UNIVERZITET CRNE GORE
FILOZOFSKI FAKULTET-NIKSIC

MIOMIRKA LUCIC

VRIJEDNOSNO UTEMELJEN]JE
KULTURNOG IDENTITETA U
POSTSOCIJALISTICKOM PERIODU
NA PRIMJERU CRNE GORE

DOKTORSKA DISERTACIJA

NIKSIC, 2016. godine



UNIVERSITY OF MONTENEGRO
FACULTY OF PHILOSOPHY

MIOMIRKA LUCIC

THE VALUES FOUNDATION OF
CULTURAL IDENTITY IN THE
POSTSOCIALISM PERIOD ON THE
EXAMPLE OF MONTENEGRO

DOCTORAL DISSERTATION

NIKSIC, 2016



PODACI O DOKTORANDU

Ime 1 prezime: Miomirka Luci¢

Datum rodenja: 30.09.1980. godine

Naziv zavrSenog postdiplomskog studijskog programa i godina zavrSetka:
Postdiplomske studije na Prirodno matematickom fakultetu u Podgorici, Smjer:

Ekologija i zadtita zivotne sredine, 2009.godine

PODACI O MENTORU:
Prof. dr Zoran Vidojevi¢, redovni profesor Uciteljskog fakulteta Univerziteta u

Beogradu

PODACI O CLANOVIMA KOMISIJE:
Prof. dr Dragan Kokovi¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom
Sadu

Prof. dr Lidija Vujaci¢, vanredni profesor Filozofskog fakulteta Univerziteta Crne Gore

DATUM ODBRANE:



PODACI O DOKTORSKOJ DISERTACJI:
Naziv doktorskih studija: Doktorske studije na Filozofskom fakultetu u Niksicu,

Studijski program za sociologiju

VRIJEDNOSNO UTEMELJENJE KULTURNOG
IDENTITETA U POSTSOCIJALISTICKOM PERIODU NA
PRIMJERU CRNE GORE

REZIME

Prilikom razmatranja kategorije kulturnog identiteta temeljno polazisSte analize
predstavlja personalni i/ili kolektivni identitet, budu¢i da je svaki pojedinac ¢lan
odredene drustvene grupe Cije su vrijednosne orijentacije, pogled na svijet, odnos sa
Drugim odredeni kulturom za koju vezuje svoju pripadnost. To na veoma eksplicitan
nacin elaborira Edvard Kale, smatraju¢i da je Covjek pod snaznim uticajem kulture u
kojoj oblikuje svoj pogled na svijet koji osjeca kao nesto prirodno dato. Ali da bismo
upoznali zivot ljudi izvan okvira vlastite kulture, potrebno je upoznati vlastitu kulturu
(Kale, 1990).

Predmet rada Vrijednosno utemeljenje kulturnog identiteta u postsocijalistickom
periodu na primjeru Crne Gore bazirali smo na vrijednosnom kontekstu, uzimajuéi u
obzir odnos izmedu tradicionalnih 1 modernih vrijednosti. Tradicionalni kulturni
identitet je izraz unaprijed odredenih druStvenih uloga pomocu kojih je mjesto
pojedinca u strukturi drustvenih odnosa strogo definisano, te se kao odrednice
tradicionalnog kulturnog identiteta navode postojanost i dugotrajnost (Castells, 2002).
Za razliku od tradicionalnog identiteta, u modernom i postmodernom drustvu identitet
postaje fleksibilan, liCan, podlozan cCestim preispitivanjima dru§tvenih uloga i
moguénosti (Bauman, 2009a).

Cilj istrazivanja se odnosi na utvrdivanje veze izmedu pojedinih vrijednosnih
orijentacija 1 njihovog uticaja na oblikovanje kulturnog identiteta u postsocijalistickom
periodu. Imaju¢i u vidu heterogenost populacije, uzeli smo stratifikovani slucajni
uzorak. Stratifikacija je izvrSena prema starosnoj dobi, regionalnoj zastupljenosti,
obrazovanju, nacionalnoj pripadnosti. Istrazivanjem je obuhvadeno 642 ispitanika,

starosti od 18-82 godine.



Za prikupljanje podataka, kao instrument je konstruisan upitnik sa 40 pitanja
otvorenog 1 zatvorenog tipa. Osim pitanja otvorenog i zatvorenog tipa, u upitniku smo
koristili skale Likertovog tipa koje smo preuzeli iz do sada radenih istrazivanja na slicne
teme (Pukanovi¢&Besi¢, 2000; Sekuli¢, 2011; FranceSko, Kodzopelji¢&Janicic, 2006).
U skladu sa postavljenim ciljevima (opStim i posebnim) i hipotezama primijenili smo
univarijantne i1 multivarijantne statisticko-matematicke metode, a za obradu podataka
koristili smo SPSS 17 (program za statisticku obradu podataka).

Istrazivanje je potvrdilo da u crnogorskom drustvu u postsocijalistiCkom
periodu, ne mozemo govoriti 0 zanemarivanju tradicionalnih vrijednosti i njihovoj
kompezaciji modernim vrijednostima. Rezultati istrazivanja upucuju na interferiranje
tradicionalnih 1 modernih vrijednosti, kao 1  kolektivistiCke 1 individualisticke
vrijednosne orijentacije, a Sto je istovremeno proizvod ostataka tradicionalizma u kulturi
crnogorskog drustva.

Drugi aspekt koji smo analizirali, tiCe se odnosa potrosacke kulture u odnosu na
duhovnu, pri ¢emu su rezultati potvrdili preferiranje potroSacke kulture u odnosu na
duhovnu, §to je proizvod snaznog uticaja trziSne ideologije koja oblikuje svijest
pojedinaca u kontekstu neoliberalnog poretka.

Treci aspekt, bez kojeg bi objasnjenje i razumijevanje kulturnog identiteta bilo
nepotpuno, odnosi se na analizu uticaja procesa globalizacije na odrzivost lokalnog
kulturnog identiteta. Globalizacija jeste proces koji permanentno prodire u lokalne
kontekste utiCu¢i na njihovu rekonfiguraciju, pa smim tim i na promjene u sferi
lokalnog kulturnog ambijenta. Shodno tome, na osnovu dobijenih rezultata zakljucili
smo da je globalizacija proces koji u velikoj mjeri determiniSe odredenje kulturnog
identiteta u savremenom drustvu.

U analizi rezultata istrazivanja poseban akcenat smo stavili, na prostornu i
generacijsku dimenziju, ali nijjesmo zanemarili uticaj koji religijska samoidentifikacija
ima na odrzivost tradicionalnih vrijednosti. Rezultati dobijeni istrazivanjem potvrduju
da je za mlade starosne kategorije karakteristicno slabije podrzavanje elemenata
tradicionalnih vrijednosnih orijentacija 1 veci stepen spremnosti za prihvatanje modernih
vrijednosnih orijentacija, dok je za stariju kategoriju ispitanika (preko 55 godina)

karakteristiCano podrzavanje tradicionalnih vrijednosti. Prisustvo dihotomije u okviru



analize odnosa spram tradicionalnih vrijednosti je uslovljeno duhom vremena u kojem

se starija generacija socijalizovala i formirala svoj dozivljaj kulturnog identiteta.
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SUMMARY

When considering the categories of cultural identity, the fundamental postulate
of analysis represents personal and/or collective identity, since each individual is a
member of a particular social group whose value orientations: view of the world and
relationship with the other are defined by culture that is associated with their aftiliation.
Eduard Kale elaborates it in a very explicit way, considering that a person is under the
strong influence of culture in which he forms his view of the world, which he feels as
something that is naturally given. In order to be familiar with the life of people outside
the borders of our own culture, it is necessary to be familiar with our own culture (Kale,
1990).

We based the subject of the paper Value Establishment of Cultural Identity in
the Post-Socialist Period in the Example of Montenegro on the value context, taking
into consideration the relationship between traditional and modern values. Traditional
cultural identity is an expression of predefined social roles by which the individual’s
place in the structure of social relationships is strictly defined, so consistency and
stability are stated as the determinants of traditional cultural identity (Castells, 2002).
Unlike traditional identity, the identity in modern and postmodern society becomes
flexible, personal, subject to frequent changes and frequent reconsiderations of social
roles and possibilities (Bauman, 2009a).

The aim of the research refers to the establishment of relationship between
certain value orientations and their influence on the formation of cultural identity in the
post-socialist period. Taking into account the heterogeneity of the population, we took a

stratified random sample. Stratification was performed according to the age, regional



representation, education and nationality. The research included 642 examinees, aged
18-82.

The questionnaire with 41 open-ended and closed-ended questions was designed
as an instrument for data collection. Besides open-ended and closed-ended questions in
the questionnaire, we used Likert scales which we took from the researches on similar
topics that were done until today (Pukanovic&Besi¢, 2000; Sekuli¢, 2011; Francesko,
Kodzopelji¢&JanicCic, 2006). In accordance with the set objectives (general and specific)
and hypotheses, we applied univariate and multivariate statistical and mathematical
methods, and for data processing we used SPSS 17 (program for statistical data
processing).

The research confirmed that we cannot talk about disregard of traditional values
and their compensation with modern values in the Montenegrin society in the post-
socialist period. The research results refer to interference of traditional and modern
values, as well as the collectivist and individualistic value orientations, which is also the
product of the remains of traditionalism in the culture of Montenegrin society.

The second aspect that we analyzed concerned the relationship of the consumer
culture in relation to spiritual, wherein the results confirmed the preference of the
consumer culture in relation to the spiritual, which was the product of a strong influence
of the market ideology that shaped the consciousness of the individuals in the context of
neoliberal order.

The third aspect, without which the explanation and understanding of cultural
identity would be incomplete, referred to the analysis of influence of the process of
globalization on sustainability of local cultural identity. Globalization is a process which
permanently pervades local contexts affecting their reconfiguration and therefore the
changes in the sphere of local cultural environment. Accordingly, on the basis of the
obtained results, we have concluded that globalization is a process which greatly
determines the definition of cultural identity in modern society.

In the analysis of the research results, we particularly emphasized spatial and
generational dimension, but we did not disregard the influence that religious self-
identification had on the sustainability of traditional values. The results obtained in the
research, confirmed that weaker supporting of the elements of traditional value

orientations and greater degree of willingness for acceptance of modern value



orientations were typical for younger age categories, while supporting traditional values
was typical for older category of the examinees (over 55 years). The presence of
dichotomy within the analysis of the relations against traditional values is conditioned
by the spirit of the time where older generation socialized and formed its experience of

cultural identity.
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globalization, consumer culture, postmodernity, postsocialism
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PREDGOVOR

Epistemoloska struktura identiteta predstavljena u ovom radu €ini c¢jelinu kojom
se nastoji prepoznati smisao postojanja individue, uzimajuci u obzir vaznost anticipacije
1 razumijevanja uzro¢no-posljedi¢nog odnosa personalnog i1 kolektivnog identiteta.
Naime, ¢ovjek je kao drustveno i1 kulturno bice u vjecitoj potrazi za sopstvenim smislom
postojanja, a taj smisao pronalazi upravo u svojoj drugosti, svome ogledalu, svojoj
kulturi. Dakle, bilo da drugost percipira kroz postojanje drugog Covjeka, grupe ili
kulture, ili, pak, da je tumaci kao svoju potvrdu, osporavanje ili usavrSavanje, ona je
svakako relevantan okvir ¢ovjekovog samoodredenja, kao 1 kulturnog odredenja. Tako
se sa personalne ravni teziSte tumacenja identiteta pomjera na kolektivnu ravan.
Neizostavan proces koji prati povezivanje pojedinca 1 kulture, kao 1 personalnog i
kolektivnog identiteta jeste interiorizacija kulturnih atributa. Kulturne atribute pojedinci
(sa)osjeéaju kao svoju vlastitost, §to Dirkem potcrtava na sljedeéi nagin: ,,Cak i onda
kada su one (drustvene Cinjenice) u skladu sa mojim sopstvenim osjecanjima 1 kad u
sebi osje¢am njihovu stvarnost, stvarnost ne prestaje da bude objektivna, jer ih nisam ja
stvorio, ve¢ sam ih vaspitanjem primio® (Ricer, 2009: 57).

Proucavanje vrijednosnog aspekta kulturnog identiteta nije pitanje koje
provocira ,,paznju“ modernog 1 postmodernog doba, vec je to pitanje koje datira iz
predmodernog perioda. Na tom fonu, ova studija predstavlja spoj teorijskog i
empirijskog obrazlaganja kulturnog identiteta navedenena tri perioda, sa posebnim
akcentom na vrijednostima kao vaznom konstitutivnom svojstvu kulturnog identiteta.

Da odgovorimo na veoma kompleksan zahtjev koji se tiCe tumacenja identiteta
iz vrijednosne perspektive smatrali smo vaznim uzeti u obzir teorijske definicije koje na
eksplicitan nacin predstavljaju evoluciju kulturnog identiteta kao opste kategorije, a
zatim smo analizom rezultata dobijenih empirijskim istrazivanjem operacionalizovali
sustinske elemente kulturnog identiteta 1 utvrdili njihov polozaj u postsocijalistickom
druStvenom kontekstu u crnogorskom drustvu.

Uzimajuéi u obzir specificnosti jednog drustva, osim politicko-ekonomskog

okvira neophodno je uzeti u obzir kulturni kontekst, koji, po misljenju Ingleharta



Norisa (2007), u velikoj mjeri opredjeljuje dinamiku razvoja jednog drustva i1 definie
njegov identitet. Upravo kultura predstavlja znacenjsku dimenziju, shodno kojoj se
ostvaruje organizacija 1 integracija druStvenog sistema. U tom smislu, pozvacemo se na
tumacenje kulture Zagorke Golubovi¢, koja tvrdi da je: ,Kultura odredeni, manje ili
viSe, integrisani sistem materijalnih ili duhovnih tekovina, pomocu kojih odredeno
drustvo ostvaruje svoje ciljeve 1 osposobljava svoje ¢lanove da u njemu participiraju®
(Golubovi¢, 1998: 64).

Socioloska studija pod nazivom ,, Vrijednosno utemeljenje kulturnog identiteta u
postsocijalistickom periodu na primjeru Crne Gore* predstavlja nastojanje da se da
nauc¢no relevantan okvir analize 1 objasnjenja promjena koje su se manifestovale u
posljednjim decenijama XX 1 prvim decenijama XXI vijeka, obuhvataju¢i razlicite
segmente druStvene stvarnosti: porodi¢ne odnose, stilove zivota, druStvene veze,
kolektivisticku 1 individualisticku vrijednosnu orijentaciju, stepen demokratizacije
kulture mjeren nivoom tolerancije prema odredenim drustvenim pojavama, posljedice
koje globalizacijski procesi reflektuju na kulturni identitet, teznju da se o€uvaju atributi
lokalnog kulturnog identiteta 1 uticaj masovnih medija na formu i sadrzaj vrijednosnog
konteksta druStvene stvarnosti. Stoga, socioloSko razumijevanje 1 objaSnjenje
transformacija koje su manifestno i latentno prozele kulturni identitet crnogorskog
drustva u postsocijalistickom periodu osvjetljava sustinu drustvene metamorfoze i
polozaj ¢ovjeka u konkretnom drustveno-istorijskom kontekstu. Nau€ni smisao i znacaj
ovog rada ogleda se upravo u otklanjanju i osvjetljavanju vrijednosnog aspekta i
promjena koje prozimaju drustveno-istorijski poredak postsocijalizma u crnogorskom
drustvu.

Kako je socioloska analiza problematike kulturnog identiteta iz vrijednosne
perspektive u postsocijalistickom periodu nedovljno zastupljena u postojecoj naucnoj
literaturi, a pri tome je veoma aktuelna, smatrali smo vaznim ovu temu nau¢no objasniti,
budu¢i da upucuje na dinamiku kulturnog razvoja crnogorskog drustva, ali i Sire, jer
komparacija dobijenih rezultata sa rezultatima zemalja iz okruzenja i Sire, jasno
objasnjava odnos vrijednosnog utemeljenja kulturnog identiteta crnogorskog drustva u
odnosu na regionalni i globalni kulturni kontekst, $to je ujedno bio motiv koji nas je

opredijelio za nau¢nu analizu ove teme.



IZVOD

U radu smo akcenat stavili na analizu kulturnog identiteta kroz razliCite
druStvene kontekste: predmodernost, modernost 1 postmodernost. Poseban akcenat 1i
interesovanje usmjereno je u pravcu analize polozaja Covjeka, kao 1 druStvenih okvira u
kojima on kreira svoj kulturni identitet. Analizom razliCitih teorijskih pristupa,
evidentno je da je kulturni 1dentitet kategorija koja podlijeze permanentnom
preispitivanju, ali ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu da postoje odrednice koje upucuju
da kulturni identitet u predmodernom, modernom 1 postmodernom dru§tvu ima 1
odredene sliCnosti. U vec¢ini nau¢nih opservacija prisutna je tvrdnja da je Covjek
prevaziSao svoju ontoloSku vezanost za zajednicu i zavisnost od nje u prostornom
smislu, kao 1 da norma postaje fluidnost. Medutim, kada se dublje zade u sustinu
druStvenih odnosa da se vidjeti da je prostor za ostvarivanje individualnosti i1 slobodnog
djelovanja pojedinaca samo djelimi¢no osloboden heteronomije kao tradicionalnog
oblika ponasSanja, ali nije osloboden snaznog uticaja trziSne ideologije koja u velikoj
mjeri opredjeljuje 1 uslovljava djelovanje Covjeka, pa samim tim covjek sve vise
konzumira stvoreno, a sve manje sebi dodjeljuje ulogu autenti¢nog stvaraoca.

Rezultati empirijskog istrazivanja upucuju da su u crnogorskom drustvu u toku
znaCajne promjene 1 razvojni procesi posebno kod mlade generacije koja se ,,oslobada*
patrijarhalnih barijera u nastojanju da se priblizi modernim vrijednosnim orijentacijama,
dok ispitanici koji pripadaju starijoj generaciji u razli¢itim oblicima drustvenog
djelovanja, jo§ uvijek zadrzavaju tradicionalne vrijednosne orijentacije. Takode,
istrazivanje je pokazalo da je demokratizacija kulture u velikoj mjeri usporena, s jedne
strane, ostacima tradicionalizma (patrijarhalnost, autoritarnost i nacionalizam), a, s
druge strane, druStvene organizacije i druStvene institucije vise promovisu moderne
vrijednosti (slobode 1 jednakosti) u svojstvu narativa, nego u svojstvu drustveno

vidljivog djelovanja.



ABSTRACT

In this paper, we put emphasis on the analysis of cultural identity through
various social contexts: pre-modernity, modernity and post-modernity. Special emphasis
and interest are directed towards the analysis of the situation of a man, as well as social
frameworks within which he creates its cultural identity. When analyzing various
theoretical approaches, it is evident that cultural identity is a category that is subject to
permanent change, but we should not ignore the fact that there are certain determinants
which suggest that cultural identity in pre-modern, modern and post-modern society has
certain similarities. The assumption, that a man overcomes his ontological attachment to
the community and his dependence on it in spatial terms and that the norm becomes
fluidity, is present in most scientific observations. However, when we enter more deeply
into the essence of social relations, we can notice that the space for realization of
individuality and free acting of the individual is only partially freed from heteronomy as
traditional form of behaviour, but it is not freed from the strong influence of market
ideology which largely determines and conditions the acting of the man, thus the man
increasingly consumes the created, and decreasingly gives himself a role of an authentic
creator.

The results of the empirical research indicate that significant changes and
development processes are in progress in the Montenegrin society, especially among
younger generation that ‘becomes free’ of patriarchal barriers in an effort to get close to
modern value orientations, while the respondents who belong to older generations in
various forms of social acting, still retain traditional value orientations. Also, the
research has shown that democratization of culture is, on the one hand, greatly slowed
by the remains of traditionalism (patriarchy, authoritarianism and nationalism), and on
the other hand, social organizations and social institutions promote values (freedom and

equality) more in the terms of narrative than in the terms of social acting.
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1. RAZUMIJEVANJE I OBJASNJENJE VRIJEDNOSNOG
UMELJENJA KULTURNOG IDENTITETA

1.1. Odnos personalnog i kulturnog identiteta

Znacenja identiteta zaokupljala su paznju mislilaca svih vremenskih epoha 1i
ticala se manje-vise svakog drustva i1 svake individue, bez obzira na stupanj drustvenog i
individualnog razvoja. Svaka prica o identitetu u svojoj osnovi inicira razmatranja koja
se odnose na personalni 1/ili kolektivni identitet, a zatim 1 tumacenja identiteta u
kontekstu tradicionalizma, modernizma 1 postmodernizma.

Kako pojedinci, tako 1 drustvene grupe u okviru svojih kulturnih prostora, s
obzirom na kulturni kontekst, vodeni kulturnim atributima (jezikom, religijom,
teritorijjom, te materijalnim elementima) imaju potrebu za samoodredenjem ili
samoidentifikacijom, ali istovremeno imaju potrebu za razlikovanjem sebe od drugih. To
dalje u Sirem kontekstu implicira prepoznavanje 1 dozivljaj sopstvenog kulturnog
identiteta 1 njegovo razumijevanje u odnosu na druge kulture 1 druge kulturne identitete.
Pojam identiteta ukazuje na specifi¢nost, razli€itost, pa onda 1 na posebnost ne samo u
odnosu na spoljasnjost (ono §to se nalazi van same datosti), nego 1 u odnosu na esenciju
unutra$njosti.

Etimologija rije€i identitet nalazi svoje korijene u latinskom jeziku i kovanica je
dvije rijeci idem (isto) 1 identidem (ponovljeno), sto ce reci da je jedno bice identicno
samo sebi u razliitim etapama vlastitog razvoja, ali 1 razli¢ito od drugog bica
(Stojkovi¢, 2008). Branimir Stojkovic¢ naglasava da je pojam identiteta u novovjekovnu
misao uveo Dejvid Hjum 1 odreduje ga kao svijest, tj. svjesnost o kontinuitetu
sopstvenog postojanja (Stojkovi¢, 2008). Personalni identitet naizgled ostavlja utisak
simplifikovanog pojma, iako u svojoj strukturi obiluje slozenos§¢u i multidimenzionalnoscu.
Ta slozenost se, prije svega, odnosi na subjektivni smisao koji upucuje na: osjecanje i
dozivljavanje individualnosti koja se moze izraziti sintagmom (ja sam ja), osjecanje
pojedinacnosti (ja se svojim karakteristikama razlikujem od drugih) i osjecanje
kontinuiteta (ja sam uvijek ista licnost bez obzira na promjene koje u odredenim
vremenskim etapama uslijede). Kompaktnost ove tri dimenzije predstavlja Covjeka koji

ispoljava koherentnost 1 postojanost svog ljudskog bica, stavova 1 ponasanja
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(,,prepoznajem te dobro“). Navedene komponente, koje Cine strukturu personalnog
identiteta, dalje se mogu razlagati na brojne potkomponente: osjecanje o sebi (nacin na
koji sebe osjecamo), slika o sebi (nacin na koji sebe vidimo i1 zamisljamo), predstava o
sebi (naCin na koji sebe mozemo opisati), samopostovanje (sopstveno vrijednovanje),
postovanje (kako nas drugi vrijednuju), intimno ja (nas§ dozivljaj iznutra), ja u drustvu
(kako sebe prikazujemo drugima), idealno ja (kakvi bismo zeljeli da budemo) (Halpern
& Borbalan-Ruano, 2009). Prva u nizu potkomponenti jeste vlastito osjecanje o sebi kao
dobrom ili loSem, prijatnom ili neprijatnom, iz Cega proizilazi vlastiti doZivijaj sebe,
odnosno slika o sebi u odnosu spram drugth ljudi. Predstavu o sebi pojedinac formira
kroz proces komunikacije sa drugim ljudima u drustvenom 1 kulturnom kontekstu. Na
konstitutivna svojstva identiteta, odnosno na formiranje personalnog identiteta uticu
razliiti agensi — porodica, Skola, politika, crkva, sredstva masovnih komunikacija, kao 1
brojna iskustva koja pojedinci tokom svog Zzivota prozivljavaju kroz ,sluzbene 1
nesluzbene susrete sa drugim ljudima, dogadaje ¢iji su bili svjedoci, knjige koje su
procitali, filmove koje su gledali. Sve navedeno ostavlja duboke tragove na ljude 1 daje
oblik njithovom identitetu, a osjecaj identiteta je dostignut kada Covjek osjeca da je
djelatan 1 koristan sebi 1 zajednici kojoj pripada, te mu unutrasnji glas govori to sam ja“
(Parekh, 2008: 131). To je dozivljaj sustinske istovjetnosti 1 kontinuiteta ja o kojem
govori Erk Erikson (2008), bez obzira na promjene koje se deSavaju u razli¢itim
vremenskim periodima.

Kao 1 personalni, tako i kulturni identitet koliko god sadrzi raznorodnih
elemenata, ipak ima svoju autenti¢nost i jedinstvenost, po kojoj se razlikuje u odnosu na
druge kulturne identitete, Sto ¢e re¢i da je svaki kulturni identitet jedan, jedinstven i
neponovljiv. Upravo ovo mi jeste naSe, zajedniCko pripadanje sastavljeno od mnostva
identiteta (kulturnog, socijalnog, nacionalnog, modnog, vjerskog, profesionalnog,
teritorijalnog, generacijskog), u kojem je ostavljen prostor za odredenje vlastitog
identiteta 1 dozivljaja onoga S§to se nalazi naspram nas, a to su ,,oni“ ili nesto §to je
drugacije od nas samih.

Sa ciljem da se zade u jasnije odredenje pojma kulturnog identiteta, neophodno
je odrediti pojam kulture koji obuhvata one segmente koji e biti predmet dalje analize
kulturnog identiteta. ,,Sofisti su zapoceli obradu antropoloske problematike u filozofiji —

problemom coveka, njegove drustvenosti, pravednosti, moralnosti, dobrote, obrazovanja,
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jezika — a ako humanitas shvatimo kao kulturu, onda mozemo zakljuciti da su sofisti bili
1 prvi kulturolozi u istoriji* (Bozilovi¢, 1998: 129). Sofisti su bili na tragu tumacenja
odnosa ¢ovjeka 1 kulture, pri ¢emu je Covjek stvaralac kulture, ali se pod uticajem
kulture 1 oblikuje, §to znaCi da je njegovo postojanje determinisano kulturnim
tvorevinama. Iz refleksije kulture na Covjeka 1 povratnog uticaja koji se odnosi na
Covjekov stvaralacki potencijal, proizilazi kulturni identitet specifican za odredenu
vremensku epohu 1 za teriroriju na kojoj se oblikuje. Dakle, u osnovi kulturnog identiteta
nalazi se jedinstvenost, po kojoj je karakteristiCan svaki kulturni identitet, 1 razlicitost

koja se manifestuje u odnosu prema drugim kulturnim identitetima.

1.1.2. Kultura kao suStinska odrednica kulturnog identiteta

Za razumijevanje kategorije kulturnog identiteta neophodno je poc¢i od rasprava
koje se tiCu pojma kulture u ¢ijem je srediStu na implicitan nain pozicioniran pojam
identiteta. Da bi se pristupilo objasnjenju, po¢i ¢emo od odredenja kulture prema
Vilijamsu (Williams) koji: ,,razlikuje Zivljenu kulturu posebnog prostora 1 vremena, koja
je u potpunostt dostupna samo onima koji zive na tom prostoru 1 u tom vremenu, zatim
zabiljezenu kulturu u najSirem smislu koja obuhvata razliite sfere od umjetnosti do
svakodnevnih Cinjenica, 1 na posletku ono Sto povezuje zivljenu kulturu 1 zabiljezenu
kulturu, to je kultura selektivne ili izabrane tradicije kao kontinuirani reizbor vlastitih
prethodnika® (Williams, 1965: 69, prema Duda, 2001: 64/10). Vilijams s pravom kao
posebnu kategoriju izdvaja zabiljezenu kulturu, jer zahvaljujuci tragu zapisa moguce je
tumaciti proslost i saCuvati sjecanje na prethodne epohe, ali i vrSiti, kako on kaze,
selekciju iz postojeceg kulturnog opusa i inovirati ga. Prilikom odredenja kulture, zapaza
da je ona ,istovremeno tradicionalna i kreativna, uvijek ukljucuje najobicnija zajednicka
1 najsuptilnija individualna znacenja* (Williams, 1965, prema Duda, 2001: 241). Ovdje
Vilijams, na indirektan nacin upuduje na razumijevanje kulturnog identiteta kao
simbioze individualnog dozivljaja 1 iskustva zajednice. Kulturu sagledava u najSirem
njenom znacenju, objedinjujuéi njen egzistencijalni 1 duhovni aspekt, ne poricuci
tradiciju, niti je tretiraju¢i kao prepreku za unaprijedenje postojeceg. Naprotiv, tradicija
predstavlja osnovu koja omogucava kreativan razvoj kulture, njenih materijalnih i
duhovnih tvorevina. Znaajan elemenat za razumijevanje kulturnog identiteta jeste

interakcija koja se ostvaruje posredstvom komunikacije medu kulturama, iz Cega
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proizilazi definisanje osnovnih kriterijjuma, po kojima je svaka kultura ponaosob
prepoznata. Djelimian odgovor na pitanje koji su to segmenti kulture koji imaju vaznost
za kreiranje kulturnog identiteta daje Eduard Kale odredujuc¢i kulturu kao pogled na
svijet u ¢ijem se srediStu nalaze vrijednosti koje odredena kultura promovise (Kale,
1990). Shodno njegovom tumacenju, kultura pociva na vrijednostima koje otelovljuju
smisao zivota ljudi u zajednici. Pored tumacenja kulturnog identiteta, rad ¢e prozimati
tumacenje vrijednosti koje su inherentne kulturnom tkivu, jer smatramo da za
objasnjenje kulturnog identiteta vaznu ulogu imaju vrijednosti. ,Svjefonazor neke
kulturne zajednice govori o tome kako ta zajednica vidi svijet (svemir) 1 mjesto ¢ovjeka
u njemu. To je ono §to €ini samu osnovicu vjere neke kulture. Vrednote su ideali ili
teznje koje daju smisao zivljenju 1 djelovanju ljudi u kulturnim zajednicama (npr.
postivanje starijih, vjernost prema Zzeni, ljubav prema domovini, istinoljubivost itd.). Iz
vrednota se izvode pravila ponaSanja 1 zivljenja 1 velikim dijelom organizacija
djelatnosti zajednice preko institucija ...“ (Kale, 1990: 7). Kale naglaSava vaznost
kulture za opstanak Covjeka i u prilog tome piSe da je priroda osim tijelom ljude jedino
obdarila mozgom. Sve ostalo im daje kultura. Kale ne ostaje samo na konstataciji da je
kultura vazna za ljudski rod, opstanak zajednice 1 ovje€anstva, ve¢ nudi 1 objasnjenje
zato je kultura vazna. ,Covjek uéi sve za zivot odgojem, a odgaja se u duhu kulture
svoje zajednice — zato obicaje, ponaSanja, vjerovanja i sve drugo iz svoje kulture osjeca
kao neSto prirodno 1 ne znajuci ili ne misle¢i da drugi imaju druge obiCaje, navike,
vjerovanja itd. Ljudi zive u kulturama, u njima se odgajaju i zahvaljuju¢i njima
odrzavaju u zivotu; zato da bismo upoznali zivot ljudi, moramo upoznati kulture u
kojima su oni zivjeli ili zive* (Kale, 1990: 8). Ovu pretpostavku Kale dokazuje
primjerom zivljenja u razli€itim kulturama, a mi ¢emo dodati da je dozivljaj kulture
uslovljen teritorijalnim aspektom, tako i krvni srodnici koji zive na razliCitim
teritorijama pokazuju sklonost ka drugacijem nacinu zivota i drugacijem kulturnom
identitetu, iako ne treba izostaviti €injenicu povezanosti sa kulturom zemlje porijekla.
Pojedinac stvara kulturu, jer je zahvaljujuci njoj u stanju da oblikuje svoj zivot 1 uini ga
savrSenijim. Kaleov pogled na kulturu moze se analizirati u saglasnosti sa Dirkemovom
koncepcijom drustvenih €injenica. U skladu sa kulturno odredenim habitusom u okviru
kojeg ,,sazrijeva“, pojedinac gradi odnos prema ulogama, modi, umjetnosti, porodici,

drzavnom uredenju. To za razli€ite kulture ima razlicit znacaj. Kultura se moze odrediti i
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kao kontinuirana teznja za usavrSavanjem. Pod teznjom za usavrSavanjem, prije svega,
mislimo na duhovno usavrSavanje. Medutim, iz perspektive savremenog drustva mjesto
duhovne kulture sve viSe zauzima potroSacka kultura u ¢ijim se okvirima koncipira 1
potroSacki identitet, pa ¢e Johan Berger (1972) u vezi sa tim napomenuti da , narueno
djelo nije rezultat ni nespretnosti, ni provincijalizma. Ono je rezultat Cinjenice da su
zahtjevi trziSta ja€i od zahtjeva umjetnosti“ (Berger, 1972, prema Haralambos &
Holborn, 2002: 891). Zakoni trzista u velikoj mjeri oblikuju kulturu savremenog drustva,
pa moze se reci 1 kulturni identitet. Bernard Rosenberg se posebno osvrnuo na odnos
boljeg zivotnog standarda u Americi 1 razvoja kulture uvidajuci da bolji zivotni standard
negativno utiCe na interesovanje za duhovnu kulturu 1 njeno usavrSavanje. Rosenberg
polozaj Covjeka u takvoj situaciji objasnjava na sljedeci nacin: , prije no §to se moze
transcedentirati, ovek je oneCovjeCen. Prije no Sto se moze duhovno uzdignuti, on se
umrtvljuje. Sloboda mu je dana, a zatim ugrabljena. Bogat i raznolik zivot koji je mogao
voditi, sada je standardizovan... Sli¢niji smo jedni drugima nego ikada prije, a najvise
nas mucCl osjecaj zarobljenostt 1 osamljenosti“ (Rosenberg, 1967: 5, prema
Haralambos&Holborn, 2002: 901). Subverzivan odnos prema duhovnoj kulturi je
posljedica ekonomizovanja kulture 1 uskracivanja njenog sustinskog duhovnog poimanja.
Ukoliko kao jedno od odredenja kulture prepoznamo potrebu za usavrSavanjem, a
usavrsavanje definiSemo kao vlastitu sposobnost za kreiranjem i stvaranjem neceg novog
1 drugalijeg, postavlja se pitanje koliko se u savremenom drusStvu istinski ostavlja
prostora za takvu vrstu djelovanja, uzimajuci u obzir €injenicu da je trziste ve¢ unaprijed
pripremilo modele u skladu sa kojima treba da se ponasa trziSno orijentisani pojedinac.
Tako From (1989) u svom djelu ,,Zdravo drustvo® apostrofira da ne postoji spoljasnja sila
koja bi pojedinca na bilo koji nain primorala da stupi u izvjesne drustvene odnose ili
prihvati druStvene ugovore mimo sopstvene volje, valja napomenuti da sloboda
tumacena iz ove perspektive predstavlja samo privid, budu¢i da trziste primorava
covjeka da svoje djelovanje na posredan nacin uskladi sa principima trzisne ideologije.
U suprotnom, opstanak pojedinca u trzisno uredenom drustvu bi bio doveden u pitanje.
TrziSno orijentisani pojedinac preuzima u gotovoj ,ambalazi“ poizvode kojima
zadovoljava svoj osiromasSeni ego, Cime se u velikoj mjeri degradira sposobnost

stvaralastva, a stvaralastvo je sustina kulturnog djelovanja. Uzroci degradiranja duhovne
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kulture mogu se potraziti u usponu kapitalisti¢kog poretka, u kojem pojedinac sve manje
stvara, a sve viSe kupuje 1 konzumira.

Razmisljanje o identitetu kao kulturnom, politiCkom 1 nau¢nom pitanju postaje
aktuelno u 19. vijeku. Podstaknuto je prosvjetiteljstvom, industrijskom revolucijom,
urbanizacijom, opadanjem religijskog autoriteta, nestajanjem feudalizma, razvojem
tehnokratije 1 pojavom romantizma (Cifric&Nikodem, 2006). Sistem vrijednosti, tipian
za predmoderna drustva u ¢ijoj osnovi je bio involviran religijski autoritet, transformisan
je pojavom raciocentrizma i1 podvrgnut nau¢nom nacinu razmisljanja 1 poimanja svijeta.
Ta promjena je zahtijevala, s jedne strane, odrzavanje kontinuiteta jastva, a, s druge
strane, prilagodavanje brzim drustvenim pojavama koje modernizacija namece. Frojd u
svom djelu ,Nelagodnosti u kulturi“ postavlja opravdano pitanje - Da li nauc€no-
tehnoloski progres oznacava srecu 1 blagostanje ljudi? ,Posljednje generacije ljudi
ostvarile su ogroman napredak prirodnih nauka 1 njihove tehnicke primene su ucvrstile
svoju vlast nad prirodom na nacin koji se ranije nije mogao ni zamisliti. Ljudi su ponosni
ovim tekovinama 1 imaju prava na to. (...) vlast nad prirodom nije jedini preduslov
ljudske srece 1, takode, nije jedini cilj kulture* (Frojd, 1988: 291). Frojd veoma oprezno i
sa velikom dozom analitiCnosti poima odnos tehnic¢ko-tehnoloskog progresa i1 njegovog
uticaja na sveukupno zadovoljstvo Covjeka. Uprkos naglaSenoj vaznosti tehnicko-
tehnoloskog progresa i pozitivnog uticaja na sferu kulture, Frojd je veoma rezervisan
prema apsolutnom veli¢anju tehni¢kog napretka u kulturi, poentirajuéi da ,glas
pesimisti¢ke kritike opominje da se vecina takvih zadovoljenja odigrava po uzoru
»jeftinog proizvoda« koji se veliCa u jednoj anegdoti. (...) Dete nikada ne bi napustilo
rodni grad da ne postoji zeleznica koja savladuje daljine, telefon ne bi bio potreban da se
cuje njegov glas*“ (Frojd, 1988: 292). Frojd ne spori zasluge tehnickog progresa koji
utiCe na usavrSavanje kvaliteta zivota ljudi, ali Covjekovo nesavrSenstvo jeste uslov
stalne teznje za usavrSavanjem, pri cemu postojeée nije dovoljan razlog za srecu i
zadovoljstvo. Ono $to posebno oznacava kulturu prema Frojdu jeste ,poStovanje i
negovanje visih psihickih delatnosti, intelektualnih, nau¢nih 1 umetnic¢kih postignuca,
vodece uloge koja se u Covecjem zivotu pripisuje idejama. (...) Uz njih su filozofske
spekulacije 1 najzad ono Sto bi se moglo nazvati ljudskim idealima: njihove predstave o
moguéem savrSenstvu pojedinca, naroda, Citavog CoveCanstva 1 zahtevi koji se
postavljaju na osnovu ovakvih predstava“ (Frojd, 1988: 298). Upravo elementi koje

Frojd podvodi pod kulturom dozivljavaju transformaciju pod uticajem tehnicko-
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tehnoloskog progresa, kao 1 neoliberalnog poretka u kojem umjesto umjetnosti 1 nauke,
filozofskih spekulacija, trziste dobija prednost, te stoga se vrijednost izuma 1 umjetnickih
djela mjeri profitom, a ne kvalitetom ili estetskim dozivljajem. Upravo u tome se i
ogleda skeptiCan odnos prema izumima novog doba, ¢ime se ne osporava njihova
funkcionalna uloga u druStvu, ve¢ se preispituje nacin na koji se koriste 1 kakve
posljedice reflektuju na kulturu. Prisjeticemo se Hajdegerovog poimanja tehnike u kojoj
on vidi uzroke Govjekovog samoponistenja. ,,Opasnost nam se pokazuje u dva vida. Cim
se ono neskriveno vise ne tiCe Coveka kao predmet, vec iskljucivo kao stanje, 1 Covek je
unutar bespredmetnosti jo§ samo ispostavljivo stanje — tada Covek ide samom ivicom
provalije, to jest onuda gde njega samog treba smatrati jo§ samo stanjem. Medutim,
upravo tako ugrozeni Covek pravi se da je gospodar sveta. Time se §iri 1luzija da sve §to
se srece postoji samo ukoliko je Covekovo delo. 1z nje nastaje posledn;ji varljivi privid:
¢ini nam se da Covek svuda srece jo§ samo sebe samog. Medutim, Covek danas ne srece,
u stvari, ba§ nigde viSe samog sebe, to jest svoju sustinu“ (Hajdeger, 1999: 25, prema
Savi¢, 2009: 124). Vaznost tehnike kao izuma ogleda se u komforu koji nudi ¢ovjeku,
kao 1 mogucnostima spoznaje 1 uspostavljanju moc¢i 1 kontrole nad spoljasnjim svijetom.
Kompresuju¢i vrijeme 1 prostor, tehnika virtuelno uti€e na zblizavanje ljudi 1 omogucava
im da savladaju nesto Sto se u ne dalekoj proslosti Cinilo nesavladivim. Stoga se znacaj
tehnike u savremenom druStvu ne moze sporiti. Ali uprkos nastojanju da opravdamo
instrumentalnu, pa donekle Veberovski receno 1 racionalni aspekt tehnike, ne mozemo a
da ne konstatujemo i njene negativne aspekte (Savi¢, 2009). Posljedice koje tehnika
reflektuje na drustvenu stvarnost istovremeno su atak na prirodu, ali i na samog Covjeka,
budu¢i da je Covjekovo prirodno stanje dovedeno u pitanje, tako da tehnika sve vise
,ima“ Covjeka, a Covjek sve vise gubi svoju prirodnost, ali 1 drugog Covjeka kao svoju

vjecitu potrebu i nedostajanje, §to Bodrijar oznacava ,,savrSenim zlo¢inom*®.

1.1.3. Definisanje kulturnog identiteta

Odnos koji pojedinac zauzima prema svakom kulturnom atributu ponaosob,
znacaj koji mu pridaje i nain na koji ga tumaci u kontekstu jasno definisane drustvene
stvarnosti, Manuel Kastels oznacava kao smisao. Manuel Kastels ¢e uvidjeti da fenomen
kulturnog identiteta u svojoj osnovi jeste ,izvor smisla i iskustva naroda®“. Shodno tome,

Katels kaze: ,pod identitetom, ako se odnosi na drustvene aktere, podrazumijevam
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proces stvaranja smisla na temelju kulturnog atributa ili srodnog niza kulturnih atributa
kojima je dana prednost u odnosu prema drugim izvorima smisla“ (Castells, 2002: 15).
Smisao koji pojedinac ili zajednica pridaju razli¢itim kulturnim atributima istovremeno
utiCe na formiranje dozivljaja i vaznosti koji pojedini atributi imaju u svijesti pojedinca
ili zajednice. Sa tim u vezi, dalje Kastels poistovjecuje identitet sa smislom, a razlikuje
ga od wuloge. Dakle, ,identiteti organiziraju smisao, a uloge organiziraju funkcije
(Castells, 2002: 16). On naglasava da je identitet stvar individualiteta, odnosno izvor
smisla za same aktere, pri ¢emu se smisao izgraduje procesom individuacije. Ova
konstatacija upucuje da interiorizacija druStvenih Cinjenica jeste inherentan elemenat
identiteta ukoliko drusStvene Cinjenice imaju smisao 1 znafaj za pojedinca. Identitet je
kompleksniji pojam od drustvene uloge, prema misljenju Kastelsa, iako se dozivljaj
druStvene uloge moze tumaciti kao njegov sastavni elemenat.

Vazno je ista¢i da drusStvena uloga ima imperativni karakter, dok je identitet u
svom odredenju fleksibilniji. DruStvene uloge sa stanovista funkcionalisticke teorije
predstavijaju drustveno definisana ocekivanja koja bi li¢nost u odredenoj drustvenoj
situaciji trebala da slijedi 1 pri tome se ,,smatraju utvrdenim 1 relativno nepromjenljivim
djelovima kulture nekog drustva“ (Gidens, 2007: 31). Nasuprot drustvenim ulogama,
identitett modernog drustva su fleksibilni u zavisnosti od mjesta, smisla 1 situacije u
kojoj se stvaraju/ostvaruju kao Istost u odnosu na pojedinca (personalni identitet) 1 u
odnosu na kulturu (kolektivni identitet) 1 kao razli€itost u odnosu na drugacije kulturne
identitete. Prema Kastelsovom misljenju, identitet se ,,uvijek dogada u kontekstu koji je
oznacen odnosima mo¢i“ (Castells, 2002: 17). Shodno tome, razlikuje tri vrste identiteta:

< Legitimirajuci identitet nastaje kao proizvod dominantnih drustvenih
institucija sa ciljem da proSire 1 racionalizuju svoje dominantno
djelovanje u odnosu na drustvene aktere koji se ponaSaju shodno
normama koje su institucionalno predvidene;

< Identitet otpora stvaraju subjekti koji djeluju u uslovima u kojima su
obezvrijedeni ili stigmatizovani logikom dominacije, te tako djeluju
suprotno dominantnoj logici, iskazujuc¢i otpor prema drustvenim
institucijama.

< Projekmi identitet nastaje kada drustveni akteri na temeljima dostupnih

kulturnih materijala grade novi identitet koji redefiniSe njihov polozaj u
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drustvu, imaju¢i veoma Cesto kao cilj promjene kompletne drustvene

strukture (Castells, 2002: 18).

Kastels teorijski pravi distinkciju izmedu ove tri vrste identiteta. Medutim, u
praksi se o€ituje njithova medusobna determinisanost budu¢i da se svaki od navedena tri
modela moze preobraziti u drugi, u zavisnosti od druStvenih prilika koje ih iniciraju.
Naravno, identiteti koji zapo¢nu kao otpor ,,mogu pokrenuti projekte, takoder tijekom
povijesti postati dominantni u druStvenim institucijama 1 postati legitimirajuci identiteti
kako bi racionalizirali svoju dominaciju. Doista, dinamika identiteta u ovom nizu
pokazuje da sa stajaliSta druStvene teorije, niti jedan identitet ne moze Ciniti bit, te niti
jedan identitet nema per se naprednu ili nazadnu vrijednost izvan svog povijesnog
konteksta“ (Castells, 2002: 17). Posredno interferiranje ovih oblika identiteta moze se
objasniti primjerom obrazovnih ustanova kao dominantnih institucija u kojima se
socijalizuje li¢nost u skladu sa zahtjevima drustva, pa ¢e Gvozdenovi¢ reci da: ,,drzava 1
vlast se posmatraju kao nosioci zajedni¢kog cilja 1 opstih interesa drustva. Pri tome se
predvida da su vrijednosti koje obrazovni sistem prenosi vrijednosti vladaju¢e manjine 1
nosilaca drustvene moci, a ne drustva kao cjeline. (...) Pojedinac ima vrijednost samo kao
dio sistema 1 ukoliko doprinosi njegovom uspjeSnom funkcionisanju® (Gvozdenovic,
2012: 17). Iako pojedinci u velikoj mjeri interiorizuju drustveno definisana ocekivanja u
skladu sa pravima 1 obavezama koja su konstitutivni elementi drustvenog poretka, vazno
je dodati da ljudi ne funkcioniSu, po principu pukog preuzimanja (interiorizovanja)
kulturnih osobenosti, ve¢ svojim iskustvom i razumijevanjem vrse odabir i uCestvuju u
izgradnji 1 stvaranju novih kulturnih dozivljaja. Zato ¢e Zagorka Golubovi¢, citirajuci
Habermasa, ista¢i da se ,identitet dostize onda kada je li¢nost u stanju da uoci razliku
tradicionalnih normi i onih normi koje se opravdavaju pomocu principa“ (Golubovic,
1999: 6). Pojedinac ne prihvata a priori sve §to mu se ponudi, nego na osnovu
vrijednosti 1 principa zahvaljuju¢i vlastitom razumu i savjesti vrsi selekciju iz dijapazona
ponudenih mogucnosti, oblikujuci tako svoje ponasanje. Ta samosvijest ga Cini
posebnim i jedinstvenim u odnosu na druge ne samo u kontekstu odabira, ve¢ 1 u
kontekstu znacaja i smisla koji pridaje situacijama. Sve §to se kosi sa dominantnim
normama i principima ima indicije da se preobrazi u otpor. Identitet otpora se ocitava u
radnickim protestima, protestima kolonijalizovanih naroda, zena, ekoloskim pokretima.

Otpor 1 promjena su u stalnom procesu interferiranja. Promjena veoma Cesto proizvodi
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otpor, a iz otpora nerijetko nastaje promjena. To ¢e Alen Turen objasniti na primjeru
radnickog otpora: ,Radnici nisu bili potpuno otudeni ili ponizeni: pomocu svoje
kvalifikacije 1 nekog posla, koji 1h je Cesto stavljao u povoljnu poziciju na trzistu rada,
oni su govorili u ime univerzalnih prava-jednakosti, slobode 1 pravde. Sli¢na prica je kod
kolonizovanih 1 potlacenih naroda stvorila pokrete za nacionalno oslobodenje™ (Turen,
2011: 89). Identitet otpora karakteriSe uloga pojedinca kao subjekta 1 kao drustvenog
aktera. U savremenom drustvu nerijetko se otpor iskazuje kroz reakcije prkosa, bijesa,
pa Cak 1 opstrukcije dominantnog (nametnutog) modela ponaSanja. Otpor se moze
razumjeti 1 kao potreba za revitalizacijom ili reformom cjelokupne drustvene strukture ili
pojedinih njenih djelova. Prelaz sa legitimirajuceg identiteta ka identitetu otpora moze
rezultirati projekinim identitetom kao krajnje pozitivnim ishodom promjena postojece
drustvene strukture. Ovaj proces inicira teznju za akcijom koja nije motivisana profitom,
moci, slavom 1 zahvalno§¢u, a koja ima za cilj ostvarivanje dostojanstva svakog ljudskog
bica. Medutim, identitet otpora nekada ima 1 negativne konsekvence koje se mogu
indikativno predstaviti kroz razli¢ite forme prezira, prkosa, podsmijeha, ironije, parodije,
negodovanja, nerijetko i nasilnih oblika odbijanja, opstrukcije, demonstracije, diverzije,
fizickih izliva bijesa. Identitet za otpor se dovodi u vezu sa potkulturama ukoliko je rijec
o blazim oblicima otpora, dok se ekstremniji oblici otpora vezuju sa kontrakulturom
(Bozilovic, 2006).

Analiziraju¢i period od 2011-2012. godine u Crnoj Gori se mogu prepoznati
odredeni nagovjestaji i modifikacije identiteta za otpor kojim su potkulturne grupe
(radnika, studenata) nastojale da ukazu na nezadovoljavajuci zivotni standard. Medutim,
ovakav vid otpora u Crnoj Gori rezultirao je rezignacijom pred ,legitimirajué¢im
identitetom®, budu¢i da iz otpora gradana prema postojecoj drustvenoj situaciji i
politickim elitama nije proizaSao projektni identitet. LoSa strategija okupljanja gradana
uslovila je pomanjkanje povjerenja ljudi koji su istinski bili spremni da budu tvorci
projektnog identiteta. Uzrok gusenja identiteta otpora jeste naglasavanje individualnog
interesa kao primarnog, dok interes zajednice postaje paravan kojim se zele zastititi li¢ni
interesi 1 strategije djelovanja. Na zajednicki interes ili interes zajednice samo nas joS§
podsjeca grcki polis u kojem se smisao individualnog postojanja nalazi u univerzalnim
zakonima zajednice. ,,Stoga se i uzor za pojedinacni zivot moze pronaci jedino u idealima,

tj. zakonima moc¢nog nadindividualnog zivota cjeline” (Cvetkovic, 2007: 118).
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Interes za zajednicu, odnosno interes zajednice gubi svoje znalenje, a
pojedinaéni interes ima prioritet. Tokvil je to zapazio prije stopedeset godina:
»Slobodno mozes misliti drugacije od mene. Ostace ti tvoja dobra, tvoj zivot 1 sve tvoje,
ali od danas si stranac medu nama® (Tokvil, 1864: 151, prema Todorova, 2006). Kako
obezbijediti nomos’ i prevaziéi zatvorenost i izolaciju, nego komunikacijom sa drugim i
drugacijim, bilo da je rijje¢ o pojedincu ili kulturi, a mjesto na kojem komunikacija
podinje i razvija se jeste socio-kulturni prostor. Susnjié¢ (1998) na implicitan nadin istice
vaznost vlastite spoznaje kako samog sebe, tako 1 poretka kojem pripada, dok ¢e Paz
dodati da je ,stepen dostignutog identiteta li€nosti ujedno 1 mera njene zrelosti“ (Paz,
1979: 237). Da b1 Covjek spoznao svoju li€nost, dostigao nivo zrelosti 1 odredio svoje
mjesto u odnosu na drugog, Branimir Stojkovi¢, prema navodima Krepmana, istie
nuznost postojanja sljede¢ih elemenata: empatije, kao mogucnosti pojedinca da shvati
polozaj partnera u interakcijskom odnosu; distance, kao elementa koji upucuje Covjeka
da ne interiorizuje druStvene uloge mehanicki, ve¢ da ih promislja 1 da u njihovim
okvirima involvira duh sopstvenog bica, ambiguitetne tolerancije, koja se odnosi na
sposobnost pojedinca da istraje do kraja u interakcijskom odnosu, bez obzira na
mogucnost neispunjavanja sopstvenih ocekivanja. Kao posljednju 1 rekli bismo
najvazniju fazu u procesu formiranja personalnog identiteta, Stojkovi¢ podvlaci
komunikativhu kompetenciju, pod kojom podrazumijeva formiranje sopstvenih zahtjeva
na temeljima preispitivanja ocekivanja drugih (Stojkovi¢, 2008).

Uzimajuéi u obzir vaznost elemenata (empatija, distanca, ambiguitetna
tolerancija, komunikativna kompetencija), postavlja se pitanje njihove zastupljenosti u
dozivljaju i razumijevanju drugog u savremenom druStvu. Empatija kao potreba
razumijevanja i uvazavanja drugog (njegovih stavova i uvjerenja) ne moze se uzeti kao
kriterijum koji je tipiCan za savremeno moderno drustvo. O prisustvu empatije moze se
govoriti kada su u pitanju primarne drustvene grupe, a prije svega porodica. Medutim, u
sekundarnim drustvenim grupama empatija postaje ideal, odnosno teorijski konstrukt,
koji se veoma rijetko operacionalizuje u praksi, dok distanca postaje veoma zastupljena

u kreiranju drustvenih odnosa. Covjek je sve vise usredsreden na interese, a sve manje

' ,Nomos mora da obezbedi organsku vezu individuuma sa zajednicom, pri éemu nije re¢ samo o tome da
celina nadzivi svoj deo, ve¢ je re¢ o davanju prednosti trajnome nad onim prolaznim i trenutnim™
(Cvetkovi¢, 2007: 119-120).
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na istinske potrebe u kojima bi kao svoju nasuSnu potrebu vidio drugog covjeka.
Bozovi¢ kaze: ,,U nas je moralna kriza najdublja. Nezamisliv je moralan nacin zivota
bez saznanja §ta je dobro, a §ta zlo. A kad u ljudi utrne empatija, nema smisla pitati se o
njthovom osecanju krivice ... (Bozovi¢, 2011: 25). U drustvu gdje svaki ¢ovjek zivi za
sebe 1 sebi je cilj, pri tome nipodaStavaju¢i postojanje drugog, izgledi za empatijom su
1znevjereni.

Kultura kroz proces socijalizacije utiCe na formiranje stavova koje ¢e li€nost
zauzeti prema zajednici kojoj pripada. Rodenje kao bioloska karakteristika tipicna je za
svakog pojedinca 1 ona nas ne ¢ini drugacijima u odnosu na ostale pojedince. Takode,
socio-demografska obiljezja, kao Sto su datum 1 mjesto rodenja, socijalno porijeklo,
radno mjesto 1 Skolska sprema ne oznaCavaju nesto Sto u potpunosti odreduje personalni
identitet, ali doprinosi njegovom odredenju. Znaci, datum i mjesto rodenja, socijalno
porijeklo, radno mjesto 1 Skolska sprema su statisticka obiljezja koja potpomazu da ljude
grupiSemo prema spoljnim karakteritikama, ali ono Sto daje smisao identitetu su
shvatanja, uvjerenja, stavovi koji jednog Covjeka ¢ine drugadijim 1 jedinstvenim u mnostvu
identiteta (jedan u mnostvu) (Golubovi¢, 1999). U cilju razumijevanja kulturnog identiteta,
treba po¢i od teze o postojanju ljudskog bica kao bic¢a kulture. Ova teza navodi na
razmiSljanje da je Covjek jedini u mogucnosti da ,razumije simboliCku zbilju, koja je
istovremeno znaCenjska 1 normativna, na ¢emu se temelji zivot u zajednici® (Kalanj,
2003: 50), §to potvrduje da je ljudsko djelovanje upuceno na stvaranje, prenoSenje i
usvajanje simbola koji ,,dubinski prozimaju organizaciju psihe i omogucavaju njezinu
integraciju u kolektivni poredak® (Kalanj, 2003: 50). Medutim, ovdje valja napomenuti
da, usljed mobilizacije, simboli lokalnih kultura nijesu nesto §to je dostupno samo
pripadnicima tih lokaliteta, ve¢ u ,,umrezenom drustvu“ oni postaju sastavni dio zivota
pripadnika drugih kultura.

Pojam koji je veoma sli¢an pojmu identiteta, pogotovo personalnog identiteta, ali
ih ne treba poistovjecivati, jeste pojam samopoimanja. Pojam samopoimanja, kazu
Brubejker i Kuper (2003), ima ograni¢enja u odnosu na pojam identiteta. Ta ograni¢enja
se, prema misljenju ovih autora, odnose na sljedece pretpostavke:

< termin samopoimanja ima autoreferencijalni okvir, koji kao takav pruza

moguénost osobi da razumije ko je ona, ali ovaj termin ne obuhvata
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poimanje drugih, mada spoljne kategorizacije 1 identifikacije mogu uticati
na to kako drugi vide neku osobu 1 postupaju sa njom;

< ovaj termin istiCe situacionu subjektivnost, ne obuhvata objektivnost koju
podrazumijevaju ,jaka“ shvatanja identiteta (Brubejker i Kuper, 2003:

430).

Prilikom tumacenja termina samopoimanja kao vlastitog dozivljaja sebe, ne treba
zanemariti ¢injenicu koja se odnosi na veoma vazan uticaj drugih, jer se iskustvo na
kojem se temelji samopoimanje stie u interakciji sa drugim u okviru simbolic¢kog
univerzuma koji se zajednicki dijeli. Jaka shvatanja identiteta, smatraju Brubejker 1i
Kuper, ,,dopustaju nam da pravimo razliku izmedu istinskog identiteta (koji se opisuje
kao dubok, trajan i1 objektivan) 1 pukog samopoimanja (povrSnog, promenljivog i
subjektivnog)™ (Brubejker 1 Kuper, 2003: 431). U ovom kontekstu, autori upucuju da
samopimanje zavisi od subjektivnog dozivljaja, dok istinski identitet upucuje na
koegzistenciju subjektivnog dozivljaja 1 situacionih okolnosti.

O znalaju drugih za samoodredenje pisao je 1 Ervin Gofman u svom djelu
»Stigma®™: | Svi mi, tvrdi ponekad sociologija, govorimo sa tacke gledista grupe. Poseban
problem za stigmatizovanu osobu je to Sto joj drustvo govori da ona pripada §iroj grupi,
Sto znaci da je ona normalno ljudsko bice, no da je ona takode i ,,drugacija" u izvesnom
stepenu 1 da bi bilo neozbiljno poricati ovu razliku. Ova konkretna razlika, naravno,
proizilazi iz druStva, jer da bi ta razlika imala vaznost, ona se pre svega mora kolektivno
konceptualizovati, $to €ini drustvo kao celina“ (Gofman, 2009: 135-136). Gofman
poentira razliku tipicnu za osobe koje imaju stigmu, zanemarujuci, bar i inicijalno,
¢injenicu da svaka individua predstavlja skup karakteristika koje je ¢ine drugacijom i
jedinstvenom u odnosu na drugu osobu. Medutim, ta razliCitost nikako ne znaci
istovremeno 1 stigmatizaciju. Ono §to je znacajno u Gofmanovoj analizi razlike odnosi
se na drustveni legitimitet razlike. Da bi se neka razlika ustanovila, ona mora da bude i
drustveno verifikovana. Gofman naglasava da samopoimanje proizilazi iz drustveno
verifikovanog ponasanja, Sto potvrduje sljede¢im citatom: , Postoji samo jedan tip
muskarca u Americi koji nema Cega da se ,stidi“, a to je: rano ozenjen, belac,
urbanizovan, severnjak, heteroseksualac, protestant, otac, univerziteski obrazovan,
redovno zaposlen, dobrog tena, idealne tezine i visine, sa dobrim sportskim rezultatima.
Svaki Amerikanac posmatra svet iz ove perspektive, time stvaraju¢i model, po kome se

moze govoriti o vrednosnom sistemu u Americi. Svaki Amerikanac koji ne uspeva da
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ispuni bar jednu od ovih normi verovatno ¢e sebe videti, bar na trenutak, kao bezvrednog,
nesavrSenog, inferiornog (Gofman, 2009: 141). U skladu sa tim, subjektivno samopoimanje
upravo proizilazi iz drustveno organizovanog i nametnutog ponasanja, pa svaki pojedinac
koji se bar u nekom od navedenih segemenata ne uklapa u idealan tip Zeljene perspektive
koju drustvo oblikuje dozivljava sebe kao nedovoljno uspjesnog, jer ga drustvo implicite
upuéuje na takvu vrstu samopoimanja. Seler pravi razliku izmedu unutragnjeg iskustva
(unutraSnjeg opazaja) 1 samodozivljaja. Samodozivljaj 1li samopoimanje se odnosi na
vlastito opazanje, na Sta u velikoj mjeri utiCe spoljasnje okruzenje. Dakle ,ja mogu
opazati sebe isto kao §to opazam bilo koga drugog®, medutim unutra$nji opazaj ,,ne
obuhvata samo naSe sadaSnje stanje uma, vec¢ 1 Citav proSli tok naSeg misljenja, a ona
kao mogucnost obuhvataju 1 €itav domen umova kao neizdiferenciranih tokova iskustva“
(Sic, 2012: 216). U nastojanju da objasni razliku, Seler ukljuéuje Drugost kao vazan
elemenat koji je istovremeno 1 zajednicki imenitelj samopoimanja 1 unutrasnjeg opazaja.
Ali ,sve dok je Covek upleten u svoja unutrasSnja osecanja, on ne moze da nade pristup
telu Drugog” (Sic, 2012: 216). Samopoimanje je uslovljeno djelovanjem drugog, dok se
unutrasnji opazaj formira na osnovu sabranih iskustava koje Covjek reflektuje u odnosu
na Drugog. Samopoimanje proizilazi iz spoljasnjosti, dok unutra$nji opazaj proizilazi iz
unutras$nje strukture li¢nosti, odnosno sabranih iskustava unutar li¢nosti.

U narednim redovima analiziraCemo odnos izmedu kategorije identiteta 1
druStvene uloge. Za analizu identiteta vazno je akcenat staviti na relaciji identiteta i
uloge. Sa tim u vezi, Parek (Parekh) istiCe da su ,,drustvene uloge, drustveni identiteti
(Parekh, 2008: 22). Ulogu mozemo tumaciti kao sastavni segment identiteta, ali ne moze
biti ekvivalent identitetu. Upravo stepen vaznosti i nacin na koji pojedinac dozivljava
razlicite uloge proizilazi iz smisla koji joj pridaje. ,,Uzmimo za primjer dvije uciteljice:
za obije je nastava sredstvo zaradivanja za zivot, obavljanjem razmjerno
zadovoljavajuceg posla. No, tu sli¢nosti prestaju. Za jednu od njih je to samo posao, koji
¢e rado napustiti, nade li bolji. Nije rije¢ o tome da ona ne bi voljela svoj posao, nego on
za nju nema dubljeg smisla, nije sastavni dio njene definicije sebe same. No, druga
osoba moze sasvim drugacije gledati na isti posao, biti uciteljica njoj puno znaci.
Poistovjecuje se sa tim poslom, vidi ga kao sastavni dio onoga tko ona jeste... Mozemo,
prema tome, zakljuciti da je za prvu uciteljicu biti uCiteljica drustvena uloga, a za drugu
drustveni identitet. No, bolji nacin konceptualiziranja razlike je re¢i da je za prvu

uciteljicu njezin uciteljski druStveni identitet izvanjski, dok za drugu ima dublje, osobno
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znaCenje” (Parekh, 2008: 22). Posebnu paznju u savremenom drustvu zaokuplja kategorija
kulturog identiteta za kojeg Parek (Parekh) kaze da predstavlja sistem simbola 1 znacenja
pomoc¢u kojih ljudi organizuju svoj personalni 1 kolektivni zivot. Iako odredenje
identiteta koje Ce biti navedeno u sljede¢im redovima Parek (Parekh) nije definisao kao
tradicionalno, ipak se prema odrednici Cvrstog 1 stabilnog srediStenja tradicionalnog
identiteta moze tako osloviti. Sa ciljem da §to preciznije odredi kategoriju identiteta,
ovaj autor navodi ,ne samo da se njegovi pripadnici ponaSaju u skladu sa svojim
druStvenim identitetima, nego ih i internaliziraju. To ¢e re¢i da se identificiraju s
internaliziranim normama tih identiteta. Kada se oni ne samo ponasaju, nego i definiraju,
zive 1 misle o sebi kao brahmani, pripadnici srednjih slojeva, crnci, Zene (...), onda su
¢vrsto ukorijenjeni u svoje druStvene identitete. To je dubinski oblik moralnog
inzenjerstva, osvajanja duSe, putem Cega se druStvo katkada duboko ukorjenjuje u
svojim pripadnicima® (Parekh, 2008: 20).

Sen smatra da izbor identiteta u velikoj mjeri zavisi od drustvene uslovljenosti,
odnosno situacionih okolnosti, kao 1 da nemaju svi identiteti istu vaznost za pojedinca.
Sli¢no Pareku, Sen identitet objasnjava na sljede¢em primjeru: ,,Kada odlazi na veceru,
dok onaj drugi moze biti posebno vazan ako netko razmislja o pohadanju predavanja na
studiju lingvistike™ (Sen, 2007: 41). Ovaj primjer nema za cilj da podstakne razmisljanje o
jednostrukoj vezi na relaciji pojedinca sa odredenom identifikacijom, koja bi iskljucivala
ostale, ve¢ da ukaze na identitetske prioritete koje drustveni kontekst kao takve definise.

Zagorka Golubovi¢ kulturni kontekst objasnjava kao fundamentalni cinilac
prilikom definisanja pojma identiteta, podrazumijevaju¢i pod njim ,kulturne kodove,
vrednosni sistem, religiju, ideologiju, pogled na svet, grupne norme, kulturne namere,
kognitivni sistem, pa i psiholoske crte i mentalitet. Odnosno, kulturni identitet sluzi kao
polazna tacka za individualnu orijentaciju” (Golubovi¢, 1999: 15). Kao vazan domen
kulturnog identiteta, pozivajuc¢i se na Kulji¢a, Radenovi¢ izdvaja kulturu sjecanja.
Kultura sje¢anja odrzava i ¢ini koherentnim kulturni identitet budu¢i da predstavlja
,,skup verovanja u zajednicko poreklo pripadnika odredene drustvene grupe, zajednicke
mitove 1 istorijska secanja, te orijentisanje prema proslosti“ (Radenovi¢, 2010: 136). U
tom smislu, kultura sjecanja se odnosi na transformaciju dogadaja iz proslosti koji se
potiskuju, hiperbolizuju ili relativizuju, pri ¢emu se stvaraju personalne ili kolektivne

konstrukcije, koje se koriste za bolje razumijevanje sadaSnjosti 1 kreiranje vizije
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buducnosti. Slijede¢i Kuljicevo tumacenje kulture sjecanja kao segmenta kulturnog
identiteta, Redenovi¢eva upucuje na heterogenost planskog usmjeravanja koje se ogleda
u preplitanju slika proSlosti iz javnog, sluzbenog i licnog zivota kod pojedinaca koji su
ih dozivjeli, ali 1 onih koji ih nijesu dozivjeli, a razumiju ih kao dio sopstvenog identiteta
(Kulji¢, 2006; Radenovi¢, 2010). Ovi autori naglaSavaju vaznost kulture sjecanja za
odredenje 1 tumacenje kulturnog identiteta, jer kulturni identitet ne predstavlja kategoriju
koja se vezuje za trenutak u kojem se neSto deSava, ve¢ je kulturni identitet skup
karakteristika 1 osobenosti odredene kulture &iji sadrzaji su se kreirali u proslosti,
sadas$njosti, Cime se stvara osnov za kreiranje sadrzaja u buduc¢nosti. Kultura sje¢anja i
kolektivnog pamcenja ima integrativnu funkciju, pri o€uvanju kulturnog identiteta.
Snazan uticaj na kolektivno pamcenje ima tzv. kolektivno nesvjesno (Jung). Na dozivljaj
1 percepciju kulturnog identiteta uticaj imaju mitovi o zajedniCkim precima 1 zajednicka
istorijska sjecanja koja predstavljaju osnov na kojem se temelji identifikacija sa
simbolima, po kojima je kultura odredene teritorije prepoznatljiva.

Hol (Hall, 1996) u svom radu ,,Who is need Identity?* ukazuje da identitet ne
predstavlja stabilan entitet, koji slijjedi linearan razvoj, odnosno da identitet ne
predstavlja dio jastva koji ostaje uvijek isti. Slijedeci njegovo misljenje identitet se ne
moze posmatrati kao jedinstvo. Hol (Hall) nadalje istic¢e da identiteti nijesu nikada
,»singularni®, ve¢ nastaju umnozavanjem razli€itih 1 ¢esto antagonisti¢ki suprostavljenih
praksi i diskursa, nalaze¢i se u permanentnom procesu transformacije 1 metamorfoze.
,Rasprave oko identiteta bi trebalo smjestiti unutar razvoja i praksi koje su istorijski
specificne 1 koje su uzdrmale relativno ustaljen karakter mnogih naroda i kultura
procesima prisilne i slobodne migracije koje su postale globalni fenomen takozvanog
postkolonijalnog svijeta“ (Hall, 1996: 4). Hol ne stavlja akcenat na pitanje ,.ko sam®, vec
,odakle dolazim“, §to ¢e re¢i da je pitanje identiteta u sustini pitanje istorijskog
porijekla. U tom smislu, veoma vaznu ulogu u konstituisanju kulturnog identiteta, po
Holu (Hall), ima tradicija, pri ¢emu on koristi i sintagmu ,,izmisljanje tradicije”. Ova
sintagma karakteristicna za Holovu analizu nije sluCajna, ve¢ je veoma opravdana, jer
kada navodi sintagmu ,,izmisljene tradicije, Hol apostrofira da tradicija mora korespondirati
trenutku u kojem se predstavlja, pa autor u vezi sa tim kaze da ,tradicija nije beskrajno
ponavljanje, nego mijenjajuca nepromjenljivost. To nije povratak korijenima, vec kretanje

vlastitim koracima“ (Hall, 1996: 4). Prema njegovom sudu, identiteti nastaju u
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specificnim istorijskim uslovima. Oni su prije proizvod razli€itth modela mo¢i Sto
uslovljava vise razliku, pa ¢ak 1 mogucnost isklju€ivanja, nego Sto su obiljezje jednog
konstruisanog jedinstva (Hall, 1996). Na ovaj nacin Hol tumaci identitet u kontekstu
druStveno-istorijske datosti, a pravi raskid sa tradicionalnim tumacenjem identiteta kao
nepromjenljive stabilne kategorije.

Analiziraju¢i  kulturni identitet, ne smijemo zaboraviti da osim polozaja
individue, njenih sklonosti 1 moguénosti u modernom drustvu, veoma vaznu ulogu imaju
1 druStvene institucije koje kreiraju strategije djelovanja i pod €ijim patronatom se sama
individua socijalizuje. Na tu komunikaciju izmedu individualnog izbora i institucijalno
organizovanog djelovanja 1 ponaSanja (vrijednosnog sistema, ideja, politicke 1
ekonomske organizacije drustva) za koje je potrebno postizanje konsenzusa u zajednici,
podsjetio nas je Slobodan Divjak: , O tim pitanjima kao supstancijalnim pitanjima ne
moze se, nacelno gledano, posti¢i Siroki drustveni konsenzus, posebno u modernom
kontekstu u kojem postoji pluralizam pogleda na svet (ideologija), stilova zivota,
vrednosnih sistema, interesnih pozicija. Odgovori na pomenuta pitanja, bas zato $to oni
nuzno zavise od li€ne istorije pojedinca ili neke grupe, variraCe od konteksta do
konteksta™ (Divjak, 2006: 120). Ali: ,,Pod kakvim pravno-politickim sistemom svako
moze slediti vlastitu koncepciju dobrog zivota koja ukljucuje vlastite kulturne,
vrednosne, religijske 1 ideoloSke nazore, zainteresovani pojedinci mogu, nacelno
gledano, posti¢i konsenzus...? (Divjak, 2006: 120). Kao neiscrpna inspiracija namece se
sintagma postizanje konsenzusa oko kojeg se vodi permanentna polemika, da li je
konsenzus realno inhetentan modernom drustvu, ili je u osnovi konsenzusa ,,moc*.
Sudeci prema zbivanjima kako u regionu, tako i u svijetu, prije bismo se mogli sloziti sa
Cinjenicom da zemlje koje raspolazu mehanizmima ekonomske i politicke moci
istovremeno organizuju ili bar u velikoj mjeri uti€u na organizaciju i funkcionisanje
drustva namecuci vrijednosne, politicke, ekonomske, kulturne trendove, pa sve do
organizacije djelovanja na mikro planu u okvirima svakodnevice. Zato bi se konsenzus
na kome se toliko mnogo insistira u modernom drustvu, prije mogao odrediti kao
ideoloski paravan za djelovanje ekonomski i politicki dominantnih drustvenih grupa koje
kreiraju trend razvoja (westernizacija 1 amerikanizacija), ali 1 uti¢u na promjene koje se

desavaju u sferi kulture (o ¢emu ¢e u narednim poglavljima biti vise rijeci).
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1.2. Razli¢iti pristupi tumacenju identiteta

Sa ciljem da poblize odredi kulturni identitet, Kalanj komentariSe esencijalisti¢ki
pristup koji polazi od odredenja kulture kao ,,druge Covjekove prirode®, a u sklopu ovog
pristupa kulturni identitet se definiSe kao datost kojom pojedinac biva jednom zauvjek
oznaCen. U esencijalistickom konceptu porijeklo 1 korijeni se posmatraju kao temelj
kulturnog identiteta, §to se najcesSce koristi u cilju promocije pojedinih ideologija. U
okviru esencijalistickog pristupa identitet se analizira kao urodena kategorija ,,s
fenotipskim 1 psiholoskim svojstvima koja proizilaze iz mentaliteta naroda kome
pripadaju® (Kalanj, 2003: 54). Primordijalizam je koncept koji proizilazi iz
esencijalizma 1 shodno kojem se pripadnost etnickoj grupi smatra primarnom
druStvenom pripadnoséu. U tom smislu, Kalanj tumace¢i Smitovo objasnjenje
primordijalizma kaze: ,Privrzenost zemlji 1 povezanost sa njom, a ne nastanjenost na
njoj 1 njeno posjedovanje jeste ono Sto je vazno za etniCku identifikaciju... jezik, vjera,
obi¢aji 1 pigmentacija Cesto se uzimaju kao opis objektivnih kulturnih biljega ili
diferencijacija koje istrajavaju nezavisno od volje pojedinca“ (Kalanj, 2003: 54).
Kulturni identitet shvacen u kontekstu primordijalistickog pristupa ne daje mogucnost
pojedincu da bira ili preispituje kulturne atribute, ve¢ se namecu kao datost koju je pojedinac
u obavezi da prihvati, kako ne bi bio izopsten iz grupe. Primordijalizam u prvom planu istice
,,Sva grupna osecanja koja podrazumevaju snazan osecaj grupnog identiteta, nekog mi,
proizilaze iz veza unutar malih, intimnih kolektiva, obi¢no zasnovanih na srodstvu i
njegovim prosirenjima. Ideje o kolektivnom identitetu, koji poCiva na zajednickoj krvi,
tlu ili jeziku dobijaju svoju afektivnu snagu iz osecanja koja povezuju male grupe*
(Apaduraj, 2011: 207). Ovakav pristup, prema misljenju Apaduraja, Cesto se koristi kao
mehanizam utemeljenja neke ideologije i kao pokusaj da se objasne ponasanja koja su u
osnovi iracionalna. Apaduraj pravi razliku izmedu dva pola iracionalnosti. Prvi model
iracionalnog ponasanja podstaknut primordijalistickim nacinom razmisljanja tiCe se
grupnog nasilja, netrpeljivosti medu pripadnicima razli¢itth kultura i1 razliCiti oblici
teroristickih napada. Drugi model iracionalnog ponasanja odnosi se na antimoderne
oblike ponasanja (opiranje modernim obrazovnim tehnikama, naglasavanje
jednojezicnosti, kontrola radanja, nepoStovanje razliCitosti). Pitanje postizanja

homogenosti u drustvu kroz djelovanje primordijalistickog uticaja je veoma
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problemati¢no u savremenom drustvu u kojem su razlike sve prisutnije (razliCite
politicke struje, razliCite religije, razli€ite grupe, razliCite preferencije spram zivotnih
stilova). Stoga se primordijalistiCki pristup ne moze tumaciti kao na€in za postizanje
integracije druStvenog tkiva, ali svakako moze biti inicijalna kapisla za stvaranje
medusobne netrpeljivosti 1 formiranje razliitih oblika fundamentalizama, jer inicira
odbacivanje drustvenih praksi 1 drustvenih aktera koji pokazuju drugacije kulturne i
drustvene sklonosti u odnosu na kulturu koju dozivljavamo kao vlastitu. Zato se s kraja
osamdesetih godina XX vijeka u Jugoslaviji pojavila, moze se rec¢i, primordijalistiCka
groznica, koja je uslovila podjelu u nastojanju da se saCuva primarni identitet svake od
republika ponaosob, sa apostrofiranjem nacionalnih 1 vjerskih razlika. Tako
primordijalistiCki uticaj s kraja XX 1 tokom XXI vijeka postaje sve izrazeniji. Zasto?
Razlog je upravo pozicioniran u sve vecem bujanju multikulturalizma gdje svaka etnicka
grupa nastoji pronaci fizicki 1 duhovni prostor za sebe, pri ¢emu se stvara disonantnost
izmedu zajednica koje su dominantne i onih koje to nijesu. Apaduraj je s pocetka
zagovarao tezu da zemlje koje su proSle kroz prosvetiteljski projekat politicke
participacije zasnovan na predstavi o obrazovnom, postetni¢kom, trzi§no orijentisanom
pojedincu koji svoju egzistenciju obezbijeduje od rada na slobodnom trzistu 1 ucestvuje
u pravom gradanskom druStvu-takav pojedinac je u stanju da prevazide
primordijalistiC¢ke prepreke (Apaduraj, 2011). Medutim, ovo bi bio samo povrsan prilaz
kada je rije¢ o prevazilazenju primordijalistickog dozivljaja identiteta buduc¢i da nam
realnost govori suprotno. To je i sam Apaduraj potvrdio daljom analizom. U drustvima
sa tradicijom etnicke harmonije i multikulturalizma, kao §to su Ujedinjeno Kraljevstvo i
Indija, podjele su postale veoma intenzivne. Tako se 1922. godine pet Sestina Irske
odvojilo od Ujedinjenog Kraljevstva. U Indiji je nastala podjela na Hinduse i
Muslimane, a ni veoma razvijene kapitalisticke zemlje: Francuska, Japan, Sjedinjene
Americke Drzave nijesu postedene podjela... Dovoljno je uvidjeti problem Korejaca u
Japanu, Afroamerikanaca i Hispanoamerikanaca u Sjedinjenim Drzavama; Jevreja,
Turaka u Francuskoj i Njemackoj, kao i brojne atentate koji se deSavaju Sirom Evrope i
Sjedinjenih Drzava (Apaduraj, 2011). Navedeni primjeri upucuju na jedan svojevrstan
paradoks koji se ogleda u Cinjenici da primordijalizam postaje primaran koncept XXI
vijeka, uprkos idealima modernog drustva koji se temelje na vrijednostima: slobode,

demokratije, jednakosti, vladavine prava. Povratak primordijalizma dovodi u pitanje
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vrijednosti kojima moderno drustvo tezi 1 moglo bi se s pravom konstatovati da se
nikada u prethodnim epohama nijesu viSe apostrofirale navedene vrijednosti (slobode,
demokratije, jednakosti), a nikada manje posStovale. Postavlja se pitanje smisla
navedenih vrijednosti, ako one nemaju svoje elementarno drustveno uporiste.
Subjektivisticki pristup, prema Midu (Mead), polazi od pretpostavke da je
,subjektivitet stvar konstrukcije, a ne automatski proizvod, gde se povezuju
samoidentifikacija i identifikacija od strane drugih® (Golubovi¢, 1999: 10). Mid (Mead)
smatra da pojedinac u vlastitoj svijesti transformiSe objektivno ¢injeni¢no drustveno
stanje, preobrazavaju¢i ga u subjektivan odnos prema stvarnosti. Naime, individua
objektivnim cinjenicama druStvenog zivota daje subjektivno znaenje i1 smisao. Sa
ciljem da tu situaciju objasni, Mid kao primjer navodi politiara koji organizuje 1 vodi
druStvenu zajednicu, tako Sto personalno ,ja“ projekuje u kolektivno ,,mi“ 1 on u tome,
misljenja je Mid, ,,uspijeva u onoj mjeri u kojoj kona¢no ,,mene** odrazava stav sviju u
zajednici. IstiCem da ono Sto se dogada ne zbiva se samo u njegovoj svijesti, nego da je
njegova svijest izraz njegovog videnja ove drustvene situacije...“ (Mead, 2003: 179).
Mid veliku vaznost pridaje interakciji koja se odvija na toj relaciji: ,Relativne
vrijednosti ,,ja“ 1 ,,mene* uveliko ovise o situaciji. Ako Covjek odrazava svoje vlasni§tvo
u zajednici, prvenstveno je vazno da je on €lan te zajednice, jer mu upravo zauzimanje
stava drugih jamci priznanje njegovih prava.. To mu je osnova da ude u iskustvo
drugih® (Mead, 2003: 188). Subjektivisticki pristup moze se pojasniti Kastelsovim
poimanjem smisla, te bez obzira na objektivnu snagu kulturnih atributa, kulturni identitet
je kategorija kojoj se u zavisnosti od drustvenih okolnosti na mikro i makro drustvenom
planu pridaje smisao i znacaj. Subjektivisticki pristup narocito dolazi do izrazaja u
savremenom drustvu sa povecanim stepenom individualizma koji identitet ¢ini veoma
kompleksnom kategorijom, a korijeni kompleksnosti leze u viSedimenzionalnom
dozivljaju identiteta. Stoga mi definiSemo i dozivljavamo sebe u zavisnosti od afiniteta
koje pridajemo odredenim segmentima vlastitog identiteta. Medutim, kao Sto poentira
Kalan;j: ,,Iako je identitet drustvena konstrukcija, a ne danost, iako se artikulira kao sklop
predodzaba, on ipak nije iluzija koja bi ovisila o pukoj subjektivnosti drustvenih aktera.
Konstrukcija identiteta zbiva se unutar drustvenih okvira koji odreduju poziciju aktera i

time usmjeravaju predodzbe i opredjeljenja“ (Kalanj, 2003: 50). Jedan od zagovornika

2 Mene*- odgovor drugih na pojedina¢no djelovanje
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relacione teze, koja prevazilazi subjektivno ili objektivno tumacenje identiteta je i
Frederik Barth. ,Razlike medu grupama ne po€ivaju na odsustvu pokretljivosti
kontakata i1 informacija, ve¢ podrazumijevaju procese iskljucivanja 1 ukljucivanja kojima
se kategorije odrzavaju uprkos promjenama koje se deSavaju u toku Zzivotnih istorija.
Kulturne razlike se mogu odrzati uprkos meduetnickom kontaktu 1 uzajamnoj zavisnosti
etniCkih grupa™ (Barth, 1997: 214). 1z interakcije medu kulturama, bez obzira na njihove
razli¢itosti, nastaju novi kulturni simboli 1 materijjalna 1 duhovna znacenja, pa se
relaciona teza pokazuje kao opravdan nacin da se objasni evolucija kulturnog identiteta u
razli€itim istorijskim razdobljima. U kontekstu ovih pristupa ukratko ¢emo se zadrzati na

analizi nacionalnog identiteta.

1.3. Nacionalni identitet u diskursu proucavanja kulturnog identiteta

U savremenom druStvu nacionalne kulture su sve vise pod uticajem, da ne
kazemo pritiskom, razvijenih zemalja Zapada, a posebno SAD, te iz tog razloga kulturni,
ekonomski 1 politicki pritisci kod nacionalnih kultura podstiCu teznju 1 nastojanje za
oCuvanjem 1 jacanjem vlastitith kulturnih tradicija 1 obicaja, sa ¢im proporcionalno raste i
odupiranje procesima globalizacije 1 kulturne homogenizacije. Tendencija nacionalnih
kultura usmjerena je prevashodno na oCuvanje svojih autenti¢nih obiljezja koja kulturni
identitet Cine posebnim 1 jedinstvenim. Sa ciljem da se sacuva jedinstvenost svake
kulture ponaosob neophodno je zastititi njenu autonomiju i teziti ka njenoj slobodi, stoga
,»(...) jo§ kod Josifa Flavija, ako ne i Tukidida, nalazimo apel za slobodu radi oCuvanja
predackih obiaja od stranog mesanja. Ali kod Kanta autonomija postaje eticki imperativ
za pojedinca, princip njegovog bica... Iz ideala autonomije, koji su Fihte, Slegel i ostali
nemacki romantiari primenjivali na grupe, a ne na pojedince, ponikla je filozofija
nacionalnog samoopredeljenja i kolektivne borbe za ostvarenje autenti¢ne nacionalne
volje...“ (Smit, 2010: 123). Autonomiju svakako treba razlikovati od kulturne
zatvorenosti, unutar nacionalnih granica, razumijevajuci je kao nastojanje da se sacuvaju
specificnosti nacionalne kulture, ali i da se njeni vidici proSire, a sadrzaji obogate
uspostavljanjem komunikacije sa kulturama drugih drzava.

Nacionalna drzava ima svoju fizicku teritoriju na kojoj ideoloski djelyje.
Medutim, iako svojstvena odredenoj teritoriji, nacionalna kultura ne moze se u

potpunosti teritorijalno ograniCiti, jer kulture nijesu teritorijalno izolovani entiteti, vec se
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procesom akulturacije 1 uspostavljanjem kulturnog kontakta, kulturni simboli interferiraju i
prenose na druge fiziCke prostore. KarakteristiCan primjer koji to potvrduje tiCe se
kolonizacije Amerike u XVI vijeku od strane Evropljana, koji su elemente vlastite
kulture prenijeli na novi kontinent, ali 1 preuzeli neke elmente kulture od Indijanaca
starosjedilaca, kao Sto su: duvan, kakao, mokasine, indijanske opanke, ali i brojne
jeziCke izraze. Takode, vladavina Turske na prostoru Balkana je prepoznatljiva. Zato je
zivotni stil Bosne u velikoj mjeri oblikovan susretom slovenske tradicije 1 orijentalnih
uticaja. Interferiranje razlicitih kultura ¢ini kulturni identitet feleksibilnom kategorijom,
pa ga pojedinci 1 grupe tumace na osnovu smisla koji mu pridaju, a za njegovu promjenu
uvijek postoje duboki drustveni razlozi ,identiteti se mogu menjati kako se 1 drustvo
menja 1 oni sigurno nisu onako , suStastveni®, onako li¢ni 1 nepromenljivi kako smo
mozda navikli da ih vidimo. Sistemi drustvene klasifikacije 1 principi, po kojima se neko
uvrscuje u neku grupu ili iskljuCuje 1z nje uvek unose nekakav red i stvaraju nekakav
poredak, ali tako stvoren red zavisi od svojstva Sireg drustvenog sistema“ (Eriksen,
2004: 111-112). To zna¢i da kulture nijesu ograniCene nacionalnim granicama, jer
,»zajedniCke kulturne odlike Cesto prevazilaze granice grupe, a osim toga nemaju svi
pripadnici iste grupe bas sasvim iste kulturne odlike. S nekim ljudima, mozete deliti isti
jezik, a s nekima istu veru, s nekim trec¢im istu ekonomsku strategiju® (Eriksen, 2004:
64). Razloge zbog kojih se kulture ne mogu ograniciti treba potraziti 1 u kulturnom
pluralizmu koji podrazumijeva da se: , kulture osim §to dolaze u medusobni dodir sve
intenzivnije propituju, prozimaju i konacno refleksivno transformiraju® (Puzi¢, 2004:
60). Takva kulturna prozimanja prema Kastelsu mogu biti povod za dijalog i
priblizavanje, ali i temelj za fundamentalisticki povratak korijenima i dalje podjele u
cilju oCuvanja specificnosti i posebnosti vlastite kulture (Castells, 2002). Pored, uslovno
receno, opstih kriterijuma, kao $to su ekonomski, politi¢ki i1 kulturni koji determinisu
identifikovanje sa kolektivom (nacijom), unutar nacije postoje i razlicite etnicke grupe
koje se identifikuju sa kriterijumima karakteristicnim za svoj etos. ,.Jevrejska ideologija
kaze da svako ko ima majku Jevrejku moze da se smatra Jevrejinom ili Jevrejkom.
Drugim recima, iako etnic¢ka klasifikacija i granice identiteta mogu izgledati uredno na
papiru, u drustvenoj realnosti one su daleko slozenije i zapetljanije” (Eriksen, 2004: 116-

117). Ne mozemo govoriti o drzavama koje su u potpunosti etnicki Ciste, odnosno

wees
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kulturu svojih predaka involviraju odredene segmente te kulture u matricu dominantne
kulture, Sto determiniSe dinamiku kulturnog identiteta koji se vezuje za odredenu
teritoriju. Uprkos postojanju dominantne kulture, ne treba zanemariti postojanje drugih
kultura koje se interferiraju sa dominantnom. Nemoguce je govoriti o kulturnim i
etnickim markerima koji ¢e eksplicitno razgrani¢iti jednu kulturu od druge, jer
prozimanje kultura i njihovih specifi¢nosti jeste uslov dinamiCkog karaktera kulture.
Ovo svakako ne zna¢i negiranje kulturnih aspekata nacionalnog identiteta, Cije se
specifiCnosti ogledaju u jezickim, kulturnim 1 istorijskim aspektima, pa sve do
predmetnih simbola, kao §to su: nacionalna no$nja, nacionalni instrumenti, zastave,
postanske marke, kulturni spomenici, ve¢, naprotiv, u procesu prozimanja i propitivanja
dolazi do izrazaja njegova komplementarnost sa drugim 1 drugacijim kulturnim
simbolima 1 uticajima. Komunikacija razli€itih etnickih kultura sa nacionalnom kulturom
jeste preduslov komplementarnosti i usavrSavanja postojece nacionalne kulture, jer
nacionalna kultura 1 identitet koji proizilazi iz nje nijesu samobitni i samodovoljni, vec
linearno sa evolucijom druStva dobijaju 1 neke nove hibridne kulturne crte, ¢ime se
obogacuje esencija nacionalne kulture. Tako, kulturnu komunikaciju mozemo odrediti
kao proces kojim se kulture revitalizuju, obnavljaju svoje simbolicko tkivo, usavrsavaju

svoju sustinu i inoviraju kulturni habitus.

1.3.1. Uslovljenost nacionalnog identiteta kulturnim identitetom

Kulturni sadrzaji i procesi odredene teritorije u velikoj mjeri ¢ine prepoznatljivim
nacionalni identitet, Sto inicira sud da kulturu ne mozemo tumaciti kao perifernu sferu u
odnosu na sferu politike i ekonomije, iako joj se nerijetko pripisuje drugorazredni
znaCaj. Vedina elemenata kojima se definiSe nacionalni identitet pripada sferi kulture:
Jezik  (Kallen, 1996; Benedikt, 1998), demografska eksplozija pocetkom XX veka,
Sirenje Citalacke publike (Gellner, 1997, Molnar, 1995), velika drustvena pokretljivost (Ilic,
Cveji¢, 1997), specificni drustveni karakter (Golubovi¢ 1 dr., 1995), religijska pripadnost
(Kallen, 1996), nacionalna muzika kao jedno od osnovnih obelezja kulture* (Milosevi¢-
Pordevi¢, 2003: 127). Svaki od pomenutih kriterijuma determiniSe komunikaciju medu
razliCitim kulturama unutar nacionalne teritorije, konvergiraju¢i sadrzaje i formirajuci
inovativan kulturni proizvod koji postaje inherentan simbol odredene teritorije na kojoj

se proces interferiranja desio ili se deSava. Uprkos vjestaCkim konceptima savremenog,
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ili, kako ga Apaduraj naiziva ,rizomskog drustva“, koji ¢ovjeka pokuSava postvariti i
uskratiti mu pravo na odredenje, sustinska potreba, osjecaj 1 arhai¢na Covjekova priroda
podstic¢u u njemu ,,projekciju mitoloske povezanosti u kolektivnom nesvjesnom* (Jung,
2006: 31), §to odrzava sustastvenost ili esenciju kulturnog 1 nacionalnog identiteta.

Pitanje koje veoma Cesto zaokuplja paznju naucne, ali 1 laicke javnosti jeste: Da
li je nacionalni identitet prinuda ili izbor? Na ovo pitanje su razli€iti teorijski pristupi
davali razliite odgovore. Shodno tome, za poimanje nacije kao kategorije vazno je
pomenuti primordijalisticki 1 konstruktivisticki pristup.

PrimordijalistiCki pristup se temelji na tumacenju nacionalnog identiteta kao
trajnog 1 nepromjenljivog konstrukta koji pojedinac nije u mogucnosti da bira, ve¢ ga
dobija rodenjem 1 zadrzava kao takvog do kraja zivota. U skladu sa ovim pristupom,
nacionalni identitet se moze tumaciti kao prinuda. ,,On je Cvrsta 1 osnovna bazi¢na
ljudska kategorija, data rodenjem; (Cornell, Hartman, 1998) vezuje ljude pradedovskim
poreklom (Putinja, Zoslin-Fenar, 1997), obojen iracionalnim, neizrecivim ose¢anjima“
(MiloSevi¢-Dordevic, 2003: 129). Primordijalisticki pristup, misljenja je Jasna
MiloSevi¢-Dordevi¢, svoje utemeljenje ima u istrazivanjima imigranata u SAD tokom
XX vijeka. Istrazivanja su podrazumijevala pracenje razli€itih faza nakon dolaska
imigranata, pocevsi od adaptacije, konflikata, asimilacije, kompeticije, oCekujuci kao
rezultat da ¢e se ve¢ kod prve generacije doseljenika osjetiti privrzenost nacionalnom
identitetu zemlje u koju su se imigranti doselili. Medutim, to se desilo tek kod trece,
odnosno cCetvrte generacije (MiloSevi¢-Dordevi¢, 2003). Rezultati ovog istrazivanja
govore u prilog Cinjenici da odricanje od nacionalnog identiteta svojih predaka i
prihvatanje novog jeste dugotrajan proces. Predstavnici primordijalistiCkog pristupa
analizirali su nacionalni identitet uzimaju¢i kao kriterijume jezik, religiju, fizicke
karakteristike, ali 1 afektivni momenat koji pojedinca vezuje za svoje porijeklo.

U moderno organizovanom druS§tvu sa neoliberalnim  principima,
primordijalistiCko poimanje nacionalnog identiteta manje je zastupljeno u odnosu na
predmoderni period. Razlozi zbog kojih naglasavamo manju zastupljenost
primordijalistickog pristupa prilikom dozivljaja nacionalnog identiteta ogledaju se, prije
svega, u veoma cCestoj fizickoj fluktuaciji ljudi podstaknutoj brojnim razlozima:
zaposlenje, obrazovanje, turistiCka putovanja. Da se ljudi ne vezuju za nacionalni

identitet kao opStevazeci i prioritetan upucuju sljedeci primjeri:
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< Postojanje dvojnih nacionalnih identiteta, npr. ukoliko je majka polu
Poljakinja i polu Grkinja, a otac VelSanin, Covjek se moze identifikovati
kao Grk medu prjateljima, kao Poljak na poslu, a da se na popisu
1zjaSnjava kao VelSanin (MiloSevi¢- Dordevi¢, 2003: 130);

< Nacionalni identitet nije u zivotu svakog pojedinca prioritetna kategorija
odredenja;

< Cesti su primjeri da se ovjek rodi na teritoriji jedne zemlje, ali sticajem
okolnosti se preseli u drugu, pa svoju nacionalnu pripadnost vezuje za
zemlju u kojoj se naknadno nastanio;

< Pojedinci koji su se rodili u jednoj drzavi, pri ¢emu svoj zivot u
egzistencijalnom, kulturnom, politickom smislu ne vezuju za nju, ne
mogu imati razvijen osjecaj nacionalnog identiteta za zemlju u kojoj su se
rodili, ve¢ ga vezuju za zemlju u kojoj ostvaruju svoju egzistenciju
(Todorova, 2006).

Nasuprot priomordijalistickom pristupu, pomenuc¢emo 1 konstruktivisticki
pristup, shodno kojem se nacionalni identitet ,,izgraduje, konstruiSe tokom zivota 1 stvar
je izbora pojedinca, ali ponekad je predstavljen dubokim neizrecivim 1 nepromenjivim
vezama“ (MiloSevi¢- Dordevi¢, 2003: 131). KonstruktivistiCki pristup polazi iz
perspektive smisla koji nacionalni identitet ima za pojedinca: ,,Iako je identitet drustvena
konstrukcija, a ne danost, 1ako se artikulira kao sklop predodzbi, on ipak nije iluzija koja
bi ovisila o pukoj subjektivnosti drustvenih aktera. Konstrukcija identiteta zbiva se
unutar drustvenih okvira koji odreduju poziciju aktera i time usmjeravaju predodzbe i
opredjeljenja“ (Kalanj, 2003: 50).

U sistemu vrijednosne hijerarhije nijedan od ova dva pristupa nema primat,
buduci da primordijalisticki pristup identitetu anticipira podjelu izmedu »nas« 1 »njih,
a, s druge strane, konstruktivistiCki pristup se tiCe procesa uspostavljanja komunikacije
sa »njima« 1 uvazavanja elemenata drugacijih kultura koji u svijesti pojedinaca
zauzimaju znaCajno mjesto (muzika, arhitektura, jezik, umjetnost...) unutar postojeceg
kulturnog habitusa. Pri tumacenju nacionalnog identiteta, Bart se ne zadrzava samo na
povlacenju granice, vec istiCe vaznost interakcije sa »njima, smatrajuci da se nacionalni
identitet unaprijeduje u komunikaciji sa ,,Drugim®, te je za dozivljaj solidarnosti i

postizanja koherentnosti unutar nacionalne kulture vazno postojanje ,,skupa ¢lanova koji
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sami sebe identifikuju, a 1 u o¢ima drugih bivaju identifikovani kao kategorija koju je
moguce razlikovati od ostalih kategorija istog reda™ (Bart, 1997: 216). Iz potrebe za
pripadanjem proizilazi 1 potreba za bliskoS¢u 1 emotivnom vezano$¢u, a do konflikta 1
podjele na »nas« 1 »njih« ne dovode razlike kulturnih atributa (jezik, religija, teritorija),
vec su atributi samo elementi koji sluze da se razlike naglase, a politicke elite ih koriste
sa ciljem da uCvrste svoje pozicije. Uzrok podjela je naj€eSce pozicioniran u afektivnom
momentu, odnosno momentu iracionalnog favorizovanja vlastite grupe u odnosu na
drugu grupu. Ukoliko se drugost, odnosno razliCitost shvati kao teznja za vlastitim
obogacivanjem kroz interakciju, a pri tome se suzbije osjecaj superiornosti u odnosu na
drugog, smanjen je prostor za narastanje nacionalisticke ostraS¢enosti. Nasuprot tome,
ukoliko afektivni momenat potisne interakciju 1 komunikaciju, a susStinu usmjeri ka
neprihvatanju drugog uz snagu iracionalnog favorizovanja karakteristika sopstvene
grupe, nacionalna pripadnost transformiSe se u Sovinisticki nacionalizam, koji nerijetko
jeste uslov netrpeljivosti i ratova (primjer bivse Jugoslavije). Osvréuci se na period 90-
tih godina XX vijeka, nacionalizam na prostorima biv§e Jugoslavije se preobrazava u
Sovinizam, koji je podstakao raspad Jugoslavije kao viSenacionalne zajednice. Upravo
ovakve drustvene okolnosti potvrduju znacaj podjele koju Bart izvodi u svojoj teorijskoj
eksplikaciji nacionalnog identiteta. Uzrok za razbuktavanje nacionalizma na prostoru
bivSe Jugoslavije, Irena Petrovi¢ (2014) uvida u postojanju: ,,...etnickog principa, kao
preovladavajuceg kriterijjuma grupnog identiteta, Sto predstavlja zapravo izraz (izmedu
ostalog) opStih elemenata tradicionalizma-socijalne zatvorenosti (autarkicnosti),
usmerenosti na primarne grupe, kolektivizam. Drugim refima, nacionalizam kao
vrednosna orijentacija je zasnovan na nizu principa koji imaju tradicionalisticko uporiste
(kolektivizam-antiinvidivualizam, kult vode-autoritarnost, zatvorenost prema svetu-
odbacivanje drugog/neprijateljstvo prema drugima, itd;)“ (Petrovi¢, 2014: 198-199).
Moze se re¢i da je nacionalizam na prostoru bivSe Jugoslavije krajem osamdesetih
godina XX vijeka bio uslovljen drustveno-istorijskim dogadajima, odnosno da je mit o
vlastitoj drzavi i nacionalistiCka ideologija bila strategija elite koja se bori za vlast ili
nastoji da je potvrdi i ucvrsti. Razlog prihvatanja nacionalisticke ideologije ogleda se i u
tome ,,Sto se na planu razgradnje predrasuda i tradicionalizama nije nista ucinilo, te se na
taj nacin lako spojila nova nacionalisti¢ka ideologija na makro planu sa tradicionalnom

autoritarno$¢u na mikro planu“ (Petrovi¢, 2014: 199). Snazna i dugoroCna strategija
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karakteristicna ne samo za bivSu Jugoslaviju, ve¢ za Balkan ogleda se u nastojanju
vladajucih elita da za oCuvanje svoje vladajuce pozicije koriste nacionalistiCku
ideologiju. NacionalistiC¢ka usmjerenost ne ograni¢ava se na neobrazovane ljude, ve¢ i na
one sa visokim nivoom obrazovanja, posebno ukoliko dolaze iz redova upravljacke elite,
koji demonstriraju najcesce primjere pseudo-patriotizma. Razbuktavanju nacionalisticke
ideologije doprinijjelo je dugogodiSnje potiskivanje potrebe za nacionalnim
1zjaSnjavanjem, koju je socijalisticka ideologija u ime bratstva 1 jedinstva ,,odlagala®“,
1ako je potreba za nacionalnim eksponiranjem u kontinuitetu latentno bila prisutna.
Medutim, ne moze se zanemariti uticaj stranog (spoljasnjeg) faktora koji je doprinio
raspadu bivSe Jugoslavije. UruSavanjem realsocijalizma, otpoinje manifestno
naglaSavanje ,,Sovinistickog™ nacionalizma, koji u sinergiji sa predrasudama i jos uvijek
prisutnom strategijom metaforickog srodstva biva kamen spoticanja za uspostavljanje
interkulturalnog dijaloga 1 demokratskih procesa u vecini postsocijalistickih drustava.

Sli¢no Bartu, Eriksen uvodi pojam dihotomizacije kojim oznaava distancu u
¢1j0j osnovi su psiholoske 1 drustvene barijere za otpocinjanje komunikacije 1 za uvazavanje
,pDrugog™ (Enksen, 2004). U osnovi dihotomizacije je nepremostiva razlika i podjela na
dominantne 1 marginalne; na poziciju 1 opoziciju, na vrijednije 1 manje vrijedne. Princip
dihotomizacije u modernom druStvu naglo jaca, Sto pokazuju brojni primjeri na mikro 1
makro nivou, lokalnom 1 globalnom, a uzroci su pozicionirani u ekonomski 1 politicki
definisanim strategijama uspostavljanja dominacije, koja je oblikovana i simulirana
narativnom floskulom ,ista prava za sve i sloboda svima“.

Postiskivanje prava i sloboda, potiskivanje kulturnih specifi¢nosti i nastojanje da
se stvori jedan artificijelan konstrukt u kojem c¢e heterogene grupe pronaci svoje
utemeljenje, negiranjem specificnog drustveno-istorijskog i kulturnog bic¢a pojedinih
drustava predstavlja samo iluziju i artefakt savremenog drustva, koji vraca na scenu

fundametalistiCke pokrete, neizvjesnost i drustvenu paranoju.

1.3.2. Pitanje Cistih nacionalnih identiteta

U naucnim opservacijama Cesto se spekuliSe pitanjem  Cistih nacionalnih
identiteta”. Treba imati na umu da nije uvijek moguce pripisati pojedincu Cist nacionalni
identitet. Da bi pojasnio prethodno navedenu konstataciju, Eriksen postavlja sljedeca

pitanja: ,,Ako je otac Indijanac iz grupe Kri, a majka frankofona Kanadanka ili obrnuto,
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Sta ste onda Vi? Koje e vere biti deca Indijca muslimanske vere 1 Indijke hindu vere?
Kako ¢e na ovaj odgovor uticati klasa 1 rod? Ljudi koji su ,,negde izmedu®, ,,ni jedno ni
drugo®, kako kaze Viktor Tarner, veoma su brojni. Vi taman sastavite neku finu urednu
etnicku klasifikaciju zasnovanu na binarnim opozicijama, a oni vam je pokvare.
Predlazem da njih, prihvatajuci termin Meri Daglas, nazovemo etnickim anomalijama.
Oni mogu biti ,)ni jedno ni drugo™, mogu biti ,;1 jedno 1 drugo®, ve¢ u zavisnosti od
situacije 1/1li Sireg druStvenog 1 kulturnog konteksta“ (Eriksen, 2004: 112). Naizgled je
pojedincu ostavljeno da sam odlu¢i gdje ¢e sebe pozicionirati, a suStinski odluka
pojedinaca je najcesce uslovljena druStvenim okolnostima. U crnogorskom drustvu u
proSlosti prepoznati su primjeri gdje se etnicki identitet majke uzima kao primaran u
1zuzetnim situacijama kada je otac nepoznat ili se odrekne prava priznavanja djeteta.
Takode, situacija koja je odstupala od drustveno definisane prakse odredivanja nacionalnog
identiteta, shodno patrijarhalnom kriterijumu, prepoznata je u Boki Kotorskoj u proslosti,
kada su djeca roditelja u ¢ijem je partnerskom odnosu majka bila imucnija preuzimala
njeno prezime, vezujuéi za njega nacionalni identitet i vjeroispovijest. Sto ¢e reci da
kriterijumi za odredivanje nacionalnog identiteta 1 isticanje njegove vaznostl jesu
proizvod drustveno-istorijskih okolnosti 1 kulturnih uticaja. Njegova vaznost posebno
dolazi do izrazaja u periodu drustvene krize, 1li, pak, pribojavanju od njegove
marginalizacije.

Da drustveno istorijske okolnosti uti¢u na konstrukciju nacionalnog identiteta,
potvrduju i primjeri anomalnih etnickih grupa u koje se ubrajaju druga i treca generacija
doseljenika, tacnije njihova djeca i unuci. ,,Oni sami sebe mozda smatraju pripadnicima
iste etnicke grupe u koju spadaju i1 njihovi roditelji i mozda ih 1 drugi tako vide — ali oni
mogu da kazu i da su se ,,adaptirali“, da su se prilagodili vecinskoj kulturi. Oni su Cesto
bilingvalni: ravnopravno vladaju maternjim jezikom i jezikom zemlje koja je primila
njihove roditelje. Neki imaju i dvojno drzavljanstvo i Cesto se nadu u situacijama u
kojima moraju da odlucuju kojoj ¢e zemlji biti lojalni(ji)“ (Eriksen, 2004: 113). Ove
anomalne grupe imaju dvije mogucnosti: prva je da se asimiluju sa dominantnom
grupom, budu joj lojalni, koriste njen jezik i1 prihvate njenu kulturu, a da kulturu svoje
etnicke grupe, tj. grupe sa kojom se nacionalno identifikuju manifestuju u svojoj
privatnosti. Druga mogucnost se ogleda u pokusaju da se pridrzavaju kulture svoje

etnicke grupe unutar koje ¢e isticati svoje kulturne specificnosti. Primjeri za to su
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Albanci u Crnoj Gori 1 Madari u Srbiji. Izvjesno je da ¢e njihova kulturna specifi¢nost
uvijek dolaziti do manjeg ili veceg izrazaja, bar u prvim generacijama u odnosu na
dominantnu kulturu zemlje u kojoj su se doselili, sa ciljem da se o€uva prepoznatljivost i
tradicija koja obiljezava etni¢ko porijeklo ovih grupa. Odluku sa kojom grupom ce se
identifikovati pojedinac, Eriksen ne smatra jednostavnom, jer u ,,drustvenom okruzenju
u kom je vazno imati nedvosmisleno definisan etnicki identitet teSko je sedeti na dve
stolice, tesSko 1 psiholoski 1 socijalno® (Eriksen, 2004: 115). Zato se moze govoriti 0
adaptaciji 1 asimilaciji u okvirima dominantne kulture, pri ¢emu dominantna kultura ne
zanemaruje specificnosti posebnih etnickih grupa. To potvrduju razli€ite mogucénosti
Skolovanja etni¢kih grupa na vlastitom jeziku 1 medijski sadrzaji koji se emituju na
jeziku kulture etnickih grupa. Ali, dominantna kultura zadrzava svoje diskreciono pravo
na svoje nacionalne simbole u javnoj (institucionalnoj) sferi, zahtijevajuc¢i od pripadnika
etnickih grupa da uvazavaju simbole koji predstavljaju znacajan aspekt nacionalnog

identiteta.

1.3.3. Nacionalizam kao ideologija metafori¢kog srodstva

Za naglaSavanje znacaja nacionalnog identiteta vaznu ulogu ima retorika kojom
se predstavlja nacija, kao 1 pojmovi sa kojima se nacija identifikuje. Snagu retorike
politicke elite Cesto koriste u cilju promovisanja svojih strateskih principa, navodeci kao
klju¢ni kriterijum zalaganje vlastitog napora za odrzivost nacionalnog identiteta, pa ljudi
nerijetko gledaju 1 vrijednuju porijeklo, istoriju, jezik i religiju iz vizure politickih elita.
To anticipira odredeni vid djelovanja koji se implicitno manifestuje i usmjerava pomocu
politickih koraka (Kordi¢, 2010). U cilju pojacavanja vaznosti nacionalistiCke ideologije
koristi se jezicki aparat, jezicki konstrukti, od kojih ¢emo, prije svega, poentirati pojam
srodstva kao metafore za ujedinjenje, solidarnost, istrajnosti u zajedni¢kim interesima,
emotivnu privrzenost. Zatim pojam zemlje (domovine) Cije se preneseno znacenje
povezuje sa pojmom majke, dok se voda odreduje kao otac nacije, a narod kao braca i
sestre. Sve ove implikacije upucuju na povezanost znacaja koje je srodstvo imalo u
plemenskim druStvima, a koje nacionalizam ima u modernim drustvima, pa ,,moderna
drzava nastaje, po uzoru na druStvene organizacije zasnovane na srodstvu, samo §to ona
taj princip primenjuje u neuporedivo Sirim razmerama“ (Eriksen, 2004: 188-189). Ova

ideologija metaforickog srodstva ima svoje implikacije na polju postovanja drustveno
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ustanovljenih normi. NekadaSnja uloga pater familiasa je bila takva da su naredbe bile
istovremeno 1 obaveze, a njihovo neispunjavanje je za rezultat imalo kaznjavanje. Ove
ingerencije su u modernoj drzavi prenijete na sudove koji kaznjavaju neposlusnu bracu i
sestre, majke 1 o¢eve nacije. Tako ¢e Eriksen konstatovati da se nacionalizam potvrduje
kao ideologija metaforickog srodstva koja pociva na kolektivistickoj vrijednosnoj
orijentaciji (Eriksen, 2004). Osnazivanje nacionalisticke ideologije sa negativnim
tendencijama podstaknuta je prisustvom nacionalisticke vrijednosne orijentacije u
odnosu na poziciju, mo¢ 1 interes nacionalistiCkih oligarhija kao politickih pseudoelita.
Kao 1 u crnogorskom, tako 1 u vecini drzava bivSe Jugoslavije u postsocijalistickom
periodu kolektivizam je zamijenjen, smatraju Dukanovi¢ 1 Besi¢, nacionalizmom
(Pukanovi¢&Besi¢, 2000). To ¢e potvrditi 1 Sekuli¢, poentirajuét da u
postsocijalistickom poretku nacionalizam ima istu ulogu koju je realsocijalisticka
ideologija imala u realsocijalisticCkom razdoblju (Sekuli¢, 2012). U periodima drustvene
krize, karakteristiCne za crnogorsko drustvo u posljednjim godinama XX vijeka i prvim
decenijama XXI vijeka, a koja se reflektuje kroz socijalnu krizu i vrijednosnu krizu,
reprodukuje se nacionalizam kao ideologija spasenja, a voda kao spasitelj. To uslovljava
hipertrofiju nacionalizma iz razloga §to je u realsocijalizmu svaka nacionalna ideja bila
potisnuta u ime bratstva 1 jedinstva. Hipertrofija Sovinistickog nacionalizma stvara
drustvenu klimu koja bi se, shodno Fromovoj terminologiji, mogla okarakterisati kao
,hezdravo drustvo™. Ova vrsta nacionalizama, sabrana u kontekst jezickih konstrukata i
predstavljena uz upotrebu retorickih vjestina uveliko je proizvod teznje politickih elita i
njihovih voda za monopolizacijom vlasti. Klasu zamjenjuje nacija, a na mitologizaciji
nacije grade se politicke karijere. Sa tim u vezi, nacionalna pripadnost 1 intenzitet
vezanosti za nju, veoma Cesto se ne odreduje shodno intenzitetom vezanosti njenu
kulturu, istoriju 1 teritoriju, ve¢ za ideje vladajucih politickih struktura. Ovako
konceptualizovane drustvene okolnosti u crnogorskom drustvu implicitno utiCu na
usporavanje procesa demokratizacije, a, prije svega, dovode u pitanje proces
humanizacije, buduci da se Covjek ne procjenjuje kao vrijednost koja nadilazi svaku
politicku 1 kulturnu razliku, ve¢ postaje sredstvo za ostvarivanje politicki oblikovanih
strategija, koje se demonstriraju kao ,,optimisticka misija“ u ¢ijoj je sustini involvirana

perspektiva nacionalnog duha zajednice.
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1.4. Vrijednosna anomija kulturnog identiteta u postsocijalistickom
periodu

Za tumacenje vrijednosti vazno je u srediStu razmatranja postaviti kriterijjume na
osnovu kojih se odredene vrijednosti verifikuju kao vazece u razli¢itim druStvenim
porecima. Medutim, razmatranje vrijednosti zahtijeva drustveno-istorijsku analizu ne
samo epohe u kojoj su vrijednosti smjestene, vec 1 analizu prethodnih epoha koje su bar
dijelom ostavile traga na novoformirane vrijednosti. Uprkos uticaju drustveno-
istorijskog konteksta odredene epohe, ipak za same vrijednosti ponajveci znaaj ima
aktuelna drustvena stvarnost, jer vrijednosti jedino imaju znacaj 1 znacenje ukoliko se
mogu inkorporirati u okvirima realne druStvene prakse 1 ukoliko opredjeljuju nacin
djelanja u kontekstu druStvene stvarnosti. To ¢e potvrditi 1 Dragan Kokovic¢
apostrofiraju¢i da: ,ProSlost svoju vrednost ispostavlja uvek 1 iznova u izmenjenom
poretku 1 buducnost to €ini na svoj nacin. Vrednost, medutim, ne moze biti aktivirana
ukoliko se njen pojam ne izvodi iz zive druStvene prakse* (Kokovi¢, 1997: 98).
Vrijednosne probleme Sic povezuje sa poimanjem moralnih ¢inova koji su u vezi sa
ljubavlju, odgovorno§¢u, zahvalno§¢u, duzno$¢u, a koje Seler naziva suStinskim
drustvenim &inovima“ (Sic, 2012). Odredenje sustinskih drustvenih Ginova ne moze
postojati izvan drustvene stvarnosti, jer prema misljenju Selera ,,u svakom pojedincu
druStvenost je uvek prisutna 1 nije samo ¢ovek-pojedinac deo drustva, ve¢ je i drustvo
integralni deo pojedinca“ (Sic, 2012: 211). Seler posebnu paznju posvecéuje hijerarhiji
vrijednosti koja je proizvod modernog morala, poentiraju¢i da je moderni moral
,potéinjavanje vitalnih vrednosti, vrednostima koristi“ (Seler, 2011: 266). On ovu
vrijednosnu transformaciju vidi kao posljedicu ,,pobede industrijskog i trgovackog duha
nad teolosko-metafizickim duhom® (Seler, 2011: 266). Tumacenje vrijednosti u ovom
kontekstualnom okviru karakteristi¢no je za savremena drustva, ali i drustva u razvoju.
Percepcija vrijednosti iz utilitaristiCke perspektive dozivljava svoju renesansu u trenutku
premo¢i trgovaca i predstavnika industrije, koji su uspostavljanjem dominacije
nametnuli vlastite sudove, ukuse i zelje koji postaju kriterijumi u kulturnoj proizvodnji,
ukljuujuéi njene intelektualne i duhovne aspekte (Seler, 2011). Transformacija se
najbolje, prema misljenju Selera, uvida u tome §to se ,,profesionalne vrednosti trgovaca i
industrijalaca koje omogucavaju ovom posebnom tipu Coveka da uspe u poslovnom

zvotu shvataju kao opStevazece (Cak 1 najvise) moralne vrednosti. Domisljatost,
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prilagodljivost, proraunatost, zelja za sigurnoScu i za neograni¢enom komunikacijom u
svim pravcima (1 kvaliteti koji to omogucavaju) ... to su sada kardinalne vrline. One su
stavljene ispred hrabrosti 1 smelosti, spremnosti na zrtvu, odvaznosti i dubokoumnosti,
vitalnosti, zelje za osvajanjem, ravnodusnosti prema materijalnim dobrima, patriotizmu,
odanosti porodici, plemenu... “ (Seler, 2011: 267).

Kako su se autoriteti drustvenih normi smjenjivali govori u prilog ¢injenica da su
,hekada postojala dva nacina opravdanja autoriteta drustvenih normi, shodno kojima su
se formirale 1 vrijednosti: oni su bili ili deo tradicije (preuzimanje navika od prethodnih
generacija) 1li su izrazavale Bozju volju“ (Manhajm, 2009: 39). Nasuprot ova dva
kriterijuma odredenja autoriteta druStvenih normi, razvio se novi metod opravdavanja
vrijednosti koji kao jedini autoritet priznaje univerzalni racio. U poretku u kome ne postoji
jasno definisan sistem vrijednosti, autoritet je rasut, metode obrazlaganja postaju
proizvoljne, a odgovornost se dovodi u pitanje (Manhajm, 2009). Postavlja se pitanje:
Da li u periodu tranzicije sistem vrijednosti funkcioniSe kao saglasan 1 koherentan?
,Kada je vrijednosni sistem poremecen, ,rastoen”, onda cjelina postaje okrnjena, jer
poremeceni vrijednosni sistem remeti bivstvo cjeline kao njen istaknuti dio* (Bozovic,
1999: 55-56).

U tranzicionom periodu u Crnoj Gori prisutna je ekonomska nesigurnost koja
uslovljava stvaranje drusStvene klime u ¢ijim okvirima se poseban akcenat stavlja na
obezbjedenju ekonomske sigurnosti, pri ¢emu se zapostavljaju vrijednosti duhovne
prirode, odnosno, vrijednosti samoaktualizacije. Kako Gredelj primjecuje, do statickih
stanja u razvoju drustva dolazi ,zato Sto se individue ne mogu motivisati da prihvate
promene, bilo zato Sto postojeCe vrednosti i norme ne dozvoljavaju promene. (...)
nasuprot Sirenju i prihvatanju tehnoloskih promena, vrednosti i norme se sporije
menjaju, opirudi se univerzalizaciji koja moze da podrazumeva i gubljenje kolektivnog i
individualnog identiteta” (Gredelj, 2000: 175). U okolnostima u kojima pojedinci nastoje
prevazi¢i tradicionalne obrasce ponaSanja, a moderni obrasci ponasanja se izuzetnom
brzinom namecu, iako nijesu stvoreni drustveni uslovi za njihovo uspostavljanje, javlja
se jaz izmedu stvarnosti i ideala. Taj jaz Panti¢ objasnjava koriste¢i Dirkemov termin
anomije. ,,Anomicnost je kao crta vrijednosno obojena i povezana, sa nejasnim ciljevima
1 visokim stepenom konfliktnosti, a ispoljava se kroz tri komponente: kognitivhu

komponentu (zbrka ciljeva-kognitivna dezorijentacija), emocionalnu komponentu
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(depresivno-anksiozni sindrom) 1 motivacionu komponentu koja se ispoljava kao
povlacenje, cinizam 1 pasivnost™ (Panti¢, 1990: 176). Za uspjesno funkcionisanje drustva
neophodno je uspostavljanje saglasnosti izmedu druStvenih normi 1 vrijednosnih
obrazaca. Medutim, u periodu prelaska iz jednog druStvenog poretka u drugi odrzavanje
saglasnosti izmedu normi 1 vrijednosnih obrazaca je veoma Cesto teSko realizovati. Lazi¢
situaciju kada se norme 1 dominantne vrijednosti ne podudaraju, odnosno postaju
divergentne oznaCava kao normativno-vrijednosnu disonancu (Lazi¢, 2005). ,Na
empirijskom planu, normativno-vrednosna disonanca se pokazuje kao naglaSena
vrednosna konfuzija, ili, kako je Lazi¢ naziva, vrednosna nekonzistentnost (Petrovic,
2014: 197). A za prevazilazenje vrijednosne disonance, sude¢i prema Darendorfovom
promisljanju ,,potrebno je da prode Sezdeset godina da se stvori civilno drustvo*
(Gredelj, 2000: 207).

Anomija vrijednosti se ogleda i u nemoc¢i demokratije kao ,,opSteg javnog dobra
koje je neodvojivo od ostvarivanja univerzalnih vrednosti (Vidojevi¢, 2010: 120) da
omoguci svakom pojedincu da djeluje u skladu sa svojim psiho-fizickim sposobnostima
1 moralnim 1 pravnim zakonom u cilju samorealizacije u drustvenoj zajednici €iji je Clan.
»Nuzan uslov bez koga nema demokratije jeste nepostojanje nelegitimnog pogotovo
surovog nasilja drzave nad njenim gradanima, pri ¢emu su izvrsioci takvog nasilja njeni
aparati, neke grupe 1 organizacije kojima se ona ne suprostavlja ili nije u stanju da se
odupre® (Vidojevi¢, 2010: 120). O demokratiji kao vrijednosti u crnogorskom drustvu se
ne moze govoriti ukoliko veci dio populacije u drustvu samo prividno ima moguénost da
ostvari elementarne uslove vlastite egzistencije 1 ljudskih prava. U tom smislu su
dovedene u pitanje vrijednosti kojima tezi ,,zdravo drustvo“, a zdravo drustvo je, kaze
From, drustvo koje ,,razvija Covekovu sposobnost da voli druge ljude, da razvija svoj
razum 1 objektivnost, da stiCe oseanje svoga »ja«, S$to je zasnovano na dozivljavanju
sopstvenih proizvodnih mo¢i (From, 1989: 63). lako akcenat stavlja na stvaranju uslova
za nastanak zdravog drustva, da bi objasnio kako se pribliziti idealnom tipu ,,zdravog
drustva“, From navodi i karakteristike ,,nezdravog drustva“. Sa tim u vezi: ,,Nezdravo
drustvo je ono koje stvara obostrano neprijateljstvo, nepoverenje, koje pretvara ¢oveka u
orude upotrebe i eksploatacije za druge, koje ga liSava osecanja svoga »ja«, osim ako se
ne potcini drugima ili ne postane automat. Drustvo moze da ima obe funkcije: ono moze

da potpomogne ili spreci covekov zdrav razvitak; u stvari, veéina drustava Cine 1 jedno i
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drugo, 1 pitanje je jedino u tome do kog stepena ili u kom pravcu se ostvaruje njegov
pozitivni 1 negativni uticaj. Prevazilazenje stanja anomije, moguce je jedino kada Covek
prestane da bude koriScen za ciljeve izvan njega samog, bilo da je u pitanju politika,
ekonomija 1li neka druga sfera Covekovog delovanja 1 kada se kultura vrati kulturi kao
stvaralackoj praksi“ (From, 1989: 63).

U takvoj drustvenoj klimi koju smo okarakterisali kao anomi¢nu moze se reci da
je normi ,suprostavljena“ druStvena stvarnost, iako stvarnost nikada ne moze dosegnuti
nivo norme, ali joj se moze pribliziti. Markuze kaze da se na taj nacin stvara tle za
,,samoponistavanje pred nekom jaCom voljom u besmislenom zrtvovanju, herojstvu rata
- lazno je zadovoljstvo zato §to ndgoni 1 potrebe koje se u njemu ostvaruju €ine ljude
neslobodnim, zaslepljenim 1 siroma$nijima nego Sto oni moraju da budu“ (Markuze,
1977: 112). U postsocijalistickom poretku prisutna je moralna 1 materijalna bijeda, Sto u
velikoj mjeri opstruira proces izgradnje ,,zdravog drustva“, u ¢ijem fokusu je ,,zdrava
li€nost“. ,, Zdrava licnost ima za cilj da se izdigne iznad provincijalne svakodnevice i
spozna sebe, djeluje u skladu sa moralnim 1 pravnim zakonom, oslobodena straha da
njen dignitet koji je uskladen sa zakonima moze biti doveden u pitanje pozicijom koju
neko zauzima u hijerarijskom poretku moci. Umjesto djelovanja moralnih 1 pravnih
zakona, javlja se moralna 1 pravna anomija. Umjesto jednakosti rada se nejednakost, a
kao kruna svega na povrsinu izbija nezadovoljstvo 1 netrpeljivost, pa bi se prevashodna
dijagnoza postsocijalistiCkog poretka mogla pozicionirati u kontekst , nezdravog
drustva“.

Teorijske opservacije o smjeni vrijednosti prisutne su jo§ u Platonovoj analizi
razgovora izmedu starca Kefala i mladi¢a Polimarha. Platon, po misljenju Aleksandra
Nikitovi¢a, nastoji da suoCi dva pogleda na svijet: tradicionalni, u €ijoj osnovi je mitska
slika svijeta i moderni pogled na svijet kojim vlada racionalan duh. To Platon potvrduje
na jedan veoma analitican 1 deskriptivan nacin, kroz razgovor izmedu starca Kefala, ¢iji
se zivot blizi kraju i Cije je predstavljanje oliCenje mitske slike svijeta i mladog
Polimarha, koji predstavlja filozofiju kao nov nacin razmisljanja koji je zavladao Atinom
(Nikitovi¢, 2011). ,,Ova tendencija prerasta u novo nacelo koje, po Platonovom
misljenju, ne predstavlja modifikaciju starog, nego je rije¢ o nacelu koje rastace grcki
tradicionalni nacin zivota. Osim toga, za Platona je uopsSte nemoguce stvoriti zajednicu

na novom nacelu, jer se domet novog nacela iscrpljuje u rusenju starog™ (Nikitovic,
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2011: 162). Upravo permanentna smjena tradicionalnog novim-modernim vrijednostima,
karakteristicnim za konkretnu druStvenu situaciju, pojavljuje se kao istorijska
zakonomjernost karakteristicna za razliCite vremenske epohe. Drustvena situacija koja ima
za cilj prevazilazenje starog sistema vrijednosti 1 uspostavljanje novog nije jednostavna kao
Sto se naizgled Cini, jer, kako Nikitovi¢ zapaza, ,,povratak na staro nije moguce, a novo
nacelo nema potrebnu snagu da ukine usadene obicaje 1 navike, a jo§ manje ima snagu
da uspostavi nove djelotvorne drustvene vrijednosti“ (Nikitovi¢, 2011: 162). Upravo u
tom vakuumu izmedu onog Sto jeste 1 onog Sto treba da bude pozicioniran je
dezorijentisani pojedinac.

Tumace¢i vrijednosni koncept veoma je vazno otvoriti pitanje morala 1
odgovornosti kako prema sebi, tako prema drugome. A biti odgovoran, prema misljenju
Ratka Bozovic¢a, zna¢i pronalazak odgovora na pitanje kako prevazi¢i ili savladati
1zopaCenu realnost, pri ¢emu on konstatuje da u tranzicionom drusStvu autoritet gubi
snagu djelovanja, a pravednost 1 moral sve manje bivaju inkorporirani u svijest
pojedinca kao paradigme ljudskog djelovanja i postojanja. Ono §to veoma dobro
oslikava druStveno stanje sa aspekta vrijednosnog suda jeste Cinjenica da u ,nas nije
prisutna samo kriza zakonitosti, nego i kriza ovecnosti* (Bozovi¢, 2011: 25).

Sa tim u vezi, Fukujama sa namjerom da objasni vrijednosni koncept koji
predstavlja orijentir ljudskog djelovanja, koristi Hegelov pojam moralnog djelatnika,
smatrajuci da je moralno djelanje stvar ljudskog karaktera a manje razuma, inteligencije
ili nekih drugih okolnosti, jer se u srzi moralnog karaktera Covjeka nalazi njegova
sposobnost da razlikuje dobro od loseg (Fukujama, 1997). Da se moral vezuje za ljudski
karakter, potvrduje i Kant, pa pitanje koje u tom smislu postavlja je: ,, Kada mozemo
postupati moralno? Videli smo da kriterij moralnih postupaka ne moze biti u njihovom
spoljasnjem efektu 1 rezultatima u pogledu ostvarenja nekih vrednosti kao §to su
zadovoljstvo, sreca. On, po Kantu, mora lezati u# volji samoj, u na¢inu i karakteru samih
htenja. Jedino je dobra volja bez ogranicenja i bezuslovno dobra; svi ostali darovi i
sposobnosti covekove mogu ¢ak biti Stetni 1 opasni ako nema dobre volje koja bi njima
upravljala® (Pavicevi¢, 1979: 8-9). U nastojanju da detaljnije predstavi Kantovo objasnjavanje
moralnog zakona kao unutrasnjeg principa djelovanja, Pavicevi¢ dodaje maksimu za
koju Kant smatra da treba da bude sustina djelovanja svakog covjeka za kojeg je moralni

princip imperativ zivljenja. ,,Radi tako da maksima tvoje volje u svako doba moze
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yjedno da vrijedi kao princip opSteg zakonodavstva“ (Kant, 1979: 10-11, prema
Pavicevi¢, 1979). Ovu maksimu Pavicevi¢c dovodi u vezu sa Jevandeljskim pravilom
,,Ne €ini drugome ono S$to nisi rad da tebi drugi €ini“. Medutim, Pavicevi¢ nalazi 1 jednu
razliku izmedu ova dva moralna suda. Razliku pripisuje li€nom interesu koji je
inkorporiran u Jevandeljskoj normi. Dakle, ne treba biti nepravedan prema drugome,
samo 1z razloga da se ta nepravednost ne bi vremenom reflektovala na samog pojedinca
koji je €ini. Kant, nasuprot tome, ne stavlja akcenat ni na osobi, ni na radnji, ve¢ na
unutra$njoj dobroj volji koja je bezrezervna - nije uslovljena, niti ograni¢ena spoljasnjim
dejstvom ili pobudama. Da moralni zakon nije uslovljen interesima, afektivnim stanjima,
spoljaSnjim djelovanjem, ve¢ da je bezuslovan individualni princip objasnjava Kant
apostrofirajuc¢i ,,da se Bozjoj volji ne mogu pridavati nikakve pobude, ali da pobuda
ljudske volje (i volje svakog stvorenog umnog bic¢a) nikada ne moze biti nesto drugo do
moralni zakon; da, prema tome, objektivni odreduju¢i razlog, u svako doba 1 sasvim
sam, i1stovremeno mora biti subjektivno dovoljan odredujuci razlog radnje ako ova treba
da ispuni ne samo slovo zakona, nego da sadrzi 1 njegov duh“ (Kant, 1979: 91). Kant
smjeSta moral u domen kategorickog imperativa, Sto upucuje na zahtjev koji je ,,sam po
sebi“ obavezan, bez obzira na dobitak ili gubitak, srecu ili tugu, zadovoljstvo ili
nezadovoljstvo. Divjak, pozivaju¢i se na Majkla Volzera 1 Mekintajera, tvrdi da moralne
norme proizilaze iz konkretnih situacija kolektivne svijesti, odnosno da ,,moralne norme
proizilaze iz konkretnih konteksta 1 tradicija... U nacelu gledano, ne moze postojati moral
koji bi bio neutralan u odnosu na kontekst, tj. dekontekstualizovani moral, tj. moral koji ne
bi bio vezan za supstancionalizovane horizonte odredene kulture kao odredenog nacina
Zivota, tj. etosa“ (Divjak, 2006: 172). Slozicemo se sa stavom da su moralne norme
proizvod kolektivne svijesti, uslovljene konkretnom istorijskom situacijom i drustvenim
kontekstom, dok je moralni ¢in inherentan unutrasnjem principu ljudskog djelovanja.
Tumace¢i vrijednosti, Kant veoma pazljivo pravi distinkciju, po misljenju
Pavicevic¢a, na relativne vrijednosti, koje nijesu ,,vrijednosti po sebi“ jer zadovoljavaju
Culne potrebe. A, druge strane, imamo apsolutnu vrijednost, koja nije uslovljena
spoljasnjim djelovanjem, a ta vrijednost jeste Covjek kao umno bice. ,,Ono §to treba da
nazivamo dobrim mora u sudu svakog umnog ¢oveka da bude predmet moci zudnje, a
ono $to treba da nazivamo zlim, mora u svacijim ofima da bude predmet gnusanja;

prema tome, za to prosudivanje je, osim Cula, potreban jos i um. Tako stvar stoji s
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istinitoS¢u nasuprot lazi, s pravednoScu nasuprot sili 1 tako dalje” (Kant, 1979: 81). To
nastojanje da se druStvena stvarnost priblizi druStvenoj normi oznaCi¢emo kao
vrijednosnu konvergenciju.

Prema misljenju Manhajma (2009) 1 Bozovica (1999), vrijednosti su, iako se u
praksi tumace sa aspekta djelovanja pojedinca, prije svega druStveno uslovljene.
Zbog toga je neophodno posti¢i konsenzus oko vrijednosnih kriterijuma da bi se
izbjeglo podvodenje vrijednosti pod ideoloSku eksplikaciju, odnosno kako bi se
izbjegla diktatura vrijednosti“. Podvodenjem vrijednosti pod ideoloske floskule
,jednakost svih“, pravda za sve®, a izbjegavanje ili zanemarivanje involviranja tih
vrijednosti u realni drustveni koncept, dolazi se u sferu , pseudo-humanizma“, a ,;sve u
interesu neke dolazece, daleke buducnosti, da bi se ta ista sadasnjost stalno ispunjavala
obiljem za jedne, a oskudicom za druge, a onda se zamajac istorijskog razvoja blokira.
Time se prosto zapada u vakuum vremena, gdje se u stvari, zaboravlja na stalno
obecavanu obavezu srecne buducnosti pos§to se u nedogleg produzava nedorasla joj
sadaSnjost” (Bozovi¢, 1999: 87). Da i se drustvo koje zanemaruje uslove za razvijanje 1
samoaktualizaciju individue 1 zajednice moze okarakterisati kao progresivno 1 odrediti
kao humano? Svakako da ne, jer ,ukoliko vrednosti ne ovaplocuju sebi, s jedne strane,
fundamentalne ljudske potrebe, a, s druge strane, istorijske mogucnosti koje data epoha
nosi u sebi, 1li ako su te potrebe 1 mogucnosti izrazene jednostrano, samo kao potrebe 1
mogucnosti jednog dela drustva, progresivni razvitak drustva ¢e biti doveden u pitanje,
jer parcijalni napredak vodi nuzno primeni nehumanih mera u odnosu prema ostalim
¢lanovima drustva...“ (Golubovi¢, 1998: 217). Tako se pitanje progresa moze smatrati
ostvarljivim ako se uzmu u obzir drustveno-istorijske prilike u kojima se kao najveca
vrijednost postavlja Covjek, a ostale vrijednosti proizilaze iz potreba Covjeka da stvara
svijet u kojem ce na drugog Covjeka gledati kao na najveci stepen ostvarenog bogatstva.

Tumaceci polozaj crnackog stanovnisStva u Americi, ovakva hipoteza bi apriori
bila dovedena u pitanje. Polozaj crnackog stanovniStva u Americi na eksplicitan nacin
elaborira reditelj filma Pisci slobode (Freedom Writers) Ricard La Gravens, upucujuéi
na njihov inferioran polozaj, kao i brojne sukobe, segregacije i stradanja crnackog
stanovniStva u Americi. U tom smislu se postavlja pitanje da li su jednakost i sloboda
temeljne vrijednosti americkog drustva. Dik Hebdidz u svom kultnom djelu ,,Potkultura:

znaCenje stila“ na veoma kompleksan nacin objasSnjava nejednak polozaj crnackog
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stanovniStva u odnosu na bijelce u Velikoj Britaniji, kao 1 u Americi, potcrtavajuci da se
,Glas Afrike oduvek izjednaCavao sa pobunom i ucutkivanjem kad god je to bilo
moguce” (vid. Hall, 1975). OCuvanje africkih tradicija, kao Sto je bubnjanje, posebno je
u proSlosti tumaceno od strane vlasti, crkve, kolonijalnih, 1 ¢ak nekih post-kolonijalnih
vlada kao sustinski subverzivan elemenat koji proizvodi opasnost za odrzavanje reda i
zakona u ,, demokratski“ razvijenim zemljama. Te prognane tradicije nisu samo smatrane
prognanim 1 nehriS¢anskim; one su bile nepobitno paganske. One su nagovestavale
neopisive tude obrede, omogucavale su nedopustene 1 zlokobne privrzenosti koje su mirisale
na buduce neslaganje. One su ciljale na najmracniju od svih pobuna: proslavu crnastva‘“
(Hebdidz, 1980: 40). Ukoliko se vratimo na Fukujamino poimanje slobode kao vrijednosti
koja obiljezava demokratski orijentisana drustva, prethodno navedeni citat nas ipak ne
ubjeduje u to, ve¢ ostavlja utisak negacije slobode i jednakosti, ba§ u drustvima koja
promovisu slobodu 1 jednakost kao vrijednosti. Poimanje slobode se temelji na priznanju
drugog, a budu¢i da crnacko stanovniStvo u Evropi, kao 1 u Americi nije uzivalo
priznanje, upucuje da ne postoje relevantni argumenti koji se mogu iskoristiti kao
opravdanje postojanja slobode kao vrijednosnog orijentira u drustvu koje se oslovljava

kao demokratsko.

1.4.1. Interferiranje kulturnog identiteta i vrijednosti

Odredenje iz kojeg se naslucuju sli¢nost i povezanost vrijednosti i kulturnog
identiteta dale su Jelica Petrovi¢ i Marija Zotovi¢, uzimajuci u obzir relevantan okvir u
kojem je moguce inkorporirati ove medusobno povezane elemente analize. Naime,
,kada bi vrednosti bile potpuno stabilne, individualne i socijalne, promene bi bile
nemoguce. S druge strane, kada bi bile potpuno nestabilne, kontinuitet ljudske li¢nosti i
jednog drustva, takode, ne bi bio mogu¢. Vrednosti su selektivne, jer se rukovode
izborom izmedu razli¢itth mogucnosti 1 ciljeva (tj. upucuju na neki izbor izmedu
razliCitih mogucnosti)“ (Petrovi¢ & Zotovi¢, 2012: 47).

Kao i kulturni identitet, tako 1 vrijednosti evoluiraju u zavisnosti od drustvenih
uslova u kojima se tumaci njihova sustina. ,,Vrednosti nisu nepromenljive ili potpuno
stabilne, ali ni potpuno nestabilne i lako promenljive (Cime bi bilo kakav kontinuitet u
razvoju bio onemogucen) (Pavlovi¢, 2009: 10). Osim toga, dozivljaj kulturnog

identiteta i1 vrijednosti od strane druStvenih aktera, kao i1 znacaj koji pridaju kulturnom
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identitetu 1 vrijednostima je uslovljen procesom socijalizacije, drustvenim odnosima, kao
1 drustvenom moci koju posjeduju. Kako je fokus interesovanja ovog rada usredsreden
na vrijednosno utemeljenje kulturnog identiteta 1 tumacenje prelaza sa tradicionalnih na
sekularno-racionalne vrijednosne orijentacije, s tim u vezi vazno je pomenuti dvije
fundamentalne dimenzije kulturnih varijacija koje Petrovi¢ 1 Zotovi¢ podvlace. Prema
njthovom stanovistu, prva, shodno vremenskom kontinuumu postojanja 1 realizovanja je
dimenzija tradicionalnih vrijednosti , koje predstavljaju stavove o vaznosti Boga 1 religije,
apsolutne standarde dobra 1 zla, potCinjavanje autoritetu, dominaciju muskaraca u drustvenoj,
politickoj, ekonomskoj sferi, kao 1 netolerantnost prema abortusu, razvodu, eutanaziji,
homoseksualnosti, prostituciji. Suprotno tradicionalnim vrednostima su sekulamo-racionalne
vrednosti koje se Cesto nazivaju ,,moderne‘ ili ,,postmodemne™ vrednosti (Petrovi¢ & Zotovic,
2012: 51). Inglehart 1 Velzel (Welzel) tvrde da se razlika izmedu tradicionalnih 1 racionalno-
sekularnih vrijednostt moze detektovati u skladu sa stepenom druStvene razvijenosti
(Inglehart 1 Welzel, 2005). U razvijenim druStvima veci se akcenat stavlja na sekularno-
racionalne vrijednosti, dok se u slabije razvijenim druStvima veci znacaj poklanja
tradicionalnim vrijednostima.

Uprkos teorijski zasnovanoj podjeli na tradicionalne 1 sekularno-racionalne
vrijednosti, druStvena stvarnost nas upozorava da nije moguce napraviti jasnu
dinstinkciju izmedu ovako definisanih kategorija vrijednosti, ve¢ da se ova dva koncepta
medusobno interferiraju. Vrijednosti ¢emo posmatrati kao ,standarde za pozeljne i
nepozeljne ciljeve ... §to ih cini mocnim motivacionim regulatorom ljudskog ponasanja“
(Inglehart & Baker, 2005: 23, prema Pavlovi¢, 2009: 11). Promjena vrijednosti je proces
koji je uslovljen kulturnim, ekonomskim, politickim i socijalnim faktorima, ali i
individualnim (kognitivnim 1 afektivnim) komponentama li¢nosti, pri ¢emu svaka nova
vrijednost, odnosno nacin na koji ¢e se ona manifestovati u drustvenoj zajednici zavisi
od kulture te zajednice i legitimiteta koji ¢e zadobiti u drustvenoj zajednici.

Pukanovi¢ i Besi¢ u knjizi ,,Svjetovi vrijednosti“ kulturu odreduju kao nacin
zivota jednog drustva, pri Cemu pod sintagmom ,nain Zzivota“ podrazumijevaju
duhovne elemente drustva, ukljucujuci vrijednosti, ideje, norme, tradiciju, vjerovanja,
navike (Pukanovi¢& Besi¢, 2000). Dok je za tradicionalna drustva karakteristi¢na
autoritarnost, konformizam, heteronomija, za moderna drustva je karakteristiCna

individualnost, briga za sebe, usredsredenost na karijeru. U tom smislu, oni navode
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Hofstedeovu podjelu kultura na individualistiCke 1 kolektivisticke, odnosno kulture u
kojima vladaju individualisticke 1 kolektivisticke vrijednosne orjentacije. Kao bitna
svojstva individualistitke kulture Hofstede® navodi:
< Brigu ljudi za sebe i za svoju porodicu,
Dominantnu ,ja“ svijest;
Okrenutost ka sebi;
Identitet baziran na pojedinca;
Pojedinac je nezavisan od organizacije 1 institucija,

Pravo na li¢ni zivot 1 li€no misljenje;

R

Uvazava se autonomnost, razlicitost, zadovoljstvo, li€na 1 finansijska
sigurnost;

<> Odluke se donose individualno;

< Univerzalnost vrijednosnih standarda.

Svojstva kolektivisticke kulture istiCu hijerarhiju, grupno postignuce, grupnu
sigurnost 1 konformizam.

U crnogorskoj kulturi prisutne su obije vrijednosne orijentacije, s tim §to se
recidivi realsocijalistickih vrijednosnih obrazaca jo§ uvijek reflektuju, te tako
predstavljaju potporu odrzavanju kolektivistickih vrijednosnih orijentacija.

U tom smislu ¢emo se osvrnuti na interpretaciju Pavlovi¢eve analize teorije
vrijednosti koju je koncipirao Inglehart. Prema Inglehartovom misljenju, prelazak od
tradicionalnog ka industrijskom drutvu obiljezen je ekonomskim rastom® i dominacijom
materijalnih vrijednosti, dok se u postindustrijskom drustvu akcenat stavlja na slobodi
odlucivanja, samoaktualizaciji, individualnoj autonomiji i oslobadanju od uticaja
religijskih, politickih i drugih autoriteta (Pavlovi¢, 2009).

Pavlovi¢ (2009), shodno Inglehartovom (1990) tumacenju, razlikuje hipotezu
oskudice 1 hipotezu socijalizacije: ,,Hipoteza oskudice odrazava bazi¢nu podelu izmedu
materijalnih potreba za fizickim opstankom i sigurno$¢u i nematerijalnih potreba poput
potrebe za poStovanjem, samoizrazavanjem i estetskim zadovoljstvom...“ (Pavlovi¢, 2009:

15). Hipotezom oskudice upozorava na hijerarhiju zadovoljavanja potreba, odnosno nastoji

? Pogledati: Pukanovi¢ & Besi¢ (2000), Svjetovi vrijednosti, Podgorica: CID & SoCen
* Ekonomski rast koji podrazumijeva anuliranje egzistencijalnih briga kao &to su: nezaposlenost,

zdravstvena zastita, stambena obezbijedenost...
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ukazati da nezadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih potreba predstavlja barjeru za
ostvarivanje postmaterijalistiCkih potreba. Treba naglasiti da ekonomski prosperitet ne
predstavlja uvijek uslove za osjecaj pojedinacne sigurnosti, 1ako se pretpostavlja da je u
druStvima u kojima vlada ekonomsko blagostanje osjecaj ekonomske sigurnosti veci.
Medutim, sigurnost zavisi, prema misljenju Ingleharta, 1 od ,kulturnog konteksta 1i
kvaliteta institucija u kojima je pojedinac odgajan® (Pavlovi¢, 2009: 15). Inglehart
razvoj] drustva ne posmatra linearno, ve¢ uzima u obzir stupanj razvoja svakog drustva
ponaosob, njihove drustvene, ekonomske 1 politicke prilike 1, shodno tome, analizira 1
objasnjava kulturne 1 vrijednosne karakteristike tih druStava. Inglehart osim hipoteze
oskudice, uvodi 1 hipotezu socijalizacije. U toku prvih godina razvoja Covjeka procesom
socijalizacije se formira odnos prema vrijednostima kao ,relativno stabilnim, opSte i
hijerarhijski organizovanim karakteristikama pojedinca (dispozicije) 1 grupe (elementi
drustvene svesti), formirane medusobnim delovanjem istorijskih, aktuelno socijalnih 1
individualnih €inilaca, koje zbog tako pripisane pozeljnosti usmeravaju ponasanje svojith
nosilaca ka odredenim ciljevima®“ (Pavlovi¢, 2009: 7-8). Prema Inglehartovom
tumacenju, pojedinci nastoje da zadrze vrijednosti koje su usvojili kao vazece do
adolescencije, 1ako ne iskljuCuje mogucnost promjena koje mogu u kasnijim fazama
zivota nastupiti. Shodno njegovom misljenju, sa porastom godina starosti mogucnost
promjene vrijednosti se naglo smanjuje. Ove dvije hipoteze u realnom druStvenom
kontekstu ne mogu postojati nezavisno jedna od druge, ve¢ su medusobno kompatibilne.
Dakle, drustvena perspektiva za razvoj postmaterijalistiCkih vrijednosti kao §to su:
,nekonvencionalni oblici politi¢ke participacije, interpersonalno poverenje, tolerancija
prema marginalnim grupama i subjektivno blagostanje™ (Pavlovi¢, 2009: 11), svakako je
izvjesnija u ekonomski stabilnim drustvima. Medutim, ne treba zanemariti kulturni
kontekst u kojem se pojedinac socijalizuje i usvaja standarde koji opredjeljuju ponasanje
unutar drustvene zajednice, pa i Sire. Sudeci prema ovome, Inglehart, pored vaznosti
koju pridaje drustveno-ekonomskom razvoju, ne zanemaruje ni kulturne specificnosti
(odredene religijom, tradicijom, obicajima), koje u velikoj mjeri opredjeljuje intenzitet
promjene vrijednosti.

Opstajanje tradicije ne znaCi zaustavljanje modernizacije, ali svakako utiCe na
dinamiku ovog procesa, pa se ,,fundamentalne promene vrednosti odvijaju postepeno,

kako mlade generacije smenjuju starije u odrasloj populaciji odredene zajednice. U
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skladu sa tim, nakon duzeg perioda ekonomske i fiziCke sigurnosti, mogu se ocekivati
znacajne razlike izmedu vrednosnih prioriteta mladih 1 starijih grupa usled znacajno
razli¢itih formativnih iskustava socijalizacije” (Pavlovi¢, 2009: 16). Dodacemo da je
pored materijalne 1 fizicke sigurnosti za smjenu vrijednosti u medugeneracijskom
kontekstu od velike vaznosti 1 razvoj tehnologije, uticaj sadrzaja koji projektuju sredstva
masovnih medija, kao 1 otvorenost drustva za komuniciranje sa drugim i drugacijim
kulturama.

Zoran Pavlovi¢ izdvaja dva pristupa koja se bave uzrocima promjene vrijednosti.
Prvi pristup ili model govori u prilog ¢injenici da do promjene vrijednosti dolazi uslijed
modernizacije koja uslovljava smanjen uticaj tradicionalnih vrijednosti 1 taj model, Pavlovi¢
definiSe kao MODEL MODERNIZACIJE, dok je za MODEL KULTURALIZMA
karakteristicno da se uprkos politickim promjenama i1 ekonomskom rastu, tradicionalne
vrijednosti odrzavaju (Pavlovi¢, 2009).

Poseban znaCaj za nas ima model kulturalizma, koji je, po svemu sudedi,
svojstveniji crnogorskom drustvu, nego li model modernizacije, uzimajuci u obzir, prije
svega, Cinjenicu da su tradicionalne, kao 1 materijalne vrijednosti mnogo vise
involvirane u kulturnu matricu dru$tva, nego Sto su to postmaterijalisticke vrijednosti.
,U kasnijim radovima Ingleharta (Inglehart, 2007; Inglehart & Welzel, 2005a), Sirenje
postmaterijalistiCkih vrednosti samo je jedan aspekt Sireg procesa kulturnih promena koji
preoblikuje politicku sferu drustva, religijske orijentacije, polne uloge, seksualne norme
1 sl, povezanih sa prelaskom od industrijskog ka postindustrijskom drustvu, §to za glavnu
implikaciju ima Sirenje vrednosti samoizrazavanja“ (Pavlovi¢, 2009: 17).

Ali prije nego §to predemo na relevantne indikatore koji potvrduju tezu kulturalizma,
posveticemo nakratko paznju samom odredenju ovog pojma. , Kulturalizam ukazuje na
nesto vise od etniciteta i od kulture, a i jedan 1 drugi termin ucestvuju u osecanju prirodnog,
nesvesnog i precutnog koje je sadrzano u grupnom identitetu” (Apaduraj, 2011: 217). U
radu ¢emo kroz analizu rezultata istrazivanja, kulturalisticku paradigmu tumaciti kroz
indikatore privrzenosti tradicionalnim vrijednostima iz kojih proizilaze elementi
patrijarhalnosti i autoritarnosti, a njithovo prisustvo u crnogorskom drustvu potvrdila su i
ranija istrazivanja ¢ije ¢emo rezultate navesti kao argument. Rijec je o istrazivanju koje
su u Crnoj Gori sproveli Pukanovi¢ 1 Besi¢ (2000), u okviru kojeg je 42,9% ispitanika

podrzalo tradicionalisticku vrijednosnu orijentaciju, 26,3% mjeSoviti tip, a 30,8% je
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pokazalo sklonost ka netradicionalnom obliku ponasanja. Tome ¢emo dodati 1 rezultate
koje navodi (Kuzmanovi¢, 1994), a koji potvrduju da 64,4% ispitanika u Crnoj Gori
pokazuje sklonost ka autoritarnom obliku ponaSanja. Zasi¢enost kulture tradicionalnom
vrijednosnom orijentacijom 1 autoritarno$¢u kao bitnim obiljezjem tradicionalizma u
velikoj mjeri osporava drustveni razvoj u pravcu postmaterijalistic¢kih vrijednosti. Tako
Irena Petrovi¢, navodi rezultate istrazivanja iz 2003. godine i tvrdi da: ,,Ukoliko, dalje,
posmatramo podatke za 2003. godinu, mozemo uociti da su dobijeni podaci sli¢ni
podacima za 1989. godinu. Distribucija prihvatanja autoritarnih iskaza medu drustvenim
grupama uglavnom je ostala neizmenjena. I dalje su drustvene grupe u donjem delu
drustvene lestvice natproseno autoritarno orijentisane. NatproseCnu raSirenost vrednosne
orjentacije medu nizim drustvenim slojevima 1 poCetkom novog milenijjuma mozemo
objasniti ekonomskom 1 politickom krizom koja je obelezila blokirane postsocijalisticke
transformacije” (Petrovi¢, 2014: 209).

U crnogorskoj kulturi postoji izrazeno prisustvo kolektivne odgovornosti -
nasuprot individualnoj odgovornosti; kao 1 prisustvo autoritarnog modela ponaSanja, Sto
u velikoj mjeri otezava razvoj individualistiCke kulture, kako je Hofstede definiSe. Zoran
Vidojevi¢ smatra da se poraz savremenog drustva ogleda prije svega u ,,odstranjivanju
svijeta. Medutim, realnost nas veoma cCesto upozorava da druStvena situacija ne
podrzava stvaralastvo 1 samorealizaciju, vec je koncipirana, shodno kontroli stvaralastva,
a um se stavlja u poziciju da kreira zakone koji paralisSu svaki vid kritickog i
konstruktivnog djelovanja. ,Nije re¢ o paralizi usled postojanja ograniCene moci
raspolaganja zivotom i smrcu, ve¢ o hipnozi koju ta moc¢ vrsi ne samo nad masama, nego
1 nad delom intelektualne elite. Psiholoski gledano, to je zudnja za udelom u toj mo¢i, za
blizinom nedodirljivog, njegovom blagonaklonos¢u i pohvalom, zudnja da se pridrzava
,volan istorije i pravi svet prema vlastitoj slici“ (Vidojevi¢, 2010: 86). Odrzavanje
iracionalnog autoriteta u velikoj mjeri potpomaze ideja ,,plemenite lazi“ kao fenomena
prividno demokratski orijentisanih drustava. Koriste¢i pojam ,plemenite lazi“, Zoran
Vidojevi¢ nastoji nas podsjetiti da pojedinci ili malobrojna elita sebi pripisuje ulogu
izbavitelja mase, pa im ta uloga daje legitimitet da masama upucuju obecanja koja se ne
temelje na istini, ve¢ na pukoj indoktrinaciji neutemeljenog obracanja (Vidojevi¢, 2010).

Dakle, obi¢an narod nije u stanju ili izbjegava prepoznati laz u ¢ijoj osnovi je
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autoritarna ideja kojom se na sofisticiran nacin uz upotrebu demokratskog vokabulara

»gradani® stavljaju u subverzivan polozaj.
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1.5. Globalizacija kao epifenomen kulture

Dvije kljucne sile na kojima je, prema misljenju Apaduraja pocivala kulturna
interakcija prije XX vijeka bile su rat 1 prozelitizam. ,Dakle, zahvaljuju¢i putnicima,
hodo€asnicima 1 osvajaima u svetu je postao znatan kulturni saobracaj, koji je
obuhvatao i velika prostranstva i duge vremenske periode* (Apaduraj, 2011: 47- 48).

Poseban znaCaj Apaduraj pripisuje imaginaciji kao organizovanom polju
drustvene prakse, ali 1 obliku pregovaranja izmedu pojedinca i globalno referentnih polja
mogucnosti u kojima pojedinac pronalazi mjesto za sebe. Pojavom automobila, aviona,
fotoaparata, kompjutera, telefona postaju moguce interakcije koje viSe nijesu ograni¢ene
na direktnu komunikaciju licem u lice, ve¢ se stvara nova vrsta ,,susjedstva®“ koje se
razvija bez obzira na fiziCke distance. Stoga Apaduraj zakljuCuje da ,,mediji stvaraju
zajednice koje nemaju mesta, svet u kojem zivimo izgleda rizomski, ¢ak Sizofreno 1
priziva teorije o neukorenjenosti, otudenju, psiholoskoj distanci izmedu pojedinaca i
grupa na jednoj strani i1 fantazija o elektronskoj bliskosti na drugoj“ (Apaduraj, 2011:
49). To apsolutno ne znaci da je relativna stabilnost srodstva, prijateljstva, rada, potpuno
anulirana, ali svakako znaci da tu stabilnost u velikoj mjeri podriva nuznost kretanja ili
razmiSljanje o kretanju. Proces globalizacije koriste¢i sredstava masovnih medija vrsi
snazan pritisak na drzave da ostanu otvorene za prijem signala koji dolaze iz moc¢nih
politickih 1 ekonomskih centara. Apaduraj dovodi u vezu globalizacije kulture 1 njenu
homogenizaciju, jer globalizacija u svojoj strukturi obuhvata razne mehanizme
homogenizacije (reklamne tehnike, dominaciju odredenog jezika, stila odijevanja). Za
proces globalizacije moze se bez sumnje tvrditi da u velikoj mjeri usloznjava odredenje
identiteta, jer nastojanje da se postigne izvjesnost Cesto biva ometeno promjenljivoséu
drustvenih uslova. Globalizacija iz perspektive ideoloskog djelovanja postaje
persuazivna mo¢ koja svoju dominaciju neumitno §iri. Naime, osnovna teza fenomena
globalizacije je, prije svega, dogmatskog karaktera 1 odnosila se na strategiju koja je
imala za cilj da dovede u pitanje pojedinacne kulturne identitete i njihovu istorijsku
ulogu u Sirem drustvenom kontekstu. Tako u osnovi ovaj proces predstavlja ideolosku
strategiju, sa tendencijom ka kulturnoj homogenizaciji uz dominaciju snaznih

kapitalistickih uticaja.
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Uticaj globalnih medija 1 informacionih tehnologija, pod snaznim uplivom
kapitalistickih stremljenja, prenosi Sirom svijeta predstave, ideje, zivotne stilove 1
popularne proizvode, koji se distribuiraju bilo virtuelno ili realno i €ija se dostupnost
sadrzaja ne dovodi u pitanje. Prihvatanje popularnih proizvoda podrazumijeva
nadgradnju, ve¢ postojecih okvira kroz proces kontinuirane komunikacije izmedu
lokalnog 1 globalnog formirajuci jedan kulturni novum. Za poCetak ¢emo se osvrnuti na
odredenje lokalnosti kao , fenomenoloskog svojstva safinjenog od niza veza izmedu
osecanja druStvene bliskosti, tehnologija, interaktivnosti 1 relativnosti konteksta“
(Apaduraj, 2011: 265). Apaduraj lokalnost odreduje ne toliko sa fizickog aspekta
teritorije, 1ako taj aspekt ne zanemaruje, ve¢ u odredenju ovog termina vise akcenat
stavlja na medusobnu povezanost lanova zajednice ritualima kojima se nastoje zadrzati
kulturne specificnosti (od nacina izgradnje kuca, izgleda terena, jezika, narjecja,
manifestacija, do zivotnog stila, materijalnih, kulturnih tvorevina, odnosa sa srodnicima i
prijateljima), ukljucujuci 1 afektivni elemenat koji podrazumijeva vezanost za obicaje 1
kulturu odredenog lokaliteta. Apaduraj za lokalnost vezuje pojam susjedstva i tumaci ga
kao skup ,konteksta koji su istorijski primljeni, materijalno uklopljeni, drustveno
prikladni, prirodno neproblemati¢ni“ (Apaduraj, 2011: 275). Susjedstvo proizvodi
lokalne kontekste, a lokalni konteksti predstavljaju vezivno tkivo medu clanovima
susjedstva. Medutim, susjedstvo nije zatvorena kategorija, ve¢ se medu susjedima odvija
komunikacija koja podstiCe stvaranje novih druStvenih 1 kulturnih znacenja koja
prevazilaze materijalne, fizicke i simboli¢ke granice susjedstva. Razmjena studenata;
mobilnost ljudi nastala kao proizvod potrage za poslom; brak; trgovacke aktivnosti,
medunarodna politika, uslovljavaju promjene u jeziku, drustvenoj praksi i pogledu na
svijet, Sto istovremeno utiCe na generisanje uzajamnih okvira tipi¢nih za lokalnost, kao i
stvaranje novih znacenja u susretu sa ,novim sadrzajima“. Kakav ¢e odnos medu
susjedstvima biti, u velikoj mjeri zavisi od odnosa drustvene moéi. Da je uticaj
ekonomske 1 politicke mo¢i veoma izrazen 1 da opstanak lokalne kulture zavisi od
navedenih uticaja, Apaduraj je objasnio primjerom plemena Janomami u okviru
brazilske drzave. Janomami su lokalizovani - porobljeni, eksploatisani i izlozeni
etniCckom ¢iS¢enju. Pleme Janomami sve vise biva u inferiornom polozaju i veoma tesko
proizvode, odnosno uspijevaju da odrze svoju lokalnost, misljenja je Apaduraj. Ulazak

globalnog u svijet lokalnog Cesto mijenja i upotpunjava znacenja lokalnog, ali nerijetko
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uslovljava 1 ukidanje ili, pak, promjenu znacenja lokalnog, pa se stoga lokalni prostori sa
svojim kulturnim identitetima gréevito bore za odrzavanje vlastitog identiteta.

Iako je politicki 1 ekonomski uticaj, koji se moze okarakterisati 1 kao pritisak na
lokalne kulture, veoma izrazen, prema misljenju Zorana Vidojevica, kulturna dimenzija
1zdizu¢i se 1znad politiCkih 1 ekonomskih interesnih tendencija, oplemenjuje globalizacijski
proces tako §to podstiCe ,kvalitet modernizacije 1 ne dopusSta njeno svodenje na
tehnoloski rast, usloznjavanje 1 diferencijaciju drustva i sveta kao celine, a da se pritom
ne postavlja pitanje sadrzaja 1 smisla tog usloznjavanja i diferencijacije” (Vidojevic,
2005: 55). Dozivljaj procesa globalizacije, pogotovu za manje razvijena druStva sa
tradicionalistickim orijentacijama, biva tumacen kao nastojanje da se ugusi lokalni
identitet 1 da se te zajednice stave pod patronat moc¢nih politickih 1 ekonomskih sila.
Svakako to nije uvijek slu€aj. To potvrduje Japan kao druStvo sa veoma izrazenom
tradicionalistiCkom orijentacijom, ali, ipak, s druge strane, ,upliv‘ modernog talasa
stvara jedan novi drustveni koncept koji, pri tome ne dovodi u pitanje kulturnu tradiciju
Japana. Vaznost kulturne dimenzije za globalizaciju, apstrofira Vidojevi¢ kada kaze da
bi globalizacija, bez kulturne dimenzije bila ,,puka vulgarizacija teorijskog misljenja i
stvaranje svetskog poretka bez duSe” (Vidojevi¢, 2005: 55). Uprkos nastojanju
nacionalnih drzava da sacuvaju svoju kulturu, proces amerikanizacije koji je imanentan
segment procesa globalizacije velikom brzinom ,,ulazi* u prostore lokalnih 1 nacionalnih
kultura, §to uslovljava veoma Cesto udaljavanje od autenti¢nog identiteta. Primjeri za to
su brojni, poCevsi od jezika koji dozivljava izumiranje uvodenjem velikog broja
anglicizama, izumiranjem tradicionalnih imena, tradicionalna nosnja je dio muzejskih
rariteta, bogatstvo lokalnog literarnog opusa se stavlja u drugi plan u odnosu na
inostrane bestselere i slicno. Proces grobalizacije u svom tendencioznom osvajackom
pohodu nije zaobiSao ni crnogorsko trziste. Svakodnevno umnozavanje trgovinskih
centara, u kojima se pokuSavaju pronaci unificirane stvari koje istovremeno postaju
simbol za ljude sa razliCitih geografskih tacaka, kao na primjer iste vrste automobila, isti
modeli obuce i odjece, kao i1 hrane u restoranima Cine zivotne stilove ljudi sa razlicitih
geografskih podrucja sli¢nim, te oni nerijetko postaju nalik jedni drugima.

Globalizacija se na primjeru Crme Gore u kontekstu tumacenja kulturnog
identiteta moze objasniti kao razmjena popularnih kulturnih praksi, implicitno

nametnutih mehanizmima mas medija. Savremeni kulturni tokovi u Crnoj Gori svoju
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autentiCnost 1 specificnost vrijednosnih orijentacija supstituiSu komercijalizacijom 1
idejom konzumerizma, a uz to kulturni proizvod ima prijemcivost, bez obzira da li 1
koliko odgovara lokalnom ukusu. Stoga, Margaret Arer nagovjeStava da globalizacija
kao proces koji ne uvazava zakone lokalnog ne samo da nije izraz 1 tendencija na putu
ostvarivanja ,, dobrog drustva“, ve¢ iskljucuje svaku mogucnost upucenu u takve svrhe
(Vuleti¢, 2003). Ovaj proces podstaknut je, prije svega, potroSaCkom usmjerenoScu,
tretirajuci trziste kao pogodnu teritoriju u kojoj se ostvaruju razli€ite strukture interakcija
1 razmjena.

Koliki je uticaj masovnih medija na druStveni ambijent 1 na pojedinca, objasnjava
Entoni Gidens uzimaju¢i kao primjer pricu o padu Berlinskog zida. ,,U Berlinu sam se
zadesio na konferenciji koja se odrzavala vrlo blizu Zida, na koju je doslo i nekoliko
ljudi iz isto€ne strane Berlina. Popodne su nestali sa konferencije, a kada su se vratili,
rekoSe nam da ¢e Berlinski zid biti otvoren. Sisli smo tamo, pa smo tako bili medu
prvima koji su bili do Zida. Poceli smo tako da se penjemo uz merdevine koje su ljudi
prislonili uz Zid, kada su se pojavile televizijske ekipe 1 potisnule nas dole, rekavsi: Mi
moramo da budemo na vrhu prvi, jer moramo da snimimo kako vi pravite istoriju®
(Vuleti¢, 2003: 149). Da mediji zaista imaju neprikosnovenu mo¢ nametanja i
distribucije ideja 1 da su veoma bitan, ako ne 1 presudan faktor globalizacije govori u
prilog navedeni primjer i mnostvo drugih primjera koji se odvijaju na mikro 1 na makro
planu. Primjeri takvog uticaja se prepoznaju i1 na naSim prostorima 1 kao eklatantan
mozemo analizirati gradanske proteste koji su se desili u Podgorici 2012. godine u
kojima su masovni mediji imali dominantniju ulogu od samih aktera dogadaja. Oni su
implicite saopstavali ideje gradana, kreirali njihovu kulturnu politiku u zavisnosti od
strategija medijskih ku¢a sa ciljem da privuku paznju i ostave snazan utisak na Siri
auditorijum (publiku). Dozivljaj koji mediji projektuju na Covjeka postaje inherentan
momenat licnog zivota svakog pojedinca, utiCu¢i na njegovu svijest o drugim
pojedincima, nacijama i kulturama. Nacin i stil zivota u velikoj mjeri su izmijenjeni
uslovima koji masovni mediji projektuju, nude¢i pozeljne uslove i modele zivota.
Globalizacija na nivou fenomena predstavlja transnacionalni proces ili ideoloski
poduhvat koji u manjem ili vecem obimu obuhvata najve¢i dio svjetske mape.
,Konvergencija atributa potencijalnih proizvoda pod konkurentnim markama daje

kampanjama znatnu mo¢ manipulisanja slikom o proizvodu i potrosacu radi osvajanja
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odredenog segmenta trziSta“ (Lorimer, 1998: 284). Tako da proizvodi, kao 1 ljudi,
osvajaju svijet, a receptura koja se nudi putem sredstava masovnih medija ugraduje se u
svaki zivotni segment modifikujuéi njegovu autenti¢nost 1 izvornost. Ideologija
globalizacijskog procesa moze se okarakterisati kao zavodni¢ka u Bodrijarovskom
smislu rijeci - ,,zavodenje nije obi¢na pojava niti puko odsustvo, ve¢ pomracenje jednog
prisustva. Njegova strategija je: biti tamo, ne-biti-tamo, proizvesti tako neku vrstu
treptanja, hipnotickog mehanizma koji fiksira paznju van domaSaja efekta smisla‘“
(Bodrijar, 2001: 101). Globalizacija 1 njena manifestacija je ovdje 1 sada, ideoloski
proces koji ne izostavlja 1z svog opsega nijedan segment zivotne stvarnosti. Nasi zivoti,
odnosi sa drugima ljudima, identiteti, dozivljaj sadaSnjosti 1 perspektiva buducnosti
podstaknuti su umetanjem globalizacijskih trendova u lokalnu kulturu. ,SuoCavanje sa
otvorenom buduc¢nosc¢u znaci stvaranje sopstvenog identiteta...“ (Vuleti¢, 2003: 154). Na
putu suocavanja sa budu¢nosc¢u, neophodno je imati u vidu ono ve¢ postojece, kao Sto su
tekovine kulture (obicaji, tradicija, jezik, religija, materijalne tvorevine) 1 na njthovim
osnovama nadogradivati nove tvorevine koje ¢e imati smisao jedino ukoliko se na
orginalan nalin involviraju u postojecu kulturu. Pred naletima kulturnih inovacija,
crnogorska kultura biva otvorena za razli€ite kulturne manifestacije koje se namecu.
Pitanje je da li su te novine odrzive i da li ¢e koreliranje postojecih tvorevina i novih
ideja imati pozitivan ishod. Kako b1 ishod bio pozitivan, neophodno je ,,dolazak* nove
ideje 1 proizvoda sagledati iz razli€itih uglova (kulturnog, prostornog, vremenskog,
ekonomskog, infrastrukturnog, kadrovskog), uzimajuci u obzir i istorijske faktore koji u
velikoj mjeri opredjeljuju odrzivost inoviranja pojedinih segmenata kulturnog zivota.
Nus proizvod najCeS¢e nastaje kada nije moguce pronaci manifestacije globalnog u
funkciji lokalnog. I upravo taj nus proizvod se reflektuje i na prostoru nasih kulturnih
zdanja. Sa ciljem da prilagodi svoje postojanje u vremenu i prostoru, ¢iji se standardi
kreiraju ,,odozgo“ (vesternijanska ideologija), pojedinac je prinuden da postane dio
stihije izazova koji Cesto nijesu proizvod njegovih htijenja, ali ih ipak prihvata zarad
vlastite integracije u kolektiv, a u potpunoj su diskrepanciji sa kulturnim tkivom drustva.
Represivan atak na pojedinca i kulturu, zar ne? Covjek posredno postaje Zrtva okolnosti
u kojima zivi. Dakle, njegova zrtva je neizbjezna, koju god orijentaciju da prihvati kao
vlastiti izbor, bilo onu koju nalazu zakoni unutra$njosti ili onu koju nalazu zakoni

spoljasnjosti. Ukoliko prihvati zakone unutrasnjosti, on je apstrahovan, otuden, odbacen,
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neprihvacen, anatemisan - on biva dozivljen kao potencijalna opasnost za drustvo Sto
otezava njegovo bitisanje u druStvenim okolnostima od kojih je udaljen. Ukoliko
prihvati zakone spoljasnjosti, zanemarujuci ili potiskujuci zakone unutra$njosti, on gubi
svoju vlastitost, ali za uzvrat dobija podrSku kolektiva koji broji ¢lana vise. U oba
slu¢aja Covjek biva otuden - u prvom sluc¢aju od zajednice, u drugom slucaju od sebe.
Posljedice latentne dominacije i indoktrinacije ispoljavaju se u cinjenici da drustvo
organizovano na temeljima uspostavljanja apsolutno sofisticiranog totalitarizma
socijalizuje svoje ¢lanove da njihov prevashodan cilj bude stapanje sa masom, dok je
svaki kriticki osvrt koji odudara od uniformne paradigme preliminarno osuden na
propast. Na tom mukotrpnom putu potrage za sigurnoS¢u teSko je ostvariti ideal
individualne, pa 1 kolektivne sigurnosti, jer razliCite ideologije (poc€ev od hri§canske koja
zagovara bratsku ljubav, pa do potroSacke kulture koja zagovara ideju da je proizvod i
njegovo posjedovanje smisao zivota) ostaju ,,iznemogli pokusaji“ nagrizani skepsom i
fatalnim potresima koji ¢ovjeka danasnjice ¢ine sve manje spremnim da vjeruje u sebe i

u institucije civilizacije.

1.6. Identitet u razli¢itim kontekstima tradicionalizma, modernizma i
postmodernizma

U tradicionalnim predmodernim druStvima, drustvene prakse su u velikoj mjeri
bile podvrgnute religijskim dogmama ¢iji autoritet se nije dovodio u pitanje. Drustvena
stvarnost se nije podvrgavala preispitivanju i sve Sto se religijski definisalo kao
prihvatljivo istovremeno je bilo i drustveno opravdano. Tradicija, misljenja je Vladimir
Cvetkovi¢: ,sugeriSe veCnost, ona je u predmodernim drustvima prekrivala ukupni
totalitet bivstvovanja jedne zajednice koja bez problema zatrpava unutrasnje pukotine®
(Cvetkovi¢, 2007: 50), a zatrpavajuci pukotine nestaje svaka moguca sklonost koja bi
imala za cilj slobodno djelovanje pojedinca. Nasuprot solidarnosti koja je bila u bicu
tradicije, moderno doba rada distancu kada ,,partikularni izdvojeni individuum i njegove
ontoloske muke... tek relativno participiraju u tradiciji: njihovi prethodnici, pak, su znali
da je bez tradicije zivot nemoguc™ (Cvetkovi¢, 2007: 50). U tradicionalnim drustvima
kao princip funkcionisanja namece se stabilnost i nepromjenljivost, pri ¢emu se odbacuje
svaki vid fleksibilnosti 1 nepredvidljivosti. Uprkos stabilnosti koju nudi tradicija, ona

takodje uslovljava guSenje ,ja“ kao slobodnog subjekta. Zagorka Golubovi¢ s pravom
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podvla¢i ,,da oni pojedinci koji ostaju u obrucu heteronomije, odnosno tradicionalnog
obrasca ponasanja nemaju svoje ja 1 zato se uvek zaklanjaju iza nekog autoriteta (oca,
vladara, nacije)* (Golubovi¢, 1999: 6). Pitanje je, da li je moguce napraviti potpunu
distancu spram tradicionalnih vrijednosti, iako namjera modernog doba inklinira u tom
pravcu. U ovom kontekstu, Gidens daje objaSnjenje koje ima svoje vrijednosno i
stvarnosno uporiste, ne zaboravljaju¢i Cinjenicu da nijedno moderno drustvo nije
oslobodeno tradicije. Tradicija se uvijek reflektuje na sadasnjost, pri Cemu je svaka nova
generacija inkorporira u svoj vremensko-prostorni organizacioni kontekst. Dakle,
»hijedna tradicija nije statiCna, jer je ponovo otkriva svaka nova generacija kada
preuzima kulturno naslede od onih koji joj prethode™ (Gidens, 1998: 44). Ljudski rod je
kroz Citavo svoje postojanje nastojao da stvara tradiciju, jer na tradiciji po€iva kulturni
identitet.

Medutim, tradicionalne naracije se generacijski prenose, pri ¢emu se uvijek
iznova dozivljavaju 1 predstavljaju. ,Bez tradicije nema civilizacije, bez laganog
nestanka tih tradicija, ne bi bilo napretka® (L' Bon, 1995: 62). Ne bi se moglo re¢i da
tradicije u potpunosti nestaju, ali bi se moglo reci da se uvijek na nov nacin dozivljavaju.
Sigurno je da tradicije ne zadrzavaju svoju mo¢ u kontinuitetu, ve¢ se njihov smisao
prilagodava trenutku u kojem se tumace. Slobodan Divjak u tom smislu pravi distinkciju
izmedu samorefleksivne tradicije i mrtve tradicije. ,,Mrtva tradicija je ona tradicija koja
se u potpunosti izjedna€ava sa prosloscu, tj. ona u kojoj proslost postaje jedini izvor
opravdanja“ (Divjak, 2006: 171). Za razliku od ,mrtve tradicije”, samorefleksivna
tradicija koja je tipi¢na za moderna drustva se zasniva na konsenzusu izmedu proslosti i
sadasnjosti. ,,One su, dakle, zive samo ukoliko se rekapituliraju i time istovremeno
rekonstruiSu i menjaju” (Divjak, 2006: 170-171). Uzimajuéi u obzir da svako drustvo
tezi progresu, zadrzavanje na proslosti (mrtvoj ili nefunkcionalnoj tradiciji), ne doprinosi
teznji usmjerenoj ka progresu. Mrtva tradicija je veoma Cesto uzroCnik nastanka
fundamentalizma kojim se pokre¢u mase pod geslom da su one te kojima je povjeren
zadatak da ocuvaju kulturu i tradiciju svog naroda, a realno su samo sredstva da
odredene fundamenatlistiCke grupe ostvare svoje politicki zacrtane ciljeve. Refleksija
predstavlja ,istorijsku potvrdu identiteta, odnosno otelovljenje istorije” drustvene

zajednice, buduc¢i da progres bez tradicije ne bi bio moguc.
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Radanje modernosti uslovilo je temeljnu promjenu nametnutu potrebom
dobijanja mo¢i nad prirodom, kontrolisanjem procesa u prirodnoj 1 drustvenoj sferi sa
posebnim apostrofiranjem raciocentrizma. Nesigurnost nastala kao proizvod modernosti
dodatno je pospijeSena procesima globalizacije, za koje ¢e Sasa Puzi¢ re¢i da ,,vode ka
detradicionalizaciji, budu¢i da pojedinaéno djelovanje nije apsolutno odredeno
tradicijom, nego se izbor vrsi u skladu sa ponudenim alternativama. Gidens stoga govori
o razvoju posttradicionalnog drustva u kojem tradicije nisu nestale nego se svaka
naCelno moze dovesti u pitanje. Tradicija gubi veliki dio vaznosti budu¢i da
refleksivnost postaje norma modernog zivota, a sastoji se u teznji da ljudi stalno
preispituju socijalnu praksu 1 da je mijenjaju pod uticajem novih informacija 0 samim
tim postupcima ¢ime bitno mijenjaju njihov karakter (Puzi¢, 2004: 62).

Ujednacenost (uniformnost) kojoj moderno doba inklinira, suprotstavlja se
susStinskom odredenju kategorije identiteta kao jedinstvenog 1 neponovljivog postojanja.
To na indirektan nacin potvrduje u svojoj teorijskoj opservaciji o identitetu Dragan
Kokovi¢ kada kaze ,,da se bude eminentno jedini 1 eminentno razli¢it od drugih, zbog
toga je upravo individualnost svojstvena Coveku“ (Kokovi¢, 1997: 263). Ta
jedinstvenost 1 razli€itost vazi 1 za kulturu i predstavlja odrednicu kulturnog identiteta.

Moderna era oslobada cCovjeka okova 1 nametnutith kalupa koji su za
tradicionalna predmoderna drustva bila princip zivljenja. Moderno drustvo u tom smislu
predstavlja emancipatorski iskorak u odnosu na predmoderni period. Ali, uprkos
slavljenju slobode i raciocentrizma u odnosu na predmoderni period, ¢ovjek modernog
doba se nije u potpunosti oslobodio jednoli¢nih i kalupiranih normi.

Modernost istovremeno predstavlja stadijum razvoja druStva u kojem razum i
znanje imaju dominantnu ulogu, ali ga 1 uvode u njemu nov svijet koji se samo
djelimi¢no moze odrediti kao sigurno mjesto postojanja. Raciocentrizam ostavljao je
utisak sigurnijeg nacina postojanja u odnosu na postojanje u predmodernom drustvu, pa
se u tom smislu i slavio. Ova ideja bila je odrziva sve do trenutka kada je ,,refleksivnost
modernosti pocela da potkopava razum® (Gidens, 1998: 45). U okvirima refleksivne
modernosti, znanje i1 sigurnost se ne podudaraju. Naprotiv, refleksivnu modernost
karakteriSe i refleksivno znanje za koje se moze sa sigurnoscu potvrditi da nece ostati u
domenu ,statusa quo“. U svijetu tehnologije, drustvenog progresa, obilja informacija
koje se kontinuirano mijenjaju, Covjek postaje nesiguran, iako je raciocentrizam u

prvobitnom smislu imao za cilj da obezbijedi veci stepen sigurnosti.
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U teorijskim opservacijama vazno je napraviti razliku izmedu refleksivne
modernosti (Gidens, 1998; Bek, 2001) koja predstavlja napredak u odnosu na prethodnu
fazu druStvenog razvoja 1 modernizacije uslovljene industrijalizacijom, urbanizacijom,
atomizacijom. Ulrih Bek smatra da je modernizacija tradicije ili primarna modernizacija
koja je uslovljena industrijalizacijom zamijenjena refleksivnom modernizacijom.
Industrijsko se drustvo ,,planira kao drustvo velikih grupa u smislu jednog klasnog 1
slojevitog drustva, a druStveni zivot se standardizuje 1 normira prema matrici primarne
porodice” (Bek, 2001: 23). Za razliku od primarne modernizacije, refleksivnu
modernizaciju karakteriSu brze promjene koje uslovljavaju nesigurnost i rizike u svim
sferama druStvene stvarnosti (proizvodnja, potro§nja, obrazovanje, pa sve do porodice).
Nesigurnost svakako proizvodi 1 rizike koji, prema Bekovom misljenju, predstavljaju
,hormativni horizont izgubljene sigurnosti 1 uniStenog povjerenja. DruStvena tezina
rizika lezi u opasnostima projektovanim na buducnost (Bek, 2001: 51). U druStvima
refleksivne modernosti paradigma tumacenja druStvene stvarnosti usredsreduje se na
buducnost. Dakle, nesto nepostojano, fluidno, nesto Sto tek treba da se desi 1 za koje se
treba unaprijed osposobiti. Covjek refleksivne modernosti ne koraéa u skladu sa
vremenom, ve¢ se spram njega postavlja nimalo lak zadatak koji ga primorava da se sve
manje bavi proSloS¢u 1 sadaSnjos¢u 1 da permanentno razmislja o buducnosti.
Nesigurnost proizilazi iz fikcije usmjerene ka buducnosti i stalnog iS¢ekivanja da se ona
dest.

Identitet u modernom drustvu je, prije svega, usredsreden na stvaranje liCnosti
koja svoju individualnost temelji, odnosno povezuje sa stilom, imidzom 1 ,,zavisi od toga
na koji nacin stvaramo, opazamo, interpretiramo i predstavljamo sebe sebi i drugima“
(Kelner, 2004: 384). Akcenat se stavlja na autonomiju subjekta koji je rezultat kulture
individualizma.

Medutim, vrijeme postmodernizma donosi potpuni zaokret kada je u pitanju
individua ¢iji je identitet nestabilan, sklon stalnim promjenama, §to je, po misljenju
Daglasa Kelnera, posljedica ,drustvenih procesa koji dovode do ujednacavanja
individualnosti u racionalizovanom, birokratizovanom i potro§ackom masovnom drustvu
1 medijskoj kulturi“ (Kelner, 2004: 385). Diskursi postmodernizma razmatraju pojam
identiteta kao mit i iluziju. Identitet postaje konstrukcija jezika i znakova, gradi se i

razgraduje u jezickom diskursu. Na poteskoce koje postmodernizam donosi upozorava
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nas 1 Bauman uvidajuci da svako djelo ukljucuje angazovanost velikog broja ljudi, pri
¢emu je svako zaduzen za mali dio ,sveopsSteg zadatka® (Bauman, 2009b). U tom
smislu, Bauman iznosi jedno podrobno objasnjenje: , zaista, broj ljudi uklju€enih toliko
je velik da nitko ne moze razumno i1 uvjerljivo dokazivati (ili biti odgovoran za)
»autorstvo« il (odgovornost) krajnjeg ishoda. Grijeh bez gresnika, zloCin bez zlocinaca,
krivnja bez krivca! Odgovornost za ishod je, takoreci, plutanje, koje nigdje ne nalazi
svoju prirodnu luku® (Bauman, 2009b:14). Koliko je na$ zivot razdijeljen govori u prilog
1 ¢injenica da imamo mnoStvo uloga na Cije zahtjeve treba odgovoriti u razliitim
sferama druStvene stvarnosti, pri cemu se ocekuje od ¢ovjeka da u svakoj ulozi pokaze i
dokaze svoju maksimalnu funkcionalnost. Bauman tvrdi da je polozaj Covjeka u svakoj
od mogucih Zzivotnih situacija fragmentiran koliko 1 sama situacija. U tom kontekstu se
objasnjava 1dentitetski koncept u postmodernom drustvu. Zalaze¢i dublje u pore
postmodernizma, treba konstatovati nestajanje autoriteta ili, blaze reCeno, skeptiCan
odnos prema autoritetima, jer su do sada, re¢i ¢e Bauman, svi autoriteti dovedeni u
pitanje. U tom smislu Bauman detektuje ,,moralnu krizu postmoderne®. Na taj nacin se
dovodi u pitanje ona stabilnost 1 nepogrijeSivost autoriteta u tradicionalnim drustvima.
Postmoderna kultura uslovljava dezintegraciju subjekta ¢ija je sadrzajnost bila ideal bica
moderne. Usljed stalnih promjena, diskontinuiteta 1 fragmentacija, postmodernizam
prema Bodrijarovom misljenju, negira smisao suprotnosti sa naglaSenom tendencijom da
apsorbuje sve razlike. PoniStavanje drugosti kao suprotnosti, prema Bodrijaru, jeste
savrsen zlocin, pa on kaze da ,,biti liSen drugoga gore je od otudenja: to je smrtonosna
promena izazvana ukidanjem same dijalektike suprotnosti“ (Bodrijar, 1998: 126).
Istorijski diskurs postmoderne jeste narativ Cija su sredista pluralisticka i u velikoj mjeri
opredmecena. Umjesto razliCitih autoriteta koji su se smjenjivali i vrsili kontrolu nad
djelovanjem drustvenih aktera, tu ulogu na posredan nacin u peridu postmoderne imaju
trziSte 1 sredstva masovnih medija. Dakle, trziste i sredstva masovnih medija u velikoj
mjeri oblikuju stil zivota okarakterisan kao vjecito nezadovoljstvo postignutim i stalnu
potrebu pojedinca da se prilagodi virtuelnim strategijama postojanja, a udalji od svog
unutrasnjeg sredista.

Promjena istorijskih, politickih i ekonomskih okolnosti determini§e promjenu u
odnosu prema kulturi. Sa stanoviSta savremenog drustva, ekonomska mo¢ u velikoj

mjeri oblikuje kulturnu zbilju, pa time i kulturni identitet. Argumentujuéi povrsnost
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postmoderne kulture koja svoje srediSte pronalazi u neoliberalnoj (apsolutizovanoj)
ideologiji, Frederik Dzejmson navodi primjer Endi Vorhola, koji je svoju umjetni¢ku
karijeru zapoc€eo kao ilustrator oblika cipela 1 dizajna izloga, pa se moze naslutiti da je u
osnovi njegove umjetnosti bio komercijalni motiv. Rad Endi Vorhola okrece se oko
»pretvaranja svega u robu, a velike reklamne slike boce Coca-Cole 1 Campbel's Soup
Can koje izricito istiCu robni fetiSizam prelaza na kasni kapital, morale bi biti mo¢ni 1
kriticki politicki iskazi“ (Jameson, 1995: 21). Za Vorholov umijetni¢ki opus, Zan
Bodrijar isti¢e da slike nijesu banalne zato Sto su refleksija banalnog svijeta, ve¢ zato §to
upucuju na odsustvo svake pretenzije subjekta da zade 1 spozna sustinu svijeta, kao 1 da
ga protumaci. One ne predstavljaju ,,sveti horizont pojava, ve¢ je njihova sustina vezana
za apsolutnu trgovinu, budu¢i da se u srcu naSeg univerzuma znakova nalazi lukavi duh
reklame koji je ujedinio lakrdiju trgovine 1 njenu reziju (Bodrijar, 1998: 87). Da je
postmoderna kultura uslovila slabljenje afekata u korist ekspanzije slika 1 dozivljaja, koji
1zazivaju preinacavanje figura 1 predmeta u robu, najbolje pokazuje primjer Vorholove
slike Merilin Monro ,,koja je 1 sama ucinjena robom 1 preobrazena u vlastiti image"
(Jameson, 1995: 23). Ovdje se, prema Frederik Dzejmsonu, namece ideja koja upucuje
na razgradnju estetskog izraza koji je dominirao u periodu visokog modernizma, a koji
15C¢ezava u periodu postmodernizma. Postmodernizam, sudec¢i po njemu, najavljuje kraj
gradanskog ega, slabljenje ili Cak nestajanje afekata, ali istovremeno i kraj jedinstvenog i
originalnog stila koji ne podlijeze zakonima trzista. Slijede¢i analitiCki osvrt spram
postmodernizma, zadrzacemo se na misljenju Zila Lipoveckog® koji postmoderno
drustvo posmatra kao drustvo koje ne karakteriSe inventivnost, ve¢ ravnodusnost kako
prema postojecim, tako i prema nadolazecim situacijama. ,,Postmodemno drustvo je drustvo
u kome vlada masovna ravnodusnost, u kome preovladava osecanje dosadnog ponavljanja i
tapkanja u mesto, u kome se privatna autonomija podrazumeva, sama po sebi, (...) u kome je
inoviranje banalizovano, u kome se buducnost ne poistovecuje s neminovnim
napretkom® (Lipovecki, 2011: 10-11). Iako postmoderno drustvo sa aspekta
evolucionisticke teorije predstavlja fazu drustvenog razvoja u odnosu na moderno

drustvo, Lipovecki ipak uvida odreden stepen inertnosti koja prozima postmoderno

> Prezime autora Zila Lipoveckog se razli¢ito pise u zavisnosti od prevoda knjiga, pa ukoliko se radi o
izdavackoj ku¢i iz Srbije onda je prevod prezimena autora Lipovecki, a ukoliko je u pitanju izdavacka

kuca iz Hrvatske onda se prezime autora pise Lipovetski.
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drustvo za razliku od modernog drustva ¢ij1 se kredibilitet temelji na revolucionarnom
duhu. Postmodernizam karakteriSe inertnost 1 nepovjerenje prema svakom vidu
revolucije koja bi izdanila novi kreativni dio druStvene stvarnosti. ,,Vise niko ne veruje u
blistavu sutrasnjicu revolucije 1 napretka; odsad ljudi hoce da zive odmah i sada, da
ostanu mladi 1 ne viSe da stvaraju novog Coveka“ (Lipovecki, 2011: 11). Pored
opservacije koju je Lipovecki apostrofirao, a ti€e se revolucionarnog duha drustva, u
postmodernizmu ne samo Sto se rada ravnodusSnost, ve¢ se ne pretenduje stvaranju
boljeg, plemenitijeg 1 humanijeg drustvenog habitusa. Ideja individualizma trebala bi biti
osnov za stvaranje jedne nove inventivne, kreativne 1 duhovno revolucionarne potencije
kojoj svaki pojedinac tezi sa ciljem da revolucionarno mijenja svoju svakodnevicu,
posmatrajuci drugog Covjeka kao cilj, a ne kao sredstvo za ostvarenje svog vlastitog
cilja, izmjeStaju¢i se 1z ,magnetnog polja“ svog vlastitog interesa. Medutim,
postmodernizam nerijetko karakteriSe duhovna utrnulost, skepticizam, koji porada
,hedonisticku personalizaciju (Lipovecki, 2011). Na osnovu karakteristika koje
predoCavaju status pojedinca, u postmodernom drustvu uvida se koncept individue koja
je sve manje okrenuta ka spoznaji vlastite li€nosti, tacnije ka svojoj unutrasnjosti, a vise
ka onome §to je okruzuje, ka svojoj spoljasnjosti. 1li, jo§ bolje receno, ka onome §to je
stvoreno, manje podstaknuta Zeljom da stvara. U osnovi postmoderne kulture nalaze se
dvije naizgled oponentne cjeline. Na jednoj strani je individualizacija, a na drugoj se
nalazi omasovljenost koja na suptilan 1 diskretan nacin kontroliSe ponaSanje individue.
Vrijednosti kao §to su: napredak, revolucija, rast, kosmopolitizam koje je slavilo
moderno drustvo, u postmodernom gube svoju mo¢, dok privatni prostor povlaci sve u
svoju sferu. Ovakvi uslovi proizvode drustvene odnose u kojima se komunikacija vise
uspostavlja sa predmetnim svijetom (tehnikom, materijalnim proizvodima), a ,,novumi*
koji se kreiraju u nauc¢nim labaratorijama (od tehnologije do genetskog inzenjeringa) i
refelektuju na drustvenu stvarnost postavljaju imperativ ¢ovjeka savremenog drustva.
Koristec¢i opredmeceni svijet Covjek pokusava dostici individualnost. Pojedinac je u tako
kreiranim druStvenim uslovima sve manje stvaralac, a sve viSe neko ko kupuje i
konzumira stvoreno. Ulrih Bek dobro primjecuje da prinude nijesu isklju¢ivo proizvod
tradicionalnog drustva, ve¢ da one prozimaju savremena drustva. U nastojanju da to
objasni, Bek podvlaci da: ,,U razvijenoj moderni pojedinac se odvaja od tradicionalinh

veza 1 odnosa staranja, ali ih menja za prinude trzista rada i potroSacke egzistencije i u
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njima sadrzane standardizacije 1 kontrole* (Bek, 2001: 225). Za savremeno drustvo se, s
jedne strane, Cesto kaze da pociva na principu slobodnog izbora na kojem se 1 razvija
kultura individualizacije. Ali, s druge strane, ne treba zanemariti ¢injenicu da
standardizacija ustaljenih oblika ponasanja koja se trziSno namece 1 medijski promovise
uvodi princip dobrovoljnog ropstva koji se tiCe dobrovoljnog sluzenja sistemima
podataka, dobrovoljnog sluzenja tehnologiji, dobrovoljnog sluzenja trzistu. Covjek je
prihvatio da bude podanik svega Sto je sam stvorio, ali je na tom putu izgubio sebe kao
humano bice, spremno da razumije Drugog, da se zrtvuje za Drugog i da zivi zivot
istine, morala i pravde. Ziveéi u tako organizovanom drustvu bez ,transcendentnog
oslonca“ covjek sve vise biva ranjiv, pri Cemu ,ranjivost ne treba pripisivati
promjenljivosti 1 fluidnosti u kojoj zivi, ve¢ otpadniStvu od res publica koje je raskrcilo
teren 1 dovelo do pojave cCistog pojedinca. Narcisa u traganju za samim sobom,
opsednutog samim sobom® (Lipovecki, 2011: 63). Ovome se moze dodati jo§ jedna
vazna odrednica postmodernizma, a to je da postmodernizam ne zahvata ,svjetskog
covjeka®, vec¢ Covjeka kulture zapadnog tipa.

U nastojanju da objasnimo teorijski apstrahovane vrste kulturnog identiteta,
uzec¢emo u obzir podjelu drustva, koju je koncipirao Dejvid Risman:

< Drustva usmjerena tradicijom;
< Drustva usmjerena iznutra;
< Drustva usmjerena drugima (Risman, 2007).

Kulturni identitet pojedinca u drustvu usmjerenom tradicijom posebno je
okarakterisan konformnos¢u kojom pojedinac potvrduje svoju lojalnost grupi, klanu,
generaciji. ,,On uc¢i da razume i ceni obrasce koji traju vekovima i koji se tek malo
menjaju smenjivanjem generacija. Vazni odnosi u zivotu mogu se kontrolisati pazljivim
1 strogim pravilima ponasanja koje mladi nauce tokom godina intenzivne socijalizacije
koja se zavrSava njihovim potpunim ukljucivanjem u svet odraslih“ (Risman, 2007: 14).
Ovaj tip drustva Risman povezuje sa srednjim vijekom. Medutim, obrisi ovakvog
drustvenog karaktera, naroCito identifikovanja pojedinca sa odredenim autoritetima i
institucijama, prepoznaju se jo§ uvijek u crnogorskom drustvu i kulturi.

Drugi tip drustva karakteristi¢nog za veci stupanj drustvenog razvoja, odnosno za
primarnu modernizaciju, Risman naziva drustvo usmjereno iznutra. ,,Ovde vise dolazi
do rascepa tradicije, delimi¢no u vezi sa ve¢om podelom rada i raslojavanja drustva“

(Risman, 2007: 18). Dakle, podjela rada i raslojavanje drustva je uslov za redefinisanje
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drustvenih odnosa 1 drustvene strukture. Dijapazon situacija kako u privatnom, tako i u
javnom zivotu se do te mjere umnogostruava da ih viSe nije moguce predvidjeti 1 do
kraja obuhvatiti propisima. Izbor koji je vrSen, shodno upustvima stroge druStvene
organizacije u tradicionalnim druStvima, prepusten je visokoindividualizovanom
karakteru drustva. Za razliku od osoba koje pripadaju drustvima usmjerenim tradicijom,
osobe koje pripadaju drusStvima iznutra usmjerenog karaktera (moderno drus§tvo) imaju
vecu kontrolu nad vlastitom li€noS¢u, postupcima, odlukama i izborima. ,,S porastom
navika nau¢nog misljenja, religiozna 1 magijska shvatanja ljudske plodnosti — shvatanja
koja su u ranijoj fazi krivulje porasta stanovnistva imala smisla za kulturu, ustupaju mesto
racionalnim, individualistickim shvatanjima“ (Risman, 2007: 19). Napredak nauc¢ne misli
smjenjuje uticaj religioznih dogmi 1 namece nove izazove, te stoga je sve manje ljudi koji
fizicki rade. Radno vrijeme je ograniCeno, djeca nijesu u sluzbi radne eksploatacije i
drustvene reprodukcije. Medutim, proslost 1 nezadovoljstva vezana za nju zamijenjena su
drugom vrstom emancipovanog nezadovoljstva uslovljenog naglom 1 ubrzanom
,industrijalizacijom- rasa, nacija, kultura“ (Risman, 2007).

Treci tip drustva, prema Rismanu, nastaje u okolnostima u kojima obrazovanje,
slobodno vrijeme 1 usluge idu zajedno sa konzumiranjem slika 1 rije¢i. Iz ovakvih
druStvenih odnosa proizilazi drugima usmjeren tip drustva. Nasuprot porodici kao
modelu identifikacije u drustvu usmjerenom tradicijom 1 u drustvu usmjerenom iznutra,
ipak u drustvu usmjerenom drugima, djetetu postaje prioritetnija grupa vrinjaka 1 modeli
ponasanja koje nude sredstva masovnih medija. Dakle, sredstva masovnih medija u
velikoj mjeri uticu na ekstenzivan dozivljaj kulture koja viSe nije omedena teritorijalnim
granicama, a procesi akulturacije i enkulturacije se intenziviraju.

Risman uvida slicnosti i razlike izmedu tradicijom usmjerene osobe, iznutra
usmjerene osobe i drugima usmjerene osobe. ,,U tom pogledu drugima usmerena osoba li¢i
na tradicijom usmerenu osobu: obe zive u grupnoj sredini i obema nedostaje sposobnost
iznutra usmerene osobe da same upravljaju sobom. Medutim, priroda ove grupne sredine
korenito se razlikuje u ova dva slu¢aja. Drugima usmerena osoba je kosmopolitska. Za nju
viSe ne postoji razlika izmedu poznatog i nepoznatog, granica koja je jasno obelezena u
tradiciji usmerenim drustvima. (...) Tradicijom usmerena osoba prima signale od drugih,
ali oni dolaze u kulturnoj monotoniji, njoj nije potreban nikakav slozen prijemnik da bi
ih uhvatila. Drugima usmerena osoba mora da bude u stanju da prima signale i izbliza i
izdaleka, izvori su mnogi, a promene brze“ (Risman, 2007: 27-28). Razlika izmedu
tradicionalnog 1 modernog drustva uslovljava razliku izmedu kulturnih identiteta koji se

u njima oblikuju. U drustvima uredenim shodno tradicionalnim principima, identiteti su
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fiksirani 1 unaprijed definisani, pa su asimetrije i nesuglasja medu ¢lanovima takvih
zajednica minorna. Upravo viSestrukost predstavlja klju¢nu odrednicu postmodernog
kulturnog identiteta koji nastoji eliminisati svaki vid fiksacije 1 vezivanja za jedno
mjesto, grupu, ponaSanje. SuStina novonastalih okolnosti (promjena) ogledala se u
prelasku sa norme koja je garantovala sigurnost, na zavodenje koje je imanentna
karakteristika potrosackog drustva i trziSne ideologije, a koja istovremeno urusava svaki
vid stabilnosti 1 sigurnosti. No, istinski stvaraoci kulture, uprkos nametljivosti trziSnih
principa, kulturu ne bi trebali posmatrati u kontekstu trziSno definisanih zahtjeva, vec
njithovo poimanje kulture treba da ima za cilj izdizanje iznad rutinski oblikovane
svakodnevice stvaraju¢i jednu novu suStinsku snagu koja odreduje djelovanje i
postojanje pojedinaca u drustvu. Nasuprot istinskim kulturnim stvaraocima, sve se vise
na scenu pojavljuju takozvani ,menadzeri u kulturi“ kojima su strani transcedentni
tokovi kulture 1 koji ostaju dosljedni spoljasnjim trziSnim artefaktima kao mjerilu
vrijednosti. Reklo bi se da je kulturni identitet u modernom, a nadasve u postmodernom
dobu sve viSe otvoren za primanje signala spolja, a njegovo oblikovanje 1 promjene
najcesce su podstaknute sredstvima masovnih medija. Prema vecini postmodernistickih
teoretiCara identitet se povlaci sa postmoderne pozornice, a pojedinac u postmodernoj
kulturi sve §to moze dobiti od medijskih predstava su: trziSni identitet inkorporirani u

drustvu spektakla oblikovani spektrom hiperfibriranih raspolozenja (Kelner, 2004).
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2. ZNACAJ IDENTIFIKACIJE T INDIVIDUACIJE ZA
TUMACENJE KULTURNOG IDENTITETA

2.1. Identifikacija

Da Covjek nije bice koje zivi isklju€ivo od onoga §to nosi u sebi 1 sa sobom
ukazuje Erth From, apostrofirajuci da ,,Covjek ne moze izdrzati da bude sam, a da se ne
odnosi prema svojim bliznjima, jer njegova sreca ovisi o solidarnosti koju osjeca s
njima, s proslim 1 buduc¢im generacijama® (From, 1986: 48). Sa time ¢e se sloziti 1 Puro
Susnji¢ kada kaze ,slika o sebi je jednim delom svesna, a drugim delom nesvesna, §to
zna€l da moje ja nije samo moja stvar: u dubini moga nesvesnog, deluju nagoni svih
predaka i nade svih potomaka“ (Su$nji¢, 1998: 382). Nijedna li¢nost ne Zivi sama
nezavisno od sopstvenog okruzenja, €ije upute svjesno ili nesvjesno prima i selektuje ih
u skladu sa sopstvenim afinitetima, vrijednostima i1 potrebama. Ta spoljasnja drugost se
pojavljuje kao vjecita potreba 1 otklon licnog nedostataka kao valjano odrastanje, kao
spoznaja, kao ljubav 1 patnja, odobravanje 1 negodovanje, jer ,.Covek je jedino bice koje
se oseca samim 1 jedino koje je potraga za drugim“ (Paz, 1995: 159). Obrazlozenje da
covjek postaje €lan drustva pod uticajem , drustvene prinude pored Dirkema, potvrduju
Lukman 1 Berger (1992). Proces u kojem se pojedinac priprema za usvajanje drustvenih
uloga je proces socijalizacije, a Lukman 1 Berger kao njegovu pocetnu tacku odreduju
pounutarnjenje. ,,Pounutarnjenje, tvori osnovu za razumijevanje nasih bliznjih 1 drugo za
zahvacdanje svijeta kao smisaone i socijalne zbilje“ (Lukman & Berger, 1992: 155).
Pounutarnjenje ovi autori ne objasnjavaju kao rezultat stvaranja autonomnih znacenja od
strane izolovanih pojedinaca, ve¢ individua preuzima svijet u kojem drugi, ve¢ zive.
Kolektivne predstave mogu preci u sferu svjesnog samo kroz individualno iskustvo i
tada djeluju kao individualna tekovina. Lukman i Berger pounutarnjenje razumiju kao
prirodan proces svojstven svakoj individui koji ona u zavisnosti od vlastitih dozivljaja i
nahodenja moze da modifikuje ili ,$to je manje vjerovatno, Cak i iznova stvara“
(Lukman & Berger, 1992: 155). Proces pounutarnjenja ovi autori vezuju za proces
identifikacije. Identifikacijom sa drugima ili u odnosu na druge pojedinac ima
sposobnost da odredi sebe, odnosno da stekne subjektivno koherentni identitet (Lukman
1 Berger, 1992). Ovi autori smatraju da ,identitet reflektuje znanje o posebnom
zajedniC¢kom osec¢anju u datom drustvu (grupni identitet), a u personalnoj sferi reflektuje

se »tip identiteta« koji postulira drustvo. Na taj naCin identitet nastaje u interakiciji
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izmedu organizma, individualne svesti 1 socijalne strukture (Golubovi¢, 1999: 14).
Odredenje identiteta ne podrazumijeva samo otkrice ili odgovor na pitanje ,,.ko sam ja?“,
vec¢ 1 identifikaciju sa druStvenim grupama kojima pojedinac pripada, a koje u velikoj
mjeri odreduju referentni vrijednosni sistem svojstven pojedincu. Dakle, ,,neophodna je
moralna orijentacija koja se crpi i1z zajednice kao moralnog okvira da bi se steklo
osjecanje sopstvenog identiteta” (Golubovi¢, 1999: 11). Medutim, nije uvijek pravilo da
se pojedinac identifikuje sa kulturom iz koje potice, ve¢ se identifikuje sa onom
kulturom 1li pojedincima ¢ije vrijednosti za njega imaju znacaj. Da je identifikacija sa
zeljenim veoma cCesto fiktivna, ukazuje Marija Todorova u djelu Imaginarni Balkan
uzimaju¢i kao primjer Balkanca, Baju Ganja koji dospijeva u evropljansko drustvo.
Naime, rije¢ je o zami§ljenom liku koji je proizvod pis¢eve percepcije onih ljudi koji ne
zele da budu ono $§to su procesom socijalizacije usvojili kroz svoju mati¢nu kulturu, vec
uzor traze u drugim kulturama 1 ljudima. Iz ovakvog odnosa prema vlastitoj kulturi
proizilazi i negiranje identifikacije sa maticnom kulturom. ,Bajo Ganjo koji krece put
Zapada u svojoj seljackoj noSnji, vraca se obufen kao Evropljanin, ali nesaglasnost
izmedu njegovog izgleda 1 njegovog karaktera, jos je komicnija“ (Todorova, 2006: 108).
Ovim kratkim prikazom jednog knjizevnog lika zalazi se u mnogo dubiozniju stvarnost
uruSavanja i fragmentacije sopstvenog identiteta. Momenat sopstvenog oglaSavanja kao
Evropljanina (interpretiranog u liku Baja), ipak nije standard koji dolazi iz Evrope, vec
je proizvod sopstvenog dozivljaja vlastite kulture kao inferiornije u odnosu na evropsku
kulturu. Ta vrsta negiranja identifikacije sa maticnom kulturom temelji se na prisustvu
osjecaja nize vrijednosti u odnosu na drugost, u konkretnom slucaju u odnosu na drugu
kulturu. Ako pojedinac nije kadar da sam stekne svijest o svome ja, on se kod drugih
raspituje o sebi. Taj drugi obicno je neka grupa (klasa, rasa, narod, vjerska zajednica).
To ¢e Edvard Silz dobro primijetiti razmisljajuéi o pojmovima centra i periferije:
,,Postojanje centralnih sistema vrijednosti u sustini pociva na potrebi ljudskih bi¢a da
ugrade sebe u nesto §to prevazilazi i preobrazava njihovu konkretnu individualnu
egzistenciju. Oni imaju potrebu da budu u kontaktu sa simbolima nekog reda Cije su
dimenzije Sire od njihovog tijela i koji je od veceg znaCaja u konacnoj strukturi
stvarnosti, nego $to je to njihov monotoni svakodnevni zivot™ (Shils, 1975: 7). Susan
Stern, udesnica demonstracija na Demokratskoj nacionalnoj konvenciji u Cikagu 1968.

godine, tumaci svoj osjecaj posebnosti, upravo zbog identifikacije sa ljudima koji su
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organizovali demonstracije, pa se 1 sama u njihovom prisustvu osjecala uzvisenom. To
se moze zapaziti u reenici koju je izrekla: ,,Osjecala sam se stvarnom. Osjecala sam se
dijelom Sirokog spleta snaznih, uzbudljivih, sjajnih ljudi“ (Lach, 1986: 8). Uslov za
nastanak identifikacije jeste nastojanje da se pojedinac izdigne na nivo koji podsvjesno
ocekuje od sebe. Socijalni psiholog Herbert Kelman je 1958. godine naveo tri razloga
kao kljucna za identifikaciju sa kolektivom:

Kolektivu se mozemo prilagoditi 1z zadovoljstva. Ovakva situacija podstice
sinergiju 1 razmjenu slicnih ideala, vrijednosnih orijentacija 1 interesovanja medu
pojedincima. Moze biti 1 veoma efikasna aktivnost u cilju odrzavanja egzistencije duha
zajednice.

Kolektivu se mozemo prilagoditi kroz identifikaciju. U tom slucaju vazno je
saCuvati pozitivne odnose sa grupom do koje nam je stalo. Prilagodavanje kroz
identifikaciju podrazumijeva druStvenu prihvatljivost. Tada govorimo o normativnom
uticaju. Buduc¢i da ¢lan grupe prihvata norme koje grupa nudi kao uslov za u€lanjenje.

Mozemo se prilagoditi interiorizacijom: sadrzaj koji zastupa vecina se
interiorizuje do te mjere da pojedinac svoje misljenje 1 djelovanje identifikuje sa
misljenjem 1 djelovanjem grupe (Halpern & Borbalan-Ruano, 2009).

Imajuci u vidu kulturolosku 1 istorijsku dimenziju identifikacije kao procesa koji
svjesno ili nesvjesno vlada duhom pojedinca 1 kolektiva, Edgar Moren navodi primjer
Majke Tereze i Jovanke Orleanke, koje su se identifikovale sa velikim nevidljivim
idealima opSteg dobra, a nakon postizanja vlastitih teznji, njihov lik biva
materijalizovan, postaju¢i i sam ideal identifikacije mnogim narednim pokoljenjima
(Moren, 1979). Erik H. Erikson (2008) u tom kontekstu naglasava da se identitet formira
preko ,,subjektivnog osecaja za jedinstvenom li¢nos¢u, za vremenskim kontinuitetom, za
aktivnom participacijom, za razli¢itoscu, za ontoloskim poverenjem, za autonomijom, za
samokontrolom, za procenom od strane drugih, za integracijom vrednosti, za
solidarno§¢u. Da bi individua presla iz faze identifikacije u fazu formiranja identiteta,
ona mora da razvije navedena osecanja da bi se distancirala od drugih® (Golubovi¢,
1999: 43). Prema Eriksonovom misljenju, djeca se u razliitim fazama odrastanja
identifikuju sa ljudima iz neposrednog i posrednog okruzenja ili sa svojim fiktivnim
projekcijama. Razli¢iti identifikacioni modeli utiu na formiranje identiteta i nadredeni

su svakoj pojedinacnoj identifikaciji sa vaznim (realnim ili fiktivnim) pojedincima iz
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proSlosti. Formiranje identiteta nije proces koji se zavrSava sa odredenom razvojnom
fazom koja objedinjuje skup identifikacionih pojedinosti koje ¢ine identifikacioni model.
Na to ¢e nas podsjetiti Erikson kada kaze: , formiranje identiteta, niti po€inje, niti se
zavrSava sa adolescencijom - to je dozivotan proces koji je nesvestan 1 za jedniku 1 za
njeno drustvo™ (Erikson, 2008: 130). Shodno Eriksonovom tumacenju, identitet postaje
fazno specifican u periodu adolescencije kada individua postize psihosocijalnu
integraciju 1 oslobada se od konflikta, ili, u suprotnom, identitet postaje dezintegrisan i
opterecen konfliktima. Zagorka Golubovi¢, kao vazan korak u procesu identifikacije,
navodi integraciju, smatrajuci da nijedan pojedinac ne moze da zivi izvan socio-kulturne
sredine u kojoj zadovoljava svoje bio-socio-kulturalne potrebe, ali 1 nesto vise od toga, a
to je razlikovanje sebe od okoline.

Veoma vazan instrument identitetske politike jesu identifikatori 1 posredstvom
njith kulturni identitet se operacionalizuje-prevodi u empirijske Cinjenice - nosioce
znacenja (Stojkovi¢, 2002). U osnovi, Branimir Stojkovi¢ razlikuje tri vrste
identifikatora, ili, kako ih Ervin Gofman naziva, stigmi. U prvu grupu spadaju tjelesne
(deformiteti tijela). Drugu grupu, prema misljenju Gofmana, Cine karakterne (slaba
volja, nepoStenje, krute strasti), Sto proizilazi iz razlicitih oblika mentalnih poremecaja
podstaknutih alkoholizmom, boravkom u zatvoru, poku§ajem samoubistva 1 radikalnim
politickim ponaSanjem. Trecu grupu, za oblast kulturnog identiteta 1 najvazniju ¢ine
tribalne stigme (rasa, nacionalnost, religijska pripadnost) na osnovu kojih se
uspostavljaju unutargrupne sli¢nosti, ali i razlike (Gofman, 2009). Na osnovu
unutargrupnih slicnosti formira se dozivljaj kulturnog identiteta. Ova vrsta stigme se
prenosi sa generacije na generaciju i tice se u vecoj ili manjoj mjeri svih Clanova
drustvene zajednice, stvaraju¢i medugrupnu solidarnost koja ne bi smjela usloviti
negiranje ili, pak, iskljucivanje drugog i drugacijeg.

Rodzers Brubejker i Frederik Kuper isticu da je Covjek pozvan da identifikuje
sebe 1 da se odredi u odnosu na druge: ,,da se smesti unutar narativa da nade svoje mesto
u nekoj kategoriji — u bezbroj razli¢itih konteksta“ (Brubejker & Kuper, 2003: 425). U
modernom drustvu postoji Sirok dijapazon mogucnosti sa kojima se ljudi mogu
identifikovati kako u zvani¢nim, tako u nezvani¢nim prilikama. Ovi autori prave razliku
izmedu relacionih i1 kategorijskih nacina identifikacije. Relacioni nacin identifikacije

proizilazi iz Cinjenice da Covjek uspostavljaju¢i odnos sa srodnicima, prijateljima,
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kolegama, pozicionira sebe, shodno polozaju koji zauzima u relacionoj mrezi 1 na
osnovu tog polozaja identifikuje sebe 1 druge. Kod kategorijske identifikacije
karakteristicni identifikatori su jezik, nacionalnost, religijska pripadnost, seksualna
orijentacija, rod, rasa, gradanstvo. Dakle, kod relacione identifikacije pojedinac
uspostavljaju¢i relaciju s drugim druStvenim akterima identifikuje sebe, dok kod
kategorijske identifikacije pojedinac se ne identifikuje sa ¢lanovima drustvene zajednice,
ve¢ sa druStvenim kategorijama. Ne spore¢i vaznost relacionione identifikacije, u
modernim druStvima, prema misljenju Krejga Kalhuna, kategorijska identifikacija dobija
sve vece uporiste 1 znacaj (Brubejker & Kuper, 2003). Budu¢i da je svijet iz kojeg
covjek savremenog druStva crpi modele identifikacije medijski 1 virtuelno oblikovan,
veoma je teSko teorijski odrediti, odnosno klasifikovati identifikatore, jer se njihov
znacaj 1 smisao mijenjaju onom dinamikom kojom se mijenjaju i slike na televizijskim 1
raCunarskim ekranima.

Savremeni druStveni tokovi koji apostrofiraju fiktivhu (imaginarnu)
identifikaciju postaju dio svakodnevice. U tom smislu, identifikacija se sve viSe oslanja
na skup zami$ljenih predstava o odredenim pojedincima ili simbolima koji ne moraju
biti proizvod kulture u kojoj se pojedinac formira, ve¢ proizvod li€ne percepcije.
Identifikacija prevazilazi prostorne, simbolicke, situacione entitete 1 postaje inherentno
svojsto pojedinacne ili kolektivne fikcije. Razlozi za identifikaciju sa nekim ili neCim
mogu biti razliciti, a u osnovi je mo¢ za postizanjem nekog cilja. Identifikacija, koja je
proizvod subjektiviteta, upucuje na potrebu da jedinka ostvari svoj unutrasnji smisao na
nacin koji je kompatibilan njenom sopstvu, dok se identifikacija druStvene prirode
odnosi na potrebe da njeno djelovanje bude uskladeno sa zahtjevima kolektiva kako ne
bi bila izopstena. Gofman objasnjava kakav moze biti polozaj pojedinca koji se ne
identifikuje sa drustveno pozeljnim ponaSanjem. ,,Standardi koje ona nije prihvatila od
Sireg drustva navode je da se intimno sazivi sa onim S§ta drugi vide kao njen neuspeh,
neminovno izazivajuci kod nje, makar i na momente, osecaj da ona nije postigla ono sto
je trebala. Stid u tom slucaju postaje osnovna mogucnost i nastaje iz individualne
percepcije” (Gofman, 2009: 19). Nadalje, sude¢i prema Gofmanovim istrazivanjima,
proces licne identifikacije se najbolje moze objasniti ukoliko se za predmet analize uzme
mala grupa ljudi koja predstavlja dio jedne vece organizacije, npr. drzavne vlade. Svaka

individua u toj grupi ima jasne odrednice ili obiljezja koji su sami, po sebi
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standardizovani. To su rukopis ili fotografski potvrden izgled, ime 1 li€ni broj, 1zvod iz
mati¢ne knjige rodenih. Pod uticajem kompjuterskih analiza, ovaj spektar li¢nih obiljezja
se proSiruje, pa se tu ubrajaju govorne karakteristike 1 rukopis, §to Gofman naziva
identifikacionim klinovima, pomocu kojih se vrsi utvrdivanje izrazajnih karakteristika,
odnosno autenti¢nosti koju nosi sa sobom svaki pojedinac. Od 1935. godine u Americi
se pored registarskog broja zaposlenih mogu dodavati podaci o njihovom zaposljavanju
tokom zivota. U tom slucaju identifikacioni klin predstavlja skup podataka koji jednu
individuu ¢ini drugacijom od drugih. Gofman dodaje da se napretkom tehnologije
usavrSavaju 1 sredstva za prikupljanje podataka sa kojima ce se osobe lakSe
identifikovati. Identifikacioni klin koji je najpodlozniji promjeni jeste ime. Promjena
imena kao identifikacionog klina moze, prema Gofmanovom misljenju, dovesti do
diskrepance izmedu prosle 1 buduce zivotne price osobe. U popularnoj kulturi modernog
druStva primjer promjene imena tipian je za svijet Sou biznisa, u ¢ijim se okvirima
pojedinac identifikuje sa imenom koje, po njegovom misljenju, nosi obrise popularnosti.
U situacijama u kojima se osoba identifikuje sa razli¢itim imenima, samo ime kao
identifikaciont klin nema presudnu ulogu za odredivanje identiteta. Ime kao
identifikacioni klin moze biti problemati¢no 1 iz razloga Sto nije proizvod volje samog
pojednica, vec je proizvod volje ljudi koji su mu ga rodenjem pripisali, te stoga nije
peCat, odnosno ne odreduje unutraSnje sopstvo. Pojedinac se moze prikloniti volji
drugog 1 interiorizovati svoje ime kao identifikacioni klin, ili, pak, izraziti prkos i
nezadovoljstvo prema imenu kao definiciji i obiljezju koje pojedinca odreduje tokom
njegovog zivota. ,,Ime, prema tome, predstavlja uobicajen, mada ne bas pouzdan nacin
utvrdivanja identiteta® (Gofman, 2009: 70).

Prema Stjuartu Holu (Hall), pojam identifikacije se izvodi iz ,,diskurzivnog i
psihoanalitickog repertoara, a da se u isto vrijeme ne ograni¢ava ni na jedan, ni na drugi*
(Hall, 1996). Hol razlikuje naturalisticki i diskurzivni pristup, pri proucavanju
identifikacije. U okviru naturalistickog pristupa identifikacija se tumaci kao
prepoznavanje zajedniCkog porijekla ili osobina sa drugom osobom, grupom, kulturom,
dok diskurzivni pristup pod identifikacijom podrazumijeva , konstrukciju koja je uvijek
u procesu“ i koja je ukorijenjena u fantaziji, projekciji i idealizaciji. U procesu
identifikacije uvijek postoji neki nedostatak ili neki viSak, tacnije ona nikada nije

potpuno odgovarajuca (Hall, 1996). Poimaju¢i identifikaciju kroz diskurzivan pristup,
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Duri¢eva naglaSava da kao 1 identitet, tako je 1 identifikacija konstrukcija koja se
permanentno nastavlja, odnosno ,,nikada zavrSen proces u procesu (Puri¢, 2010: 288).
U psihoanalizi identifikacija zauzima veoma znaCajno mjesto. Tvorac
psihoanaliticke teorije Sigmund Frojd je identifikaciju odredio kao ,poistovecivanje
jednog Ja° s nekim tudim, usled cega se ovo prvo ja u izvesnom pogledu ponasa, kao
ono drugo, podrzava ga, unosi ga, takoreci u sebe“ (Frojd, 2006: 372). Frojd, u daljem
tumacenju identifikacije, kao znacajno poentira pravljenje razlike izmedu identifikacije 1
izbora objekta, jer identifikacija predstavlja vezivanje za drugu osobu (Frojd, prije
svega, misli na roditelje kao kljucne agense obrazovanja licnosti), a izbor objekta se
odnosi na teznju za posjedovanjem (imanjem). ,Kada se decak identifikuje sa svojim
ocem, onda zeli da bude kao otac, a kada ga ucini objektom svog izbora, onda zeli da ga
ima, poseduje. U prvom slu€aju njegovo Ja se mijenja, po uzoru na oca, a u drugom
slu¢aju to nije potrebno™ (Frojd, 2006: 372). U nekim slu¢ajevima su identifikacija 1
izbor objekta medusobno determinisani. Kao primjer za to Frojd navodi gubitak 1li
napustanje objekta kada se osoba ,,obeStecuje” tako Sto se identifikuje sa ,,drugim®, §to
»8a u svome Ja ponovo izgraduje* (Frojd, 2006). Analiziraju¢i identifikaciju iz
perspektive CovjeCanstva, Frojd kaze da CovjeCanstvo nikada u potpunosti ne zivi u
sadasnjosti, §to znaci da u ,,ideologijama Super ega zivi proslost, tradicija rase 1 naroda
koja samo lagano uzmice pred uticajima sada$njosti“ (Frojd, 2006: 374). Dakle, ne
odrice se kolektivnog uticaja proslosti. Pri analizi identifikacije grupe sa vodom, Frojd
poentira izvode svog proucavanja: ,,Psiholoska masa je skupina pojedinaca koji su istu
osobu uveli u svoje Nad-ja’ i koji su se na osnovu zajedni¢kog u njihovom Ja

medusobno identifikovali“ (Frojd, 2006: 375).

® Do odredenja ,.Ja* se dolazi ako se ,,pazljivo razmotri odnos prema spoljasnjem, povrsinskom dijelu dusevnog
aparata, koji nazivamo sistemom opazanja - svijest. Ovaj sistem je okrenut spoljasnjem svijetu. To je Culni organ ne
samo za drazi koje dolaze spolja, ve¢ za takve koje pristizu iz dubine dusevnog Zivota. (...) Ja u dusevnom Zivotu
zastupa razum 1 razboritost, a Ono neobuzdane strasti. Super ego opominje Ja na stroge norme ponasanja, a u slucaju
nepostovanja tih normi Nad ja kaznjava ja osje¢anjem napetosti, manje vrednosti i krivice™ (Frojd, 2006).

7 Nad ja je posebna instanca ¢ija je jedna od bitnih funkcija savjest, a samoposmatranje je neophodno za djelovanje
savjesti kao sudije. Ulogu Nad ja u pocetku igra spolja$nja sila, autoritet roditelja. Nad ja postoji u odnosu
ambivalencije koja se ogleda u prisutnosti ljubavi i kazne, pri emu se gubitak ljubavi i kazna u zrelijem dobu
preinatava u strah zbog neliste savjesti. Ego je nastao modifikacijom ida u dodiru sa spoljasnjim
svijetom* (Frojd, 2006:371).
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Ukoliko se u jednom datom vremenu identifikujemo sa odredenom osobom,
kolektivom, ponasanjem, stilom, kulturom, to svakako ne zatvara moguc¢nosti za druge
vrste identifikacija. Jedna od znacajnih razlika izmedu identiteta 1 identifikacije ogleda
se u Cinjenici da se za identitet vezuju razlike u odnosu na Drugost, §to mu daje
odredenje specificnosti i posebnosti, dok se za pojam identifikacije vezuje zajednicki
imenitelj 1zmedu onoga ko se identifikuje sa onim sa kim ili sa ¢im se identifikuje. Za
identifikaciju se, prije svega, vezuju slicnosti ili pokuSaj simboli¢kog priblizavanja. Kultumi
identitet je Sirt pojam od pojma identifikacije 1 predstavlja skup karakteristika 1 specifinosti,
shodno kojima je prepoznatljiva jedna kulturna sredina, dok se identifikacija moze odrediti
kao uzi pojam koji oznaCava internalizaciju odnosno pounutarnjenje kulturnih obrazaca,
kojim se nastoje smanjiti razlike izmedu pojedinca 1 njihovog posrednog ili neposrednog
okruzenja. Takode, razlika izmedu kulturnog identiteta 1 identifikacije temelji se na
¢injenici da kulturni identitet , predstavlja svest o posedovanju odredenih kulturnih
obelezja koja su imanentna odredenoj drustvenoj grupi“ (Kokovi¢, 1997: 266), dok je
identifikacija poistovjecivanje sa odredenim obiljezjima 1 osobenostima kulture.
Uzimaju¢i u obzir odredenje identiteta 1 identifikacije, moze se izvesti zakljuCak da
identitet predstavlja kategoriju, a identifikacija proces. Bez obzira na sve navedene
razlike, identitet predstavlja cjelinu koja objedinjuje identifikacije, pri Cemu se smisao i

znacaj identifikacije involvira u sustinsko odredenje identiteta.

2.2. Kriza identiteta

U okviru teorijskog pristupa krizi identiteta, neophodno je po¢i od definicije
pojma kriza koju je Dragan Kokovi¢ odredio kao , kriticno vremensko razdoblje tokom
koga ¢e se kraj izbe¢i kroz nove adaptacije ukoliko su one mogucée. Krize mogu biti
dugotrajne, ali ne treba iskljuciti mogucnost postojanja kracih kriza (unutar ove duge
krize) definisanih kao periodi diskontinuirane promene. Kriza sve povezuje — ona je
viSeslojna, jer obuhvata kulturu, duh, ekonomiju, politiku, drustvo. Sve su to samo
podrucja gde se javlja kriza i to neizbezno, nezaustavljivo, neminovno, kao istorijska
stvarnost i ljudska sudbina“®, Izvorno znaGenje krize odnosi se na stanje izmedu Zivota i
smrti organizma o kojem se odlucuje, hoce li prezivjeti ili ¢e dozivjeti svoj kraj. Kokovic

pod krizom u socioloskom znacenju ukljucuje promjenu kao nuznost opstanka sistema.

*Preuzeto: Kokovi¢, D-file///C:/Users/user/Downloads/Kultura_u_krizi_tekst_saopstenja_dr Dragan_Kokovic%20(1)pdf)
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Promjena sistema podrazumijeva i promjenu njegovih sastavnih djelova, kao 1 promjenu
svijesti aktera o nacinu djelovanja u drugacijim drustvenim uslovima. Sve pojedinacne
promjene upucuju na kompleksnost preobrazaja cjelokupnog sistema, koji kriza kao faza
u evoluciji odredenog sistema ili njegovih sastavnih djelova uslovljava. Zagorka
Golubovi¢ (1999) pravi razliku izmedu krize identiteta i krize rasta. Svaki poremecaj,
personalne ili druStvene integracije koji ne dovodi u pitanje kontinuitet dotadasnjeg
identitetskog koncepta 1 ne izaziva osjecanje anomije i gubitka, Goluboviceva odreduje
kao krizu rasta, dok krizu identiteta odreduje kao diskontinuitet u kulturnom i
personalnom razvoju.
Tumacenjem krize identiteta posebno se bavio Erik Erikson (2008). Erikson
krizu identiteta razumije kao situaciju u kojoj se prihvataju nove druStvene uloge ili
odbacuju postojece, od kojih su najucestalije prelaz iz perioda djetinjstva u period
adolescencije, sklapanje braka, formiranje porodice, situacije razvoda braka, odvajanje
od roditeljskog doma, penzionisanje. Zagorka Golubovi¢ (1999) bi ovakve situacije
podvela pod krizom rasta. Ukoliko se promjene koje nastaju kao proizvod inovacija na
planu li¢nosti dozive kao plodan moment za vlastito usavrSavanje, u tom slucaju se
konstatuje stupanj psihosocijalne integracije 1 mogucnost za novi poletak. Vrste
karakteristika tipiCne za jedan stadijum vremenom poprimaju imperativan karakter.
Zbog toga se pojedinci vezuju za njih 1 dozivljavaju ih kao neSto veoma vazno i1
nepromjenljivo, §to im otezava prelaz u novu fazu zivotnog ciklusa. Nova faza u razvoju
uvijek ima za posljedicu krizu rasta nastalu usljed izmijenjenih uslova zivota. Kriza rasta
ne mora nuzno predstavljati prijetnju za samu individuu, njen integritet i dalji razvoj, vec
prekretnicu sagledanu iz nove razvojne perspektive. Tipi¢an primjer krize rasta jesu
situacije u kojima individua preispituje svoj ucinak, postignuca, razloge uspjeha ili
neuspjeha, §to moze predstavljati osnov za dalji li¢ni razvoj 1 unapredenje.
U nastojanju da objasni krizu identiteta, Erik Erikson (2008) izdvaja sljedece faze:
Patoloska kriza identiteta nastaje u slucajevima kada li¢ni afiniteti oponiraju
spoljasnjim ocekivanjima, Sto uslovljava povecanu dozu nezadovoljstva, frustracija,
agresije. Akumulirana negativna energija dovodi do:
1. Povlacenja u psiho-socijalnu izolaciju;
2. Uzaludnog trosenja energije u potrazi za vlastitim bi¢em;
3. Pridruzivanju kontrakulturnim grupama.
Normalne krize identiteta su, prema Eriksonu, usmjerene ka visim

psihosocijalnim stadijumima individue i posljedica su radikalne promjene u procesu
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njenog sazrijevanja. Zato bi se kriza rasta mogla izjednaciti sa normalnom krizom
identiteta, kako je Erikson tumaci.

U tom momentu beznadeznosti 1 apsolutnog gusenja volje za svakim vidom
djelovanja, kriza identiteta je neminovna kao ishod. Ona je produkt neuspjelog pokusaja
suoCavanja sa novonastalom situacijom u odredenoj fazi zivotnog ciklusa, kao 1
otezanog suoCavanja sa novim druStvenim ulogama i1 obavezama koje te uloge nalazu.
Na putu prevazilazenja krize uslovljene faktorima koji opstruiraju razvoj li€nosti vazno
je da licnost ne dovede u pitanje svoj integritet 1 kontinuitet svoga ja, kao 1 da zadrzi
vjeru u autenti¢nost vlastitog izrazavanja.

Ukoliko individua , koracajuci kroz navedene faze prelazi iz nize u viSu fazu
vlastitog razvoja (npr. iz adolescencije u fazu zrelosti), ne prenose¢i elemente krize
identiteta 1z prethodne faze u narednu, moze se konstatovati da se na putu koncipiranja
1dentiteta postigao smisao 1 red, Sto ujedno jeste preduslov za postizanje cjelovitosti liCnosti,
odnosno integriteta ega. U sluCaju nepostizanja integriteta ega, pojedinac se osjeca
usamljenim, izolovanim, obuzet strahom, smatrajuci da jedino §to mu je preostalo jeste
smrt. Smrt kao izlaz iz krize identiteta From smatra neopravdanim, buduci da je strah od
smrti iracionalan. ,, Dok jesmo, smrti jo§ nema; a kada smrt dode, nas vise nema*’
(Fromm, 2004: 140). Strah od smrti se projektuje kao strah od gubitka onoga Sto
posjedujemo - tijela, duha, materijalnog posjedstva, ali nije otklon od nadolazece krize
identiteta.

Krizu identiteta analizirao je Carls Tejlor, koristeéi kao polaznu hipotezu
pripadnost pojedinca odredenoj grupi, kulturi, vjerskoj konfesiji, naciji. Ova pripadnost
se ne ogleda samo u duhovnoj povezanosti sa nekim od navedenih entiteta, vec¢ bi se
prije moglo re¢i da ova odredenja pruzaju orijentacioni okvir individui, po pitanju
prepoznavanja onoga $ta ona jeste. ,,...ako bi izgubili ovu posvecenost ili identifikaciju,
kao da bi se nasli na pucini, oni za jedan znacajan skup pitanja viSe ne bi znali, kakvo je
znaenje stvari za njih“ (Tejlor, 1989: 50). Situaciju u kojoj se ljudi osjecaju
dezorjentisano, izgubivsi vezu sa spoljasnjim odredenjem, Tejlor definiSe kao Arizu
identiteta. Sta uslovljava krizu identiteta? Prije svega rije¢ je o nesigurnosti koju
pojedinac osjeca u novoj situaciji uslovljenoj novim drustvenim uslovima i nemogucnost
da pozicionira sebe u okvirima nove drustvene situacije. Nedostatak samopouzdanja kao

uzrok krize identiteta zaCet je u nemogucnosti da se ,stekne postojani znacaj, unutar

° Prvobitno znacenje ove misli izvodi Epikur
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koga se neke zivotne moguc¢nosti mogu shvatiti kao dobre ili smislene, a druge kao lose
ili trivijalne® (Tejlor, 1989: 50). Kada pojedinac ne pronalazi smisao 1 znacaj pripadanja
odredenoj kulturi, njenim obiljezjima 1 simbolima, ili mu nedostaje grupa sa kojom bi se
identifikovao, kriza identiteta je neminovna. Preduslov za nastanak krize identiteta je
smanjena sposobnost adaptibilnosti, odnosno sposobnosti da se prilagodi novoj situaciji.
,»...Tokom dvadesetog veka ljudi modernog sveta su postepeno izgubili svoju
individualnost- svoja autonomna 1 skladna samstva, svoja stvarna samstva i pojmove o
sebi, kao 1 postojane identitete” (Zlatanovi¢, 2008: 82). Nasuprot osjecaju integriteta
spram sopstvene individualnosti, epoha postmodernosti utiCe da: U nastalim
postmodernistickim, multikulturalnim uslovima... osobe bivstvuju u stanju stalne
konstrukcije 1 rekonstrukcije (Zlatanovi¢, 2008: 82). Ovaj aspekt dovodi u pitanje ideju
o kontinuitetu 1 trajnosti identiteta ,,naSeg dozivljaja sebe sama kao istovetne sustine koja
je kadra da bude delotvorna 1 svesna toga da je jedinstven izvor delatnosti bez obzira na
okolnosti 1 protok vremena 1 ujedno koju kao istovetnu vide 1 drugi (Popovi¢, 2002:
36). Ovakav odnos prema pojedincu inicira tumacenje identiteta ne samo kao
spoznajnog, kontemplativnog procesa koji se zbiva u kontekstu li¢nosti, ve¢ kao procesa
koji je podlozan stalnim promjenama 1 izmjenama koje ,dolaze spolja 1 koje
indoktrinacijski djeluju na pojedince. Tejlor nastoji napraviti kompromis izmedu
unutrasnjeg 1 spoljasnjeg svijeta 1 u tome uvida smisao postojanja individue, pri tom ne
porice postojanje spoljasnjosti za rad unutra$njosti. .. Mi posmatramo svoje
sposobnosti 1 potencijale kao nesto unutrasnje, Sto ¢eka trenutak da se ispolji. Nesvesno
je, po nama unutra, te razmisljamo o dubinama neizreCenog, neizrecivog, 0 snaznim
zaCetim osecanjima, afinitetima strahovima koji se bore za prevalast nad nasim zivotom
kao unutarnjim...“ (Tejlor, 1989: 112). Medutim, krizu identiteta je moguce izbjeci
uprkos kontinuiranim promjenama na mikro i makro planu samo ukoliko pojedinac ne
izgubi orijentir u, kako Tejlor naglasava, moralnom kontekstu (odnosu prema dobru), a
moralno iskustvo podrazumijeva istovremeno razmisljanje o dobru i djelovanje u skladu
sa moralnim propozicijama, odnosno nastojanje da se sudovi vrijednosti pretoe u
sudove stvarnosti. Veoma vazno za prevazilazenje krize identiteta jeste priznanje od
strane drustvene zajednice, Sto ¢e apostrofirati Tejlor isticu¢i da identitet nije datost
sama po sebi, ve¢ se oblikuje u odnosu sa drugima, pa Cak i1 kada je formiran identitet

trazi potvrdu od drustvenog okruzenja — socijalna teza“ (Puzi¢, 2004: 65).
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Ljudske potrebe u modernom drustvu se umnozavaju 1 ne nastaju samo iz razloga
Sto Covjek ima potrebu da se uporeduje sa drugim ljudima, vec 1 zato §to evoluiranje
potreba determiniSe kvalitet egzistencije, pa ukoliko potrebe determinisane statusnim
simbolima koje name¢e moderno drustvo nijesu zadovoljne, individua preispituje smisao
svog postojanja. To je veoma Cesto uzrok nastajanja krize identiteta. Individua u
modernom drustvu je, moze se reci, izgubila svoju duhovnu potporu 1 taj gubitak nastoji
kompenzovati materijalnim posjedstvom, pronalazec¢i svoju sigurnost u koli¢ini stvari
koje posjeduje. Potrebe u modernom drustvu su direktno zavisne od trziSne ideologije
koja odreduje ne samo potrebe, ve¢ 1 dinamiku njihove evolucije. Fransis Fukujama
(1997), pozivaju¢i se na Rusoovo tumacenje posjedstva, pokusava ukazati na ¢ovjekovo
vjecito nezadovoljstvo postojecim (kriza rasta), kao 1 stalnu teznju za novim. Ukoliko
pojedinac u savremenim postmodernim kulturnim tokovima nije spreman da prihvati
intenzitet promjena u okviru kojih se odvija zivot, 1 u tim promjenama pronade vlastito
zadovoljstvo 1 ispolji vlastitu inventivnost, kriza identiteta se zasigurno pojavljuje kao
ishod.

U postsocijalistickom poretku pojedinci nijesu uspjeli da oslobode poslovnu 1
liénu preduzimljivost od uticaja kolektiva, a ekonomska 1 li€na nesigurnost postaju sve
izrazenije. Postoscijalisticki poredak pokazuje sve vecu intenciju ka onome §to Zigmunt
Bauman odreduje kao teku¢u modernost ,kojoj je odrediste pojedin€evog truda oko
samoizgradnje endemski 1 neizlje¢ivo neodredeno, nije unaprijed dano 1 obicno se
mnogo puta i iz temelja mijenja sve dok takav trud ne dode do svog jedinog pravog
kraja, to jest, kraja pojedinCeva zivota™ (Bauman, 2011: 14). Ipak, sa odredenom dozom
suzdrzanosti ovdje koristimo pojam tekuce modernosti, jer se teku¢a modernost vezuje
za kapitalisticki razvijena drustva, ali smo je u ovom dijelu iskoristili da bismo objasnili
refleksiju nepredvidljivosti 1 nesigurnosti koje jesu pored ostalog i karakteristike
postoscijalistickog poretka. Postsocijalisticki poredak karakteriSe nedovoljno razvijena
ekonomija, nedovoljno stabilne institucije, a tako koncipirane drustvene okolnosti
proizvode strah i nemo¢ pojedinca da pronade smisao za sebe, pri cemu drustvo ne ulaze
napor da pojednica pripremi za novonastale drustvene okolnosti. To dodatno usloznjava
1 ¢ini kompleksnim proces adaptacije. Postsocijalisticki poredak karakterise, pored vec
navedenog, i1 neuspjela privatizacija brojnih preduzeca, velike socijalne nejednakosti,

rast siromastva (ukljuCuju¢i 1 ono duhovno), ogromna nezaposlenost, socijalna
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neperspektivnost najveceg dijela populacije mladih. Veca politicka sloboda je uveliko
ograni¢ena anomi¢nim druStvenim stanjem, a demokratija se pretvara u oligarhiju 1
partitokratiju.

Zoran Nikoli¢ (2011), analitic¢ki pristupajuci krizi identiteta, uvida da izvori ove
pojave imaju subjektivno-personalni i objektivno-druStveni kontekst. Tako Nikoli¢
uzimajuci u obzir Kovacevicevo tumacenje krize identiteta apostrofira sljedece: , kriza
identiteta pojava koja prati sve faze istorijskog razvoja drustva sa posebnim akcentom na
druStva koja je zahvatio proces tranzicije. Kriza identiteta, sa tim u vezi, nastaje kao
rezultat drasticne promene spoljnih okolnosti koje uslovljavaju rastakanje vec
ustanovljenih vrednosti (Kovacevi¢, 2004: 17). U izmijenjenom ambijentu tranzicionog
drustva individua se osjeca otudeno bez jasnih orijentira 1 Cvrstih oslonaca.. U takvim
situacijama individua svoje utoCiSte trazi u sigurnosti koju joj pruzaju vjerski ili
nacionalni identiteti. Tako padom socijalizma i nespremnosti odnosno neprilagodenosti
druStvene klime za usvajanje kapitalistickih nacela, individue bivaju najcesce
dezorijentisane. Zato ¢e Dragan Kokovi¢ u najSirem smislu 1 definisati drustvene uslove
za nastanak krize identiteta kao situaciju ili razdoblje koje nastaje kada se ,,jedan model

. .. . e o .. 10
razvoja, interpretacije, organizacije istro$i, a novi nije nastao™ .

1% Preuzeto: D. Kokovié file.///C:/Users/user/Downloads/Kultura_u_krizi_tekst_saopstenja_dr_Dragan_Kokovic%&20(1 \pdf)
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2.3. Uticaj individuacije na formiranje vrijednosti kulturnog identiteta

Momenat izdizanja iznad prirodno date bioloSke odredenosti i stepen razvoja
hominizacije Vladeta Jeroti¢ naziva individuacijom. Kompleksnost ovog procesa ogleda
se u ,izdizanju iz stadijuma apsolutne neslobode novorodenog deteta, preko protesta,
sukoba 1 konflikata, do onog prvog zraka slobode kada se Covek rada za svoje Ja, za
samog sebe™ (Jeroti¢, 1980: 78). Proces individuacije predstavlja sazrijevanje licnosti,
odnosno priblizavanje sebe sopstvenim potrebama 1 zahtjevima. U nastojanju da pojasni
vaznost procesa individuacije, Vladeta Jeroti¢ upucuje na Cetiri prespektive, odnosno
stupnja sazrijevanja li€nosti:

< drustvena istorija Covjeka pocCela je njegovim izdizanjem iz stanja
jedinstva sa prirodom;

< fiziCka istorija presijecanjem pupCane vrpce koja ga je devet mjeseci
vezivala za majku;

< psiholoska istorija odvajanjem od roditeljskog doma i zapocCinjanjem
samostalnog zivota;

< duhovna istorija otkrivanjem svoga ja, svoje slobode i, u isto vrijeme,

stvaralacke li¢nosti u sebi (Jeroti¢, 1980).

Kroz navedene cCetiri ,,istorije“ prozima se ljudski zivot 1 sveukupna njegova
istorija. Ove faze u skladu sa stepenom slozenosti zahtjeva koji se postavljaju pred
individuu imaju svoje mjesto u hijerarhiji, a takode ukazuju na sposobnost individue ka
osamostaljivanju 1 pozicioniranju sebe unutar kolektiva. Svaka individua prolazi kroz
navedene faze, ali svaka ih individua dozivljava na jedinstven i drugaciji nacin, dajuci
im poseban smisao i vaznost, oblikujuc¢i kroz njih svoju individualnost. Medutim,
individua uprkos svom licnom osamostaljivanju, ne prestaje postojati van okvira prirode,
svojih predaka i potomaka. Proces postojanja i razvoja u okviru svake od ovih ,istorija“
pojedina¢no upucuje na rezultate koji se sublimiraju u kontekstu individuacije. Na putu
ostvarivanja procesa individuacije u okviru navedenih faza teorijski se detektuju dvije
kategorije ljudi. Prvu kategoriju ¢ine individue koje predstavljaju pasivne clanove
drustvene zajednice (konformisticki orijentisane- bez potrebe za licnom odgovornoscu),
dok u drugu kategoriju spadaju one individue koje svojom posebnoscu i specificnoscu

razmisljanja 1 djelovanja poklanjaju sebe zajednici kojoj pripadaju, Cine¢i samu
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zajednicu posebnom i bogatijom za svoje postojanje. Ovdje se uocava razlika izmedu
ljudi koji imaju svoj identitet od ljudi koje je Golubovi¢ (1999) definisala kao ljude bez
identiteta. Dakle, ,potrebno je samo podvuéi razliku koja postoji izmedu coveka
vezanog za jednu zajednicu neurotiénim vezama straha, neprestanom potrebom za
pomoci 1 izvlacenjem svakojake koristi od zajednice, sve usled sopstvene slabosti i
nesigurnosti 1 coveka izborene individualnosti 1 nezavisnosti koji dragovoljno daje visak
svoje snage toj istoj zajednici® (Jeroti¢, 1980: 81). Jeroti¢ pravi razliku izmedu ljudi koji
na eksplicitan nacin iznose svoj stav 1 koji se izdizu iznad interesne sfere djelujuci
shodno kriterjjumu vlastite savjesti, Sto znaci da im zajednica ne sluzi kao paravan koji
¢e pravdati njihovo djelanje. To su ljudi koji opsSte dobro zajednice posmatraju kao
vlastito dobro, bez obzira na drustvene posljedice koje podnose zbog nepodrzavanja
vladajuceg dominantnog misljenja, kojem Cesto oponiraju. Na drugoj strani su ljudi
kojima je potreban paravan iza kojeg Ce se prikrivati 1 koji nemaju kapaciteta da izraze
svoju vlastitost. Zato, Zagorka Golubovi¢, citiraju¢i Eriha Froma, kaze da ,,mnogi ljudi
umiru, pre nego §to su se kao liCnosti 1 rodili, jer ostaju bez vlastitog identiteta, kao
bezli¢ne jedinke u gomili koje je tesko i fizicki razlikovati jedne od drugih® (Golubovi¢,
1999: 6). Takve individue predstavljaju ekvivalent Sifri, a Sifra je njihovo ime 1 prezime.
Njome se odreduje njihovo fizi€ko prisustvo, ali istovremeno i1 duhovno odsustvo. Ta
Sifra pretoCena u ime ne nudi mogucnost spoznaje postupaka, stavova, principa, jer ono
po ¢emu Covjek jeste ,vidljiv 1 ostaje upamcen odnosi se na stav, princip, postupke
prema kojima definiSe svoju unutrasnjost i spoljasnjost, shodno ¢emu ga drugi ljudi
prepoznaju. Prolaze¢i kroz proces individuacije, pojedinac se identifikuje sa odredenim
segmentima kultumih atributa zajednice (moralom, vjerovanjem, jezikom, teritorijom,
religijom, stvaralastvom) formirajuci svoj odnos prema njima.

Proces individuacije uslovljen je sa tri segmenta liCnosti: ,,id*, , ego™ 1 ,,super
ego”. Tako se moze razumjeti da dozivljaj vlastitog ja, kao autenti¢nog i slobodnog, vec¢
u samoj licnosti nailazi na sukob, budu¢i da je okruzen sa ,id-dom“, odnosno,
nesvjesnim, alogi¢nim i nagonskim tendencijama, u €ijoj osnovi se nalazi princip
zadovoljstva, socijalni dio li¢nosti; ,,super ego koji te nesvjesne tendencije kontroliSe u
vidu moralnih normi, zapovesti 1 kontinuiranog preispitivanja, §to se prepoznaje kao
savjest koja se usvaja u ranom djetinjstvu na osnovu identifikacije sa roditeljima. Frojd,
prilikom objasnjenja Nad-ja ili super ega, poentira da ,ne treba gubiti iz vida djeli¢

psiholoske istine koji je sadrzan u tvrdnji da je savest bozanskog porekla, ali iako je
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savest nesto $to je u nama, ona nije u nama od samog pocetka. Poznato je, medutim, da
je malo dete amoralno 1 da nema unutrasnjih kocenja svojih impulsa koji teze
zadovoljstvu. Ulogu, koju kasnije preuzima Nad ja, u pocetku igra jedna spoljadnja sila,
autoritet roditelja. Ovaj realni strah je preteCa docnijeg straha zbog neciste savesti. Tek u
daljem toku nastaje sekundarna situacija (...), a to je da na mesto roditeljske instancije
stupa Nad-ja koje sada isto tako motri na ja, vodi ga 1 preti mu, kao §to su to ranije
roditelji €inili sa detetom* (Frojd, 2006: 370). U kasnijim zivotnim fazama Todor Kulji¢
ego odrduje kao ,,organizaciju saznanja koja ne samo §to opaza i1 pamti li¢no iskustvo,
nego je 1 liCni istoriar koji fabrikuje 1 revidira proslost™ (Kulji¢, 2006: 40). U svom
teorijskom opusu Erikson uvodi pojam ego identiteta koji predstavlja ovladavanje
fizickom vjeStinom koja je u skladu sa kulturnim znacCenjem, a funkcionalno
zadovoljstvo sa druStvenim priznanjem. Kao veoma vazan segmenta personalnog
identiteta treba istati 1 samopoStovanje. ,,Ovo samopoStovanje nipoSto nije samo
narcistiCka potvrda infantilne ominiopotencije. Ono prerasta u uverenje da ego uci
efikasne korake, u pravcu opipljive kolektivne buduc¢nosti da se razvija u odredeni ego
unutar drustvene realnosti. Ovaj dozivljaj zovem ego identitet“ (Erikson, 2008: 34).
Gofman ego identitet povezuje sa sopstvom iskazanim kroz stavove 1 osjecanja, pa ce
reci: ,,(...) ego identitet predstavlja subjektivan stav, misaoni proces koji je neraskidivo
povezan sa onim Sto osoba osjeca” (Gofman, 2009: 117). Medutim, nijesu samo
psiholoski elementi li¢nosti jedine barijere na putu ostvarivanja slobodnog djelovanja,
vec¢ 1 realni drustveni elementi koji se oCitavaju kroz zakon, moral, obicaje. Moderan
ideal oslobodenja ega, prema Tejloru, zahtijeva refleksni stav za koji se pretpostavija da
ima veoma vaznu ulogu u procesu individuacije. Kroz zauzimanje refleksivnog stava
individua se usmjerava ka objektivizaciji tradicije 1 navika, koja ¢e biti podvrgnuta
stalnom preispitivanju i preoblikovanju. Ovakav proces jeste istovremeno poziv za
izmjestanje iz subjektivnosti posredstvom samoobjektivizacije. Samoobjektivizacija kao
proces ,,ne govori poput stoicizma, da budemo svesni onoga §to je vredno za ljude kao
takve ili poput Platona da se usredsredimo na svojstva razuma i zelje i na njihov odnos
prema onome §to znamo o sre¢nom zivotu. Ona nas poziva da budemo svesni aktivnosti
svog misljenja ili svojih procesa navikavanja, tako da bismo mogli da se oslobodimo
svoje neposredne vezanosti za njih 1 da ih objektivizujemo® (Tejlor, 1989: 270).
Potiskujuéi svoju unutrasnjost, individua gubi mogucénost samoobjektivizacije. Ovdje

ipak vrijedi pomenuti Dekartovu pojmovnu konstelaciju oslobadanja sopstva, §to je u
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direktnoj povezanosti sa stavom o samoobjektivizaciji. Oslobadanje sopstva
podrazumijeva novi odnos spram subjekta iz kojeg proizilazi samoodgovornost i
dostojanstvo kao izvor morala. To je moguce posti¢ci samo introspekcijom. ,Mi se
povla¢imo u svoju unutrasnjost ne da bismo nuzno pronasli Boga; to radimo da bismo
otkrili ili usadili neki poredak, ili neki smisao, ili neko opravdanje u svom zivotu*
(Tejlor, 1989: 273). Cinjenica je da unutrainje biée istovremeno predstavlja dragocjen
covjekov dar (uslov individuacije), ali ne 1 jedini. Ne mozemo se zadrzati isklju¢ivo na
znacaju koji 1ima unutras$nje bice Covjeka, jer Covjek svoj kulturni identitet ne ostvaruje
sam ve¢ u sadejstvu sa svim datostima koje se nalaze izvan njega, kao 1 onima koje se
nalaze u njemu. Nestajanje onoga §to se nalazi izvan unutraSnjeg bi¢a ovjeka ostavlja
prazninu u unutra$njosti njegovog bica, jer sve Sto nestane nije moguce povratiti. Zato
stalno nestajanje 1 nastajanje jeste proces koji je integralni dio procesa individuacije.
Tako se individuacija u najsazetijem smislu moze odrediti kao permanentna
komunikacija 1izmedu unutrasnjosti Covjekovog bica 1 sredine koja ga okruzuje, a koju,
zahvaljujuci refleksnom stavu, ¢ovjek objektivizuje u svojoj svijesti preispitujuéi njen
smisao 1 znacaj.

Nasuprot vaznosti unutras$njeg dijela Covjekove li¢nosti u kojem Jeroti¢ uvida
snagu indivduacije, Nikolaj Berdajev poseban smisao pridaje patosu iskustva. U
iskustvu mog zivota, u njegovim iskusenjima i traganjima obrazuje se forma moga duha. U
najviSe dostignuce mog duhovnog Zivota, u moju veru u istinu koju sam zadobio ulazi ono
Sto sam iskusio - ja sam obogacen svojim iskustvom makar to iskustvo bilo bolno i strasno
(...) 1 ja sam morao da pobedim tu provaliju koja se u njemu otvorila snagom koja nije
ljudska. Prozivljeno iskustvo prolazi, ali to da je bilo prozivljeno ne prolazi nikada‘“
(Berdajev, 2007: 24). Uz vaznost spoljasnje datosti i unutrasnje snage duha prozivljeno
iskustvo dobija svoj smisao. U procesu individuacije, vrijeme je neizostavan elemenat u
kome se dogadaji zaokruzuju. Iako se vrijeme kroz ljudsku istoriju izrazava kao
posrednik, kao neizostavan moment ljudskog postojanja i trajanja, kao nit koja povezuje
objekat i1 subjekat, kao objektivizacija proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti, u savremenom
postmodernom poretku vremensko se tkanje intenzivira u korist sadaSnjosti:
,,Vremensko se tkanje prekida, re¢i ¢e Tokvil, u svakom trenutku i briSe trag generacija.
Oni koji su nekada postojali, ubrzo su zaboravljeni; o onima koji ¢e doci kasnije, niko
nema predodzbu. Covjeka zanimaju samo oni u njegovoj neposrednoj blizini“ (Lach,

1986: 10). Uprkos tendenciji 1 nastojanju da se mistifikuje vremenska dimenzija
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sadasnjosti 1 mitologizuju dogadaji koji su joj svojstveni, Covjek savremenog drustva
postaje zatoCenik trenutka u kojem zivi. Zanemarujuci proslost, u 1S¢ekivanju
buducnosti, brzo koracajuci kroz sadasnjost, Covjek ugrozava vlastitu cjelishodnost,
gubeci osjecaj za uspostavljanje li€nog totaliteta.

Proces individuacije Vladeta Jeroti¢ 1 Ernk Erikson tumace prilaze¢i ovom
procesu iz razli¢itth perspektiva. Nasuprot Eriksonu koji svoju teoriju individuacije
temelji na Epigenetskoj teoriji, smatraju¢i da tacno na odredenom stupnju bioloskog i
fizickog razvoja dolazi do psiholoskih promjena, Jeroti¢ razvoj Covjeka smjeSta u
kontekst razlicitih zivotnih istorija koje su utkane u bice individue. Erikson ne samo Sto
opservira razli€ite stadijume individuacije, nego ih istovremeno 1 dokazuje u svojoj
Epigenetskoj teoriji identiteta. Prema njegovom misljenju, u organizmu in utero sve §to
raste ima svoj osnovni plan iz kojeg se pojavljuju faze, pri Cemu svaka faza ima svoje
vrijeme sazrijevanja, sve do trenutka u kojem se sve faze objedinjuju Cineci
funkcionalnu cjelinu.

Na osnovu tumacenja iznesenih o procesu individuacije, vazno je izdvojiti, prije
svega, uticaj druStvene sredine, pri ¢emu znacajnu ulogu ima porodica kao primarna
druStvena grupa u kojoj se liCnost obrazuje, preko uticaja vrSnjaka 1 ostalih drustvenih
grupa sa kojima individua ostvaruje posredne 1 neposredne kontakte, preko institucija,
formalnog i neformalnog obrazovanja, pa sve do sredstava masovnih komunikacija.
Medutim, svi navedeni faktori doprinose da li¢nost iz razlicitih perspektiva spozna sebe i
sazrijeva u emotivnom 1 kognitivnom smislu. Prethodno navedeni faktori doprinose da
se individua forimira 1 dostigne svoj ontoloski smisao. Shodno vec izreCenom,
individuaciju mozemo odrediti kao skup sabranih iskustava koje individua stice,

sistematizuje i racionalizuje, pa je zato svojstvena iskljucivo Covjeku.
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3. RELACIJA SOPSTVA I DRUGOSTI KAO
KONSTITUENATA IDENTITETSKE KOMUNIKACIJE

3.1. Izdizanje iznad vlastitih interesa kroz ideju subjekta

Slijede¢i misljenje Alena Turena, subjekat nije samo pojam izgraden na
intelektualnom nivou. Da bi dostigao status subjekta, neophodno je da ga pojedinac
operacionalizuje tj. osvijesti znacaj 1 involvira ga u konkretnom drustvenom kontekstu.
Kako bi poblize objasnio ideju subjekta, Turen navodi primjer Zermen Tijon, ugenice
profesora Marsela Mosa, koja je na samom pocetku rata pristupila pokretu otpora protiv
rata 1 osnovala mrezu ,,Muzej Covjeka“. Poslije boravka u logoru Ravensbruk, postaje
predsjednica bivsih logorasa u Alziru. Ciljevi za koje se javno borila bili su samostalnost
alzirske teritorije, prekid tortute i atentata. Na putu ostvarenja svojih ciljeva uspostavlja
kontakt sa Jasefom Sadijem, vodom jedne od pobunjenickih grupa u Alziru, koja je
odgovoma za niz krvavih atentata sa predlogom obustave zlo¢ina koji unistava ¢ovjecanstvo
1 podsticanjem humanih akcija koje ¢e CovjeCanstvo revitalizovati. Ovakva individua
predstavlja prakti¢an primjer subjekta o kojem Turen govori. Karakteristika koja joj je dala
ovo odredenje odnosi se na njenu spremnost da aktivno djeluje u duhu posStovanja
mudrosti 1 zatite ljudskog bica. Iako je sluzila velikim ciljevima, ti ciljevi joj nijesu
sluzili kao sredstvo za ostvarivanje interesa 1 li€ne promocije, jer je prevashodan njen
cilj bio ovjek i njegova sloboda. Sudeci prema primjeru Zermen Tijon, subjekat nije
iracionalna, ve¢ racionalna kategorija koja zahtijeva od pojedinca da djeluje u sferi
moralnosti, ostajuci istovremeno u poretku prava i obaveza (Turen, 2011).

U kontekstu tumacenja potrebno je napraviti podjelu na individue koje u sustini
svog bica favorizuju ulogu subjekta i one koje konformisticki orijentiSu svoje djelovanje.
Prema Turenovom misljenju, svaki pojedinac ne moze biti prepoznat kao subjekat,
budu¢i da uloga subjekta podrazumijeva ,,vidljivo iniciranje i promjenu druStvenog
okruzenja, odnosno odbranu slobode od vlasti koja je ogranicava. Turen jo§ dodaje da je
subjekt moguce posmatrati iz ugla drustvenosti. ,,Subjekt je ubedenje koje ozivljava neki
drustveni pokret i pozivanje na institucije koje Stite slobodu® (Turen, 2011: 106).
Svojstvo subjekta je karakteristika pojedinaca koji svojim stavom i uvjerenjem ostavljaju

pecat svog postojanja, ujedinjujuci humanost i promisljenost vlastitih postupaka. Takve
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individue imaju privilegiju da se izdizu svojim djelima iznad prostora 1 vremena imajuci u
vidu €ovjeka kao vrhovnu vrijednost, jedinstvenu 1 nedjeljivu. Za razliku od subjekta koji se
ne mora nuzno poistovjecivati sa identitetom, jastvo Turen poistovjecuje sa identitetom,
pripisuju¢t mu obiljezja mnostva identitetskih opredjeljenja u jednome. ,Mislimo da smo
jedan, a svako je onoliko puta jedan koliko ima mogucnosti u sebi“ (Turen, 2011: 101).
Misija subjekta nije samo udaljavanje od sebicnih interesa 1 utilitarizma, vec
i1stovremeno patos subjekta zahtijeva 1 udaljavanje od sila, pravila, mo¢i 1 autoriteta, koji
spreCavaju individuu da ispolji svoju kreativnu drustvenost. Subjekt je dakle vjeciti
pobunjenik koji postoji ,jizmedu besa zbog onoga Sto trpi, nade u slobodan zivot,
stvaranja sebe Sto je njegova vjecita preokupacija“ (Turen, 2011: 101).

Dobijanje vlastitog znaCenja ne podrazumijeva samo pozicioniranje sebe u
kulturnom kontekstu, vec je uslovljeno opredjeljenjem sopstva ka ulozi aktera (sopstvo u
funkciji aktera jeste ekvivalent subjektu u Turenovom smislu rijeci), odnosno nastojanje
pojedinca da iz pozicije pasivnog posmatraca preuzme ulogu aktivnog sudionika drustvenih
zbivanja 1 da status quo preobrazi u status ante. Uslov koji mu omogucava da realizuje
ulogu subjekta podrazumijeva ocuvanje vlastitosti kao inherentnog elementa sopstva.
Uloga subjekta podrazumijeva pokretanje snage vlastitog razuma i1 znanja, §to kao
rezultat ima izmjenu vlastitog 1 druStvenog okruzenja, u skladu sa potrebama drustvene
zajednice. Promjene u drustvu projektuju se na svaki drustveni segment - institucionalni,
organizacijski 1 individualni, a snaga promjena zavisi od snage 1 kvaliteta djelovanja
subjekta. Istovremeno zivimo identitetski pluralizam, pri ¢emu se identitet sve vise
poistovjecuje sa identifikacijom, a sve manje sa subjektom (sopstvom). Ovakav stav
potvrduju Alen Turen i Erih From. Dok Turen problematizuje sputavanje subjekta (sopstva
kao aktera) na putu ispoljavanja unutrasnjih principa zarad opsteg dobra, From
problematizuje superiornost objekta u odnosu na subjekt, odnosno superiornost imanja u
odnosu na bivstvovanje.

Kako izgraditi i dosti¢i istinsku ideju subjekta? Put koji namece dostizanje ove
ideje veoma je turbulentan. Prejudicira otpor veoma Cesto (unutrasnji i spoljasnji)
iniciraju¢i mobilizaciju cjelovitog ljudskog bica, uzimajuéi u obzir razum i vjeru da ce
do promjene, ipak, do¢i. Vrijednost postojanja subjekta kao aktera se odreduje na
osnovu doprinosa i odnosa prema opsStem dobru, pri c¢emu opste dobro ne mora biti u

saglasnosti sa personalnim htjenjima. Stoga, individualnost koja ne doprinosi opstem

79



Vrjednosno utemeljenje kulturnog identiteta u postsocijalistickom periodu na primjeru Cre Gore

dobru ne moze zadobiti srediSnje mjesto 1 biti kotirana kao subjekt. Nasuprot tumacenju
Alena Turena, Carls Tejlor (1989) u skladu sa tuma¢enjem moderne etike ne vezuje
kategoriju subjekta za rijetke pojedince kao §to su to radili Turen 1 Jeroti¢, ve¢ smatra da
svim pojedincima na aktivan ili pasivan nacin pripada i kategorija subjekta. Ta ideja
implicite podrazumijeva da divljenje ne zasluzuju isklju€ivo mudraci, heroji ili ljudi koji
su svojim djelom ostavili trajan pe€at na drustveni zivot 1 istoriju ¢ovjeCanstva, vec ideju
subjekta nose u sebi svi ljudi ¢ije je djelovanje uskladeno sa drustvenom ulogom koju su
preuzeli. Zaklju¢icemo da istinsku ulogu subjekta moze imati pojedinac ili grupa koja

nadilazi utilitaristiCke zahtjeve drustvene stvarnosti u korist opSteg dobra.

3.2. Vrijednost kulturnog identiteta kroz refleksiju drugosti

Identitet se interpretira kroz prizmu vlastitih iskustava 1 iskustava drugog/ih.
Upravo ta kompozicija koja sinhronizuje vlastita iskustva 1 iskustva drugih jeste nuzan
preduslov formiranja identiteta. Na to nas upucuje 1 Hegel u svom Ucenju o sustini,
apostrofirajuci da nesto identicno sa samim sobom odmah povlaci konsekvencu razli€itosti
od drugog. Postojanje subjekta'' i onoga $to se nalazi naspram njega jeste osnov za
Jormiranje identitetske strukture ,,prvi put kao ono ¢emu se identitet pripisuje, a drugi
put kao ono S§to je s tim identicno* (Hegel, 2005: 9). Ovu paradigmu potvrduje 1
¢injenica da li¢nost Covjeka predstavlja integralnu cjelinu koja je identi¢na sebi u svim
etapama svog postojanja i sli¢na sa drugoscu, shodno drustveno odredenim uslovima u
kojima se razvija. Stanja u kojima je, prema misljenju Zana Bodrijara, Govjek identi¢an
sebi su: stanje sna, smrti, besvijesti 1 spontanosti. Put do identiteta predstavlja traganje za
skrivenim dijelom vlastite li¢nosti. To je onaj fotografski trenutak u kojem dolazi do
izrazaja nasa spontanost i prirodnost, pri ¢emu ,.ne treba traziti identitet iza pojava, vec
masku iza identiteta, figuru (maskirano Bozanstvo) koje nas opseda i odvraca od naseg
identiteta” (Bodrijar, 1998: 102). To je tajnovitost i originalnost koju Covjek veoma
Cesto nije u stanju da prizna sebi, da je otkloni pred drugima, jer je opsjednut
trivijalnostima svakodnevice. Nastoje¢i da obezbijedi pripadnost sa svojom grupom,
vrijednostima, duhovnim i materijalnim tvorevinama, covjek prihvata kulturni identitet

kao svoj, kao druStveno uslovljenu nuznost i pretpostavku za osjecaj pripadnosti. ,,Kao

' Subjekat kao individua, ne u Turenovom smislu rijeci.
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licnost Covjek je jedinstven, kao druStveno bice on je kao 1 neki drugi ljudi; kao bioloska
jedinka on je kao 1 svi drugi ljudi (Stojkovi¢, 2008: 18). Isto kao Sto se sadrzaji kulture
neprestano mijenjaju u vremenu 1 prostoru, tako je 1 licnost u svojoj strukturi otvoren prostor
za poimanje novih 1 dekodiranje postojecih iskustava. Kulturni 1 personalni identitet ne
moze se tumaciti kao dovrSena kategorija, vec je to kategorija koja je u stalnom procesu
nastajanja, pa 1 promjena. Dakle, ,rije je o liCnosti €iji je identitet otvoren, nikada
dovrSen 1 uvek u pitanju. Moglo bi se pretpostaviti da 1 kultura, pod €ijim uticajem se ta
li€nost obrazuje ima u osnovi iste odlike* (Stojkovi¢, 2008: 41). Shodno tome, kulturni
identitet se moze odrediti kao manifestna kategorija koja se upravo ogleda u otvorenosti
prema drugome (drugoj kulturi, zajednici, grupi). SusStinu kulturnog identiteta Cine
elementi duhovne 1 materijalne kulture, sa kojima se pripadnici odredene zajednice
identifikuju. Bez obzira na unutra$nje ambivalentnosti spram kulturnih atributa, oni su
od strane druge grupe identifikovani shodno atributima svoje kulture.

Emanuel Levinas je, u nastojanju da objasni fenomen drugosti, svoje teziste
razmiSljanja fokusirao na proces razvoja samosvijesti 1 dosezanja integriteta same
li€nosti, za Sta je neophodno ,,biti ja, a to zna¢i imati identitet kao sadrzaj* (Levinas,
2006: 22). On apostrofira da ja nije bice koje je apsolutno 1 nepromjenljivo. Ono pored
toga Sto bivstvuje, istovremeno je 1 bivstvujuce, njegova se sustina postojanja ogleda u
permanentnom razvoju 1 promjeni, ali 1 ispoljavanju sebe kao sustinski istog bica. Iako
Levinas u svojim spekulacijama tvrdi da je ja identicno u svim svojim promjenama, on
svoju konstataciju ne ostavlja nedoreCenu, nastavljaju¢i je, naglasava postojanje
misljenja kao vaznog fragmenta kojim ja zalazi u najdublje prostore vlastitog bica,
uzasava se svojih dubina i samom sebi postaje stran. Da li je drugost uvijek 1 nuzno
smjeStena van okvira postojeceg ja? Drugost se nalazi u nama i van nas. Naime, u svojoj
neposrednosti, misljenjem Covjek koraca kroz dubine vlastitog bi¢a suoCavajuci se sa
slojevitos¢u 1 dozivljavajuci je kao novinu ili, pak, kao stranost. I taj novum ili stranost
jeste drugost unutar nasSeg bic¢a koja ostaje jedinstvena u nastupu spram drugog bica
(spoljasnjosti). Ja je cjelovito u predstavljanju pred drugoscu. Ono se identifikuje sa
sobom 1 razlikuje od drugog, bez obzira na prisutnost vlastitih protivrijeCnosti. Na ovu
problematiku osvrnuo se i George Herbert Mid (Mead) prilikom objasnjenja ,ja“ i
,mene“. | Ja je reakcija organizama na stavove drugih, a mene je organizirani skup
stavova drugih koje sam Covjek usvaja. Stavovi drugih konstituiraju organizovano mene,

a onda Covjek reagira na to kao neko ja“ (Mead, 2003: 167). Tacka u kojoj se postize
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komplementamost iskaza o postojanju unutrasnje drugosti na koje nas upucuju Levinas 1
Mid (Mead) tiCe se koncepcija one unutrasnje drugosti koja se tek manifestuje u kontekstu
spoljasnjeg djelovanja Covjeka 1 koja nerijetko za njega samog predstavlja enigmu, do
trenutka ispoljavanja. To ¢e Mid (Mead) potvrditi sljedecom eksplikacijom: , Upravo zbog
ja kazemo da nikada nismo potpuno svjesni §to smo, da vlastitim djelovanjem iznenadujemo
sami sebe. Svjesni smo sebe upravo u djelovanju (Mead, 2003: 166). Relacija jastva, ili
kako Mid (Mead) kaze ,mene” 1 drugosti moze se raspravljati kroz postojanje dvije
fenomenoloske ravni, 1 to - makro (kultumu) 1 mikro (pojedina¢nu) ravan. Prva
fenomenoloska ravan se odnosi na drugost smjesStenu unutar bica ¢ovjeka koja je identi¢na
sebi u svim etapama ispoljavanja 1 razvoja, a druga se odnost na kulturni identitet koji je u
svim svojim izmjenama 1 promjenama u saglasju sa vlastitim odredenjem u odnosu na
druge/drugacije kulturne identitete. Jedna 1 druga fenomenoloska ravan unutar svoje
strukture obiluju brojnim promjenama 1 nesaglasjima, ali je njihovo ispoljavanje
autenti¢no 1 jedinstveno. Zajedni¢ki imenitelj koji spaja ovu antinomiju drugosti su
ontoloska 1 kognitivna ravan ljudskog postojanja, koja se reflektuje kroz transvremenski
kontinuitet li¢nosti i pamcenje, §to posebno naglasava Stefan Sovije u Filozofskom
pitanju licnog identiteta. ,,Ako je liCnost svest o sebi, tada ostati ista liCnost znaci
sacuvati secanje o neprekidnoj sadrzini te svesti. Ako smo se juCe svesno popeli na vrh
Kilimandzaro, a o tome nam nije ostalo nikakvo secanje, Cak ni indikativna praznina
zaborava, tada osoba koja jesmo danas nije ona koja se juce popela na Kilimandzaro®
(Halpern & Borbalan-Ruano, 2009: 37-38). Zato se sjeCanje i pamcenje uzimaju kao
vazne odrednice oCuvanja personalnog i kulturnog identiteta. Ukoliko li¢nost odredimo
kao svijest o sebi, u tom slucaju transvremenski identitet 1icnosti predstavlja sposobnost
da se oCuva kontinuitet dozivljaja zivotnih iskustava i vlastitog djelovanja. U suprotnom,
licnost se ne bi mogla inkorporirati u kulturne tokove 1 biti svjesna svog identiteta.
Kulturni identitet podrazumijeva razli€ita znaCenja druStvene stvarnosti koja se
odvijaju na relaciji Mi-odnosa (Sic, 2012). Mi odnosi, po misljenju Sica, kao $to se
dogadaju u realnoj sadasnjosti, dogadaju se 1 u kvazisadasnjosti. Pod kvazisadasnjoscu
Sic podrazumijeva ,sam ishod komuniciranja sa Drugim - pisana forma, §tampana
knjiga - a da nisam prisustvovao teku¢em procesu komunikacionih ¢inova. Postoje i
druge vremenske dimenzije u kojima sam povezan sa savremenicima koje nikada nisam
sreo, ili sa onima koji su ziveli pre ili posle mene; istorijsko vreme u kojem ja
dozivljavam realnu sada$njost kao rezultat dogadaja iz proslosti i mnogo toga jos (Sic,

2012: 278). Sic smatra da se unutar nadeg druStvenog Zivota vremenske dimenzije
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povezuju u jednu homogenu cjelinu koja objedinjuje ne samo individualne vremenske
perspektive svakoga od nas (standardno vrijeme), ve¢ 1 unutrasnje 1 kosmicko vrijeme
koje upravlja sistemom naSih planova. lako smo konstatovali da pored druStvenog
konteksta, vremenska dimenzija predstavlja realan kontekst u kojem se dogadaju Mi-
odnosi (»Ja« - »Ti«), nijesmo do kraja utvrdili sadrzaj odnosa koji se odvija u okviru
navedene relacije. Na to pitanje ¢emo djelimi¢no dobiti odgovor tumace¢i Baumanovo
objasnjenje navedene relacije. Bauman Drugost poima kao ambivalenciju u odnosu na
sobstvo. S jedne strane, Drugost je uporiSte potvrdivanja sopstva, a, sa druge strane,
prepreka ili kamen spoticanja u procesu ostvarivanja sobstva.. ,,U etici moderne, Drugi
je bio utjelovljena kontradikcija 1 najstrasniji kamen spoticanja na putu ispunjenja
sebstva“ (Bauman, 2009b: 107). Medutim, egzistiranje drugosti, bilo da korespondira
sopstvu 1 doprinosi njegovom otelovljenju ili da ga sputava na putu realizacije, ne moze
se zanemariti, jer je Drugost temelj u¢vr§¢ivanja identiteta ili njegov izvor. Drugost je
neizostavan segmenat prilikom tumacenja sopstva, jer upravo Drugost kao izvanjska
monada ili kao unutras$nja metamorfoza duha dokazuje realno postojanje sopstva kao
jedinstvenog i1 neponovljivog stanja egzistencije. Bauman dodaje da se Drugi pojavljuje i
kao ,,onaj autoritet koji utemeljuje moju odgovornost - moju slobodu, moju jedinstvenost
- sada on postaje sila, otpor; ona moc¢ izvana koja povlaci granice oko moje slobode,
koja €uci u grmlju da bi me orobila za bilo koju slobodu koju bih zelio zadrzati
(Bauman, 2009b: 112). Po misljenju Baumana, drugi postaje srediSte ili izvor koji
nastoji nametnuti svoj glas, ali sopstvo spram mjerila vlastite individualnosti samostalno
bira 1 odlucuje da li ¢e prihvatiti ili odbiti glas drugog. Komunikacija na relaciji sopstva i
drugosti moze biti u funkciji razvoja obije kategorije samo pod uslovom da se poslusnost
otkloni, a da se odgovornost podstakne kao vazan element odnosa. A $ta je Drugi ili
Drugost? Drugost je stalno nastojanje da se otkrije nesto novo $to ¢e uiniti
kompleksnijom ljudsku egzistenciju, bez koje Covjek kao bi¢e ne bi bio u stanju da
procijeni vlastitu vrijednost. U uslovima fluidne modernosti, Covjek se okrece sebi, uz
prisustvo distance u odnosu prema drugome, §to kao konacnu konsekvencu proizvodi
,...stanje aktivne indiferentnosti koja logic¢no proistjeCe iz zivota koji je postao
egocentri¢an i izoliran i iz odnosa kojima dominiraju zakoni koji su neutralni“ (Bauman,
2009b: 172). Odreduju¢i drugost, Bodrijar naglasava vazne elemente njenog
prepoznavanja. ,,Drugost pripada ravni neuporedivih stvari. Ona nije zamjenjiva po
nekoj opstoj jednacini. O njoj se ne moze dogovarati, a ona ipak kruzi izmedu dva ¢lana
kao saucesniStvo... bilo da je po sredi zavodenje ili rat“ (Bodrijar, 1998: 123). Svi

segmenti drustvene stvarnosti postoje u procesu dijalektike, jer bi istrebljenje jednog
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uslovilo 18¢eznuce drugog. Upravo u tom procesu dijalektike ogleda se smisao 1 znacaj
identiteta. U tom kontekstu razmatranja, Bodrijar insistira na tvrdnji da je ,,mnogo gore
ostati bez drugog, nego bez samog sebe“, pri ¢emu negaciju drugosti oznacava kao
potpuno otudenje. Nacin da Covjek upozna sebe jedino je mogu¢ u susretu sa drugim, $to
b1 implicite znacilo da negiranjem Drugosti neCemo biti u stanju da upoznamo vlastito
bi¢e. PoniStavanje svake dijalektike upucuje na destabilizaciju subjekta bez objekta i
istovremeno metastazu subjekta, odnosno kloniranje njegovih modela. Ta tendencija bi
znacila ukidanje prirodnog stanja ljudske vrste, te Bodrijar eksplicitno svoje
promisljanje temelji na apsolutnosti principa razlike. Naravno, sam princip razlike je
nuzan kako b1 se sagledala drugost, a drugost je u funkciji razvoja identiteta, pri cemu

treba istaci da se bez postojanja drugosti ne bi mogao tumaciti identitetski diskurs.

3.3. Kultura individualizma

Za analizu kulturnog identiteta u modernom druStvu, vazno se osvrnuti na
kulturu individualizma koja se najviSe projektovala kroz sferu mode. Kristofer Las
(Lasch) u svom djelu Narcisticka kultura sa ciljem da objasni proces individualizacije
upucuje na vaznost stepena autonomije koji covjek modernog drustva dostize. Okrenuti
se ka sebi i1 baviti se sobom znacilo je usredsrediti se na ,zdrav nalin Zzivota“,
uskladivanjem tjelesnih i duhovnih zadovoljstava, pribliziti se sebi, svom vlastitom bicu.
U tom pogledu, ¢ovjek je poCeo da slijedi unutrasnje zahtjeve vlastitog bica, zbacivsi
svoj zastitni oklop, ,,naucivsi dovoljno voljeti sebe samog, da ne trebam drugog da me
usrec¢i (Lasch, 1986: 16). Sedamdesetih godina dvadesetog vijeka ljudi daju sebi za
pravo da se prikazu u svom originalnom ruhu: , Odrezao sam kosu, obrijao bradu i
dopalo mi se ono $to sam vidio. Sada sam ulazio u sobe i niko nije znao tko sam, jer se
nijjesam uklapao u njihovu predodzu o meni“ (Lasch, 1986: 16). Ideju koja se tice
vlastitog potvrdivanja svoje unutrasnjosti i odluke da se suprotstavi i izri¢ito kaze ,ne‘
svojoj spoljasnjosti i njenim apsolutnim naredbama, Las naziva pokret samosvjesti
tipican za sedamdesete godine XX vijeka liberalne orijentacije. Pokret samosvijesti
podstaknut je i konzumiranjem modnih trendova ¢iji korijeni datiraju iz Sezdesetih
godina XX vijeka. Ovo je period masovnog pokusaja odbijanja kulturnih kodova

proslosti, a moda se tretira kao vazan konstruktivni element kulturnog identiteta zajedno
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sa seksom, drogom i rokenrolom. U periodu modernizma'? moda postaje vazan Ginilac
kulturnog identiteta. Moda 1 modernost zajedno su u stalnoj potrazi za identitetom, pri
¢emu sve §to mu se viSe priblizavaju, dio postojeCeg identiteta se gubi, razgraduje se
cjelina preinacavajuci se u novo novoga. Anticipirajuci faktore koji uticu na oblikovanje
identiteta izdvaja se moda kao jedan veoma vazan 1 uticajan elemenat. U ovom
kontekstu ¢e moda biti tumacena, sa namjerom da se utvrdi koliko 1 na koji nacin
korespondira sa kulturnim identitetom. ,,Kod mode se ne radi samo o ode¢i, ve¢ se ona
moze razumeti kao neki mehanizam ili ideologija koja postaje bitna u prakti¢no svim
oblastima modernog sveta, dakle, od poznog srednjeg veka na ovamo* (Svensen, 2005:
13). Moda kao mehanizam ili ideologija utiC¢e na koncipiranje i1 dalje razvijanje
kulturnog identiteta, te stoga utiCe 1 na nacin na koji zivimo. ,,Moda je odredeni oblik
druStvene promene, nezavisna od nekog odredenog objekta. Ona je prvenstveno
drustveni mehanizam, koji karakteriSe specificno kratko trajanje 1 manje ili vise cudne
promene koje ¢ine mogucim da ona uti¢e na prili¢no odvojene sfere kolektivnog zivota“
(Svensen, 2005: 15). Sociolog koji se bavio proucavanjem odnosa izmedu mode i
identiteta jeste Georg Zimel. Slijede¢i njegovo razmisljanje o ovoj relaciji, Svensen
potcrtava da ,kulturni® identitet nije vise dat unapred tradicijom, veé je podjednako
nesto Sto sami moramo izabrati, ve¢ time §to smo potrosaci. Odevni predmeti su deo
individue, a ne nesto spoljasnje u odnosu na njen identitet (Svensen, 2005: 20). Ukoliko
izuzmemo standardizovani nacin oblacenja i odje¢u upotrijebimo kao nacin da se uspostavi
sklad izmedu unutrasnje teznje i spoljasnjeg izgleda, odjeca moze biti kriterijum odredenja
sopstva. Medutim, pojedinac u modemom drustvu svoj imidz kreira shodno aktuelnosti
modnih stilova, definisanih od strane trziSno orjentisanih paradigmi. Svensen ¢e to
predstaviti: ,,Mi se oslobadamo niza tradicionalnih sputanosti, ali postajemo robovi novih
institucija. Sve vise tezimo da izrazimo sopstveni identitet, ali paradoksalno to ¢inimo na
naCin koji najCeSCe postaje izraz apstaraktne ne-li¢nosti“ (Svensen, 2005: 21).

Nastojanjem da se podstakne slicnost, ako ne i istost kada je u pitanju konzumiranje

12 Modernizam je kulturni pokret nastao u decenijama koje su prethodile 1914. godini; taénije ovaj pojam
je u XIX vijeku ozna¢avao umjetnost koja je imala napredne kvalitete, dok se u Sirem smislu rijeci danas
oznaCava umjetnost iz kraja XIX vijeka i prve polovine XX vijeka. On je otpor protiv kliSea, kulta
autoriteta 1 pravila, protiv akademske tradicije kasnog XIX vijeka, ali i svih prethodnih vjekova®.
https://sh.wikipedia.org/wiki/Modernizam (preuzeto 15.09.2012. godine u 18:20 min)

13 Kurziv dodala M. Lugi¢
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modnih stilova smanjuje se mogucnost 1 prostor individuama da budu ono S§to je
proizvod njihove unutrasnje potrebe. Individue u modernom drustvu nesvjesno postaju
zatoCenici trziSne ideologije. ,,Modernost nas je oslobodila tradicije, ali nas je ucinila
robovima novog imperijalizma, koji je precizno formulisao Artur Rembo - Moramo biti
apsolutno moderni“ (Svensen, 2005: 25).

Tokom osamdesetih godina XX vijeka Luiza Cikone, prepoznatljiva Sirem
auditorijumu kao Madona, u svojim prvim intervjuima upucuje na koji nacin je
uspijevala da uhvati djeli¢ slobobnog prostora u €ijim ¢e okvirima saopStiti osjecaj
sobstva, slobode 1 potvrditi vaznost pokreta samosvijesti: ,,Samo zbog toga Sto smo
znale da se to naSim roditeljima ne dopada, mislile samo da je to zabavno. Sredivale smo
se od glave do pete. Mazale smo usta debelim slojem karmina, stvarno se grozno
Sminkale, crtale velike mladeze 1 pravile frizuru kao Tami Vinet* (Kelner, 2004: 437).
Ovakav nacin putovanja kroz vlastitu liCnost predstavlja ne samo pokuSaj da se
spoljasnjim naredbama kaze ne, vec 1 nastojanje da se prikrije onaj dio li€nosti koji se ne
zeli uputiti javnosti. Prikrivanje vlastitosti zapo€inje prikrivanjem vlastitog imena (Luiza
Cikone) imenom Madona, po kojem je prepoznata Sirem auditorijumu. U potrazi za
sobom Madona permanentno mijenja svoj identitet dokazuju¢i da je identitet
konstrukcija koju ¢ovjek stvara 1 oblikuje, po sopstvenoj volji. U tumacenju njenog lika,
s jedne strane, pojavljuje se antinomija iskaza koji upucuje da Madona sama uistinu jeste
egzemplar procesa individualizacije, a, s druge strane, reflektovanje njenog lika na javnu
scenu podriva ovaj proces. Pojava Madone na javnoj sceni postaje epifenomen sa
dvostrukim egom, onim koji je prikriven u njoj i onim koji je stvar res publica. Stalne
teznje usmjerene su ka spoljasnjosti i nastojanju da se stvori iluzija, kako to Bodrijar
podvlaci ,,ona ocajnicki trazi neko telo koje bi moglo da stvori iluziju, nago telo ¢ija bi
spoljasnja pojava bila odeca” (Bodrijar, 1991: 141). Da je zaista uspjela u nastojanju da
narusi konvencionalne kodove i stvori prostor za ,,slobodno i spontano ispoljavanje,
ukazuje 1 upotreba raznovrsnih odjevnih predmeta i davanja primjera drugim ljudima da
ukoliko osjecaju potrebu za promjenom, to urade bez pokoravanja postojeéim
konvencionalnim kodovima. Madona je na licnom primjeru pokazala da unutrasnja
teznja podstiCe spoljasnji izraz i ponudila model pojedincima, ali ipak na neki nacin i
ogranicila njihovo djelovanje samim tim §to je pred njih postavila varijatete vlastitog
odabira. Dakle, ,,sama Madona je postala uzor tinejdzerske mode, a ozloglasene

Madonine imitatorke ropski su podrzavale svaki djeli¢ njenog ranog kicerajskog
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odijevanja 1 nakita. Ona je povezala modu sa egzibicionizmom 1 agresivhom
seksualnoscu, spajajuci modni bunt sa seksualnim buntom 1 nekonvencionalnom upotrebom
religioznih simbola, kao Sto je raspece™ (Kelner, 2004: 445). Tako je Madona dala
legitimitet nekonvencionalnom odnosu prema tijelu 1 imidzu 1 uputila druge na pokusaj, a
time 1 konvencionalnim religijskim simbolima dala nekonvencionalno znacenje. Tijelo
predstavlja identitetsku paradigmu kojom se izrazava posebnost 1 jedinstvenost, sloboda,
igra vlastitog predstavljanja, ali se njime istovremeno podstice 1 konformizam. Slijedeci
Madonu, tinejdzerke pokusavaju da se identifikuju sa njom. Time ih je ona podstakla na
konformizam. Ovakav fenomen mogao bi se objasniti kao antiteza pokreta samosvijsti,
budu¢i da se sam pokret preinafio u preuzimanje ponudenog modela 1 konformisticko

utapanje u ponudeno.

3.4. Identitet u svijetu ,,savr$ene banalnosti“

Ljudi veoma lako mijenjaju odredene elemente identitetske strukture, jer zive u
svijetu ,,savrSene banalnosti“ ili lazne virtuelnosti. Na takav nacin se dovodi u pitanje
princip realnosti, koji je zamijenjen virtuelnim predstavama 1 dozivljajima koji svojim
persuazivnim djelovanjem nastoje ubijediti Covjeka u realnost virtuelnog postojanja. U
takvoj vrsti virtuelne realnosti sve su mogucnosti otvorene. Znaci, prihvatanje Sirokog
dijapazona mogucnosti, isprobavanje njihove istrajnosti, svrsishodnosti i na kraju
uvida Sta nije, ali ne i S§ta jeste, jer mu vrijeme nije saveznik. Subjekt se pretvara u
objekat, buduci da se Covjek ,,oslobodio orbite subjekta, on je postao Cist objekat super
provodnik iluzije i besmisla“ (Bodrjar, 1991: 87). Ovakav kontekst se tretira kao
potpuna banalnost u kojoj se javlja dihotomija tijela i duha. ,Upravo proces
personalizacije koji sistematski ukida svaki transcedentni stav, donosi bitisanje u
sadasnjosti, totalnu subjektivnost bez cilja 1 smisla, prepustenu vrtoglavici sopstvenog
samozavodenja“ (Lipovecki, 2011: 82). Mogu¢nost traganja za identitetom projektuje se
u velikom broju slika, nametnutih modela, Sto od individue stvara ,,pseudo subjekt”
malaksalog duha, liSenog osje¢anja i1 unisStenog dosadom, opsjednutog elegantnim
konzumerskim pretjerivanjem i nemarom koji sam sebe proizvodi (Bodrijar, 1991). Na
ovom nivou javlja se mehanicka i besmislena komunikacija subjekta i objekta koja

eliminiSe svaki vid vlastitosti i kritiCnosti prema ponudenoj datosti. Zbivanja tipi¢na za
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21. vijek mogu se smatrati preliminarnom 1 eksperimentalnom fazom civilizacijskih
dostignuca, a ljudi koji zive u tom vremenu oprobaju ,blagodjeti“ tehnoloSkog 1
genetskog inzenjeringa podvrgavaju¢i mu elemente svog identiteta na oblikovanje.
Civilizacijski iz(umi) koje je stvorio Covjek, subverzivno djeluju u odnosu spram njega
samog. Covjek u tom procesu nastajanja novih izuma istovremeno zauzima ,uloge®
pokusnog kunic¢a, naucnika, realizatora zamisljene ideje 1 ,,ubice vlastitog identiteta.
Dobrovoljni genocid nad sobom 1 dobrovoljno prihvatanje tog genocida koji se ogleda u
modelovanju identiteta civilizacijskim izumima, Bodrijar ¢e nazvati savrSenim zlocinom.
Na savrSen zlo€in nadovezuje se scena tijela i duha. U tom slucaju tijelo podlijeze
tretmanima sa ciljem da zadobije odredeni standard druStveno priznat 1 prepoznat. Ta
ista scena tijela se mijenja tokom tehnoloske progresije 1 krece se od potamnjivanja koze
na suncu, Sto podrazumijeva upotrebu prirodne sredine u vjeStaCke svrhe, kori§¢enja
vjestackih pilula, jodne lampe, pa sve do postizanja tamne koze pomoc¢u hormona, kaze
Bodrijar. Dok se scena tijela oblikuje u modnom studiju, scena duha se oblikuje u
institutima namijenjenim za takve usluge kroz razgovor sa stru¢nim licima 1 trazenju
pomoc¢i za otklanjanje problema (Bodrijar, 1991). U tom smislu, Bodrijar nam jasno stavlja
do znanja da postmoderna stvara uslove za ,imploziju smisla 1 poCetak simulacije. Teznja
postmodernog Covjeka je usmjerena da se nade na mjestu gdje ga istinski nema, da bude ono
Sto nije, a prizeljkuje da bude, jer je to omasovljena ideja koju valja realizovati. Ta
tendencija nema viSe niCeg zajedniCkog sa znaCenjem kultumog cilja. Ona je njegova
radikalna negacija cCija je prevashodna tendencija usmjerena ka nastojanju da covjek zivi
van tradicionalnih institucija u kojem je , supermarket kulture model svakog buduceg
oblika kontrolisane socijalizacije; to je ponovna totalizacija u jedno ponovno slivanje
prostora i vremena svih rasejanih drustvenih tela i zivota (rada, dokolice, medija i
kulture), ponovno ucrtavanje svih protivurjecnih tokova u termine integrisanih kola“
(Bodrijar, 1991: 70). Ziveéi u takvom vremenu, stvarnost postaje iluzija, vjegito traganje
za novim statusnim simbolima, koji ¢ovjeka Cine sigurnijim i spremnijim da odgovori
zahtjevima savremenog drustva. U potrosackim okolnostima, uprkos konformitetu kojim
raspolaze i u kojem rezignira, Covjek ostaje sustinski bez svog humanog opredjeljenja,
bez slobode, istine, ljubavi i pravde kao sustinske religije. Jedino $to opstaje u vrtlogu
ponudenog jeste njegova bizarnost, sa kojom se veoma Cesto ne moze ni sam izboriti.
Kako naéi izlaz iz postoje¢e situacije? Pitanje koje zaokuplja paznju, podstice

uznemirenost i strepnju, unosi nesklad i dezintegriSe harmoniju ljudskog duha... Veoma
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Cesto se odgovor za ovakvu situaciju pokuSava pronaci u ,religiji, pri ¢emu primarna
potreba nije poboznost, ve¢ nastojanje da se nade utocCiste, odnosno sigurnost za sebe,
budu¢i da je prirodno utociste dovedeno u pitanje. Za Froma religija ima utemeljenje u
covjekovoj bespomocénosti 1 nastojanju da se odupre silama koje ne moze racionalno da
opravda, koje se nalaze unutar 1 izvan njega samog. Postavlja se pitanje: Kada mozemo
dosti¢i nivo samosvijesti, dorasti ljudskoj odluci da sami upravljamo sobom? ,,Samo ako
odrastemo 1 prestanemo biti djeca zavisna 1 uplaSena od autoriteta, mozemo se usuditi da
razmiSljamo o sebi samima... Samo ako se odvazimo da razmiSljamo, mozemo
emancipovati sebe od dominacije autoriteta” (From, 2002: 22). Savremeni tokovi nastoje
covjeka uciniti vjecitim djetetom ne daju¢i mu da odraste, nude¢i mu pregrst banalnih
zadovoljstava 1 gotovih recepata“ za ugodan zivot, ¢ine¢i ga bespomocnim pred
autoritarnom snagom savremenog drustva. Za razliku od primitivnih drustava gdje je
covjek trazio spas u religiji boreci se protiv sila nepoznatih vlastitom razumu, danas
covjek trazi spas u religiji boreci se protiv sila koje su produkt njegovog (iz)uma. Iz ¢ega
se da izvesti postulat da religija savremenog drustva ima prevashodnu funkciju da zastiti
covjeka od izdanaka koje je sam kreirao 1 nametnuo kao svoj egzistencijalni standard.
Tako je masovna proizvodnja postala objekat predanosti, a u konzumiranju proizvoda
sam konzument dozivljava vlastitu katarzu, pa stoga trzni centri postaju mjesta kojima se
pribjegava kao utociStu od nadolazecih problema egzistencije. PotroSacko drustvo Boga
predstavlja u svakom artiklu, izvjeStaCenom osmijehu, usluzi, Sto ljudski duh
dehumanizuje Cineci ga indiferentnim, artificijelnim, povrSnim. Na povrsinu isplivava
antinomijski stav budu¢i da teza duhovnog ili produhovljenog biva zamijenjena tezom

materijalizovanog.
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4. POTROSNJA U FUNKCIJI OBLIKOVANJA
KULTURNOG IDENTITETA

4.1. ,,Imanje‘ kao inherentan dio kulturnog identiteta savremenog
drustva

U skladu sa postmodernim tumacenjem, li¢nost je podlozna kontinuiranim
promjenama uslovljenim realno$¢u koja je 1 sama dezintegrisana. Ispoljavanje li¢nosti se
kanaliSe kroz viSestruku mrezu razli¢itth znacenja koja pojedinci pridaju polu, rasi, klasi,
razli¢itim ulogama, na¢inu odijevanja, jeziku.... To podsti¢e istovremeno 1 razliCitost
znataja koju ljudi medusobno pridaju jedni drugima. Zive¢i u svijetu hiperrealnosti,
uvidamo da svaka slika traje toliko kratko da je ne mozemo do kraja ni vidjeti, jer u
trenutku njenog prikazivanja za nas se sprema neSto novo §to ¢e potisnuti trenutni
dozivljaj 1 dovesti u pitanje smisao onog, ve¢ postojeceg. Tako bivamo zavedeni, a
referentan prostor za zavodenje je trziSte 1 mo¢ koju distribuira. Kako kaze Roland
Lorimer: , Gradski trzni centri Zapadne Evrope 1 Severne Amerike nude zapanjujuce
varijatete proizvoda hrane i odjece, pri ¢emu vek nove linije traje sve krace. Cak je i
stalno pojavljivanje 1 nestajanje novih prodavnica pokazatelj smelih nastojanja da se
pronadu potrosacke niSe koje drugi nisu uspeli da zadovolje* (Lorimer, 1998: 277).
Veoma snazan uticaj, ako ne 1 presudan, izvrSilo je potroSacko drustvo, Ciji je
prevashodan cilj uciniti potroSnju popularnom 1 ne dozvoliti da ona izgubi moc
djelovanja. U skladu sa principima brze proizvodnje i jos brze potro$nje, Zan Bodrijar
smatra da takva druStvena perspektiva uspostavlja uslove za imaginarno postojanje i
realno nestajanje subjekta. Prema tumacenju Rada Kalanja, Bodrijar svoju pesimisticku
viziju subjekta objasnjava naglaSavajuéi labilnost subjekta u kontekstima realnosti, ili,
pak, njegov submisivan odnos spram objekta. Svoje promisljanje uzro¢nosti subjekta i
objekta u konturama postmodernog drustva, Rade Kalan;j interpretira sljede¢im rije¢ima:
,»Subjekt nam viSe ne daje nadmo¢ nad stvarno$¢u. Povlaseni polozaj sada pripada
objektu - simuliranom objektu. Umjesto logike subjekta impostira logika objekta i to je
ono §to Bodrijar naziva fatalnim strategijama“ (Kalanj, 2004: 206). Sa tim u vezi,

Kalanj, slijede¢i Bodrijarov trag, dovodi u pitanje dozivljaj i smisao stvarnosti,
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dozivljavajuci stvarnost kao , slabost rasudivanja, odnosno varljivu 1 efemernu utjehu*
(Kalanj, 2004: 206).

Pod snaznim uticajem potroSackog drustva 1 vlastitost se tumaci u kategorijama
imanja. ,,NaSe ja je najvazniji predmet naseg osjecaja za vlasnistvo, jer podrazumijeva
mnogo toga: tijelo, ime, drustveni polozaj, materijalno posjedstvo (ukljucujuéi 1 nase
znanje), sliku koju imamo o sebi 1 sliku koju zelimo da drugi imaju o nama. NaSe ja je
mjeSavina zbiljskih osobina kao §to su znanje 1 vjeStina 1 nekih fiktivnih osobina koje
gradimo oko realne jezgre™ (Fromm, 2004: 83). Osjecaj koji je implicitno sadrzan u stukturi
identiteta 1 dozivljen kao vlastitost biva supstituisan sa osjecajem ja Cija se vrijednost
identifikuje sa koli¢inom moc¢i i1 posjedstva. Zato koli¢ina moci 1 posjedstva predstavlja
kriterjjum 1 osnovu za formiranje osjecaja identiteta. Upravo to potvrduje Erith From,
analiziraju¢i dozivljaj identiteta u ¢ijem okviru ja nije vrijednost po sebi, ve¢ vrijednost
za sebe, gdje dolazi do uzro€no-kauzalnog odnosa izmedu subjekta 1 objekta, pri ¢emu
objekat odreduje vrijednost postojanja subjekta. Odredivanje 1 tumacenje kulturnog
identiteta kroz dimenziju posjedovanja sve viSe dobija znaCaj u savremenom
potroSackom drustvu, Sto se moze argumentovano potvrditi analizom odnosa izmedu
vlasnika 1 predmeta koji posjeduje. Moglo bi se konstatovati da fofem savremenog
drustva XXI vijeka ne pretenduje viSe za proizvodom, ve¢ za markom kojom se taj
proizvod predstavlja. Zato ¢éemo drustvo u kome Zivimo odrediti kao postpotrosacko. Zil
Lipovecki smatra da u ovakvim drustvenim okolnostima ,vlada vje€ito suparnistvo,
liSeno svakog moralnog i istorijskog znacenja. (...) Jedini cilj traganja za bogatstvom
jeste izazivanje divljenja ili zavisti. (...) Svako vise zeli da mu zavide, nego da ga
postuju“ (Lipovecki, 2011: 91). Opcinjenost vise ne proizilazi iz posjedovanja objekata,
ve¢ iz oznake koja postaje simbol popularnosti i divljenja, trenutak u kome covjek
prestaje da upravlja stvarima, a stvari po¢inju da upravljaju njime, predstavljajuci
,,simbol statusa, produzetak moci graditelj novoga ja“ (Fromm, 2004: 85). Umjesto da
svojim izumima obogati sebe, Cuvajuéi se od vlastitog unistenja, Covjek koristi produkte
vlastitog izuma Zrtvujuéi sebe i dovodeéi u pitanje svoj humanitet. Ziveéi u takvom
vremenu, stvarnost postaje iluzija, vjecito traganje za novim statusnim simbolima, koji
covjeka Cine sigurnijim i spremnijim da odgovori zahtjevima savremenog drustva. Mo¢ koju

objekat impostira u odnosu na subjekat From ¢e tumaciti iz dvije perspektive ,,ja sam ja, jer
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imam X'* i ono ima mene, jer moj osjecaj identiteta tj. moje psihicko zdravlje po&iva na
tome da ga imam“ (Fromm, 2004: 90). Osjecaj postojanja, prihvacenosti, uvazenosti i
sigurnosti se ne temelji na vrijednostima ljubavi, vjere, nade i duhovnog blagostanja,
kako kaze Nail Young, ve¢ na koli€ini 1 vrsti posjedstva. Vrijednost postojanja se
odreduje shodno koli¢ini posjedstva oznacenih (markiranih) proizvoda.

U tumacenju drugosti se ne polazi od bivstvujucih vrijednosti (ljubavi, slobode,
privrzenosti, altruizma), gdje drugost vidimo kao komplementaran dio sebe, kao svoje
ispunjenje. Naime, u drugosti se trazi onaj spoljasnji, vidljivi dio posjedstva,
opredmecenje liCnosti 1z ¢ega se izvodi 1 procjena drugosti. U savremenom svijetu
simulakruma, kako ga Bodrijar oslovljava naSe ljudsko srediSte nije pozicionirano u
nama, ve¢ smo ga sami ispustili 1 prepustili spoljasnjoj autoritarnosti koja nas pokorava.
Covjek savremenog doba je obuzet Zeljom za posjedstvom, a Carls Tejlor, pozivajuéi se
na Platona, podvalaci: ,,Pored toga §to je jedinstvena osoba kojom vlada razum, takode
uziva u miru, dok su osobe kojima dominira Zelja stalno uznemirene, stalno rastrzane na
razli€ite strane na koje ih vuku njihove neobuzdane Zelje... Prokletstvo oveka kojim
vladaju njegove zudnje jeste to da on nikada ne moze da bude zadovoljan, njega one
stalno razvlace. Zelja je, kaze Platon: ,,po svojoj prirodi nezasita“ (Tejlor, 1989: 182). U
osnovi zelje za posjedovanjem nalazi se strast, Zzudnja, tacnije segmenti koje je Platon
smjestio u donje djelove duSe. Avgustin u periodu srednjeg vijeka istiCe vaznost
unutrasnje spoznaje ,ne idi napolje, vrati se u sebe; u unutraSnjosti coveka prebiva
istina™ (Tejlor, 1989: 201). To znac¢i da put do licne spoznaje, do oslobodenja od
nametnutih artefakata ne vodi preko svijeta objekata, ve¢ je pozicioniran u nama
samima. Nas§ Bog nije ono §to je objektivizovano, ve¢ unutrasnja snaga koja pokrece
spoljasnje djelovanje. Zbog analitickog pojasnjenja vaznosti unutra$nje dimenzije
licnosti 1 njenog smisla, Tejlor uvodi pojam radikalne refleksivnosti. Naime, u
potroSackom ambijentu Covjek je skloniji da se bavi spoljasnjos¢u, odnosno da svoje ja
delokalizuje iz sopstva, istovremeno ga lokalizuju¢i u predmetnom svijetu. Nacin za
prevazilazenje potrosacke ideologije koja upravlja covjekom savremenog drustva vidi u
radikalnoj refleksivnosti kao ,,pozivu da se bavimo zdravljem jedne veoma znacajne

stvari (svoje duse za stare, a tela za savremenike), da ne bismo potpuno propali,

' X oznatava sve prirodne predmete i osobe s kojima sam u odnosu pomocu vlastite moc¢i da njima

upravljam da ih u¢inim stalno svojima
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sudbinski se vezuju¢i za ne§to mnogo manje vazno (nasu imovinu ili mo¢)“ (Tejlor,

1989: 204).

4.2. Dominacija potroSacke kulture u modernom drustvu

Analiziraju¢i intenzitet razvoja pojedinih drustava Ratko R. Bozovi¢ izdvaja dva
usmjerenja karakteristicna za moderna drustva: ,,U modernom druStvu dominiraju dva
usmjerenja koja se medusobno iskljuCuju; na jednoj strani dominira jednosmjerni
»ekonomski materijalizam« (Berdajev), a na drugoj strani nerazvijenog svijeta vlada
ritualizovani tradicionalizam® (Bozovi¢, 2009: 17-18). U hiperpotroSatkom (razvijenom
svijetu) kultura je strogo instrumentalizovana i1 materijalizovana, a kultumni sadrzaji se
procesom kulturne homogenizacije simplifikuju 1 svode se na nivo sadrzaja masovne 1
potroSacke kulture koja subverzivno djeluje na kriti¢ki 1 stvaralacki duh ¢ovjeka utapajuci ga
u obezlicenu masu (Mac Donald, 1965). Primat dobijaju serije luksuzno upakovanih
oznaCenih (markiranih) proizvoda predmetnog svijeta, a uzori za identifikaciju postaju
subjekti koji svoje ,bogatstvo mjere skupocjenoScu materijalne dobiti, a ne duhovne
spoznaje (Bozovi¢, 2009). To dokazuju 1 pokazuju brojni primjeri pozicioniranja
kulturnih institucija (bioskopa), kao 1 kulturnih manifestacija (predstava, performansa) u
trznim centrima (Cineplexx, Delta city), ,,nemjesta™ (Oze, 2005). Takva drustvena klima
ima za cilj podsticanje potroSackog karaktera drustva i hipertrofiju ekonomizovanja
kulture, ¢ime se potiskuju prvobitne funkcije kulture kao Sto su: stvaralastvo, kreativnost
1 inventivnost. Prisutnost subverzivnog odnosa prema duhovnim vrijednostima kulture
potvrduje i Torsten Veblen uocavajuc¢i materijalizaciju duhovnosti koja spoljasnjim
znaCenjima determiniSe smisao i vrijednost kulture. ,, U savremenoj zajednici je, takode,
ustaljeno vrlo Cesto prisustvovanje velikim skupovima ljudi kojima je vas svakodnevni
Zivot potpuno nepoznat; ta mesta su npr. crkve, pozoriste, hoteli, dvorane za ples,
parkovi, trgovine i slicno. Da biste impresionirali ove uzgredne posmatrace i sacuvali
svoje samozadovoljstvo pod njihovim ravnodusnim pogledima, morate ispisati podatke o
va$oj nov€anoj modi takvim slovima koja ¢e svakome bosti oci“ (Veblen, 2008: 138). U
ovom kontekstu ,,materijalne vrijednosti civilizacije ¢esto duhovnoj kulturi namecu vazenje
pseudovrijednosti masovne i potroSacke kulture stvari (Bozovi¢, 2009: 31). Na kulturnoj
sceni sve manje boravi prosvijeceni ¢ovjek Cija je egzistencija prozeta duhovnom intuicijom
1 Cistom inteligencijom. U savremenom drustvu postoji izrazita tendencija Covjeka da se

priblizi proizvodu, udaljavaju¢i se istovremeno od sebe, pa su shodno tome,
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preovladavaju¢e odrednice savremenog drustva individualizam, egoizam, usmjerenost
na prolazno i1 materijalno u €ijim osnovama postoji i opstaje potroSacki identitet.

No, da se potrosnja ne moze svesti iskljucivo na ekonomsku kategoriju, nego da
ima kako socijalne, tako 1 kulturne implikacije, upozorava nas Ildiko Erdei zauzimajuci
izrazito afirmativan stav prema potroSackoj kulturi. Za nju je potroSnja proces, ali
istovremeno 1 ,,integralni dio razliCitih aktivnosti, kojima je zajednicko to Sto su odgovor
na socijalnu potrebu da se uspostavljaju odnosi sa drugim ljudima, pri ¢emu su za
njithovo uspostavljanje bitni materijalni elementi kao posrednici® (Erdei, 2008: 116).
Potrosnja predstavlja i posrednicki faktor izmedu subjekta koji se susrijece sa kulturom u
koju dolazi 1 onog koji je predstavlja. Tome u prilog govori veliki broj trgovinskih radnji
u kojima se prodaju suveniri 1 makete koje na improvizovan nacin predstavljaju
odredene kulturne forme tipi¢ne za lokalitet u kojem se nude. Pa sa tim u vezi, svaki
posjetilac nastoji pored utiska i dozivljaja koji nosi sa sobom, uspostaviti preko
predmeta (suvenira ili makete) komunikaciju sa kulturom teritorije koju posjecuje. U
simbolickom kontekstu potroSacka kultura moze imati znafaj na putu uspostavljanja
komunikacije izmedu kulture davaoca 1 kulture primaoca, kao razmjene kulturnih
sadrzaja medu njima, jer znaCaj koji se pridaje kulturi davaoca proizilazi iz
razumijevanja specificnosti te kulture, a razumijevanje je moguce postici jedino kroz
proces kulturnog kontakta.

Erdei (2008) na analiti¢an nacin pravi komparaciju teorijskih postavki ukusa koju
je iznio Torsten Veblen, §to ¢emo razmotriti u kontekstu potroSacke kulture. Ovo
poredenje ¢e nam posluziti i kao nacin da operacionalizujemo kategoriju ukusa kao
,drustvenu kategoriju i kao sredstvo stvaranja, ispoljavanja i odrazavanja socijalnih
razlika u drustvu“ (Erdei, 2008: 186). U kontekstu potrosackog aspekta drustvene
stvarnosti, Veblen prema njenom misljenju, kategoriju ukusa odreduje kao ,,mehanizam
drustvene stratifikacije i nadmetanja“ (Erdei, 2008: 186). Zato uvodi termin ,rasipnicka
potros$nja“ koja postaje standard ukusa u modernom drustvu. Veblenova studija ,, Teorija
dokolicarske klase“ u svim segmentima odiSe naglaSenim prezirom prema rasipnickoj
potrosnji, koja istovremeno postaje kriterijum drustvene stratifikacije (Veblen, 2008).
Nasuprot rasipni¢koj potrosnji koja je involvirana u razliCite segmente drustvene stvarnosti,
Torsten Veblen je misljenja da moderno drustvo ne treba razvijati na osnovama rasipnicke
potrosnje, ve¢ na ,,moralnoj superiornosti, predanog, napornog rada“ (Erdei, 2008). Mogli

bismo ovdje dodati i Veblenov kriticki odnos prema potrosac¢u zbog svodenja potrosacke

94



Vrjednosno utemeljenje kulturnog identiteta u postsocijalistickom periodu na primjeru Cre Gore

prakse na momenat dokazivanja, naglaSavanja statusnih simbola 1 nadmetanja. Ovo znacenje
potroSaCke prakse prepoznatljivo je 1 u crnogoskom drustvu s kraja XX 1 pocetka XXI
vijeka. ZnaCajnu ulogu u promociji potrosacke kulture imaju 1 mjesta gdje se proizvodi
nabavljaju (shopping mol), mjesta za usavrSavanje duha i tijela (psiholoske ordinacije,
teretane, joga prostori, kozmeticki saloni), pa sve do kulturnih institucija koje su
smjeStene u prostorima koji svojom formom 1 sadrzajem odgovaraju zahtjevima
potroSackog duha. Tako je za pojedine bogatase ,,samo bogatstvo bilo od manje vaznosti
od njegovog prikazivanja u cilju uspostavljanja izrazite udaljenosti od sveta prakti¢ne
nuznosti“ (Erdei, 2008: 188).

Analizu potroSackih praksi 1 potroSacke kulture produbljuje, prema misljenju
Ildiko Erdei, Pijer Burdije sa posebnim osvrtom na francusko drustvo XX vijeka. Stoga
¢emo na samom pocetku razmatranja Burdijeovog pristupa potrosnji obratiti paznju na
klasifikatorski karakter potroSackih praksi. ,Ono oko Cega se nadmecu pripadnici
razli¢itih klasa 1 njihovih frakcija, prema Burdijeovom misljenju, nije "dobar ukus" kao
takav, vec¢ je reC o tome ko ¢e uspeti da nametne svoju definiciju "dobrog ukusa" kao
druStveno vazecu, kao onu koja uspostavlja kriterijjume razlikovanja, §to potroSackim
praksama daje klasifikatorski karakter (Erdei, 2008: 193). Ono §to remeti harmonijsku
konfiguraciju ukusa odnosi se na nemogucnost da se pronade mjera u kontekstu
posjedovanja, odnosno nezasitost u smislu permanentnog gomilanja stvari, ¢ime se
odvla¢i paznja od vaznih sustinskih pitanja, €iji bi odgovori m<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>