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Izvod iz teze

Brojna pitanja 1 problemi u teorijskom 1 u praktiénom pogledu vezani za korporativno
upravljanje ¢ine ga jednim od najdiskutabilnijih druStvenih 1 ekonomskih pitanja, na koje
vec viSe od jednog vijeka nema preciznih 1 univerzalnih odgovora. Mnoga od tih pitanja
su povezana sa njegovim institucionalnim osnovama. Vecinu tranzicijskih priveda karak-
teriSe nizak nivo korporativnog upravljanja, koji odgovara nerazvijenosti njihove institu-
cionalne strukture. Zbog toga smo se opredijelili da istrazimo temu ove doktorske di-
sertacije, na bazi relevantne literature, uzomih prakti¢nih modela i iskustava naprednih
morskih luka. Sva teorijska 1 ampirijska istrazivanja, koja smo obavili preko opstih, kon-
ceptualnih 1 komparativnih analiza, studija slu¢aja, modeliranja, anketa1 viSestruke regre-
sione analize u potpunosti su verifikovali osnovnu i sve pomocne hipoteze, koje pretpos-
tavljaju dosljednu primjenu institucionalnog pluralizma u drustvu, privredi, morskim lu-
kama 1 svim oblicima korporativnog upravljanja. Verifikovali smo veliki znacaj institu-
cionalnog okvira za korporativno upravljanje uopste 1 morskim lukama posebno. Doka-
zali smo da nivo korporativnog upravljanja direktno zavisi od stepena razvijenosti fleksi-
bilnog drzavnog regulisanja, konkurentnog trziSnog regulisanja i ograni¢enja postojece
institucionalne (posebno svojinske) infrastrukture, kao ni da u redukovanim makroeko-
nomskim uslovima nije moguce formiranje povoljnog mikroekonomskog ambijenta za
djelovanje korporativnog upravljanja. Pored ostalog, dosli smo do sljedecih zakljucaka:
a) u vecini drzava tranzicije nijesu postojali odgovarajuci uslovi za sprovodenje uspjeSne
svojinske 1 korporativne transformacije,

b) samo u uslovima pozitivno 1 pluralisticki postavljenih formalnih 1 neformalnih
institucionalnih okvira moguca je realizacija transparentnog i efikasnog trzista s punom
odgovornos$¢u svih njegovih subjekata kao osnovnog cilja korporativnog upravljanja,

¢) sve koncepcije uzomih modela institucionalnog okvira korporativnog upravljanja u
drzavama tranzicije moraju uvazavati razne oblike uticaja: politicke, normativne,
stejkholderske, kulturno-kogitivne, regulativne, drzavne, trziSne, organizacijsko-mrezne
1svojinske 1

d) razvoju morskih luka, odnosno njihovim pluralistickim reformama ne doprinose ni previse
jake (monisticke), ni slabe institucije, nego pravilna i funkcionalna kombinacija javno-privatnoog
partnerstva (odgovornosti 1 ovlaséenja) izmedu javnog 1 privatnog sektora.

Na bazi na sprovedene ankete 1 viSestruke regresione analize hipotetic¢ki smo utvrdili nivo 1

kvalitet korporativnog upravljanja u adranskim morskim lukama Koper, Rijeka i Bar, kao 1 stepen



uticaja koje na njega imaju selektivno definisane nezavisne promjenljive.

Kljuéne rijeci: institucije, korporativno upravljanje, tranzicija, ekonomski razvoj,
morske luke.

Naucna oblast: Ekonomija

Uza nau¢na oblast: Institucionalna ekonomija



Abstract

Numerous questions and problems in theoretical and practical terms related to corporate
governance make it one of the most disputable social and economic issues, for which
there have been no precise and universal answers for more than one century. Many of
these issues are linked to its institutional foundations. Most transition economies are
characterized by a low level of corporate governance, which corresponds to the
underdevelopment of their institutional structure. Therefore, we have decided to explore
the topic of this doctoral dissertation, based on relevant literature, practical role models
and the experiences of advanced seaports. All theoretical and empirical research which
we carried out through general, conceptual and comparative analyzes, case studies,
modeling, questionnaires and multiple regression analysis, completely verified the basic
and all the auxiliary hypotheses that presuppose the consistent application of institutional
pluralism in society, business, seaports and all forms of corporate governance. We have
verified the great importance of the institutional framework for corporate governance in
general and seaports in particular. We have shown that the level of corporate governance
depends directly on the degree of development of flexible state regulation, competitive
market regulation and constraints on the existing institutional (especially ownership)
infrastructure, and that in the reduced macroeconomic conditions it is not possible to form
a favorable microeconomic environment for the functioning of the corporate governance.
Among other things, we came to the following conclusions: a) in most transition countries
there were no suitable conditions for the implementation of successful ownership and
corporate transformation, b) only in the conditions of positive and pluralistic formal and
informal institutional frameworks, the realization of transparent and efficient market with
the full responsibility of all its stakeholders as the main goal of corporate governance is
possible, ¢) all concepts of role models of the institutional framework of corporate
governance in transition countries must respect various forms of influence: political,
normative, stakeholder, cultural-cognitive, regulatory, state, d) the development of
seaports, 1.e. their pluralistic reforms, are not contributed by either too strong (monistic)
or weak institutions, but the correct and functional combination of public-private
partnership (responsibilities and authorizations) between public and private sectors. On
the basis of conducted surveys and multiple regression analyzes, we have hypothetically

determined the level and quality of corporate governance in the Adriatic seaports Koper,



Rijeka and Bar, as well as the degree of influence that selectively defined independent

variables have on it.

Key words: institutions, corporate governance, transition, economic development,
seaports.
Science Field: Economics

Special topics: Institutional economics
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Prvi dio
UVOD

1.1 AKTUELNOST ISTRAZIVANJA

U nauc¢noj ekonomskoj publicistici je posljednjih godina 1 decenija primjetan sve
veci veliki broj ¢lanaka i monografija na dvije veoma znacajne teme - neoinstitucional-
ne ekonomije 1 korporativnog upravljanja, koje su sadrzane u naslovu predmetne dok-
torske disertacije. Navedene oblasti, pojedinacno posmatrano, direktno u praksi utiu na
privredni rast 1 privredni razvoj svake drzave. Njihovo (najceSée) odvojeno istrazivanje,
naravno, ne umanjuje znacaj posmatranja njihovog funkcionalnog odnosa, posmatranog
kao institucionalni okvir korporativnog upravljanja, koje je daleko manje istrazivanno 1
o kojem je 1 manje pisano. Posebno je znacajno, pa €ak 1 diskutabilno pitanje najbolje
prakse u navede-nim oblastima, kako odvojeno, tako 1 u pomenutom medusobnom od-
nosu, tj. medusobnoj sinergiji. Upravo te najbolje prakse imaju klju¢nu ulogu 1 primarni
znacaj u svim razvijenim privredama. Pored toga, one imaju isti znacaj 1 za nerazvijene
privrede, jer mogu dobro posluziti kao uzorni modeli.

Posto u tranzicijskim drzavama 1 privredama nije znacajnije razvijena ni opsta ni
ekonomska institucionalna struktura i konkurencija, kao ni institucija korporativnog up-
ravljanja, ¢ak ni u svojim svojim najbitnijim funkcionalnim segmetnima, jasno je da oni
nijesu mogli bitnije doprinijeti efikasnosti privredivanja. Njihova regulativna funkcija je
blokirana raznim kocionim faktorima uticaja (najce$ce altemativnog tipa) 1 neformalnim
supstitutima, koji ¢e, pored ostalog, biti predmet analize u ovoj doktorskoj disertaciji.

Prema istrazivanju firme McKinsey & Co. (Barton, Coombes and Wong, 2004),
viSe od 3/4 anketiranih investitora smatra da je kvalitet korporativnog upravljanja jed-
nako vazan, ako ne ¢ak 1 vazniji od finansijskih pitanja. Mnogi autori smatraju da dobro

korporativno upravljanje mora osigurati tri bitna uslova za razvoj trziSne privrede:
— sigurnost svojinskih prava,

— realizaciju ugovora i

— efikasnu kolektivnu akciju - djelovanje.

12



Odavno viSe nema nikakve dileme da efikasne formalne i1 neformalne, drustvene
1 ekonomske institucije pogoduju ekonomskom razvoju, dobrom korporativnom uprav-
ljanju 1 kvalitetnom funkcionisanju trzista. Pravila efikasnog korporativnog upravljanja
u zapadnim trziSnim sistemima nastala su evolutivnim putem, kao rezultat viSevjekov-
nog (ekonomskog, institucionalnog, industrijskog, finansijskog, politi¢kog, trgovinskog,
socijalnog, kulturnog, organizacionog, tehnoloSkog 1 drugog) razvoja. Sa druge strane,
korporativno upravljanje u tranzicijskim privredama je 1 kao tema 1 kao praksa relativno
novijeg datuma, sa slabim uporiStem u poslovnoj praksi vecine posmatranih drzava.

Zbog svega toga je veoma znacajno da se istraze, analiziraju 1 objasne osnovni
institucionalni uzroci, barijere 1 problemi u razvoju korporativnog upravljanja u tranzi-
cijskim drzavama 1 privredama, kao 1 da se selektovanim pristupom identifikuju 1 defi-
niSu pozitivni elementi iz Zapadnih uzornih modela, ali 1 pojedinih uspje$nih tranzicij-
skih privreda, koji bi se mogli primijeniti u postojecim specificnim i konkretnim uslovi-
ma. Pored neophodnih promjena u domenu institucionalne regulative 1 na¢ina ponasan-
ja, kontinuirana edukacija i profesionalizacija menadzmenta je takode potrebna za uvo-
denje 1 razvoj dobre prakse korporativnog upravljanja. Sve navedeno znacajno aktuali-

zuje razmatranu temu, koja je predmet istrazivanja ove doktorske disertacije.

1.2 OBRAZLOZENJE TEME DOKTORSKE DISERTACIJE

Uloga institucija 1 korporativnog upravljanja u svijetu je izuzetno znacajna i ve-
lika. To nije slucaj u vecini tranzicijskih drzava, gdje je njihova primjena znatno redu-
kovana. Ta Cinjenica objektivno predstavlja usko grlo institucionalnog 1 opSteg razvoj-
nog konteksta. Znacaj institucionalnog 1 korporativnog konteksta, kao 1 svih njthovih
kategorija je odavno postao presudan za drusStveni 1 privredni razvoj. Posebno je vidljivo
da svakim danom sve viSe dolazi do izrazaja njihov znacaj u savremenoj eri ekonomije
znanja. Zbog toga u svijetu jacaju napori 1 teznje za izgradnjom 1 razvojem konzistent-
nih 1 integrisanth regulatornth modela zasnovanih na optimalnim kombinacijama institu-
cionalnih aranzmana 1 korporativnog upravljanja, za koje je dokazano da mogu obezbi-
jediti privredni 1 poslovni prosperitet. Istrazujuci relevantnu literaturu iz razmatrane ob-

lasti u toku izrade polaznih istraZivanja 1 predmetne teme, nijesam pronasla naucne
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¢lanke, monografije ili doktorske disertacije u kojima je predmet istrazivanja isti ili sli-
¢an temi ove doktorske disertacije.

O institucijma uopSte 1 korporativnom upravljanju, posebno uzevsi, u svjetskoj
naucnoj periodici 1 publicistici je, naravno, napisan veliki broj nau¢nih 1 struénih rado-
va. To nije slu€aj u regionalnoj literaturi. Medutim, rijetki su radovi koji, osim fragmen-
tamo, u funkcionalnim insertima iz institucije korporativnog upravljanja, tretiraju fun-
damentalne 1 raznovrsne institucionalne aspekte, eksterne okvire 1 odnose sa njim. Kao
da je to nesto §to se pretpostavlja u razvijenim drzavama (Sto je pogre$no), ili nesto Sto
se u praksi vecine postsocijalisti¢kih drzava zaobilazi zbog evidentnog deficita, posebno
u onim drzavama koje karakteriSe upravljacka, organizaciona i ekonomska neefikasnost
1 slabi privredni rezultati. Takode je evidentna nedovoljna istrazenost predmetne teme
na prostorima naSeg internog i1 blizeg medunarodnog okruzenja tranzicijskog reform-
skog predznaka. Zbog toga je predmetno istrazivanje ne samo izuzetno aktuelno, nego 1
veoma nacajno za buduce drustvene 1 privredne reforme, koje treba prioritetno i domi-
nantno da zahvate upravo institucionalne 1 korporativne segmente, kao 1 dodirne tacke
njihovog medusobno uslovljenog funkcionisanja u praksi.

Cinjenica je da su prije dvije i po decenije skoro paralelno doZivjele istrazivacki
bum institucionalna ekonomska analiza 1 modelski raznovrsni koncepti korporativnog
upravljanja. Pored njih, nesto kasnije je u klju¢nu razvojnu paradigmu uvr§seno i1 znanje
kao jedini neograni¢eni ekonomski resurs. Uzrocno-posljedicne veze izmedu navedenith
weliksira« druStvenog 1 ekonomskog razvoja su evidentne, ali u teoriji nijesu dovoljno
1strazene, posebno ne u njithovoj komplementarnoj meduzavisnosti 1 uslovljenosti.

U svim budu¢im razvojnim modelima, navedeni faktori moraju ¢initi trostrana-
¢ke temelje, na koje ¢e se kao Cetvrti stub 1 krov naslanjati sve operacione metode, stra-
tegije 1 formule uspjeha, konkurentnosti 1 kompetetnosti. Napredne morske luke su po-
sebno poucan i1 dobar primjer za navedene konstatacije, dok su, s druge strane, tranzicij-
ske privrede tipi¢an primjer relativno zna¢jnog deficita i/ili odsustva pomenutih temelja
u dovoljnom (zadovoljavaju¢em) kapacitetu. Zbog toga ¢e predmetno istrazivanje u
ovoj doktorskoj disertaciji pokazati sve najznacajnije kocione uzroke, trendove 1 poslje-
dice deficita razmatranih kategorija, s jedne strane, kao i potrebu primjene pozitivnih

uzomih svjetskih modela, s druge strane.
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Iz svega 1zloZzenog proizilazi da je kompleksnost istrazivanja relativno velika,

aktualna 1 u potpunosti primjerena znacaju teme predmetne doktorske disertacije.

1.3 PREGLED VLADAJUCIH STAVOVA U OBLASTI ISTRAZIVANJA

Dosadasnja istrazivanja u inostranoj 1 domac¢oj naucnoj 1 stru¢noj literaturi pot-
vrdila su dominantno 1 pozitivno jednoglasje shvatanja o neophodnoj primjeni i znacaj-
noj ulozi opsteg institucionalnog okvira 1 ekonomskog institucionalnog okvira, posebno
u dijelu ekonomskog rasta 1 odrzivog ekonomskog razvoja. Naravno, u tom kontekstu
postoji 1 jedna kljucna teorijska, ali 1 prakticna dilema u pogledu uloge pojedinih eko-
nomskih institucija (misli se na vjecitu ekonomsku dilemu u pogledu primjene institu-
cionalnog ekonomskog monizma — trziSnog ili drzavnog regulisanja, ili njihovog institu-
cionalnog pluralizma). Upravo je navedeno raznoglasje u znacajnoj mjeri opredijelilo
nivo 1 kvalitet do danas primijenjenih institucionalnih aranzmana i1 odgovarajucih uslova
u kojima su se formirale i1 razvijale klice savremenih institucionalnih struktura i korpo-
rativnog upravljanja, kako u razvijenim drzavama, tako 1 u tranzicijskim postsocijalis-
tickim privredama, koje su predmet posmatranja i1 israzivanja u ovoj disertaciji.

U svijetu postoje brojni teorijski koncepti kao 1 prakti¢ni primjeri kvalitetnih 1
odrzivih institucionalnih okvira sa konkurntnim institucionalnim strukturama, koji na
konzistentan nacin reguliSu 1 stimuli§u korporativno upravljanje. Pregledom brojne 1 sa-
vremene literature iz razmatrane nau¢ne oblasti, moze se konstatovati da preovladavaju
radovi koji tretiraju integrisani pristup odnosa institucionalnog okvira 1 korporativnog
upravljanja, tj. radovi koji na razne nacine objasnjavaju neophodnost postojanja racio-
nalnog institucionalnog ambijenta kao univerzalnog okvira korporativnog upravljanja.

U stranoj literaturi su relativno veoma rjetki naucni radovi koji direktno tre-
tiraju posmatrani odnos 1 zavisnost izmedu predmetnih oblasti. Naravno, radovi koji od-
vojeno tretiraju navedene oblasti su mnogobrojniji, §to je karakteristi¢no 1 za domacu 1
regionalnu literaturu. U toku istrazivanja analize 1 i1zrade ove doktorske disertacije sam
nastojala da koristim vecinu inostranih dostupnih nau¢nih radova (monografija i ¢la-
naka), koji koji makar marginalno 1 insertno tretiraju institucionalne osnove korporativ-

nog upravljanja. Svi oni su navedeni u spisku literature. Za sve njih je karakeristicno da
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ukazuju na veliki zna€aj pojedinih institucionalnih elemenata za regulisanje 1 djelovanje
korporativnog upravljanja. Iz prednjeg se samo posredno moze izvu¢i zakljucak o pre-
sudnom znacaju institucija kao jednom od opstih okvira djelovanja 1 razvoja korpora-
tivnog upravljanja.

Znacajno je 1 svakako pohvalno istaci da su jedino crnogorski autori (A. Lojpur,
V. Draskovi¢, M. Draskovi¢, M. Delibasi¢ 1 N. Grgurevi¢), za razliku od kompletnog
blizeg okruzenja (misli se na biv§e drzave SFRJ) u posljednjih nekoliko godina objav-
ljivali naucne €lanke, u kojima su direktno 1li indirektno tretirali temu predmetne dok-
torske disertacije, tj. funkcionalni i uzro¢no-posljedi¢ni odnos institucionalnog okvira i
korporativnog upravljanja, u smislu dominantnog 1 direktnog uticaja prvog elementa na
drugi. To je za mene bila ne samo inspiracija 1 dodatni razlog za pisanje predmetne di-
sertacije 1 velike istrazivacke napore, nego 1 velika pomo¢ 1 orjjentacija. Jer, svi oni su iz
raznih uglova posmatranja afirmativno i argumentovano pisali 0 dominantnom uticaju
institucija na razvoj korporativnog upravljanja. Medu tim radovima (koji su takode na-
vedeni u spisku literature) navodim dva nauc¢na koautorska rada, koje sam objavila u re-

ferentnim ekonomskim ¢asopisima iz tematske oblasti doktorske disertacije:

— prvi je pod naslovom ,,How Does Corporate Social Responsibility Impact Bank-
ing Efficiency: a Case in China”, objavljen 2017. godine u ¢eSkom casopisu
Economics and Management, Vol. 20, No. 4, pp. 70-87, koji se nalazi na SSCI
listi sa impakt faktorom 1,163 1

— drugi je pod naslovom . Institutional Framework of Corporate Governance With
Reference to the Former Yugoslav Transition Economies™, objavljen 2012. u
casopisu Montenegrin Journal of Economics, Vol. 8, No. 4, pp. 27-41, koji je

indeksiran u 17 medunarodnih baza podataka (medu kojima su ESCI 1 Scopus).

Navedeni autori su uglavnom tretirali pojedine (parcijalne) aspekte kompleksnog

odnosa institucija 1 korporativnog upravljanja, 1 to prvenstveno sljedece:
— odnos privatizacije 1 korporatvnog upravljanja,

— preporuke neoinstitucionalnih teorija koje su primjenjive u praksi korporativ-

nog upravljanja 1
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— opsSta uslovljenost korporativnog upravljanja od strane institucija.

[z svih tih inostranih radova 1 ¢lanaka nasih autora moze se sa sigurno$c¢u zaklju-
Citi da preovladuje jedinstveno misljenje po pitanju izuzetno velikog znacaja institucio-
nalnih okvira za kvalitetno funkcionisanje i razvoj korporativnog upravljanja, kao i pot-
rebe stalnog 1 temeljnog istrazivanja njihovog odnosa, koji u sustinskom odnosu ostaje
uvijek nepromijenjen, ali se njegovi formalni modaliteti 1 teorijski okviri stalno Sire 1
mijenjaju, zbog Cega ih je potrebno pazljivo proucavati 1 prilagodavati specifi¢nim 1

konkretnim prakti¢nim uslovima.

1.4 PREDMET DOKTORSKE DISERTACIJE

UZa nauc¢na oblast predlozene teme je Institucionalna ekonomija, koja spada u
domen ekonomskih nauka 1 predstavlja najrespektivniji pravac ekonomske misli pos-
ljednjih decenija. O tome svjedoci veliki (17) broj dobitnika Nobelove nagrade za eko-
nomiju iz ove Siroke, heterogene i slozene oblasti. Predmet istrazivanja ove doktorske
disertacije je fakticki israzivanje mogucénosti i stepena primjene racionalnih preporuka
koncepcije neoinstitucionalne ekonomije u oblasti savremene institucije korporativnog
upravljanja, kako na primjeru tranzicijskih drzava, tako i na oblast morskih luka. U ovoj
disertaciji su ne samo razmotreni teorijski 1 empirijski aspekti navedene problematike 1
glavnih razvojnih tendencija, koje karakteriSu posmatrane istrazivacke oblasti, nego je
obavljao konzistentno 1 upotrebljivo istrazivanje na terenu, 1 to u oblasti jadranskih
morskih luka, u kojem su kori§¢eni razli¢iti 1 veoma aktualni metodoloski postupci,
medu kojima su anketiranje 1 viSestruka regresiona analiza. Na taj nacin je napravljen
poku$aj da ova disertacija dobije ne samo na originalosti 1 zna¢aju, nego 1 na uzornoj
prakti¢noj primjenjivosti u buduc¢im istrazivanjima.

U pogledu razmatranja teorijskih 1 empirijskih aspekata navedene problematike,
radi se o sljede¢im klju¢nim oblastima, koje su predmet istrazivanja na raznim metodo-

losko-analitickim nivoima:

— prvinivo (2. dio disertacije):
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» opsta analiza razvoja neoinstitucionalne ekonomske teorije 1 njenog
racionalnog jezgra (institucionalnog ekonomskog 1 korporativnog ok-
vira) i

» komparativna analiza primjene institucionalnog ekonomskog okvira
(tri osnovne ekonomske institucije: drzavno, trzi§no 1 svojinsko regu-
lisanje) u razvijenim 1 tranzicijskim drzavama,

— drugi nivo (3. dio disertacije):

» opsta analiza razvoja institucije korporativnog upravljanja i njegovog
dominantnog institucionalnog okvira, s osvrtom na razvijene privre-
de kao pionirske 1 uzorne poligone njegove dvomodelske primjene,

» komparativna analiza primjene institucionalnog okvira korporativnog
upravljanja u praksi selektovanih tranzicijskih privreda i specificnog
iskustva Kine 1

» predlog koncepcije uzornog modela institucionalnog okvira korpora-
tivnog upravljanja u tranzicijskim drzavama 1

— treci nivo (4. dio disertacije):

» komparativna analiza institucionalnog okvira korporativnog uprav-
ljanja u morskim lukama (s osvtrom na napredne) 1 uticaj alternativ-
nih modela svojine na korporativno upravljanje u njima,

» mjerenje nivoa 1 kvaliteta korporativnog upravljanja s aspekta insti-
tucionalnih faktora u jadranskim morskim lukama Koper, Rijeka i
Bar 1

» predlog koncepcije uzornog modela institucionalnog okvira korpora-

tivnog upravljanja za crnogorsku morsku luku Bar.

Shodno navedenom predmetu istrazivanja, postavljen je naucni problem istra-

Zivanja, koji se sastoji u:

— opStoj) 1 komparativnoj analizi, istrazivanju 1 objasnjenju svih znacajnih sav-
remenih fenomena, faktora uticaja, razvojnih tendencija i strategija primjene
racionalnih institucionalnih prepruka i elemenata u korporativnoj praksi tran-

zicijskih drzava s osvrtom na morske luke 1
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— pokusaju da se predloze konkretni elementi koji karakteriSu savremeni 1 kon-
zistentan uzorni model razvijenog korporativnog upravljanja na nivou tranzi-
cijskih privreda uopSte 1 morskih luka posebno, koji pretenduje na poslovnu

uspjesnost 1 odrzivost.

U skladu s naprijed definisanim predmetom i problemom istrazivanja izabran je

1 predlozen navedeni naslov doktorske disretacije.

1.5 MOTIVI ZA IZRADU TEME I NAUCNI DOPRINOS

Deficit 1/ili nedovoljno postojanje nauc¢nih radova (monografija, ¢lanaka i sl.)
koji se na sistematski nacin bave predmetnim pitanjima 1 problemima primjene kon-
cepta institucionalne ekonomske analize u razvoju korporativnog upravljanja u tranzicij-
skim privredama 1 njthovom segmentu morskih luka bili su osnovna inspiracija da se u
ovoj doktorskoj disertaciji daju neki bitni odgovori 1 otvore nova pitanja iz navedene
problematike. Klju¢ni motiv za izradu predmetne doktorske disertacije je poiziSao i1z
moje Zelje za daljim nau¢nim usavrSavanjem u ekonomskim naukama, posebno u obla-
sti institucionalne analize 1 korporativnog upravljanja. Jer, 1z mnogih vladinih izvjestaja
1 pisanja Stampe je vidljivo da se radi o strategijski znacajnim oblastima, koje nijesu do-
Zivjele znacajniji napredak u vecini tranzicijskih drzava 1 privreda, kao ni u Cmoj Gori.
Zbog toga se ocekuje njihovo forsirano zazivljavenje i implementacija, jer se smatra da
su to osnovni preduslovi ekonomskog rasta 1 odrzivog razvoja privrede 1 drustva. Uvje-
rena sam da je usavrSavanje u ovoj oblasti ulaznica za buduca projektna istrazivanja 1
njihovu implementaciju u Cmoj Gori, kako u privredi uopste, tako 1 u pomorskoj priv-
redi 1 morskim lukama.

Zapostavljanje, nedovoljna implementacija 1 valorizacija institucionalnih 1 kor-
porativnih faktora razvoja u tranzicijskim privredama kojima pripada Cma Gora je je-
dan od glavnih uzroka reprodukovanja drustvene 1 ekonomske krize i samim tim pred-
stavlja jedan od glavnih koCionih faktora razvoja. To su zvani¢ne ocjene u veéini drzava

tranzicije, kao 1 u Crmoj Gori. Primijenjeno na morske luke kao klju¢énom segmentu
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morske privrede, situacija je skoro ista ili sli¢na, jer je logi¢no da prati opSte druStvene 1
privredne tokove.

Misljenja smo da uspjeSna svjetska komparativna iskustva 1z navedenih oblasti u
obliku uzornih modela mogu generisati 1 promovisati toliko potrebne promjene 1 na taj
nacin revitalizovati deficite 1 prepreke u razmatranim institucionalnim i korporativnim
segmentima, $to je ubjedljivo dokazano u veéini razvijenih drzava. Svi ti uzorni modeli,
koji ¢e u ovoj doktorskoj disertaciji biti razmotreni, analizirani 1 /ili predlozeni, mogli bi
se u skoroj buducnosti primjeniti 1 kod nas u Crnoj Gori, makar u nekim izmijenjenim,
dopunjenim, prilagodenim 1 rekombinovanim oblicima. Oni bi mogli biti od velikog
znacaja za nosioce makroekonomske politike, makar na nivou konsultantskih materijala.

Uvjereni smo da Cma Gora u buduc¢nosti moze mnogo bolje iskori§¢avati svoju
resursnu bazu (posebno podrsku kao prioritenu granu), a najsigurniji nacin za to je upra-
vo dosljedna primjena standardnih institucionalnih matrica, teorijskih preporuka 1 uzor-
nih modela, kao 1 principa korporativnog upravljanja po nekom specificnom i ombino-
vanom modelu, koji ¢e uvazavati 1 navedene uzorne modele razvijenih drzava 1 napred-
nih morskih luka, ali 1 cmogorsku specifiku. Bicu sre¢na ako moja doktorska disertacija
bude dobar znak na tom putovanju u bolju buducnost.

Moj dodatni motiv je bio raniji poslovni i studijski boravak u Kini. Inicijalni im-
puls 1 osnovnu ideju dao mi je Prof. Veselin Draskovi¢. Takode me za konacni izbor te-
me doktorske disertacije znacajno 1 dodatno motivisala 1 1zuzetno kvalitetna meduna-
rodna naucna konferencija iz institucionalne ekonomije pod nazivom ,.Economic Insti-
tutions as a Condition for Social and Economic Development of Transitional Countri-
es”, koju je organizovao Fakultet za pomorstvo Kotor 5. 1 6. oktobra 2012.

Uvjerena sam da ¢u izradom predmetne doktorske disertacije uspjeti da makar
malo pomjerim granice znanja u Crmoj Gori o predmetnim nau¢nim oblastima, 1 da zain-
teresujem jo$ neke istrazivace da nastave rad na ovoj problematici.

Ocekivani naucni doprinos ove doktorske disertacije ogleda se u sljede¢em:
— sistematizovanju obimne teorijske 1 empirijske grade,

— prosirivanju postojecih nauc¢nih znanja iz oblasti institucionalne analize 1 nje-

ne primjene u korporativnom upravljanju,

20



— upoznavanje sa dosadasnjim prakti¢nim iskustvima razvijenih i tranzicijskih
drzava 1z navedene oblasti,

— sveobuhvatna i selektivna komparativna 1 konceptualna analiza raznih aspe-
kata predmetne teme, kako u dijelu savremenih teorijskih koncepcija, tako i
u dijelu prakti¢ne primene teorijskih preporuka (posebno NET),

— modeliranju klju¢nih teorijskih shvatanja i nivoa njihove prakti¢ne primjene,

— izrada originalnih studija slucaja 1 swot analiza po pojedinim znacajnim pita-
njima iz domena predmetne teme,

— koncipiranje originalnog predloga uzormnih modela institucionalnog okvira
korporativnog upravljanja za tranzicijske privrede i

— koncipiranje originalnog hipoteti¢kog predloga uzomog institucionalnog
modela za crnogorsku Luku Bar,

— ukazivanje i1 zalaganje za potrebu prihvatanja savremenih svjetskih standar-
da, koncepcija i strategija u razmatranim oblastima, a posebno institucional-
nog pluralizma, koji proizilaze iz analiziranih uzornih svjetskih modela 1
naprednih morskih luka,

— upoznavanje s najnovijim teorijskim 1 prakticnim razvojnim pojavama, ten-
dencijama i koncepcijskim pristupima rjeSavanja problema iz predmetnih ob-
lasti,

— identifikacija 1 fokusiranje na institucionalna (modelska) rjeSenja najbolje
prakse korporativnog upravljanja u cilju njihovog eventualnog prihvatanja i
implementacije u privredi Crne Gore i morskoj Luci Bar.

— objasnjenje mnogih znacajnih aspekata predmetne teme, kojoj u Crnoj Gori i
nasem blizem regionalnom okruzenju nije posvecena potrebna i dovoljna pa-
7nja, uprkos €injenici da su institucionalne promjene i korporativno uprav-
ljanje razvojni prioriteti 1

— utvrdivanje nivoa i kvaliteta korporativnog upravljanja u jadranskim mor-
skim lukama Koper, Rijeka i Bar metodama ankete i viSestruke linearne re-

gresije.

Osnovni principi uspjeSnog poslovanja podrazumijevaju adekvatnan nivo insti-

tucionalnog ambijenta kao neizbjeznog okvira korporativnog upravljanja. U ovoj dok-
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torskoj disertaciji su u potpunosti afirmisani navedeni principi i okviri savremenog us-
pjeSnog privredivanja. O¢ekujem da ce sprovedena istrazivanja biti dobar stimulans za
buduca istrazivanja ove veoma aktuelne 1 nedovoljno istrazene oblasti.

Osnovni 1 originalni rezultati istrazivanja dati su u podnaslovima disertacije pod
brojevima 3.5, 4.4 1 4.5. Ti djelovi imaju poseban prakti¢ni, analiti¢ki 1 metodoloski
znacaj, jer ne samo $to pruzaju nauc¢no konzistentan predlog koncepcije uzornih modela
institucionalnog okvira korporativnog upravljanja u tranzicijskim privredama i crnogor-
skoj morskoj luct Bar, pa mogu koristiti nosiocima ekonomske politike u oblastima
crnogorskog pomorstva 1 lu€¢kog menadzmenta, nego pruzaju 1 solidnu metodolosko-
istrazivaCku osnovu za buduca hipoteticka i empirijska naucna istrazivanja, uz moguc-
nost izvodenja korisnih i1 primjenjivih zakljucaka donosiocima odluka o korporativnom
upravljajnju u jadranskim morskim lukama.

Osnovni problemi na koje sam nailazila u toku izrade doktorske disertacije

odnose se na:

— nedostatak pojedinih bibliografskih jedinica stranog porijekla i teSkoce prili-
kom njihove nabavke,

— heterogenost pojedinih podataka 1 pokazatelja institucionalnog ambijenta u
raznim publikacijama medunarodnih institucija 1 odgovaraju¢a neusaglase-
nost pojedinih podataka u kori§¢enim nau¢nim radovima,

— neuporedivost podataka iz raznih vremenskih perioda i1 nedostatak pojedinih
znacajnih podataka 1

— nedostupnost 1li teSka dostupnost podataka o pojedinim pokazateljima u mor-
skim lukam (posebno finansijskim 1 svojinskim) 1 njihova metodoloska neu-

jednacenost.

1.6 OSNOVNI CILJ I ZADACI ISTRAZIVANJA
Cilj istrazivanja je viSestruk, jer se radi o veoma slozenim 1 multidisciplinarnim

problemima, koji su izuzetno aktualni, ali nedovoljno istrazeni u ekonomskoj nauci, s

mnogim teorijskim 1 prakticnim dilemama, posebno modelskog karaktera. Zbog toga su
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1z Sirokog spektra ciljeva istrazivanja za potrebe izrade predmetne doktorske disertacije

1zdvojeni sljedeci osnovni ciljevi istrazivanja:

— isticanje znacaja primjene pluralisticke institucionalne razvojne paradigme,
koja u kombinaciji sa znanjem predstavlja temelj svih uzomih modela razvi-
jenih drzava i1 naprednih morskih luka, a samim tim 1 nezaobilaznu osnovu
za primjenu konzistentnog korporativnog upravljanja,

— prikaz nekoliko originalnih studija slucaja, uradenih prema analizi savreme-
ne teorije i prakse, kao 1 odgovarajuéim sopstvenim istrazivanjima sprovede-
nim u izabranim morskim lukama, od kojih je jedna bila kineska morska
luka Sangaj, koja spada u sam vrh velikih i naprednih svjetskih morskih lu-
ka, 1 jadranskim morskim lukama Koper, Rijeka i Bar,

— ukazivanje na izabrane svjetske uzome modele, koji u pojedinim aspektima
institucionalnog regulisanja korporativnog upravljanja mogu znacajno koris-
titi za primjenu u tranzicijskim privredama uopste 1 crnogorskoj morskoj luci
Bar posebno,

— ukazivanje na nesumljivo znacajnu uzrocno-posljedi¢nu vezu izmedu insti-
tucionalnog okvira, korporativnog upravljanja i odrzivog ekonomskog razvo-
ja,

— kriticki osvrt na pojedina teorijska tumacenja i prakti¢na rjeSenja iz posmat-
rane istrazivacke oblasti 1

— hipoteticko izraCunavanje nivoa 1 kvaliteta korporativnog upravljanja u izab-
ranim jadranskim morskim lukama Koper, Rijeka i Bar s aspekta institucio-
nalnih kriterijuma kao nezavisnih promjenjivih, primjenom anketiranja i vi-

Sestruke regresione analize.

Dakle, osnovna ciljna funkcija predmetne doktorske disertacije generise nekoli-
ko originalnih koncepcijskih studija slucaja, dva originalna predloga uzornih modela in-
stitucionalnog okvira korporativnog upravljanja 1 jedno originalno naucno istrazivanje
sa primjenom uobicajene metodologije 1 sa originalnim nau¢nim rezultatiima.

Medu osnovnim zadacima istrazivanja mogu se izdvojiti sljedeci:
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— sistematizovanje brojnih izvora, razli€itih teorijskih modela i shvatanja,

— opSta 1 komparativna analiza teorijskih i empirijskih pristupa predmetnoj
temu,

— obuhvatan prikaz relevantnih teorijskih stavova poznatih svjetskih, regional-
nih 1 domacih autora iz predmetne oblasti, kao 1 prakti¢nih rjeSenja kao uzor-
nih modela u posmatranim oblastima,

— definisanje savremenih razvojnih tendencija u raznim djelovima predmeta is-
trazivanja,

— ukazivanje na specifi¢nosti institucionalnog ambijenta u tranzicijskim privre-
dama, koje su onemogucile Siru primjenu koncepta korporativnog uprav-
ljanja,

— analiza i objasnjenje pojedinih karakteristi¢nih i relevantnih prakti¢nih feno-
mena (pozitivnih 1 negativnih), koji karakteri$u razvojne tendencije institu-
cionalnog okvira korporativnog upravljanja i

— pregled razlicitih iskustava i modela razvoja razmatrane problematike.

1.7 TEORIJSKO-HIPOTETICKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja i naucni problem istrazivanja ove doktorske disertacije su

determinisali glavnu (polaznu) hipotezu, koja glasi:

dosljedna primjena savremenih institucionalnih rjeSenja u kreiranju i
razvoju koncepta korporativnog upravljanja u tranzicijskim privreda-
ma predstavlja neizostavan okvir prakticnog modeliranja i najvazniji
uslov unapredenja kvaliteta njihovog poslovnog okruZenja, a samim

tim ekonomskog rasta i odrzivog ekonomskog razvoja.

Tako postavljena glavna polazna radna hipoteza implicira nekoliko pomocnih

hipoteza ove doktorske disertacije, i1 to kako slijedi:
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— U uslovima savremenog globalizovanog trZista i ekonomske kri-

ze, kvalitetni institucionalni regulatori i ogranicenja, s jedne, i
efikasno korporativno upravljanje, s druge strane kao komple-
mentarni ciljevi moraju imati razvojni prioritet, zbog potrebe
stvaranja priviacnog i konkurentnog poslovnog ambijenta za
strana ulaganja u tranzicijske privrede i prevazilazenja brojnih
strategijskih razvojnih ogranicenja,

Kvalitetan institucionalni i korporativni ambijent predstaviaju
kljucne kompetencije savremenog poslovanja, koje omogucuju
primjenu naprednih znanja i tehnologija i posledicno stvaranje
konkurentskih prednosti i kompetencija;

Stabilan i jasan regulatorni i institucionalni okvir je uslov raz-
voja korporativnog upravljanja;

Koncept korporativnog upravljanja je per se institucija za unap-
redenje poslovanja svake firme, pa i morskih luka, kao i svih
njenih marketing i menadzment funkcija;

Koncept savremenog korporativnog upravljanja je dobar odgo-
vor na krizne izazove iz promjenjivog poslovnog okruZenja,
Nedovoljno izgradeni drustveni, politicki i posebno ekonomski
institucionalni okviri su najznacajniji uzrok neefikasnog korpo-
rativnog upravljanja u tranzicijskim drZavama,

Uspostavljena neravnoteza medusobnih odnosa na institucional-
noj relaciji svojina-kontrola-korporativno upravljanje dominant-
no je doprinijela negativnim privrednim rezultatima i redukova-
nom poslovnom ambijentu (u pogledu zaposlenosti, rezultata,
biznis barijera, hronicnog nedostatka investicija i dr.);
Kontinuirano razvijanje svijesti o potrebi dosljedne primjene in-
stitucionalnih aranzmana i principa korporativnog upravljanja
Jje od presudnog znacaja na putu prema njihovom uspostavljanju

I razvijanju.
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1.8 METODE ISTRAZIVANJA

Posmatrana 1 tematski definisana veza izmedu opsteg 1 ekonomskog institucio-
nalnog okvira, s jedne strane 1 korporativnog upravljanja, s druge strane predstavlja
kvalitetan metodoloski kontekst za empirijsko istrazivanje prakse tranzicijskih privreda
1 morskih luka kao dijela pomorske privrede. On je u ovoj doktorskoj disertaciji de-
terminisao konstrukciju predloga uzornih modela, koji podrazumijevaju konkretne poli-
tike primjene kako opSteg institucionalnog okvira, tako 1 konkretnog modela korpo-
rativnog upravljanja, koji treba da odgovaraju makroekonomskom 1 mikroekonomskom
okruzenju u tranzicijskim privredama.

Postavljeni istrazivacki ciljevi 1 zadaci u ovoj doktorskoj disertaciji su rjeSavani
primjenom uobicajene naucne metodologije, koja se koristi u ekonomskim naukama:
analiza 1 sinteza, dedukcija 1 indukcija, zakljuc€ivanje apstrakcijom i komparacijom, po-
smatranje, dokazivanje 1 opovrgavanje, studije slucaja, konkretizacija (putem ekonom-
skog modeliranja), generalizacija, deskriptivni, empirijski 1 istorijski metod 1 neke ele-
mentame statistiCke metode obrade podataka. Takode je koris§¢eno graficko, Sematsko i
tabelarno modeliranje za bliZze objasSnjenje 1 razumijevanje istrazivanih oblasti (prikazi,
grafici, slike, logicke Seme 1 tabele). Navedene metode su bile osnova za provjeru va-
ljanosti polazne 1 pomo¢nih hipoteza u ovoj doktorskoj disertaciji.

Istrazivanja pojedinih konkretnih pitanja obavljena su izabranim morskim luka-
ma, i to u jednoj od najvecih i najnaprednijih svjetskih morskih luka Sangaj (Kina).
zahvaljujuéi studijskom boravku u Kini u morskoj luci Sangaj 2012. godine. U njoj su
obavljena pocetna sopstvena istrazivanja o nekim najbitnijim pitanjima iz cetvrtog dijela
disertacije. Na bazi tih (ali 1 drugih) istrazivanja i dobijenih podataka uradene su studije
slucaja 1 viSe aplikacija, koje €ine sastavni dio ovog teksta.

Najzad, obavila sam 1 istrazivanje na terenu jadranskih morskih luka Koper,
Rijeka 1 Bar, u kojima su dobijeni rezultati sprovedene ankete medu 150 visokoobrazo-
vanih ispitanika 1 eksperata, na bazi kojih je napravljen odgovarajuci istrazivacki model
1 primjenom viSestruke regresione analize dobijeni hipoteti¢ki rezutati o nivou 1 kvalite-

tu korporativnog upravljanja u navedenim morskim lukama.
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1.9 DOKUMENTACIONA OSNOVA ISTRAZIVANJA, NACIN

PRIKUPLJANJA I OBRADA DOKUMENTACIJE

Kao dokumentaciona osnovu za istrazivanje posluzili su:

Inostrani 1 domaci strucni 1 naucni radovi (monografije, knjige i doktorske
disertacije) iz predmetne oblasti;

Web sajtovi medunarodnih organizacija, vladinih institucija i visokoskolskih
insitucija ¢iji radovi, referati, ¢lanci, studije, statisticki godisnjaci i druga do-
kumeta Cine znacajnu dokumentacionu bazu;

Naucni radovi 1 istrazivanja, koja se bave predmetnim pitanjima 1 problem-
ima, a objavljeni su na nau¢nim konferencijama i u prestiznim ekonomskim
nau¢nim casopisima kao $to su: American Economic Review, Journal of
Economic Literature, The Journal of Economic Perspective, Washington
University Law Review, Asia Pacific Journal of Management, Journal of Fi-
nance, Econometrica, Management International, Journal of Public Admin-
istration and Policy Research, Journal of Management and Governance,
Comparative FEconomic Studies, Journal of International Business Studies,
Journal of World Business, Strategic Management Journal, Academy of Ma-
nagement Review, Journal of Chinese Economic and Business Studies, The
Yale Law Journal, Academy of Management Re-view, Corporate Governan-
ce, East Asian Economic Perspectives, Montenegrin Journal of Economics,
Ekonomske teme 1 drugl.

Pored Interneta 1 naucne literature, izvori 1 grada za pisanje doktorske dis-
ertacije dobijeni se pregledom: strategija 1 politika razvoja predmetnih oblas-
t1, zakonskih rjeSenja, kao 1 drugih sluzbenih dokumenata Crne Gore, drzava
1z regioanlnog 1 svjetskog okruzenja.

Dodatna dokumentaciona osnova je prikupljena prilikom rada na terenu, u
morskim lukama Sangaj, Koper, Rijeka i Bar i

rezultati sprovedene ankete u morskim lukama Koper, Rijeka 1 Bar.
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1.10 STRUKTURA DOKTORSKE DISERTACIJE

Tema doktorske disertacije je strukturirana u tri osnovna dijela (2., 3. 1 4. dio,
pored ostalih propisanih cjelina, medu kojima su: apstrakt, spisak tabela 1 slika, Uvod
kao 1. dio, Zakljucak kao 5. dio 1 Literatura). Svi djelovi su medusobno analiticki 1
metodoloski tijesno povezani Navedena tri osnovna dijela doktorske disertacije (2., 3. 1
4.) u potpunosti odgovaraju gore navedenim nivoima predmeta istrazivanja (isti su

modelirani u tabeli br. 1.1).

Tabela br. 1.1: Mjesto osnovnih teorijskih (bijela polja) i empirijskih rezultata (tamna

polja) istrazivanja u strukturi doktorske disertacije

Istrazivacki nivo

Istrazivacki dio I dio (poglavlja) III dio (poglavlja) IV dio (poglavlja)

a 21122 3.1132 41;4.1.1;42143
b 23124 33133 4.4;44.114.4.2
c 25126 34;34.1135 4.5

U drugom dijelu doktorske disertacije u istrazivackom dijelu pod a) prikazana su
razna teorijska paradigmatska shvatanja o razmatranim nau¢nim fenomenima (institu-
cionalnoj analizi, oblicima, okviru 1 nivoima prakticne primjene), kao 1 opSta analiza
teoryjskih pojmova 1 modela institucionalne analize, u istrazivatkom dijelu pod b) su
objasnjene karakteristike 1 uloga institucija 1 osnovne preporuke NET, dok je u istrazi-
vackom dijelu pod c¢) uradena komparativna analiza primjene institucionalnog okvira u
razvijenim 1 tranzicijskim drzavama 1 obja$njene su institucionalne barijere u drzavama
tranzicije.

U trecem dijelu doktorske disertacije u istrazivackom dijelu pod a) objaSnjen je
institucionalni okvir korporativnog upravljanja u drzavama tranzicije 1 razvoj institucije
korporativnog upravljanja s aspekta teorija preduzeca, u dijelu pod b) je uradena kom-
parativna analiza stepena prakti¢ne primjene korporativnog upravljanja u razvijenim dr-

zavama (paradigmatski konzistentna, dosljedna, efikasna 1 trajna primjena) i tranicij-
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skim drzavama (nekonzistentna, neefikasna, nepotpuna, palijativna 1 nedosljedna prim-
jena), kao 1 njihovih modela, a istrazen je 1 odnos izmedu institucije korporativnog up-
ravljanja 1 opSte institucionalne sredine, dok je u dijelu pod c) uradena konceptualna
analiza institucionalnih osnova korporativnog upravljanja, istrazene su institucionalne
osnove korporativne drustvene odgovornosti 1 predlozena je originalna koncepcija uzor-
nog modela institucionalnog okvira korporativnog upravljanja u drzavama tranzicije

U cetvrtom dijelu doktorske disertacije je istrazeni su kako slijedi: u istrazi-
vackom dijelu pod a) uradena je komparativna analiza institucionalnog okvira korpora-
tivnog upravljanja u morskim lukama, njegove specifi¢nosti 1 uticaj alternativnih mo-
dela svojine, kao 1 analiza istog u 1zabranim naprednim svjetskim morskim lukama, a na
bazi postojecih podataka istrazen je i obrazlozen fakti¢ki nivo navedenih fenomena, sa
svim prednostima 1 nedostacima istih, pod b) hipoteti¢ki 1 empirijski je istrazen nivo 1
kvalitet korporativnog upravljanja u 1zabranim jadranskim morskim lukama Koper, Ri-
jeka 1 Bar 1 pod c¢) na bazi cjelokupnog prethodnog istrazivanje predloZeni su osnovni
elementi koncepcije hipotetickog uzomog modela institucionalnog okvira korporativ-
nog upravljanja, koji se moze koristiti za rjeSavanje razmatranih problema u crnogor-
skoj morskoj Luci Bar. U ovom dijelu je definisana analiticko-metodoloska matrica, i to
na bazi razmotrenih karakteristika u izabranim naprednim svjetskim morskim lukama, u
kojima se razliCito primjenjuje institucionalni okvir razvjenog korporativnog upravlja-
nja, kao 1 predlozi 1 preporuke NET.

U svim navedenim djelovima su sakupljeni 1 obradeni brojni teorijski izvori, a
istrazena je obimna analiticka grada i podaci relevantni za objas$njenje razmatranih fe-

nomena 1 odgovarajucih pitanja, koja su s njima tijesno povezana.
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Drugi dio

NEOINSTITUCIONALNA EKONOMSKA ANALIZA,
OBLICI I NIVO NJENE PRAKTICNE PRIMJENE

Procesi globalizacije 1 postsocijalistiCke tranzicije uticali su na razvoj ekonomske mi-
sli, koja je pokusala da pruzi civilizacijski nove odgovore na izazove sve slozenije ekonom-
ske stvarnosti, promjene sistema 1 kriterijuma vrijednosti, razvojnih prioriteta i ispoljavanje
interesa druStvenih grupa. U posljednje tri decenije, po svojoj respektibilnosti (koja se mjeri
velikim brojem dodijeljenih Nobelovih nagrada za ekonomiju) istakle su se neoinstitucionalne
ekonomske teorije (NET). Rije€ je 0 novom 1 alternativnom pravcu ekonomske misli, koji je
ispoljio ambicije da bude opsti (univerzalni, pa ¢ak i liderski), kako u svojim elaboracijama
ekonomskog izbora, tako 1 u komparativnim analizama inicijalnih motiva ekonomskog pona-
Sanja individua 1 drustvenih grupa.

Bez obzira na ispoljene tzv. “imperijalisticke”” ambicije NET u domenu ekonomske
teorije (kao nekih nad-teorija, jer je ,,novi pristup dosta Sirok, pa moze posluziti za sintezu
drustvenih nauka™ — H. Monissen 1 S. Pejovich, 1977, p. 28), one sa svojim multidiscipli-
narnim pristupom, pluralizmom, ograni¢enom racionalno$cu i dijalogom svakako predstav-
ljaju konzistentnu i korisnu alternativu, dopunu 1 okvir svim drugim ekonomskim teorijama.
Ako nista drugo, ono zbog Sirenja granica predmeta ekonomske nauke (Heilbroner, 1990, p.
1099) 1 prevazilazenja strogih formalno-apstraktnih modela neoklasi¢ne teorije.

Smatra se da zasluga za mnoga prakti¢na dostignucéa razvijenih drzava pripada
teorijskim preporukama NET u pogledu ograni¢ene ekonomske racionalnosti institucio-
nalnog tipa, uloge institucija u privredi 1 druStvu, efikasnosti razmjene prava svojine,
primjene institucionalnog pluralizma, uvazavanja predene putanje razvojnog puta, neu-
tralisanja oportunistickog ponasanja, smanjenja transakcionih tros§kova, efikasnog kor-
porativnog upravljanja i njegovih organizacionih oblika, uloge kolektivnih djelovanja i
javnog izbora itd. Navedene drzave su shvatile veliki 1 Sirok druStveni znacaj 1 multi-
disciplinaran karakter institucija, kao 1 ¢injenicu da njihova raznovrsnost i adaptibilna
efikasnost doprinosi stabilnosti drustvenog sistema i njegovih podsistema, tj. doprinosi
stabilnosti dru$tvenih poredaka u najSirem smislu (North, 2009; Hayek, 2006; Smith,
1991).
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S druge strane, urusavanje institucionalnog ambijenta u veéini biv§ih socijalis-
tickih drzava (koje se danas uobicajeno nazvaju postsocijalistickim) dovelo je do sis-
temske, infrastrukturne i privredne deradacije. Sustinski je u praksi dokazano da se ovdje
ni u kojem smislu ne uklapa strategija tzv. ,,izrastanja institucija’ (zapadni autor, Nobe-
lovac J. Stiglitz), ali ni strategija tzv. ,fransplatacije institucija* (ruski autor V. Poltero-
vi€). Uzroci su svakako bili slozeni 1 nepredvidivi: drustveni, kulturni, mentalitetski, po-
liticki 1 nadasve interesni. Zbog toga se Cini da je doslo de prilagodavanja metodologije
reprodukcije institucionalne disfunkcionalnosti (koju karakteriSu: paternalizam, nepo-
tizam, pasivnost, tradicija naruSavanja legalnih normi, moguénosti nekaznjenih manipu-
lacija, zloupotreba 1 kompenzacija, log rolling, lobiranje, rentno orijentisano ponasanje i
dr.). Sve je to je dovelo do veoma kriznog stanja, koje prema svim dugoro¢nim los§im
ekonomskim rezultatima prevazilazi ono §to je J. Komai pocetkom 1990-ih godina
nazvao ,,transformacionim padom’.

Tranzicija se vec tri decenije sprovodi u viSe od 30 drzava, od ¢ega su ve¢inom
evropske. Reforme su dovele do odredenih pozitivnih rezultata i ekonomskog rasta, ali
najvise u onim postsocijalistickim drzavama koje su dosljedno sprovodile realnu i drust-
veno kontrolisanu privatizaciju (Poljska, Ceska i Madarska). J. Campbell (2004, p. 1) je
opravdano primijetio imperativni znacaj regulatorne funkcije institucija upravo na sluc¢aju
drzava Jugoistocne Evrope, kojima pripada i Crna Gora. Naime, on je uocio pogubne
posledice brzog unistenja institucija koje su nastale s padom socijalistickog rezima:

Naglo slabljenje starih institucija izazvalo je veliki nered s pocCetkom kre-
tanja tih drzava u smjeru kapitalizma i demokratije. Nacionalni politicki sis-
temi su bili iznenada poplavljeni s desetinama politickih stranaka i interesnih
grupa, koje su se borile za viast u nestabilnim koalicijama. Ekonomiju su
nadvladali svi oblici mafije, avanturista i drugim mracnim osobama koji su
radili trgovinu nepredvidljivim i ponekad opasnim nacinom... Kao rezultat je
Jjedan od najvaznijih zadataka u postsocijalistickim zemljama bilo stvaranje

novih politickih i ekonomskih institucije®.

Naravno, 1 mnogi regionalni autori su analizom institucionalne strukture u uslo-
vima postsocijalisticke tranzicije dosli do upozoravajucih podataka i zakljucka da je pro-
pagirana i nominovana masovnost privatne svojine u praksi vecine drzava tranzicije sup-

stituisana ekstremno velikom svojinom malog broja privilegovanih, odnosno netrzisno
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obogacenih pojedinaca i da su ekonomske (i druge) institucije najrazvijenije u razvijenim
zapadnim drzavama, u kojima postoji “istinski individualizam” (ali u masovnim razmje-
rama”, kao 1 dominacija pluralisti¢kih institucionalnih aranzmana. Drugim rijecima, ve-
¢ina regionalnih autora kritikuje proizvoljnu op¢€injenost navodnim institucionalnim mo-
nizmom (“trZiSnim fundamentalizmom”™ - termin Stiglitza, 2001, p. 12), koji se u praksi
pod uticajem vladajuéih nomenklatura jednostavno pretvorio u kvazi-monizam. On pred-
stavlja opasnu prereku za formiranje efikasne institucionalne strukture, koja je po prirodi
stvari zasnovana na institucionalnom pluralizmu (dakle, na paralelnom djelovanju svih
institucija). Institucionalni pluralisam je neophodan uslov da bi institucije funkcionalno
sluzile svim pojedincima 1 drustvu u pravcu zdrave konkurencije, masovnih ekonomskih
sloboda, efikasnih vlasnika, inovativnog preduzetnistva i snaznog korprativnog uprav-

ljanja.
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2.1 ZNACAJ NEOINSTITUCIONALNIH EKONOMSKIH TEORIJA ZA
STVARANJE KVALITETNOG INSTITUCIONALNOG AMBIJENTA

NET 1 odgovarajuca neoinstitucionalna analiza u posljednjih nekoliko decenija
nalaze se u ZiZi interesovanja ekonomske nauke, kako zbog ogranicenih moguénosti i ap-
straktnosti neoklasi¢ne analize, tako 1 zbog potreba prakti¢ne primjene pojedinih prepo-
ruka u tranzicijskim drzavama, po uzoru na razvijene drzave. Ovdje je potrebno istaci jo§
dvije Cinjenice:

— prvo, da pojedine preporuke neoklasi¢ne analize (na kojima se npr. zasniva

neoliberalizam kao zvani¢na ekonomska politika) naj¢es¢e nijesu odgovarale
ili su ¢ak bile Stetne za mnoge drzave u tranziciji (Draskovic, 2017) 1
— drugo, da se neoklasi¢na teorija ne bavi institucijama, bez kojih nije moguce

shvatiti ni objasnjavati procese drustvene evolucije.

Takode je potrebno imati u vidu da se NET (teorija drustvenog izbora J. Bucha-
nana i G. Tulloka, konstitucionalna ekonomija J. Buchananai V. Vanberg, teorija infor-
macija J. Stiglera, nova ekonomska istorija D. Northa, R. Thomasa 1 E. Davisa, teorija
transakcionih troSkova O. Williamsona, teorija optimalnog ugovora O. Williamsona, te-
orija informacija J. Stiglitza, G. Akerlofai A. Spensa i ekonomska teorija firme R. Coa-
sea, A. Alchiana 1 O. Williamson) bitno razlikuju od tzv. “nove institucionalne teorije”
(teorija nepotpune racionalnosti H. Simona, ekonomija sporazuma L. Thevenota, O. Fav-
roai A. Orléana, kao i1 teorija igara Von Neumanna, J. F. Nasha 1 O. Morgensterna) — pre-
ma V. Draskovi¢ 1 M. Draskovi¢, 2013, s. 34. NET izu€avaju konkretne 1 opSte nacine 1
ogranic¢enja u kojima pojedinci prave izbore 1 donose odluke, pri ¢emu uvazavaju pos-
tojece institucije, koje predstavljaju formalne i neformane okvire, koordinatore, regula-
tore, limitatore 1 kontrolore za pojedina¢ne odluke. Drugim rijeima, institucije pouzda-
no regulidu individualno ponasanje, ali ga i racionalizuju u mjeri povecanja racionalnosti
interakcija izmedu pojedinaca. U tom smislu, F. Hayek (1980) je apostrofirao i davao pri-
oritet sistemu trzisnih institucija kao kolektivnim pravilima ponaSanja, koja predstavljaju
otjelotvorenje racionalnosti privrednih subjekata 1 pojedinaca, koji se u trazenju licne

korisnosti potéinjavaju institucijama i tradicijama (ekonomskim, pravnim i prirodnim).
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Hayek je uvijek forsirao liberalizam i1 individualizam. NET su prihvatile tzv. Me-
todoloski individualizam kao princip koji posmatra drustvo kao skup pojedinaca, a istra-
zivanje druStvenih pojava, procesai dinamike druStvenih grupa svodi na obja$njenje indi-
vidualnog ponasanja. Ali, ipak, dominantna metodologija NET je holizam kao sveobuh-
vatno posmatranje pojava 1 procesa (cjeline). Prema holistickom pristupu institucije su
primarne, a pojedinci sekundarni. Takode je prihvaceno da su informacije ogranicene i
da ponasanje ljudi i organizacija dominantno zavisi od djelovanja mnogih drustvenih fak-
tora (Vinogradova, 2012, s. 13), odnosno od faktora kojeg neki autori (Stulhofer, 1995,
s. 954; Nurejev, 2007, p. 350; V. Draskovi¢ 1 M. Draskovi¢, 2013, s. 58; Delibasi¢ 1 Gr-
gurevi¢, 2014a, s. 8) nazivaju sociokulturnim kapitalom. Pored toga, za razliku od homo
oeconomicusa, koji maksimizacije sopstvenu korisnost, institucionalni ¢ovjek minimi-
zuje transakcione troSkove u uslovima postojanja neizvjesnosti, prevare 1 prinude (Litvin-
ceva, 1998, s. 42).

Specifi¢nost neoinstitucionalne analize je u tome §to ona ne prorice osnovne (uni-
verzalne) karakteristike pomenutog 2omo economicusa (racionalnost, autonomnost, sa-
mostalnost u odlucivanju 1 izboru, potCinjavanje emocija proracunu sopstvenih interesa i
preferencija 1 kompetentnost pri uporedivanju koristi 1 troSkova. Ali, ona navedeno
ponaSanje posmatra isklju¢ivo u kontekstu institucija kao univerzalnih normi 1 pravila
ponasanja (formalnih i neformalnih), koji djeluju dvostruko: i ogranicavajuce, 1 motivaci-
ono. Upravo zbog toga, ekonomska racionalnost institucionalnog tipa u stvarnosti se man-
ifestuje kao ogranicena. U tom smislu, V. Draskovi¢ i M. Draskovi¢ (2013) objasnjavaju
da NET polaze od Cinjenice da pojedinci teze nalazenju mogucnosti uvecanja blagostanja
u svijetu punom rizika, neizvjesnosti, ograni¢enog znanja, deficitarnosti resursa, pozi-
tivnih transakcionih troskova, loSe definisanih i nedovoljno zasti¢enih prava svojine.

Zarazvo] NET kao multidisciplinarnih 1 alternativnih dotada$njim vladajuéim te-
orijjama posebno su znacajna djela D. Northa (1978, 1981, 1990), u kojima se on zalaze
za bolju specifikaciju prava svojine, regulativnu, stimuli§ucu i ograni¢avajucu ulogu in-
stitucija, njihovu interakciju s tehnologijama, ulogu transakcionih troSkova, 1 negativnu
ulogu ideologije kod postojanja i odrzavanja neefikasnih institucija (tzv. oportunizam do-
minantne grupe) 1 eksplicitnost veza 1izmedu 1deologije 1 etickih normi. Veéina autora
istiCu da su norme 1 pravila najrasprostranjeniji tip institucija, da su osnovne ekonomske

institucije svojina, trzi§no regulisanje 1 drzavno regulisanje 1 da se institucije uvijek dopu-
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njuju sa normativnim aktima, kojima se propisuju prava, obaveze 1 oblici dozvoljenog
ekonomskog ponaSanja, kao 1 sankcije u slu¢aju njegovog narusavanja. U navedenom
kontekstu je znacajno misljenje D. Northa (1984, p. 8) prema kojem se institucije sastoje
1z
Skupa ogranicenja u obliku pravila i propisa, skupa procedura za prepoz-
navanje odstupanja od pravila i propisa, i skupa moralnih normi ponasanja,
u Cijim granicama treba da se utvrduju kako mehanizmi formiranja pravila i

propisa, tako i mehanizmi za vrSenje prinude”.

U literaturi (vidi npr. Williamson, 1995) se navode tri tipa pravila, i to:

— konstituciona (politicka), koja odreduju: hijerarhijsku strukturu drzave, struk-
turu odlucivanja 1 nacin ostvarivanja kontrole,

— ekonomska, koja su uslov nicanja prava svojine kao ovlas¢enja koja odreduju
dejstva koja su dozvoljena (sankcionisana); proizvod ekonomskih pravila su
ne samo prava svojine, nego 1 obaveze, jer je rije¢ o uzajamnim odnosima iz-
medu ljudi 1

— ugovori, koji predstavljaju pravila koja strukturiraju razmjenu izmedu eko-
nomskih agenata, a karakteriSe ih postojanje obostrane 1 dobrovoljne saglas-

nosti.

U kontekstu naSeg istrazivanja izuzetno je znacajna preporuka predstavnika NET
za sinergizmom institucionalnih podsistema, tj. za institucionalnim pluralizmom, shva-
¢enim kao usaglaSavanja, kombinacija, kompatibilnost i sinergizam raznih institucija (po-
sebno je znacajan pluralizam konkuri§u¢ih institucija, kao §to su npr. drzavno 1 trzino re-
gulisanje, ali se tu ne misli ni u kojem slu¢aju na alternativne institucije). On je bitan za
odrzavanje dinamicke ravnoteze privrednog 1 drustvenog sistema 1 kompromisno usag-
laSavanje odnosa izmedu glavih subjekata u drustvu i privredi. Institucionalni pluralizam
se uslovno moze tumaciti kao cjelina (zbir) “institucionalnih struktura* (North, 1981, p.
32), koja treba da predstavlja:

“dominantan cilj drZave, jer pomaZe ostvarenju uvecanja prihoda i visokog

stepena sloboda*.
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A. Denzau 1 D. North (1994, p. 20) smatraju da je rije¢ o tzv. “koevolucionom
procesu’” raznih ideologija i institucija. A. Olejnik (2007, s. 217) smatra da je institucio-
nalni pluralizam znacajan zbog neutralisanja eventualnog Sirenja pojedinih podsistema na
racun drugih, kao §to su npr. nesavrSenosti i fijasko trzista. Slicno je 1 mi§ljenje D. Northa
(1977, p. 188), koji smatra da “u drustvu postoje grupe koje nastoje da izvrse redistribu-
ciju prava svojine u svoju korist“, ana Stetu sila efikasnosti.

Institucionalni pluralizam ima veliku ulogu u privredi 1 drustvu, jer stimuliSe
ekonomske aktivnosti, sankcioni$e 1 eliminiSe oportunisticko ponasanje, pozitivno utice
na privredne rezultate i distribuciju resursa u drustvu, smanjuje transformacione 1 tran-
sakcione troSkove, specificira i $titi prava svojine, njihovu razmjenu 1 ugovornu preras-
podjelu, stimuliSe formiranje raznih oblika organizacija, optimizuje pravno dejstvo ugo-
vora, snazi pravnu drzavu itd. D. North 1 dr. (2009) 1 F. Hayek (2006) veoma sli¢no pos-
matraju ulogu institucija, u smislu da njihova raznovrsnosti i adaptibilna efikasnost dopri-
nosi stabilnosti drustvenog sistema i svih njegovih podsistema. Za objasnjenje nase teme
je bitno da su radovi predstavnika NET objedinili viSe znacajnih oblasti: anti-monopolsku
orijentaciju, potrebu za drzavnom regulacijom privrede, uvazavanje uticaja svih drustve-
nih odnosa (tzv. sociokulturnog kapitala) na ekonomski rast, davanje znacaja uticaju na-
vika, instinkata, obicaja i tradicije, kori§¢enje metodologije svih drustvenih nauka, metod-
ologiju holizma, pridavanje paznje kolektivnoj akciji i vjerovanje da je ljudsko ponasanje
pod uticajem institucija. Iz ¢injenice da postoji veliki broj institucija proizilazi postojanje
institucionalne strukture (drustva i privrede). Da bi se ona shvatila, potrebno je znati

znacenje njenih djelova, 1 to kako slijedi:

— institucionalne sredine (skup osnovnih politi¢kih, pravnih, socijalnih i drugih
pravila, kojima se reguliSu proizvodnja, razmjena i raspodjela) i
— institucionalnog dogovora (ugovor ili sporazum izmedu ekonomskih subje-

kata, koji reguli$e nacine saradnje i/ili konkurencije izmedu njih).

Nobelovac J. Bushanan (1991) smatra da slozeni institucionalni poredak u trzisnoj
privredi proizilazi iz velikog skupa medusobno povezanih kolektivnih interakcija. Struk-
tura privrede pocivana ,,pravilima” slozenog skupa meduzavisnih interakcija mnogih pri-

vrednih ,jigraca™, u kojima svaki “igra¢” djeluje u pravcu realizacije cilja koji je sam sebi
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odabrao. On smatra (Ibid.) da tumacenje institucionalne strukture kao ¢vrstog, stabilnog,
nezavisnog, nedjeljivog, neisklju¢ivog, nepromjenjivog, motivisuceg i ograni¢avajuceg
skupa pravila pokazuje da ona determiniSe izbor u procesu ekonomskih djelatnosti. Ve-
zano za probleme institucionalne strukture i institucionalnih promjena, koje prema pre-
porukama predstavnika NET moraju uvazavati institucionalni pluralizam, bitno je da u
institucionalnom ambijentu (poretku), dominira komplementarnost ekonomskih sloboda
1 ekonomskih institucija, 1 da se fleksibilno i zakonito uskladuje sloboda izbora pojedi-
naca sa kolektivnim interesima. To je u skladu sa preporukama D. Northa (1987, pp. 418-
22,1981, p. 32) da je potrebno:

“obaviljanje ekonomskih aktivnosti u precizno definisanim i razvijenim in-

stitucionalnim uslovima koji ih odreduju’.

Institucionalne promjene

Konstitucija (pravila
svih pravila)

Zakoni i drugi
normativni akti

Religija, moral
i ideologija

e Ugovori

Normativna baza
organizacija

Slika br. 2.3: Institucionalna struktura drustva

Izvor: prilagodeno prema V. Draskovi¢ i M. Draskovi¢, 2013, s. 22.

Institucionalnu strukturu neki autori poistovjecuju sa institucionalnim poretkom,
jer ona fakticki predstavlja dualni organizovani skup formalnih i neformalnih institucija,
koje u praksi stvaraju razlicite kombinacije drustvenog i ekonomskog ponasanja. O. Wil-

liamson (1985) u institucionalnu strukturu ubraja osnovne politicke, drustvene i1 pravne
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norme, koje Cine temelj ekonomskih aktivnosti organizacija i pojedinaca, jer obez-bjeduju
red u drustvu. Glavni problem (,.teorijski ¢orsokak“ — termin N. Mouzelisa, 1995, p. 69)
drustvenih 1 ekonomskih teorija je analiza dihotomnih odnosa izmedu drustvenih
struktura 1 aktivnosti pojedinaca.) Institucije su istovremeno objektivne drustvene struk-
ture (obrasci ponasanja) spoljnog svijeta i subjektivni izvori ljudske aktivnosti. One pov-
ezuju ljudske ideale sa stvarnoS§¢u (subjektivizam i realizam). Pojedinci 1 institucionalna
struktura (kao okruzenje njihovog ponasanja i institucionalnih sporazuma), bez obzira na
njihove Ceste sustinske razlike, motive i interese, ukljuceni su u zajednicki sistem uzajam-

nih interakcija 1 meduzavisnosti (sedam vrsta djelovanja — slika br. 2.4).

[Institucionalni sistem (poredak okruienje)j

kolektivno
\,\\ (Instltucmnalm sporazum1

individualno P 0]ed1nc1

Slika br. 2.4: Institucionalna struktura i institucionalni sporazumi kao okruzenje
interakcija izmedu individua i institucija
Izvor: prilagodeno prema Williamson, 1985, s. 31;
V. Draskovi¢ i M. Draskovié. 2013, s. 48.

Slika br. 2 4 pokazuje da su individualno i kolektivno neodvojive komponente ve-
¢ine institucionalnih aranzmana i ukupnog institucionalnog poretka savremenih razvije-
nih privreda, koji je neminovno pluralisticki (zbog prednjeg), odnosno predstavlja pore-
dak s otvorenim pristupom, u zargonu D. Northa i dr. (2009). Suprotnost i prividni (teo-
rijski, gore navedeni) paradoks izmedu individualnog i institucionalnog su relativizovale
upravo NET i ekonomska stvarnost razvijenih drustava i privreda.

Ignorisanje pluralistickog institucionalnog okruzenja je znacajan izvor transak-
cionih troskova, smatra O. Williamson (1995), jer razli¢ite kombinacije institucija i insti-
tucionalnih mehanizama daju drustvu i privredi toliko potrebnu institucionalnu raznovr-

snost, odnosno raznovrnost drustvenih i ekonomskih sistema (uslovno: institucionalni
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pluralizam — prim. J. S.). Npr. preovladuju¢i dogovorni odnosi u oblasti makroeko-
nomskog regulisanja (trziSna ekonomija) kombinuju se sa komandnom ekonomijom (ko-

ja vlada unutar firmi).
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2.2 OSNOVNI POJMOVI NEOINSTITUCIONALNE ANALIZE

Sustina ekonomske nauke je u izu€avanju racionalnog izbora u uslovima neiz-
vjesnosti, ali 1 uticaja druStvenih normi na ponaSanje ljudi. Ekonomska stvarnost se brzo
mijenja i dalje utie na promjenu brojnih protivurecnosti, sistema 1 kriterjjuma vredno-
sti, interesnih prioriteta i potreba. NET polaze od ¢injenice da drustva kreiraju formalne
(politicka, pravosudna i ekonomska pravila) 1 neformalne institucije (kodeksi ponasanja
u drustvu, ukljucyjuci 1 vjerska pravila) u cilju pruzanja sigurnosti i1 formiranja infra-

strukture, koji su potrebni za:

— obavljanje ljudskih interakcija,
— realizaciju raznih poslovnih transakcija,
— podsticanje saradnje i

— koordinisanje napora 1 inicijativa ekonomskih subjekata.

Pored informacionih 1 drugih ogranicenja u ekonomskoj stvarnosti, pojedinci
imaju ograniCene 1 razliCite saznajne sposobnosti. Zbog toga se javlja potreba za sta-
bilnim 1 ustaljenim pravilima ponaSanja. A. Alchian 1 Demsetz H. (1972) smatraju da su
institucije kao instrumenat ekonomske analize stvorene 1 dizajnirane da bi smanjile tros-
kove (infrastukturne, transakcione 1 druge), sacuvale 1 unaprijedile razmjenu. Kao insti-
tucionalni subjekti (igraci), organizacije se oblikuju 1 mijenjaju kao odgovor na objek-
tivne mogucnosti 1 uslove u ekonomskoj stvarnosti, koje su kreirale institucije. Uprav-
ljacke strukture na nivou drustva 1 korporacija imaju zadatak da oblikuju mnoge prom-
jene preko definisanja ,,pravila igre” (institucija) u slozenom procesu njihove evolucije
(npr. donoSenje novog zakona, postupni napredak u druStvenim stavovima po nekim
kljuénim drustvenim pitanjima itd.). Za nasSu temu je nacajan stav D. Acemoglu, S. John-
son 1 J. Robinson (2004) da NET obezbjeduju konceptualni teorijski okvir za ana-lizu
nacina preko kojih se mogu razumjeti strukture upravljanja u procesu razmjene i razvoja
drustva.

Pojam institucija u literaturi nije jednoznac¢no definisan, nego veoma Siroko. D.

Acemoglu (2009) smatra da je to zbog Cinjenice §to je:
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“Siroka lepeza institucionalnih oblika, koji mogu biti bitni za ekonomske
ishode”.

J. Baron 1 M. Hannan (1994, pp. 1141-1142) predlazu za bolje shvatanje instiucija
neophodnost proucavanja predenog puta (path-dependency) razvoja. NET su doprinijele
da se shvati Cinjenica da kvalitetna institucionalna sredina doprinosi smanjenju rizika 1
neizvjesnosti, kao 1 efikasnoj realizaciji ekonomskih aktivnosti, koja se generiSe u
ekonomskom rastu 1 ekonomskom razvoju, da realne institucionalne promjene stimuliSu
promjenu ekonomskih sistema prema vecem nivou institucionalnog pluralizma, da po-
Jedinci ne smiju imati institucionalne privilegije na bazi kojih bi mogli netrziSnim na-
¢inima ostvarivati rentu. Iz prednjeg izlaganja se moze uociti da su kljucni pojmovi neo-

institucionalne analize:

— Institucije 1 odgovarajuce institucionalne promjene,
— pravila,
— transakcioni troSkovi 1

— prava svojine.

A. Greif (2006) navodi Cetiri institucionalna elementa: pravila, norme, ubjedenja
1 organizacije, dok W. Neale (1987, p. 1183) isti¢e postupke ljudi, pravila (koja uklju-
¢uju navike, obicaje 1 norme ponaSanja, tradicija), narodne poglede (predrasude) 1 sank-
cije koje se primjenjuju u slu¢aju nepoStovanja propisanih pravila ponasanja.

Postoje mnoge definicije institucija (vidi Sire u: Tambovcev, 1996, ss. 47-48; V.
Draskovi¢ 1 M. Draskovi¢, 2013, ss. 38-40). Za potrebe ovog istrazivanja znacajne su
dvije definicije, i to: prva J. Campbella (2004), prema kojoj institucije predstavljaju:

“temel] drustvenog Zivota, koji se sastoji iz formalnih i neformalnih pravila,
mehanizama posmatranja i prinude njihove primjene, a takode i sistem vri-
Jjednosti koji uslovljavaju kontekst u kojem interaktivno djeluju pojedinci, kor-
poracije, sindikati, drZave i druge organizacije. One su regulatori stvoreni

borbom i sporazumima’”

1 druga, D. Northa (1991, pp. 3), prema kojem se radi o:
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Skupu ogranicenja, koje je stvorio covjek zbog strukturiranja politickih,

ekonomskih i drustvenih uzjamnih dejstava‘“.

North (1993, p. 73) takode istiCe da institucije ¢ine:
“pravila i mehanizmi koji obezbjeduju njihovu realizaciju i norme ponasanja
koja strukturiraju uzajamna djelovanja izmedu ljudi koja se stalno ponav-

laju.

On (1991, p. 97) pr1 tome misli na pravila koja grade 1 podrzavaju politicke 1

drustvene interakcije.

djelovanje

— T~
slabiln.O ' S —— nestabilno
Formalne i neformalrQ obavezujuce | qoiskiiucivo) | Mametnuto  GNTTERNIHIT
institucije regulzsuge stalue nezako.nvsk,l institucije
" zak{)}?skl ponavijajuce deregul. iSuce
pozitivno negativno

Slika br. 2.1: Nacini djelovanja raznih oblika institucija

[zvor: prilagodeno prema V. Draskovi¢ 1 M. Draskovi¢ 2013, s. 41; Jovovi¢ 1 dr., 2017,
M. Draskovi¢ 1dr., 2017, M. Draskovic, V. Draskovic, Y. Bilan 1 M. Delibasic, 2016;
M. Draskovic, S. Bauk, D. Streimikiene 1 V. Draskovic, 2017

Tabela br. 2.1: Tipovi pravila, oblict mehanizama prinude 1

vrste odgovarajucih institucija

Tipovi pravila Oblici mehanizma prinude Vrste institucije

Konvencije (dogovori) Samoostvarenje Unutrasnji-1

Unutrasnja obaveza

T . . Unutrasnji -2
pridrzavanja svih aktera “ !

Eti¢ka pravila

Obicaji, tradicija Neformalna drustvena kontrola Unutrasnji -3
Privatna pravila Organizovana privatna prinuda Unutradnji -3
Zakoni 1 propisi Organizovana drzavna prinuda Spoljni

[zvor: prilagodeno prema Voigt and Engerer, 2001, p. 133.
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Pojam institucija je po svojoj prirodi neraskidivo povezan pravilima (tabela br.
2.1). Pravila se obi¢no definiSu kao opste vazeci 1 zasticeni propisi, koji dozvoljavaju ili
zabranjuju odredene oblike djelatnosti pojedincima (ili grupi ljudi). Razlikuju se formalna
(zakonski fiksirana i zasti¢ena od strane drzavnih organa) i neformalna pravila. Odredeni
oblici pravila nalaze se u medusobnim odnosima subordinacije, tako da najprostija klas-
ifikacija obuhvata tri tipa pravila (vidi ranije izlaganje). H. Engerer 1 S. Voigt (2002, p.
133) u svojoj klasifikaciji pravila (tabela br. 2.1) polaze od njihove pripadnosti formalnim
(ustavno utemeljenim) 1/ili neformalnim institucijama (kolektivnim vjerovanjima i na¢in-
ima pona$anja), koje djeluju na dva nacina (unutrasnji 1 spoljnji), a odgovaraju im razliciti

oblici 1 nivoi prinude (za izvrSenje pravila).

Institucionalne promjene su element evolucionog pristupa drustvenom 1 eko-
nomskom poretku kao slozenim 1 prilagodljivim sistemima. One uvijek proizvode reak-
ciju svih onih koji su ukljuceni u dejstva organizacija, grupa posebnih (specijalnih) inte-
resai pojedinaca. Logika institucionalnih promjena sastoji se u forsiranju institucionalnog
ponaSanja 1 ograni¢avaju 1 eliminisanju oportunistickog ponasanja svih druStvenih 1
ekonomskih subjekata. Na bazi opseznih istrazivanja, Nobelovac D. North (2005) je
zakljucio da

Smjer institucionalnih promjena sustinski oblikuju kljucne interakcije iz-

medu institucija i organizacija®.

On u vecini svojih radova isti¢e da analiza institucionalne evolucije druStva mora
uvazavati specificnosti raspodjele prava svojine, specifiku ugovornih i organizacionih ob-
lika 1 putanju prethodnog razvoja (path dependence). Takode je veoma znacajan zaklju-
¢ak D. Northa (1990, pp. 89-91), prema kojem su evolucione 1 revolucione institucionalne
promjene bile pod snaznim uticajem neformalnih institucija, koje su bile klju¢ni kocioni
faktor kontinuiteta promjena.

Institucionalne promjene mogu biti revolucionarne 1 evolucione (inkrementalne).
Evolucija institucija se u literaturi razmatra kao proces u kojem se odvija njihova speci-
ficna selekcija na bazi institucionalne konkurencije, u kojoj prezivljavaju samo najspo-
sobnije institucije, tj. one koje obezbjeduju najbolji bilansni odnos izmedu transakcionih
troSkova 1 koristi od razmjene pravima svojine. Transakcioni troSkovi se u literturi (vidi

npr. Coase, 1980; North, 1992; Williamson, 1981, 2009) defini$u kao:

43



— troSkovi resursa neophodni za razmjenu prava svojine,
— dio troSkova poslovanja koji nastaju pri razmjeni prava svojine 1 obuhvataju
materijalne 1 ugovorne troSkove razmjene koji nastaju prije, za vrijeme 1 pos-

ljje sklapanja posla.

K. Arrow 1h je nazvao troSkovima za podrzavanje ekonomskih sistema u hodu,
uporedujuci ih sa trenjem (jer koCe premjestaj resursa prema korisnicima za koje pred-
stavljaju najvecu vrijednost) 1 s klinom izmedu cijena prodavaca i kupaca. Ponekad su
troskovi transformacije neefikasnih institucija veliki, zbog ¢ega ne omogucuju instituci-
onalnu evoluciju, tj. prelaz prema savrSenijoj institucionalnoj strukturi. Mehanizam insti-
tucionalne konkurencije djeluje u dugoj istorijskoj perspektivi.

Institucionalne promjene direktno zavise od medusobnog djelovanja formalnih
pravila, koja mogu biti brzo promijenjena, 1 neformalnih pravila, koja se mijenjaju poste-
peno, u dugom roku. Na promjenu neformalnih pravila moze da utie drzava nametanjem
odredenih mehanizama pravne drzave. Ali, neformalna pravila mogu povratno da uti¢u
na formalna pravila (podrzavanjem ili ignorisanjem) - npr. pozitivna ili oportunisti¢ka
uloga poslovne etike u podrzavanju ugovorai prava svojine. Dalje, North (1991, p. 36) je
dokazao da razlicita drustva s istim formalnim institucijama imaju razliCite rezultate zbog
drugacijeg djelovanja neformalnih institucija. Naime, neformalne institucije mogu imati
veliku otpornost prema djelovanju formalnih institucija.

Institucionalna razvijenost se odavno posmatra kao jedan od univerzalnih civili-
zacijskih kriterijjuma progresa. Ona predstavlja izgradenu institucionalnu sredinu 1 posto-
janje konzistentnog institucionalnog dogovora. S. Cheung (1983, p. 38) je prvi uocio da
postoje dvije kategorije institucionalnih troskova: jedni su povezani s funkcionisanjem
ve¢ postojecih institucija, a drugi su neophodni za njihov preobrazaj. Postojanje institu-
cija iziskuje znacajne troskove, koji su potrebni za njihovo funkcionisanje.

Transakcioni troSkovi sadrze materijalne 1 ugovorne uslove razmjene. Oni vre-
menski nastaju prije, za vrijeme 1 poslije sklapanja posla (transakcije, ugovora), a u na-
jopStijem smislu predstavljaju troSkove resursa koji nastaju prilikom uobicajenth prisva-
janja 1 otudenja prava svojine 1 sloboda prihvacenih u drustvu. Radi se o troSkovima
koordinacije djelatnosti ekonomskih agenata i1 eliminisanja alokacionog konflikta medu

njima. Navedeni termin je prvi uveo R. Coase (1937) u ¢lanku “Priroda firme”, koje je
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nazvao “troSkovi koriscenja cjenovnog mehanizma”. K. Arrow ih je nazvao troSkovima
za podrzavanje ekonomskih sistema u hodu, uporedujuci ih sa trenjem u fizici, jer oni ko-
¢e premjestaj resursa prema korisnicima za koje predstavljaju najvecu vrijednost (Brea-
den and Toumanoff, 1984, p. 166).
Poznato je da fijasko (nesavrSenost) trziSta K. Arrow (1970; 1993, s. 66) obja-
Snjava transakcionim troS§kovima, tj. “rroSkovima eksploatacije ekonomskih sistema™,)
koji blokiraju obrazovanje trzista:
“U cjenovnom sistemu transakcioni troskovi su klin izmedu cijena prodavaca
i cijena kupaca, i samim tim dovode do gubitaka, nanoseci s aspekta tradi-

cionalne ekonomske teorije Stetu drustvenom bogatstvu’™.
U Iiteraturi se kod raznih autora moze sresti pet vrsta ovih troskova, 1 to:

— troSkovi trazenja informacija (G. Stigler, 1988),
— troSkovi vodenja pregovora,
— troSkovi mjerenja karakteristika proizvoda 1 usluga (Barzel, 1985),

troSkovi specifikacije i zastite prava svojine (arbitraze, sudovi, drzavni organi)
1

— troSkovi oportunistickog ponaSanja, tj. skretanje od dogovorenih uslovai nje-
gove kontrole (Williamson, 1995; Jensen, 1978; Jensen 1 McKling, 1976; Al-
ston 1 Gollespie, 1989).
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2.3 KARAKTERISTIKE I ULOGA INSTITUCIJA

Vedina autora je jedinstvena u ocjeni da institucije imaju klju¢nu (neophodnu,
nezaobilaznu pa €ak 1 prioritetnu) ulogu u ekonomskom i drustvenom razvoju (npr. North,
1990, 1993, 2005, North, Walis 1 Weingast, 2009; Acemoglu, 2009; Acemoglu, D., John-
son 1 Robinson, 2005; Bhattacharyya, 2009; Lee 1 Kim, 2009; Davis, 2010; Emara, 2012).
Pa ipak, ne postoje jedinstvena i sistemski definisana tumacenja (obja$njenja) mogucih 1
dozvoljenih institucionalizovanih izbora 1 oblika institucionalizovane razmjene. Zbog to-
ga nije moguce modelirati pluralisti¢ko institucionalno ponasanje u praksi (kao specifi¢ni
oblik ograni¢ene ekonomske racionalnosti), koji bi ukljuc¢ivao sve institucije (ekonomske,
politicke, ideoloske, pravne, kultume ekonomske, politicke, ideoloske, pravne, kulturne 1
druge), nacine njihovog djelovanja, mjeru njihove izgradenosti, pokazatelje njihovog uti-
caja 1/ili deficita, mjerenje njihove efikasnosti 1 sl.

Kada se uloga institucija u privredi i1 drustvu posmatra kao kontinuirano posre-
dovanje izmedu kolektivnih obrazaca ponasanja i konkretnih individualnih ponasanja, on-
da se ona sustinski odnosi na meta-bazu 1/ili meta-mehanizam kreiranja pravila ponasa-
nja, koordinacije, regulacije, organizacije, garancije izvrSenja, motivacije, redukcije rizi-
ka, limitiranja dozvoljenog ponaSanja i kaznjavanja oportunitetnog ponasanja. V. Dras-
kovi¢ 1 M. Draskovi¢ (2013, ss. 41-42) smatraju da se uloga ekonomskih institucija svodi
na koordinaciju, organizovanje, motivisanje, limitiranje, garantovanje izvrsenja i reduko-
vanje rizika ekonomskih aktivnosti, koje se obezbjeduje ili usaglasavanjem trzi$nih in-
teresa izmedu ekonomskih subjekata (po horizontali), ili na bazi svojinskih odnosa (po
vertikali). D. Acemoglu i dr. (2004) posmatraju ulogu institucija kroz prizmu dominacije
politike nad ekonomijom. U tom smislu, oni smatraju da je za smanjenje, relativizaciju i
kontrolu dominacije politike nad ekonomijom potrebna (ili: pozeljna) dominacija insti-
tucija nad politikom i ekonomijom. Jake, kvalitetne, efikasne 1 zakonski zasti¢ene formal-
ne i neformalne institucije realno omogucuju (u tzv. ,.civilnoj zajednici — prema: Putnam,
1994, p. 39) kontrolu nad svim dru$tvenim procesima i eliminaciju mogucih rusilackih
dejstava 1 tendencija, koje su se npr. dogodile u vecini postsocijalistickih drzava. Njihova
praksa je pokazala na koji nacin deficit, imitacija 1 fijasko institucija omoguéuje razne

drustvene 1 ekonomske anomalije 1 anti-razvojne procese, preko razvijanjaijacanja alter-
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nativnih institucija (u sjenci). Radi se o nedozvoljenim oblicima kvazi-pravila (tzv. , pod-
metnutim besmislicama™ — termin T. Veblena), koja dovode do imitacionog, interesnog 1
disfunkcionalnog (vertikalnog, totalitarnog) institucionalnog poretka, koji su D. Rodrik 1
dr. (2004) metafori¢no nazvali ,institucionalnim fundamentalizmom, a V. Draskovi¢ 1 M.

Draskovi¢ (2013, ss. 11-24) institucionalnim nihilizmom*.

g o kreiraju pravila .
ponasanja 5\ ponasanja

Izbor
(donosenje odluka)

S

'Ne'i'z.vjesnosvt i posredovanje | OgraniCene ljudske
uticaji iz okruzenja institucija sposobnosti

[Kolektivni obrasci SlEge ( Individualna )

Slika br. 2.2: Uloga institucija u procesu donosenja odluka

Izvor: autorsko prilagodavanje teksta

S obzirom na pozitivnu ulogu institucija (slika br. 2.2) 1 brojne pozitivne zadatke
koje obavljaju institucije (povecanje efikasnosti transakcija, smanjenje transakcionth
troskova (Williamson, 1981, p. 551; North, 1990, p. 9; Putnam, 1993, 1994) koordinisanje
1 regulisanje ekonomskih aktivnosti, povezivanje 1 realizacija ekonomskih odnosa,
resursa, subjekata 1 aktivnosti, povecavanje efikasnosti komunikacije 1zmedu sub-jekata
zajednice, ekonomisanje vremena 1 napora pri donoSenju odluka, doprinosenje
prilagodavanju promjenama, minimiziranju neizvjesnosti 1 entropije, pruzanje zastite od
oportunistickog ponaSanja, ograni¢avanje mogucnosti izbora (ponasanja) ekonomskih
subjekata, smanjivanje rizika od kolektivno Stetnih ishoda individualne ,,racionalnosti® 1
odrzavanje hijerarhijske strukture autoriteta (uz mogucnosti zloupotrebe preko organi-
zacione monopolizacyje odlucivanja - Michell, 1967), jasno je da alternativne institucije
predstavljaju anti-institucije, jer svojim drustveno negativnim manfestacijama zastupaju
partikularizam kao promociju politickih, ekonomskih 1 drugih interesa povlascenih dru-
Stvenih slojeva 1 pojedinaca.

Alternativne institucyje fakticki zamjenjuju legalne institucije u njthovim funkei-

jama. A. Stulhofer (1995, s. 977) pominje tzv. , vertikalne institucije*, koje su usmjerene
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na pitanja vlasti 1 redistribucije autoriteta, a karakterise ih zatvorenost, nepotizam, opor-
tunizam, sumnjicavost, familijarna kooperativnost, primarna lojalnost i odgovarajuce si-
romastvo organizacionih oblika (demotivacioni, civilno nekooperativni i diskriminacioni
institucionalni ambijent s manjim ili ve¢im elementima nasilja). Prema navedenim karak-
teristikama, ali 1 posljedicama koje proizvode u drustvu (smanjenje sistemske uprav-
ljivosti, uruSavanje privrednog sistema, deficit pravne drzave, stvaranja velikog jaza iz-
medu krizne stvamosti 1 “reformske” retorike, tolerisanje privilegovanih interesa i dr.),

ove vertikalne institucije lice na ono §to pojedini autori nazivaju alternativnim instituci-

jama.
Tabela 2.2: Karakteristike djelovanja institucija
Dejstvo Karakteristike
v v
— spoljni uticaj na ljude — stabilnost
— koordinacija — kontinuiranost
- regulacija — ponavljanje
— limitiranje — masovnost (neiskljucivost)
— kontrola — obaveznost
— pruzanje sigurnosti — transparentnost
Institucije — pruzanje infrastrukture — formalnost
(formalne | =»| — stimulisanje saradnje 1 biz- — neformalnost
i nefor- nisa > — frekfentnost
malne)
— smanjivanje troSkova — specifi¢nost
— unapredenje razmjene — zakonitost
— redukcija rizika — moralnost
— minimiziranje entropije — obaveznost
— kaznjavanje oportunizma — organizovanost
— organizacija uslova i — funkcionalnost
mogucnosti — dominantnost
— garancija izvrSenja — razumnost
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— uticaj na efikasniju realiza-
ciju ekonomskih kategorija i
ekonomskih aktivnosti
— prilagodavanje promje-
nama
— ekonomisanje vremena i
napora ekonomskih
subjekata pri donoSenju od-
luka
— povezivanje ekonomskih
odnosa, resursa, subjekata i
aktivnosti
— obezbjedivanje
funkcionisanja ekonomskih

sloboda 1 svojinskih oblika

— rjeSavanje krize

Izvor: dopunjeno i1 prilagodeno prema V. Draskovi¢ 1 M. Draskovi¢, 2013, s. 41;
Delibasi¢, 2016, s. 78

U svakodnevnoj praksi, organizacije 1 pojedinci ponekad pribjegavaju oportunis-
tickom ponaSanju, tj. neispunjenju ugovorom preuzetih obaveza (ili: djelovanja eko-
nomskih subjekata u skladu sa sopstvenim interesima, koje ne uzima u obzir moralne
norme 1 protivurjeci interesima drugih subjekata). Sa navedenim fenomenom kao uzro-
kom je povezan jedan drugi fenomen, koji P. Evans (1993) naziva tzv. ,.,grabeSkom dr-
zavom®, misle¢i na privilegovane pojedince, koji ,.grabe™ zahvaljujuéi postojanju jakih
alternativnih institucija, koje imaju destruktivno dejstvo na valorizaciju privrednih re-
sursa (Alchian 1 Pejovich, prema: Madzar 2000, s. 220). To sugeriSe potrebu institucio-
nalizovanog ekonomskog individualizma, jer se individualna prava ne smiju ispoljavati
nekontrolisano i/ili oportuno, a drustvene obaveze zanemarivati, uz brojne negativne

spoljne efekte (eksternalije).

49



O. Williamson (1993a, p. 115) oportunisti¢ko ponaSanje razmatra kao centralnu
kategoriju transakcione ekonomske teorije, pomocu koje objasnjava formiranje firme kao
hijerarhijske organizacione strukture.

Svi anti-razvojni modeli koji su ignorisali institucije pokazali su se neodrzivim.
Raskorak izmedu pogubnih ekonomskih kvazi-teorijskih razojnih modela 1 prakse razvi-
jenih drzava je ogroman, a primjena takvih modela je opasna. Posebno se pokazala Stet-
nom surova, nekriticka, radikalna, neselektivna 1 brzometna primjena tzv.“Sok terapije”
u uslovima neodgovarajuc¢e mikroekonomske sredine (nerazvijeno korporativno uprav-
ljanje, nespecifikovana i1 nezastiena prava svojine itd.) i1 neizgradene postsocijalisticke
institucionalne sredine. Za razvoj drustvai privrede pogubno je institucionalno neprilago-
davanje 1/1l1 kocenje institucionalnih promjena.

D. Acemoglui dr. (2004, p. 7) smatraju da svi pojedinci i grupe ne preferiraju isti
skup institucija (jer razliCite institucije vode razli€itoj raspodjeli resursa), zbog ¢ega obi-
¢no dolazi do sukoba interesa izmedu raznih grupa i pojedinaca oko njihovog izbora. Zato
on pokuSava da pruzi odgovor na pitanje: kako se odreduje ravnoteza institucija? Ace-
moglu1dr. (Ibid., p. 22) )smatraju da odgovor zavisi od politicke mo¢i dvaju grupa, mno-
go vise od efikasnosti jednog skupa institucija u poredenju s drugim. Grupa koja ima veéu
politicku mo¢ ¢e vjerojatno osigurati skup ekonomskih institucija koji preferira. Institu-
cionalna evolucija zavisi od stepena uspjesnosti drzave da mijenja postojeée institucion-
alne strukture na nacin koji je u skladu sa dru§tveno-ekonomskim razvojnim ciljevima.
Jasno, u drustvu postoje “sile efikasnosti”, ali 1 grupe koje nastoje da izvrse redistribuciju
prava svojine u svoju korist, koje se mogu oznaciti kao “redistributivne sile”.

Mogucnost stvaranja institucionalne ravnoteze (shvacene kao fleksibilne i plural-
isticke kombinacije raznih institucija) mora se posmatratrati u dva konteksta: a) North-
ovog shvatanja vektora drustvenog razvoja, koji slijede logiku progresa znanja i rezulti-
rajuce pojave novih tehnologija, pojave novih institucija 1 usloznjavanja drustvenog ok-
ruzenja, u kojem se stvaraju novi oblici neizvjesnosti i rizika 1 b) zaklju¢ka D. Acemoglua
1dr. (2005) da su drzave sa slabim institucionalnim strukturama u mnogo vecem stepenu
podlozne krizama, mjerenim padom proizvodnje 1 drugih ekonomskih pokazatelja. Zbog
toga se naglaSava potreba potpune nezavisnosti sudske vlasti od izvr§ne vlasti, kao 1

eliminisanja poro¢ne zavisnosti izmedu korupcije vladinih ¢inovnika, trzi§nih institucija
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i konkurencije. Kao i1 svaka druga ravnoteza, institcionalna ravnoteza je jednako ap-
straktna, posto se institucionalne promjene dogadaju u vremenu. D. North (1990, p. 112)
je definisao institucionalnu ravnotezu kao situaciju u kojoj:
,Pridatom odnosu snaga igraca i datom skupu ugovornih odnosa, koji obra-
zuju razmjenu, niko od partnera ne smatra da je korisno da trosi resurse za

restrukturiranje sporazuma“.

Istrazivanja predstavnika NET su pokazala da za razvoj (uslovno: institucionalnu
ravnotezu) nijesu dovoljni samo institucionalni pluralizam, ekonomski podsistem i nje-
gov izbalansirani odnos sa politickim sistemom, nego i Sirok spektar neekonomskih vari-
jabli (razvijene formalne i neformalne institucije, kultura kao kompletan sistem vri-jed-

nosti, resuri i napredne tehologije - slika 2.5).

rno—instituciona/m- Pods,
ly/e
77

Sistem vrijednosti *® Institucije
|\ = b 4 4

Resursi = Tehnologije

Lhkonomski podsistem

Slika br. 2.5: Faktori intitucionalne ravnoteze neophodne za ekonomski razvoj

Izvor: prilagodeno prema Nurejev, 2007, s. 350.

A. Stulhofer (1995, s. 954) smatra da je sociokulturni kapital jedan od glavnih
institucionalnih faktora, koji direktno utic¢e na dinamiku drustvenih odnosa i formiranje

normi i institucija. On (Ibid.) navodi pet osobina institucija, i to:

— predstavljaju trajnu i organizovanu drustvenu praksu i skup interaktivnih ak-
tivnosti,
— ukljucuju norme, koje usmjeravaju, reguliSu i ograni¢avaju razne aktivnosti,

— sadrze stimulacije i sankcije,
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— ukljucuju precizno odredene zadatke, nadleznosti 1 interpretativni okvir 1

— 1imaju znacajan ucinak na socijalnu strukturu jer djeluju kohezivno.

Bitno je njegovo zapazanje (Ibid., p. 956) da odnose akteri/institucije moZze karak-
terisati autonomija, prisila, autoritet i istorijski kontinuitet institucionalnih promjena, a da
je ponasanje aktera determinisano snagom institucionalnih uticaja. Institucije djeluju na
individualnu racionalnost preko spoljnih (zakona, propisa i sl.) 1 unutrasnjih ogranienja
(socyjalizacije). On smatra (Ibid.) da:

“sociokulturni kapital predstavija sistem vrijednosti i odgovarajucih kon-

strukcija, koji cini tkivo neformalnih institucija “,

a sastoji se od usvojenih normi, ideoloskih uvjerenja, vrijednosti, vjerovanjai drugih dru-
Stvenih konstrukcija Na taj nacin, sociokultumni kapital istupa kao specifi¢ni 1 nadredeni
okvir, odnosno okruzenje institucija kao pravila ponasanja, $to znaci da medu njima post-

oji 1 djeluje povratna veza.
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2.4 OSNOVNE PREPORUKE NET

Postoje brojne preporuke NET, koje se odnose na drustveni i ekonomski razvoj.
Za potrebe ove disertacije pokusali smo selektovati samo one najznacajnije, koje se od-
nose na fundamentalna razvojna pitanja: drustveni izbor, prava svojine, institucionalni
pluralizam, oportunizam, znacaj iskustava iz predene putanje razvoja, deficit institucio-
nalnih promjena, stepen nasilja u drustvu (V. Draskovic 1 M. Draskovi¢, 2013).

Vezano za drustveni (javni) izbor, predstavnici NET smatraju da je potrebno iz
osnova promijeniti 1 usavrSavati mehanizam donoSenja odluka na politickom nivou, jer
od njega dominantno zavisi donoSenje 1 realizacija ekonomske politike. Misli se na iz-
gradnju novog sistema donosenja politickih odluka, po uzoru na sistem donoSenja trzis-
nih odluka. Mnogi autori smatraju (Buchanan, 1991; Bjukenen, 1994; Tullock, 1995;
Vanberg, 1994) da se ljudi ne mijenjaju kad napuste trziste i pocnu da prave politicku
karujeru. Drugim rije¢ima, ljudi djeluju na isti nacin u drustvenim ulogama kao 1 u bilo
kojoj pri-vatnoj ulozi, i to na nacin da razmisljaju iskljucivo o li¢noj koristi, odnosno o
realizacije sopstvenih interesa. Od javnog izbora zavisi izbor ekonomskih subjekata.
Ukazivanje na povezanost biznisa i politike je demistifikovalo shvatanje o vladi kao zas-
titniku druStvenih interesa. PolitiCari preko politickog procesa traze (ponekad 1 ostvaruju)
nih resursa.

Navedeni predstavnici razmatrane teorije smatraju da je rije¢ o otkazu (zataji-
vanju ili fijasku) vlade, pa preporucuju potrebu stalne kontrole vladine djelatnosti i nje-
ne korekcije u skladu sa interesima drustva. Na fenomen fijaska vlade utice veliki broj
faktora, medu kojima se isti¢u stepen demokratije u drustvu, asimetri¢nost informacija,
postojanje moc¢nih pojedinaca, grupa uticaja i grupa s posebnim interesima, aktivno lo-
biranje, snazan birokratski aparat 1 ograni¢ene mogucnosti njegove kontrole, kao 1 ne-
savrSenost politiCkog procesa (racionalno ignorisanje, lobizam, manipulisanje glasovima
kao posljedica nesavrSenosti pravilnika, trgovina glasovima, trazenje politicke rente, poli-
ticko-ekonomski ciklus itd.) — prilagodeno prema: Delibasi¢, 2016, ss. 100-101. Ukazuje
se da preko logike organizovanih interesa malih privilegovanih grupa vlast prelazi u ruke
politickih lidera, koji na manje ili vise demokratskim izborima pobjeduju neorganizovane

1 slabo zasti¢ene interese velikih latentnih grupa. To je u suprotnosti s tzv. pravilom ve-
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¢ine, pa nastaje moguc¢nost da male lobisticke grupe dobijaju odredene pogodnosti i priv-
ilegije na racun poreskih obveznika, §to moze dovesti do njihovog neopravdanog (netr-
7i8nog) bogacenja. Zbog svega toga, predstavnici teorije javnog izbora predlazu formuli-
sanje kvalitetnog ustava, koji treba precizno da definiSe pitanja ravnopravnosti gradana,
ljudskih 1 drugih sloboda, prava i obaveza, strukturu institucionalnog okruzenja i granice
glavnih ekonomskih institucija, nacine definisanja i zastite prava svojine, moralna i druga
ogranicenja ekonomskih sloboda, na¢ine osuguranja ugovora, regulisanje prirodnih i dru-
gih monopola i dr.

U pogledu prava svojine, pored navedene specificiranosti (definisanja) 1 zastice-
nosti, koji trebaju da u najvecem mogucem stepenu neutraliSu njihova brojna ogranice-
nja i razlaganja, preporucuje se (R, Coase, A. Alchian, H. Demsets, M. Jensen, D. North,
S Pejovich, R. Pozner i dr.) korektno i zakonsko prestrukturiranje prava svojine, njihovo
stalno razvijanje, usavr$avanje 1 prilagodavanje civiliacijskim uslovima, u cilju elimini-
sanja negativnih spoljnih efekata, Takode se zagovara eliminisanje privilegija u slobod-
nom dostupu resursima (vidi Sire u: Pejovich, 1974; Nutzinger, 1982).

U kontekstu odrzivog razvoja tranzicijskih i uopste nerazvijenih drzava, posebno
su znacajne preporuke predstavnika NET u pogledu neophodnosi djelovanja pluralizma
institucija (drustvenih i ekonomskih). Oni smatraju da razne institucionalne kombinacije
treba originalno 1 konzistentno prilagodavati specifiénim razvojnim uslovima, jer je to
preduslov za rjeSavanje brojnih (Cesto nagomilanih) protivurjecnosti izmedu drustvenih i
privatnih interesa, kao 1 za uskladivanje medusobno konkuri$ucih institucionalnih oblika
regulisanja. Institucionalni pluralizam je neminovni, obavezujuci i prirodni koevolucioni
proces, koji doprinosi smanjenju transakcionih troSkova i povecanju ekonomske 1 drust-
vene efikasnosti (North, 1981, p. 32, 1987, pp. 418-422; Denzau i North, 1994, p. 20;
Hodgston, 1998, p. 168; Jaksi¢, 2004, s. 65; Delibasi¢, 2014, p. 17; 20164, p. 149).

U pogledu oportunistickog ponaSanja, istice se da ono predstavlja glavnu opas-
nost za poslovanje firmi i1 funkcionisanje drustvenog poretka, jer dovodi do neizvjesnosti
ugovornih partnera, naruSavanja zakona i1 morala 1 povecanja transakcionih troskova.
Zbog toga se preporuuje imperativna potreba kontrole oportunizma, 1 to preko zadovolja-
vaju¢ih mehanizama upravljanja, medu kojima je 1 vertikalna integracija sa hijerarhijom
upravljanja (Eggertsson, 1990; Williamson, 1985, 1993, 1995; Menar, 2007).
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Institucionalne promjene i inovacije u znacajnom stepenu zavise 1 od predene pu-
tanje razvoja (tzv. Path Dependency). Najbolji dokaz za to su nerazvijene drzave 1 neef-
ikasni privredni sistemi, u kojima zaostali drustveni fenomeni predstavljaju glavne koci-
one faktore institucionalnog razvoja. U tom smislu, u literaturi se pominju mrezni efekat,
efekat koordinacije i efekat blokiranja (Arthur, 1994; North, 1990, 2005), efekat kultur-
oloskih faktora (mentalnost, obrazovanje i druStvena saglasnost) i efekat dugorocnosti
socijalnog kapitala (tzv. kvazi-nepovratnost prvobitne socijalizacije). S navedenim efek-
tima je u tijesnoj vezi 1 efekat neprihvatanja novoga (Draskovi¢, 2016, ss. 103-104).
Mnogi autori (npr. Greif, 2006; Hodgson, 2006) su dokazali da institucionalne inovacije
nijesu moguce u uslovima jakog djelovanja neformalnih mehanizama izbora 1 alterna-
tivnih institucija. Djelovanje navedenog fenomena u uslovima Jugoisto¢ne Evrope istra-
zivali su u novije vrijeme M. Draskovic, S. Bauk 1 M. Delibasic, (2016), M. Draskovic
(2017), M. Draskovié, V. Draskovic, Y. Bilan 1 M. Delibasic (2016), M. Draskovi¢, R.
Jovovi¢, D. Streimikiene 1 V. Draskovi¢ (2017), kao 1 M. Draskovic, S. Bauk, D. Strei-
mikiene 1 V. Draskovic (2017).

Deficit institucionalnih promjena (realnih, efikasnih 1 pluralisti¢kih) uvijek pred-
stavlja jedan od glavnih koc¢ionih faktora ekonomskog rasta i ekonomskog razvoja (Dra-
skovic, 2006; Kornai, 2007; Yerznkyan, 2012; Draskovic, Bauk 1 Delibasic, 2016). L.
Csaba (1995, pp. 13-15) je davno tvrdio da su ,sistemske promjene jedini moguci izvor
ekonomskog rasta”. Medu sistemskim promjenama po svom znacaju se svakako isti¢u
institucionalne, a u okviru njih svojinske promjene, jer:

Lefikasna institucionalna struktura (prvenstveno prava svojine) predstavija
najvazniji uslov ekonomskog rasta i razvoja” (North, 1997; Clague, 1997,

Acemoglu, Johnson i1 Robinson, 2005; Hodgson, 2006; Ostrom, 2007).

Odlaganje realnih institucionalnih promjena uvijek 1 u svakoj sredini znaci odla-
ganje ekonomskog 1 druStvenog progresa, jer determiniSe reprodukciju krize. D. North
(1987; 1990), D. Acemoglu et al. (2004), G. Hodgson (2006) 1 D. Rodrik (2000; 2007),
jasno su istakli da su drzave sa slabim institucionalnim strukturama i sporim institucio-
nalnim promjenama mnogo vise podlozne krizama, koje se mjere padom proizvodnje,
zaposlenosti 1 raznih drugih ekonomskih pokazatelja. Medutim, navedeno odlaganje nije

no slucajno, ali ni ,,prirodno”. Naprotiv, ono je naj¢es¢e posljedica namjernog 1 interes-
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nog uspostavljanja raznih oblika kvazi-institucionalnih odnosa (konkretno: alternativnih
institucija), medu kojima dominira forsiranje institucionalnog monizma trzi§nog tipa, kao
1 privilegovanog 1 anti-institucionalnog individualizama (Yerznkyan, Delibasic 1 Grgu-
revic, 2014). Osnovna metoda realizacije anti-razvojnih reformi bila je monopolisticko
supstituisanje formalnih i neformalnih institucija od strane alternativnih institucija i opor-
tunistickog ponaSanja u praksi (Delibasic, 2014; Delibasic, 2016; Delibasic and Grgure-
vic, 2013). Kao rezultat programiranog deficita institucionalnih promjena, u drustvu i
privredi su formirani novi oblici diktata, dogmi, dominacije, alijenacije 1 velikih socijal-
nih razlika. Navedene fenomene su D. North, J. Walis, and B. Weingast (2009) nazvali
Lhasiljem”, odnosno ,poretkom sa ogranicenim pristupom resursima’.

Nasilje je uvijek povezano sa negativnim uticajem vlasti, koji tretira O. William-
son (2000, p. 605). On smatra da su politicko-ekonomske vladajuce strukture (autorita-
me nomenklature) uvijek odgovome za razvoj insitucionalnih promjena. Sli¢no mislje-
nje zastupaju A. Denzau 1 D. North (1994). Negativan uticaj vlasti je pracen oportunis-
tickim ponasanje, sporim reformama, deficitom vladavine prava i demokratije, zloup-ot-
rebom 1 uruSavanjem drzavnih resursa 1 nasiljem, §to je pogubno za privredu i drustvo.
Specifi¢na interpretacija djelovanja centralizovane vlasti u nerazvijenim drzavama pred-
stavljena je u radu americkog sociologa M. Manna (2014). On je pokazao na koji na-¢in
dominira veza izmedu politike, ideologije 1 ekonomije (biznisa).

V. Draskovi¢ 1 M. Draskovi¢ (2013, s. 10) isti¢u da drzava generiSe sredstva pri-
mjene 1 nametanja prinude, poredak, oblike vlasti, ideologije i demokratije, granice slo-
boda i nasilja, kulturne, tradicionalne 1 moralne standarde, privredne, svojinske, institu-
cionalne i druge strukture. Zato vecina autora realni deficit institucija u pojedinim drza-
vama tranzicije opravdano povezuje s interesima nomenklatura vlasti 1 njihovim bliskim
(klanskim) okruzenjem. Oni navode rije¢i M. Rotbarda, najveceg teoreticara libertarija-
nizma 20. vijeka, koji je uocio znacaj nasilja preko formulisanja klju¢nog politi¢kog pi-
tanja s kojim se Covecanstvo suocava:

“Moje videnje istorije covjeka... na centralno mesto postavlja veliki sukob,

koji oduvijek traje izmedu slobode i nasilja™.

D. North 1 dr. (2009) su istrazivali moguénosti 1 nacine spre¢avanja i ogranica-

vanja nasilja u druStvu. Oni su u nasilje svrstali razne oblike socijalne patologije, koje je
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uglavnom povezano s vlastima (direktno ili indirektno): netrzi$no prisvajanje rente, ku-
povina glasova, korupcija, kori§¢enje privilegija, interesne koalicije, ignorisanje interesa
narodnih masa itd.). Dosli su do zakljucka da se nasilje principijelno moze ostvariti na
dva nacina: politickim manipulisanjem privrede u cilju izgradnje privilegovanih grupa
interesa 1 institucionalnom simulacijom politicke 1 ekonomske konkurencije. Prvom na-
¢inu odgovara tzv. poredak ograni¢enog pristupa (politickim i1 ekonomskim resursima) i
odgovarajuca “prirodna drzava”, dok drugom nacinu odgovara tzv. poredak otvorenog
pristupa 1 odgovarajuca institucionalno razvijena drzava.

Od izuzetnog je znac¢aja njihova preporuka nacina na koji se moze ostvariti pre-

laz iz “prirodne drzave” prema poretku sa otvorenim dostupom:

— potéinjavanjem elite vladavini zakona,

— postojanjem neograniCenih i stabilnih organizacija, koje ne zavise ni od drzave
ni od konkretnih li¢nosti 1

— konsolidovanjem kontrole nad oruzanim snagama i tehnologijama nasilja i

rusenja.
Prilika je da se navede shvatanje R. Nozicka (cit. prema: Cikardi¢, 2006, s. 856),

prema kojem je ,minimizacija™ drzavnih funkcija opravdana samo kada je ,,ogranicena

na uske funkcije zastite od nasilja, krade, prevare, nepostivanja ugovora i sl.*
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2.5 KOMPARATIVNA ANALIZA PRIMJENE INSTITUCIONALNOG
OKVIRA U RAZVIJENIM I TRANZICIJSKIM DRZAVAMA

Efikasan institucionalni okvir (ambijent, poredak) pretpostavlja konstantnu prim-
jenu efikasnih (ponekad i1 radikalnih) institucionalnih promjena u drustvu i privredi, ka-
ko u dijelu politi€¢kog 1 normativnog rezima, razvoja formalnih 1 neformalnih institucija,
kao 1 nevladinog sektora, tako 1 u oblasti mehanizama regulacije, svojinskih odnosa kao
osnove proizvodnih odnosa, oblika privredivanja, korporativnih odnosa itd. U svemu to-
me realne 1 korijenite institucionalne promjene su opsti okvir 1 preduslov svih drugih
promjena u privredi 1 drustvu. One treba da omogucuju 1 iniciraju ekonomsku stabili-
zaciju, ekonomski rast 1 ekonomski razvoj 1 odrzivi razvoj dustva i privrede. To je mo-
guce preko stvaranja i ja¢anja sistema formalnih i neformalnih institucija i njihovog stav-
ljanja u funkciju §to veceg neutralisanja oportunistickog ponasanja i djelovanja alterna-
tivnih institucija.

U teoriji 1 praksi je dokazano da institucionalni uslovi 1 institucionalne promjene
na direktan i indirektan nac¢in determini$u sve ostale drustvene i ekonomske odnose, kao
1 odnose 1izmedu kljucnih institucija (drzavnog, trziSnog i svojinskog regulisanja). Insti-
tucionalna nerazvijenost, institucionalni deficit i/ili vakuum uvijek dovodi do porasta
ukupnih transakcionih tro§kova 1 slabljenja adaptacije na trzisne uslove privredivanja, uz
paralelno formiranje 1 jacanje novih kvazi institucija, koje naj¢eS¢e imaju karakter alter-
nativnosti. Koriste¢i institucionalni deficit, kojai dovodi do sistemskih slabosti, stvara se
mogucnost da se individualna ,.efikasnost™ nadredi druStvenoj efikasnosti. To dalje ob-
Jektivno stvara uslove da se privilegovanim (dakle, usko interesnim 1 netrziSnim) meto-
dama 1 postupcima (kao $to su: povoljni inflacioni i drugi krediti, kvota, licence, koris-
¢enje prirodnih 1 trgovinskih monopola, inflacioni profiti, omoguéavanje brzih i velikih
lobistickih, rentijerskih 1 sociopatoloSkih zarada itd.) preliva znacajan dio druStvene (dr-
Zavne) svojine u privatnu.

Zatajivanje druStvenih institucija se logicki 1 zakonito prenosi na sve ekonomske
institucije, a onda dolazi do degradacije upravljackih i kontrolnih funkcija, §to se povra-
tno prenosi na dalju eroziju drustvenih 1 ekonomskih institucija. Sve to pokazuje da je u
potpunosti ispravno misljenje D. Acemoglu, S. Johnson i J. Robinson, J. (2005) o naj-

znacajnijoj ulozi politike (djelovanja ,,0dozgo*) u institucionalnom razvoju. Navedeni
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autori, kao 1 mnogi drugi, dokazali su da je odnos politike 1 ekonomije direktno u funk-
ciji izgradnje sociokulturnog kapitala kao osnove razvoja institucija, koji povratno uti-ce
na sve ostale oblike druStvene nadgradnje. F. Fukujama (2005) je primijetio da eko-
nomija 1 politika nijesu samostalne cjeline, nego se u realnom zivotu medusobno prozi-
maju 1 generiSu konkretne oblike moralnih, kulturnih 1 civilizacijskih vrijednosti, pomo-
¢u kojih se u drustvu realizuje konkretni institucionalni poredak, koji predstavlja speci-
ficni drustveni konsenzus. U tom smislu, pored ostalog, V. Draskovi¢ 1 M. Draskovi¢
(2013, s. 15) smatraju da je ideologija u periodu tranzicije:
Luspjela da preslika dejstvo svojih partijsko-politickih izbornih strategija na
ekonomsko-institucionalnu oblast... odlucujuce da djeluje na znacajnu re-
dukciju individualnih izbora i ekonomskih sloboda i istovremeno forsiranje
privilegovanih izbora... i da je prica o pluralizmu (institucija, interesa, poli-
tike, demokratije i dr.) drasticno zamijenjena partijskom centralizacijom i

skoro totalnom kontrolom

Navedena misljenja se idealno uklapaju u metaforénu elaboraciju B. Yerznkyana
(2012, s. 75) da:
LU odredenim druStvima i drZavama homo politucus istupa kao srednji koci-

oni Clan izmedu homo institutusa i homo economicusa “,

Svanavedena msljenja, naravno, u teorijskoj ravni potpuno relativizuju dva druga,
poznata 1 mnogo citirana teorijska stava o strategijama (sa tzv. ,,institucionalnim zamka-
ma*) navodnog radikalnog ,izrastanja institucija* (Stiglitz, 2000) 1 ,institucionalne tran-
splantacije** (Polterovi¢, 2001, 2008), odnosno preuzimanja iz razvijenih zapadnih uzor-
nih modela. Praksa je takode potvrdila da su u veéini slucajeva sve te ,transplantacije™
bile veliki institucionalni promasaj i zabluda reformatora. Najvise zbog €injenice da su
zanemarivali ne samo politicke uticaje, nego 1 kulturne i strukturne faktore (L. Tamilina i
N. Tamilina, 2015, p. 6), a medu njima posebno faktore drustvene strukture (Portes, 2006,
p. 239) — vidi sliku br. 2.6.
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Uocljivi (individualni) Pravifafe |y Hijerarhijski status
Uocljivi (kolektivni) Institucije < > Oganizacije

Slika br. 2.6: Klju¢ni elementi drustvenog zivota

Izvor: prilagodeno prema Portes, 2006, p. 241.

Zbog svega toga, u ekonomskoj misli se dugo vremena trazila tzv. “spasonosna
formula“ (tj. konceptualni okvir) pozeljnih i1 kvalitetnih institucionalnih promjena i od-
govrajuceg institucionalnog ambijenta. Naravno, svima je bilo sasvim jasno da je domi-
nacija politike nad ekonomijom i institucijama klju¢ni drustveni i ekonomski problem.
Ali, zbog poznatog fenomena stalne (manje ili vece) prisutnosti apologetike u
ekonomskoj nauci, kao i potrebe za orignalnim istrazivanjima i predlaganjem mak-
roekonomskih ,,recepata”, mnogi autori su lutali u objasnjenju uzroka institucionalne ne-
razvijenosti. U svim tim nastojanjima za objas$njenjem mnogih slozenih institucionalnih
fenomena 1 lutanja, polaze¢i od misljenja mnogih autora, medu kojima je 1 S. Kuznetz
(1996, pp. 445-53), koje je isticao da:

,bez politicke demokratije i gradanskih sloboda nije moguce sprovodenje insti-

tucionalnih promjena®,

D. Rodrik (2000, pp. 5-7) je npr. doSao do zakljucka da
medusobni odnos i uticaj politickih i ekonomskih institucija mora da dopri-
nese uspostavljanju institucionalne konkurencije i funkcionalne instituciona-

Ine strukture*,
koja treba da doprinosi drustveno-ekonomskom razvoju i stvara uslove za eliminisanje

poretka nasilja, koji se zakonito uspostavlja u svim slucajevima zloupotrebe formalnih i

neformalnih institucija od strane alternativnih (koje ponekad omogucuje politicki proces).
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U tom smislu, on je (2007) predlozio koncept tzv. ,dobrih institucija™. On zakljuCuje da
njegov konceptualni predlog obezbjeduje djelovanje svih primarnih ekonomskih principa
(prakti¢nih 1 teorijskih): zastitu prava svojine, izvrenje ugovora, trzisnu konkurenciju,
odgovarajuce stimulacije, stabilnu valutu, odrzivost dugovne situacije i efikasnost priv-
redivanja. UoCavajudi 1 hrabro isti€u¢i da medusobni uticaj politi¢kih 1 ekonomskih in-

stitucija mora (podvukla J. S.) da uspostavi , pravu ravnotezu izmedu nereda i diktature*,

zbog Cega ih treba zajedno razmatrati, Rodrik (Ibid.) je predlazio klasifikaciju tzv. ,frZis-

no odrzivih institucija* (tabela br. 2.3).

Tabela br. 2.3: Rodrikova sistematizacija ,.,dobrih* (trziSno odrzivih) institucija

triiSno stvarajuce institucije trisno regulisude institucije

- prava svojine 1 - regulatorna tijela 1

- dosljedna realizacija ugovora - ostali mehanizmi za korekciju trzi$nih

zatajivanja
triisno stabilizirajuce institucije triisno legitimisuce institucije

- monetarne 1 fiskalne institucije i - demokratija i

- institucije blagorazumne regulacije i -drustvena zaStita 1 drustvena sigurmnost

nadzora

Izvor: Rodrik 1 Subramanian, 2003; Rodrik, 2005.

Iz navedene tabele je uocljivo da predlozeni koncept predstavlja specifi¢cnu kom-
promisnu sinergiju ekonomskih i politickih institucija, koja sadrzi ¢etiri klju¢ne dimenzije
trzisno odrzivih (dobrih) institucija. Pri tome, Rodrik smatra da trziSte zahtijeva veoma
opsezne, kvalitetne, zakonski odrzive 1 jasne propise, koji su imperativno neophodni za
minimizovanje mogucih zloupotreba trziSne moc¢i (monopolskih, kompenzacionih i dr.),
internalizacija eksternalija 1 asimetri¢nost informacija. Sve je to potrebno za uspostav-
ljanje standardizacije 1 bezbijednosti trzisnih transakcija. Navedeni koncept podrazumi-
jeva institucionalni pluralizam, $to sugeriSe pogresnost svih institucionalno monistickih

pristupa (dirizisti¢kih, neoliberalnih i dr.). Na odredeni nacin, predlog Rodrika afirmise
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brojna upozorenja ekonomista 1 drugih autora, koji su jasno isticali da neodgovarajuce
instuticije mogu imati destruktivno dejstvo na valorizaciju privrednih resursa, $to dovodi
do generisanja negativnih pojava, koji se zakonito pretvaraju u krizu. U prednjem kontek-
stu, uoCavajuci vremensko zaostajanje institucionalnih promjena na kojem je insistirao
D. North (1994, p. 79), koji je doveo do velikog raskoraka izmedu formalno uspostavlje-
nih ekonomskih institucija i suStinskog ekonomskog ponasanja V. Draskovi¢ (2001;
2014) na upozoravajuci nacin istiCe da ignorisanje i deficit institucija uticu na
Lpretvaranje nekadasnjih poroka u ideale™ 1 , paradoksalno supstituisanje re-
formi retorikom, trZista monopolima i buvljacima, privatnog sektora privi-
legovanim bogataSima, preduzetnistva rentno orijentisanim i sivoekonom-
skim ponaSanjem, demokratija partijskim lobiranjem i nepotistickim log rol-
lingom, politicki pluralizam — totalitaristickim monizmom viadajucih partija
i/ili koalicija, a institucije sistemskim vakuumom (institucionalnim, organi-

zacionim i normativnim)*.

Isti autor navodi mnoge tranzicijske prepreke, pa naglasava da su one onemogu-
¢ile institucionalnu konkurenciju, posebno u pristupu resursima. Zbog toga, V. Draskovic¢
(2001, 2004, 2013, 2014) istice da se u brojnim slu¢ajevima ,,umjesto institucionalizacije
sprovodilo se nasilje nad njom*, uz simptomati¢ni zaklju€ak (2004, s. 235) da:

karakter i razmjere biznisa, bogatstvo novokomponovanih biznismena i
karakteristike 'trZiSta' koje oni kontrolisu Cesto su vise zavisili od nomenkla-
turnog nivoa s kojim su odgovarajuci kvazi-preduzetnici u sprezi i/ili od ste-
pena zaobilazenja zakonske regulative, nego od njihovih preduzetnickih spo-

sobnosti.

On sugeriSe da je doSlo fo formiranja i primjene pogubnog, drustveno Stetnog ,kvazi-
neoliberalnog modela institucionalizacije u drzavama tranzicije, koji je doveo do redu-
kovanja ekonomskog izbora, velikih nejednakosti raslojavanja u drustvu, kao 1 speci-
fi¢nog koc¢ionog mehanizma (2001, s. 75). Komparativna analiza institucionalnog poretka
u razvijenim drzavama 1 tranzicijskim drzavama otkriva da su razlike velike i da prven-

stveno proizilaze iz odnosa prema vladavini prava, koje je u prvim drzavama na zavidnom
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nivou, §to se ne moze reci za ove druge. To je uslovilo postojanje velikih razlika u institu-
cionalnoj razvijenosti, koja se moze sagledati 1z tabele br. 2.4.

Za razliku od razvijenih, stabilnih 1 stimulativnih institucija u razvijenim drza-
vama, u postsocijalisti¢koj praksi tranzicijskih drzava je do§lo do brojnih 1 nezaustavljivih
negativnih pojava u dijelu institucionalnih promjena, koje su dovele do jacanja 1 koncen-
tracije privilegija, bogacenja rijetkih pojedinaca i odgovarajucih drustvenih nejednakosti,
kriminalizacije privrede 1 druStva i pogubnih improvizacija ekonomskih “reformatora”.
U veoma nepovoljnom i kriznom ambijentu (politickom, ekonomskom, drustvenom, pa i
raznim), formiranje snaznih, progresivnih 1 efikasnih ekonomskih institucija blokirale su

mnoge barijere, koje navodi V. Draskovi¢ (2001, s. 73):

— sporo 1 neodgovarajuce sprovodenje institucionalnih promjena, koje je Cesto
poprimalo sociopatoloske 1 pragmati¢no-interesne predznake,

— vremensko zaostajanje ionako slabih institucionalnih promjena za ostalim
tranzicijskim promjenama,

— znacajan raskorak izmedu pojedinih formalno uspostavljenih ekonomskih i
susStinskog ponaSanja, koje u mnogim slu¢ajevima nije bilo regulamo,

— formiranje institucija na brzinu, viSe formalno, bez potrebnog kvaliteta,
preno$enjem sa uzomih zapadnih modela, nekriti¢no 1 bez potrebne adaptacije
na postojece uslove i

— pogresno sprovodenje institucionalnih promjena, bez izgradene strategije i bez

uvazavanja tranzicijske 1 druge specifike.

U brojnim istrazivajima domacih 1 regionalnih autora (vidi npr. Madzar, 2000;
Draskovi¢, 2001, 2006; Josifidis, 2004; Mesari¢, 2006; Budak 1 Sumpor, 2009; Grgu-
revic, Draskovic 1 Delibasic, 2015; navedeno je da su uzroci tranzicijskog tzv. “transfor-
macionog pada” (Komai, 1994) u periodu 1991-1995. i tzv. “produzene tranzicije” u
nim uzrocima je pogodovalo reprodukovanje institucionalne disfunkcionalnosti (pater-
nalizam, nepotizam, pasivnost, tradicija narusavanja legalnih normi, moguc¢nosti nekaz-
njenih manipulacija, zloupotreba 1 kompenzacija, log-rolling, lobiranje, rentno orijenti-

sano ponasanje 1 dr.).
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U skladu sa istrazivanjima i zaklju¢cima D. Northa i dr. (2009) vezanim za karak-
teristike poredaka sa tzv. organicenim i otvorenim pristupom resursima, V. Draskovi¢ i
M. Draskovi¢ (2013, s. 242), a takode kasnije 1 M. Delibasi¢ i N. Grgurevic (2014, s. 447)
su uporedili navedene karakteristike u razvijenim drzavama (koje imaju otvoreni pristup
resursima) 1 drzavama tranzicije (koje imaju ograniceni pristup resursima) — tabela br.
25.

Tabela br. 2.5: Razlika izmedu drzava tranzicije 1 razvijenih drzava

s aspekta pristupa drustvenim resursima

drzave tranzicije

razvijene drZave

drustvena homogenost

v

drustvene nejednakosti 1 raslojenost

v

deficit vladavine prava

v

vladavina prava

v

neprofesionalna i slabo kontrolisana

birokratija

v

profesionalna i strogo kontrolisana

birokratija

\Z

status quo 1 blokada

institucionalnih promjena

v

dinami¢na institucionalna evolucija

v

institucionalni vakuum (politicki,

ekonomski 1 socijalni)

Vv

izgradeni pluralisticki institucionalni ambi-

jent,

\Z

dominacija politike nad ekonomijom
1 institucijama

Vv

dominacija institucija nad politikom i

ekonomijom

\Z

dejstvo alternativnih institucija
(kvazi-institucija)

Vv

Zdrave jake institucionalne strukture (for-

malne 1 neformalne),

\Z
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deficit institucionalne konkurencije

N2

zdrava institucionalna konkurencija

v

nerazvijenost gradanskog drustva

1 demokratije

N2

nerazvijenost gradanskog drustva

1 demokratije

v

nepostojanje jake opozicije

v

postojanje jake opozicije

v

kvazi-neoliberalna ekonomska politika,

koja je u osnovi anti-razvojna

v

konzistentna razvojna strategja

1 odgovarajuca ekonomska politika

\Z

uru$ena 1 nerazvijena privredna infra-
struktura

Veoma razvijena i dinamicka

privredna infrastruktura

\Z

negativna selekcija kadrova

v

Stimulisane inovatorstva i

ekonomija znanja

N2

disproporcija izmedu privrednih struktura

1 redukovanih trzisnih struktura

Vv

uskladene privredne strukture i

zdrava trziSna konkurencija

\Z

reprodukovanje privredne i

drustvene krize

Vv

stabilan ekonomski rast 1 odrziv

ekonomski razvoj

\Z

drustvena 1 ekonomska neefikasnost

N2

adaptivna efikasnost drustva i privrede

v

mogucnost razornih posljedica

veca1 brza prilagodljivost promjenama 1

odgovarajuci brzi izlazak iz krize

Izvori: prilagodeno i dopunjeno prema V. Draskovi¢ i M. Draskovi¢, 2013, s. 242;
Deliba$ic¢ 1 Grgurevi¢, 2014, s. 447,
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Institucionalne promjene i1 odgovarajuée institucuje u razvijenim drzavama for-
mirane su dugoro¢nimi evolutivnim usavr$avanjem, dok su iste u tranzicijskim drzavama
relativno mlade. Za nase komparativno istrazivanje relevantni su stavovi D. Acemoglu i
dr. (2012, p. 24), koji smatraju da su institucije presudne u svim slucajevima

“kada se utvrduje da li je neka drZava razvijena ili nerazvijena, tj. bogata ili

siromasna’.

Oni su dosli do zakljucka (Ibid.) da su u razvijenim drzavama politicke institucije inkluzi-
vne, jer su “dovoljno centralizovane i pluralisticke”, tako da 1 ekstraktivne obezbjeduju
sigurnost imovine 1 ugovora, nepristrasan pravni sistem, slobodu izbora 1 trzi§no priv-
redivanje bez prisustva monopolskih i drugih trzi$nih ogranicenja. S druge strane, isti
autori (Ibid.) smatraju da su u nerazvijenim drzavama politicke institucije ekstraktivne
“jer podrazumievaju koncentraciju moci u rukama malobrojne elite), koja po-
sljedicno formira i ekstraktivne ekonomske institucije, preko kojih se bogati

na racun drzave i ostatka drustva’.

Prednje otvara jedno znacajno i1 delikatno pitanje koje se odnosi na ulogu central-
izacije u drustveno-ekonomskom razvoju uopste, a posebno u razvoju efikasnih institu-
cija. J. Diamonda (2005), koji u svojim op$irnim analizama razli€itih drustava istice ak-
tivnu, pozitivnu 1 istorijski dugu ulogu centralizovane vlasti u stvaranju kvalitetnih insti-
tucija. On takode smatra da se iskljucivo centralizacijom moze kvalitetno uspostaviti vla-
davina zakona, zastita 1 specifikacija svojinskih prava, zadovoljavajuée investiranje u
javna dobra, kvalitetno upravljivost privrednim sistemom. Nesto “blaze” misljenje su iz-
nijeli D. Acemoglu i dr. (2006), 1 to smislu da je neophodan makar minimalan stepen
centralizacije da bi se u pocetnim i kasnijim fazama tranzicije osigurao inkluzivan ka-
rakter politickih institucija, uz napomenu da se centralizacija ne smije pretvoriti u kontra

fenomen (diktaturu i nasilje).
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2.6 STUDIJA SLUCAJA: INSTITUCIONALNE BARIJERE U
DRZAVAMA TRANZICIJE

Pored socijalistickog nasleda (posebno neefikasne privrede) i brojnih neuspjelih i
palijativnih ekonomskih reformi, u institucionalne barijere drzava tranzicije mogu se ub-
rojiti 1 mnogi drugi neekonomski dogadaji. Medu njima se po svom znac¢aju isti¢u drus-
tveni 1 politi¢ki problemi izazvani raspadom mnogih dotadasnjih drzava, povremene eko-
nomske sankcije, pad sistemske upravljivosti (trziSnog, drzavnog i svojinskog regulisa-
nja), uvodenje diskutabilne neoliberalne ekonomske politike 1 nadasve interesi novih no-
menklatura vlasti. Zbog svega toga, realne institucionalne promjene su bile dugo vremena
(negdje duze, a negdje krace) blokirane raznim ograni¢enjima, medu kojima su, prema

misljenju V. Draskovi¢a i M. Draskovica (2013) dominirale sljedece barijere:

— spora, neambiciozna i neodgovarajuca institucionalacija, sa previse sociopato-
loskih 1 retori¢kih predznaka,

— strukturno, kvalitativno, kvantitativno 1 funkcionalno kasnjenje 1 zaostajanje
institucionalnih promjena za drugim tranzicijskim promjenama,

— marginalizacija masovnih ekonomskih sloboda i1 redukcija ekonomskog iz-
bora veéine stanovniStva,

— veliki raskorak izmedu formalno uspostavljenih drustvenih i ekonomskih in-
stitucija 1 sustinskog drustvenog 1 ekonomskog ponasanja, koje je bilo daleko
od regulamih normi,

— nejednakost uslova u pristupu resursima, koji su rezulturali u nezakonitom,
netrziSnom 1 privilegovanom prisvajanju i

— velike interesno-monopolske ambicije kreatora reformi.

Navedena ogranic¢enja su uz sadejstvo nedosledne primjene pravne drzave onemo-
gucila funkcionalno prilagodavanje institucije drzavnog regulisanja intituciji trziSnog
regulisanja. Tome su doprinijela 1 slaba specifikacija 1 nedovoljna zastita prava svojine,
koja je prema misljenju predstavnika NET preduslov za formiranje 1 efikasno djelovanje
ekonomskih institucija. Nekontrolisana i €esto tzv. “grabeska” privatizacija (izraz Evan-
sa, 1993) nije mogla postati glavna poluga za promjenu i usavrsavanje privrednih struk-

tura. Umjesto stvaranja novih, efikasnih vlasnika i Sirenja privatog sektora, pokazalo se
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da pretvaranje svojine u imovinu novokomponovanih i drustveno neodgovorih bogatasa
nije bilo funkcionalno podredeno stvaranju i razvoju efikasne institucionalizovane sredi-
ne. Kao da se zaboravila se (vjerovatno svjesno) preporuka predstavnika NET da je glavni
cilj privatizacije stvaranje uslova za slobodnu razmjenu svojinskih prava, priliv kapitala,
izgradnju efikasne svojinske strukture, novih 1 jakih ekonomskih institucija i stabilnog
politicko—ekonomskog sistema, a ne fiktivno 1 nezakonito stvaranje novih titulara svojine.

Institucija drzavnog regulisanja, koja se uglavnom moze poistovjetiti sa ekonom-
skom politikom, bila pod stalnimi velikim pritiscima raznih formalnih i neformalnih inte-
resnih grupa. Zbog toga je ona forsirala paternalizam, smanjivala drzavne sigurnosne
standarde i1 garancije, ispoljavala veliku sklonost prema mekoj budzetskoj politici 1 upli-
tanju drzavno—politickih organa u donoSenje biznis odluka itd. To je dodatno smanjivalo
upravljivost privrednim sistemom 1 pogodovalo kriminalizaciji privrede i Sirenju tzv.
kvazi-institucionalizacije (Ibid.) preko Sirenja monopola, rentno orijentisane motivacije i
stvaranja alternativnih institucija. Navedene probleme istrazivali su V. Visnjevski 1 V.
Dementjev, (2010, s. 63), koji su svoje rezultate modelirali na nacin kako je to prikazano
u tabeli br. 2.7.

Tabela br. 2.7: Institucionalne barijere u drzavama tranzicije

Uzrok nicanja problema i barijera Naziv institucionalne barijere

Rentno orijentisano ponasanje i

Nesavr$enost ekonomskih institucija erozija drustvene svojine 1
\2 sistema prava svojine

S uspostavljeni anti-legalnog ponaSanja 1
Nesavrsenost politickih institucija . .
nesprovodenja zakona u praksi

‘ \A
NesavrSenost ideoloskih institucija problem personifikovanog povjerenja
\A \A
Nesklad izmedu formalnih i visoki transakcioni troskovi i
neformalnih institucija evoluciono prezivljavanje
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\ \

Individualno zahvatanje sistemske institucionalne zamke,
ekonomske vlasti egoizam i agresivnost
\2 \A

o . zloupotreba vlasti, institucionalni monizam i
Kvazi-institucionalno ponasanje ) = o )
dominacija alternativnih institucuja

\
\
ideoloSka nespremnosti druStva za razvoj
Individuano zahvatanje resursa uz institucionalnih promjena,zanemarivanje
institucionalizovanje privilegija i strategijskog znacaja realnih institucio-
netrziSnog prisvaanja nalnih promjena i potrebe za institucional-

nim pluralizmom

Izvor: dopunjeno i prilagodeno prema Visnjevski i Dementjev, 2010, s. 63.

Ako se posmatraju tri izabrane drzave Jugoisto¢ne Evrope (JIE) i to: Bosna i Her-
cegovina, Srbija i Crma Gora, moze se konstatovati da je za njih istitucionalna neizgra-
denost (nerazvijenost) od presudnog znacaja. Naime, to je njihov glavni uslov na teSkom
1 dugom putu pridruzivanja Evropskoj Uniji (EU). Ali, istovremeno, to je u dugom roku
njihov najznacajniji politicki i ekonomski cilj. Na tom putu su stajale i jo§ stoje brojne
institucionalne 1 druge prepreke, koje se u drustvenoj i ekonomskoj stvarnosti manifestuju
kao negativni faktori uticaja. Oni generiSu i determini$u nizak nivo drustvenog 1 ekonom-
skog razvoja. Fakticki, 1 pored odredenih pozitivnih procesa i napredaka u nekim oblas-
tima (poslovno okruzenje, turizam, liberalizacija, civilno drustvo, gradanska 1 politicka
prava, demokratija, sloboda medija, razvoj druStva znanja, stimulativni ambijent za in-
vestiranje 1 dr.).

U razmatranim drzavama se vec dvije i po decenije reprodukuje, produbljuje 1 za-
oStrava drustvena, politi¢ka i ekonomska kriza. Ona se manifestuje preko brojnih poka-

zatelja, medu kojima se kao najznacajnihji mogu izdvojiti sljedeci:
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— Drustveni problemi: neuspjesne 1 palijativne reforme, slaba vladavina prava,
slabo upravljanje, slabe formalne i neformalne institucije, jake alternativne in-
stitucije, kriminalizacija drustva, siromastvo, veliko socijalno raslojavanje,
velike administrativne prepreke, spori napredak u priblizavanju EU, nejedna-
kost polova, sistemska korupcija itd.

— Politicki problemi: dominacija politike nad ekonomijom, borba za oCuvanje
vlasti, uli¢ni protesti, §trajkovi, incidenti u skupstini, pojave politicke korup-
cije, politicke privilegije, osuda visokih politickih funkcionera za kriminal,
optuzbe za kradu izbora i diktaturu, turbuletni politicki dogadaji itd.

— FEkonomski problemi: nerazvijenost (Crma Gora ima 41%, Srbija ima 35%,
Bosna i Hercegovina ima 29% prosjeka razvijenosti EU-28.), velika nezapo-
slenost (27% u BiH,16% u Crnoj Gori, 23% u Srbiji), visok javni dug (70%
GDP - cca 3 milijarede €) s tendencijom brzog rasta, visok stepen sive eko-
nomije, neadekvatna ekonomska politika (neoliberalna), velika zavisnost od
stranih direktnih investicija (FDI - foreign direct investment) i tendencija nji-
hovog pada, urusena privredna infrastruktura, slaba konkurentnost itd (CBCG,
2014; Vlada Crne Gore , 2014).

Navedene drzave su relativno male i nerazvijene, kako po svojoj geografskoj
veli€ini 1 broju stanovnika, tako i po svojem geopolitickom znacaju, veli€ini trzista i1 ag-
regatne traznje, proizvodnom, investicionom, izvoznom i tehnoloSkom potencijalu. Pre-
ma mnogim neekonomskim pokazateljima (politi¢ka stabilnost, demokratizacija, liberal-
1zacijal institucionalizacija druStva, zakonitost, infrastrukturna izgradenost, bezbijednost,
sigurnost stranih ulaganja, postovanje ekoloskih i socijalnih standarda, efikasnost prav-
nog sistema, posStovanje ljudskih pravai dr.), ali i ekonomskim pokazateljima (kupovna
moc¢, stopa privrednog rasta, bilans spoljne trgovine, platni deficit, javni dug, stopa in-
flacije, stopa nezaposlenosti, javna potro$nja, investicije, 1 dr.), njih karakterise dugoro-
¢na tranzicijska kriza strukturnog tipa (Draskovic, V. and Draskovic, M., 2009; Dras-
kovic, 2011; Milovic, 2010; Zdravkovic 1 Radukic, 2012; Drakulic, 2012; Lekovic, 2012;
Jovovic, 2012; Uvalic, 2012; Acimovic, 2012; Prascevic, 2012, 2012a; Stojanov, 2012,
2012a).
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Mnogi autori smatraju da je glavno razvojno ogranicenje bio spori 1 nedovoljni
tempo sistemskih, institucionalnih 1 drugih civilizacijskih promjena (Acimovic, 2012;
Adzic, 2007, Csaba, 2007, Draskovic, 2006, Mencinger, 2005; Stojanov, 2012; Uvalic,
2012). Ono je usporavalo konvergenciju prema razvijenim drzavama (Draskovic, 2008).
Bez obzira na nesaglasnosti raznih grupa ekonomista (neoliberali, dirizisti, institucional-
isti 1 drugi) u pogledu nacina konvergencije (gradualistickog ili Sok-terapijskog), svi oni
su jednoglasni u ocjeni da su, pored navedenog, djelovali 1 brojni drugi krizni uzroci:
posljedice raspada SFRJ, ratni sukobi 1 medunarodne ekonomske sankcije, palijativne 1
spore reforme, balasti proslosti i tranzicije (sociopatoloske pojave, deficit vladavine pra-
va 1 demokratije, nezakonit proces privatizacije 1 zloupotreba drzavnih resursa - Gligorov,
2005; Kolodko, 1995; Kornai, 2006; Draskovic, 2006; Madzar, 2012; Mesaric, 2011; Sto-
janov, 2012a; Delibasic and Grgurevic, 2013) kao 1 globalizacijski uticaji (prvenstveno
geopoliti¢ki 1 geoekonomski). Dakle, u toku 25 godina tranzicije, razmatrane drzave ni-
jesu uspjele da znacajnije prevazidu negativne uticaje sljedecih faktora:

Prvi faktor uticaja odnosi se na naslijedene socijalisticke balaste (path depend-
ence), od kojih su najvazniji: sklonost paternalizmu, nerazvijena preduzetnicka kultura,
sociopatoloske pojave, NATO agresija, zbrinjavanje raseljenih lica, unikalno visoka hi-
per-inflacija, nepostojanje politickog konsenzusa, izrazene unutrasnje politicke 1 druge
podjele, administrativna kontrola, ispoljavanje nekih anahronih ponasanja karakteristi¢-
nih za patrijarhalno drustvo, neefikasni privredni sistem, dogmatske predstave o nealter-
nativnom razvoju, skuceno finansijsko i nepostojece faktorsko trziste, neizgradenost svo-
jinskih struktura, dominacija politike nad ekonomijom i svim oblastima zivota i rada, re-
distributivno ponasanje, institucionalizovanje privilegija, procesualni oblici dominacije 1
totalitarizma, neograni¢ena politicka mo¢, sklonosti prema mekoj budzetskoj politici,
paternalizmu, redistribuciji faktorskih dohodaka, minimalnim standardima sigurnosti i
raznim drzavnim garancijama, kolektivisticki mentalitet naroda u odnosu prema vlasti,
strah od promjena itd.

Drugi faktor uticaja povezan je sa globalizacijom, geopolitikom 1 geoekonomi-
jom, zaoStravanjem medusobnih odnosa velikih sila 1 pojaCanom borbom za resurse na
globalnom nivou (Luttwak, 1990; Lorot, 1999). Doslo je do raspada drzave, ratnog ok-
ruzenja, medunarodnih ekonomskih sankcija 1 povecane zavisnost prema inostranstvu.

Mnogi autori (Berkowitz et al., 2003; Polterovich, 2012) su ukazali na negativni fe-
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nomen ,,neodgovarajuéih® uvezenih institucija (bad fit). Geopoliti¢ke 1 geoekonomske
uticaje objasnjavaju Draskovic 1 Jovovic (2006), kao 1 Scekic, Draskovic and Delibasic
(2016). Sjetimo se da je P. Drucker (1999, pp. 63-65) prognozirao da ¢e do¢i do for-
miranja globalnih politi¢kih struktura i nadnacionalnih organa vlasti.

Treci faktor je uticaj vlasti, koji tretira O. Williamson (2000, p. 605), koji smatra
da su politicko-ekonomske vladajuée strukture (nomenclature of authorities) uvijek od-
govorne za razvoj insitucionalnih promjena. Sli¢éno misljenje zastupaju A. Denzau 1 D.
North (1994). Polaze¢i od navedenih shvatanja, nesumljivo je da je to jedan od znacajnih
uzroka neuspjeha tranzicijskih reformi. Negativan uticaj autoritarne nomenklature i
njihovo oportunisticko ponasanje povezani su sa nepromijenjivoscu vlasti u cijelom peri-
odu tranzicije, palijjativnim 1 sporim reformama, deficitom vladavine prava i demo-
kratije, nezakonitim procesom privatizacije, zloupotrebom i uru$avanjem drzavnih re-
sursa, koji su se u praksi pokazali pogubnim za privredu 1 drustvo.

Cetvrti faktor je deficit realnih, efikasnih i pluralisti¢kih institucionalnih prom-
jena (Draskovic, 2006; Komai, 2007; Yerznkyan, 2012; Draskovic, Bauk 1 Delibasic,
2016). L. Csaba (1995, pp. 13-15) je davno tvrdio da su ,sistemske promjene jedini mo-
guci izvor ekonomskog rasta”, a medu njima se po svom znacaju isticu institucionalne, a

u okviru njih svojinske promjene, jer je:

Lefikasna institucionalna struktura (prvenstveno prava svojine) najvazniji
uslov ekonomskog rasta i razvoja” (North, 1997; Clague, 1997; Acemoglu,
Johnson i Robinson, 2005; Hodgson, 2006; Ostrom, 2007).

Odlaganje realnih institucionalnih promjena u razmatranim drzavama znacilo je
odlaganje njihovog ekonomskog i drustvenog progresa. Prednje je dominantno determi-
nisalo reprodukciju krize. Uostalom, D. North (1987; 1990), D. Acemoglu et al. (2004a),
G. Hodgson (2006a) 1 D. Rodrik (2000; 2007), jasno su istakli da su drzave sa slabim in-
stitucionalnim strukturama mnogo vise podlozne krizama, koje se mjere padom proizvod-
nje i raznih drugih ekonomskih pokazatelja. Navedeno odlaganje nije bilo ni slu¢ajno ni
,.prirodno”, nego je bilo posljedica namjernog 1 interesnog uspostavljanje raznih oblika

kvazi-institucionalnih odnosa. Medu njima je dominiralo forsiranje institucionalnog
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monizma trziSnog tipa, kao 1 privilegovanog 1 anti-institucionalnog individualizama
(Yerznkyan, Delibasic and Grgurevic, 2014).

Osnovna metoda realizacije anti-razvojnih reformi bila je monopolisti¢ko supsti-
tuisanje formalnih i neformalnih institucija od strane alternativnih institucija 1 oportu-
nisti¢kog ponasanja u praksi (Delibasic, 2014; Delibasic, 2016; Delibasic and Grgurevic,
2013). Kao rezultat programiranog deficita institucionalnih promjena, u drustvu i priv-
redi su formirani novi oblici diktata, dogmi, dominacije, otudenja i velikih socijalnih raz-
lika. Upravo navedene fenomene su D. North, J. Walis and B. Weingast (2009) nazvali
Lhasiljem”, t). , poretkom sa ogranicenim pristupom resursima’.

Peti faktor je neoliberalna ideologija (Kovacevic, 2015) i odgovaraju¢a neolibe-
ralna ekonomska politika (Lakic and Draskovic, 2015). Ona je bila ne samo monistickog
karaktera (orijentisana na neograni¢eno 1 nekontrolisano trzi§no regulisanje), nego se u
praksi pretvorila u kvazi-neoliberalnu (jer se zasnivala na kvazi-neoliberalnim vrijed-
nostima — Domazet, 2010; Mesaric, 2011; Draskovic, 2016; Delibasic and Grgurevic,
2013). Nju je konstantno pratila neoliberalna retorika (Draskovic and Delibasic, 2014),
koja je davala prioritet improvizovanom i monisti¢kom institucionalnom izboru trzisnog
tipa (Scekic, Draskovic and Delibasic, 2016), kao 1 privilegovanom individualizmu
(Vukotic, 2004; Draskovic, 2006), koji je po svojem diktatu (Osipov, 2012) suprotan
logici drustvenih reformi i civilizovanim normama ponasanja, jer dovodi do nejednakosti
tretmana privrednih subjekata 1 neutralisanja mogucnosti za unapredenje ekonomskih 1
politickih institucija.

Neoliberalizam nije slu¢ajno dobio na zna€aju 1990-1h godina, a posebno u peri-
odu 2002-2005 (Boas and Gans-Morse, 2009, p. 139). Njegova pojava je uslovljena apso-
lutizacijom globalne neoliberalne ideologije 1 geoekonomskim apsiracijama, koje su i-
male zadatak da preko stvaranja tzv. ., minimalne drzave™ dovedu do njihove velike za-
visnosti od centara mo¢i 1 njihovih transnacionalnih korporacija (Saad-Filho and John-
ston, 2005, p. 1; Palley, 2005; O’Hara, 2014).

Kvazi-neoliberalizam se u navedenim drzavama manifestovao kao eksploatatorski
sistem manipulativne racionalnosti, koji je doveo do zamjene konkurentskog liberalizma
monopolskim totalitarizmom, ekonomskim redukcionizmom i dogmatizmom specifi¢nog
tipa tzv. ,grabeske drzave®, koje su predvodile tzv. ,nove elite. Takav sistem je u

razvojnom pogledu iracionalan 1 krizan, jer je doveo do povecanja nejednakosti, socijalne
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patologije, gubitaka za drustvo 1 enormnog bogacenja rijetkih (privilegovanih) pojedi-

naca.
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Treci dio
INSTITUCIONALNI OKVIR KORPORATIVNOG UPRAVLJANJA
U TRANZICIJSKIM PRIVREDAMA

U institucionalnoj ekonomiji se razlikuje pojam “institucionalnog okruzenja" od
pojma “institucionalni aranzman”. Pri tome se institucionalno okruzenje odnosi na sve
vrste neformalnih konvencija, obi¢aja, rutina 1 normi, s jedne strane, i formalnih (zakonski
zasnovanih) pravila i propisa, s druge strane. Institucionalni aranzman odnosi se na odre-
dene organizacione forme (preduzeca, drzavne birokratije, kooperativnih mreza ili, u op-
Stem smislu: sistema upravljanja), ¢iju konstituciju i operacije ureduje institucionalno ok-
ruzenje (Martin, 2000, p. 80). U tom smislu je jasno da se korporativno upravljanje mora
tumaciti 1 tretirati kao institucionalni aranzman. Drugim rije¢ima, korporativno upravlja-
nje se odnosi na nacin organizovanja preduzeéa, uloge, odgovornosti, pravila i principa
njegovog ukupnog poslovnog funkcionisanja.

Institucionalno okruzenje 1 anti-tucionalni aranzmani medusobno utiu jedni na
druge, a preko svojih interakcija institucije se reprodukuju, jacaju, osporavaju se i mije-
njaju tokom vremena. Posto svako preduzece funkcioni$e u internom i eksternom okru-
zenju, jasno je da korporativno upravljanje podrazumijeva skup konkretnih procesa, po-
litika, zakona 1 procedura, koji direktno ili posredno uti¢u na usmjeravanje, nacin uprav-
ljanja 1 kontrolu njegovog poslovanja (prilagodeno prema definiciji A. Cadburya, 1992).
R. Monks i N. Minow (2002) smatraju da korporativno upravljanje ¢ine:

“odnosi izmedu razlicitih aktera u determinisanju pravaca i performansi kor-

poracija (viasnici, menadzZeri i upravni odbor”.

Sve to teorijski treba da bude u najboljem interesu akcionara, iako to u praksi cesto
nije slucaj. Logi¢no je da se svi navedeni principi korporativnog upravljanja moraju pri-

lagodavati unificiranim medunarodnim okvirima, koje je propisao OECD (2004):
— obezbjedenje efikasnog okvira korporativnog upravljanja i promovisanje transparent-

nog i efikasnog trzista u skladu sa vladavinom pravai podjela odgovornosti medu raz-

licitim nadzomim i regulatornim organima i organima za sprovodenje zakona,
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— zaStita1 ostvarenje prava akcionara, pravo aktivnog ucestvovanja na Skupstini akcio-
nara,

— ravnopravnost svih akcionara (vecinskih 1 manjinskih), uz garanciju pravne zastite u
slu¢aju povrede njihovih prava,

— podsticanje aktivne saradnje izmedu kompanija i zainteresovanih strana u uvecanju
kapitala, otvaranju novih radnih mjesta 1 dostizanju odrzivosti poslovanja,

— objelodanjivanje podataka korporativnog upravljanja treba da bude pravovremeno i
tacno, da otkriva sve materijalne €injenica koje se ticu kompanije, ukljucujuci fi-
nansijsku situaciju, rezultate, svojinu i upravljanje kompanijom i

— obezbedivanje strategijskog vodenja kompanije, efikasnog monitoringa menadzmen-
ta od strane upravnog odbora i1 postojanje odgovornosti upravnog odbora prema kom-

paniji 1 akcionarima.

[z svih navedenih principa proizilazi veliki znacaj institucionalnog okvira za korpora-
tivno upravljanje. Zbog toga su se mnogi autori bavili istrazivanjem njihovog odnosa. U tom
smislu, E. Pedersen i1 dr (2013), C. Beck et al. (2013) 1 O. Furrer et al. (2010) objasnjavaju
razne mogucnosti kojima se pomocu institucionalnog okvira mogu shvatiti 1 neutralisati pri-
tisci 1z okruzenja. Institucionalni uticaji su uvijek spoljnog karaktera 1 razli€iti su u raznim
drzavama. Zbog toga multinacionalne korporacije imaju veliki problem da usklade eticku
praksu u raznim drzavama, odnosno da je prilagode lokalnim uslovima. To je samo jedno od
mnogih bitnih pitanja zbog kojih je potrebno poznavati, razumjeti znacaj 1 primjenjivati os-
novne principe institucionalnog okvira u raznim modelima korporativnog upravljanja.

U pravu su A. Scherer 1 M. Smid (2000), kao 1 C. Beck et al. (2013), koji isticu da ¢e
privredni sistem imati razliCite posljedice od razliCite (principijelne ili oportunisticke, unifici-
rane 11 diferencirane) primjene institucionalnih uslova u pojedinim drzavama, zavisno od ni-

voa izgradenosti domicilnih institucija, drustvenih i ekoloskih standarda i regulatornih okvira.
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Slika br. 3.1: Prenosenje signala 1z institucionalnog okruzenja

[zvor: autorsko modeliranje teksta

Mnoga istrazivanja su pokazala da neoinstitucionalne teorije (NET) mogu korisno po-
sluziti za objasnjenje raznih koncepata korporativnog upravljanja. Jer, one su uvele u anali-
zu nstitucionalnu strukturu drustva kao novi oblik ograniCenja za poslovanje preduzeca (po-
red resursnih 1 tehnoloskih ograniCenja). Institucionalna ograni¢enja direktno 1 indirektno uti-
¢u na nivo transakcionih 1 agentskih troskova u privredi, zbog ¢ega predstavljaju jedan od
znacajnih spoljnih faktora koji determiniSu ponasanje preduzeca. Zato se moze figurativno
re¢i da korporativno upravljanje ustvari predstavlja mehanizam, koji pretvara signale koje Sa-
lje preduzecu institucionalno okruzenje stejkholdera sa trzista faktora proizvodnje (slika br.
3.1). Uzro€no-posljedi¢nu vezu izmedu institucionalne strukture 1 korporativnog upravljanja
u preduzeé¢ima su u svojim ¢lancima objasniti M. Lee (2011), W. Scott (2004), J. March 1J.
Olsen (1989), J. Meyer 1 B. Rowan (1977) 1 S. Steinmo (2008), 1 to s aspekta institucionalnih
pritisaka 1z okruzenja, kao 1 moguénosti prilagodavanja preduzeca, odnosno modela korpora-
tivnog upravljanja. Oni dokazuju da sistemski okviri kao $to su institucionalni 1 stejkholder-
ski oblikuju korporativnu strategiju preduzeca.

S druge strane, to 1sto dokazuju u svojim radovima G. Jackson 1 R. Deeg (2008), M.
Geppert 1dr. (2006), D. Westney 1 S. Zaheer (2001), ali u globalnim uslovima poslovanja. Pri
tome, S. Brammer 1 dr. (2012) smatraju da se sve komparativne analize uglavnom odnose na
formalne institucije (zakoni, poslovna udruzenja, organizacije civilnog drustva 1 sindikata 1
sl.), 1ako nijesu nista manje znacajne neformalne institucije (kultura, norme, pravila / formal-
na 1 neformalna/, koja vode aktere u percepciji 1 aktivnostima - Strambach, 2010, p.. 408).

PremaR. Aguileraidr., (2007) 1J. Campbell (2007), objektivno postoj1 korporativni problem
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protivurjecnog djelovanja, s jedne strane institucija (koje prizivaju svojim zahtjevima stejk-
holderi) 1 s druge strane preduzeca, koja se suocavaju s njihovim pritiskom za legalizacijom
1 transparentno$cu svojeg poslovanja. U ovom kontekstu je znaCajno pomenuti 1 pristup NET,
koji je povezan sa ekonomijom 1 organizacijom a naziva se tzv. institucionalno preduzet-
nistvo. Prihvatanje institucionalnih normi ne znaci da su preduzeca pasivna, kako navode T.
Lawrence and R. Suddaby (2007), jer ona predstavljaju institucionalne preduzetnike, koji su
sposobni da razvijaju uspjesne poslovne strategije pomoc¢u korporativne komunikacije, ma-
nadzmenta 1 drugih “alata”.

Navedeni pristup je viSe usmjeren na promjene 1 inovacije, a manje na stabilnost kor-
porativnog sistema. Njegov cilj je tzv. institucionalna racionalnost (Lounsbury, 2007). Da bi
se¢ ona ostvarila, potrebna je saradnja i pregovaranje izmedu spoljnih institucija (medu koji-
ma su znacajne politicke) 1 preduzeca. U tom smislu, W. Streeck 1 S. Thelen (2005, p. 31) su
istrazili obrasce 1 mehanizme institucionalnih transformacija, ali nijesu ponudili konkretna

objasnjenja s aspekta NET. Rijec je o Cetiri nivoa institucionalnih promjena:

— zamjena Institucija,
— raslojavanje (prihvatanje novih funkcija),
— skretanje (sporo prilagodavanje institucija) i

— iscrpljenot (krah, fijasko ili neuspjeh institucija).

Nema sumnje da su sve korporativne strategije, organizacija poslovanja 1 konkurent-
ske sposobnosti preduzeca uvijek 1 u svim uslovima pod dominantnim uticajem institucija.
One utiCu regulativno na kreiranje faktora proizvodnje, formiranje trzista proizvoda i usluga,
oblike konkurencije 1 dr. (Whitley, 2010). Sjetimo se da je D. North (1990) predlozio opis
strukture organizacije, koja ukljucuje politicka tijela (politicke stranke, senat, gradsko vijece
1 regulatorne agencije), ckonomske subjekte, (preduzeca, sindikate, zadruge) 1 drustvene or-
ganizacije (naucne 1 obrazovne centre i dr.). Organizacije se ne mogu posmatrati izolovano
od institucija, jer se realno nalaze 1 djeluju u granicama konkretnog institucionalnog okvira,
koji bitno utice na njihov opstanak, razvoj i mijenjanje. Prema L. Davisu i D. Northu (1971)
organizacije se stvaraju da bi funk-cionsale u institucionalnom okruzenju, 1 stvorile entitete

kao $to su:

—  trziSta,
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— politi¢ki sistemi,
— korporativni sistemi i

— razni organizacioni oblici.

U okviru institucionalnog okvira, kako smatraju D. North (1990), P. DiMaggio 1 W.
Powell (1991), kao 1 W. Scott (2007), postoji nekoliko osnovnih kategorija uticaja:

— formalni,

— neformalni,
— prisilni,

— normativni,
— imitirajudi,
— regulatorni i

— kulturno-kognitivni (prema: Buhr, Gray and Milne, 2014. p. 64).

Oored mnogih definicija korporativnog upravljanja u literaturi, za razumijevanje da-
ljeg izlaganja preferiramo njegovo tumacenje kao specifi¢ne 1 spolja uslovljene institucio-
nalne matrice, kojom se strukturiraju relacije izmedu vlasnika, menadzera i upravnih od-
bora. Polazeci od navedenog tumacenja, razvoj korporativnog upravljanja moze se pratiti pre-
ko matrice koju su predlozili M. Carney and E. Gedajlovic (2001) - slika br. 3.2.

Razvojno (porodi¢no) zasnovani sistem

korporativnog upravljanja

" N Ly 2
Mrezno zasnovan sistem Trzisno zasnovan sistem

korporativnog upravljanja korporativnog upravljanja

Indvidualni
kapitalizam

Menadzerski
kapitalizam

Alijansni
kapitalizam

Stejkholderska orijentacija Akcionarska orijentacija

Slika br. 3.2: Razvojne orijentacije korporativnog upravljanja s aspekta institucionalnih
faktora uticaja

Izvor: prilagodeno prema Camney and Gedajlovic, 2001.
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Pored toga, moze se logi¢no zakljuciti da se razvoj korporativnog upravljanja mo-
Ze se pratiti 1 preko matrice osnovnih elemenata (tabela br. 3.1), koji je predlozio D.
Tipuri¢ (2008, s. 3)

Tabela br. 3.1: Podrucja korporativnog upravljanja

Koga menadzeri predstavljaju 1 zasto?

Kome menadzeri odgovaraju?

Veze menadzera i vlasnika

Nacin kontrole menadZzera

Odnosi izmedu vecinskih 1 manjinskih akcionara

Nacin zastite prava manjinskih akcionara

Odnos preduzeca prema javnosti 1 potencijalnim ulaga¢ima

Nacini ukljucivanja drugih stejkholdera (posebno radnika) u poslove preduzeca

Nacini zastite prava radnika

Nacini realizacije druStvene odgovornosti preduzeca
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3.1 RAZVOJ INSTITUCIJE KORPORATIVNOG UPRAVLJANJA
S ASPEKTA TEORIJA PREDUZECA

U ekonomskoj teoriji postoji mnogo teorija preduzeéa, koje su na svoj nacin obi-
ljezile 1 uticale na razvoj korporativnog upravljanja. Ovdje ¢emo radi kontinuiteta ruko-
pisa ukratko navesti najpoznatije od njih, medu koje spadaju: tradicionalna teorija predu-
zeda, teorija ponasanja preduzeca, agencijska teorija preduzeca, teorija transakcionih tro-
Skova 1 evoluciona teorija preduzeca. Sve one se u korporativnom i poslovnom smislu
odnose na procjenu buducih dogadaja, od koje direktno zavisi percepcija ekonomskog
cilja1realizacija strategijskih odluka preduzeca, kojima treba bitno da doprinosi kvalitet-
no korporativno upravljanje.

Tradicionalna teorija preduzeca zasniva se na proucavanju i realizaciji nekoliko
povezanih teorija (preispitivanja, troSkova, proizvodnje 1 ponude), koje objasnjavaju po-
nasanje preduzeca u periodu nastanka i funkcionisanja preduzeca, na podru¢jima trzi$nih
1 konkurentskih odnosa, monopolskih i oligopolskih situacija, u dijelu reakcija na prom-
jene u okruzenju 1 samom poslovanju, kao 1 posljedica koje proizlaze iz konkretnih stra-
tegijskih odluka, a sve to s aspekta cijena proizvoda 1 usluga, tro§kova, zarada i njihovih
medusobnih odnosa.

Teorija ponasanja preduzeca (tzv. bihevioristicki pristup) je pokusala da pruzi
odgovore na neka kriti¢na pitanja, kojima se potencira uloga tehnologije, ali se veliki zna-
Caj pridaje motivaciji zaposlenih, koji imaju svoj cilj, ¢ija realizacija doprinosi ostvarenju
maksimalne dobiti preduzeca. Zato ova teorjja predvida stimulacije, tj. nagrade za li¢ni
doprinos svakog zaposlenog na uspjeh cjeline. Dakle, ona je usmjerena na ponasanje po-
Jedinaca (zaposlenih).

Socyjalni psitholozi D. Kahneman 1 A. Tversky (dobitnici Nobelove nagrade za
ekonomiju 2002) su svojim istrazivanjima omogucili primjenu psihologije na podrucje
ekonomije, 1 to u dijelu predvidanja ponasanja ljudi. Bihevioristicka ekonomija koristi
saznanja o socijalnim, kognitivnim i emotivnim fenomenima, koji uti¢u na ekonomsko
ponasanje ljudi. Ona je povezala disparitet ekonomskih teorija i stvamog ponasanja, koji
se ogledao u nedovoljnoj predikativnosti.

Ludi Cesto grijese prilikom procjena na bazi dostupnih (nekompletnih, asimetri¢-
nih 1 dr.) informacija, emocija, proslog iskustva, stavova, uvjerenja, konteksta i forme u

kojoj je problem prikazan. Oni imaju ograni¢en men-talni kapacitet za procesuiranje svih
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informacija koje su znacajne za donoSenje odluka, pa se oslanjaju na mentalne precice
(heuristika), koje ih efikasno dovode do odluke. Kognitivna euristika su najprostija pra-
vila, koje ljudi koriste u procesu donoSenja odluka, kao $to su: efekat polaznog, referent-
nog polozaja, efekat ulozenih sredstava, efekat pocetne zalihe ili zaduzbine, efekat ok-
vira, predubjedenja prema dostupnosti 1 predubjedenja povodom reprezentativnosti. Na-
ravno, to moze dovesti 1 do nepozeljnih posljedica. Postoje brojne kognitivne anomalije,
koje uti¢u na ponasanje ljudi (prema: Delibasi¢, 2016, s. 44).

Bihevioristicka ekonomija (koja ukljucuje antropologiju, biologiju, psihologiju
ponaSanja, socijalnu psihologiju, politicke nauke, sociologiju 1 dr.) je dala uvid u veoma
Sirok spektar ekonomskog ponasanja ljudi u raznim ekonomskim aktivnostima i djelat-
nostima, koje se nalazi pod uticajem kognitivnih greski u ljudskom prosudivanju i odluci-
vanju. Jedan od poznatih slucajeva nerealnih o¢ekivanja je tzv. “samoispunjavajuce pro-
roCanstvo” (tzv. Pygmalion efekat), kad osoba, formirajuc¢i oCekivanja na bazi ponasanja
druge osobe, prilagodava svoje ponaSanje u skladu s tim ocekivanjima. S njim je tijesno
povezan i tzv. “efekat krda” medu ulagaCima. Poznat je npr. nerealni rast cijena nekret-
nina u nekim drzavama naSeg regiona, za kojisu neki vjerovali da ¢e dugo trajati.

Od brojnih modela bihevioralne teorije odlucivanja koji su se od tada javili naj-
poznatiji su tzv. teorija izgleda (Kahneman and Tversky, 1979), kumulativna teorija iz-
gleda (modifikovani oblik prethodne teorije, koji su predlozili isti autori, teorija zaljenja
(Bell, 1982), uopstena teorija ocekivane korisnosti (Machina, 1982) 1 teorija anticipirane
korisnosti (Quiggin, 1982).

Bihevioristicka ekonomija koristi saznanja o socijalnim, kognitivnim i emotivnim
fenomenima, koji bitno uticu na ekonomsko ponasanje ljudi. Ona je uspjela da poveze
heterogene ekonomske teorije 1 ponasanje ljudi u praksi. Ljudi Cesto grijesiti. Dokazano
Je da postoje mnoge kognitivne anomalije, koje uti¢u na ponasanje ljudi. Bihevioristicka
ekonomija je otkrila Sirok spektar ekonomskog ponasanja ljudi: u oblastima potrosnje,
Stednje, ulaganje, zaduzivanja i sl., koje je pod uticajem tih kognitivnih greski i greski u
ljudskom prosudivanju 1 odlucivanju.

U uslovima rizika u okruzenju, brzih promjena i nepotpunih informacija, agen-
cijska teorija preduzeca (vidi $ire u: Tipuri¢ 1 dr., 2008, ss. 113-119) se bavi ponaSanjem
1djelovanjem preduzeca unutar raznih institucionalnih okvira, koje ¢ine prvenstveno svo-

Jina1 upravljanje, 1 to preko agencijskog odnosa izmedu dva klju¢na subjekta (vlasnika 1
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profesionalnog menadzera), koji djeluju u istom preduzecu i sa istim ciljem, ali sa raz-
licitim motivom. Tu postoji kriticni problem, koji proizlazi iz podjele svojine 1 veli¢ine
stepena nadzora koji se mora sprovoditi nad profesionalnim menadzmentom. Zbog toga
je ova teorija usmjerena na sistem nagrada kojima se pojedinci stimuliSu da djeluje u inte-
resu preduzeca. Razvijena je kao formalizirani okvir za proucavanje sukoba interesa u
preduzecima izmedu kljuénih subjekata (principala i agenta), u cilju razvijanja mehani-
zama za njihovo rjeSavanje. Relacija principal-agent nastaje kad jedna strana (principal)
angazuje drugu stranu (agenta) da obavi neki posao, koji ukljucuje 1 delegiranje odredenih

ovlascenja odlucivanja (slika br. 3.3).

Principal (vlasnik)
A: B:
Zadaci Ugovor Rad
Plata (ponasanje ili Profit /
Mogucnosti akcija rezultat-osnova) IzvjesStaji o
dividendi
Agent (menadZment)

Slika br. 3.3: Odnos principal-agent prema agencijskoj teoriji

Izvor: prikaz prilagoden prema raznim izvorima

Agencijska teorija pretpostavlja da, samo po sebi, bogatstvo principala nece biti

maksimizovano, jer agent i principal imaju:

— razliCite ciljeve,
— razli¢it pristup informacijama (principal ne moze pratiti djelovanje agenta i znati
informacije koje ima) 1

— nemaju istu sklonost riziku.
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Agencijski problem nastaje zato $to principal ne moze u potpunosti 1 bez troskova
kontrolisati djelovanje agenta. On nastaje ako agent djeluje oportunisticki, tj. u smjeru
koji je suprotan interesima principala. Ugovorom izmedu njih potrebno je uskladiti nji-
hove suprotne ciljeve. U svojem normativnom dijelu, agencijska teorija se bavi proble-
mima razvoja optimalnog ugovornog odnosa izmedu principala i agenta.

Teoriju transakcionih troskova je razvio Nobelovac Oliver E. Williamson, polaze-
¢1 od Cinjenica da su ljudi ograni¢eno racionalni, da se povremeno ponasaju iskljucivo
oportunisti¢ki (zanemaruju interes cjeline) 1 da postoji asimetrija informacija (skrivene
informacije s kojima jedna strana u situaciji preduzimanja transakcionih odnosa raspola-
7e, a druga ne), zbog Cega se postavlja pitanje poslovnog morala. Ekonomske transakcije
se sprovode iskljucivo na trziStu ili u okvirima hijerarhije preduzeca, zbog toga pa se tran-
sakcioni troSkovi mogu pratiti preko dvije grupe troSkova: kodiranja 1 motivisanja. U ¢la-
nku “Behavioral Assumptions” Nobelovac O. Williamson (1985a, p. 44) je istakao da
mnogi ekonomisti vjeruju da usvajanje odredenih bihevioristi¢kih pretpostavki olakSava
ekonomske analize i objasnjenje prirode ekonomske racionalnosti. On razlikuje tri osnov-

na oblika racionalnosti:

— snazni, koji podrazumijeva maksimiziranje,

— polusnazni oblik, koji podrazumijeva ograni¢enu racionalnost i

— slabi oblik 1li organsku racionalnost, koja se koristi u evolucionom pristupu, a po-
nekad se tumaci kao indirektni nacin za priznanje ¢injenice da informacije imaju svoju

cijenu.

Isti autor takode primjecuje da pored navedenih oblika, naravno, postoji jos iracio-
nalno 1 neracionalno ponasanje, koja ne zasluzuju posebno objasnjenje, jer su apsurdni s
aspekta ciljne ekonomske funkcije. On zatim analizira tri vrste egoistickog ponasanja (1j.
slijedenja sopstvenih interesa), koji respektivno odgovaraju navedenim oblicima racio-

nalnosti, 1 to kako slijedi:
— oportunizam kao najjaci oblik (prevara, laz, krada 1 sl.), koji protivurje¢i poStovanju

pravila,

— polusnazni oblik 1l jednostavno slijedenje sopstvenih interesa i
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— poslusnost kao odsustvo slijedenja sopstvenih interesa, koja je povezana sa socijalnim

InZenjeringom.

Prema misljenju O. Williamsona (1993a), ekonomija transakcionih troskova polazi

od sljedecih osnovnih hipoteza:

— da se transakcije odvijaju u uslovima ogranicene racionalnosti,

— da akteri koji ucestvuju u transakcijama nemaju simetricne informacije, zbog cega
djeluju u uslovima neizvjesnosti i

— da se minimalno jedan od aktera transakcije ponaSa oportunisticki (tj. pokusava da

prevari ostale aktere uvijek kad je to profitabilno).

Doprinos O. Williamsona je u tome $to je jasno izdvojio teoriju transakcionih tros-
kova od ostalih pravaca neoinstitucionalne teorije. U tom smislu, on (2000, p. 596; 2008,
p. 13) je prepoznao 1 definisao Cetiri kljuéna nivoa analize drustvenih institucija (tabela
br. 3.2). Na prvom nivou su neformalne institucije, obicaji, tradicija, norme i religija, koje
ne analizira ekonomska teorija, nego se prihvataju kao Cinjenica. Te institucije se mije-
njaju veoma sporo - stotinama 1 hiljadama godinama. Mnoge od njih se formiraju spon-
tano, a njihov ,,pametan™ izbor je prakti¢no nemogu¢. Na drugom nivou je institucionalna
sredina, tj. formalne institucije koje ¢ine: prava svojine, politika, zakoni, pravosude, biro-
kratija 1 sl. One mogu sprecavati ili stimulisati granice proizvodnih mogucnosti, a opti-
malne formalne institucije se evoluciono izgraduju u procesu konkurencije. Na treCem

nivou je upravljanje i ono se po logici stvari direktno odnosi na korporativno upravljanje.

Tabela br. 3.2: Williamsonova hijerarhijska klasifikacija institucija

Ucestalost

Nivo Primjeri promjena Ucinak / Posljedica
L lavnom
1. Institucije vezane Uglav
g neformalne
za socijalnu Institucije: definiSe nacin kojim
strukturu drustva - Je- 100 do 1000 godina . JY
tradicije, druStvene se drustvo povodi
3 norme,
obicaji;
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djelyju egzogeno na
ekonomski sistem.

Uglavnom formalna

i ila koj
2. Institucije vezane pravila koja

7a pravila igre c.l.eﬁn.iéu prava . definise ukupno
svojine 1 pravosudni| 10 do 100 godina institucionalno
J sistem; djeluju okruzenje
€gzogeno 1
endogeno.

Pravila koja
3. Institucije vezane | defini§u ugovorne

zaigranje igre odnos.e; npr. I do 10 godina vodi zzgraaf(g/z
poslovni ugovori organizacija
N2 i narudzbe;
djeluju endogeno.
Pravila vezana za
alokaciju resursa,
S npr. kontrola toka : ,
4. Institucije vezane . .. S prilagodavanje
) kapitala, rezim toka kratkotrajan 1 y . .
za alokacione : : : : cijenama i outputima
) razmjene, sistem | neprekidan period . *
mehanizme i stimulacije.
socijalnog
osiguranja,

djeluyju endogeno

Izvori: prilagodeno prema Williamson, 2000, p. 661; 2008, p. 13.

Definisanje (specifikacija) i zastita prava svojine su povezani s odredenim tros-
kovima. Zbog toga je, kako smatra Williamson, potrebno pre¢i od pravila igre (svojine)
prema samoj igri (ugovori), koji €ine sastavni dio korporativnog upravljanja. Upravljanje
ugovomim odnosima on stavlja u centar svoje institucionalne 1 transakcione analize, jer
ono treba da ostvari osnovni ekonomski cilj korporativnog upravljanja: da smanji transak-
cione troSkove.

Cetvrti nivo se odnosi na neoklasi¢nu analizu, teoriju agentskih odnosa i alokaci-
one mehanizme, gdje se upotrebljavaju metode optimizacije 1 marginalne analize. NET
su sustinski u svojim istrazivanjima usmjerene na drugi 1 tre¢i nivo navedene analize.

Jasno je da se navedeni nivoi analize ne iskljuuju, nego su medusobno tijesno
povezani. Pri tome, vi$i nivo namece razna ograni¢enja nizem nivou. Obratno funkcio-

ni$e povratna informacija od nizeg prema visem nivou.
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Williamson je dokazao da ekonomija trasakcionih troskova moze da djeluje kao
kontrolni mehanizam oportunisti¢kog ponasanja u transakcionom okruzenju samo u onim
situacijama u kojima ne djeluje konkurentno trziste. Trziste nije konkurentno kad predu-
zec¢e ulaze imovinu kao podrSku odredenom skupu transakcija 1 kad je u takvoj situaciji
podlozno oportunistiCkom djelovanju trece strane. Kad je imovina koja se ulaze specifi-
¢na za taj skup transakcija, preduzece se suocava sa prijetnjom oportunistickog ponasanja
druge strane, koja pokuSava dogovoriti bolje uslove sporazuma. Taj se hazard dogada
zbog toga §to investicije koje podrzavaju skup transakcija suzavaju podrucje moguc¢ih al-
terativa. Naime, dolazi do pretvaranja pocetne konkurentske situacije u kona¢nu mono-
polsku situaciju. To pretvaranje je glavna prepreka na putu prema trzi§noj razmjeni. Na-
vedeni problem Williamson je nazvao fundamentalnom transformacijom, koja znacajno
povecava troSkove upotrebe trzisnih mehanizama (Delibasi¢, 2014, p. 13).

Nesigumost, rizici 1 oportunisti¢ko ponasanje prouzrokuju trziSne neuspjehe, koji
povecavaju transakcione troSkove. Zbog toga preduzeca prestaju da se oslanjaju na trziSna
rjeSenja i po¢inju da preferiraju integrisanje svojih funkcija. Visoka frekvencija transak-
cija, veci stepen neizvjesnosti 1 veca specificnost imovine (kapital, znanje, vjeStine itd.,
koji pored ekonomske donose 1 tzv. kvazi-rentu) poveéavaju vjerovatnocu odluke predu-
zeca da se vertikalno integriSu. U suprotnom slucaju, ako trzi§ne aktivnosti rezultiraju
alokativnom efikasnos$cu, preduzeée nece imati koristi od intemalizacije pojedinih funk-
cija, pa se nece odluciti za vertikalnu integraciju.

U uslovima postojanja stalnih trenja u ekonomskom sistemu (slika br. 3.4), koje
karakteriSe realno trziste, nije moguce u potpunosti kontrolisati ugovome strane (kontra
agente). Kljucu ulogu tu imaju troSkovi informacija. Puna izvjesnost nije moguca zbog
visokih troSkova, tako da ni kontrola ne moze biti savrSena. Svi postupci kontrole su uvi-
jek kompromis izmedu tro§kova 1 ekonomske isplativosti. Na taj na¢in, stupajuci u ugo-
vome odnose, subjekti neminovno gube dio svojih resursa, kao rezultat oportunistickog
ponasanja ugovornih partnera i informacionih nesavrSenosti. S aspekta privrede u cjelini,
a posebno korporativnog upravljanja kao njenog pozeljnog mehanizma, to dovodi ne sa-
mo do efekata preraspodjele (subjekti neCasnim na¢inom oduzimaju materijalna dobra je-

dan od drugoga), nego negativno uti¢e na opStu dobrobit.
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Asimetri¢ne Ograni¢ena Oportunisticko

informacije racionalnost ponasanje
N N N2 K K
A N [ Trogkovi informacija | ¥ K
N N2 K
A TRANSAKCIONI v . Irenje na
A TROSKOVI cc politickom trzistu
U PRIVREDI
2 N [N
Specijalizacija i 2 Neizvjesnost R .
podjela rada A 1 rizik R Stohasticnost

Slika br. 3.4: Izvori trenja u ekonomskom sistemu relevantni za korporativno
upravljanje

Izvor: Delibasic, 2014, p. 14.

Oportunisti¢ko ponasanje ugovornih partnera (privrednih subjekata) dovodi do
neizvjesnosti u njthovom ponasaju, a takode 1 do dopunskih troskova, koji ponekad mogu
poremetiti odredenu transakciju ili napraviti beskorisnim ¢itav konkretan posao. PosSto
preduzece djeluje u ambijentu sa mnogim ogranienjima (resursna, ljudska, birokratska,
institucionalna, ekoloska 1 druga), Williamson predlaze upotrebu nestandardnih ugovora
1 saveza, Ciji su cilj dugoro€ni 1 strategijski odnosi izmedu ponudaca i kupaca. On smatra
da je to nacin da preduzece ekonomise s kvalitetnim korporativnim upravljanjem, tj. da
minimizuje transakcione troSkove, kojima je izlozeno u vecoj ili manjoj mjeri. Dakle,
fundamentalna transformacija dovodi do direktne bilateralne meduzavisnosti pri realiza-
ciji ugovora (tabela br. 3.3), ali 1 pri njihovoj obnovi. U transakcijama partneri u razmjeni
grade poslovnu 1 druStvenu meduzavisnost, koje oblikuju njihovo ponaSanje. Vertikalna

integracija 1 mega-korporacije predstavljaju institucionalnu personifikaciju profita.
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Tabela br. 3.3: Predmet istrazivanja neoinstitucionalnih ekonomskih teorija

s aspekta korporativnog upravljanja

Transakcioni Odnos principal / Kolektivno
troSkovi agent djelovanje
Odnosi Razmjena Hyerarhyq : Kooperacija
upravljanje
Kompo- |informacioni troskovi, . s .
“o asimetricne problem putnika
nente / troskovi trazenja, ) .
. : . informacije bez karte /
analiticka | vodenja pregovora i . ) : ; ..
: SN 1 oportunizam 1zborne stimulacije
sredstva prinude izvrienja
suboptimalni ugovon .
. y iy p S ’ fijasko trzista,
Ispolja- nesavrsena trzista, deformacije . o

: : : deficit drustvenih
vanje u fijasko trzista korporativnog dobara
privatnoj (spoljni efekti, upravljanja, negativna 2

. 9 L2 . Ltragedija
sferi drustvena dobra) selekcija 1 moralni 9 ..
druStvene svojine
hazard
nezasti¢ena prav .
asticena prava birokratske

svojine, disfunkcije trazenje rente

Ispolja- | politicka nestabilnost, He, ! ’

. o rasprostranjenost neadekvatno
vanje u politicari bez It . T
. . . . korupcije, snabdijevanje javnim
javnoj - povjerenja, : : :

: ey .. | oduzimanje regulatora dobrima,
sferi politi¢ki transakcioni . . . .. : ) ..
N 1 drugi elementi klijentelizam birokratije
troskovi 1 . ;
y javnog izbora
tacka veta

Izvor: Doner and Schneider, 2000, p. S.

Mnogi autori su na razne nacine tumacili preduzetnistvo, njegove funkcije 1 kor-
porativno upravljanje. Williamson je to uradio originalno. On je u okviru neoinstitucio-
nalne ekonomije tumacio preduzetnika kao subjekta, koji vr$i izbor izmedu ugovornih
odnosa trziSta i organizacije firme u cilju minimizacije transakcionih troskova i oportunis-
tickog ponasanja. Na taj na¢in, preduzetnistvo se u institucionalnom smislu moze tumaciti
kao poseban 1 altemativan regulatorni mehanizam, koji se razlikuje od cjenovnog mehani-
zma 1 drzavnog regulisanja. On je objasnio da su ekonomske transakcije efikasnije unutar
jedne firme nego izmedu dvije firme zbog nizih transakcionih troskova i smanjenja mo-
gucnosti za oportunistiCko ponasanje, §to povecava konkurentnost firme. Na bazi kom-
parativne analize efikasnosti firmi s razli¢itim tipovima korporativnih upravljackih struk-

tura, Williamson (2000) je dosao do zakljucka da hijerarhije imaju prednost zbog:
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— nejedinstvenog intrafirmskog upravljanja kao specijalnog oblika komandne eko-
nomije,

— mogucnostl smanjivanja transakcionih troskova,

— manjih ijednostavnijih strategijskih implikacija kod prilagodavanja specifi¢nih aktiva
(investicija) 1

— minimiziranja oportunistickog ponasanja.

Zbog svega navedenog, Williamson se u neku ruku moze smatrati ekonomskim
istraziva¢em netrziSne ekonomije. On (1981) je posmatrao institucije kao regulatore, ko-
ordinatore, organizatore 1 limitatore ponasanja ekonomskih subjekata, koji povecavaju
efikasnost poslovnih transakcija i na taj nacin smanjuju transakcione troskove i oportunis-
ticko ponasanje kod korporativnog upravljanja. Navedene funkcije se obezbjeduju usa-
glaSavanjem interesa izmedu ekonomskih subjekata (po horizontali) ili na bazi svojinskih
odnosa (po vertikali).

Transakcioni troSkovi sadrze materijalne 1 ugovorne uslove razmjene. Oni vremen-
ski nastaju prije, za vrijeme 1 poslije sklapanja posla (transakcije, ugovora). Zapadni teo-
reticari prava svojine smatraju da su troskovi za realizaciju transakcija glavni faktor koji
odreduyje strukturu 1 dinamiku razli¢itih drustvenih institucija, tako da oni imaju veliki
analiticki znacaj. Transakcioni tro§kovi u najopstijem smislu predstavljaju troskove resur-
sa koji nastaju prilikom uobicajenih prisvajanja i otudenja prava svojine i sloboda prih-
vacenih u druStvu. Radi se o tro§kovima koordinacije djelatnosti ekonomskih agenata 1
eliminisanja alokacionog konflikta medu njima. Termin transakcionih troskova prvi je
uveo R. Coase (1937) u ¢lanku Priroda firme”, nazivajuéi ih prvobitno “troskovi korisce-
nja cjenovnog mehanizma™. Kako je ve¢ navedeno, K. Arrow (1970) ih je nazvao »tros-
kovima za podrZavanje ekonomskih sistema u hodu«, uporedivsi ih sa trenjem, jer koce
premjestaj resursa prema korisnicima za koje predstavljaju najveéu vrijednost (Breaden
and Toumanoff, 1984, s. 166). Poznato je da fijasko (nesavrSenost) trziSta K. Arrow
(1970; 1993, s. 66) objasnjava transakcionim tro§kovima (odnosno “troskovima eksploa-
tacije ekonomskih sistema’) koji blokiraju formiranje trzista:

“U cjenovnom sistemu transakcioni troskovi su klin izmedu cijena prodavaca
i cijena kupaca, i samim tim dovode do gubitaka, nanoseci s aspekta tradicio-

nalne ekonomske teorije Stetu druStvenom bogatstvu’™.
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Upravljacke strukture
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Pojedinci

¥

KORPORATIVNO UPRAVLJANJE

1t

Pretpostavke ponaSanja Atributi transakctja OkruZenje transakcija
N , Neizvjesnost Razmjere trZista
Ogranicena racionalnost :
> Frekfencija realizacije posla > Karakeristike roba i usluga
Oportunistitko ponasanje ;
: P Specificnost akiiva Vladavina prava

Transakcioni trokovi

N

Organizacije [nstitucije

Slika br. 3.5: Institucionalno okruzenje korporativnog upravljanja (regulatorno 1
transakciono)
Izvori: Williamson, 1995, p. 175; Menar, 2007, s. 144.

U metodoloskom smislu, pored O. Wiliamsona (1995), i J. Menar (2007) je poka-
zao da se korporativno upravljanje locira u oblasti u kojoj se na raznim nivoima realizuju
poslovne transakcije (slika br. 3.5). Rijec je o institucionalnom okruzenju u kojem akti-
vno ucestvuju korporativne upravljacke strukture, ali 1 pojedinci koji posjeduju odgova-
rajuca upravljacka 1/ili svojinska ovlasc¢enja, tako da mogu uticati na razvoj tzv. “speci-
ficnih aktiva”. Naravno, to je institucionalno okruzenje, koje pripada opstijem drustve-

nom spoljnom okruzenju (koje karakteriSu mnogi rizici i neizvjesnost) u kojem realno
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djeluje korporativno upravljanje. Ono sadrzi brojne i slozene pokazatelje, medu kojima

su najznacajniji:

— parametri promjena,
— atributi ponaSanja,
— strategijski parametri 1

— unutrasnje preferencije.

Evoluciona teorija preduzeca razvila se 1990-1h godina. Ona se zasniva na prouca-
vanju (1 preuzimanju) nekih principa bioloskih nauka. Ona isti¢e potrebu za razvojem di-
namickih mikroekonomskih karakteristika preduzeca 1 prilagodavanjem razlika izmedu
unutrasnjih odnosa 1 trziSnih (spoljnih) odnosa preduzeca. Jer, proces evolucije uopste
podrazumijeva postepene promjene, razvoj 1 prilagodavanje uslovima u okruzenju. Os-
novni princip evolucije je zelja za oCuvanjem identiteta i1 prilagodavanje spoljnom okru-
zenju. Po svojoj prirodi, proces evolucije se reflektuje u dinamickim modelima rasta i
razvoja. Ideje evolucionizma vremenom su nasle svoj odraz i u ekonomiji, a smatra se da
je tvorac evolucione teorije preduzeca J. Shumpeter, koji je izu¢avao dinamiku trziSnog

procesa. Firmu je shvatao kao:

— sloZen sistem, nalik zivom organizmu (a ne “crna kutija” u koju ulaze resursi a iz koje
1zlaze robe 1 usluge), u ¢ijjem se centru nalazi preduzetnik,

— dinamicki sistem, koji se stalno razvija,

— osnovu za stvaranje 1 Sirenje inovacija,

— poligon za smjenu tehnologija.

Kasnije je A. Alchian razmatrao uslove neizvjesnosti u okruzenju firme i ogranice-
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