
УНИВЕРЗИТЕТ ЦР11Е ГОРЕ -  ПОДГОРИЦА 

ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ -  НИКШИЋ

СОЊА НЕНЕЗИЋ

ЈЕЗИК НИКОЛЕ I ПЕТРОВИЋА
ДОКТОРСКА ДИСЕРТАЦИЈА

11ИКШИЋ, 2007.



OfT>!



КОМИСИЈА:

Акадсмик проф. др Бранислав Остојић, Филозофски факултет- Никшић 

Проф. др Живојин Станојчић, Филолошки факултет -  Београд 

Проф. др Божо Ћорић, Филолошки факултет -  Београд

Датум одбране докторске дисертације_____________________________

Датум промоције докторске дисертације____ ,______________________

Докторат наука



ЈЕЗИК НИК0Ј1Е I ПЕТРОВИЋА

A п с т р a к т

У раду сс језик Николе I Петровића описујс и анализира у поређењу са 

црногорским говорима. јсзиком старије црмогорскс и српске књижсвности, Вуковим 

модслом књижевиог језика и савременим књижевним језиком. У појединим језичким 

сегмен гима порсђења су вршена и са сусједним говорима, као и са језиком старијих 

иисаца из других дијалскатских области некадашњсг српскохрватскогјезика.

Утпцај старије књпжевпојезичке традиције, у духу које сс Микола I и школовао, 

najocvhc се огледа у употрсби старе графијс и правописа задуго и након званичног 

нрмхватања Вуковог правописа у црногорским школама. Зато je једно поглавље рада 

обухватило анализу грас|>мје и правописа Николиних аутографа.

Језичка анализа подједнако je исцргшо спроведеиа од фонстског, прско 

морфолошког до сиитакеичког иивоа. Ona je показала да у низујезичких црта постоји 

подудармост са пашим књижевним језиком 19. вијека, a у једном мањем броју и са 

савремепим. Маиме, Никола I често кориети обје могућмости које савремеиа 

кмлшсвпојсзичка морма дозвол^ава али, очскивано, чешће ону која се са њеиог 

стаисжиигга сматра архаичном. Његов језик ее у доброј мјери одликује дмјалскатским 

цртама, особито na фонетском нмвоу, међутим, оне еу перијетко условљснс метричким 

захтјевима пјесничког текста, a својствене су и језику осталих Петровића на које се 

Иикола I у свом књижевном стварању ослањао. Па ипак, показало се да већнна 

дијалекатских црта нијесу уеколокалног карактера или иијесу високе фреквеиције да 

би могле довссти у питам>е књижсвни карактер јсзика Николе I Петровића. Ha основу 

појединих језичких црта. и .дијалекатских и оних које сс и данас сматрају књижевним, 

евојственмх и језику »всгових прегходника из владајућс породице Петровић. закључује 

сс и о особинама његушког говора, који до данас није у потпуности забиљежен и 

омисаи.

Кључие ријечи: језик Николе I, црногорски говори, језик старије књижевности, 

црногорски књижевнојезички израз, саврсмена књижевнојезичка норма, графија, 

правомис, фопетика, морфологија, творба, синтакеа.



NIKOLA I PETROVIĆ’S LANGUAGE

A b s t r a c t

Tliis paper describes and analyzes Nikola I Petrović’s language in reference to 

Montenegrin dialects, the language of earlier Montenegrin and Serbian literatures, Vuk 

Karadžić's model of standard language and contemporary standard language. In certain 

linguistic segments the comparisons vvere also made with neighbouring vernaculars, as well 

as with the languages of some earlier writers belonging to the dialects of the former Serbo- 

Croatian language.

The influence of the earlier literary and linguistic tradition, upon which Nikola I was 

brought up, can best bc seen in the use of old forms of spelling long after the schools in 

Montenegro offlcially accepted Vuk’s orthographic rules. This is the reason why one of the 

ehapters dcals with the analysis of spelling in Nikola’s autographs.

The linguistic analysis has been extensively and consistently carried out at ali levels, 

from the phonetic through the morphological to the syntactic one. This analysis shovvs that a 

wide range of linguistic features correspond to our standard language of the 19,h century, 

vvhile a smaller nuinber of them corresponds to the contemporary standard speech. Namely, 

Nikola I frcquently uses both possibilities provided by the contemporary linguistic norms, 

but, quite expcctedly, he uses many more features which are considered archaic. His 

language is greatly characterized by dialectic features, particularly at the phonetic levcl, but 

on the other side they are frequently conditioned by metrical requirements of poetic texts, 

and are also characteristic for the vvork other Pctrovićs, on vvhich Nikola I based his 

literature. Still, it turned out that the majority of vernacular traits are not of narrovv local 

origin or are not used very frequently so they wouid threaten the literary character of N ikola I 

Pclrović's language. Based on particular linguistic traits, both ones belonging to the 

vernacular and those currently regarded as standard, characteristic also of his predecessors 

from the ruling family of the Petrovićs, a conclusion can also be drawn on the characteristics 

of the dialect spoken in Njeguši, which has not yet been completely recorded and described.

Кеу vvords: Nikola I Petrović’s language, Montenegrin vernaculars, the language of 

earlier literature, Montenegrin standard language, contemporary linguistic standard, 

orthography, phonetics, morphology, formation, syntax.
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УВОД

1. О развоју црногорског књижевнојезичког израза и његовом удјелу у стварању 

данас већ разједињеног модела српскохрватског језичког стандарда, доскоро се врло 

мало знало1. Тек се прије неколике деценије озбиљније, организованије и системски 

приступило једном од основних задатака лингвистичких испитивања специфичне и 

сложене проблематике у црногорској језичкој средини -  проучавању историје 

књижевног језика како у предвуковском, тако и у вуковском и поствуковском периоду.

Предвуковска и вуковска фаза у развоју црногорског књижевнојезичког израза у 

доброј су мјери проучене, о чему свједоче научне монографије и радови о језику 

цетињских владика (Данила, Василија, Петра I и Петра II) и писаних докумената од 

најстаријих времена са црмогорског подручја. Одмакло се и у изучавању поствуковског 

периода, прије свега у анализи језика двојице најзначајнијих црногорских писаца друге 

половине 19. вијека -  Стефана Митрова Љубише и Марка Миљанова. Међутим, то 

проучавање се никако не може сматрати заокруженим, чак ни на једном оквирном 

нивоу, без упознавања са језиком црногорског књаза и краља Николе I Петровића. To 

што његово дјело није у свим сегментима задовољило књижевне критеријуме, не смије 

бити релевангна чињеница за језичке проучаваоце с обзиром на то да no интензитету 

колективног усвајања долази одмах иза усменог стваралаштва и Његошеве поезије\ Па 

ипак. језик Николе I, односно језик његовог обимног и жанровски разноликог писаног 1 2

1 Б. Оетојиб, Лингвистичка испиттањау Црној Гори u Њихов значај, О црногорском књижевнојезичком 
изразу. НИО „УР“, Титоград, 1985, 8—12; Досадашњирезултати, стање u будући задаци лингвистике у  
Црној Горн. АНУБиХ, посебна издан.а, књига LXXX11, Одјељење друштвених наука, Књига 18, Сарајево, 
1987, 141-146.
2 Књижеипа дјела Николс I ПстровиБа пијесу само с одушсвл>сњсм дочскивана и прихватана na Цстињу и 
у околипи псго су на разне начине путовала у свијет: брзо no настајању превођена су на страме језике. 
музички обрађивана и сценски приказивана. У величању Николе I као књижевника ишло се дотле да je 
упоређивал с Пстром II (В. Цјелокуппа дјела Николе I ГЈетровића Његоша (надаље ЦДН1Г1Њ), Писма /  
Библиографија, књига шеста, Обод, Цстиње, 1969, 561-575).
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опуса нпје испитан и анализиран3, иако би то несумњиво био драгоијен прилог и 

историји језика и историјској дијалектологији, односно бољем и комплетнијем 

познавању језичког стања у Црној Гори непосредно послије Вукове реформе, a самим 

гим и еволуцијс српскохрватског, односно српског језика, као и сагледавању особина 

црногорских говора ондашњег времена.

2. Никола I Петровић наставља традицију куће Петровића, која je поред 

државног и политичког представљала и књижевни центар Црне Горе. Од 1858, од када 

датира његова прва сачувана пјесма Шетња на Ловћен, na до смрти 1921. године, 

меуморио je стварао, прије свега под утицајем усменог народног стваралаштва и 

књижевпог насљсђа Петровића, ослањајући се при том и на француску, италијанску, 

њемачку и руску књижевност, будући да je њиховим језицима овладаојош у младости a 

имао je прилику да знање тих језика усаврши путем бројних личних контаката и 

кореспонденције са значајним државницима и њиховим представницима. Његово 

књижевно дјело „служи остваривању не само естетичких него и етичких, политичких, 

идеолошких и историјских циљева у склопу романтичарског, тачније народњачког 

схватања књижевне умјетности и њеног пренаглашеног значаја у револуционисању 

огппте, националне и индивидуалне свијссти“4.

3. У овом раду покушаћемо да шго потпуније и прецизније представимо 

карактеристике језика Николе I Петровића и да му одредимо мјесто у развоју 

црногорског књижевнојезичког израза и шире. Да бисмо у томе успјели, језик Николе I 

освијетлили смо са различитих страна. Прије свега, вршили смо поређења са испитаним 

и описаним старим црногорским говорима (староцрногорским средњокатунским и 

љешанским, источноцрногорским, црмничким, мрковићким, бјелопавлићким, 

паштровићким и још неким ситнијим говорима) у циљу утврђивања удјела 

дијалекатских елемената у њему. To што говор Његуша још увијек није у потпуности 

забиљежен и проучен5, дјелимично смо премошћавали поређењем са језиком

Осим неколика наша рада, језиком Николе I Петровића, колико нам je познато, бави ссједино рад Драга 
Ћупића Језик прозиих дјела Николе I Петровића, објављен у зборнику са научног скупа Краљ Никола -  
личност, дјело u врцјеме, том II, ЦАМУ, Подгорица, 1998, 77-87. У њему се Ћупић осврнуо на језик у 
Николииим говорима, писмима и у комедији Како се ко podu. Сам аутор за свој рад кажс да представља 
,,само најповршнији увид у језик познатих дјела Николс I Петровића“ (86).
4 Радомир В. Ивамовић, Књижевно дјело као дар надахнућа (предговор), Књижевност Црне Горе од XII 
до XIX вијека, Никола I Петровић, Пјесничка дјела, Обод, Цетињс, 1996, 38.
5 О иојсдиним особинама његушког говора в.: Р. Бошковић, Глас х, 7-21; Р. Бошковић и М. Малсцки, 
Дцјалекти Старе Црне Горе, 93-103. Њсгуши су били и један од седам црногорских пунктова 
обухваИсних Отитесловенским лингвистичким атласом, na су Павле Ивић и Драгољуб ПетровиБ дали 
фонолошки опис његушког говора (В. Fonološki opisi srpskohrvatskih-hrvatskosrpskih, slovanačkih i 
makedonskih govora obuhvaćenih Opšteslovenskim ling\'ističkim atlasom, ANUBiH, Sarajevo, 1981, 537-542).
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Николиних претходника Петровића, који су из исте дијалекатске базе: владике Данила,

Петра I и Петра II. Осим тога, језик Николе I довели смо у везу и са проучаваним

новоштокавским црногорским говорима (говорима никшићке околине, Пиве,

Дробњака, Ускока, Роваца и околине Колашина), јер je он и лично комуницирао са

представницима свих цриогорских крајева. С обзиром на то да je Никола I Петровић

био образован, да je познавао неколика језика, читао, преводио и препјевавао страну

литературу1’. неоспорно je на његов писани израз утицао књижевни језик ондашњег

времсна, због чега смо у појединим језичким сегментима вршили поређења са језиком

н.егових савремемика из других дијалекатских области некадашњег српскохрватског

језика, као и са књижевнојезичком традицијом која му je претходила. Оно што се од те

традмције у аутографима Николе I најприје уочи јесте употреба старе графије, тј.

гражданске азбуке, и то не само у првим насталим радовима већ повремено и у

каснијим, као и комбинација традиционалног и Вуковог правописа. Језик Николе I

сагледавали смо и у односу према Вуку, јер je првих деценија његовог књижевног рада

још увијек у Црној Гори присутно дјелимично одступање од Вукове језичке норме,

мада je његов правогшс у цриогорским школама званично прихваћен 1863. године6 7 * * * li. И

на крају, језик Николе I посматрали смо не само у односу према Вуковом него и према

савременом српском књижевном језику, јер je општепознато да се они у многим цртама 
• 8разликуЈу .

4. Међутим, како смо због малог броја сачуваних аутографа Николе I били 

примуђени да у језички корпус који смо анализирали укључимо и штампана издања, 

требало je прије свега разлучити језик писца од језика његових штампаних дјела. 

Будући да je што комплетнија слика о језику Николе I главни циљ наше анализе, у свим 

њеиим сегмснтима полазимо од аутографа, док су се укључивањем штампане грађе у 

истраживачки корпус неминовно откриле и оне језичке особине које не припадају 

језику писца или су му у мањој мјери својствене. Поријекло тих диференцијалних 

језичких особина не може се са сигурношћу утврдити. Њих je могао и сам аутор

6 У том смислу најпозпатији je спјев „Потоњи Лбенсераж“, преијев популарне Шатобријанове 
приповијетке.
7 Брапислав ОстојиН, Пријем Вуковејезичке реформе, 86.
* 'Гако je Милка Ивић још 1957. писала: „Књижевни језик коме je Вук Караџић одредио основнс
смерниие развоја стар je вишс од једног столећа. Свакоме мора бити јасно да су се у том раздобљу
догодиле извесне промене које су удаљиле књижевни језик даиашњице од првобитног, основног.
li у к о в о г језика" (М. Ивић, Jedno poređenje, 11). М. Стевановић, напротив, у раду објављеиом 60-их 
годииа прошлог иијска изпоси мишљење да je Вуков језик „углавном, овај исти језик којим се ми данас у 
кп.ижевности и културпом животу служимо, дакако -  с иеким онда још неразвијеним елементима 
даиашњег кљижсвмог јсзика“ (М. Стеваиовић. Вуково дело, 76, 77).
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унијсти no сопствсиом нахођењу или под нечијим утицајем, a вјероватмије je да су 

резулгат интсрненцијс приређивача његових дјсла. Углавном, истраживање језика 

Николиммх штампаних дјела, што je иначе нешто лакши задатак, нијесмо у смислу 

аналитичкс исцрпности и темељности постављали у исту раван са истраживањем језика 

самог писца. С обзиром na то да нам Николини аутографи пружају доста података за 

анализу графије и правописа, штампани материјал нијесмо укључивали у тај сегмент 

анализс. јср би то изискивало ммого и времсма и простора, na Иемо њихово 

упорсђивањс оставити за меку другу прилику. Језичку анализу, пак, вршили смо и на 

аутографима и na штампапом матсријалу, тако да he разликовме јсзичкс цртс измсђу 

њих имати своје мјссто у пашсм раду.

5. Уз свс то, приликом амализе језика Николе I водили смо рачума о језичким 

разликама између његових прозних и пјесничких текстова. Никола I je прије свега био 

пјссник, и лирски и епски, na су употребу једне или друге језичке форме често 

условљавали всрсификацмони елементи, неријетко и на штету језичког израза. 

Репертоар језичких форми које je Никола I користио за организовање стиха, као што 

ћемо показати, доста je широк. С друге страпе, његов прозни израз чине писма, говори, 

путописи и мемоари, док je право књижевпо прозно казивање присутно само у 

комедији Како се ко podu. Међутим, укључивање ге комедије у истраживачки корпус 

захгијевало je додатан опрез у извођењу закључака на основу примјера ексцерпираних 

из ње, не само због тога што je сачувана једино у препису. Наиме, у њој je дошао до 

изражаја најједпоставнији народски језик црногорског села с краја 19. вијека, a самим 

тим и ммоге јсзичке особине које иначе нијесу својствене језику Николе I. Још већи 

опрез, мада из других разлога, налагало нам je укључивање мемоара у истраживачки 

материјал за анализу језика Николе I. Наиме, у поједимим дјеловима мемоари краља 

Николс подударни су са мемоарима војводе Сима Поповпћа, који je редиговао краљеве 

мемоаре. To зиачи да међу разликовним језичким цртама, које су свидентие, може бити 

и његових. Пошто јсзик Сима Поповића мије описан, нити су сачувани оригимални 

рукописи краљсвих мемоара, a доступан нам je само један њихов препис са кога су и 

објављсни. ми овом приликом једино можемо указати на разлике између језика Николе 

I и јсзика помснутог преппса мемоара, нс улазећи у природу њиховог поријекла. 

Мемоарска врста казивања могла je и од самог Николе I изискивати неке одређене 

језичке облике и коиструкције које пије раније употрсбљавао, или не у истој мјери. 

Питање je и колико се језик Сима Поповића разликовао одјезика Николе I. To се без 

omica његовог језика na основу његових оригипалних аутографа не може утврдити, јер
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ce у опмсивању језнка препнса краљевих мемоара мора озбиљно рачунати и сајезичким 

удјелом лица које je прекуцало мемоаре.

6. Из обимне и занимљиве биографије Николе I издвајамо само најважније 

податке. Седми no реду и последњи владар из владајуће куће Петровића, рођен je 25. 

сепгембра 1841. ма Његушима, као син великог војводе Мирка, старијег брата књаза 

Данила, и Стане, рођене Мартиновић из Бајица. Основно образовање стекао je на 

Цетињу и у Трсту, a више у Лицеју Луја Великог у Паризу. По жељи стрица књаза 

Данила, послије његовог убиства 1860, постао je господар Црне Горе, на чијем je челу 

био прво као књаз, a од 1910. као i<pajb, до 26. повембра 1918, када ra je  Велика народма 

скупштина у Подгорици детронизовала. Он je и прије тога, почетком 1916. пред 

аустроугарском војском емигрирао у Француску, гдје je 16. фебруара 1921. умро у Kan 

Антибу, недалеко од границе с Италијом. Сахрањен je у руској православној цркви у 

Сан Рему, одакле су 1989. његови, као и земни остаци краљице Милене, те принцеза 

Ксеније и Вјере, пренесени на Цетиње, у дворску капелу на Ћипуру.

Остаће у историји упамћен, прије свега, као велики војсковођа за чије су 

владавине вођена четири велика рата, након којих je Црна Гора територијално била 

знатно увећана, и који je послије побједе на Вучјем Долу 1876. прозван „царем јунака“. 

Осим територијалмог проширења, у позитивне тековине његове владавине убраја ce 

признање независности Црпе Горе 1878. на Берлинском конгресу, излазак земље на 

море, доношење Устава 1905. године, успостављање званичних дипломатских односа 

са европским и другим државама, спровођење реформи у свим сферама друштвеног и 

приврсдног живо га.

Посебно истичимо да je Никола I изузетно унаприједио просвјетну и културну 

дјелатност у Црној Гори отварањем преко стотину основних и средњих школа, 

оснивањем читаомица и разних кулгурних друштава. Окупљао je у Црној Гори 

истакнуте домаће и стране књижевне, научне и политичке раднике, који су у великој 

мјери обликовали културну стварност Црне Горе. Поменимо само Сима Матавуља, 

Лазу Костића, Васу Пелагића, Валтазара Богишића, Павла Ровинског итд. Све вријеме 

његове владавине радила je Државна штампарија, у којој су штампане књиге, уџбеници, 

часописи, новинс, прогласи и законски прописи. Од листова који су излазили у том 

периоду издвајамо календар Орлић (1865-1870), недјељне новине Црногорац (1871­

1873), односно Глас Црногорца (1873-1918) и први црногорски књижевни лист 

Црногорка (1871).
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П0Г1ИС ИЗВОРА И ОПШТЕ НАПОМЕНЕ 0  ЊИМА

7. За Николу I je карактеристично да je писац-полиграф јер je поред лирских и 

лирско-спских пјссама, писао спјевове и драмска дјела, пјесничка и прозна, a оставио je 

и обимну аутобиографску, мемоарску, епистоларну, путописну, реторичну, дневничку 

и документарну прозу. Поред ове жанровске и корпусне разноликости, у стварању 

комплетне слике о структури језичког израза Николе I треба уважити и временску 

перспективу, јср су његова писана дјела настајала у периоду од преко шездесет година. 

У roj историјској епоси он je нсмрестано писао појединачне пјесме, писма и говоре, 

мсђу којима je доста медатираних тскстова, али всће лирске, епске и драмске цјелине 

настале су у последњим двјема деценијама 19. вијека, a мемоари у првој деценији 20. 

вијека.

У односу на обим његовог опуса сачуван je изузетно мали број аутографа. 

Познато je да се Никола I Петровић немарно односио према својим рукописима. Бројна 

су свједочанства о њсговим пјесмама несталим брзо no њиховом настанку9. За један 

дио рукописа који je однио са собом приликом евакуације из Црне Горе 1916. године, 

претмоставља сс да je у власништву његовс родбине* 10. Не искључује се ни постојање 

рукописа насталих за вријеме изгнанства у Француској''.

' Саврсменици Пиколе I свједоче да je велики број његових текстова остао необјављен, чак и омих 
иасталих првих деценија њсговог стварања. Тако приређивач првог издања Скупљених пјесама Сима 
Матавуљ говорсћи о броју прикупљених и објављених пјесама каже: „Али у овој књизи нијесу скупљене 
свс оман.с Кљажеве пјссме: пијс их овдјс -  no свој прилици -  ни половина, јер их je множ пропало у 
рукопису. Неколицииа л>уди у околини Господаревој сјећају се понешто и садржинс тијех пјесама. али се 
нс пађе ни једаи који би умио казати na изуст гдјекоју, јер оне бјеху подавно спјеване. Многе je сам 
пјесник уииштио“. Прирсђивач другог допуњеног издања Филип Ј. Ковачевић, након поновљсног 
прсдговора Сима Матавул^а, дајс сличну констатацију: „Али на жалост морам признати, да je ова допуна 
и од више оскудна, и да у овој збирци нема ни трећи дио пјесама Књаза Николе. Узмимо на пр. године: 
1858. 1867, 1871, 1872, 1876, 1881, 1885, 1888 и 1894. Из тих година нсмамо у овој књизи него само no 
јсдму пјесму. A шта ћемо pelin за празниие измсђу година: 1859-1863, 1863-1867, 1868-1871, 1872-1876, 
1877-1879. 1879-1881, 1881-1883, 1883-1886, 1886-1888, 1889-1892, за којс, да их попуним, нијесам 
могао до1ж до 1шјсдпе омањс пјесме Књаза Николе“. Приређивач даље наводи да су се од неких пјесама 
Николс I, којс су билс велике као Хајдаиа или Потоњи Абенсераж, остали само наслови, као Лов 
Думаиов, Hoh Цстињска, lipena или освојење Цариграба, Барјактар, Сирак итд.
10 У трагању за личиом архивом краља Ииколе I и рукописима пасталим у изгнанству Историјски 
ипститут Црнс Горе својевремспо je контактирао са његовом кћерком Ксенијом, али бсз успјеха 
(ЦД1 ППЊ. Писма/Библиографија, књига шеста, 514).
" Апдра Гавриловић о Ииколином пјссничком раду за вријеме изгнапства у Француској, о ком, такође, 
данас мс зиамо ништа, износи следећс: ,,Г1рема оном што сам видео и чуо држим да све што je 
паштампапо нс прстставл^а ни половину стихова које je краљ написао4* (Т. Ђукић, Преглед, 213). Према 
тим свјсдочанствима, Микола I je опјевао последње ратове и то своје дјсло посвстио Јанку ВукотиИу, a 
оглсдао се и у иисању приповјсдачкс и ромапескме прозс. Паиме, помињс се да je пред балкапеки рат у 
пеким београдским новипама излазила његова историјска приповијстка Деспа. Аидра Гавриловић je имао 
прилику да прочита и јсдам крад>св ромам написан у Француској (Т. Ћукић, Преглес), 214). Алфонс 
Габријсл je 1917. годиие у мариском часопису „Је sais tout  ̂ писаоо неизданим мемоарима краља Ииколе, 
док je овај joui боравио у Француској (ЦДШПЊ, Писма /  Библиографија, књига шеста, 514).
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Ниједно веће дјело Николе I није сачувано у његовом рукопису, што значи да 

рукописна грађа којом располажемо није најбољи избор из писаног опуса Николе I. 

Највећи дио аутографа који су нама данас доступни, a то су углавном поједине пјесме, 

писма и говори, a мањим дијелом ситни одломци из мемоарске и путописне прозе, били 

су уочи евакуације краљевске породице закопани на Цетињу да не би допали 

непријатељу у руке. Према попису Државног музеја на Цетињу, распоређени су у седам
1 Л #

фасцикула под називом Дјела Нтоле I , и чувају се у Архивско-библиотечком 

одјел^ењу Државног музеја Црне Горе (АБОДМЦГ). Међу њима има доста преписа, 

који су углавном добро очувами, док су Миколиии аутографи добрим дијелом 

неупотребљиви. У већ помињаном попису уз поједине рукописе налазимо напомене 

типа: распало од трулежи, распало, потпуно труло и слијепљено, рукопис потпуно 

пропао, дјелимично распало итд. Поједине пјесме и писма расути су и no другим 

фондовима Архивско-библиотечког одјељења Државног музеја на Цетињу. Осим тога, 

пет писама пронашли смо у Архиву САНУ a користили смо и објављене факсимиле 

Николиних писама, о којима ћемо потпуније податке дати при њиховом појединачном 

навођењу.

8. Испитивање графије, правописа и фонетике језика Николе I вршили смо, као 

што смо већ истакли, на његовим аутографима, мада смо се у анализи фонетског нивоа, 

у њиховом недостатку, повремено али опрезно, користили и штампаним издањима 

(критичко издање у овом случају не постоји), која управо у погледу графијских, 

правописних и фонетских карактеристика имају највише одступања од оригиналног 

рукописног текста. За испитивање морфолошког и синтаксичког нивоа подједнако смо 

се служили и аутографима и штампаним издањима. Настојали смо да то буду прва 

издања, настала за живота самог аутора, јер би требало да су најбоље сачувала 

аутемтичност оригиналног текста. Осим тога, у наш језички корпус уврстили смо и два 

преписа, и то прознс драме Како се ко podu и Мемоара, на основу којих je Душан 

Вуксан, тек након крал^еве смрти, штампао поменута дјела. Уосталом, врло je могуће да 

су и нама данас доступна прва издања штампана са преписа које су вршили краљеви 

секрегари.

Иначе, скоро сва дјела Николе I штампана су no неколика пута за његова живота 

у Државној штампарији на Цетињу. Прва цјелокупна дјела Краља Николе приредио je 

Душан Вуксан a штампала Зубља 1937. године. Он je једним tomom обухватио

ЦДИ1ПЊ, Писма/ Библиографија,кљига шеста, 509-514.
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нскључиво књижевна дјела Николе I, док je за други том планирао остатак његове 

писаме заоставштмне. Међутим, из политичких и финансијских разлога други том се 

никад није појавио. Цјелокупна дјела Николе I  Петровића Његоша у правом смислу те 

синтагме приредили су Ристо Драгићевић, Саво Вукмановић и Др Нико С. Мартиновић a 

штампао Обод са Цетиња 1969. године. Она се састоје из шест књига: 1. Пјесме, 2. 

Спјевови, 3. Драме, 4. Говори, 5. Аутобиографија /  Мемоари /  Путописи и 6. Писма / 

Библиографија.

9. i i . i i-см г:

Цијелогсвог вијека Никола lje  писаолирске и лирско-епске пјесме и објављивао 

их у разним новинама и часописима13. Прва збирка његових пјесама, коју je саставио 

Сима Матавуљ, објављена je 1889. године у Државној штампарији на Цетињу. Нијесмо 

могли доћи до тог издања, које, према информацији што ју je у Предговору другом 

издању из 1894. године дао приређивач Филип Ј. Ковачевић, „није било у промету, него 

штампано искључиво за личну употребу Његовог Височанства“. За живота краља 

Николе I изашло je и треће издање Скупљенш пјесама, које je 1910., у години 

проглашења Црне Горе за краљевину a књаза Николе за краља, приредио проф. Перо 

Вучковић. Збирка епско-лирских пјесама Нова кола први пут je објављена 1896, затим 

1910. године. Нека од нових кола објављивана су и посебно као брошурице или 

плакати. Први пут послијс смрти Николе I, и лирске и лирско-епске пјесме штампане су 

у оквиру Цјелокутшх књижевиих дјела Краља Николе у редакцији Душана Вуксана. 

Највећи број његових пјесама објављен je у ЦЦН1ПЊ која су штампана у Ободу на 

Цетињу 1969. Међутим, ни то издање није обухватило све његове сачуване пјесме. 

Изостало je објављивање појединих политичких и сатиричних пјесама, a неке су 

пронађене иакон овог издања.

У складу са национално-патриотским карактером цјелокупног књижевног рада 

Николе I, добар дио његових пјесама, такође, чине оне у којима je износио најснажнија 

патриотска осјећања. Нешто слабије литерарне вриједности су љубавне пјесме које je 

Никола 1 писао углавном својој жени -  књагињи, односно краљици Милени. Највише je 

ипак пригодних пјесама, здравица, некролога, епитафа, различитих написа, које je

Наподимо само иеке од бројиих црногорских. српских, босанских и хрватских часописа у којима јс 
Никола I објавл.ипао сиоју поезију: Глас Црногорца, Црногорка, Орлић, Зета. Нова Зета, Даница. Јавор, 
Зора. Cjtoeunaif, Стражилово, Српска зора, Наше доба, Оногошт, Бранково коло, Браник, Српски вчтез, 
Домовина, Босанска вила итд.
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Никола I писао без умјетничких претензија, a у циљу задовољења одређених циљева 

своје личнс и државне политике.

Kao супротност вриједној унутрашњој, садржајној димензији, често се истиче 

слабост формалие и естетске стране пјесничког дјела Николе I. Уз поетски сиромашне, 

невјеште и развучене стихове, као слабу страну Николиног пјесништва поједини 

књижевни историчари и критичари издвајају и језик14. Међутим, иако je језик Николе I 

пун дијалектизама на свим нивоима, не смије се пренебрегнути чињеница да он за 

њима посеже добрим дијелом и из метричких разлога. Врло често се ради о 

дијалектизима заступл.еиим највише са no нсколика примјера, који иијесу типични за 

његов језик и не срећу се у прозним творевинама.

Пјесме иначе чине највећи дио прибављених аутографа Николе I. Чувају се у 

различитим фондовима АБОДМЦГ. Писане су на листовима различитих формата a 

један број пјесама налази се у једном мањем нотесу. Неке од њих заузимају више 

листова. Будући да су непагирени, пагинацију смо у таквим случајевима извршили 

сами.

Аутографи пјесама:

Пј1. Без наслова и датума, Фонд Никола I 1864, бр. 118. (ЦДН1ПЊ, Пјесме, књига 

npaaIS: Пијмо вино, 27. априла 1859; верзије се разликују, у аутографу почиње са 

,.Пите вино“);

Пј2. Без наслова и датума, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, бр. 45. (ЦДНШЊ: Црна Гора, 

1876);

ПјЗ. П квао самг>..., без датума, Фонд Дјела Николе I, ф. II бр. 3. (ЦДН1П1Б: 1880);

Пј4. Moiofi Добри, 6 . 10лил 1881; Накнадно инвентарисани разни списи, ф. I, бр. 5;

Г1ј5. Moion Царици, без датума, Фонд Дјела Николе I, ф. II, бр. 3. (ЦДН1Г1Њ: 1886);

Пј6. Без наслова и датума, једма строфа, Документа без ознаке године, ф. II, бр. 143.

(МДШПЊ: 7. строфа од 17 строфа пјесме Грехоте, 1886);

Пј7. Без наслова, Париз 19. маи 1891, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, бр. 25. (ЦДН1ПЊ: 

насловљена почетним ријечима „Слава сунцу“);

Г1ј8. Без наслова, Париз, 21. мај 1891, Накнадно инвентарисани разни списи, ф. II, бр. 

9-1891. (ЦДН1ПЊ: Српској вили);

Т. Ђукић. /7 реглеб.257.
' О иојсдиним пјссмама наподимо податке из прве књиге ЦДШПЊ, коју чине пјесме.
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I Ij9.

ПЈ10. 

пј 11.

lij 12. 

lij 13.

Пј 14. 

Пј 15. 

ПЈ16. 

Пј 17.

ПЈ18.

Пј 19.

ПЈ20.

Г1Ј21.

Пј22.

Пј23.

Пј24.

Без наслова, 27. лиуара 1892, Разна документа, Књиге предајне бр. XXX до и са 

бр. XXXVII, бр. 8. Књига предајна бр. XXXVII. (ЦДН1ПЊ: насловљена 

почетним стихом „У момт> Замку надт> Морачом“);

Драга Мише!, 19. септембра 1900, Фоид Дјела Николе I, ф. II, бр. 3. (ЦДН1ПЊ: 

Њ. В. Књагињи Милени);

1860-1901, без датума, Накнадно инвентарисани разни списи, ф. II, бр. 17. 

(ЦЦН1ПЊ: Милени приликом четрдесетогодишњице нашег вјенчања, 27. 

октобар 1900);

One i Ona, октобар 23. 1905, Фонд Дјела I Јиколе I, ф. VII, бр. 27;

Mojoj Ксенји, 18. јул 1910, Посвета на унутрашњој страни Балканске царице 

(Нови Сад, 1894-2. издање), из Ксенијине заоставштине. (није објављена у 

ЦДН1ПЊ);

Без наслова и датума, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, бр. 31. (ЦДН1ПЊ: Крвави 

се..„ 1915);

Без наслова и датума, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, бр. 22. (ЦДН1ПЊ: 

Ђурђевдан, без датума);

Без наслова и датума (први стих: Ка' друг мили издишући...), Фонд Дјела Николе 

I, ф. VII (бсз броја), (није објављена у ЦДШПЊ);

Без наслова и датума (првих пет стихова недостаје a за анализу смо узели 

преосталих петнаест сгихова, први од њих: Врзакз се тамо амо...), Накнадно 

инвентарисани разни списи, ф. I I , бр. 25. (није објављена у ЦДН1ПЊ);

Без наслова и датума (од пет строфа једна неупотребљива, први стих: ГИваћу ге 

na гуслама...), Фонд Дјела Николе 1, ф. VII, бр. 47. (није објављена у ЦДНЈШБ); 

Њеном височанству Књагињи Милени, без датума, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, 

бр. 26;

Mojoj Милици и Стани, без датума, Фомд Дјела Николе I, ф. II, бр. 5;

Без наслова и датума, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, бр 46 (нотес), (ЦЦШПЊ: 

Оливера);

Ноћна вјежбања, без датума, Фонд Дјела Николе 1, ф. VII, бр 46 (нотес);

Кад бих знао..., без датума, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, бр 46 (нотес), 

(ЦДН1ПЊ: Пјевао бих...);

Без наслова и датума, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, бр 46 (нотес), (ЦЦН1ПЊ: У 

тај ђердан...);
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ПЈ25. 

ПЈ26. 

ПЈ27. 

Пј 2 8. 

11 ј 2 9. 

ПјЗО. 

Пј31. 

Пј32. 

ПјЗЗ. 

Г1Ј34. 

Пј35. 

ПјЗб. 

Г1ј 3 7. 

Пј38. 

Пј39. 

Пј40. 

П ј41.

Без наслова и датума, Фонд Дјела Николс I, ф. VII, бр 46 (нотес), (ЦДН1ПЊ: 

Ријеч ,,марод“);

Бсз наслова и датума, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, бр 46 (нотес), (ЦДН1ПЊ: 

Пук у мени жели видјетј;

Без наслова и датума, Фоид Дјела Николе I, ф. VII, бр 46 (нотес), (ЦДН1ПЊ: Ha 

грбачи од народа);

Без наслова и датума, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, бр 46 (нотес), (ЦДН1ПЊ: 

Змам да срце...);

Без иаслова и датума, Фопд Дјсла Николе I, ф. VII, бр 46 (нотес), (ЦД1-НПЊ: 

Живот може...);

Бсз наслова и датума, Фонд Дјела Николе 1, ф. VII, бр 46 (нотес), (ЦДН1ПЊ: Кад 

врлина...);

Без наслова и датума (први стих: Љубав пука пресилна je...), Фонд Дјела Николе 

I, ф. VII, бр 46 (нотес), (није објављена у ЦДН1ПЊ);

Без иаслова и датума (први стих: Јадни народ! Чуј га, чуј га...), Фонд Дјела 

Николе I, ф. VII, бр 46 (нотес), (није објављена у ЦЦН1ПЊ);

Без наслова и датума (први стих: Они народ што ra плачеш...), Фонд Дјела 

Николе I, ф. VII, бр 46 (нотес), (није објављена у ЦЦН1ПЊ);

Без наслова и датума (први стих: Рођено ми срце, веле...; верзија пјесме: Знам да 

срце...), Фонд Дјсла Николе I, ф. VII, бр 46 (нотес), (није објављена у ЦДН1ПЊ); 

Без наслова и датума (први стих: Задовољство народа je...), Фонд Дјела Николе I, 

ф. VII, бр 46 (мотес), (није објављена у ЦЦН1ПЊ);

Без наслова и датума (први сгих: Грешни веле „нема неба“...), Фонд Дјела 

Николс I, ф. VII, бр 46 (нотес), (није објављена у ЦДН1ПЊ);

Без наслова и датума, Фонд Дјела Николе I, , ф. VII, бр. 47. (ЦЦН1ПЊ: Допуна 

„Посвете“ у „Горском вијенцу“);

Разговори, без датума, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, бр. 9. (није објављена у 

ЦЦШПЊ);

Без наслова и датума (први стих: Смртна казна, ријеч страшна...), Фонд Дјела 

Николе I, ф. VII, бр. 24. (није објављена у ЦДН1ПЊ);

Без наслова и датума (први стих: И опрости што сад дробне...), Фонд Дјела 

Николе I, ф. VII, бр. 18. (није објављена у ЦЦН1ПЊ);

Без наслова и датума (први стих: Шипчаник je кључ од Скадра...), Недатирана и 

перегистрована докумемта, ф. I. (није објављена у ЦДН1ПЊ);
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Пј42. Бсз маслова и дагума (први стих: Зашто човјек да се плаши...), Документа без 

ознаке године, ф. ii, бр. 143. (није објављена у ЦДН1ПЊ);

Пј43. 'Геразијски пијемонтез, без датума, Фонд Дјела Николе I, ф. II, бр.З. (нијс 

објавл>ема у ЦДМ1ПЊ);

Г1Ј44. Без маслова и датума (први стих: Припа' сам се уз планине...), Фонд Дјела 

Николе I, ф. VII, бр. 32. (није објављена у ЦДН1ПЊ);

Пј45. С бслом брадом..., без датума, Фонд Дјела Николе I, ф. VII, бр. 49. (није 

објављема у ЦДН1ПЊ);

I Ij46. I 'ардмио коло, бсз датума, Фопд Дјсла 11иколе I, ф. II, бр. 3;

Пј47. Без наслова и датума (одломак неке пјесме о Соко-Бацу), Фонд Дјела Николе I, 

ф. II, бр. 4. (није објављена у ЦДН1ПЊ).

Осим аутографа, користили смо и друго издање Скупљетсс пјесаиа, пошто само 

неколике пјесме из те збирке имамо међу аутографима, прво издање Нови.х , од 

којих само једно имамо у аутографу, као и двије касније настале и посебно штампаие 

пјссме:

СП Скуиљемс пјесме од Николс I, Књ. црн. државна штампарија, Цетиње, 1894 

(друго попуњсно издање), стр. 135.

НК Нова кола од Николе I, Државна штампарија, Цетиње, 1896 (I издање), стр. 94. 

ПП Ha поноћи од Н. I., К. ц. државна штампарија, Цетиње, 1903, стр.16.

Г1С Пјесма Светоме Сави од његовог величанства Краља Господара, Штампано у 

Kpajb. Цр. Државној Штампарији, Цетиње, 1912, стр. 13.

10. СПЈЕВОВИ

Будући да аутографи спјевова нијесу сачувами, користили смо штампане изворе 

до којих смо дошли. Једимо je сачуван један мали дио аутографа Пјесника u Виле. 

Штампани извори:

ПВ Пјесник и Вила од Николе I, Државна штампарија, Цетиње, 1892 (I издање), стр. 

205.

X Хајдана од Николе I, Државна штампарија, Цетиње, 1894 (II издање), стр. 118.

ПА Потоњи Абенсераж no Шатобријану спјевао Никола I, Државна штампарија, 

Цетиње, 1894 (li издање), стр. 111.



Аутограф:

Пј48. Без наслова и датума (13 катрена из спјева Пјесник u Фонд Дјела Николе I,

ф. IV, бр. 5,6 (прилог).

За живота краља Николе ови спјевови штампани су no неколика пута у 

цетињској Државној штампарији: Пјесиик u Вила -  1892, 1893. (латинично издање), 

1894. и 1910; Хајдаиа -1889, 1894. и 1910; Пот 1888, 1894. и 1910.

Поједини дјелови Пјесиика u Вше приказивани су сценски на Цетињу, у извођењу 

Зетског Дома, односно Друштаа Цетиљске читаоиице и Горског , a Хајдаиа у

Дстроиту у извођсњу Цриогорског п р о с в ј е т н о г к л у б а .

11. ДРАМЕ

И у корпусу који чине драмска дјела, преовлађују штампани извори:

В Вукашин, уломак из трагедије, Орлић, календар за просту 1867. годину, Цетиње, 

1866, стр. 21-31.

БЦ Балканска царица, драма у три радње од Николе I, У државној штампарији, 

Цетиње, 1886 (I издање), стр. 288.

KA Књаз Арванит, драмски чин од Николе I, Државна штампарија, Цетиње, 1895 (I 

издање), стр. 86.

Аутограф:

Г1ј49. без наслова и датума (27 стихова из драме Књаз Арванит), Фонд Дјела Николе I, 

ф. VII, бр. 47.

Препис:

KP Како се ко роди, Фонд Дјела Николе I, ф. IV, стр. 169.

Драмски одломак Вукашин послије објављивања у Орлићу штампан je тек 1937. 

годиме у оквиру Цјелокутшх дјела Kpa/ba Николе која je припремио Душан Вуксан. 

Балканска царшја била je написана још 1882. године и Никола I ју je те године читао Ј. 

Јовановићу Змају у Бечу, при повратку из Русије. Године 1884. настојао je даје објави у 

Загребу, ne би ли тиме допринио измирењу Срба и Хрвата, али у томе није успио, na je 

Балкаиска царица штампана прво на Цетињу 1886, a затим 1894. у Новом Саду. Књаз 

Арванит штампан je 1895. и 1898. опет у Државној штампарији на Цетињу. Трећи пут 

су оба драмска дјела штампана 1910. године на Цетињу, поводом проглашења Црне 

Горе за краљевину a књаза Николе за краља. Сви примјерци првог издања Балканске
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царице због малог тиража мумерисани су. Примјерак до ког смо ми дошли чува се у 

Библиотеци Државног музеја на Цетињу.

Бачкаиска царица je најзмачајније и према књижевним критеријумима 

најврсдније дјело Николе I. Преведена je, у цјелини или одломцима, још док je Никола I 

био жив, на преко десет језика16. Њени дјелови су и музички обрађивани, a 

најзначајније обраде компоновао je Стеван Мокрањац17. Сценски je много пута 

извођена на домаћим и страним позорницама18.

Књаз Арваиит прсвођем je на њемачки језик и приказиван сцепски на Цетињу, 

као u у дијаспори у Детроиту и Дсвисону19.

Једимо прозно драмско дјело Николе I, a уједно и једино сачувано његово прозно 

књижевно дјело, јесте комедија Како се ко podu. Будући да je оригинални рукопис ове 

драме изгубљен, у наш језички корпус уврстили смо препис на основу којегје, тек након 

краљеве смрти, заслугом Душана Вуксана штампана20. Забиљежено je да je, такође, 

сцемски извођена на Цетињу 1900. године21.

Душан Вуксан се у објављивању цјелокупних дјела Николе I није вјерно држао 

постојећих издања, што je и истакао у поговору сопственог издања22. Иако je у том 

смислу изузео комедију Како се ко podu, мање „исправке на књижевни језик“ чинио je 

и у њој, и у говору ликова, и у дидаскалијама. Примјера ради, наводимо како гласи

16 Чешки. словачки, руски, њсмачки, италијански, француски, шведски, холандски, фински, мађарски, 
епглески (ЦДМ1Г1Њ, Писма/ Библиографија, књига шеста, 561-564).
17 Пјссму У Пвана Господара из Балканске царице Мокрањац je 1896. године компоновао у оквиру IX 
руковети т мешовити хору c-mollu. Компоиовао je и Коло из Балканске ifapmfe за мешовити хор 1909. и 
Иесму Данице т Балканске царице за соло u клавир, као и за сопран 1910. године, за чије je успјешно 
изпо1)С1вс иа Цетињу добио no малогу Kpajba Николе свсчани примјерак Балканске ifaputfe (ЦДШПЊ, 
Iluc.ua/ Библиографија, км,ига шеста, 564).
18 Извођсна je на Цстшву, у Подгорици, Бијелом Пољу, Котору, Новом Саду, Београду, Мостару, 
Сарајсву, Загребу, Дубровнику, Скопљу, Нишу, Њујорку, Дегроиту, Гери (Индиана), Чикагу, Брну, 
Бсрлину, Будимпешти, Трсту, Петрограду итд. (ЦДН1ПЊ, Писма /  Библиографија, кљига шеста, 568— 
575).

МД1ПШБ, Писма /  Библиографија, кљига шеста, 576, 578.
20 У Прилогу библиографији Николе 1 Петровића Његогиа Марија Аџић међу посебним издањима под 
бројсм 15. наводи шаЈвиву позоришну игру Како се ко poćuo, a као мјесто и годину издања -  Цстиње и 
1898. (Kibu.meeuocm Црне Горе od XII do XIX вијека, Никола I Петровић, Пјесничка буела, Обод, Цетиње, 
1996. 339) Мсђутим, у детаљмој библиографији датој у шсстој књизи ЦДН1П1Б нема помена о тој 
ипформацији, всћ се као ггрво наводи издање Душана Вуксана у оквиру Цјелокугтих књижевиах бјела 
краља Николе I.
21 ЦД1ППЊ, Писма /  Библиографија, књига шеста, 579.
"" „У овом издању језик je исправл»еи на књижевни. To je имало свог разлога. Ко узме у руке старијс 
издањс ма ког КраЈвевог дјела наћи he чссто на истој страници облике и „ви“ и „вам“, и ,.нс“ и „мас“ и 
,J)CTMh“ и ,лјегиН“, и „сујма44 и ,.сумња“, и ,.чојак“ и „човјеки и т. д. To значи да се није полагало на то, да 
стихови буду пупи ирногоризама, Beh je остављено издавачу (коректору), да се одлучи за једмо или за 
друго. Ja сам вишс волио примити књижсвнс облике. Провимцијализми остали су само гдје je било 
потребно ради стиха и риме; ту се није могло ништа мијењати. Зашто провинцијализми у комедији „Како 
се ко роди“ нијесу замијењени књижевпим облицима, мислим, да je свакоме јасио“ (Цјелокупна 
књижевна дјела краља Николе I у редакцији Душана Вуксана, издање „Зубљаи -  Подгорица, 1937, 640).
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једна од дидаскалија са самог почетка преписа a у загради поред неподударних дјелова 

доносимо текст из Вуксановог издања: „За кућом се (се чује) глас, гдје Иван пјева 

полако тек како се може чути у  кућу (у кући)“. Зато смо одлучили да у наш 

истраживачки корпус уврстимо препис a не Вуксаново издање, тим прије што га je 

Никола I лично редиговао. Међутим, с обзиром на његово доста површно редиговање, 

многе правописне и језичке особине рукописа нијесу доследно остварене. Наиме, лице 

које je преписивало комедију унијело je у говор ликова из простог народа доста 

језичких елемената заједничких са данашњим књижевним језиком, од којих многи 

нијссу евојствсии ми ауторовом, a камоли њиховом језику. Зато je Микола I приликом 

редиговања преписанс комедије, почео да исправља облике с нејотованим 

сугласницима д и т у јотоване, да облике радног глаголског придјева са завршмом 

вокалном групом ао замјењује облицима с асимилованим и сажетим завршетком итд., 

али то није спровео до краја. С друге стране, трудио се да што вјерније представи говор 

ликова из народа, и простог и тобоже ученог, тако да поједине језичке црте, a нарочито 

лексичке особености, присутне у том говору нијесу истовремено и црте његовог језика. 

To нам такође говори да се Никола I својим језиком у појединим сегментима свјесно 

одвајао од дијалекатског идиома коме je no рођењу припадао. Због свега наведеног, 

материјал ексцерпиран из преписа поменуте драме не може нам послужити у анализи 

правописа и фонетског нивоа језика Николе I, a морамо бити опрезни и приликом 

његове употребе у описивању морфолошког и синтаксичког нивоа. Без посебног 

коментара доносићемо само оне примјере који се уклапају у општу слику Николиног 

језика, a све оно што представља отклон од ње, биће истакнуто.

У Цјелокупним дјелима Краља Николе Iу редакцији Душана Вуксана објављен je 

драмски одломак Хусеин бег Градашчевић (577-586), који ми нијесмо уврстили у 

истраживачки корпус јер га нијесмо пронашли у заоставштини из које ra je Вуксан 

штампао, a није ни објављен за Николина живота. 12

12. ПИСМА

Од првог дана ступања на пријесто na до краја свога живота Никола I je 

неуморно кореспондирао и као владар и као приватно лице, na je његова преписка, и 

званична и приватна, врло обимна и разноврсна. У шестој књизи ЦДН1ПЊ сабрано je 

сто осамдесет и шест писама, мада je сигурно да их има много више, што се може 

закључити и на основу нашег корпуса. Наиме, већина писама које смо укључили у 

анализу није објавл>ена у ЦЦН1ПЊ. По садржини су разноврсна: Никола 1 их je писао
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страним државмпцмма. војсковођама, својој дјеци и пријатељима. Сходно томе, сасвим 

je очекивано да су стилски неуједначена. Писма која су упућена страним државницима 

писана су куртоазио, уз поштовање конвенционалних норми. У оним упућеним руским 

ii српским државницима спорадично налазимо ненародне језичке елементе, односно 

црквенословенизме. Војсковођама су упућивана као ноте, саопштења, поруке или 

нарсђења. Пријатељима и дјеци обраћао се брижним и интимним тоном, na се у таквим 

писмима огледају и литерарне вриједности.

Користили смо следеће аутографе и објављене факсимиле писама: 

lic i. Војводи Истру ВукотиМу, без датума, Архив САНУ, Фонд: Нарсдбс, писма, 

молбе, извештаји -  све за историју Црне Горе 1859-1872, бр. 7116/12;

Пс2. Војводи Петру Вукотићу, без датума, Архив САНУ, Фонд: Наредбе, писма, 

молбе, извештаји -  све за историју Црне Горе 1859-1872, бр. 7116/17;

ПсЗ. Војводи Пегру Вукотићу, без датума, Архив САНУ, Фонд: Наредбе, гшсма, 

молбе. извештаји -св е  за историју Црне Горе 1859-1872, бр. 7116/18;

Г1с4. Војводи Петру Вукотићу, без датума (у напомени коју je уз писмо дао архивски 

радник стоји да je писано, no прилици, у августу 1867), Архив САНУ, Фонд: 

Наредбе, писма, молбе, извештаји -  све за историју Црне Горе 1859-1872, бр. 

7116/34;

IIc5. Војводи Петру ВукотиИу, без датума (у напомени коју je уз писмо дао архивски 

радник стоји да je писано преко зиме 1870), Архив САНУ, Фонд: Наредбе, 

писма, молбе, извештаји -  све за историју Црне Горе 1859-1872, бр. 7116/38;

Псб. Станку Радоњићу, без датума, Сенатски списи, 1868, бр. 206;

Пс7. Руском цару Алексамдру II, Ha Цетито II. декембра 1872, Накнадно 

инвентарисани разни списи, ф. I, бр. 12;

Пс8. Војводи Пстру Вукотићу, Грахово, без датума (ЦДН1ПЊ: децембар 1876), 

Документа без ознаке годмне, ф. I, бр. 51;

Пс9. Војводи Петру Вукотићу, Враницке Нћиве, 20. КЗлил 1884, Разна документа, 

Књиге предајне бр. XXX до и са бр. XXXVII, бр. 8. Књига предајна бр. XXXVII;

Пс10. Краљу Александру Обреновићу, Беч, 5. Маи 1896, Никола I, 1896;

Пс I I. Станку, бсз датума, Документа без ознаке године, ф. I, бр. 67;

Пс12. Сину Пстру, без датума (писмо од деветнаест малих страница писано у једној 

свешчици сину Перу да га понесе са собом на школовање у Хајделбергу, на које 

je пошао 4. 11. 1903), Нерегистрована документа;
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IIcI3. Војводи Шаку Петровићу, Петак, 1. дек. 1906, факсимил писма објављен у 

ЦДН1ПЊ;

Пс14. Војводи Симу Поповићу, бсз датума, Документа без ознаке године, ф. I, бр. 78;
i

Пс15. Непознатом сараднику, без датума, Документа без ознаке године, ф. I, бр. 174;

Пс16. Генералу Митру Мартиновићу, без датума (ЦДН1ПЊ: 15. нов. 1912), Никола I,
i

1912, кутија III;

Пс17. ЊемаМком монарху, без датума (вјероватно 1913), Недатирана и нерегистрована 

докуМснта, ф. I;

l ic i8. Г. Ссрдару Јаику, 8. 9. 1914, факсимил писма објављен у књизи: Душан Ј. 

MapiииовиИ, Дивизијар Миишр Бошков Мартиновић (1870-1954), Културно- 

просвјетна заједница, Подгорица 1997, стр. 160;

Пс19. Руском цару, без дагума, Никола I, 1915, бр. 193;

Г1с20. Драгу М. Мартиновићу, 19. септ. 1916, факсимил писма објављен у књизи: 

Дивизијар Мнтар Бошков Мартиновић (1870-1954), стр. 137;

Пс21. Драгу М. Мартиповићу, без датума, факсимил писма објављен у књизи: 

Дивизијар Мипшр Бошков Мартиповић (1870-1954), стр. 138;

Пс22. Сину Данилу, без датума (вјероватно 1918), факсимил дијела писма објављен у 

књизи: Никола Петровкћ u н?егов двор, епилог jedne срамие владавине (Збирка 

аутографских докумената у 18 факсимила), Сарајево, 1919, стр. 10, 11;

Пс23. Сину Данилу, без датума (вјероватно 1918), факсимил дијела писма објављен у 

књизи: Никола Петровић u његов двор, стр. 13;

Пс24. Влади, 27. септ. 1918, факсимил дијела писма објављен у књизи: Никола 

Петровић u tbeeoe двор, стр. 17;

Пс25. Господину Министру Предсједнику Краљевске владе с’ Дружтвом, април 1919, 

факсимил дијела писма објављен у књизи: Никола Петровић u његов двор, стр. 

23, 24;

IIc26. Министру војпом, 27. септ. 1918, факсимил дијела писма објављен у књизи: 

Никола Петровић u његов двор, crp. 26;

Г1с27. Кћери Ксенији, 19. октобра 1918, факсимил дијела писма објављен у књизи: 

Никола Петровић u његов двор, стр. 28;

Пс28. Сину Петру, новембар 1918, факсимил дијела писма објављен у књизи: Никола 

Петровић u lbeeoe двор, стр. 41.
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13. Г1УТ0Г1ИСИ

Путописи (П) које смо уврстили у наш истраживачки корпус сачувани су у 

аутографима23:

III Пут у Цариград 1883, употребљиви дио износи 35 малих страница (наша 

пагинација), Документа без ознаке године, ф. II, бр. 16;

П2 Пут у Цариград 1899, описан на француском a садржи 3 странице текста на 

српском језику, поклон Димитрија Романова, нерегистровано;

ПЗ Пут у Петроград у марту 1908, употребљиве 24 мале странице (наша 

пагинација), I !икола I, ф. VII, бр. 39.

Ови Николини текстови нити су путописи у правом смислу те ријечи нити су 

писаии с циљем да буду штампани. Више су забиљешке интимног, дневничког 

карактера, намијењеис члаиовима породице, na и упркос томе, повремеио кроз њих 

провијавају литерарни призвуци.

14. ГОВОРИ

Краљ Пикола I био јс као ријетко који владар изузетно добар говорник, чија се 

ријеч с иестрпљсм.см очекивала и с одушевљењем прихватала у свим важнијим 

догађајима који су се гицали његове Црне Горе али и окружеља. У току свог живота 

одржао je или написао стотине различитих говора, „пригодних, поздравних, свечаних, 

надгробиих, државничких. парламентарних и војничко-ратничких“24, који сачињавају 

врло важан дио његове прозе и имају културно-историјски и књижевно-језички значај. 

Језик његових говора, нспосредан и сугестиван, често je поетски и афористички 

употијебљен. Сви важнији прогласи Николе I Петровића, као књаза и краља, 

објављивани су у Гласу Цриогорца и посебно у виду плаката или брошуре.

21 Душан Вуксан je и омисс путсва у Цариград 1883. и у ГЈстроград 1908, чијим једним дијелом аутографа 
располажсмо, публиковао у цстињском часопису lamicu, и то у цјелини јер су сс тада оригинални 
рукоииси малазмли у бол»см стању исго данас, мада су no м>сговом свјсдочењу всћ били напола иструли. 
Мсђутим, док јс први опис доста вјсрно прснссен, ако зансмаримо огрешсње о графијску аутентичпост 
тскста (пошто je писан старом графијом, a издавач га јс публиковао саврсменом ћирилицом), поједини 
дјслови описа иута у Пстроград прсправљени су не само на штету њиховс садржинс (чиме ћемо се неком 
другом приликом вишс мозабавити) већ и језичке аутспгичности, тако да се филолози и лингвисти у 
опису јсзика краља Николс не могу користити њсговим издањем. Ради илустрације, поред дјслова 
Миколиних рукоииса допосимо у заградама адскватис разликовне дјсловс Душанових издања: Ihean je  
jiačuo (хладној иема више od + 7 града (гради); ...da Иавах млого padu (da uihax много paduje) no мојој 
GOJbu ђе (,cydje) od Л>ешкопоља na do Дапилова epada (/pada)...; кои (који) je  дошао с'Царевгш (c царевим) 
eoiOM da uac прифати (прихвати). Посље (Послије) no уре путовања угили смоу безкрај (бескрај), игд.
21 С. Вукмаиовић, Говориик, ЦДШПЊ, Говори, књига чстврта, 7.



Аутографи говора:

Г1 Проглас Црпогорцима 1908, Документа без ознаке године, ф. I, бр. 63;

Г2 Проглас војсци и народу црногорскоме (ЦДН1ПЊ: 12. 11. 1915), Никола 1, 1915,

бр. 116:

ГЗ Здравица руском цару, Документа без ознаке године, ф. 1, бр. 84;

Г4 Здравица једном од зетова из Русије, Документа без ознаке године, ф. 1, бр. 72;

Г5 Добродошлица представницима руског цара, Микола 1, 1910, ф. II, бр. 146.

Штампаии говори:

Г6 Прокламација ки.аза Николс Хсрцеговцима јума 1876. годиие (посебан отисак);

17 Беејсда Њсговог КраЈвсвског Височамства Књаза Господара приликом проглашсња 

државних рефорама на Ииколздан 1902. годипе (посебан отисак);

Г8 Опроштајна ријеч Његовог Краљевског Височанства Крал^а Господара на гробу 

војводе Петра Вукотића, 19. 1. 1903. (посебан отисак);

Г9 Моме драгомс народу, на Велики Госпођин-дан 1910. године (посебан отисак);

ПО Црногорци, Глас Црногорца, Цстиње, 27. јуна 1913.

15. ТЕЈ1ЕГРАМИ

Како нам je због малог броја сачуваних аутографа Е1иколе I сваки аутограф био 

драгоцјеп, ми смо уз говоре у наш истраживачки корпус уврстили и шест телеграма:

TI Унуку Сандру, без датума, Никола I, 1915, бр. 121;

Т2 Њ. Kp. В. Књазу Петру Заступнику Ком. Зетског одреда, без датума, Накнадно 

инвентарисани разни списи, 1912, ф. 11;

ТЗ Мепозматом лицу, без датума, Документа без ознаке године, ф. II, бр. 142;

Т4 Мепознатом лицу, без датума, Документа без ознаке године, ф. I, бр. 69;

Т5 Г. Пашићу, без датума, Документа без ознаке године, ф. II, бр. 140;

Т6 Г. Командиру Крсту Бошковићу, предсједнику Збора Бјелопавлицког, Документа 

без ознаке годиме, ф. I, бр. 172

16. МЕМОАРИ

У наш истраживачки корпус укључили смо неколико ситних мемоарских 

одломака, који су сачувани у Николином рукопису и један од преписа цјелокупних 

мсмоара.

Аутографи:

М 1 Уломак из мемоара, Документа без ознаке године, ф. I, бр. 73;
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M2 Уломак из мемоара, Документа без ознаке године, ф. I, бр. 75;

МЗ Уломак из мемоара, Документа без ознаке године, ф. I, бр. 76;

М4 Уломак из мемоара, Документа без ознаке године, ф. 1, бр. 88.

Препис:

Мп Мемоари, Фонд Дјела Николе I, ф. III, 479 листова.

Материјал ексцерпиран из преписа, као и у случају преписа комедије Како се ко 

podu, нијесмо користили у аиализи правописа и фонетског нивоа језика Николе I, a 

опрсзио смо се односили и према материјалу са морфолошког и синтаксичког нивоа. 

Посебно смо истицали оне језичке карактеристике које се не уклапају у језичку слику 

коју смо добили на основу анализираних Николиних аутографа.

Комплетаи препис мемоара који смо уврстили у наш истраживачки корпус чува 

се, заједно са још два непотпуна преписа, такође у Архивско-библиотечком одјељењу 

Државиог музеја na Цетињу. Откуцан je на писаћој машини само лијевим ступцем, на 

тврдој хартији старог канцеларијског формата. Нумерисан je no листовима којих има 

479, односио двапут толико страна. Душан Вуксан je у периоду од 1930. до 1936. године 

у цстињским Записима објавио краљеве мемоаре no овом препису али се ни њега није 

строго држао, због чега смо и у овом случају одабрали препис a не објављени текст25.

17. ПРЕВОДИ ПИСАМА

Нашем истраживачком корпусу додали смо и преводе два писма која je Никола I 

добио једно од њемачког a друго од руског монарха:

ППс1. Од Франца Јосифа, 10. авг. 1910, Никола I 1910, ф. 1, бр. 80;

ППс2. Од руског napa Николаја, Документа без ознаке године, ф. I, бр. 205.

25 Да бисмо омравдали наш избор, навешћемо иеколико дјелоиа преписа мемоара a у загради 
одгопарајуИс дјслоис из Вуксановог издања: Ђе (Гдје) почиње повјест (повијест); ... ćo истраге своје 
јсии (aiu) турске; utmo ilm чињети ecuba (шта им чинити ваља); као што he се напријед виђети 
(видјети), Књаз Никопа trnje гамогао ни пуштити (пустити); вас (сав) народ; нијесу никада преставали 
(престајали) Gumu: Повјесиица (Историја); Нашав се намуку (Нашавши се на муку); Владика je  био у  
однотаје (у одиошајима); отпишује (отписује); ephe се (epaha се); a поље за мегдан јуначки: 
Херцегобина (јуиачка Херцеговииа); свуђ (свуда) око себе; Oeu (oeaj) задатак; из Арбаиије (из Албаније); 
на пријестолу (престолу) црногорском; изиде (изађе); избачили (избацили): панула (пала) итд.
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I

ГРАФИЈА И ПРАВОПИС

18. Шездссстс годимс 19. вијека у Црној Гори, иако je Вукова реформа 

правописа званимно била прихваћена у настави цетињске основне школе 1863. године, 

карактеришу укрштања Вукових реформских језичких ставова са традиционалним26. 

Пошто сс књижсвни почсци Миколе I Петровића везују за сами крај педссетих и 

почетак шездесетих година, та се укрштања огледају и у његовом језику. 

Традиционалне црте у графији, правопису, na и у језику овог аутора очекиване су ако 

се узме у обзир његово школовање и ослањање на књижевно насљеђе његових славних 

предака -  ПетровиИа. Међутим, оие су присутне у временски дужем распону него што 

бисмо могли претпоставити на основу језичких прилика у Црној Гори друге половине

19. вијека.

У укупном аутографском корпусу који смо успјели да прибавимо, текстови које 

je Никола I писао старом ћирилицом чине један мањи дио који обухвата једанаест 

пјесама (Пј: 1, 3, 4, 5, 6, 7. 9, 15, 16, 17, 18), исто толико писама (Пс: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 11) и тридесет пет страница описа пута у Цариград 1883. године (П1, 1-35), што 

je поглавл>е о графији учинило неопходним у овом раду. Нијесу сви побројани 

аутографи датирани. Од оних који јесу, највише их je настало у прве три деценије 

Николиног стварања, али су неколика датирана и годинама: 1891, 1892. и 1896.

Никола I у наведеним аутографима употребљава 36 словних знакова: a, б, в, г, д, 

ђ, е, ж, з, u. п, i, к, л, м, н, о, n, р, с, т, ћ, у, ф, х, ц, ч, џ, ш, b, bi, ?>, i, с, io, н. Дакле, он се 

служио грађанском азбуком27, с тим што je врло ријетко користио слово bi. С обзиром 

на то да je највећи дио корпуса написан новом, Вуковом графијом, те да су у једно

“ Гопорећи о овим укрштагвима, проф. Б. ОсгојиИ истичс примјер црногорског годишњака Орлић, у ком 
су и иослијс 1863. појсдини прилози објављивани старим правописом (Б. Остојић, Пријем Вукове 
реформе, 85-88).
27 Србски ВукварЂ, у Црнои Гори, У Митрополитскои кнвигопсчатнБИ, из 1836. године, под имсном 
„граждаиска азбука^ иредставл>а тридесет шест знакова. У истој књизи дата je и ,,азбука црковна“ са 
чстрдссст три словпа зиака.
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вријеме паралслно настајали текстови писани новом и старом графијом, сасвим je 

разумљиво то што у каснијим аутографима писаним старом ћирилицом повремено 

срећемо и вуковска слова: /, љ, љ (в. т. бр. 26. и 27). Наводимо опште карактеристике 

Николине старе графијс:

-  словни знаци: a, б, в, г, д, е. ж, з, u, п, к, л, м, u, о, n} р, с, т, у, ф, х, ц, ч, џ, ш, 

имају сталну гласовиу вриједност;

-  графије i и bi егзистирају као алографи графије и, с тим што je прва 

двофункционална: поред гласа u представља и сонант ј у одређеним позицијама;

-  обиљсжавање вокала u и сонанта ј  врши се на више начина;

-  слова н, io, h, с служе за означавање фонемских група ј а Ј у Ј е , с тим што прва 

три имају и функцију истовременог обиљежавања појединачног вокала и палаталности 

претходног консонанта;

-  фонеме jb и њ у највећем броју случајева немају посебне графије већ се 

представљају словним комбинацијама;

-  фомеме ћ и ђ имају своје посебне графије али их понекад међусобно замјењују;

-  слова t>, b имају само ортографску вриједност.

19. Позмато je да су се наши писци друге половине 18. и првих деценија 19.

вијека, пишући на народном језику, придржавали црквенословенске правописне норме,
2

дате у граматикама Мелетија Смотрицког, Стефана Вујановског и Аврама Мразовића' . 

Међутим, док су се први међу њима управљали no њој са мање или више одступања, 

дотле су они који су долазили послије њих увелико радили на упрошћавању и графије 

и правописа24 * * * * *. Тако су се писци 18. вијека углавном користили сложенијом, црквеном 

азбуком, a писци 19. вијека грађанском азбуком, мада je било и оних чије су азбуке 

биле нека врста мјешавине црквене и грађанске30. Исто тако, у вријеме Вукове борбе за 

реформу графије и ортографије, na и у једном периоду након побједе његове реформе, 

било je доста писаца који су. као Никола I, мијешали традиционалну и вуковску

8 П. Ивић, Историја. 122.
" Црквсна азбука je служила првенствсно старословенској писмености a грађанска je настала
прилагођавањем црквенс азбуке руској фонетици. Ha прелазу из 18. у 19. вијек грађанска ћирилица je
налвладала црквсну у погледу броја штампаних књига, a у наредним годинама црквсна ћирилица je 
углавном била заступљена само у црквеним публикацијама. Међутим, и у црквеној и у грађанској
ћирилици било je много слова непотребних српском народном језику, у првој, наравно, вишс (Г1. Иви!%
Историја, 148. 149).
30 Исп.: A. Младсмовић, Pajuh. 23 -49; Сава Мркал> u ibeeoeu претходници, 161-198; Ј. Кашић, Видаковић, 
13-33: Б. ОстојиИ, Петар /, 31-64; A. Младеновић, Горски вијенац, 276; Г1. Херити, Јанковић. 22-59; Ј. 
JepKOBHli. Игњатовиh, 32: Љ. Суботић, Хаџић, 14-97; Б. Остојиh, Даковић, 25-51.

27



Гмрилицу31. Упогребљавајући грађанску азбуку, Никола I се директно ослањао на 

Љегоша, који сс служио истом графијом32. Зато ћемо неопходна поређења Николиие 

старс графијс вршити најприје са графијом његових савременика и времснски блиских 

прстходиика, a тек у случају потребе и осталих.

ВОКАЛИ

20. Вокал a

У пајвсОем броју случајева вокал a обиљежава се као у данашњој графији. 

Комбинација овог вокала са консонантом ј  означава се графијом -  л. Поред тога, ова 

графија може да представи у исти мах вокал a и палаталност претходног консонанта (в. 

т. бр. 22). У језику Николе I налазимо један примјер упогребе графије н у означавању 

вокала a: пром-кин П1,9, што je познато још неким црногорским ствараоцима друге

половине 19. вијека33.

21. Вокал u

За обил.сжавање овог вокала Никола 1, у складу с традицијом, употребљава три 

знака. Наводимо их према фреквенцији њихове употребе: u, i, bi.

1. Први наведени знак употребљава се најчешће и у свим позицијама. Међутим, 

употреба овс графије ограничена je употребом друге двије, посебно употребом графије 

/ испред вокала.

2. Графија /, коју Никола I пише са једном тачком34 35, има више функција. Прво, 

означава вокал u, и у томе има донекле ограничену и позиционо условљену употребу , 

наравно, у складу са црквенословенском нормом36:

'Го je карактсристичмо за Љ. Ненадовића, К. ТрифковиМа. Ј. Грчића (Ј. Јерковић, Ненадовић. 20. 21), Ј. 
Hi »ватовића (Ј. ЈсрковиИ, Пгљатоби!к 31).
32 A. Младеиовић, Горски вијенац, 276.
33 Таква вриједност графије л, и то иза сугласникау, нешто чешће се среће у Даковићевим Мемоарима 
(В.: Б. Остојић. Даковић. 36).
34 Kao и всћииа писаца који имају ову графију (Уп. A. Младеновић, Горски вијенац, 277; Ј. Јерковић, 
Пгњатови/к 33: A. Младсновић, Pajuh, 23; Ј. Кашић, Видаковић, 17). Владика Данило je пише с једиом, с 
двије или без ијсдие тачкс (A. Младеновић, Данто, 18), Пстар I, међутим, најчешће са двије гачкс, a Е. 
Јаиковић само тако (Б. Остојић, Петар /, 33; П. Хсрити, Јанковић, 25).
35 Миого сужснију употребу овог слова имамо у писмима владике Данила (A. Младеновић,/7<7/ш//о, 18) и 
Даковмћсвим Мемоарима (Б. Остојић, Даковић, 26, 27), гдје су и оне ријетке позиције резервисане за 
њсга чешће са словом u.
36 A. Мразовић, Руководство, 20-22.
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a) испред вокала (графијски нејотованих и јотованих):

-  io:

y:mio Пј5, cmeopio Пј5, eaciona Пј7, cmpaeio Пј9, разумло Пс1, ocmaeio Пс2, 

tipiiMio Пс5, Mucnio Пс5, куто Пс5, y6io Пс5, зачудш Псб, баталшна Пс8, 

uapedio Пс8, .noćio П1,1, чито П1,3, Miuiionh П1,6, kiock Г11,7, i\io П1,7, ubioeh 

П 1,10, стацшнерЂ П 1,26, Mio П1,26...

-  Јл/ia:

lonin Пј4, npinmem Пс2, комист Пс4, изв-ксппима Пс5, фамилт Пс5, мпетн Пс8, 

miiiMiviin IIclO, npcdanin 111,1, Сулпшпш П1,1, Ефепдш П1,3, iuL\iin 111,10, 

псукуапн 111,21, лсукрашсЈПН П 1,21, дершху П 1,26, IJampiapxy П 1,19...

-  iio:

CAiiio се Пј9, U3CMUO Г1ј9, mvcito Пс5, Азио Г11,8, Anmoniio ГП,11, Софпо П 1,20, 

експозшфо 111,23, летурђио П1,34, Hniio П1,34...

-  ic:

кубуршс Пј 1, Jiicnh Пј1, i\eichy ПјЗ, гшездо ПјЗ, eic ПјЗ, шсшђ Пј4, шлсхђ Пј4, nic 

Пј4, nic Пј4, cu.'inic Пј5, ifiaio Пј1 5, GicćnoM Пј 17, npicdh Пс4, nocniedb Пс4, 

nodiiicm Пс4, пстпкхЂ Пс5, epicMC Пс5, nicccm Пс5, папвеликодуиапс Пс7, 

onicMO Пс9, Cpćic Г1с9, ч/с Пс9, aprniuiipic П1,5, брјсга П1,12, mpneiapic П 1,15, 

почквали П 1,32, наиисма П 1,33...

-  in:

Kniu Пс1 I.

Секвенцу uje Никола I овако представља и у спојевима ријечи које на крају имају 

/ са енклитиком j e 1'.

da mic Пј4, то Mic добро mivio [ Ic I, u предвиђашШс Псб, oeic П 1,2...

Од иаведене морме понекад одступа у секвенцама io, /л, a много чешће у 

секвснци ic:

желио Пс10, Биоград Пс10; 6bio П1;1, 2, 3...; материилнимЂ Пс11, смшо П 1,33; 

nuc Г1ј9, Францис Пј9, крис Пј9, ceuemb Пј9, циелу Пј9, осмиехЂ Пј 16, врисме 

IIclO, nuc Пс10, освисжити Пс10, нашпобезнис Пс10, удобнис Пс10, Дииастис 

Пс 10, иапиакићеиисмЂ Пс 1 1, вишисхЂ П 1,21.

Примјере оваквог одступања нијесмо евидентирали у секвенцама iio и ш. *

* Оно се epohe и у ортографији Пстра I (Б. Остојић, Петар /, 34), Ј. Pajnha (A. Младемовић. Рајић, 32), Е. 
ЈаиковиИа (II. Хсрити, Јанковнћ, 26, 27).
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б) испред графије п у фималној секвенци ш38:

Примјери овакве употребе нијесу чести, што значи да Никола I увелико одступа 

од црквенословенске норме39, као и већина старијих црногорских писаца40. Ипак смо 

забиљежили примјере за све падеже придјевске деклинације осим вокатива множине:

-  ном. једн.: Србскш вопникЂ Пј1, Кннзђ Црногорскш Пс1, наппокорнт слуга

Пс7, HHjnuicp русскјп Пс9, Cg. Стефанскш П 1,10,

-  акуз. једн.: у Дечаискш празни звошк Пј1, у  свстп чпсђ ПсЗ, у  моп конпкђ

румелиискт П 1,6, лшх ne млого хришћапскш П ], 10,

-  вок. јсдп.: JJpcieiii llempe Пс1; Г1с2; ПсЗ,

иом. мм.: турсши комесари Г1с6, соколови азимтскш П1,20.

Никола I je графијску ссквенцу -ш, која има вриједност фонеме w, и у овом 

ограниченом броју примјсра писао углавном иза к, г, х, у складу са једним од правила 

предвиђених црквенословенском нормом41. Забиљежили смо и један примјер погрешне 

употрсбе ове секвенце у генитиву множине: турскш комесара Псб.

У писању прилога са овом секвенцом: ДржЂ me се шначкш Пс1, ВасЂ главаре 

cee OpaifKiu грлилљ u целивамЂ Пс1, caceicMh иа европскш П1,7, Никола I се слаже са 

Пстром II a разилази с Пстром I, који сс у овом случају придржавао црквенословенске 

норме пишући их са u42.

Вриједност гласа u ова секвенца има и у усамљеном примјеру вокатива 

множине: Е кудг> he me лтдЈп што л-ћпше... П1,8. У дативу/локативу именица женског 

рода 3 . Ст. врсте: ...naimpicdh се помолт . . .  u Cg. Софт П 1,20, . . .  u живо пргшакне се 

којпи П 1, 24 , Попу Илш u Гавру можеш oeo прочитатЂ... Пс1 \ ,ДанасЂ ималљ чииити 3 

визпте Газш Осмст naum П1,5, ...о Мурат Бегу Мехмед Алш П1,11, јавља се у 

фонолошкој вриједности групе uju, мада треба узети у обзир и чињеницу да се у 

црногорским говорима сугласник ј  губи из ове позиције43. Иста словна комбинација у 

примјеру крјп ПсЗ обиљежава управо групу иј, из које се у црногорским говорима 

сугласник Д такође, губи44.

' Графију ii у секвсици ип Микола I повремено пише без дијакритичког знака. Исп. са: A. Младсиовић, 
Горски euje/tcnj, 278 (фуспота бр. 8).

A. Мразовић, Руководство, 21,22.
4П У писмима владикс Данила мс постоји осим придјева божш ииједаи други са завршстком -ni, одпосно 
-biu (A. Младсиовић, Данило, 18). Такви примјсри сасвим су ријетки и у рукописима Петра I (Б. Остојић, 
Петар /. 35). док их у Њсгошсвом рукопису Горског вијенца ппак има више (A. Младеновић, Горски 
вијепац, 277).
41 A. МразовиИ. Руководство, 21.
4 К. OcTpjnli, Петар I. 36; A. Младсновић, f'opcKu вијенспр 277, 278.
43 Б. МилстиИ. Црмннца, 321.
44 Б. Милстић. Црмпица, 3 19.
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Дакле, није могуће прецизно и са сигурношћу одредити вишеструке фонолошке 

вриједпости словне групе -ii), што говори о несавршености графије Николе 1.

в) врло ријетко испрсд консонанта: лрезрипелно П1,33, Хусет П1,14, поред: 

Хусеии II 1,29.

Друго, ова графија обиљежава и консонантј  (в. т. бр. 26).

3. Умотреба графије bi веома je сужена, што уопште не одговара 

црквенословенском правопису. Старији писци се управо у погледу коришћења ове 

графије мајмање држе црквеиословенске норме45, a Никола l je  не пише доследно ни у 

опим рпјсчима у којима je пајвишс употребл>аиа. Мајчсшће ее јавл>а у коријену 

радног глаголског придјева мушког рода: 6bio П1; 1, 2, 3, 7, 9, 17, 25..., Пс846, na и то 

дослсдпо једино у Олису путау Цариград. Облици за остале родове наведеног придјева 

и други глаголски облици овог помоћног глагола имају у коријену графију u: било П 1,2, 

бихЂ Hl A  бити П1,17...

Остали примјери са графијом bi углавном су усамљени у различитим 

аутографима: л-кковипљш Г1ј4, вш Пс1, mbi Пс5, cbiiia П1,8. Из овог се види да 

мпоги Николини текстови уопште не познају ову графију. Кроз њу се најбоље огледа 

његово иапуштање старе графије и ортографије.

22. Секвенце ja  и ју

Секвенца ja , као што смо већ рекли, означава се графијом л, и то:

a) самостално и у иницијалном положају47 48, чак и онда кад ријеч почиње великим
48словом :

л Пј4. лкђ Пј1, исномђ Пј7, ннуара Пј9, нгодице Пј17, ЛковЂ Пс9, лко П 1,1, нхао

П 1,3.пничара П 1,10, ндпи П1,17, н6ђ П1,33;

15 Исп. Amo Даковић, иако јс својс мемоаре писао старом графијом, која, долуше, нијс ни чисто 
.л раждамска“ ни црквсна, у свом графијском систему нема графију 6/, коју иначе посједују обје азбукс (Б. 
Остојић, Дакови}7, 25). Оиу графију мсмају ни владика Данило, ни Е. Јанковић у својим још 
традиционалмијим азбукама (Д. Младсмовић,7/^^^> 17; П. Хериги, Јанковић, 29).
40 Ову али и другс формс помоћног глагола бити многи маши стари писци пишу са bi. Исп.: A. 
МладсновиИ, Pajuh, 24; Горски внјенац, 277; Ј. Кашић, Видаковић, 18; Ј. Јсрковић, Игњатовић, 34.
47 Оваква употрсба јс у складу с нашом мсшто новијом правописмом традицијом (исп. Б. Остојић, llemap 
/. 42; .1. Јсрковић, НгљатовиИ, 37; Jb. Суботић, Хаџић, 37; итд.), али нс и са црквенословенском иормом 
која у овој позицији предвиђа употрсбу графије ш (A. Мразовић, Руководство, 25), a које сс држе 
владика Данило (A. Младсновић, Данило, 22) и Рајић (A. Младеновић, Pajuh, 33), док Видаковић, 
рсцимо, употрсбљава објс иаведсне графијс (Ј. Кашић, Видаковић, 21).
48 Озиачавам>с всликог почетмог Ј испрсд a поједини писци врше помоћу словне групе la (Ј. Кашић. 
BućaKoeuh. 2 1; A. Албин, HogokoguIl 18) или Ja (П. Херити, Јаиковић, 42; A. Младеновић. Pajuh, 33).
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б) иза вокала:

mor ПјЗ, kor ПјЗ, cgcikorko ПјЗ, jojiir Пј4, тстнствено Пј16, npinmenH Г1с2, не 

6ихђ се бон Пс2, изв^спплма Пс5, PycciR Пс5, фамил1л Пс5, komucir Псб, мнешл 

Пс8, HciuMiLiiR Пс10, материллнилљ Пс11, БстзитомЂ П1,1, Султант П1,1, 

предашп П1,1, npinmno П1,9, //ашл П1,10, ч/л П1,18, аз1лтскт П1,20, осволча 

П1,22, височјл П 1,22, oceforuienin П 1,22, depinxy П 1,26, лишл П1,29, ЈПлху П 1,30, 

кунјнх П 1,35;

в) иза непалаталних консонаната:

барлкЋ liji, csiinioMh Г1 ј3, епти Пј4, снипи Пј5, сппногђ Пјб, обшш Пс5, до 

IloupiiJicR Г1с9, оружн П 1,3 I, гтнчиие П 1,33;

г) и, ређс, у интервокалној позицији: 

стож) 111,22, смuro П 1,33.

Никола I обиљежава секвенца ју  графијом io у свим позицијама у ријечи, што je 

такође у складу с правописном традицијом49:

а) у иницијалном положају:

lojiin Пј4, jompo Пј9, Јонак Пј9, lompocb Пс2...;

б) у медијалном положају:

npedeuljaiohie Г1с6, враћсиоћи Пс10, немсиоћима Пс11, ужтспоћи П1,4...;

в) у финалном положају:

славуЈо ПјЗ, кршо ПјЗ, koio Пј4, мто Г1ј7, подкопшо Пј7, врзшо Пј I 7, чуш Пс1, 

iiaxiio Пс5, A uio П 1,8, Софио П 1,20, летурђио П 1,34...

Графије r и io имају и функцију означавања вокала a, односно вокала у  и 

палаталности претходног консонанта (в. т. бр. 27).

23. Ссквснца je

У обиљежавању ове секвснце Никола 1 употребљава двије графије: еи  i, с тим 

што су њихове функције јасно разграничене.

Никола I je графијски издиференцирао фонему е и секвенцу je, тако да нема 

недоумица у погледу транскрипције појединих ријечи, као у језику Петра I и 

дјелимично Петра II50.

A. Младепоиић, Датто, 22, Горски вијенац, 285; Pajuh, 33; Б. Остојић, Петар /, 42; Даковић, 27; Ј. 
ЈсркониР), Нгњатовн1к 37; Jb. СубогиИ, ХаџиН, 36; Ј. Кашић, Видаковић, 21.
511 Б. Остојић, Ilemop /.41; A. МладемовиИ, Горски вијеиац, 288, 289.

32



Графија с51 са вриједношћу гласовне секвенце je  не употребљава се у складу с 

црквенословенском пормомјер се јавља у свим позицијама у ријечи52 53, и то:

а) ма почетку рмјечи:

сдио Г1ј4, едиии Пј7, сзера Пј9, с' есени се Пј16, срЂ Пс4, ссенасЂ Пс5, есули Псб, 

сзика П 1,24...

б) иза вокала:

-  ае: одлошас Пј 18, дасмЂ ПсЗ, остае Пс4, додас Пс5, положас Пс8, дванаестБ 

I I1,7, повторае П 1,35...

-  сс: свесдпо 111,3 1,

-  icV-ие: цхпсћу ПјЗ, гзпсздо ПјЗ, eic ПјЗ, шсшђ Пј4, писхђ Г1ј4, nic Пј4, ijicjio Пј15, 

осмисхђ IIjl6, пис Пј9, parne Пс1, npied Пс4, подтети Пс4, Cp6ic Пс9, oevdienh 

Г1с9, лјспство I I1,19, вишисхЂ П 1,21, noniceaiiu П 1,31...

-  ое: мос ПјЗ, восвсшн ПјЗ, птое Пј4, косга Пј4, стос ПЈ18, росм Пј17, освосин 

П1,9,

-  уе: g крусмо Пј9, радуелљ Пс1, устребус Пс1, препоручуемо се Пс2, наређусмЂ 

Г1с4, толкусмо Псб, чусмо Г1с1 I, иаређусмЂ Пс 11, требус П1,30...

в) иза копсонамта изузстмо у примјерима: одсца П1,10, одскну П 1,21.

Никола I секвенцу je  представља и графијом i. За разлику од графије е, она се не 

употребљава у иницијалном положају, већ само у средини и на крају ријечи што je у 

складу са рускословенском нормом . Најчешће се јавља у функцији означавања 

секвенце je  као континуанта кратког старог вокала јата, a то je увијек иза сугласника:

npuMipb Пј1, nkeao ПјЗ, п^сме ПјЗ, eimpu  ПјЗ, eipua  ПјЗ,усп^холљ  Пј4, чов-ккЂ 

Г1ј9, св&жим Пј9, разум£ли Пс2, БАлопавлиће ПсЗ, м£сецЂ Пс5, Micmo Псб, 

осв^дочено Пс7, dpaeoiphnno Пс10, неизм-крно Пс10, поскта Пс10, Caeima 

Пс1 1, скупоцФлш Пс11, намЖрава Пс11, о6£0ђ П1,3, Miiuaeuua П1,6, м^сечпиа 

П1,9, npoMŽna П1,9, 6tiue П1,9, einumune П1,18, dino  П1,18, c iče  П1,27, 

cmap'kuiune П1,27, изгрм£ти П 1,29...

Исту вриједност ова графија има и кад се нађе на мјесту дугог јата, зато што 

Никола I гласовну групу nje, без обзира на то да ли je рефлекс дугог вокала јата или не,

Занимљиво je да ову графију нема Анто Даковић у својим Мемоаргша иако je добрим дијелом 
савремемик Николе I Пегровића (В.: Б. ОстојиИ, Даковић, 29).
5" Према овој норми графија е пише се на почетку ријечи и изузетно у средини да би се разликовао 
множински од једнинског облика (A. Мразовић, Руководство, 19). Тако ју je употребљавао ВидаковиИ (Ј. 
Кашић, Видаковић, 14). И Његошу ова графија служи само да њоме обиљежи иницијалии слог je , a je  у 
медијалној позицији иза вокала обиљежава графијом е (A. Младеновић, Горски вијенац, 281).
53 A. Мразовић, Рукободспто, 20.
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увијек представља са ic (в. т. бр. 26). Такви примјери са графијом i  свједоче о 

одступањима у замјени старог јата, која се најчешће јављају у пјесничком тексту, из 

метричких разлога: eiuiaip-> Пј5, ifeima Пј7, б-кдно Пј9...54

Пксцерпирали смо само један примјер са групом je  у медијалној позицији иза 

сугласника гдје ne представља рефлекс старог јата. И у том случају обиљежена je 

графијом i: оружкмЂ Пс5,2. Ha осмову овог примјера претпостављамо, пошто у 

Николиним аутографима не налазимо ниједан примјер који би нам то потврдио, да би 

тако била обиљежена и у финалном положају, наравно, опет иза сугласника. Уосталом, 

такву умотребу графијс /; имамо у Горскомвијепцу5*.

Према томе, иа основу свега може се закључити да je Никола I за обиљежавање 

секвенце je у иницијалном положају предвидио графију е, као и у медијалном и 

финалном иза вокала, док je за положај иза сугласника, и кад je континуант старог јата 

и кад није, одредио графију £56. Примјери са графијом е иза сугласника представљају, 

вјероватно, изузетке од наведеног правила, који се могу оправдати морфемском и 

творбеном границом између префикса od- и глагола57.

Поссбну функцију графија i  има у обиљежавању вокала е и палаталности 

претходних л и u (в. т. бр. 27).

24. Секвенце јо  и ju

Никола I секвенцу јо  на почетку ријечи обиљежава са у чему се слаже с 

всћином старих црногорских и српских писаца58: iou Пј5, Г1ј16, П1,23, iouih ПјЗ, Пј5, 

Пј9, П1,2. Примјери са секвенцом јоу медијалној позицији малобројни су: m o 'iou Г1ј4, 

сптшолљ Пс 10. У првом примјеру секвенце јо  иза вокала обиљежава се као у 

иницијалној позицији, док други примјер говори о несавршености графије Николе I у

Ни у рукопису Горског вијенца нема недоумица у погледу одређивања вриједности старог јата јср и 
Љсгош, као Микола I, јекавски рсфлекс представља са али за разлику од њега који ијекавски рсфлскс 
озмачава сломном групом ie, I heroin употрсбљава ie, јер сс нс пишући е изван имииијалнс позиције, 
придржапа црквенословснске норме (A. Младеновић, Горски вијенац. 289).
5S Илуструју јс примјсри: вражi, nep-b. роб±, ору.ж-k итд (A. МладеновиН, Горски вијенац, 282).
s<’ Оваква познциома употрсба графија е п b евидентна je и код Игњатовића, мада се недослелности 
љи.чове такве употребе тичу мијсшања с графијом е. што je и очекивано кад се зна да je Игњатовић 
екавац (.1. Јерковић, Игњатовић, 37, 38). Исп. са истом ситуацијом и у Хаџићевим текстовима (Љ. 
Суботи11. A a\mh.34, 35).
57 Иеп. са примјсром из IbcroutCBOi језика: or>b Ские (2х) (A. Младеновић, Горски 283), као и са
примјсрима изедначили, изсОначиле из Хаиићевог језика, гдјејс, такође, положај графије е иза сугласника 
секундараи (Љ. Суботић, A 'aituh,35).
ss Уп. са: A. Млалсмови11, Горски вијепац, 285; Pajuh, 33; П. Херити, Јанковић, 42; Ј. Јсрковић, 
ILvbamoauh. 37; Љ. СуботиН, A 'apiih,33; Ј. Кашић, Видак21.
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овом поглсду. Обиљсжавање ссквенце јо  словном групом по није заступљсно у 

рукописима Николе L мако je било познато појединим старим црногорским писцима59.

У Николиним аутографима не налазимо секвенцу ju  изван веза w+/+w, о+ј+и и 

а+ј • u. Даклс, ona се јавља само у медијалној позицији иза вокала. Међутим, ни у једиој 

од ови\ веза секвенца ju  није имала засебно графијско решење. Примјере са овом 

секвенцом наводимо у вези са сугласником ј  (в. т. бр. 26).

25. Вокално р

Вокално р Пикола I npocio обиљсжава графијом тј. не обиљежава га посебно, 

у чсму јс мрогрссивнији и од самог Вука60:

lfpau Пј 1, Kpeb Пј 1, трли Пј 1, крвца Пј 1, србска Пј 1, сврх Пјб, врте Г1ј9, срднемо 

се Пј9, врлипе Пј9, врзсио се Пј 17, завргле су I Ij 17, ДржЂ Пс 1, брда Пс5,1...

Јсдини примјер за који не вриједи претходна констатација јесте примјер радног 

глаголског придјсва: прождр'о П 1,10, гдје се вокално р  испред о<л обиљежава 

апострофом.

Примјери: жертве Пј14; ГIј2 1, жертава Пј41, жертвовао Пј49, жертвовати 

l ic i6.3 итд.. који доследно имају групу ep, заслужују посебно објашњење. Могућа су 

два тумачсња. По јсдпом имамо обиљежавање вокалног р  секвенцом ер6\  a no другом, 

којс нам je прихватљивијс, ријечи које je Никола I, као и неки други старији писци62, 

тако изговарао под утицајем рускословенског изговора. Друго гумачење поткрепљују 

још бројнији примјери са истим, руским фонетизмом из текстова писаних новом 

графијом: пожертвовањем Г5, жертава Пј41; Пс16,3; Пс19,1, жертве Пс16,3; 

Пс 17,2...

КОНСОНАНТИ

26. Коисонаит ј

За озпачавање овог гласа Никола I употребљава више функционално 

разграиичсних знакова, a све у складу са нашом правописном традицијом. Тако за 

самостално обиљежавање овог гласа употребљава графије: / и u, a за обиљежавање

Пстар I у озмачанам»у иницијалис групс јо  употребЈнава само по (В. Остојић, Петар /, 49), a A. Даковић 
порсл н>с и слоинс грумс io и јо (В. Остојић ЈЈаковић, 30).
60 В\к je самогласмичко р озмачавао са ср или i>р, a пајрсђс само словом р (М. СтеваиовиИ, Проучавање 
Вукова језика, 8-1 1).
м Црквсмословсмски правопис, ипачс, за обиљежаваи^с самогласничког р  предвиђа групу ep (Д. 
Mpaionnh, Руководство, 31).
6” Ум. A. МладеноииР), 1'орски вијенац, 286; ЈВ. Суботић, Xa\mh, 95.
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секвенци састављспих из консонанта ј  и различитих вокала резервисанс су следеће 

графијс: ja  -  л; je  -  с, h\ ју  -  io (в. т. бр. 22. и 23).

Слова намијењена самосталном представљању сонанта ј  фуикционално су 

разграничена. Тако се слово /' употребљава за обиљежавање сугласника ј  само у 

секвенци јо  (в. т. бр. 24), a слово п на крају слога испред консонанта или на крају 

ријечи63 64:

-  (ioimuKbliji, mauno ПјЗ, рупиоп ПјЗ, слпнолњ ПјЗ, дАпство Г1ј4, чопка Пј7, 

ХаиделберскаПј9, своитоми П1,2, покоппгсмђ П 1,5, хапте П 1,15, супме П1,21,

( 'улеилши/е111,23, .rondu111,3 I...

-  Никомш ПјЗ, MoioiiГ1ј4, далекоп Пј4, Пј4, моп Пј4, eiipyu Пј4, iou

Г1ј5, itbou Пј5, мап Г1ј7, крап Пј9, хеп Пј9, своп Пј9, искарап Пс1, твоп Пс2,

/ le.MOUПсЗ, стои Пс4, мирноп Пс4, слушап Пс9, малоп Пс 11, невииоп Пс 11,

садржап ГТс 11, излишпоп Пс11, обичап П 1,6, исш iuimait П1,7...

11икола I морфему naj- пише no традицији са знаком пм \

напжалосшс Пс5, uaimoKopuiu Пс7, иапдублтш Пс7, naiinoKopnic Пс7, naivi iniue

Г1с9, naiieiimeПс9, п а п п а к и ћ а iucmu Пс11, папбол-k П1,1, П1,7...

Па ипак, у вези са писањем слова п открива се још једна мањкавост Николиног 

старог графијског система. Наиме, забиљежили смо само један примјер са крајњом 

групом -iu, односно са uу финалној позицији послије гдје je Никола I стварно имао 

одпосно гласовну групу иј: крш ПсЗ. Али и он je довољан да говоримо о графијској 

изједначености с примјерима који имају графију м у наставачкој морфеми али не и о 

гласовној јер она у њима нема гласовну вриједност већ само представља традиционалну 

црту у писању (в. т. бр. 21)65. Приликом анализе писања ј  у интервокалној позицији, 

испоставиће се да словна група iu има још једну гласовну вриједност, што lie бити 

додатни показатељ неусавршености Николине старе азбуке.

Писање сугласника ј  у  међувокатом положају

Говорећи о употреби графије i n o  обиљежавању секвенци ја , ју . је , јо  и ju  (в. т. 

бр. 22, 23. и 24), већ смо начели тему о писању, односно неписању консонанта ј  у

’ Исп. са: A. Младсповић, Горски вијенац. 287; Ј. Јерковић, Игњатовић, 37; Љ. Суботић, Хаџић, 31; Ј. 
Кашић, BuOciKoeuh, 21; С. Рсмстић, Пјесиарица, 57, 58.
64 Иеп. са: A. Младсновић, Горски вијенац, 287; С. Рсмстић, Пјеснарица, 57.
65 Исп. ието у рукопису Горског вијенца, али с том разликом што Љсгош у примјсрима eeniu и niu нсма 
дијакритички зиак изнад н, na A. Младеновић нс може са сигурношћу да тврди да je у њима 
прсдставЈвсма гласовма група itj (A. Младсмовић, Горски вијеиац, 287).
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интервокалној позицији. Да бисмо имали потпуну слику о овој ортографској појави, 

овдје lieMo за све позиције које постоје у нашем језичком корпусу дати преглед 

цјелокугшог материјала, на основу ког ћемо извести и одговарајуће закључке.

a) и + ј + самогласник

и + i + о

Секвенца ujo заступљена je само у једном ексцерпираном примјеру: слпииолљ 

Пс10, гдје je представљена словном комбинацијом ио. Сонант ј  није овдје графијски 

евидептирам иако други примјери показују да постоји у системи: naimujiln Г1с10, 

Guconin П 1,22. С обзиром на то да je ова секвенца могла бити обиљежена словном 

комбинацијом шо, према oio у вриједности ојо, a да je на исти начин означена и у 

аутографима писаним новом графијом (в. т. бр. 50), можемо претпоставити 

иодударност између неписања и неизговарања сугласникај.

Словном комбинацијом ио Никола понекад обиљежава и вокалску групу ио, али 

много чешће у тој функцији употребљава словну комбинацију io, којом означава и 

секвемцу јо  (в. г. бр. 24):

-  желио Пс 10, Биоград Пс 10...;

-  узнт  Пј5, cimopio Пј5, cmpaeio Пј9, разумш Пс1, ocmaeio Пс2, npirnio Пс5,

Miicjiio Пс5, куто Пс5, убпо Пс5, зачудш Псб..., eaciona Пј7...

Ове или сличне недоследности које говоре о неусавршености графије Николе I 

присутне су у графијама и других старијих цриогорских писаца66.

и + ј -f a

Писање ове групе прилично je стабилизовано, мада смо ексцерпирали пар 

примјера страних ријечи без графијски прејотованог вокала67:

lojiin Пј4, npinmem Пс2, изв^атнма Пс5, Pyccin Пс5, фамгтн Пс5, комист Псб, 

Mneuin Пс8, naimmin Пс10, матергшлнимЂ Пс11, Султанш П1,1, npećauiH П1,1, 

прштно П1Д џамт П1,10, ч/л П1,18, аз1нтскш П1,20, височш П1,22, осв^тлешн 

111,22, depiwcy П 1,26, лин1л П1,29, л1нху П 1,30, кушмх П 1,35; ПатрЈнрхЂ П 1,23, 

rianip'mpiuiio П1,23...

али: Патрхарху П1,19,17ampiapxh П1,24, TcuiicmcKOMe П 1,14.

Тако Петар I словним групама io и ио обиљсжава гласовнс групе ио, ujo и јо  (Б. Остојић, Петар /, 45), a 
истс гласовне секвснце Петар II je представл^ао словном групом io (A. Младеновић, Горски вијеиац, 288).
67 Црквсмословепског правила no коме се ссквенца uja у страним ријечима пише као ia придржавали су 
сс миоги сгари ји иисци (исп. A. Младеновић, Pajuh, 32; Горски вијеиац, 288; Ј. Кашић, Видаковић, 22).
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И+Ј-+-У

Ову секвенцу Никола I увијек означава словном комбинацијом уважавајући 

ингсрвокалио присуство сонанта/68 *:

смiio се Г1ј9, изсмиоПј9, нахпоПс5, Азбо П1,8, П 1,11, Софј/о П1,20,

експозицио П 1,23, летурђпо П1,34, Или П1,34...

и + i + е

Секвенца uje обиљежава се на два начина. Најчешће се представља словном 

комбинацијом /с, бсз обзира na то да ли јс коитинуант старог вокала јат:

-  .v/'cm> Пј 1, ifeicf iyПјЗ, гнјсздо ПјЗ, eic ПјЗ, тлехЂ Пј4, Г1ј4, ifiaio Пј 15,

Пс4, nodnicmuПс4, oevdicm> Пс9, nicucmП1,19, П 1,31.,.;

-  ničim> Пј4, ракјс Пс 1, кубурлгсПј 1, Cp6ie Пс9.

Много ређе заступљена словна комбинација ис означава само секвенцу uje која 

представља ијекавски рефлскс старогјата: вишисхЂ П 1,21, осмиехЂ Пј16, нис Пј9...

Дакле, различити начини представљања ове секвенце у вези су с различитим 

начинима обиљежавања фонеме u. Будући да се у објема секвенцама чува интервокално 

/, графија с се увијек налази на другом мјесту наведених словних комбинација, зато што 

се графија -k, која се јавља са истом гласовном вриједношћу, не пише иза вокала.

и + i + и

Примјери датива: ...naimpiedbсе поми Св. Софш П 1,20, ... u живо

пршшкне се коџш П1,24, Попу Илш u Гавру можеш ово Пс11, ДаиасЂ

имамЂ чинити3 визите Газш Осман naiuu П1,5, и локатива: ...о Мурат Бегу Мехмед

Ajiiu П1,1 I -  иаводе нас на закључак да je Никола I ову секвенцу обиљежавао на два 

начина: /'// и m. Међутим, обје ове графијске комбинације срели смо већ у примјерима 

типа: СрбааиПј1, Св. Стефстскш 111,10, ДрагшПс1; Пс2; ПсЗ итд., гдје смо запазили

да Никола I понекад у писању испушта дијакритички знак изнад u. Сигурно се то 

десило и у писању већине наведених именица.

Тумачење словне комбинације /'/'/ открива велику мањкавост Николине, и не само 

његове старе графије. Тако A. Младеновић у рукопису Горског вијенца открива 

различите вриједности ове секвенце, од п преко иј до uju, a све у зависности од метра 

стиха64. Како су сви наши примјери из прозних текстова, у горе наведеним придјевима

68
69

Одсгупања мијссу забиљсжсна ми у рукопису Горског бијеица (A. Младемовић, Горски вијепац, 288).
A. Младсмовић. Горски вијенац, 289-293.
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оиа вјероватно има вриједност вокала u. У дативним и локативним именичким 

облицима означава гласовну групу uju, што би било у складу са књижевнојезичком 

традицијом70. Издвојили смо и усамљени примјер суперлатива са истом финалном 

секвенцом: иаппокорпш Пс7. С обзиром на то да je у текстовима Николе I писаним 

Вуковом ћирилицом, као и у његовим штампаним дјелима, финално uju у облицима 

компаратива и суперлатива сведено ма п, графијска секвенца iii у наведеном примјеру 

нс може имати тросложну вриједност. To значи да би га требало читати: иајпокорни. 

Свођење гласовнс секвенце uju у облицима компаратива и суперлатива на п 

карактсристичио јс за скоро свс црпогорскс говорс71 и старије црногорскс писце72.

б) самогласник +ј + и

о±1±_и73

Ова група je у нашем корпусу потврђена више пута:

своихЂ П1 Л,усвоила П 1,23, обоица П1,25, твои 11ј4, кои Пј7, бошњ Псб, cgoilm

Пј 16, nocniou Пс9...

Kao што се из примјера види, за ову секвенцу je карактеристично доследно 

испуштање коисонанта_/, не само у текстовима писаним старом графијом већ и у оним 

писаним mobom (в. т. бр. 50), што представља наставак наше графијске и ортографијске 

традицијс74.

a + i ~t~ и

Са секвенцом uju нијесмо ексцерпирали ниједан примјер, осим именице тапгњ 

Пс8, која у књижевиом облику нема интервокално ј .  Да je Микола I у њој 

подразумијевао наведену секвенцу, показују примјери из штампаних извора: тајин 

БЦ5, са шајином KA 10. Ипак, овај усамљени примјер није довољан за доношење 

закључака у вези са писањем ове гласовне групе, мада показује још једном 

неусавршеност Николине графије.

70 Исп. Б. OcTojuh, llemap L 43; П. Хсрити. Јанковић, 45; Ј. Јсрковић, Игњатовић, 34, 38; Jb. СуботиВ, 
Xa]tuh% 23. 73.
71 М. Псшикап, CK-Jb. 126; М. Стевановић, Нсточноцрн., 80; Ј. Вукоиић, Пива u Дробњак, 25; М. Станић, 
Ј 'cKoiju I. 36.
72 Н. Ociojnh, Петар /, 96; Д. ВушовиИ, Прилози, 33; Б. ОстојиИ, Даковић, 74; Р. БиговиИ-Глушица, 
Миљанов. 63.

Изузстап јс примјср радног глаголског при;дјева глагола напојити који je представљен словно као: 
nano i о lij 15, raje oio прсдставља ojuo, односмо i покрива ju, што потврђујс и метар стиха -  осмерац: Душу 
cn .\tu nanoio/ Иезпам како започети...
74 Исм. исто: Б. ОстојиК Пстар /, 47; Даковић 34; A. МладеповиИ, Данило, 26; Горски вијепац  ̂ 293; П. 
ХсритичЈапкови!и 46; .1. Јерковић, ИгњатовиН, 38; Jb. Суботић, Xajiuh, 37; С. РемстиИ, Пјесиарица, 59.
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Примјсре за групс у + i + и и е -f ј + и нијесмо пронашли у нашем корпусу.

в) самогласмик + ј + самогласник

a + i -f a: тсшнствепо Пј 16, Банзитолњ П 1,1, крст Г11,18, положш П 1,19,

a + i + у: крспо ПјЗ, мспо Пј7, подкопто Пј7, врзто Пј 17, предвиђсиоМс Псб,

враћтоћи flcIO, иемспоћима Пс1 \,уживспоћи П1,4... 

a н- ј + е: одношас Пј 18, даслњ ПсЗ, остае Пс4, додае Пс5, положае Пс8,

двттсспњ П1,7, засдпо П 1,15, сарас П1,19, повторае П 1,35, 

о + i + a: мон ПјЗ. кон ПјЗ, сваконко ПјЗ, ne бихЂ се бон Пс2, освонча П 1,22,

достонпсшва Г11,35, 

о + i + v: Koio Пј4, нестонз П 1,12,

о + i + е: мос ПјЗ, восвапн ПјЗ, твое Пј4, коега Пј4, стос Пј 18, роем Пј 17, освоенн

П1,9,

о + ј -4-  о: M oiou  Пј4,

v + i + е: eipycMo Пј9, радуемЂ Пс1, устребус Пс1, препоручуемо се Пс2,

наређусмЂ Г1с4, толкусмо Псб, чуемо Пс11, наређусмЂ Пс I I, требус 

П1,30...

V + ј + v: славут ПјЗ, чук) Пс 1,

e j J j f e :  cee сдпо П 1,31.

Групе a + i + о, v + i + a , у + i + o, e -f i + a, e + ј + o и e + ј + у нијесу 

потврђене у нашем рукописном корпусу.

Дакле, посматрајући ове три групе примјера, лако je закључити да je писање 

сугласпика ј  у позицији самогласник + ј + самогласник, иако нијесмо нашли примјере 

за све могуИе секвснцс, потпуно стабилизовано. С друге стране, консонант ј  се не пише 

у групама самогласпик + ј  + u. У првој групи примјера, са секвенцама u + j  + 

самоглаатк, уочљиво je да се писање сугласника ј  стабилизовало испред , е, у, 

захваљујући постојању прејотованих графија л, io, е75, док се испред о, ако се може 

судити на основу само једног примјера, уопште не пише, a у групи uju његово 

постојање и обиљежавање не може се са сигурношћу утврдити. Већ смо рекли да за 

многе секвенце друге и треће групе нијесмо пронашли примјере. Па ипак, можемо 

закључити да у представљању сугласника ј  у интервокалном положају Никола I слиједи 

традиционални начин писања.

75 Будући да ne употребљава графмју с изваи иницијалне позиције, Његош без графијског означавања 
сугласпика ј  пишс групе a, о, у  + je  (A. Младсновић, Горски вијенац, 295).
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Из аутографа Пј7 и Пј16, у којима смо регистровали наведене примјере 

традиционалног обиљежавања сонанта j\ ексцерпирали смо и мањи број примјера са 

данашњом графијом/76:

jo j Пј7, jadna Пј7, разумцје Пј 16, вјек Пј 16 Једпу Пј 17Једиом  Пј 18 J a  Пј 18..., 

што говори о Николином постепеном прихватању нове графије и о истовременом 

коришћењу и једне и друге.

27. KoiiconaiiTif љ и п>

У складу са традицијом, и у 11иколииим текстовима писање ових консонаиата 

зависи од тога да ли се налазе у позицији испред вокала или консонанта, односно на 

крају ријечи. Њихово писање на почетку слога зависи од вокала који им слиједи. To 

јестс још један показатељ иесавршености Николиног почетног графијског система, али 

се из примјера такође види да je Никола I ријетко недоследан у спровођењу таквог 

начина обиљежавања, који je, опет, традиционалан77 78:

ља: грмллвипе ПјЗ, с' толлгсшЂ се Пјб, неставллшЂ се Пј9, славлл Пј9, хшлда

Пј 15, поздравлкиЂ Пј 15, окуплл Пс1,1, пршчелл Пс2, валл Пс4, покровителл Пс7, 

одушевллвшо Пс7, задоволлн Пс9, жителл Пс9, темелл Пс9, челлде Пс11, 

преставллоо П 1,8, валлЈо П1,16, залшшлл П1,28, пеђелл П 1,34; 

ња: восвапл ПјЗ, кнлжеви Пј9, излипл Пј 17, кплгиил Пс1, кнлзђ\\с \, банлне

Пс4, пргетнлхЂ Пс5, Дробнлке Х\с5, предлагсшл Псб, извинена Пс 11, 

Источнлци П 1,6, лпснлнл П 1,9, освоснл П 1,9, пониженл П 1,10, знанл П 1,21 ; 

ље: крсиФвога Пј1, лФковгтњш Пј4, здравлФ Пј4, оправлФну Пј4, родолнзблк Пј5,

дублФ Пј5, лФтае Пј7, билФгљ Пј9, кавалФрЂ Пј9, ллФну Пј9, шилФмЂ Пс1, noutni 

Пс2, полФх ПсЗ, роблФ Пс4, ВелФга Брда Пс5, л Фпјосђ Пс5, заступлФни Пс7, землФ 

Г1с7, ЈИшкополмр! Пс9, темелФ Пс9, полФмђ Пс9, apmtuiipic П1,5, веселФ П 1,5, 

богомол Ф П 1,22, ул Фга П 1,28;

ње: шатпанФ ПјЗ, коиФ ПјЗ, иФму ПјЗ, манФ Пј5, нФга Пј9, учинФли Пс1, горнФ ПсЗ,

ЦепшиФ Пс5, nomout Псб, нФговолљ Пс7, p-kmeirk Пс7, поштованФмЂ Пс7, 

cniau i  Пс7, виђен i  Пс 10, шетн t  П 1,2, разположен i  П 1,4, numan i  П 1,29;

Исп. исто код Игњатовића (Ј. Јерковић, Игњатовић, 36). Додуше, за ову графију знају и неки писци 
чији јс цио опус написам старом ћирилицом (A. Младеновић, Pajuh, 31; Ј. Кашић, Видаковић, 21).
77 Иси. A. Младеновић, Горски еијенац, 297-299.
78 Изузсгаи je примјер придјева с////£ (море), који je у генитиву записан у облику: cuHba, умјесто 
очекивамог синн. Овакав иачин обил>ежавања секвенци ња {nbd) и ља (jibd)9 који се прсмио и на 
обил>ежавање секвенци ље/tbe и љу/њу, поред горе приказаног, шире je распрострањен у језику Ј. 
Игљатовића (Ј. Јерковић, Игњатовић, 35).
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љу: :иобавЂПјЗ, родотобц-кПј5, modu Пј9, Псб, наптобезние Пс10, сабто

П 1.24;

њу: крштсшо Пс7, Цетито Пс7, поман/о П 1,23, понашато П 1,33, гледашо П 1,33,

chljeiuo П 1,33;

љи: иапдублигшГ1с7, иеђелии Пс9, ботм Пс 10, списателии П 1,1, П 1,13,

предусретлмнњ П 1,26, желви Г11,32, бив.њиху П 1,33, пр1лтелм1 П 1,15; 

њи: KUbuey П ј5,1њима Пј 15, овдаиињи Пс9, cpenmbu Пс10, deicmaeoćuuiHbuife

Пс 10, ПОЖ1ЊИ Пс 10, louepautiibu П 1,1, po6uHbuifa П 1,1, Hbioeb П 1,10, libivc П 1,15, 

задт ,nП 1,27. Kanuu 111.27; 

љо: cadjiboMbII 1,24;

њо: nboii Пj5:

-љ-: ЈИ>шко№лм{и Пс9,3, земшњско Ш,5, П 1,8, желмш П 1,8, поволмпе

П 1,22, naunpinmenbCKic П 1,34;

-њ-: нијесмо нашли примјере7';

-љ: темели Пс9,2:

-њ: mymaub П 1,10, у/љП1,22, uiananb П1,26.

Понегдје консоиантил и н стоје на мјестул и

понеђелникЂ Пс9, сажаливахЂ Пј9, ласкателше П 1,8, поздравлеше 01,15, 

удивлеи-к Ml.l в, упечатлеи-kП 1,21, oceiimenin /придјев/ П1,22, благоволење Т4, 

повонасалеиике Пс9...

Ова појава je присутна не само у текстовима писаним старом него и у оним писаним 

новом графијом (в. т. бр. 52), a такође je у складу са традиционалним правописом и 

среће се у језику Николиних претходника из лозе Петровића80.

Дакле, наведени материјал, уз незнатне изузетке, показује следеће:

-  Означавање фонемал> и њ испред вокала и врши се помоћу комбинација 

састављених од слова л, н и прејотованих графијал, i ,  io.

-  Испред вокала о и u фонеме љи њпредстављају се комбинацијама истих л и 

са гаиким јером. Ha исти начин љи њсе обиљежавају кад се нађу испред консонанта

Иитсресантно јс да ми у језику владике Данила, ни Петра I, ни у рукопису Горског вијеица Петра II 
мсма поузданих примјера за њ испред сугласника (A. Младеновић, Датпо, 32; Б. Остојић, Петар /, 55; A. 
Младсмовић, Горски вијспац, 298). Kao што наведени истраживачи не могу поуздано тврдити да сс њ 
изговара у примјсрима требински, одмосно цектшска, цетинска, односно ланскш, тако не можемо ни ми 
у примјсру сиротипске 111,25. Пошто јс ова црта заједничка свим Петровићима чији јс језик испитиван, 
могло би се иртиоставити да јс њсгушка. Уосталом, да je дијалекатска, претпостављали су и Решетар и 
ВушовиБ (Горски вијепац владике црногорскога Петра Петровића Његоша, С уводом и коментаром 
Милама Решетара, Београд, 1940, LV; Д. Вушовић, Прилози, 32).
80 Исп.: Б. ОстојиБ, llemap /, 56; Д. ВушовиБ, Прилози, 27.

42



или na крају ријечи. Диференцирање у односу на и у овом другом положају 

постигмуто јс зато што се танко јер у Николиним текстовима изузетно ријетко јавља 

као маркер краја ријечи.

У појединим пјесничким аутографима, поред наведених начина представљања 

консонаната љ и њ, налазимо примјере са данашњим графијама:

ље: весеље Пј7, доље Г1ј7, поље Пј7, обиљежи Пј7, здравље Пј7, славље Пј7, љепше

Пј11;

ње: њени Пј7, њену Пј9, рањенице Пј9, нагађањем Пј 18;

љи: ic.Mjhu Пј7. краљи I I j9, одко/ии Пј 17;

њи: ibiLXb Пј9, њипу Пј9, књига Пј 17;

ња: сктна Пј 15, тиња Пј ] 7, излиња Пј 17;

ља: чељаг) Пј 18;

љу: љубави Пј 18.

Пјесме из којих смо ексцерпирали ове примјере нијесу све датиране. Оне које 

јесу, настале су у последњој деценији 19. вијека, што говори да се Никола I задуго 

служио традиционалном графијом, те да се за ту деценију веже његов коначни прелаз 

на нову графију, иако су се њоме још у претпоследњој деценији 19. вијека, у Државној 

штампарији на Цетињу, почела штампати његова дјела. Паралелна употреба старих и 

нових слова у истом тексту иначе je карактеристична за писце који су се служили 

традиционалном графиЈом у периоду пуне доминације нове графије .

28. Консонанти h и /;

За ове двије фонеме Никола I употребљава данашње графије, као што се види из 

следећих примјера:

ћ: будући Пј 1, наћиће Г1ј1, Пећи Пј1, nohu ПјЗ, цв1ећу ПјЗ, моћи Пј4, ће Пј4, славићу

Пј7, nteahy Г1ј7, срећу Пј7, помоћ Пј9, окрећу Пј9, издишући Пј16, лишће Пј16, 

ссмрћу Пј 16, придаћу Пс9,3, Cuitohb Пс9,3, кући Пс11,3...; 

ђ: umije Пј5, аиђеоска Пј9, дођешЂ Пс5,3, пођете Псб, хрђаву Псб, виђосмо Пс8,

Араиђеловадие Г1с9,2, neljeibu Пс9,4, ђечици Пс11,2, МеђуппемЂ П1,3, ађутанта 

П1,27, ђулета П1,30...

Зиаци љ и њ спорадичпо сс јављају и у ИгњатовиИевим аутографима писаним старом ћирилицом (Ј. 
ЈерковиИ, Игњатовић, 36).
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Њихову je употребу Вук први разграничио и нормирао82, али je она била 

својствема и писцима 19. вијека који су користили стару графију, мада већини уз мања 

или веГт одступања83. Тако у рукописима Николе 1 налазимо и примјере у којима 

графија ћ означава фонему ђ a графија ђ фонему ћ, чак и у аутографима који су писани 

новом графијом, али су та мијешања незнатна84:

h умјесто /;: меИ cee Пј 15, he П 1,9, nouimehenuсу П 1,30, вићели П3,6, месојеће Пс 13,2, 

luihv се 13;

ђ умјесто /?: међу Пј45, пођи Пс28, Зеђани Пс9.

29. KoiicouaiiT //

Графију која je иначе позната црногорским документима 18. вијека85, као и

многим писцима 19. вијека86 87 88, и Никола 1 редовно употребљава у означавању овог гласа: 

шцшшер Пс9,1, Мухаџергши Пс9,2, меџП1,17, П 1,20, џебапе П 1,31 ...

Зато сматрамо да су примјери: отачбину Г1ј21,4, срчбу Пј21,8, отачбина П3,3, 

потврда морфолошког начина писања a не означавања сугласника џ графијом ч, иако je
- итто познато поЈедшшм старим црногорским писцима .

30. Функције јерова
Јсрови су традиционално једина слова без гласовне вриједности.

Дебело јер, које je у највећем броју случајева непотпуно графијски
О О

представљено, a често и испуштено , јавља се само у финалној позицији ријечи које се 

завршавају консонантом, што je у ствари настављање старе ортографске традиције:

8t Одавно сс сматра да je Вук својом рсформом увео у ћирилицу посебио слово за глас ђ, no нацрту 
Лукијана Мушицког, иако јс у нсколико наврата указивано на чињсницу да такво слово гтостоји у 
Венцловићсвим рукописима, мада не са вриједношћу коју му Вук даје (A. Младеновић, Слово ђ пре Вука, 
159-163).
83 Тако 11>сгош употребљава обје навсдсмс графије, и то доследно функционално разграничене (A. 
МладсповиМ, Горски вијеноц, 295). Мешто друкчије стањс в. у: Љ. Суботић, Хаџић  ̂ 19, 20, 40, 41; Б. 
Остоји\л.Дакови1и 37, 38.
НА Оваква ситуација у вези с употрсбом графија h и ђ забил,сжена јс у јсзику .1. Игњатовића (.1. Јсрковић,
Ih'ibamoauh, 38, 39).
85 В. Б. Михајловић, Слово џ у  Паштровским докумештша XVIII e., Прилози за књижевност, језик, 
историју и фолклор, књ. XXII, св. 1-2, 127, 128.
86 Доследно су je употребљавали: Његош (A. Младеновић, Горски вијеиац, 295), Игњатовић (Ј. Јерковић, 
ILvbomoeutu 32), a поред осталих начина обиљежавања: Јанковић (Г1. Херити, Јанковић, 50), ХаџиИ (Љ. 
СуботиБ. Хсцшћ, 43), Видаковић (Ј. Кашић, Видаковић, 27).
87 Петар 1 je употребл>авао графију ч за означавање вриједности фонеме џ, док су je његови писари 
означавали r рафијом ж (Б. Остојић, Петар /, 52, 53).
88 Говорсћи о Ипватовићсвом imcai»,y јсрова, Јерковић коистатује њихово испуштаЈве у 50% случајева (Ј. 
JcpKOBnli, ПгњатовиРк 39).
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yj№h Пј1, варпкЂ Пј1, Предмепљ ПјЗ, cmenih ПјЗ, опегпЂ Пј4, ЖижакЂ Пј4, 

закоиh Пј5, бихЂ Пј5, с' жсзломђ Пјб, нсномђ Пј7, надЂ МорачомЂ Пј9,1, безЂ 

њнхђ Пј9,2, C eij/сшњ гласомЂ Пј9,3, уставипњ Пј9,3, другЂ Пј16, ослшсхђ Пј 16, 

Јссснђ Г1ј 16, надамЂ Пс 1,1, ЗлоступЂ ПсЗ, вопсколљ Пс4,2, рстљ Пс5,1, 

задоволнпЂ Г1с9,1, састапакЂ Пс10,1, фалитЂ Пс1 1,1, радостшњ Пс10,1, ОвомЂ 

пршшкомЂ иепропуштамЂ Пс7,2, ссшђ П1,35...

Међутим, у појединим, касније насталим текстовима, у којима срећемо и нова 

ћирилична слова /, љ и љ, неријетко биљежимо испуштање завршног ђ89:

Езопов Пјб, жпаош rij7, 11екам Пј9,1, човек 11ј9,2, љубав Г1ј9,3, Вал Пј9,3, утисак 

благ Г1ј 16, друг Пј 16, разговор Пј 17, руках Пј 17...

У Николиним аутографима нема много примјера са танким јером, које je, иначе, 

увијек графијски потпуно заокружено. Иако није чест, овај знак je вишефункционалан, 

a обје те особине одговарају танком јеру у Његошевој графији и ортографији90. 

Најшира примјена му je обиљежавању палаталности л и н, и то:

-  у позицији испред u и о:

кЈњигу Пј5, Hboii Пј5, нтша Пј 15, нaпдyблbuм Пс7, иеђелви Пс9, oedamubii Пс9, 

cpctniibu FlclO, двкстагодшшњице Пс10, пажлљи Пс10, бол\л1 Пс10, дсињииа 

П 1,13, npedycpenmbUGb Г11,26, жeлbu П 1,32, Ошлмосђ П 1,33, пр1нтел\>и П 1,15, 

списателм1 П 1,1, гочераиињп П1,1, робшњица П1,1, iibioeh П 1,10, nbioc П 1,15, 

3adubu П 1,27, KOHbii П1,27 caблboмЂ П1,24;

-  испред консонанта (ексцерпирали смо само примјере за љ):

Ј1гкшкопол1>ци Пс9,3, земшљско П 1,5, 3adoGonbcmGa П1,8, желм{о П 1,8, noGoлbнic 

П 1,22, naimp'mmcjibCKic П1,34;

-  на крају ријечи:

/;/см/елб Пс9,2, mymanb П 1,10, yiw П1,22, шапшњ П1,26.

У овом последњем случају истовремено има и функцију маркера краја ријечи, 

коју иначе има дебело јер. Једино одступање од тога односи се на неколико именица 

женског рода с крајњим консонантом, на чијем се крају према Мразовићевим
• 91правилима пишетанкојер : 80

80 Остали иаши стари иисци који су уиотрсбљавали грађанску азбуку или неку варијанту сличну њој били 
су много дослсдиији у писању јсрова. Исп.: Jb. Суботић, Xa\mh, 62. и даље; Ј. Јерковић, Игњатовић, 39.
40.
90

91
A. Младсиовић, Горски вцјенац, 303, 304. 
Д. Мразовић. Руководство, 26.
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заповиспњ Пс4,1, часпљ Пс7,2, раздраженоспњ П1,20, гуспљ П 1,28, лудоспњ 

ПК35.

Ове имснице у нашем рукописном корпусу нијесу честе, na ипак смо нашли и 

примјсре са дсбслим јсром na мјесту танког9::

разкошЂ U 1,20, почаспњ П 1,25, cmeaph П 1,34, лсолосшђ П1,35.

31. Палеографскс појсдипости

Најзапимл>ивије појединости тичу се писања слова д и т. Наиме, Никола I je за 

озпачавањс великог r) пеупоредиво чешће од домаће употребл>авао руску графију <D. 

Мало, пак, слово представљао je, осим ћириличним, и латиничним словом 3, које je 

иначе одликовало грађанску верзију ћирилске азбуке93. Мало слово т обиљежавао je 

такође na два начина, употребљавајући поред ћириличног и латинично слово t  И 

велико и мало // писао je дамашњим латиничпим словима. Забиљежили смо у пар 

примјсра да je и глас и> представљен латиничном варијантом, и то у Пј 19: NjeuoM, 

поред: Књагињи, њим, љежносћу, као и у Пс 17,2: Ијемачкој^ поред: љеном, пресуилење, 

ткрцавапус итд. Будући да je читавог живота кореспондирао на француском језику, na 

ком се и школовао, a уз то je учио и њемачки и италијански језик, ово je вјероватпо 

утицај латиничног писма.

ПРАВОПИСНЕ ОДЛИКЕ

Овдје ћемо изнијети основне правописнс карактеристике рукописа Николе I, 

како оних писаних старом, тако и оних писаних новом графијом. Дакле, говорићемо о 

писању консонантских група, састављеном и растављеном писању ријечи, коришћењу 

амострофа и неколиким ситнијим појавама.

32 . Писање консонантских група
I Uto се тиче писања консонантских група, размотрићемо начин писања оних 

група у чијем се изговору врше алтернације no звучности и no начину артикулације, 

као и оне у којима долази до губљења једног од консонапага из било којих разлога. 

Поменуте промјепе анализираћемо само у оквиру једне ријечи, с обзиром на то да их у 

аутографима Николе I нсма у вези предлога и засебне ријечи, односно у том случају

“ Иси. исго мијсшањс функција ова два знака у рукопису Горског вијеица (A. Младеновић, Горскп 
внјепац, 304).
м 11. ЋорђиИ, llcmopuja српске Иирилтјв, 200.
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дослсдно сс примјењујс морфолошки принцип писања, као у Вуковом и саврсменом 

правопису, што je одлика и Његошевог језика94.

I. В с з а  п р е ф и к с а  и р и ј е ч и  

бк: a) обкољи Пј 17,

б) опкољење Г1с16,3,

в) околи Пс4,

бс: a) обса/ршачи 111,10, обсадпи П2,24, собствеие Пс12,6, обсади Пс17,1, обстаику

I lc 19, I, обстанак M3,2, абсолупшо М2,

бх: a) обхођења 113,22, необходиме Г13,22, с' обхођељем Г1с12,8, обхођеље Hcl 2,16,

бш: a) обште П1,13, обиипој П2,17, уобште Пс12,2, саобштига Пс 11,

обииттскијема Пс23,

дк: a) подкопсио Пј7, подкопат Пј20, одкуцале Пј44, одкрити М2,

дп: a) одпочииути П 1,5, предпоставлнте П1,18, одпочипули П1,25, подпутн П 1,28,

odmicao ПЗ, 1, предподпе П3,6, подпору П3,19, подписаћу Пс14,1, одпуст Пс15, 

подписапш Пс29, одпутовала ТЗ, подписница Т4, предпотоње Ml, 

б) оптравл>амо Пс12,6, 

дс: a) odccjbeibCM Пс25,

дсј: б) npecjeduuKOM ПЗ, 13, прссјсдпику Пс25, Прескдниковоп Пс11,3,

дсг: a) представшш П3,9, одступкла Пс13,2, представницшш Т4, прсдстојало П ,1,

прсдставити П ,3, представлпка ГЗ, предстојуТА,

б) npecmaec П3,9, npecmaeu Г1с7, преставиик Пс19,1, постицавала М3,4, 

преставлно П1,8, остојаље Пј22, 

дт: a) одтуда П3,2, одтуд Пс 14,1,

дх: a) предходии Г1ј35, предходно Пс26,

дч: a) иадчовјечном Г1,3,

дш: б) рашта Пј21,9,

зж: a) разжалити Пј 8,

зк: a) иеразкидиои Г1с7, разкоша П1,25, безкрај П3,6, узкопрцао ПЗ, 14,

irsKpifaeaibe Пс 17,1, бсзкрајлост Пј 10, безкрај Г1ј44, изкусти Пс17,1, изкушења 

Т4, разкравеиих Г2,1,

Исп. A. Младемоии11, Горски вијенац, 303.
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зп:

зс:

3 i :

зћ:

зх:

зц:

зч:

сг:

сд:

бс:

бч:

вств:

гч:

дк:

дск:

б) искарап Пс 1, и скрап Пс8, исксиги Г13,5, искочио Пј37, искушења TI, ископе 

П 1,33, усклицима Г 1,3, искушаном ГЗ,

а) разпоредк) Пс9, разположени П 1,1, разпала П 1,2, разположен-п П 1,4, 

разпитам П3, 19, безпослице П 3,22, изправити П ј37, изпред Г 1,3, изповгедаин 

П 1,22, разположење М 3,4, безпос.лицу Пс 12,17,

б) иатсао П ј5, ucnteamu П ј9, испред П 1,28, распитивао П 3,7, исповиједајући 

П с12,3, испитивати П с12,8, испеци П с12,9, испред Пс 14,1, испогибају П с18, 

исповиједамо Пс29, успоставио Т4, испунити Т4, исписмо Пј2 1,8,

a) uicMiio Пј9, бсзсмртцја IIJ48, безстидпмка Г1с 12,3,

а) изтражи 11ј 45,

б) иеистражи Пј9, устребуе П с1,1, истукли П с12,13, истраја П ј37, истичете 

Г1с25,растреса Пј48, истрошша М 3,5,

б) расћера Г2,1, 

a) превозходитељство Пс 19,1,

а) разцвјетани Пј 11,

б) исцрпјети Т 5,

a) нсизчезпу Пј21, изчезне Пј43,

a) сгружило се Г1Ј20,

а) васдапЂ П 1,33, с'договоримо Пс5, шесдесет П ј10,

б) ваздсиљ П 1,35. 2

2. В е з а  о с н о в е  и с у ф и к с а

а) србска Пј 1, Пј8, србски Г1ј21, србства Пс 10, србске Пс 12,2, робском П 1,33,

б) српска Пј21, српскога Пс 12,10, српске Пс 19,1; TI, Српства М3,3,

a) робче Пј21,

а) чувспта Пс7,

б) чуства Пј5,

a) другчјс П 1,28, другчије Т6; Ml,

а) сладке П 1,3, иазадка П1,22, напредку П1,22; М3,2, иједко П2, сладко Пј49, 

подмладком M3,l,

б) слатка П3,8, слатки Пј47, доморотком Пј\3,picmKii П 1,19, бритка Пј37,

а) лзодскога П 1,10, петроградско П2,9, људска П3,14, судска Пј39, грудске 

Пј47, брдскијема Т6,

б) лнзцкоме П1,22, љуцке П3,24, љуцки Пс12,8, љуцко Пс 12,16, љуцка Г2,1,
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дств:

жк:

жск:

жств:

зк:

зљ:

зњ:

зск:

зт:

јск:

кд:

кск:

нств:

рств:

сљ:

ст:

стм:

стн:

стц:

cli:

сч:

тб:

тск:

а) cpedcmeiLva Т6; М3,2,

б) срества Пс 17,2, сресптима П3,23, сусјества ППс2,1, срестава М3,2,

в) срешства Т5,

б) тешка Пс19,2, тсшко Пј22, 

б) спулска Пс9,

б) дружпто П3,9, дружтва Пс12,7, с' дружтвом Пс26,

а) долазка FlclO, излазку ПЗ,] 7, низкој Пј43, гризкај Пј44, одлазка Пс14,1?

б) уска Пј46, уским Г11,5, 

б) пажљиво Пс 16,

б) пажње Пс 12,7,

б) фраицускоп Пј4, енглескомЂ П1,14, 

б) уљест Пс 18,

б) библиских М3,2, Аустриски М3,2, аустриским Пс16,2, артгиг^риску П 1,29, 

румелиску П 1,5,

б) иигда Пс12,14, 

a) саичакског Пс12,

a) јединстаено Пј48, достојанствеио Пс12,8, тајанствено Пс23, поганство

П 1,10,

а)  уморство Пј39

б) уморстом Г1ј39,

а) мнслнх П 1,29; П 1,32,

б) шљеме Пј2,

а) болестап Пс20,

б) болесан I Iс15,

а) устмено Пс 12,1; ПЗ, 15,

б) болесна Пј7, жалосног Пј8, немгтосно Пј37, напжалостс Пс5, жалосна 

П 1,21, немилосиа Г2,1,

б) Крсцу М3,2,

а) сљубасносћу П3,22, оданосћу Пс14,2, њежносћу Пј 19, готовосћу Пс14,2, 

милосћу Т6, смјелосћу Г\,3,упропасћива Пс19, иаклоносћу М З угосћени 3,1,

б ) puuihane ППс9, чешће Пс1, саучешћа Пс11,2,

а) пасчадЂ Пј 18,

б) пловидби Пс 17,1, просидбу Пс28, примјсдбе Пс29,

a) азштскш П 1,20, зетског Т2, дитоматска Т5, Свесвјетске M3,l,
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б) брацкт Пс1, брацке Пс10, брацкијех Пс14,1, зецког Т2, брацки М3,3; ГЗ,

в) пстцтоску Пс25,

тц: a) оппјемЂ Пс7, честитци Т2, остатци Г2,1,

б) оцем МЗ, I,

гћ: б) узавреће Пј 1, попићемо Пј 1, зваћу Пј 18, писаћешЂ Пс 1, придаћу Пс9...,

Iick: б) племићка Пј21,6,

в) бјелопавлицког Т6,

хћ: б) шћело П3.20, шћах Г13,23,

в) hax 11ј44, ћавах П3,3, nehcvc П3,8, 

чб: a) опшчбину Пј21,4, срчбу 11ј21,8, опшчбина П3,3,

чск: б) Бсчка Г1ј45,2, јоиочкш Пс1, шарстачком Пс4, воппичку П1,11, ц-кмачкогЂ

П 1Ј  4,
штб: б) вјешбања Пј22.

Начин обиљежавања консонантских група пратили смо на примјеру 60 

комбинација: 24 у вези префикса и ријечи a 36 у вези основе и суфикса. Уз 

морфолошки и фонетски, заступљен je и комбиновани начин писања, што представља 

наставак старе правописне традиције95. Он je показатељ неуједначености и 

нестабилносги Николине ортографије. У првој скупини доминира морфолошки начин 

писања (тринаест комбинација) над комбинованим (осам комбинација) и фонетским 

(три комбинације)96. У другој скупини преовладава фонетски принцип (шеснаест 

комбинација), a слиједе га комбиновани (дванаест) и морфолошки (осам комбинација). 

Дакле, у укупном броју сугласничких комбинација морфолошки принцип заступљен je 

са двадесет једном консонантском групом, комбиновани са двадесет a фонегски са 

девегиаест консонантских група, што значи да су скоро подједнако примијењена сва 

три правописна принципа. Примјери за доследно морфолошки или фонетски принцип у 

обиљежавању појединих сугласничких група ексцерпирани су из аутографа који су 

настајали у различитим периодима, односно -  и непосредно no прихватању Вуковог 

правописа у Црној Гори и касније. Комбиновани начин обиљежавања консонантских 

група такође се среће и у ранијим и у каснијим аутографима, a неријетко и у оквиру

' F>. Остојић. Петар /, 61; Даковић, 48; A. МладеновиИ, Горски вијенац, 303; Љ. Суботић, Хаџић, 84. и 
даљс; Ј. Јерконић, llsibamoeuh, 42. и даљс.
<>(' Под фопетски иачин писаи а̂ подвсли смо и четири консонантске групе у којима je од двије могућс 
фонстскс алтсрмацијс присутна само јсдиа.
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истог рукописа, нпр.: васдат> Г11,33, вазданЂ П1,35; представили, преставе П3,9; 

србски, српска Пј21; зецког, зетског Т2...

Од гласовмих алтернација на асимилацију no звучности отпада шеснаест 

комбииација прве скупине: морфолошки принцип имамо у групама: бс, бх, бш, дк, дс, 

дх. дч, зх, сг, a комбиновани у: бк, dn, зк, зц и cd, с тим што морфолошки 

изразито доминира у дпa фонетски у зт. У другој скупини овој алтернацији припада 

десет комбинација: морфолошки принцип je присутан у: бч, гч, тб, чб, комбиновани у 

б с ,дк, зк (доминира морфолошки), и фонетски у зт, кд.

Иако je у погледу писагва префикеа od- скоро стопостотио иримијењеп 

морфолошки принцип, забиљежили смо и примјере са иницијалним om-, које иначе 

његује словенска традиција, испред сонанатал« и : odjujemije П3,9, odnouiau Ml, поред: 

отмјености Пс12,7, отиошас Пс1097. У овом смислу занимљиви су и примјери: 

праветну Пс 19,1, чеправетno Пс19,1, исгубит Г1с16,3, поред: npaeednu Т4, изгубили 

Пс18.

Асимилација no мјесту артикулације у првој скупини може се пратити само 

зајсдно са још неком алтернацијом: асимилацијом no звучности или губљењем 

сугласника. Групе зж и зч остају потпуно неизмијењене (морфолошки принцип), у 

групи зћ дошло je до једначења no звучности али не и до једначења no мјесту творбе. У 

другој скупини групе зљ, зњ и хћ измијењене су у складу са фонетским принципом, 

група сч није, што представља морфолошки примцип, a у групама сљ и сћ имамо 

комбимовани припцип, с тим што je у овој другој претежнији морфолошки.

Губљење сугласника најчешће прати неку другу фонетску алтернацију, мада има 

ситуација и кад се реализује самостално. У првој скупини заступљено je у групама dcj и 

dm, a изостало je у групама dm и зс, које се нијесу ни асимиловале no звучности. 

Комбиновани принцип заступљен je у групи dcm. У другој скупини губљење 

сугласника захвагило je потпуно групе стн, стц, тћ, ћск, чск и штб, с тим што у 

последњој групи послије губљења т није дошло до асимиловања no звучности. 

Комбиновани начин писања примијењен je у групама вств, тск и тц, с тим што je у 

последњој групи доминантан морфолошки правописни припцип.

Ha основу изнесених података закључујемо да су морфолошки и комбиновани 

ортографски принцип највише изражени у групама које се у изговору асимилују no

07 Исп. са истим и сличпим примјсрима у Хаџићевом јсзику (Љ. Суботић, Хаџић, 87).
Двојие обликс оиог придјева (праветан / праведан) има и црмнички говор (Б. Милстић. Црмница, 367).
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звучмости, парочито у вези префикса и ријечи, док je фонетски начин писања најчешће 

примјсм>иван у групама којс у изговору подлијежу упрошћавању губљењем сугласника.

Готово подједнак број примјера са морфолошким, фонетским и морфолошко- 

фонетским мачином писаља консонантских група свједочи о томе да се Никола I 

прилично удаљио од традиционалних ортографских начела. За толико се приближио 

Вуковим ортографским правилима, али то, наравно, није довољно да би се могло 

говорити о блискости њихових правописних начела. Николини правописни принципи 

се, у ствари, у највећој мјери поклапају са Његошевим".

33. Састаиљсно u растављсно пмсањс ријечи

Поиекад je тешко са сигурношћу утврдиги да ли je Никола I неке ријечи написао 

саставл^мо или одвојено, јер величина размака између ријечи није увијек иста. Са 

истим проблемом сусрео се и A. Младеновић анализирајући рукопис Горског 

вијеица* 100 101. Упркос томе, није спорно да Никола I енклитике и проклитике повремено 

пише заједно са ријсчима са којима чине акценатску цјелину, у чему се ослања на нашу 

правописпу традицију10':

a) енклитике:

-  помоћни глаголи:

da inic Пј4, будалесмо Пј9, оросијеПј 13, upu смртије Пј43, Пј44, то

добро мило Пс1, турскае Пс4, какоћу Пс9, знатићу Пс8, у  толикое Пс7, oeic 

П1,2, прошлксмо П1,4, слушалисмо П 1,17, сеизису П 1,28, дас П 1,31, вратилисмо 

се Г13,2, mvcmo Пс 12,18, дасмо Пс26, есмо П 1,16...

-  замјенице:

врлииети Пј4, душамиПј 16, окрећуне Пј9, помрачиму Пј37, заклањами Пј44, 

евети га Г1ј45, поздравими Пс1, п Пс4, mirnu се учине Пс9, 

npedeuljaiohic Псб, саобштига Пс 11, отргнеми П 1,10, сретене П1.24, станиму 

се П 1,24, одговоршиеми П 1,34, питаче ПЗ, 17, поклониму Пс 16,1, будиии Пс23, a 

душа бити запала Пс12,3, одушевљавајуме ППс2,1, зачудитига Г 1,3...

' A. Младсновић истичс ла приличан број примјера са фонстским и мјешовитим писањсм разних 
сугласпичких i рупа у Горском вијенцу показује да се Њсгош у правописном поглсду знатио удаљио ол 
традицијс. али исто тако закл.учујс да je њсгов иачин писања сугласничких група у вези префикс + нова 
рнјеч нпак далско ол Вукових ортографских начсла (A. Младеиовић, Горски 303).
100 A. Младсновић, Горски вијенац, 305.
101 Иси. A. Млалсиовић.,/7лш£70, 43; Б. Остојић, Петар /, 62; , 49; П. Хсрити, Јанкови/i, 59.
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-  упигна речца.'///:

ne вудули Пј4. јел' ПјП, зиашли ПјП, дал' Пј20, аколи Пс5,3, пргшсполи Псб, 

gcvjih Псб, оћули Пс8, обрпушели Пс9, дсиги е Пс11, побијешли се Пс 12,16, хоћелп 

Пс25; М2, иеголи П1,14, идели П2...

б) проклитике:

-  предлози:

yub се Пј1, ссмрћу Пј16, заплећгша Пј44, предамном Пј44, nonohu Пј45, узањ 

Пј45, кривЂ зато Пс5,4, ссшномђ Г1с10, пањ Пс16,3, пожељи Пс 17,1, свама Г1,2, 

npc()aih 2, ттоду N1,18, намсис N1,21, подгрло 111,24, самном II 1,25, cnuima 

П 1,26, пачелљ П 1,28, зате П3,21, сљубасносћу П3,22...

-  одрична речца ne:

пезаборавЂ Пј1, иеможе Пј9, неставлтиЂ се Пј9, непише Пс1, неби Пс2, 

недоставе Псб, пезпалњ Пс1 1, неслие Пс11, иенађе 4, непокуде 4...

-  везници: 

нитићу 4.

в) Ексцерпирали смо и неколика примјера састављеног писања групе ријечи која 

би се иначе писала раздвојено, али je овако представљено и губљење појединих гласова 

у изговору тих група: пампаиеми /на ум пане ми/ Пј 17, пампало /на ум пало/ П3,8, 

небпш /не би им/ П 1,30.

С друге стране, неријегко je оно што се данас пише заједно Никола I, као и 

остали сгари писци , писао одвојено. Ta поЈава се наЈчешће огледа у одвоЈеном 

писању префикса:

с Боголљ Пј16, odђ тудЂ Пс9, о6ђ овудЂ Пс9, u скрап Пс8, у  вече Пс8, полу 

липсали П 1,6, na сднолњ ГЈ1,11, за тњм П1,25, u за П1,17, npedb вечера П1,25, 

преду cpenvibueb П 1,26, no болм1 П1,28, npedb вече П1,29, на epanib на nocb 

П 1,34, у  вече 113,6, из Л1вђу ПЗ, 13, уз пут П3,14, у  кратко Пс12, no највише 

Пс 16,1, међу собпо Пс16.\ , у  осталолг Пс16,3; Пс25, no пут Г1,3, из nenada Г2,1, 

међу miLM Пс27, не сломјене Пс18, на заб Пс19, 

али je потврђена и примјерима друге врсте:

кос га су Пј4, Богљ Л1в ћу mu Пј 15, n iea ћу me Пј 18, dpжb me се I lc 1, do Данилова 

Fpada Пс9, u naxb Псб, Kadb u Kadb П1,4, o кое челзу П1,7, u Kadb П 1,17, ће мо

Б. Ocrojuh. Ileinap /. 62.63: М. Стевамовић, Проучавање Вуковајезика, 13.
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П1,24, бп evo  П 1,30, жапи ли П3,7, баци me Пј45, u ПЗ, 16, mi пошто

Пс 12.16, lie me Г1с26, u ми he моје имати Г2,2...

Kao полусложспице, са цртицом, пише: Црна-Гора (готово у свим аутографима), 

полу-божпе Г1ј4, Омеру-Паша ПсЗ, кад-тад Пс 12,13, међутим, цртице нема између 

приближних бројмих вриједиости: два три dana Пс9, три dana Пс9.

34. Писање апострофа

Спектар функција апострофа у нашем рукописном корпусу доста јс широк. 

Пајчсшћа н>сгова употрсба рсгистровама je у обил.сжавам.у иепостојаног a у прсдлогу 

са:

с' рукомЂ Г1ј1, с' кога Пј4, с' жсзломђ Пјб, с' букомЂ Пј9, с' коиема Г1с2, с' 

'Гурцима Пс4,1, с' истом попскомђ Пс4,2, с' ову страну Пс9,1, с' нмшђ Псб, с' 

обије empane Пс 16,2, сТурском Пс 16,2, њгша Пс16,2, с' nujedne empane 

Пс16,2, с' мање славе Пс 16,3, с' Н. В. Г11,8, с' Митром П3,2, с' ње П3,6, с' 

царевпм возом П3,6, с' почаспом четом П3,8, с' В. К. Влабимиром П3,8, с' том 

113,17, с' истијем мипистром П3,18, с' Мипистром ПЗ, 18, с' чим П3,22, с' 

odyuieejbeibeM П3,22, с' крајбарјака Пј21, с' њиовога Пс12,4, с'лијепог Пс12,4, с' 

обхођењем Пс12,8, с' голомтитулом Пс12,8, с' огртачем Пс12,9, с' пеба Пс12,9, 

с' вама Т6, с' пама Т6, с' том Пс23, с' љубављу 4, с' nadoM Г1,1, с' усклицима 

Г1,3...

Ммого се ређе налази на мјесту непостојаног a у предлогу ка, што je последица и 

ријетке употребе овог предлога:

к' Грахову Пс8, к' опоп 01,10, к' БечуПј45, к' Ромапијu Пј45, к' Сарајеву Пј45, к' 

nianunaua Г2,2, к' nava Пс20.

Апострофом Никола 1 обиљежава и апокопиране вокале, најчешће у пјесничким 

тскстовима:

-  и: ач' ПјЗ, ал' me кумим Пј8, ш ' сокола Пј48, ил' ооијема 4, моћ' (-моћи)

извора Пј4, daм 'yc3aduuib Г1јЗ, /ел' Пј 11, dan' Пј20;

-  е: da с' окрећу Г1ј9, нек' с'утопе,пек' Пј9, da с' nemodu Пј9, da

Дому Пј20, da ј '  ncnpaee Oj8, nad м' облете Пј 12, тобож' Пј27;

-  a: da г'отолепПј27, d' ако ПЗ, 1, Пј9,3;

-  о: n' акоПс 12,17;

-  у: d a м 'y 3 dmneM Пј9.
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Лпострофом се понекад означава и сажет вокал у групи ао, прије свега у облику 

радмог глаголског придјева a онда и код везника као:

cavb писа' Пј5, oniea' бихЂ Пј5, река' Пј 16, мога’ П1,23, поручива' П1,29, обећа' 

111,34; ка’ odh папира П1,14, ка’ ono mu ПЗЈ4, ка'рањеи Пј21...

У следећем примјеру апострофом je замијењен цио слог: ка' {=како) Пј4,

Врло ријетко њиме се обиљежава крајње u код инфинитива: 

бит' ћеш Пј1, веселит' се Пј7, одит ' 112, бит’ не смије Пј28.

11еобичнаje употрсба овог знака у ријечима:

с' доеоаорилш Пс5, с' јежи Пј39, с' мječma Пј45, с* иагу Пј45, с' uабдије Г2,3, c f 

Оружимо се 13, с' прам Пј45,2,

гдје je његова функција вјероватно да означи границу између пефикса и корјенске 

морфеме103. Оваква употреба апострофа директно се наслања на његову најчешћу 

употребу -  означавање непостојаног a код предлога са.

Апострофом се врло ријетко обиљежава испуштање крајњег a* код генитива 

множиие, било именица, било придјева104:

осв()>Јча' П 1,22, od јупака' Пј21, првих зрака' Пј21, уврпути ' Пј37...

Само у једном примјеру, и то радног глаголског придјева мушког рода, 

апострофом се означава вокалнор: прождр’о П1,10105.

Од свих наведених функција апострофа савременим правописом дозвољава се 

једино означавање апокопираних вокала106.

35. Удвајање слова

Мијесмо ексцерлирали ниједан примјер удвајања слова којим су обиљежени 

вокали. Ta појава није била својствена ни осталим старијим црногорским писцима a 

ријетко и српским107.

Писање удвојених консонантских знакова, које je ортографска норма онога 

времена предвиђала за стране ријечи и имена, према њиховом оригиналном

Исп. са сличмим примјерима код Хаџића (Љ. Суботић, Хаџић  ̂ 79).
104 У овој функцији Хаџић raje упогребљавао нсшто чсшИс (Љ. Суботић, Хаџић, 77, 78).

' У рукопису Горског вијеица Њсгош нијс поссбмо означавао вокално р  у облицима радног придјева 
мушког рода (A. МладеновиН, Горски вијенац  ̂304).
10(1 Правопнс српскохрватскога књижевног језика, Матица српска -  Матица хрватска, Нови Сад -  Загрсб,
1960, 122. 123.
1 Удвајањс слова всзано за вокале није присутно у језику Пстра I (Б. Остојић, Петар /, 63). Забиљежено 

je у ВидаковиНевом језику (Ј. КашиИ, ВидаковиИ, 33).
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ортографском лику|П\  карактеристично je за веома мали број лексема у језику Николе
,109 • • • _  . .I и последица je утицаЈа руског Језика. РиЈеч je, дакле, о правописном маниру a не о 

адекватном прсдставЈвању квантитета претходног вокала'|0.

У аутографима писаним старом графијом редовно, a често и у оним писаним 

mobom графијом, срећемо удвојено с у русс

Pyccin Пс5, русскшПс9, Русси Пс11, русске Пс11; ГЗ, Руссио П 1,27, русску 

П 1,34, Руссија П3,16; Г5, русској Пј20; ГЗ, русски Пј20, Русси Пс12,13, Руссију 

Пс 19,1; Пс 12,15, с' Руссиом 3,1, Руссије 3,1, Русскога Пс 12,15..., 

моред: руском П U  4, руског ђПс,5, 1, руској 3,1.

Слово t'je  удвојеио и у примјерима: кассу Пс 13,2, адрессу Пс 15.

Осим удвојсмог с, имамо удвајан>с још пар консонантских знакова у, такође, 

ограниченом броју лексема:

-  н: напблагоииаклоше Пс7, драгоц-кнно Пс10, штостратсхЂ П 1,3; П 1,34, Анна 

Пс 12,13;

-  м: сумму Псб, сумми ППс 1,1.

36. Скраћено писање ријечм

Скраћено писање ријечи у рукописима Николе I ограничено je углавном на 

поједине титуле, као и код других старијих писаца'11:

К. Ц. Николап ПјЗ (Кннзђ Црногорскш); Н. В. П 1,3,4,8 (Н-кгово

Величанство); Н. В. П 1,5,7,8 (Његово Величанство); Г. Мунир П 1,3 (Господин); 

В. Везиру П 1,3 (Великом); Н. Ceemocmu Г= ’ П1,34 (Н-ћговои Светости 

Господину); Ce. Софш П 1,20 (СветоИ); Cg. ПравославногЂ П 1,21 (Светог); т. с. 

Пс! / т. ј. ПЗ, 16 (то јест). * 109 110 111

08 Исп.: В. Оетојић, Петар /, 63, 64; П. Хсрити, Јанковић, 57, 58; Љ. СуботиИ, Хаџић, 82, 83; Ј. Јерковић, 
Ifcibamoeulu 41,42.
109 У рукопису Горског вијенца A. Младеновић je регистровао само један случај удвојеног писања 
сугласника (A. МлалемовиГг. Горски вијенац, 305).
110 Ma onaj начин краткоћу претходног еамогласника означавали су писци са западне територије 
некадашм.ег срискохрватског језика (исп. Р. АлексиИ, Језик Матије Антуна Рељковића, Библиотека ЈФ, 
4. Бсоград, 1931, 42; С. Марковић, Језик Ивана Анчића (босанског писца XVII вијека), СДЗб, XIII, 
Бсоград, 1940, 24; итд).
111 Исп. Ј. Kaiimli. BudaKoeuh. 32, 33.
* //V j e  namicano и зп а д  д ви јс  ц р ги це  али пам je то  т ехп ич к и  о в дје  н е м о г у ћ е  и звести .
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II

ФОНЕТИКА

Испитивање фонетских каракгеристика језика Николе I Петровића базирали смо 

на његовим аутографима јер je њихова аутентичност у штампаним изворима грубо 

нарушсна преписивачким и редакторским интервенцијама. To не значи да нијесмо у 

описивању и анализирању појединих фонетских појава, нарочито у недостатку 

одговарајућег броја примјера, користили штампане изворе и преписе. С обзиром на то 

да највећи дио штампаних извора чини пјеснички текст, као валидне узимали смо само 

оне примјере од чијег фометског састава зависи структура стиха. To значи да нијесмо 

као потврде фонетских промјена узимали у обзир примјере које се тичу појединачних 

гласова и сугласничких група, али смо често указивали на раскорак који у том погледу 

влада између аутографских и штампаних изворника. Исто тако, настојали смо да 

укажемо на све битније фонетске разлике између аутографа и преписа уврштених у 

истраживачки корпус.

Ово поглавље укључује у себе и оне појаве које су истовремено и фонетске и 

морфолошке.

37. Рефлекси старог вокала јата

Основна замјена јата у језику Николе I јесте, наравно, ијекавско-јекавска. 

Међутим, у одређеним позицијама или појединим ријечима уопштена je икавска, 

односно екавска замјена.

ВОКАЛИ
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I. Пјекавски / јекавскирефлекс jama

Никола I се не одваја од дијалекатске основе ни свог ужег ни ширег завичаја у 

погледу замјене старог вокала јата. Тако као рефлекс дугог јата no правилу има uje a 

кратког je .Примјери који слиједе то потврђују.

А . И ј е к а в с к и  р е ф л е к с ј а т а  

а ) К о р и ј е н  и о с н о в а  н е к и х  р и ј е ч и

б-кд-: GicdnoM Пј 17,

frkc-: (ličena 11 U  0,

6p1ii-: брјсга П1,12,

в-ћд-: заповијед ППс1,2, исповиједајући Пс12,3, приповијетке 

заповиједаш Пс 12,15, исповиједамо Пс29,

Пс 12,10,

в-кк-: eicKa Пс7, вијек Пс 12,2,

в-ћст-: затнисспњ Пс4,1, обавијештен П3,15, наговијестио П3,21,

вр-кд-: певриједи Г13,22,

вркм-: врјсме Г1с5, Пс10,

гр-кх-: гријех Пј21, грхеха ГП,10, ppicudo П1,12, epiciuuMb П 1,18, 

П 1,25, огријешиће се М3,4, огријешио Пс12,5,

погркшили

д-кл-: дијелиш Пс12,19, дијели Т5,

зв-кзд-: звцјезду Пј37,

колквк-: колијевко Пј49,

л-км-: лјспство П1,19,

лкп-: jiicnb Пј 1, лијепа Пј44, лијепо Пј48, лкпи  Пс9,

лкс-: лцјеса Пј37.

М"кн-: пеизтснлчо П1,18. замијени Пј48, П1,10, Пс16,2, 

иаиијењепи П3,20,

м кша-: мпјешате Пј48, измлсшани П1,2,

мрк-: умријет ПјЗ&,умријети Пј42, умријеће Пј43,

н-км-: нијем Пј21; Пј44,

прим-кт-: npuMnjeinuo ПЗ, 14,

пр-кт-: npiammxb Пс5, npvjemu П3,23,

разумк-: разумије Пј 16,

р-кч-: ријсч Пј25, ријечи Пј21,
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ркдк-:

p-km-:

свкт-:

сјгКп-:

смкх-:

сн-kr-:

т-кл-:

тксн-:

увкк-:

ум-k-:

цвкт-:

цкл-:

икн-:

б) П о с е

irkcM-:

-irk-:

дв1;-:

обк-:

кждк-:

тжд-к-:

Б.

a)

бк-:

б-кг-:

бкл-:

бол-к-:

вкк-:

в-кр-:

picniKit П1,19, picniKOM П 1,26, 

picunicMO Пс5 ,piauuП1,14,

ceicnih Пј9, свијет Пј 11, ceiema П 1,2, 

c.iicnaifb П 1,18,

ослшсхћ Пј 16, no се смпјеш Пј21, c.\tiexa П1,17, CMicunia П1,24, смијеху

Пс 12,17,

сшсга Г1с5,

тпје.чу Пс12,5,

тчјеспој Пс 17 ,1,

зиувијек Пј8,

умпјем Пј23,

ifeiehy ПјЗ,

цјслу Пј9, ificno П 1,28, 

цијенили Пј49, цијепио Пс 12,16.

б н а  о б р а з о в а њ а :

ппјесамПј 10; Пс 17,1, niccvoПсЗ, тессањ П 1,7, 1218,

doniche Пс 11,1, nodniemu Пс4,3, npeniena П 1,10, nonian П 1,13, npunienu 

П 1,19, подпијет Пс 12,16, 

daic П 1,26, обидвије Пј49,

обије Пс16,2; Пс27; М2, ређе: с' објеПј41, 

KVČicnbПс9,2,4, свукудијеп HK41, oeyćicm> Пс9,4, 

тудијеп НК43.

Ј е к а в с к и  р е ф л е к с ј а т а  

К о р и ј е н  и о с н о в а  н е к и х  р и ј е ч и

бјеше Пј47, б-кше П 1,9, б£смо П 1,15, 6 ixy  П1,15, 

бјежи Пј44, избјећи Т5,

Б£лопавпиће ПсЗ, 

обољела Пј 8,

вјечпо Пј2, вјечита Пј8, вјечпог ПјЗО, вјечпост Пј48,

eiipna ПјЗ, в£русмо Пј9, вјерпо Пј 10, невјерноме Пј21, вјеру Пј21, вјеруј

Г1Ј23, вјерпост Пј47, ув£рива Пс7, в-кровати Пс9, в£ра П1,22,
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в-ктр-:

вкша-:

вкшт-:

вид-к-:

rpivti-:

Д-кл-:

Д-кц-:

л+>г-:

лкк-:

л-кп-:

л!;т-:

м-кн-:

м1;р-:

м-ксец-:

м-кст-:

ггкг-:

н-кдр-:

недкл-:

ос-кт-:

обкд-:

ггкв-:

гткс-:

поб-кд-:

поскт-:

прим-кр-:

прим+iT-:

разум-к-:

савкст-:

сав-кт-:

с-кд-:

с-кдн-:

скп-:

в ктри ПјЗ, « impa П 1,4, 

вјеит Пј39,

вјеипнцје Пј47, вкштипе П 1.18.

виђели Г1с6, виђети Пс9, виђет Пј22; Пј44, виђе Пј47, виђелу Пј48, 

изгрм imu П 1,29,

д ino П 1,18. предјеле Пј44,

ђецу Пс 1 ;Пј20, ђеца Пс7, ђетету Пс7; Пј21, ђечици Пс11, 

yni?a  П 1,28,

.7 iuoeunibiu Пј4, љекару Пј 13,

л inute Пј7, /hcnonutife ПЈ40, л iniue Пс5, л inonm П 1,10, 

љепш Пј 10, niniocu Г1с5, 

измјене Пс25,

Mipe Пс9, iieu3Mipno Пс10, noMipaea Пс11, смјерно Пс12,8, умјерен 

Пс 12,11,

Miceph Пс5, MicenuneП1,9,

мјесту Пј38, Micmo Пс9, нач iiumaio П 1,31, 

п>ежиосћу Пј 19, 

њедра Пј44,

неђелbuПс9, понеђелникЂ Пс9, 

осјећам Пј 10; Пј28, ociha  П1,24, 

o6idb  П 1,3, o6idoeanu П1,29,

nieao  ПјЗ, nanieao ПјЗ, oniea' Пј5, ucnieamu Пј9, пјесник Пј48,

nicMe ПјЗ, nicnuKb Пј9, пјесма Пј2, пјесников Пј23,

no6idocnoeb П1,20, побједничкаПј2,

noćima  Пс10, nocimy П 1,19, посјете П3,20,

прим ipПј 1; П 1,24,

npmiimumu П1,8,

разум&ш Пс2; ПсЗ,

савјест П3,14,

caeirna Пс11, савјетовао Пс 12,1, 

сједи Г1ј27; Пј21; Пј44; Пс 12,11, 

npicidmiKa Пс 11, 

засјетиш Пј 8, с inua П 1,10,
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cko: cjectnuПј44,

скт-: сјетно Пј21: Пј44, неосјетно Пј44, ctmna П1,32,

с-кћ-: сјећам Пј40, сјећања Г1Ј40,

скк-: с khh Пј 1,

св-ћд-: освкдоченоПс7,

CB'k r.'i-: осв invienin П 1,22, свјетпост Пј2 1,

смкл-: смјеле Пј40, смјела Пј46,

с\Нф-: смјерпоГ1с12,8,

сл-кд-: vc. bc’fh, I lc 1!,

ткл-: тјелесио Пј43,

ткр-: иаћерале Пј 12, прећеривао П3,20, прећеривање Пс 12,9, расћера Г2,1,

t+iCh-: упгкснено Пс7,

успк-: ycnixoMh Пј4,

ц+»н-: драгпц-кино Пс10, скупоц-кии Пс 11, неоцјењиве П3,23,

цв+»т-: разцвјетани Пј 11.

б) П о с е б н a о б р а з о в а њ а :

год-к-: гођЂ Пс5, штогођ Пј38, зашто гођ Пс 12,18, поред: доклегодЂ Псб, ко eodb

Пс4,1, кад год Пс 25, штогод Пс 16,2, год Пс 16,3, Што годЂ П1,12, 

дол-к-: дољеПЗ,15.

Јекавски рефлекс дугог јата повремено смо регистровали тамо гдје данас у 

књижевном ијекавском изговору имамо ијекавски, и то:

-  претежно у пјесмама, гдје je условл>ен потребама стиха:

oiidno Пј9, бјела Пј8, бјели Пј20, брјегљ Пј7, вјек Пј16, навјек Пј37, einaifb Пј5, 

грјех Пј37, дјетс Пј21, побједит Пј41, л>ечници Пј8, љека Пј8, св f,my Г1ј9; Г1ј43, 

свјета Пј 11, освје/пљеио Пј24, свјетом Пј37, свјету Пј43, сјече Пј37, цв kma Пј7, 

цвјеће Г1ј8; Пј 19, г/еiha Пј5...,

-  али спорадично и у прозним текстовима, најчешће у глаголским облицима, 

што je дијалекатски утицај"2:

љ Краћи изговор покала u у дифтоншкој замјсни старог вокала јата, претежно у слогу са дугосилазним 
акцептом. због- чега се артикулишс као сомамт ј, карактсрисгичан je за црмнички говор (Б. МилстиИ. 
Црмшп{а. 240. и дал>с).
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прпм-kmumu 111,8, побједио 113,6, успје П3,19, извјестит П3,21, 

сам Пс12,7. noajecni Г1,1, необјезбједи Г1,2, Пс16 ,], удјелившиППс2,

снабдјева Г2.2...

Неке од ових ријечи у аутографима Николе I срећемо и са двосложним рефлексом 

старог јата, односно оне се налазе у наведеним примјерима за ијекавски рефлекс јата.

С обзиром на спорадичност ове појаве у прозним рукописима Николе I, њена 

нарочига маглашеност у препису мемоара ( 1; свјести la; рјешити 2а, За;

бједили 4а; niječno 4а; сшјеиама 4а; цјену 14; захтјевање 14a; увјек 5а; оцјеттш 10a; 

задјева II; иптвједао I I a; за цјепу 14; захтјевање 14; 18a; посјече 23;

извјеспшли 32...) не може се прихватити као његова језичка особина.

Углавном из пјесничких, a ређе из прозмих извора, ексцерпирали смо један број 

примјера у којима као последицу дуљења кратког јата имамо двосложни рефлекс 

умјесто једносложног'13:

смијела Ml, смијели БЦ17, смијелпма КА24, смијеле ПА53, освиежити Пс10, 

свијежом П3,14, свијежа Пј 19, свијежега КА23, освијеже ПА9, свијежа си 

НК36, сиједа"4БЦ12Ј01; КА39, видијети БЦ247; В26, видијела ПВ101.180; 

Х69, видијелп Х91, свијецкога ПВ122, човијеку В28,

поред:

смјеле Пј40, св&жшњ Пј9, свјеже Пј8; Пј40.

Ове хиперијекавизме Никола I je могао употребљавати под утицајем старих 

црногорских говора и црногорске књижевнојезичке традиције, будући да су поједини 

од њих потврђени у црмничким и СК-Љ говорима"5, a пошто се јављају и у језику 

Петра I и Петра I i" 6, вјероватно су били присутни и у његушком говору. Ниједан од 

наведених ијекавизама не припада данашњем књижевном језику. * * * * * 115 116

m Овдје hcMo иавссти и примјсре ексцсрпирапс из штампаних извора. Сматрамо да су валидми јср су из
пјссничког тскста, односно дио су стиха са утврђеним бројем слогова. To не змачи да имају двосложни
рсфлскс јата само због стиха, јср се ne ради о усамљеним примјерима, већ углавном о онима који се
поиављају и провлаче кроз вишс дјела.
1,4 Трсћс лицс јсдминс прсзсита глагола сједати (из дидаскалија).
115 Б. Милстић, Црмница. 254; М. Пешикан, CK-Jb, 106; Р. Бошковић и М. Малецки, Дијалекти Старе 
Црне Горе% 99.
116 Д. Вушовић je, измсђу осталих, и na примјеру глагола видјети показивао иодешаваље замјспе старог 
јата прсма потрсбама мегра у Њсгошевом јсзику (Д. Вушовић, Прилози, 10, 11). Међутим, да ијекавска 
замјсма у гом глаголу mije условљена пјсспичким мстром, доказују његови облици у језику послаиица 
Петра 1 (Б. Остојић, Петар /, 82). И Л. Томановић je у својим писмима поред јекавизама вибјели и виђели 
употрсбд.авао и ијекавску форму видијели (Ј. Суботић, Томановић, 62).
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Глагол (и)једити (сс) чува првобитну замјену јата117 118 119: iedumu П1,29, ujedima П3,8, 

нацјсди Г1с22.

2. Икавски рефлекс старог jama

Икавски рефлекс јата у језику Миколе I Петровића заступљен je у позицијама: јат 

испред j\  јат испред о < л, јат испред љ (< л + £), што углавном одговара савременој 

књижевиојезичкој норми, језику старијих црногорских писаца и већини црногорских 

говора. У позицији јат испред ђ (< д + i)  имамо јекавски рефлекс, што je у складу са 

сапремепом књижсвнојсзнчком мормом али сс ис поклапа са јсзиком свих старијих 

црмогорских писаца, ми са свим црногорским говорима. Али кренимо редом.

A. k + ј > и + ј:

Икавски рефлскс доследно се јавља у:

-основама глагола гријати и смијати се:

cM iioce  Пј9, смије се Пј43, смипо сам се П 1,33, грије Пј2, грију Пј 19, се смијеш 

Пј21,8, насмијеш Пј 10, смијати П3,2;

-  облицима компаратива изведсним наставком -цј, прематоме, и суперлатива: 

неукусшн u пеукрашешн П 1,21, симпатичније П3,5, најсрдачнијом TI, 

најглавпије Пс16,2, naiiMiuiin Пс10,2, naimp'mmenbCKie П 1,34;

-  облицима имперфекта појединих глагола:

живијаше ПВ124, летијаху ПА12, сједијаше Х40, летијаше ПС5.

Наведени икавизми у складу су са савременим књижевним језиком11*, a у 

највећој мјери поклапају се и са одговарајућим икавизмима у старијим црногорским
1 19говорима .

У нашем корпусу нијесмо регистровали глагол сијати, који се са јекавским 

рефлексом старог jara јавља у језику Петра I120, као и у већини старијих црногорских 

говора121.

Имсница ujed има и новију форму јед^ која je, према ВуковиИевом тумачењу, настала сажимањем 
вокала u са копсонантом /, ,,рскомпснзирају11и се у дужини слога, при чему, можда, улогу игра и силазни 
акценат'1 (Ј. Vuković, Istorija, 85).
118 М. СтсваиовиИ. Савремени /, 91, 92.
119 М. Пешикам, СК-Љ, 104-106; Б. Милетић, Црмница, 247, 248; Д. ЋупиИ, Бјелопавлићи, 27, 28; М. 
Стсвановић, Источноцрн24.
1 1>. ОстојиИ, Петар /, 83, 84.
121 Исп. М. Пешикан, СК-Љ, 104; Б. Милстић, Црмница, 247; Л. Вујовић, Мрковићи, 116; Д. ВушовиГк 
Диалекапк 9. Икавски рсфлскс забиљежен je у источноцрногорским, пивско-дробњачким и ускочким 
говорима (М. Стсвановић, Источноцрн., 24; Ј. Вуковић, Пива uДробњак, 17; М. СтаниИ, Ускоци L 68).
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Б. Ii + o > и + o:

Позиција i  + oрсзервисана je, такође, за икавски рефлекс, a имамо je најчешће у 

облику радног глаголског придјева мушког рода, али и у неким придјевима и 

именицама:

желио Пс10, разумјо Пс11, audio П1,8, хтио Пј48, претрпио П3,8, приспио TI,

чипио Т5, оболио Пс 15; ц\о П1,22; Пј44; Пс12,3, duo М3,3, duo6a М3,5...

Чак и радни глаголски придјев глагола сјести и ječmu има правилно добијене 

облике сио ПВ8,164; 11К14,58,79; Х67 и ио Х87, које савремена књижевнојезичка норма 

сматра дмјалскатским122 123.

Облици типа лсељео, разумјео итд., као резултат утицаја облика женског рода, 

који еу одлика мских црногорских говора и Језика поЈединих стариЈих црногорских 

писаца124, a једно вријеме и Вука Караџића125, нијесу регистровани у нашем корпусу. 

Међутим, ексцерпирали смо из штампаних извора примјере: стретто се HK13, 

претрпила СГ174, живили су СП31, доживићу СП31, претрпити СП36, гдје je 

аналогија дјеловала у супротном правцу: облик мушког рода са икавским рефлексом 

утицао je на остале облике, што je забиљежено и у језику црногорске штампе 19. 

вијека126 127.

В. i  + љ > и + љ:

Позиција -к + љ у којој се јат замјењује икавским рефлексом заступљена je само 

у основи 6 in i-:

бил-кгу П1,34, обиљежи Пј7, бил-кгљ Пј9, 6wk?.a П1,2, биљега ПЈ22, на билкгу 

П1.34, биљежгша Г2,1, забиљежена ППс1,1...

И ова позиција у Николином језику ријешена je као у савременом књижевном . 

Такво je решење остварено само у једном дијелу старих црногорских говора128. И

“  М. Стсвановић, Савремени L 92.
123 Ова особииа подијслила јс и старијс и новијс црногорскс говоре. Позната je црмничком, мрковићком и 
говорима западне Црне Горс (Б. Милетић, Црмница, 249; Л. Вујовић, MpKoeuhu, 116; Д. Вушовић, 
Диалекат, 9), a нспозната CK-Jb, источноцрногорским, бјелопавлићком, тс говорима Пивс, Дробњака, 
Ускока и околине Колашина (М. Псшикам, СК-Љ, 105, 106; М. Стевановић, И ст очноцрн24; Д. Ћупић, 
Bje.nonaGJiuhu, 28; Ј. ВуковиМ, Пива u Дробњак, 24; М. Станић, Ускоци /, 68; М. Пижурица, Колаиши, 71).
U4 Овакви облиии егзистирају у Његошевом језику (Д. Вушовић, Прилози, 11), док их у језику владике 
Дамила и Пстра I нсма (A. Младснови1т,77дш/ло, 71; Б. Остојић, Петар /, 84).
125 Михаило Стевановић, Карактер дијалектизама, 207, 208.
126 Исп. Ј. Суботић. Црпогорка, 101.
127 М. Стевановић, Савремени I, 92.
128 CK-Jb говори у овој позицији скоро дослсдно имају икавски рсфлекс (М. Пешикан, СК-Љ, 104), 
мрковиИки и источмоцрногорски говори јекавски (Л. Вујовић, Мрковићи, 116; М. Стеваповић, 
Псточноцрн.. 24). a двојаке обликс биЈвсжи Б. Милетић у Црмници (Б. Милетић, Црмиица, 250).
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3. Екавски рефлекс старог jama 

Пкавски рефлекс јата у текстовима Николе I срећемо у различитим позицијама 

као резултат фоиетских или аналошких процеса.

A. Општепознато je да се кратко јат иза р  супституише са е, али и то да се 

(и)јекавски рефлекс у истој позицији често успостављао према облицима исте или 

сродне ријечи са дугом замјеном јата . Књижевнојезичка традиција баштинила je и 

једне и друге облике, јекавски су опстајали највише захваљујући томе што нам их je 

Вук оставио у насљеђе, али je за данашњу црногорску говорну праксу карактеристично 

уоши гаваи.е всликог броја скапизама . Сходпо гомс, у јсзику Миколс I, као што смо и 

очекивали, примјери са (ијјекавским рефлексом иза сугласника р  нешто су бројнији 

мего што су у данашњој црногорској књижевној ијекавици, мада морамо истаћи да у 

њему ne налазимо све примјере релевантне за цјеловито сагледавање овог језичког 

сегмента.

а) Предлози пркко и npid, као у савременом књижевном језику и данашњим 

црногорским говорима, и у језику Николе I егзистирају са вокалом е139: преко Пс9,1; 

ПЗ, 16,17, предЂ П 1, 17, 29; П3,2, 2 1.

б) Прилог/предлог u p i  (као и с њим сложени прилог пајприје) доследно има 

ијекавску замјену старог јата: npiedb Пс4; П1,34, пријед Пј20; Пј42; П3,22; Пс12,15, 

прије Пј 10, naimpicdbП 1,15,20, иајпријед П3,7. Насупрот њему, префикс up i-  долази са 

двојаким рефлексом јата. У свим морфолошким врстама са овим префиксом 

преовладавају облици са екавском замјеном јата, али су одступања различитог обима.

Тако смо ексцерпирали бројне глаголске облике са екавизмом у префиксу npi-, 

чак и у оним случајевима кад je његово просторно значење транспарентно, али заго што 

су сви са кратким јатом:

прегледао П3,8, прећеривао П3,20, предали Пс9,1, престшш Пс4,1, премакне 

Пс4,1, претвористеТ2, предали Т4, Пс16,1, преговарају Пс16,2,

прекужит Пс21, преселит Пс25, прекорачити Пс25, препунити Пј41...

Ијекавски рефлекс регистрован je само код глагола прећи, који има дуг вокал у 

префиксу: пријећ' КА20; Х94; СП112, пријеђе М3,3, пријеђосмо KA 19, пријеђоше НК75, 

пријешли смо МЗ,I, пријегило Мп20а, пријеђу Мп40... Ови ијекавизми су

137

138

139
A. Бслић, Нсторија, 86; Ј. Vuković, Istorija, 76. и даље.
Б. Остојић, Д. Вујичић, Речиик (и)јекавизама, 33^16.
Једино je у мрковиНком говору забиљсжен икавизам у предлогу npid  (Л. Вујовић, Мрковићи, 117).
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распрострањени у старим црногорским говорима140, a срећу се и у језику писаца који су 

се ослањали на ге говоре141. Баштинио их je и Вук Караџић142 143 144. Ијекавска правописна 

норма признавала их je дуго времена као Једине могуће , a у новиЈе вриЈеме као 

дублетне форме уз аналошки екавизам пИ4. Међутим, савремена црногорска 

говорна пракса опредијелила се за екавску варијанту свих облика овог глагола145.

У оквиру именица запазили смо дублетне облике на примјеру именице 

престо(л) и њемих деривата, што je у складу са савременом црногорском говорном 

праксом146. Заступљенији су облици са екавском замјеном јата: престол БЦ194. 

прсстола БЦ195. престд Г11324; СП94, престбница СГ1124, од ијекавских: пријестол 

БЦ286, пријестопици БЦ7, пријестона БЦ7. Само као ијекавизме регистровали смо 

именичке облике: пријекора Г1,1, пријекором БЦ101, пријеход КА34, пријехода KP158, 

и један изведени придјев: пријекоран БЦ240147, a као екавизам именицу прелазак Пс25. 

У прегшсу мемоара налазимо и придјев п р и ј е в а р Мп45а и прилог пријеварио Мп45.

Сви побројани ијекавизми са наведеним префиксом, и не само они, познати су, и 

у већој мјери, старим црногорским говорима148. У језику осталих Петровића 

заступљени су мање-више у истој мјери као у Николином149 *.

Придјеви, пак, са овим префиксом имају екавске ликове: прекраспом П3,8, 

превелика ПЗ, 18, преуморап П3,21, прескупи Пс9,2, прелијепа Пс12,15, npecpehan Пс25, 

npemeopeim Пј20... И у прилозима срећемо екавску варијанту овог префикса: премлого 

П3,21.

в) Екавску замјену кратког јата изар  не срећемо само у појединим предлозима и 

прилозима, односно префиксима, него и у другим ријечима, и то обично кадје испред/? 

неки сугласник.

,41> Исп. В. Mnjieinh. Црмница, 245; М. Псшикаи, СК-, 106; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 27; Д. Пстровић, 
Bpohanaif. 233.
141 Б. Остојић, Петар /, 87; Д. Вушовић, Прилози, 11; М. Стсвановић, Речник IJy 162, 163.
142.1. Vuković, Istorija, 77.
143 A. Бслић, Правопис српскохрвсипског књижевногјезика, Просвета, Београд, 1950, 407.
144 Правопис српскохрватскога књижевног језика, МС/МХ, 1960, 621.
145 Б. ОстојиБ, Д. Вујичић, Речиик (и)јекавизама, 43.
146 Б. ОстојиИ, Д. Вујичић, Речник (и)јекавизама, 149; Правопис 1960 пормира само ијскавски облик (621).
147 Свс овс ијскавскс обликс Правопис 1960 дајс као јсдинс пормативне (620, 621), a Б. ОсгојиИ и Д. 
ВујичиИ уз екавскс обликс прекор и прекоран дају и ијскавске, док преход само као гакав (Речник 
(и)јекавизаиа, 146, 150).
148 Иси. М. Псшикап, С/<**Л>, 105; Б. МилетиИ, Црмиица, 246, 247; М. Сгеваповић, Источноцрн^ 22, 23; Д.
ЋупиИ, Бјелопавлићи, 27.
I4g Исп. Б. Остојић, Петар /, 87; Д. Вушовић, Прилози, 11.
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Само екавску замјену јата имамо у дериватима именице гријех, што одговара 

већини старијих и појединим новијим црногорских говорима |5°: греишп П1,12, грешии 

ПјЗб, гремкама Пј 13, греишн Пј48, грешна П1,22, грехове Пј21; Г1с12,2, грехота 

Пс12.15. Овакво стање одликује и језик владике Данила, a не поклапа се са 

одговарајућим у језику Петра I, гдјеје евидентиран јекавски рефлекс вокалајата, док 

Пстар II употрсбљава двојаке форме: са екавском и јекавском замјеном151.

Такође, доследно екавску замјену jara иза секвенце + р  биљежимо у

примјерима: od времена Пј37, cea времепа П 1,9; потребите Пс25, потребу Пс25, 

пстрсба I Ic25. С мањим изузсцима, скавски рсфлекс сс јавл>а у и слсдсћим иримјерима: 

брсгове ГП,10, с'брег' Г1ј9, пренебрегавамо П3,22, али: Побр-кжн Пс9. Двојаке форме 

имамо у следсћим случајевима: иеповреди Пс4,2 , уПс12,12, али: увријеђен Пј47, 

вријеђао Пс12,16; укрепљељу Пс16,3, али: крјепко Пј40, крјепост КАЗ; у препису 

мемоара: укрјепл>ен Мп4 и укријепљени Мп7а, кријепио Мп27. Само ијекавску замјену 

срећемо у облицима глагола cptmamu:несријетају ТЗ, сријета га БЦ45, што je 

уобичајено у староцрногорским говорима152.

г) Екавска замјена старог јата иза р  испред ког нема сугласника у језику Николе I 1

много je ређа153 154 155. Регистрована je у примјерима: порекла Пј21,6, npmupemu П1,7, 

сагорелијех М3,4.

Kao јекавизам егзистира именица cmaptiuune П1,27, што одговара западним,
• 154 •СЈеверозападним и источним црногорским говорима , мада je ова именица 

специфична због свог старог облика који je гласио ,55. Старији црногорски

говори већином имају само екавску форму156. Владика Данило и Петар II, такође, имају 

једино јекавску форму ове именице, a Петар I поред ње, и no један примјер екавске и 

ијекавске форме157 * *. Из оваквог чињеничног стања може се извести закључак да се у 

његушком говору, насупрот другим старим црногорским говорима, употребљавала 

само или, пак, најчсшће јекавска форма ове именице.

150 М. Псшикам, СК-Љ, 231; Б. Милетић, Црлшица, 247; М. Стевансжић, Источноцрн., 23; Ј. Вуковић,
Пта u Дробњак* 16; М. Стапић, Ускоци /, 69.

A. Младсповић, Данило  ̂66; Б. Остојић, Ilemap /, 87; Д. Вушовић, Прилози, 11.
М. Псшикан, СК-Л>, 169.
Лакше je очувати / иза самог р него иза консонантске комбинације с њим (Ј. Vuković, Istorija, 76).153

154 Д. Вушовић, Диалекат, 9; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 16; М. Стевановић, И ст очноцрн23; У 
Ускоцима се чује и старјешииа и старешина (М. Станић, Ускогји /, 69).
155 М. Псшикаи, СК-Љ, 105.
156 Б. МилстиИ, Црмница, 252; Л. Вујовић, Мрковићи, 116; Д. Ћугжћ, Бједопавдићи, 27; Д. Петровић,
Bpohanaiu 233; М. Пешикаи je само у Парцима (Љсшанска нахија) забиљежио јскавске облике (М.
Псшикам. CK-J'hi 105).
'̂ 7 A. Младсповић,У7б7/удло, 66; Д. Вушовић, Придози, 11; Б. Остојић, Петар /, 88.
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У именици р-кшење пајзаступљенији je ијекавски рефлекс, a ређи су јекавски и 

екавски, мада je у црногорским говорима најчешће забиљежен екавски лик158: 

ријешењем Пс 17,1, ријешења Пс25; Пс26, ријешењу Г1,3, р-кшен-к Пс7, petueiba Пс25. 

Његош, пак, употребљава ненародске обликерешеније и

Само ијекавску замјену биљежимо у следећим примјерима: ријеђате БЦ5, ријез 

БЦ158; ПВ57, ријезаБЦ258.

Б. Предлог/прилог nocjit у језику Николе I има или јекавску замјену јата: 

mnmocjrk 111,23, посл-к П 1,21,23,24,25,29, nocjrhnodne 111,28, посље П3,3, 6, 19; Пј48; 

Пс26, иајпосље П3,23, као у старијим црногорским говорима160, или, ређе, ијекавску 

варијапту, која се иначе јавља у комбинацији са партикулом đ 161: Пс4; Пс16,2;

П1,33, mutnocnicdh П 1,11,34; ПЗ, 16. У препису мемоара срећемоје у ијекавској форми 

без партикуле d: послије МпЗ, 27, најпослије Мп4... Екавски рефлекс јата у овој ријечи, 

који се иначе у мањем броју примјера налази у језику Петра 1 и Петра II162, што, такође, 

има ослонца у народним говорима163, није регистрован у нашем корпусу.

В. Иеодређеие замјенице и прилози у Николиним аутографима знају само за 

екавску замјену јата: иекоме neuinioПс9,1, П1,17, неке П1,29, пешто 01, 14,

18. 30. 31... Ријетки примјери из шгампаних извора сајекавском замјеном старог јата 

резултаг су приређивачевих интервенција: њешто БЦ66,137; В26, њеком В24, њеку 

В24. И порсд нсјединствености у овом погледу, сигурно je да екавски облици у ијелини 

преовладавају надјекавским и у старијим црногорским говорима164 и у језику старијих 

црногорских писаца165. Међутим, Вук Караџић je, након што их je чуо у Црној Гори и 

Дубровнику, прихватио јотоване форме, дајући им једно вријеме, кадје инсистирао на 

доследмој ијекавици, употребну предност у односу на нејотоване166.

У Црмиици су у употреби ијскавски и скавски облик (Б. Милетић, Црмница, 346), у Паштровићима и 
Бјслоиав.чићима јсдиио скавски (М. Јовамовић, Паштрови 111; Д. Ћупић, , 27). 

М. Стевановић. Речник //, 230, 232.
к,С1Црмнички и СК-Л) говори имају обје наведснс варијаите (Б. Милетић, Црмница, 444; М. Пешикан, СК- 
Љ. 182).
161 Исп. исто у Њсгошевом језику; Д. Вушовић, Прилози, 11.
I6: Б. Осгојић, Петар I, 86; М. Стевановић. Речник II, 98. Стсвановић je код Његоша забиљсжио свс 
формс: скавску, јекавску и ијекавску, која се јавља и с партикулом д (98-100).
163 Нкавека варијанта прсовладава у мрковићком говору, a Л. Вујовић објашњава да се сажимање групс 
nje у е могло оствариги тск иошто je паргикула затворила крајњи слог (Л. Вујовић, Мрковићи, 119).
|м Нкавскс варијаитс су уопштили СК-ЈБ, исгочноцрногорски и бјелопавлићки говори (М. Пешикаи, СК- 
Љ, 106: М. СтевановиИ, Источноцрн., 24; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 30), јекавске мрковићки (Л. Вујовић, 
МрковиИи. 115), a обје врсте има црмнички (Б. Милетић, , 428).
165 Владика Данило и М. Миљанов имају само обликс са не- (A. Младеновић, 102; Р. Биговић-
Глушица. Миљанов, 53), у језику Петра 1 и Петра 11 регистровани су као ређи облици са ње- (Б. Остојић, 
Петар I. 88; Д. Вушовић, Прилози. 12). Обје врсте облика регистровала je и Ј. Суботић у језику Л. 
Томановића (Ј. Суботић, Тамановић, 63).
166 М. Стсваиовић, Карактер дијалектишма, 203; A. Псцо, Jedno поређење, 199, 200.
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Г. У именици човјек и њеним изведеницама примјетно je колебање између 

јекавског и екавског рефлекса:

-  човјек  П3,4; Пј28; Пј42, М4, чов-ћкЂ Пј9, човјека ПјЗО, чов-ккове  Пј9;

-  човек Пј9; Пј34; П1 ,24, човечанству П1,22.

За ову именицу са екавским рефлексом већина старијих црногорских говора не 

зна. Једино je забиљежена у Мрковићима, Паштровићима и једном дијелу перашког 

говора167. Л. Вујовић претпоставља да je екавски изговор постао фонетским путем: 

губљењем сугласника ј  иза уснених сугласника168. М. Николић овај екавизам у 

ијекавским говорима назива псеудоекавизмом „с обзиром на то да je та форма настала 

испадањем -e, потом и -ј  и, коначно, враћањем -б169 170. Екавски лик именице човјек у 

језику Николе 1, осим ускодијалекатског, може бити и књишког пориЈекла . ПознатЈе 

језику старије црногорске књижевности171, a дуго времена био je својствен и језику 

Вука Караџића172.

Никола I често употребљава и народну форму: чонк П1,24, 25, чопку Пс 11,4, 

чојку, чојак Пс12, 9, 10, 11173 174 175.

Д. У пјесми С белом брадом Пј45 Никола I употребљава из посебних разлога, у 

циљу постизања одређеног ефекта, јер пјева о извјесној србијанској официрској 

личности, низ екавизама који му најчешће нијесу својствени у другим приликама: 

белом, човек, тера. беда, стера, обесити, npemu, заповести, доле, места, беже, Немци, 

заповеда, захтева, свету\ али у истој пјесми коегзистирају (и)јекавизми: његовијех, 

врцједнцјех, сједио, лијеле, вријеђао, услјеха, свијема, свијетлог насљедника, пријетње.

Ћ. Спорадично се екавизми срећу и у следећим ријечима: успеха П 1,21, 

неоклевај Пј8, одлеже174 Пј48, разговетно Пс 12,12, леба]75 Пј9. Екавизам целивати Пс1 

у складу je с великим дијелом црногорских говора176 и језиком старије црногорске

167 В. JI. Вујовић, MpKoeuhu, 116; М. Јовановић, Паштровићи, 113, 114. М. Решетар ју je регистровао у 
говору Стрпа, у околини Пераста (М. Rešetar, Der štok, 72). Облици које биљежи Т. Брајковић, удружеми 
су с испадањем сугласника в (Т. Брајковић, Перашки, 4).
168 Л. Вујовић, Мрковићи, 122.
,6Q М. Николић, Говори србијанског Полимља, СДЗб, XXXVII, Београд, 1991, 244.
170 Исп. са црквенословенским обликом чловек који je присутан у писмима владике Данила на народмом 
језику (A. Младеновић,/7#м^0, 65).
171 М. Пижурица, Змајевић, 180; Р. Биговић-Глушица, A4иљанов, 55.
172 Средином тридесегих година 19. вијека, Вук je усвојио облик човјек пошто raje чуо у Дубровнику (М. 
СтевамовиИ, Проучавање Вуковајезика, 29).
173 Cpehe се у црммичком и СК-Љ говорима (Б. Милетић, Црмница, 230; М. Пешикан, СК-Љ^ 84).
174 Исп. са разлежу се у Његошевом језику (Д. Вушовић, Прилози, 12).
175 Исп. Б. Милетић, Црмница, 251; М. Пешикан, СК-Љ, 105; Д. Петровић, Броћанац, 233; Б. Остојић, 
Петар L 88; Д. ВушовиИ, Прилози, 12.
176 М. Псшикан, CK-Jh, 105; Б. Милегић, Црмница, 251; Л. Вујовић, Мрковићи, 122; Д. Ћупић, 
БјелопавлиИи, 30; Д. Петровић, Ријека, 61; М. СтаниИ, Ускоци /, 76.
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књижевмости и штампе177 178 179 180, a вјероватно je распрострањен под утицајем црквеиог
• 178Језика .

Само као јекавизам регистровали смо именицу diuaneo  Пј4; Мп13а, која се с 

јекавским фонетизмом среће и код Његоша али у црквеноруским формама174.

4. Секундарна вриједпост jama

а) Kao у неким црногорским говорима и у језику појединих црногорских писаца,

именица бо.чест се и у нашем корпусу јавља са ијекавском вриједношћу секундарног 

ja ra1*0, и io у аутографима писама доследио: Пс12,9; Пс12,10, болијест I lc20;

Пс21, док у штампаном пјесничком тексту и препису мемоара биљежимо књижевну 

форму: бо.чести ПВ171, болест Мп38а.

б) Именица сиромаху језику Николе I јавља се са етимолошким u: сирома П1,24, 

сиромаху Пс12,18, сиромаха Пс22. Такво стање поклапа се са црмничким говором, a 

разилази са СК-Љ и новијим црногорским говорима181. У истом облику јавља се и у 

језику осталих Петровића182, na се може закључити да се као икавизам налази и у 

његушком говору.

в) Прилог o ed i у аутографима Николе F егзистира скоро увијек са екавским 

рефлексом секундарног вокалајата, односно у свом првобитном облику183: овде Пс4,1; 

Пс9,1, 2, 3: Пс 12,10; Пс25; Пј8; ПЗ, 15, 20, с изузетком: овђе П3,13. И у овом погледу 

имамо једнакост са црмничким говором184 185. Међутим, с обзиром на то да се среће и у 

Језику владике Данила, Петра I и Петра II , облик овде je вЈероватно одлика и 

његушког говора. Доследмо јекавски облик из преписа мемоара, и то без извршеног 

јекавског јотовања: овдје МпЗба, не можемо сматрати аутентичном цртом Николиног

A. Млг;\с\\ов\\ћ% Дашио. 63; Д. ВушовиИ, Прилози, 12; Ј. Суботић, Црногорка^ 102.
178 Такво мшмљсње понодом ове формс у мрковићком говору износи Л. Вујовић (JI. Вујовић, МрковиИи, 
122).

179 М. Стсвановић, Рсчник /, 161, 162.
180 В. Б. Милетић, Црмница, 253, 387; Д. Вушовић, Диалекат, 10; Д. Петровић, Ријека, 61; Јавља се у 
јсзику владике Даиила, мада недоследно (A. Младеновић, Данило, 59), у језику Петра II (М. СтевановиБ, 
Речник I. 45) и Л. Томановића (Ј. СуботиИ, Томановић, 62). Ј. Вуковић накалемљену замјену јата у овој 
ријсчи објашњава утицајем великог броја имсница на -ujecm: заповијестУ обавијест, ceujecm итд. (.1. 
Vuković, Istorija, 79).
181 Б. МилстиБ, Црмница, 287, 291. За облик са јекавским рефлексом секундарног јата исп.: М. Пешикаи, 
CK-Jb, 106; Д. Вушовић, Диапекат, 17; Ј. ВуковиН, Пива u Дробњак, 35; М. Rešetar, Der stok., 74. У 
Ускоцима су забиљежспе објс варијанте (М. Станић, Ускоци /, 75).
182 A. М ладсновиБ,//^^^ 70; Б. ОстојиБ, Петар /, 89; М. СтевановиБ, Речник //, 285.
183 Овај прилог je поријеклом од замјеничке основе којој се додавала партикула će . Секундарни глас јат 
успостављсн je аналогно према прилозима са јатом на крају типа кЖО-k и сл. (Ј. Vuković, Istorija, 79).
184 Б. МилетиБ, Црмница* 442, 443.
185 A. МладсповиБ,/6зш*/ш, 68; Б. Остојић, Петар /, 89; Д. ВушовиБ, Прилози, 12.
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језика будући да смо облик овде забиљежили у писмима која су настала послије 

мемоара. С друге стране, секундарно јат у прилогу кудА има увијек јекавски рефлекс: 

ђе flj21; ПсЗ, нигђе Пј4; П 1,7, гђе-гђе Пј 13...

г) Глагол шесте врстс186 (у)чипитиу језику Николе I нешто чешће долази са

изворним u: чпнити П1.5,25, учинитиПј8; Пс10; П 1,5; К А 7 5 П 1 , 1 3 ,

учипит П3,16, учипало Пс9,1, учипиМп21, учиниМпЗО..., него са накалемљеним

јатом: учиљели Пс1, ne чињет П3,22, чињеше ПВ202 HK51, Мп16а,

чињепт Мп42а, чињела Мп39...

Објс врсгс мримјсра заступл.еие су у црпогорским говорима, али су прсгсжпији 

облици са јекавским рефлексом секундарног јата187. У Љегошевом језику књижевни 

облици неупредиво су бројнији од дијалекатских188.

Замјену изворног u секундарним je, регистровали смо и у примјеру дозвољеле 

Пс 19,1.

Глаголи шесте врсте са инфинитивном основом на -je од некадашњсг јата 

повремено имају облике инфинитива са вокалом u на крају основе, што се, такође, 

може наћи у појединим црногорским говорима и старијој књижевности ствараној на 

њиховим теренима189:

преживити Пс5,2; ПВ42, штедити КР7, уштедити Пј49; KP 125, npenipmtmu

Пс 17 ,1; ПВ162, живит ПВ190, зеленити се ПВ198, поцрвенити КР95...

Овај вокал није добијен фонетским путем већ аналогијом према радном придјеву или 

првом лицу једнине презента.

д) Поједини итеративни глаголи са суфиксом ива развијају секундарно nje, што 

je, такође, црногорска дијалекатска особина190, која се могла развити према глаголима 

типа спијеаати, лцјевати итд191:

пре:ипшху П 1,30, излијевана БЦ135, no4ieecuiu П1,32, почијевам П3,4, почијева

СП99, покријева СП107, укријева Г8...

' Придржанамо сс Стсвановићевс подјеле глаголских врста.
187 Оба лика овог глагола присутна су у СК-Љ говорима (М. Пешикан, СК-Љ, 291), док су форме са 
јскавском замјемом иакалемљеног jara доминантне у црмничком и мрковићком говору (Б. Милетић, 
Црмпица, 473; JI. Вујовић, МрковиНп, 116). Ускочки говор зна само за форму с јекавским рефклексом 
(М. Стани11, Ускоци /, 74).
188 М. Стсвановић, Речник //, 457^159.
I8Q Д. Вушовић, Диапекат, 11. Исп. у Њсгошевом језику (Д. Вуијовић, Прилози, 12).
100 Исп.: I). Милетић, Црмница, 252, 253; М. Стсвановић, Источноцрн., 26, 27; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 
26; Д. Вушовић, Диалекат, 10; М. Стаиић, Ускоци /, 75.
101 Овакво објашњсм>с дајс Д. Вушовић (Д. Вушовић, Прилози, 12).
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ђ) У неким позајмљемицама из романскихјезика задржала се група у оквиру 

суфикса -ајер, што je забиљежено и црногорским говорима и у језику Николиннх 

претходника из породице Петровић|9У Кавалијерску М3,4, maniepa Пс9, unjmniepb Пс9, 

инџинијери Пс12,6, касијеру Пј 13, банкијер Пс23, папцијер ПА80. У једном примјеру 

имамо слог je . чије ј  јотује претходни сонант : кавал-kpb Пј9. Међутим, именице 

официр и командир не чувају изворне наставке: официр П1,24, официри П 1,27, 

официрима Т2, комапдиру Т6, командира НК49. Секвенцу uje развијају домаће ријечи: 

копдијер БЦ273, путијер КР70 и косијер КР75. Именица: маиастир КАЗО; НК50, 

маиастира ПВ64, у језику Николе I не развија завршетак -ир у иако je то

регистровано у језику појединих Петровића и добром дијелу црногорских говора .

Овдје ћемо навести и етнике који развијају групу uje: Бокијеља Пс26, Бокијељка 

ПВ115, поред Бокељи ПВ113.

5. Jani у  флекстшш завршецима

Црногорски говори у инструменталу једнине мушког и средњег рода и у 

генитиву, дативу, инструменталу и локативу множине сва три рода придјевских ријечи 

без обзира на природу крајњег сугласника основе могу имати завршетке тврде или меке 

промјене, или напоредо и једне и друге191 * * 194. Паралелизам ових облика дуго je владао у 

књижевном језику ијекавског изговора. И језик Николе I, судећи на основу цјелокупног 

истраживачког корпуса, карактерише напоредна употреба два низа наставака, док у 

препису мемоара претеже употреба дужих наставака, нарочито у генитиву множине.

У инструменталу једнине подједнако су бројни примјери са групом uje и 

вокалом u у наставку:

:92 Исп. исто у: М. Пешикан, СК-Љ, 106; Б. Милетић, Црмница, 254; М. Стевановић, Источноцрп., 27; Д. 
Вушовић, Диалекат, 10; .1. Вуковић. Пива u Дробњак, 17; М. Станић, Ускоци /, 75; A. Младеновић, 
Данило, 61; Б. Остојић, Петар L 90.
191 1 IanpoTMв, у језику Пстра I ова именица долази у облику манастијер (Б. Остојић, Петар /, 90). Иначс.
појава ир > ијер у науци се објашњава различито. О страном утицају говоре: A. Вајан, Златарић /, 234; Д.
Вушовић, Диалекапи 10, о двојаком суфиксу од старина: М. Стевановић, Источноцрн27, о паралелном 
образовап.у старијег датума: Б. Милетић, Црмница, 254; a о фопетском процесу: М. Решетар, Дубровачки 
зборник, 167.
194 Од сгаријих црногорских говора облике тврде замјеничко-придјевске промјене доследно имају СК-Љ 
М. Пешикан, СК-Љ, 162) и говори БјелопавлиИа (Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 28); ти су облици доминантни 
у говорима источне Црне Горе и Црмнице (М. Стевановић, Источноцри26,79; Б. Милетић, Црмница, 
411,412), док једино Мрковићи познају скоро искључиво облике меке промјене (Л. Вујовић, Мрковићи, 
117). Што се тиче новоштокавских црногорских говора, говори Пиве и Дробњака, као и околине 
Колашина, змају само за облике тврде промјене (Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 17,18; М. Пижурица, 
Колашип, 146), у ускочком говору они су неупоредиво бројмији од краћих (М. Станић, Ускоци /, 72), док 
су у говорима заиадне Црне Горс једнако обични и једни и други облици (Д. Вушовић, Диалекат, 50, 55).
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а) ca групом uje у наставку:

с' бољцјем дијелом Пс12,6, једнијем наставником Пс12,12, с' једнијем 

сиромашнијем сталежом Пс12.14, једнијем свршенијем чином Пс16,1, једнијем 

потезом Пс16,2, с’ покопшслњ владикомЂ П1,5, oeicMb ћопекомЂ П1,6, с' едшем 

iiicmiM словом П1,23, слаткхем П1,23, c r едниемЂ пашом П1,27, едтсм u do6picM 

султаном П 1,30, с' нсишсма П 1,33, с' овијем моијем журналом П3,21, c r 

његовијем Мииистром М3,4, с' Рускијем царем M3,l, ca живијем М3,4...

б) ca вокалом u у наставку:

ca матершишимЂ стањем Пс11, вашим могућим посредовањем Пс 17,1, Богом 

свемогућим Г1с 18, под ogilm условом Пс28, и-кговалљ друголљ П 1,16, noHaiuaibeM 

достојанстветш П3,2, с' царевим возом П3,6, ca живим заинересовањем П3,7, 

особитгт влаком ПЗ, 13, u Царскгт Домом M3,l, Духовним оцем M3,l, св^ж тљ  

гласомЂ Пј9, с' топлим cgoum даном Пј 16, ca њиним сам злобним росм Пј 17...

У генитиву множине, који je далеко најбоље заступљен у Николиним 

аутографима, доминантнији су облици ca секвенцом uje, мада ни број оних ca вокалом u 

није занемарљив:

a) ca групом uje у наставку:

писхЂ Goda Пј4, иебескијех благослова Пј 19, odh uauiie пр1лтелн Пс2, изи 

петтсхЂ жила Пс5, неколико жителл ПодгоричмехЂ Пс9, свијех онијех Пс12,2, 

птоијех ђедова, тсоијех баба Пс12,2, болеснијех умова болеснијех људи Пс12,3, 

od тсоијех година Пс12,4, брацкијех бомба Пс 14,1, od онијех нервознијех 

насртајах Пс 15, нашијех do6pujex пријатеља Пс 16,2, селикијех жертава Пс 19, U 

шума dpjicaGnujex Пс23, Великијех сила Пс25, od онијех Црногораца Пс26, 

Великаша турстсхЂ П 1,3, ВизантиистсхЂ цареса П1,9, чубшехЂ ситарихЂ П 1,9, 

рускхехЂ грла П1,10, сишисхЂ цркаса П 1,21, самхехЂ Gpama П1,24, инострахасхЂ 

divia 111,32, u do6pujex u злијех П3,4, прасијех unmepeca П3,4, разнијех сјежбања 

акробатичније П3,6, od коијех Г13,8, старијех позианика П3,9, таквијех uyda} 

таксијех измишљотиња ПЗ, 14, осијех dana ПЗ, 16, осим брзометнијех горскијех 

monoGa П3,19, нашијех синова П3,22, нашијех заслуга П3,22, око сагорелијех 

њиних doMOGa М3,4, спољиијех послоса М3,4, носијех doKcoa Г1,3, CGujex нацијах 

Г 1,3, моијех Gwne30Ga Г2,3, најстаријех npedcmaGHUKa ГЗ, ca dpyeujex изсора 

ППс1,1...
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б) са вокалом u у наставку:

страних држава Пс16,2, с' Бегових Корита Псб, сјајних

Пс 17,1, велнких crna Пс 17,1, својих тековина Пс17,1, моих подајника Пс19,2, 

ibiixoeuxсрца Пс19.2, odb свихЂ ceoiab Султанм П 1,1 чуства Пј 15, naccvcb

полу липсали П1.6, мисирскихЂ приицезах П1,9, Hbioeivc du(iv>ux П 1,33,

спремјених помагача М3,2, do бољих прилика М3,3, великих crna М3,3, већих 

окршаја М3,4, моих гормтака М3,5, поучних u дивљења достојних мемоара М4, 

млогобројних писаца М4, od своих лажихПЗ, 15, великих искушења TI, 

сипова Пс 16,1. вишебројии.хтппања ППс 1,1...

И у дативу множине однос дужих и краћих наставака креће се у корист првих. 

Примјећујемо да сви примјери са вокалом u у наставку припадају замјеницама:

а) са групом uje у наставку:

oiiicMa Пс9, iioeicMbкућама Пс9, горепоменуткмЂ Пс11, побрканијем теоријама 

Пс12,3, u cdnicMaслугама П 1,17, велитема П1,18, некијема П3,3, моијема 

савремешпр/ма М2, овијема М4, свијема вама Г1,1...

б) са вокалом u у наставку:

иаииш }^pedjeлu^^a М3,5, коима ПЗ, 12, њиовим dymciMa Пс12,4, свима etmpoeiaia 

Пј9,1...

И у инструменталу множине имамо сличну сразмјеру између облика са 

секвенцом uje и оних с вокалом u:

а) са групом uje у наставку:

с'коиема Пс2, с' иапиакићениемЂ Пс 11, свијема свецима Пс18, болмема котма 

П 1.28, с' uauiicMaП 1,33, с' малијем cpedcmemta М3,2, nped

потомством Г1,3, међу сретнијема моијемdauuMa ГЗ...

б) са вокалом u у наставку:

с иекхш бипломатима Пс16,2, ускими сокацима П1,5, рукама М3,2,

иасилтш cpedcmeu.\iaТ6...

Једино у локативу множине изразито доминирају примјери са аналошки 

успостављеним наставком:

a) са групом uje у наставку:

о стварима тајиијема u бомаћијема Пс12.7, фамилијарнијем особама Пс12,8...
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6) ca иокалом u у наставку:

о жеиским врлииама Пј9, о ubioeuu cmapim царевима П1,11, о њиовим 

породичиим ствсцтма Г1с12,8, у  повољним околностшт Пс19,1, у високим 

предаиијсиш. у  овим крајевшш Пс19,2, о намјерама аустриским Пс16,2...

Ha осиову цјелокупног изнесеног материјала види се да Никола I доста често 

употрсбљава one форме придјсва и придјевских замјеница које савремена 

књижевнојезичка норма сматра једино исправним. Запажамо да се само број jedan у 

свим сксцсрпираиим примјерима јавља ca секвеицом uje. Очигледмо јс и да 

дистрибуција ових двију врста форми у рукописном дијслу нашег корпуса мс зависи 

искЈвучиво од тога да ли се ради о пјесничком или прозном тексту, јер се и једне и 

друге срсћу и у стиховима и у прози. Напоредна употреба облика ca наставцима 

мекадашњих меких и тврдих основа карактеристична je и за Вука Караџића, само што je 

он до посјете Црној Гори и Дубровнику 1836. године давао преимућство облицима ca 

вокалом u у наставку, a отада оним другим195 *. Код Петровића чији je језик испитан и 

описан имамо обрмут смјер. Ha њиховим текстовима може се пратити како су облици 

ca вокалом u у маставку временом потискивали облике ca уопштеном наставачком 

секвснцом uje. Тако владика Данило употребљава доследно облике ca секвенцом ије]9в. 

Пегар 1 употребљава мапоредо обје врсте облика али су они ca секвенцом uje далеко 

бројнији197. Да се најјаче новијим облицима одупирао генитив множине, показује и 

пјсснички језик Петра II, у ком су ријетки облици генитива множине ca вокалом u у 

наставку, a у другим падежима су обични и једни и други облици198. Међутим, у 

Његошевој прииовиједачкој прози доследно се јављају маставци ca ијекавским 

рефлексом199. Тек у језику Николе I имамо ситуацију да у једном падежу, локативу 

множине, доминирају новији облици, ca вокалом u у наставку. У језику осталих 

старијих црногорских писаца 19. и почетка 20. вијека ситуација je у овом погледу 

разиолика: креће се од искључиве употребе падежних облика с рефлексом uje у 

иаставку до искључиве употребе облика с рефлексом u у наставцима, преко напоредне 

употрсбс ових двију падежних форми200.

|1)' М. СтсвапопиИ. Карактер дијапектизама, 196-199; A. Псцо. Jedno поређење, 195.
106 A. Младс1!ови!1.27л//7£70. 53, 54.
107 \i. OcTojMh. Петар I. 90-93.
|0R Д. Bviiionuh, Прилози, 33.
109 Б. Остојиб, Прндјевски u заијенички облици na -ијех, -ијема u -их, -има, 82.
200 Проф. Б. ОстојиИ јс, аиализирајуби ову проблсматику на корпусу црмогорске приповиједме црозс од 
1 heroina до 1918. годимс, дошао до закЈвучка да Његош и Миљаиов увијск употрсбљавају падсжие облике 
с рсфлсксом -uje- у наставку, a такви су пајчешИи у језику С. М. ЈБубише, A. Јовићевића и Ј. 
ИвамишсвиМа. 11риближно исти број примјсра од објс врсте падсжних облика нашао je у јсзику Ћ.
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У овом смислу занимљива je и дистрибуција завршетака у везницима и речцама 

затим, сасвим, међуппш у Николином језику:

заппсмЂ П 1,18, 23, 28, за тијем Пс 12,10; ПЗ, 17; затим П1,3, 19, 22, 23, 29, за 

ппшПс 17,1; сасвием П 1,22, сасвкм П 1,23, 25, сасвпјем Пс 15; Пс 12,10;

међуппсмЂ П 1,3, међу тијем Пј43; међу П1,24, Међу тим Пс25.

38. Алтернација a : в

Неједнака судбина полугласника у отвореном и затвореном слогу, односно 

његова различита позиција у ријечи или предлошкој синтагми, условила je да се једни 

облици појединих категорија ријечи у нашем језику јављају с непостојаним a, a други 

без њега. Сходно томе, појава непостојаног a посматра се, на једној страни, у 

облицима промјенљивих ријечи, a на другој, у саставу предлога и префиксалних 

творбених ријечи201.

1. Шго се тиче непостојаног a у појединим облицима промјенљивих ријечи, 

стање у језику Николе I од савременог књижевног језика одступа само у неколико 

појединачних именичких облика. Иначе, и у његовом језику, код именица, непостојано 

a егзистира у номинативу и генитиву множине именица мушког рода ( Пс8,

утисаки П 1,21, новаца, дуката Пс 1,1, добитака Г2,3...), те у генитиву множине 

именица женског рода треће Ст. врсте чија се основа завршава групом сугласника 

(i сабал>а Пј21, битака Г1,1, цркава П 1,21...) и именица средњег рода ( Пј21,

добара Г2,2...).

Најопсежнији коментар изискује именица дан. Она у једном броју примјера има 

парадигму с уопштеним a из номинатива једнине: у  no dana НК69, Дани мени дуги 

бтие СП66, Гдје се мучни danu ппжу СП114... Међутим, у језику Николе I она се јавља 

и с основама без вокала a: дн- и дневdo Аронђеловадне Пс9, око Видовадне Пс10,2, 

ономадне П 1,34; Пј45; Пс5, Пс15; ПЗ, 18, О ђурђевудне М3,2; u ноћи ПВ163, 

свану НК66, Благодатни дни СП65, Далеки су дни мегдану СП100, Да избрајаш dm  

вјечите Г1ВЗЗ, dne пабрајеш СП118; за dmeu Х87,91, u no ноћи u no dneeu HK59, ни 

попоћи mi no dneeu Пј45. У наведеним примјерима огледају се облици старе

Перонића, Ф. Ковачевића и М. Цара. Чешћи облици са -u- него са јавЈвају се у језику Н. Ковачевића, 
Р. Перопића и С. Шобајића, a скоро доследно облике са -u- имају Вук Врчевић и В. Трипковић. Овакво 
сгаљс у јсзику црногорских писаца у доброј мјери je условљено њиховим поријеклом из различитих 
цриогорских говорних подручја (Б. Остојић, Придјевски u замјенички облици na -ијех, -ијема u -их, -u.ua.
82).

A. Белић. Историја, 62-65; Ј. Vuković. /storija, 40-49; М. Стевановић, Савремени I, 144-148.
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консоиантске промјене именица мушког рода (в. т. бр. 59). Све ове различите форме 

именице dan познате су старијим црногорским писцима и говорима202.

Осим у примјеру именице дан, и у именици сан непостојано a из номинатива 

једнине уопштено je и у оним облицима у којим га у савременом књижевном језику 

нема: без сапа сам Г13,21, u у  саиу Пј 14, три сана БЦ108, на сапу БЦ109, из вјечнога 

сапа HK14, поред ређих облика без њега: у  сну БЦ109, о сну БЦ109203. A. Белић ово 

види као резултат тенденције у нашем језику „да непостојано a у једносложиим 

речима не губи своју нспостојаност“204 205. Необичан примјер непостојаног a имамо у 

генитиву мпожипс именицс лшсао: od мисала П3,22; Пс26 и у именицама обрат Г1с27 

и Koiiani ПЗ,4Л)\  Мепостојано a нс долази у генитиву множине именице ађутатт 

десет ађутанта П 1,27, иако се њиме у савременом језику оваква сугласничка група на 

крају имеиица страног поријекла разбија206 207 208. Последњи вокал у топониму Загарач 

одржава се у парадигми: изЂ Загарача Пс8, али не и у етнику Загарчани Пс9,3; HK21.

2. Двојаки облици предлога, с непостојаним a у финалном положају и без њега, 

условљени су природом почетног слога ријечи са којом чине акценатску ијелину. 

Међутим, њихову ,је употребу савремени језик наш друкчије распоредио него што би 

то одговарало условима љихова постанка“ , na je непостоЈано a на краЈу предлога 

често аналошког поријекла.

a) Предлог с(а) Никола I употребљава и са непостојаним a и без њега, a најчешће 

га, ипак, пише са апострофом (којим се, у ствари, подразумијева вокал Али

кренимо редом.

Са савременом књижевнојезичком нормом заједничко je једино то што се дужа 

форма овог предлога доследно користи уз инструментал личне замјенице првог лица

‘ Б. Остојић, Петар /. 125; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 100; Б. Остојић, Даковић, 98; Ј. Суботић, 
Opnufh 163; М. Пешикап, СК-Љ., 139; Б. Милетић, Црмиица, 403; Л. Вујовић, Мрковићи, 212. Форму 
Оневи у називима празника употребљавају владика Данило (A. Младеновић, Даншт, 137) и Вук Поповић 
(Ј. Суботић, Поповић, 77). За употребу изван назива празника исп.: A. Младеновић, Данило, 137; Б. 
Остојић, Петар /, 125; Д. Вушовић, Пршози, 120; Б. Остојић, Даковић, 98; Р. Биговић-Глушица, 
Миљанов. 100; као и: М. Псшикан, СК-Љ, 139; Б. Милетић, Црмница, 403. За облик дни исп.: A. 
Младеиовић.Т/г/шлло, 137; Б. Остојић, Петар /, 125; М. Пешикан, СК-Љ, 139.
203 Исп. са језиком М. Миљанова (Р. Биговић-Глушица, MwbaHoe, 42).
0̂4 A. Белић, Историја, 62.

205 Ова позајмљеница се у овом облику налази и у Даниловим писмима (A. Младеновић, Данило, 77). 
Исп. и: Б. Милетић, Црмница, 263.
206 М. Стсвамовић, Савремепи /, 208, 209.
207 A. Белић, Исторцја, 65.
208 Непостојање чврстих правила у дистрибуцији ових форми евидентно je и у језику осталих старијих 
црпогорских писаца (Исп. A. Младеновић, Данило, 73,74; Б. Остојић, Петар /, 67, 68), мада ни савремена 
књижевнојезичка норма не успоставља правила већ даје препоруке (М. Стевановић, Савремени /, 
146-148).
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једнине: самномг> Пс10, Г12, П3,8, са мном П3,5; ПВ5, што представља архаичну, 

доследно стимолошку особину209.

Форма са обично долази испред ријечи које почињу истим или њему сродним 

консонантом (сви примјери су, изузев једног, из прозних аутографа), што, уосталом, 

предвиђа и савремена књижевнојезичка норма210:

са „ jicueio“ П1,24, са свакшњ П1,26, са здрављем П3,2, са живим 

заинтересовап>ем П3,7, са Србиом ПЗ, 17, са сваке стране П3,22, са свом сшом 

Пј19, са Сепатом Г1с5,3> са спномђ Пс9,4, са собом Пс12Ј2, са смјелосћу Г1,3, 

са свих Г2,1, cd жељом TI...

Међутим, Николи I je у овој позицији својствена употреба и предлошке форме 

с, као појединим старијим црногорским и српским писцима211. Док у аутографима 

биљежимо само два таква примјера, и то с инструменталом: ссмрћу Пј16, с слободном 

иа њој пловидби Пс17,1, из штампаног дијела пјесничког корпуса ексцерпирали смо 

више примјера такве употребе овог предлога с генитивом:

Име турско, вјеру с себе збаци КА54, И с сјевера u са свијех страна КА68, Скок 

бијелп с Свепш-горе НК37, Јуришаху с сваке стране НК40...

Наведени примјери не одговарају савременој књижевнојезичкој норми, јер je 

„иновациони степен у апсолутном смислу који се карактерише обавезном употребом 

лексеме са развијен (je) у позицијама где други део секвенце почиње сугласницима с, з, 

ш, ј/с“212.

У штампаном дијелу наших извора регистровали смо чак и примјере без 

предлога испред ријечи које почињу сугласником с. Ова појава, која je потврђена и у 

народним говорима213, присутна je у језику већине старијих црногорских писаца, али у 

неједнакој мјери214. Будући да у аутографима Николе I не постоји ниједан примјер ове 

појаве, не можемо тврдити да je она карактеристика његовог језика, већ само његових

209 Ж. Станојчић, Секвенца с/са + падежни облик, 185.
210 М. Стевановић, Савремени /, 147, 148.
211 Б. Остојић. IJemap /, 67; A. Младеновић, Рајић, 43; П. Хериги, Јанковић, 60; Ј. Кашић, Вкдаковић, 35.
212 Ж. Станојчић, Секвеица с/са + падежпи облик, 185.
213 М. Пешикап je на цијелој територији СК-Љ говора регистровао социјатив повратне замјенице без 
прсдлога (М. Пешикам, СК-Л>< 190). Б. Милетић у црмничком говору, такође, биљежи примјере 
социјатива у којима je предлог могао бити изгубљен фонетским путем (Б. Милетић, Црмница, 531, 532). 
Примјсре социјатива без предлога малази и М. Стеваиовић у исгочноцрногорским говорима, али међу 
н>има нема примјера у којима би се губљење предлога с могло тумачити фонетским процесима (М. 
Стеваиовић, Источноцри., 108, 109).
2И Ријстки мримјсри овс појавс регисгровани су у језику Псп ра I (Б. Остојић, Петар /, 222), Петра 11 (Д. 
Вушовић, Прииозгс 59), В. Поповића (М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 220), док je у Љубишином и 
ДаковиГтсвом језику сасвим обична (М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 220; Б. Остојић, Даковић, 164). М. 
Ивић за ову појаву налази потврде у Држића, Наљешковића, српским народним умотворинама. Позната je, 
порсд пашсг, и другим словенским језицима (М. Ивић, Инструментал, 215).

79



k

штампаних дјела. Она je фонетски условљена, односно, предлог с изостаје из 

метричких разлога испред ријечи које почињу истим сибилантом, најчешће испред 

повратне замјенице сваког лица:

Да понесеш собом у Дубровник?... В29, Упознат не старом четом ПВ65, Кад се 

турска српском силом/ По Косову помијеша ПВ180, Полагано собом збори X I9, 

Собом има сто Бошњака Х97, Би л' у кршну отацбину/ Собом мене ти одвела? 

X I01, У збјег собом понијеше/ Спомен првог отачаства ПА5, Довео га собом 

бјеше ПА70, нек wc чува стотином заптцја КА65, Бивали смо у  поклаће/ Скоро 

сваким паокодо IIK26...

Форма предлога с(а) с апострофом испред сибиланата забиљежена je само 

једном: с' жезломђ Пјб.

Испред ријечи које почињу другим консонантима Никола I употребљава све три 

форме овог предлога, и у прози и у поезији. Најчешћа je с апострофом, за коју нијесмо 

увијек сигурни да ли je нагшсана заједно са ријечју иза себе или одвојено од ње:

с' NbUMb Псб, сТурском Пс16,2, с' њима Пс16,2, с' ииједне стране Пс16,2, с' 

мање c.iaee Пс16,3, с' Н. В. П1,8, с' Митром П3,2, с' ње П3,6, с' царевим возом 

П3,6, с' почасиом четом П3,8, c f В. К. Владимиром П3,8, с' том П3,17, с ' 

Мипистром П3,18, с' крај барјака Пј21, c f њиовога Пс12,4, с' лијепог Пс12,4, с ’ 

голом титулом Пс12,8, с' пеба Пс12,9, с' вама Т6, с' нама Т6, ć  том Пс23, с' 

л^убављу М4, с' uадом Г1,1...

Нешто je ређа форма с непостојаним a:

са Госпођом П 1,26, са врх града Пј21, са никим Пс12,12, са нагиег мора Г1,3, са 

tbuiiuM Пј 17, са naiidy6mbUMb поштован£мЂ Пс7, са Милицом u Станом П3,8, са 

презрељем П3,20, са сзера Пс4,1, са најсрдачнијом TI, са eucoea Пј22..., 

a у најмањем броју примјера употријебљена je форма без непостојаног a, баш она која
• • 2 1 5  •je у складу са препорукама савремене књижевноЈезичке норме , мада je за ову 

позицију и у савременом књижевном језику карактеристична факултативна употреба 

форми с и са1Њ:

с иама Пј9, ским Пс9,4; Пс 12,16, с прозора П1,4, сњгш П3,14, с врућом падом 

Г13,22, свама Г1,2, сљубасносћу П3,22, сњама Пс16,3...

М. CTCuaiiOHHh, Савремепи /, 146.
’ Ж. Стапојчић, Секвенца с/са + паОежни облик, 185.
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И с ријемима које почињу вокалом најчешће долази предлог с апострофом, a 

онда с непостојаним a, чак и у случајевима када иза почетног вокала не долази
217консонантс :

-  с' Араичићем Пј45,2, с' истом вопсколњ Пс4,2, с' страну Пс9,1, с' обије

стране Пс 16,2, с' истијем мипистром Г13,18, с' одушевљењем П3,22, с' 

обхођеи>ем Пс12,8, с'огртачем Пс12,9, Г1,3...;

-  са усггкхолњ Пј4, са истога мјеста ПЗ, 15, са усаиа Пј16, са извора Пј4, са 

овом Пс11, саиталиаиском владом Пс25, саужасом Пј23.

Форма без вокала и амострофа, коју саврсмспа књижсвпојезичка морма 

предлаже‘ , HHje забиљежена у овој позицији .

У језику Николе I налазимо и предлошку форму су, која се најчешће 

употребљава уз бројеве и замјеницу мто,за шта потврде налазимо у све три врсте 

извора:

су nedecenib витезова Пс2, су што П 1,30; НК23, су два брата НК52, су два 

npcma КРЗ, Су dua сунца СП77, Су оба срества БЦ145, мач су двије оштрице 

Мп23, су обје иогеМп25а,

уз евидентне изузетке: са два ађутанта П1,34, Ал' са чгш се располаже СП119. Може 

се претпоставити да и у примјеру с' чим П3,22 апостроф стоји умјесто вокалаул

Осим уз бројеве и замјеницу мто, ова форма се у нашим народним говорима 

може наИи у инструменталној синтагми са количинским прилозима и бројним 

именицама, а понег/уе и са показним замјеницама . Неки од тих случајева употребе 

присутни су у преписима које смо анализирали: што покојник готово су no села бјеше 

с иекијем кум крштени КР66, су ono 10-15 друга KP 157, су ово мало ријечи Мп31, 31а. * У

“ М. Сгсвамовић оправдава употрсбу форме са испрсд ријсчи које почињу вокалом ако иза тог вокала 
долази с(М. СтевановиИ, Савремени /, 146).
"|8 М. Стевановић, Савремени /, 146. Проф. Ж. Станојчић истиче да употребу предлошких форми с/са у 
позицији исмред вокала карактеришс апсолутна факултативност. Послије опссжног истраживања, он јс 
дотао до закључка да писци који се опредјељују за говорму регулацију овог феномена у свим 
факултагивмим случајевима показују јасну тенденцију много већс употребе предлога без непостојаног a, 
док се оне који слиједе литсрарну рсгулацију чешће опре/уељују за предлошку форму с непостојаним a, 
поводсћи сс за сопсгвсиим осјећањем за мелодију секвенце са у рсченици (Ж. С ганојчић, Секвенца с/са + 
падежпи облик, 185. 204).

У овој позицији. ирсма Тому Марстићу, Вук Караиић иапоредо употребљава и с и са, а Ђура Даничић 
чешћс форму бсз вокала, коју je и Маретић, од ког преузимамо ове податке, препоручивао (Т. Maretić, 
Gramatika. 57, 58).
:“° М. Пешикаи, СК-Љ, 193; Б. Милетић, Црмница, 445; Л. Вујовић, Мрковићи, 282.
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Прсдлог су, као новија форма предлога с#* 221, јавља се у језику и осталих писаца 

из владајуће породице Петровић222, na се може претпоставити да je постојала и у 

његушком говору.

Николи I Петровићу није својствена употреба удвојеног предлога с уз личне 

замјенице трећег лица, јер у рукописном и штампаном дијелу нашег корпуса не 

налазимо форме типа: са шњим, са шњом итд., што се слаже са већином старијих 

црногорских говора, за разлику од једног мањег дијела дијалекатске базе који зна за ову 

особину223 224. Међутим, регистрована je у језику Николиних претходника из породицс 

ПетровиГГ" . Примјсри: ш ibcm I a, 10; ш п,им 11a; ш и>има 12; ш ње 44a..., који се 

редовмо јављају у препису мемоара, очигледно су резултат преписивачеве 

интервенције.

б) Предлог к(а), који иначе није много чест у нашем корпусу, никад се не јавља 

са непостојаним a. У том облику врло je риједак у језику осталих Петровића225, што се 

поклапа са староцрногорским говорима226, a вјероватно и са његушким. Већина 

старијих црпогорских и српских писаца 18. и 19. вијека врло ријетко употребљава дужу 

форму овог предлога, или je и ne употребљава227. У нашем корпусу најобичнија je 

форма с апострофом, што значи да je Никола I, ипак, у овом предлогу подразумијевао 

вокал a:

к' нама Пс20, к ' Црпом Дриму Пј45,1, к' Романији Пј45,2, к ' Бечу Пј45,2, к' цпљу

М 1, к'развитку М3,2, к ( планинама Г2,2, к' себи Г4, к ' оноп страни П1,10...

“ Говорсћи о предлогу су у Његошсвом језику, Д. Вушовић објашњава да je он могао бити добијен из 
сложених ријечи које су се иапоредо употребљавале с њим и с префиксом с(а)-, какве су: сукратити и 
скратити* супроћ и cnpoh итд. To што се префикс с(а)- употребљавао самостално као предлог, могло јс 
утицати иа самосталну употребу прсфикса су~. Вушовић даље одговара и на питање зашто се овај 
предлог везао углавном за бројне и прилошке изразе у социјативном значењу. Наиме, уз бројеве и 
прилоге за количину у тим изразима иде гемитив, са којим се слаже и мјесни предлог с(а). na јс предлог 
су добио улогу да и морфолошки диференцира социјативно од просторног значења (Д. Вушовић, 
Ирилози, 60).
"22Л. Младсиовић, Данило, 165; Б. Остојић, Петар /, 68; Д. Вушовић, Прилози, 59. Исп. и: М. Пижурица, 
luajeeuh. 310.
221 За рсдупликацију предлога с у наведеној позицији знају само поједини СК-Љ (у Зети и Љешкопољу) и 
источмоцрмогорски говори (у Васојевићима, и то уз све именске ријечи које почињу непчаиим
сугласиицима љ, њ, Л, ђ, ч и џ) (М. Пешикан, СК-Љ, 193; М. Стевановић, И ст очноцрн109), a од новијих
говори замадне Црие Горе (Д. Вушовић, Диалекапк 67).
224 Срсће се у језику владике Данила и Пегра 1 (A. Младеновић, Данило, 38; Б. Остојић, Петар /, 68).
“ 5 A. МладеновиБ, Данило, 74; Б. Остојић, Летар /, 68; Д. Вушовић, Прилози, 52.

М. Псшикан, CK-Jb, 191; Б. МилетиБ, Црмница, 522.
Форму ка пемају ии војвођански, ни далматински, ии славонски писци 18. вијека. Рајић je изглсда 

једиии који јс има у живој употреби (A. Младеновић, Рајић, 52). Од писаца 19. вијека уопште je исмају 
ХаџиБ (Љ. СуботиБ, Хаџић, 109), Љ. Нспадовић (Ј. Јерковић, Ненадовић, 28), Даковић (Б. Остојић, 
Даковић, 67) и Л. ТомановиИ (Ј. Суботић, Томановић, 58), Игњатовић врло ријетко (Ј. Јерковић, 
Игњатовић, 52), док Радичевић напоредо употребљава обје форме (В. Илић, Радичевић, 61).
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Малобројни су примјери овог предлога без апострофа: к Дому Пс21, к Пешти 

Пј45,2, к губшишту КА68... Без непостојаног a се среће чак и испред ријетких примјера

с почетним задњонепчаним сугласником: к'Грахову Пс8, КА68.

в) Од осталих предлога који се могу јавити са непостојаним a (к уз, nad,

nod, nped), у језику Николе I Петровића налазимо само поједине од њих, na и њих 

ријетко и само уз замјенице:

npedavHOM Пј44,2, nped-a-мном KA 18, Преда-мном ПВ149, предањ М2, кроза њ 

БЦ266, Уза њ СП47, Узањ Пј45,1...

3. Друкчија je ситуација код прије cncra глаголских али и других ријечи са 

префиксима:

a) Прво наводимо глаголе са префиксима с-,раз-, из-, об-,уз-: 

с-: свладамо Пс8, свлада Пс 12,16, свлађује СП75, скупљена НК9, скупљен ПВ117,

Скрит КА55, скрили НК26, сједињење НК55, сломио ПВ23, слити ПВ60, скупи 

ПВ143;

са-: савладана Г2,1, Савладао НК48, самрт Пј 16; НК66, сакупљаше НК9,

Сакупљених ПВ179, сакупљепи Г 10, самрвљепо Х63, сабирао ПВ66, самрвило 

ПВ160, саједини Г1В115, саломио БЦ126, саливени ПА9, сабрао ПА84, сарезале 

КА84, сабио се НК54, Сакривена ПВ35, сатвараше ПВ57; 

раз-: разладимЂ П1,9, разгледати Г11,22, разбери се ПВ79; В22, разбира НК49, 

разгопи НК64;

раза-: разасуто Г1В93. разабрат' Х28. Разабран Х65, разабрао В24; 

из-: избраиице Пс28; ПА29, најизбраних M3,l, изберем СП121, избирам КА57, избери

КА54, изберу ПВ172, избрали ПА79, изврело Х9, избира X I02, изгнат' НК48, 

изгонио НК59;

иза-: табрстњ Пс 10,1, изабрао П1,27; Г1,1, изабереш Пс12,6, изабрали ПВ87, изабери

Пс 12,7,10, изашарани П 1,27, изагонимо Пс20; 

об-: обсађивали П 1,10, обзирати М4, обзнанишЂ Пс4,1, обсјала КА62, Објуначи

ПВ23, Обмоташе ПВ37, обгрлише Х56; 

оба-: 0 ;

од-: одкрати М2;

ода-: одазвати Пс28, одазвао ПВ165;

уз-: устребус Пс 1,1;

уза-: 0 .
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Очигледно je да обје форме већине префикса учествују у образовању мових 

ријечи. мада се ипак осјећа тенденција коришћења краћих форми, што се најбоље види 

на примјеру префикса об- и уз-. Краће форме већине префикса егзистирају и у 

дериватима чији други дио у иницијалном положају има сугласничку групу ( ,

избрсшице, обсјала, изгпат'...)228 *. Могућност употребе дужих и краћих форми 

наведених префикса представља захвапно средство за метричку организацију стиха, 

мада необичне примјере с њима срећемо и у прози и у стиху, какви су на примјер: 

ccuipajhCHO, сарезале, избрантје, обзирати итд .

Beli момињани ирсдлог су пашао се, такође, у фумкцији префикса: сувремеиика 

Пс 12,6, сугласност ПВ124.

б) Глаголи насгали од глагола ићи (од обје основе: udb- и uibdb-) и одређених 

прсфикса јављају се паралелно у објема формама: и са вокалом u, и са вокалом a :

-  изиде П 1,28, сишли П1,23, изидем Пс13,2, сиђи Пс9,4, cudeuib ПсЗ;

-  изађем П3,1, сашао П3,15, изашао П1,9, изаиш П1,24, изашли П1,26, изаћи

111,30.

Наизмјенична употреба ових форми независно од основе представља 

мродужетак дијела традиције чији се почеци везују за 17. вијек230 *. Наиме, истраживања 

говоре да je прије тога употреба вокала у наведеним облицима зависила од глаголске 

основе. a да се од тада тај однос ремети, na се употребљава један или други вокал или, 

пак, оба2Л. Иначе, наизмјенична употреба наведених форми својствена je и појединим 

старијим црногорским говорима232.

в) Форме сгарих глагола посилати и посЂлати ријетко се јављају с вокалима a 

и i/y  основи, a чешће без вокала, што има упориште и у црногорским говорима и у 

јсзику црногорских писаца233:

2"8 A. Белић je бројним примјсрима показао да испред ријечи које почињу групом сугласника поред 
иредлошке форме са долази и форма с. истакавши да ту нема правила и да од писца зависи коју ћс форму 
употрсбљапати чешће (A. Белић, О пнсању с u саУ 139).
“ ч Исп. са сличним примјеримау Његошевом језику (Д. Вушовић, Прилози, 13).
‘ ’° Исп. В. Јовановић, Венцловиh, 153; A. Младеновић, Рајић, 56; Орфелин, 155; X. Куна,Доситеј\ 52.

В. Б. Остојић, Петар /, 70. и тамо маведену литературу.
В. М. Пешикам, СК-Љ, 168. Црмнички говор доследно имаоблике с вокалом u (Б. Милетић, Црмншја,

457).
Кад сс говори о застуиљепости ових форми у цриогорским говорима и у језику старијих црногорских

писаца, мора се истаћи да je ситуација врло разнолика. У говору Пиве и Дробњака егзистирају само 
форме без вокала (Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 68). За СК-Љ говоре М. Пешикан наводи: шњЂат-шиљем,
послат-пошл>ем (М. Псшикан, СК-Љ, 174). Исто je и у писмима владике Данила (A. МладеновиИ, 
Данило* 77), у језику М. Миљанова (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 42). Пстар I има све три форме али
најчешћа јс она с вокалом u (Б. Остојић, Петар /, 70, 71). Све три форме биљежи и М. Станић у ускочком
говору (М. Станић, Ускоци /, 57). Форме с вокалом a врло су ријетке и у војвођанских писаца, који,
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uc шаље Г1с20; umi tu  Пс1, Пс4,1; поишкмЂ Пс1, пошлк Пс2, пошље Пс 15,

пошл^ем Пс28.

г) Прилози настали од префикса od- и замјеничких облика колк, толк / кг>лк, 

пљлк  егзистирају у рукописима Николе I најчешће с вокалом о, ређе са вокалом a или 

уопште без вокала:

оптленЂ Ш Ј З ,  одоленЂ П 1,24, ондолеиЂ П1,30; Пс25, отолен П3,6; Пј27; Пј44,1;

Пс17,1, одолен Пс15; оталеиЂ Пс9; одакле Г2,3, о к л сн ђ  П1,27.

Свс три форме својствсне су данашњим црногорским говорима, али je ипак форма с 

вокалом о иајфрсквспшија234 *. One су позпате и осталим ПстровиИима, али у различитој 

Mjepn .

д) Перфективни глагол ударити чешће се јавља у новијој форми без вокала a: 

удргпп Пс 12,14, удриће се Г1с9,1, удрише Г2,1, мада биљежимо и један примјер старе 

форме:>г)ду;шш/ Пс9,2, без семаитичке разлике236 * * *.

39. Алтернација л : о

С обзиром na то да Никола I припада говорима у којима се крајем 14. вијека у 

низу катсгорија ријечи и облика на крају слога вршила промјена л у о, сасвим je 

очекивано што се њени резултати у његовој писаној ријечи углавном поклапају са 

стањем у савременом књижевном језику. У аутографима Николе I у објема варијантама, 

с неизвршеном и извршеном промјеном л у о, налазимо једино придјев сто(л)ни\ 

Столпога Петрограда Пс 11, с ’мога стопога мјеста Г2,3, док се именички дсривати 

именице сто(л) јављају у формама са извршеном промјеном: престоницом Пс 16,1, 

престо Пј1, престопица Пј45,2; M3,l. Ексцерпирали смо још пар изузетака од ове 

промјене: врелце Пј4, ангел Пј 12, али: апђеоска Пј9,2. У штампаном дијелу корпуса 

именица престо(л) заступљенија je у облику с очуваним л: престол БЦ194, 286, поред: 

npecmd Г1В24. Дериват глагола населити изведен суфиксом -бина доследно се јавља с 

очуваним л na крају слога: паселбиии ПВ64, населбииа ПВ84, населбину ПА5, паселбиие 

СП109. Спорадични изузеци од промјене л у о обични су и у језику Миколиних

такође, мрстсжно имају форме с вокалом u и без њсга (A. Младсновић, Pajuh, 64; Ј. Kaninh, BućaKoeuh, 
46; J. ЈсрковиИ. Игњатоснћ, 68).

Исп. М. Псшикан, CK-Jb, 181; К. Милетић, Црлшица, 443; Л. Вујовић, Мрковићи, 272; М. Стевановић, 
Псточноцрп92.

В. Б. Ocrojuh. Петар /, 71; Д. Вушовић, Прилози. 15.
236 Kao истозпачнс, објс формс срсИемо и у језику Пстра I (Б. Остојић, Петар /, 71) и М. Миљанова (Р.
БиговиИ-Глушица, Миљанов, 43), док су у Његошевом јсзику дјелимично ссмантички издиферснциранс
(М. СтсвановиИ, Речник //, 421, 423). Владика Данило употрсбљава само новију форму (A. Младеновић.
Дапило. 77).
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претходиика237. Употребом облика с непромијењеним сугласником л на крају ријечи 

постиже се стилски ефекат архаичности и узвишености пјесничког израза.

У штампаном издању Балкапске царице налазимо двије варијанте једног личног 

имена, с измијењеним и с очуваним л на крају слога: Баоша БЦ20, 21 и Балша БЦ21. По 

свједочењу које je оставио Вук Караџић, и једна и друга присутне су у старим 

црногорским говорима^38. Сам Вук употребљавао je форму са очуваним л, док су 

поједини стари црногорски писци изабрали облик са извршеном промјеном'” . 

Мапоредна употреба ових облика датира од 15. вијека240 * 242.

С другс cipaiic, у језику Пиколс I иалазимо и нсколика иримјсра аналошке 

промјене: из рукописа: Освободиоц М3,1, број браниоца Пс16.3, и из штампаних 

извора: носиоц ПВ81, прегаоца НК48.

Овдје ћемо прокоментарисати и неколика примјера који су такође у вези са 

сугласником л, односно вокалско-сугласничком групом ол. Док се примјер Влкомир 

П3.8 са неизмијењеним вокалним л може тумачити као изузетак у том погледу, 

примјери са групом ол: тоЈшачт П 1,7, полковпик П3,18, који се срећу и код других 

старијих црногорских писаца , обЈашњаваЈу се само као русизми.

40. Остале вокалске алтернације и супсти гуције

Ове појаве се, такође, првенствено тичу вокала и Размотрићемо ситуације у 

којима они алтернирају међусобно или са другим вокалима, као и оне у којима бивају 

истиснути без замјене.

a) Предлог према употребљава се у различитим облицима. Најзаступљенији je 

облик који почиње консонантом с. Он готово увијек, без обзира на то да ли се 

упогребљава е непостојаиим a или без њега, на мјесту старијег јата у основи има вокал 

с: спрсма Пс12,5; Пс26; Пс 16,1; Пс25; Пс27; П 1,2,9; М3,5; спремЂ П1,13, који ријетко 

алтериира са вокалом a: спрам Пј8; Пј44,1; Пс16,2. Ексцерпирали смо и један примјер 

бсз почстног с, с вокалом a у основи: прам П3,13. Сматра се да je употребу ширег 

вокала у овом предлогу условила природа сонанта р . ОваЈ предлог с вокалом ајавља

7 И Њсгот ионскад, под утицајем рускоцрквеног језика, употрсбљава облике с нсизмијењсним л na 
крају слога (М. Стсвамовић, Неке особине Његошева језика, 19).

В. Cr. Караиић, Црпа Гора u Бока Которска, Нолит, Београд, 1969, 15.
210 Б. Оетојић, Петар L 75.
2,0 РЈА L 167. и 179.

Б. Остојић. Петар L 76.
242 М. Malccki, Još о razvoju е > a u srpskohrvatskom jeziku, JF, XI, Beograd, 1931, 217-219.
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cc и у старим црногорским говорима, али само у варијанти с почетним с243. У облику 

прама познат јс неким херцеговачким говорима244. Алтернирање вокала и у овом 

предлогу среће се и код других старијих писаца са црногорског подручја245.

ђ) У прилогу onda малазимо алтернацију нултог и вокала a: ондарЂ П1,18, оидар 

Пс12,9, оиадарПЈ9.3; П3,21.

е) У прилогу поћас умјесто вокала о чешће имамо алтернативни вокал a:

Пс4,1, паћас ПЗ,ЗЈЗ; Пј49, штоје, такође, забиљежено у црногорским говорима246 * 248.

ж) Прилог пола долази у облику полу Пј48, a напола у облику наполи Пс 1,1, како 

je уобичаЈспо у цриогорским говорима , a и у crapHjoj писаноЈ цриогорскоЈ риЈСчи .

з) Од глагола стајати Микола I има старију форму са несупституисаним 

вокалом о у основи: сгпоно П 1,22, столла П 1,27, стојали смо П3,5, каква се среће у 

старим црногорским говорима249, a распрострањенија je од књижевне и у Његошевом 

језику250.

и) Вокал о срећемо na крају именица гдје га данас нема или je ту данас вокал a: 

Дупаво Пј37, МЗ.З, Дрго Пс1.

ј) Етник Словеп/Славеп и његове деривате Никола I употребљава у варијанти с 

вокалом a: Југославепи Пс27 (2 х), славенском ГЗ, Југославске Пј43, славенства f l . l ,

к) Само вокал е биљежимо у примјерима: јемчи Пс19,2, зајемчи Пс17,2.

л) Ha мјесту вокала u налазимо вокал о у примјерима: мусломапка КА7, 

Мусломапа KA 15.

41. Асимилација и контракција вокалских група

У језику Николе I Петровића асимилациони процеси праћени контракцијом 

захватили су, и у ријечи и у акценатским цјелинама, поједине вокалске групе које су у 

савременом књижевном језику непромијењене. Међутим, с друге стране, наведени

:4’ М. Псшикан, СК-Љ, 193; Б. Милетић, Црмница,446.
‘44 A. I leno. Херцеговина. 39.
~45 Петар 1 употребљава овај прсдлог само без почетног с, a подједнако често има облике са вокалима е и 
a иа мјссту старог јата (Б. Остојић, Петар I. 71). Петар II употребљава прам(а) и прем(а), као и спрам(а) 
и спрем(а) (М. Стсвановић. Речиик II, 124, 144, 328, 329).
~1G Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 32.
‘47 М. Псшикан, СК-Љ, 185; Б. Милетић, Црмница,437; Д. Ћупић, , 102; М. Јоваиовић, 
riauimpotiuhu, 461.
248 М. Пижурица. Змајеви/к 208; Р. Биговић-Глушица, Miubcmoe, 72. У Његошевом језику егзистирају обје 
прилошке формс: и пола и полу (М. Стсвановић, Речник II, 76, 80), док je дијалекатска форма паполи 
домииантна у односу на књижевну напола и још једну дијалекатску -  наполу (М. Стевановић. Речник /,
487).
244 Б. Милетић. Црмиица, 476.

1 М. Стспаиовић, Речиик II, 347, 348.
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процеси су нсшто ужег обима иего ш го су у црногорским говорима, и што се тиче броја 

вокалских група захваћсних њима, и што се тиче степсна њихове остварености у 

захваћеним групама.

a) У језику Николе I, прогресивна асимилација и контракција измијениле су 

вокалску групу ао ( <-cvi, -b.i) у правцу вокала a, и то најчешће у облику радног 

глаголског придјева251, што одговара стању у старијим црногорским говорима 252:

-  писа u сабира Г1ј5, itanuca Пј5, препа Пј38, Пс2, гледа П 1,1, 7, 2 1, pecumiipa

П 1,5, каза П 1,16, наспш П1,16, виђа П1,19, П1,28...;

-  Maca Пј9; Г1с15; 111,3, Ооша Пс9; Пс16,2, помога Пс9, проша П1,5, поша П 1,8; 

Т6, извеза Г11,13, изаиш П 1,24,28, помога П3,3; Пс15, наша ПЗ,20, Пс 12,17; 

П 1,5; П3,20; Пј 16...

Како ови гласовии процеси нијесу у потпуности обухватили језик Николе I, као 

ни језик осталих Петровића253, у њему су једнако бројни и примјери са неизмијењеном 

групом ао, у прозном изразу чак и бројнији, нарочито у мемоарима у којима су доста 

ријетки облици са измијењеном финалном вокалском групом:

rrkeao ПјЗ. плакао ПјЗ, исписао Пј5, забасао Пј9, dao Пс1; Пс5, поспао ПсЗ, 

micao Пс5, разглсдао Пс9, глсдао, познао, дочекао, савјетовао M3,l,

М3,2, гледао М3,5, спавао П1,1, очекивао П 1,8, imao П 1,6, бацао Г11,9, протрчао 

П 1,9, зазирао П 1,9, паужтао Г11,13, примао П1,14, нашао П 1,14; Пс15... 

Међутим, док су у првој скупини подједнако заступљени примјери са а<ао<аз и 

а<ао<ол, дотле у другој домимирају примјери са ао<ал. Може се претпоставити да се 

група ао тог поријекла боље очувала захваљујући облику женског рода.

Иако обје врсте облика налазимо и у прозним и пјесничким текстовима, ипак je 

евидентно да je на избор једног или другог облика у поетском изразу често утицала и 

организација стиха254.

Нијесмо ексцерпирали ниједан примјер у ком je самогласничка група ао у 

радном глаголском придјеву измијењена у вокал о, као што je у новијим црногорским * 25

251 Асимилација и кои гракција у радном глаголском придјсву вршиле су се прстежио у 18. вијску, мада су 
ријегки примјсри забиљежсни и у 17. вијеку (Ћ. Даничић, И ст орија облика, 391).
25‘ М. Псшнкаи, C K -Jb . 124; Б. Милстић, Ц рм пица, 271.272; М. Стевановић, И ст очноцрп ., 16; Д. Ћупић,
BjenonoG.iuhu, 18; Д. Петровић, Броћапац . 233.

264
Исп. A. Младсновић, Д анпло, 80; Б. Осгојић, П ет ар  /, 93, 94; Д. Вушовић, П рилози , 14. 
Исп. М. Стсванопић, Н еке особине Њ его ш ева је зи к а , 19.
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говорима255, мада су таквм примјери, додуше као ређи, забиљежени у Даниловом и 

1Бегошевом језику256.

Што сс тиче имемица које се завршавају овом вокалском групом, иако je 

њихових примјера у Николиним аутографима мало, очигледно je да су оне у већој 

мјери захваИене маведеним промјенама, a тако je углавном и у говорима његовог ширег 

краја^'7: поса Пс2; Пс 14,1; Г13,19; Г1,3, миса Пс25, помиса М3,2, поред: посао Пс 14,1; 

П3,19; Г1,3. Изузетак су мемоари у чијем препису налазимо само: посао Мп26, 42.

Из штампаног дијела корпуса ексцерпирали смо неке именице које не налазимо 

у аутографима. Заиимл>ив je примјер именице , која на крају стиха гласи: пака' 

{Гдје год хоћеш -  na у пака' ПА50) да би се римовала са рака ( тебе ми живот -  

рака/), или: пакб ( Свудаму je  био пакд! ПА62) да би се римовала са тако ( су му

како пшко). Међутим, иста именица се среће са оба лика и у средини стиха, гдје није 

потребно водити рачуна о рими: У пака ме враг одвео КА60, У рај, у  пако, -  ма ђе би 

хпшо БЦ186, Рај ни пако Бог дат' не ће БЦ197. И вокалска група придјева зао у 

пјесничком штампаном дијелу нашег језичког корпуса измијењена je и прогресивном и 

регресивном асимилацијом: за човјек KA51, у  зд час КА50. Издвојили смо још пар 

примјера прогресивне асимилације: opd ПВ84, КА72.

Поредбени везник као у највећем броју примјера јавља се са неизмијењеном 

вокалском групом: као Пј1; Пј5; Пј9; ПјП; Г1с5; Псб; Пс16,1; Пс25; П1,14,18,21,32; 

ПЗ, 12,13,15, 18.... Нештоје мало мање примјера са апострофом: ка'П ј11; П1,14; Пј 19; 

Пј21,3,6; Пј22; Г1ј44; Г13,14; Пс12,14, 15; Т6, и самоједан примјер у облику ка Пј4.

б) Вокалска група ео која je својствена радном глаголском придјеву остаје 

неизмијењена, као у већини староцрногорских говора258 и у језику осталих старијих 

црногорских писаца254: закчео П3,3, кпео П1,22, почео П1,24,у:?ео Пс9,2; Г2,2, зачео Г4, 

привео Г4...

в) Ни група уо ујезику Николе I није захваћена промјенама, што je одлика 

старијих a добрим дијелом и млађих црногорских говора260, као и језика старијих

255 Д. Вушовић.Д/кмека/и, 13; Ј. Вуковић, П ива u Дробња21; М. Станић, /, 37,38; М. Пижурица, 
К одаипш , 73, 74.
250 A. МладсновиМ.Дашмо. 80; Д. Вушовић, Прилози, 14.
' 57 М. Псшикан, С К -Љ . 124; Б. Милетић, Црмница, 271; М. Стеваповић, ., 16.

Исп.: М. Псшикап. CK-Jb, 124; Б. Милстић, Црмиица, 271; М. Стсвановић, И ст очноцрн ., 16. Вокалска 
Фупа е о  у мрковићком говору мијсн>а се у правцу вокала о (Л. Вујовић, М рковићи, 133).
' М. Пижурица, Зм ајевић. 215; A. Младсновић, Д а н т о , 84; Б. Остојић, П ет ар  /, 94; ДаковиИ , 73; Ј. 
Суботић, Томаnoeuh,66; Р. Биговић-Глушица, М иљ аиов, 61.
200 М. ПепЈИкан, С К -Љ . 124; Б. Милетић, Ц рмница, 271; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 31; М. Станић, Ускоци I. 
75. У искнм попијим црногорским говорима ова група сс дјслимично измијснила у правиу вокала о (Ј. 
Вуковић, П ива u Дробп>ак.24; Д. Петровић, Р овца, 167.
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писаца са црногорских терена261: чуо Пс1, клонуо М3,2, П1,6. кренуо П1,6;

Пс 15. непрометиуо П 1,6...

г) Вокалска група ае у бројевима нити се чува као код појединих Николиних 

прстходника и савременика у писаној ријечи са црногорског подручја262, нити се 

асимилује и сажима као у црногорским говорима263 и у језику неких старијих 

цриогорских писаца који су се одвише ослањали на своју дијалекатску базу264, већ се 

одликује развијањем секундарног консонанта ј: једанајест П3,2, 13, двапаестЂ П1,7, 

пстнајест Мп I a.

д) За мскс придјсискс замјсиицс карактеристичма je секвенца ое иастала 

испадањсм иитсрвокалпог ј ,  која као резултат асимилације и контракције даје вокал о. 

У језику Николе I добро су заступљени и контраховани и неизмијењени облици, што 

одговара једино говорима никшићке околине265:

-  с' когЂ Пј4, мога Пс5; Пј4; П1,20, твога ПјЗ; Пј5, кога Пј9; П 1,8, мог Пс28,

свога Пс29;

-  кос га Пј4; П1,8, коему ПсП; П 1,11, коега Пс 11; П1,23,24, којега Пс12,5;

Пс 17,1; Г 13,21, мојега Т2; Г1с19,1, твојега Пс22, мојему Пс25.

Обје врсте облика наведених придјевских замјеница карактеристичне су и за 

остале старије писце с цриогорског подручја266.

ђ) Вокалска груиа оа регресивном асимилацијом и контракцијом измијењена je у 

вокал a у дијалскатском везмику нако267 *, присутном и у Николиним аутографима: нако 

Пс25, мада и у загшсу са апострофом умјесто асимилованог вокала о: и' ако Пс 12,17. 

Овај везник сасвим je обичан и у језику других црногорских писаца 19. вијека .

“(1 Б. OcTojnh, П ет ар  /. 95; Р. Биговић-Глушица, M iubanoe, 61.
262 В. Ocrojnh, П ет ар  /, 95: Д аковић , 74.
201 Чува сс у CK-Jb говорима (М. Пешикан, С К -Љ , 125). Поред тога што се чува, асимилује се у правцу 
вокала a у бјелопавлиИким говорима (Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 31). Прогресивиа асимилација групе ае  
одликује и црмнички и источноцрногорске говоре (Б. Милетић, Ц рм ница, 272, 273; М. СтевановиР), 
И с т о ч н о ц р и 11). Регресивна асимилација ове групе карактеристична je за сјеверне и западне црногорске 
говоре (Д. Вушовић, Д и алек ат , 13; .1. Вуковић, П ива u Д р о б њ а к , 21; М. Стапић, Ускоци /, 43; М. 
Пижурица. К олаит н , 75).
264 Р. Биговић-Глушица, М иљ анов, 61.
2с>5 Д. ВушовиБ наводи обје формс ових замјеница (Д. Вушовић, Д иалекат , 56). Нссажети облици ових
замјемица ријетки еу у; CK-Jb (М. Псшикан, C K -Jb , 154), нема их ни у пивско-дробњачким говорима (Ј. 
ВуковиВ, П ива u Д р о б њ а к , 59).
26<’ Б. Остојић, П ет ар  /, 96; Р. БиговиИ-Глушица, М иљ анов, 62.
2bl Својствен свим црногорским говорима М. Пешикан, С К -Љ , 125; Б. Милетић, Ц рм иица, 276; М. 
СтсвамовиБ, П с т о ч н о ц р н 124; Д. Петровић, Р овц а , 167; М. Станић, Ускоци /, 43.

’ A. МладеиовиВ,//<7ш<у70, 86; Д. Вушовић, П рилози , 14; Р. Биговић-Глушица, M iiibanoe, 64.
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е) Вокалска група ао у именици појас (чији су сви примјери ексцсрпирани из 

штампаних дјела) након испадања интервокалног ј  измијенила се прогресивном 

асимилацијом у правцу вокала a, али само у значењу нараштаја и дијела трупа:

страитог nača HK13, Да се могу od тог nača/  Цигли decem побигиути НК65, 

ЈВеб пасова пређашњијех ПВ11, ndc dauauubu Г1В85, Пасовима/ Пас npedaje! 

ПВ106, Пас Лазарев u Косова -  /  Пас je  био племенити ПВ201; Cee od nača na 

do грла ПA 190.

Ca значењем предмета којим се опасује, опасача, именица nojac јавља се 

пспромијењспа269: Ногат nojac ПА100, Веже nojac око epama НК30, Мјесто златпог 

свог nojaca I1B123.

ж) У компаративу, односно суперлативу придјева секвенца uju послије испадања 

интервокалног ј  бива доследно контрахована, као у већини црногорских говора270 271 и у
• • 2 7 1Језику стариЈих црногорских писаца :

padu Пс2; П3,3, мили П3,21, привлачии М4, славии u смјели М3,3, напмилостиви 

Пс7, нашиобезии П1,7, лапсрамни П1,31, najpadocnu Пј43, најнови Пс16,3, 

иајмоћии Г2,2...

Регистровани су контраховани замјенички облици: ничи М4, свачи БЦ181, штоје 

такође дијалекатска црта272 * *.

Забиљсжили смо и један примјер сажимања два u у сандхију: небим /не би им/

П 1,30.

з) Примјер очувања вокалске групе после испадања интервокалног консонанта 

имамо у именици поријеклом из турског језика сахат, у којој се неочекивано очувала 

група аа настала испадањем сугласника јс, a то je познато и осталим старијим 

црногорским писцима : саати П1,17, саат Г11,6, 32, три саата П3,9, no саата П 1,22.

и) Међутим, у облику дијалекатског везника бако274 на граници двију ријечи 

долази до сажимања вокалске групе аа: б'ако П3,4.

~1 Исп. исто у ускочком говору (М. Стамић, Ускоии /, 43).
270 М. Псшикам. C K -Jb , 126; М. Стсвамовић, И с т о ч п о ц р н 80; Ј. Вуковић, П ива u Д р о б њ а к , 25; М. 
СтаниИ, Ускоци L 36; У Мрковићима je компаратив на uju замијењен компаративом на ли (Л. ВујовиИ, 
M pKoeuhu. 230) a у паштровском говору сажимање није обавсзно (М. Јовановић, П агит ровићи , 124, 125).
271 Исп. h. Остојић, П ет ар  /, 96; Д. Вушовић, П рилози , 33; Б. Остојић,2/<жо<?7//7, 74; Р. Биговић-Глушица, 
М и љ ач ов , 63.
212 М. Псшикан, С К -Љ , 150-152.
271 Исн. исто у: М. Тепавчевић, Глас х  у  је з и к у  С. М. Љ уб и ш е , 125; Р. Биговић-Глушица, M iubanoe, 76; Б. 
OcTojnh, JjoKoeuh, 81. Исп. и ca cnaa у СК-Љ говорима (М. Псшикан, С К -Љ . 122).
~74 М. Псшикан, С/6-Л), 126; Б. Милстић, Ц рм ница, 275; М. Јовановић, П аш т ровићк , 124; М. Станић, 
VcKoifu /, 36. Исп. и: Д. ВушовиИ, П рилози , 14.
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j) Група njeу придјевској општој замјеници може остати неизмијењена или се 

измијснити у правцу вокала о: свакое Пј7, свако Пј7, Пј9, док група оја остаје 

неизмијењена у прилогу: сваконко ПјЗ, свакојако ПЗ, 1 б; КА29.

k) Глагол немати само једном долази у литерарном облику са неизмијењеном 

вокалском групом еи" : неамају Пј 11, што значи да се Никола I наЈчешће од свих 

Петровића користио народном варијантом * 276.

л) Вокалска група оо очувала се на морфемској граници у примјерима: поодавно

Пс9,1, поособпо Пс 19,1, што je уобичајено и у староцрногорским говорима277 * 279.

љ) Једини примјер асимилације групе ау налазимо у примјерима: иампанеми /на 

ум пане ми/ Пј 17, пампало /нa ум пало/ П3,8. на'м nade ми KA19, за шта потврде има и
2 7 8  ■ 2 7 9у црногорским говорима и уЈезику црногорских писаца :

м) Kao резултат испадања сугласника в и j\ прогресивне асимилације у групи ое 

и контракције вокала добија се облик чоче Пс14,1; БЦ25, врло риједак у Николиним 

рукописима али познат црногорским говорима280 и старијим писцима281. Исто тако, 

послије испадања сугласника в асимилује се група оа у правцу вокала a у примјерима: 

амо Пј 17, тамо амо Пј48; П U  1.

42, Губљсње вокала

Појава губљења вокала у језику Николе I присутна je отприлике колико и у 

језику старијих црногорских писаца, али свакако мање него у народним говорима. 

Јавља се у свим позицијама ријечи, премда у неједнакој мјери.

1. Замјенмце и прилози с вокалом о у иницијалној позицији јављају се у пуним 

облицима, осим у примјеру: што но се каже Пс5,2, што значи да je губљење вокала на

Да се ради о литерариој форми. потврђује језик многих старијих црногорских и војвођанских писаца, у 
чијим говорима нијс забиљежена (A. Младеновић, Д анило, 85; Б. Остојић, П ет ар  /, 96; A. Младеновић, 
P aju h , 69; О рф елм и  158; X. Куна, Д о си т еј, 71; Ј. Кашић, В идаковић , 50; ). Неки од њих користе и нову 
форму: пејм ат и  (Д. Вушовић, П рилот , 18; A. Младеновић, P ajuh , 69; Ј. Кашић, BudaKoeuh, 50). Иначе, 
овај облик јс риједак и у херцеговачким говорима (A. Псцо, Х ерцеговина , 83), али je зато својствем 
дубровачком говору (М. Решетар,Д у б р . зборник , 188).
276 Владика Данило, Пстар I и Пегар II доста често употрсбљавају форму са очуваном групом -еи- (A. 
Младенови1т, Д анило, 85; Б. Остојић, П ет ар  /, 96; Д. Вушовић, П рилози , 18).
“77 Сажимам>е истих самогласника на саставу сложених ријечи обично се не врши ни у СК-Љ говорима 
(М. Псшикан. C K -Jb , 126).
■*73
“ 1 В. М. Пспјикан. С К -Љ , 125; Б. Милетић, Црмница, 276; Л. Вујовић, М рковићи , 133; М. Стевановић, 
/fcm ounoifpu., 60; Д. В у uionnh^ Д н ш ек а т , 14.
279 I\ Биговић-Глушица, М иљ апов, 62.
280 М. ПсшикаН' C K -Jb , 126; Д. Ћупмћ, Бјелопавлићи, 32.281 •Иси. исто у Јсзику Пегра II и Марка Миљанова (Д. Вушовић, П рилози , 14; Р. Биговић-Глушица, 
М и љ ан ов, 64).
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почстку ријсчи врло ријетка појава у Николиним рукописима, што одговара нашој 

литерарној традициЈи .

2. Губљење вокала у средини ријечи нешто je обичније, мада ни оно није 

раширено у некој већој мјери.

а) Придјеве изведене од именица на налазимо без првог, односно другог 

вокала u у групи uju (први примјер из рукописа, друга два из штампаних извора, a 

последњи из преписа): Србјина Г2,2, Захаријна КА69, кадијне КА65, Андријна KP61. И 

Вук je у почетку свог рада овакве придјеве писао без вокала u иза консонанта/283. М. 

Стеваиовић не вјсрује да je у оваквим примјерима икад постојала редукција вокала u 

иза j, него сматра да je прије долазило до испадаља сугласника j  и сажимања два u . 

To се може илусгровати и примјсром из нашег корпуса: Бушатлина НК23.

б) У језику Николе I чешће je присутно губљење вокала u у дативу, односно 

локативу једнине именица које се завршавају на -uja, што није регистровано ни код 

једног писца с чијим језиком вршимо поређења:

Аустрји Пј37; Пј47; М 1,3, Србји Пј37, Шумадји Пј37, филозофји Пс12,3, Албанји

Пс17,1, Мопархји ПГ1с2,1, ситуацји П3,9, Руссји Г5, фамилји П2, Марји M3,l,

jiuiiju М3,5, поред: Романији Пј45,2.

в) Повремено испадање вокала u примијетили смо и у компаративу појединих 

придјева: радји Пс12,7, старји Пс 12,12, али су ови облици заступљенији без 

консонанта ј.

г) Примјер губљења вокала u, мада je замијењен апострофом, имамо у 

императивном облику другог лица множине, који je иначе ексцерпиран из рукописног 

текста: ман'те Пј 17. Међутим, из штампаних извора ексцерпирали смо више примјера 

(и са апострофом и без њсга) и сви су из пјесничких текстова, na своје постојање дугују 

потрсбама метра: идте, идте КА47, станте БЦ258, eud'me БЦ259, eod'me БЦ117, 

одласте КА86... Губљење вокала u у овој позицији дијалекатска je црта285, својствена и * *

28“ Губљење вокала у иницијалној позицији није забиљежемо у језику владике Данила и Петра II (A. 
Млалеиовић. Д а н ш о .87; Д. Вушовић, П рилози, 15), док су ријетки примјери ове појаве регистровани у 
језику Петра I и М. Мил>анова (Б. Остојић, П ет ар  /, 97; Р. Биговић-Глушица, М иљ анов, 65).
"s Исп. са примјерима из П р ед го во р а  првом издању суди јна , ћурчијна,
абаџ и јн а , абаџи јно  итд., који су у другом издању дати са групом uju за сва три рода. Међутим, до краја 
живота Вук je писао; абаџијнски, коваири јка , Шумадијна, Ш ум адијнка, ш ум адијнски  (М. Стевамовић, 
В уково de.in, 78).
*84 М. Стевановић, В уково  дело, 78.8̂5“ Д. Ћупић, Бјелопавлићи , 24; Ј. Вуковић, П т а  u Д р о б њ а к . 70.
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другим старијим црногорским писцима286, али je у језику Николе I у мањој мјери 

проширена и на прво лице множине императива: бјежмо БЦ173, носмо БЦ161.

д) Вокал е губи се код бројева у пјесничком дијелу и рукописних и штампаних 

извора: двадеспљ П 1,27; П 1,30, двадест Пј38, тридеспњ Пс2, двадест Г1А10, тридест 

ПВ5Л66; ПА47; Х22... Нормативни облици ређе се срећу: шесдесет Пј10, четрдесет 

Пј 11, двадесет Х65, осамдесет ПВ146.

3. Најподложнији су губљењу вокали у финалној позицији ријечи.

а) Дјеловање ове појаве на крају ријечи примијетили смо у пјесничким 

тскстовима код појсдиних везпика: cvi Пј1, ал' ПјЗ; Пј8, и предлога: ме1њ Пј15, мада у 

мањој мјери.

б) Губљење вокала u на крају инфинитивног облика заједничка je одлика 

староцрногорских говора287, али у Николиним прозним аутографима бројнији су пуни 

инфинитивни облици:

-  послаппи nodnicmu Пс4,3, помоћи, попуштити, преживити Пс5,2, 

толковати, корешпопдирати, damu, непоказати, поћи, не свиђети, получити 

Псб, погипути, испитивати Пс12,8, замислити, разумјети, слутити, бити, 

одвоити l i c i5, иаређивати, прекорачити, држати, заборавити, споразумјети, 

затећи Пс25, jvioeumu, указивати, везати, моћи, сагласити, представити, 

објавити, повести, da/ш/ Г1,3, изводити, помоћи, добити, imamu, клонути, 

озиачити Г2,2, побјеђивати, творити ГЗ, открити, пребацивати, упознати се 

М2, пустити, довести, остати, чинити М3,5, виђети, бавити, сљедовати, 

увјерити, обзирати М4...;

-  кажевапљ ПсЗ, пристапљ Пс5,3, do/љ, eipoeamh, поправипљ, виђетЂ, пасапњ

Пс9,2, замислити, фалипљ, Пс 11,1, домаћиновапљ, прочитапњ Пс11,3,

паучит, упаиут, чут Пс12,7, удрит, вратит, чуват, Пс 12,14, проћ Пс15, 

извршиват Пс16,3, доватит се, преселит, наставит Пс25, приступит Г2,2, 

изазват М3,5, нарамиват М4, заспапљ П1,6, вадипљ П1,15, описапњ П1,16, 

изврнутЂ П 1,24, гледат П1,27, л/o/ž Г11,27...

“ A. Младеновић je у иисмима владикс Данила запазио ову појаву само у другом лицу мпожинс 
импсратива глагола чииити (A. Младсповић, Д анило, 87), док Б. Остојић и Д. ВушовиН из језика Петра I 
и Псгра II наводс примјсре различитих глагола (Б. ОстојиИ, Ilem a p  /, 97; Д. Вушовић, П рилози , 15).
287 СК-ЈБ. бјслопавлиИки и источноцрногорски говори зиају само за крњи облик иифинитива (М. 
Псшикап. С К -Љ . 179; Д. ЋупиИ, Бјелопавлићи, 89; М. Стевановић, И с т о ч и о ц р н 84); ријстки изузеци с 
крајњим // cpchy сс у говору Мрковића (JI. ВујовиИ, М рковићи , 260); инфинитив бсз крајњсг u обичнији je 
у црммичком говору (Б. Милстић, Ц рм ница, 452).
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У пјесничком дијелу аутографа запажамо наизмјеничну употребу дужих и 

краћих инфинитивиих форми:

-  веселит' Пј7, имапњ Пј9,1, уставитЂ, отргнупњ се Пј9,3, подигнут Пј10, 

ругат Пј13, мркнут Х\]\1,јекнут Пј21,3, виђет Пј22, Пј44, покршит, срушит 

Пј46...;

прочитати, ucnieamu Пј9,3, пркосити Пј10, 3anieamu, започета Пј 15, 

путовати Пј21,1, штити Пј27, бојати се, надјачати Пј41, сјести Пј44, обесити 

Пј45,2...

в) Губл>сп»с крајм.сг вокала у глаголском прилогу садашњсм нијс раширема 

појава у старим цриогорским говорима248, a у језику Николе I присутна je из метричких
'■fto . . .  .разлога" : зпајућ Пј10, молећ Пј21,7, разгледујућ Пј45,1. Више окрњених примјера 

ексцерпирали смо из штампаног дијела материјала, такође стихованог:

захвалећ ПВ141, славећ ПВ190, пателсућ KA 14, доватајућ КА57, тумарајућ 

ПА22, ломећ СП63, гледећ СПП8, тражећ В23, Ћулећ НП4, милујућ НП4, 

Пружајућ НП15, Кумећ НП15...

У прозном дијелу корпуса налазимо углавном само дуже облике глаголског 

прилога садашњег (в. т. бр. 83).

г) У императивном облику другог лица једнине у мањем броју ексцерпираних 

примјера изгубљен je наставак -u, најчешће из версификацијских разлога:

држ' се Пс12,3, ne заборавЂ Пј1, A mu остав ПВ50, Ocman' ! БЦ204, Cman' 

БЦ251, држ ПА77, Прођ’се ПА77, М уч'Х52...

Ова појава у језику Николе заједничка je са знатним дијелом црногорских говора и 

језиком појединих Петровића290.

д) Остали примјери су појединачни. Губљење крајњег u имамо у једном 

примјеру присвојне замјенице: чиј Пс 17,1. Вокал a je нестао с краја пуног генитивног 

облика личне замјенице трећег лица мушког рода једнине: od њег Пј47.

8̂8 Јсдино јс у мрковићком говору узела већег маха (Л. ВујовиН, ИрковиИ и, 322).
~89 Краћс облике глаголског прилога садашњег из исгих разлога употрсбљавао je и Његош (Д. Вушовић, 
П рилози. 38). Прозни иисци користе само дуже облике глаголског прилога садашњег (A. Младеновић, 
Д ан и ло , 88; Б. Остојић. П ет ар !% 98; Р. Биговић-Глушица, М иљ анов, 66; Ј. Јерковић, И гњ ат овиН . 172).

М. Псшикан, C K -Jh , 175; Б. Милстић, Ц рм ница, 449; Ј. Вуковић, П ива u Д р о б њ а к , 70; Д. Вушовић, 
П рилозп. 36, 37.

95



43. Покрстнн вокали

Познато je да непромјенљиве ријечи (прилози, предлози, везници и речце) и 

поједини облици придјевско-замјеничке промјене могу имати покретне вокале291. Прво 

ћемо размотрити појаву покретних вокала на крају непромјенљивих ријечи.

Најчешћи je покретни вокал a који се јавља на крају временских и мјесних 

прилога"92, али су њихови облици с њим, што се тиче аутографа, и прозних и 

пјесничких, у мањини у односу на облике без њега293:

-  cadb Пј1; Пс2; ПсЗ; Пс5; Пс9, Пс22, Пс8, Пс9, do cada Пј8,

Kodb П 1,5, II, 14, 24,27; Пс9,4; Пј1; Г1ј9,2, Пј39; М3,2, пикад Г2,3, Kada

I Ij9,1, mada Пс 10,2; Г2,3, miKada Г2,3...;

-- KvdbПј9,3; П 1,8, Kvda Пј 17.

Само без вокала долазе прилози: ceyd Г2,1, mydb Пс9, od myd Пс 12,11, odb 

oeydb Пс9, или само с вокалом: ceyKyda Пј 17.

Међутим, у случају императивне речце нека преовладава облик с покретним a; 

облик без њега налазимо само у пјесничким дјелима: ПјЗ, нек Пј39; Пј44,2; Пј9,2,

нека Пј1; Пј9; Пј43; Пс1,2; Пс4,1; Пс12,9; П 1,3 1.

Иначе, наизмјенична употреба ових форми, дужих и краћих, у пјесничким 

текстовима зависи од метричких потреба стиха.

Покретни вокали е,у, u врло ријетко врше ту функцију код непромјенљивих 

ријечи у Николиним аутографима. Поједине ексцерпиране непромјенљиве ријечи 

заступљеније су с овим вокалима а друге без њих:

теке Пј45,2; ПЗ, 18; Пс 12,10; Пс20, meKb П1,20, 34; противу П3,20; Г1,1, против 

БЦ145; 3ajiydy П1,30; Пс5, 3anyd БЦ143; Padu НК83; ПВ79, pad Пс16,1; П1,30; 

БЦ18; KAM; ПА12; нити Пј9,1; ПВ14, нит Пј43; паспрема се KAI2; ПВ102, 

nacnpcMb П 1,13, na спрам П1,24...

Помоћни глагол ječmeјавља се у старијем облику без крајњег е, које се такође у 

књижевном језику узима као покретно294: јест  П2; Пј21, ecmb П1,6. Са крајњим е овај

Покретни вокали су поријеклом од двојаких облика појединих партикула или су аналошког поријекла 
као у дативу / локативу једнине придјевско-замјеничке промјене гдје су добијени преко једиачеља 
одговарајућих падежа код именица. Више о томс видјети у: М. Стевановић, Савремени /, 150.
" ~ Покрсгио a код прилога поријеклом je од неких старих партикула које су у зависности од акцента 
имале двојак вокалски завршетак: ка и к ђ , на и н ђ  итд. Кад се полугласник изгубио, вокал a се осјетио 
покретним (Ј. Vuković, Istohja, 115).
9̂3 У СК-Љ говорима прилози на -д никад се нејављају с вокалом a (М. Пешикан, СК-Љ , 182).

“ М. Сгсвановић, Савремени /, 149. Исп. исто: A. Младеновић,^/УШ70, 89.
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облик noMolinoi глагола не постоји ни у црногорским говорима, али се у њима, за 

разлику од јсзика Миколе I, финални сугласник т углавном губи295.

У аутографима нијесу забиљежене непромјснљивс ријсчи у којима се 

алтернативно јавл>ају два покретна вокала, међутим, у штампаним дјелима јесу 

исколике: cade СП79, таде Х25. С обзиром на то да je ова појава присутна и у језику

других Петровића299, може се претпоставити даје била позната и језику Николе I.

Покретни вокали су неупоредиво присутнији у облицима замјеничко-придјевске 

деклинације. О наставцима ове промјене говорићемо исцрпније у поглављу о 

морфологији. a овдје Иемо прсдставити основпо стање у дистрибуцији покретиих 

вокала и примјсрс који ra репрезенгују. Покретни вокал a јавља се у генитиву / 

акузативу једниис и дативу / инсгрументалу / локативу множиме, док се покретни 

вокали еи у  могу iialin у дативу / локативу једнине297. Једнински облици одмосе се на 

придјеве, замјеницс и редне бројеве мушког и средњег рода. Навешћемо примјере и с 

покретиим вокалима м без њих. Обје врсте примјера заступљене су и у прозним и у 

мјесничким тскстовима.

a) покретни вокал a

Г/А једнине са финалним -a:

кратквога cima Пј I, срца мога Пј4, твога добра ПјЗ, т в о г а Пј5, 

нашега Пј5, мисирскога Рамсенита Пј18, едпога wiu другога Пс4, odb Великога 

Везира Г1с5, od ђ оиога мога Пс5, padu Вел£га Брда Пс5, овога аасга Г1с5, 

Вашега Правителиства Пс7, ђетета мога Пс7, овога пута Пс9, do Данилова

Гpada Пс9, odu другога Пс9, овога л hma Пс10, иашега драгога Србства Г1с10, 

Вашега Величаиства Пс10, Столнога Петрограда Пс 11, вјернога иам народа 

цриогорскога IIc12,2. Бога Свемогућега Пс 12,3, u истинитога l ic i2,3,

чикога Пс12.3. за цара Русскога Пс 12,15, спрема свега горенаведеиога Пс16,2, 

једиога соја Пс19,2, u icoeoea cima П 1,7, овога дивотнога лгкста П1,9, * У

24S М. Иешикаи. CK-Jh. 170: М. Стани11, Ускоци I, 135.
■'If' За алтсрнацијс фишиших вокала у прилозима исп.: Л. Младсиоиић, 89; Б. Остојић, Петар I.
98. 99; Д. Вушовић. Пртози, 14; М. СтсвамовиИ, Речник I, 60, 329, Речник II, 248.

У гепитиву / акузативу јсдииис прасловснско -го замиЈсљсио je наставком -га, с вокалом a прсузстим 
из имсничкс о-дсклииацијс. Мсђутим, како то a нијс имало дистииктивиу фумкцију осјетило сс као 
исобавсзно, покрстио a. Изјсдиачсн,см датива и локатива јсдпиме код имсиица и придјсвско-замјснички 
иаставци -ому/-емуи -ом/-емпочињу да сс употрсбљавају папорсдо у оба мадежа, што je довсло до
ствараи.а покрстиог_у. Покрстноеу истим пачсжима придјевско-замјсмичке деклииације води поријекло 
мајвјероватмије од мраетарс партикуле -же, -ж (у сх > -ре, -р) (D. Brozović, Р. Ivić, Jezik sh'hs, 27). Будући 
да сс иокрстио a у i-спитиву једнинс придјевско-замјеиичкс промјснс почело губити у 15. вијску, М. 
Пижурмца у томс види и утицај мможимс јер сс у истом периоду биљеже и први примјери продора 
завршстка -ма у датив / ииструментал множине (М. Пижурица, Порекло upacnoped изоглоса, 472).
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поиижеп>а људскогп П 1,10, квашенога nanupa П1,14, ц1сла канала П1,14, 

таквога положст П1,19, овога Дворца П 1,20, мога милога народа П1,20, за 

иашега времена П1,21, лажавога Мухамеда П1,22, након косга П1,23, мога 

револвера П1,24, Берлинскога уговора П 1,29, истога Илдиса П1,32, другога nuha 

П1,33, азмсђу осталога П3,1, без манитога, поганога u отровнога П3,14, са 

истога мјеста ПЗ, 15, Великога Монарха M3,l, тога пута М3,2, овога славиога 

владара М3,4, опога времена M3,l, мога мушкога првенчета M3,l, мога јавнога 

pada М2, свога ближњега М4, којега М4, бољега u мушкијега Г1,1, нашега 

оружја I 2,3, Masa љубљепога зета Г5...

Г/А једнимс без финалмог -a:

хладпогЂ eitua Пј1, оногђ Пј1, сврх престола слпног Пјб, тогЂ дембела Пј9, 

рускогЂ Munucmpa Пс5, Величества ВашегЂ Пс7, идућегЂ м^сеца Пс7, ВашегЂ 

ИмператорскогЂ Величества Пс7, do Побр^жл nodeopu4K08 Пс9, Државног 

Cae-kma ПсМ, нашегг> милогЂ отечества Пс11, с ’ лијепог od2 ojeiba Пс12,4, 

војничког углсба Г1с17,1, из његовог doopoг разположења М3,4, ни из једиог ни 

dpypoc7 do6a М4, земаљског utapa Г1,1, са иашег мора Г1,3, главног ипспектора 

Г5, његовог старог u вјерног сробника u пријатеља Г5, Царског Села П3,10, do 

danauiibea журиала П3,24, славом покривеног врховног KOMaudaitma TI, осим 

оног скромног посматрача Пс19,2...

Д/И/Л множине са фималним -a :

свгша cimpoeiLMa Г1ј9, отема Пс9, сиромашиима u немаЈоћима Пс11, о 

стварима тајнијема u домаћијема Пс12,7, предкоима М3,2, коима П1,17...

Д/И/Л множине без финалног -a:

3dpaeim /bydima Пс15, с неким dumoMammia Пс16,2, у  повољним околиостима 

Пс 19,1, с'јуиачкимрукама М3,2, Modepnmi културним предметима МЗ, 1, војтш 

лађама Г1,3, о libuoeuM старим царевима Г11,11, о нашим приликама ПЗ,14,20, 

dpy?UM уништавајућим срествима П3,23, у  овим банима TI, у  oemt крајевима 

Пс 19,2...

б)покретии вокали -е и -у 

Д/Л једнине са финалним -е :

истоме Пј1 , некоме Пс9, npu томе Пс9, о овоме nped.Memy Пс25, Српскоме 

народу Пс27, о томе 4ydnoMe крат П 1,11, напредку љуцкоме П1,22, cduoMe 

мирскоме кннзу П1,24, моме кршу ктачкоме П1,26, свакоме П1,31, о томе 

П 1,32, no томе П1,32, у  томе П3,7, у  томс правцу П3,16, у  главноме П3,20, npu
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мо.ме Ловћену М3.2, опоме М4, истоме М4, Народу Црногорскоме Г2,1, овоме 

мо.ме Г5. томе злу Т5...

Д/Л једнине са финалним -у:

вашему шпаштву Пс1, вашему Величеству Пс7, вашему Величанству Пс 10, као 

пајстарпјему, најмудријему Пс 12,11, коему П1,11, Христу нашему П 1,20, 

својему државнику својему гепералу,својему сину Пс 16,1...

Д/Ј1 једнине без финалног вокала:

пароду шараначком Пс4, no oeo.\n> времену Пс5, у  сваком могућем случају Пс25, 

r шо.\п> храиу Г1ј4, сниполљ Гхпо ПјЗ, мшолп кршо ПјЗ, мспо I Ij7, у

момЂ заику 11ј9, у  првомреду Пс 12,1, у  случају Пс 16,3, П 1,23,

v 11 (lm tiamajvucmo?b 111,31, у  једном салоиу П3,7, у  Царском селу ПЗ, 13,

сваком богоданом напредку М3,2, лакшем саобраћају М3,2, у  другом свијету 

Г1,1, крвавом чептичком ратовању Г2,2, у  Мииистарском Савјету П3,20, 

пашем племепу Т 1 ...

Ha основу презентираног материјала дЗ се закључити да облици са покретним 

вокалом преовлађују у генитиву / акузативу једнине, да се у дативу / локативу једнине 

подједиако често јављају и једни и други облици, док су у дативу / инструменталу / 

локативу множине ријетки примјери са покретним a, шго се разликује од стања у 

већини старих црногорских говора у којима се ово и не може узимати као покретно 

будући да су облици с њим једини или доминантни298.

У савременом књижевном језику употреба покретних вокала у  и у дативу / 

локативу једнине углавном je издиференцирана услед закона дисимилације. Наиме, ако 

je вокал у наставку е, покретни вокал јеу , a кадје наставачки вокал о, покретни вокал je 

е299. Kao што вмдимо, тако je и у језику Николе I, a потврђено je и у неким црногорским
300говорима .

Презентирани материјал садржи и примјере са више придјевских, односно 

замјеничких ријечи једнако употријебљених: или су сви са покретним вокалом или без 

њега. Међутим, то није доследно спроведено, већ имамо комбиноване варијанте:

н Једнинскс облике само са крајњим вокалом имају СК-Љ и црмнички говори (М. Пешикан, СК-Љ, 162; 
Б. M hjicthIi. Црмпица, 412). без вокала су ређи у источноцрногорским говорима (М. Стевановић. 77. 78), 
као и у говорима западпе Црнс Горе (Д. Вушовић, Диалекат, 49, 50), док у говору Пиве и Дробњака 
домшшрају (.1. Вуковић, Пива u Дробњак, 64). Што сс тиче множинских облика, у источмоцрногорским 
су само с крајњим a (М. Стсваиовић, Источноцри79), у СК-Љ такви доминирају (М. Пешикан, CK-Ih, 
163). .1. Вуковић, мапротив, биљежи за Пиву и Дробњак само краће облике (Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 
64).
 ̂ () овомс випјсги: М. Стсваиовић, Савремени /, 151, 152.
100 М. Псшикап, CK-Jb, 163; М. Стевамовић, Источноцрн78; Д. Вушовић, Диалекат, 49, 50.

99



Мосга п а т с л и к о д у и и и с г Ђ П о к р о в и т е л н  Пс7, с' њиовога понашања побожног

Пс12,4, сдиога барлктара црногорскогЂ П 1,2 ], овога Св. православиогЂ храма

П 1.21, Вашега краљевског Височапства ППс2...

Сва три начииа употребе, наравно, одобрава и савремена књижевнојезичка норма301 302.

44. Покрстнс речцс

Видјели смо да се непромјенљиве ријечи у нашем језичком корпусу чешће 

јављају без покретних вокала. Онда није чудо што се и партикуле, које су иначе 

утицалс na развој покрстмих вокала код нспромјепл:>ивих ријечи, доследно 

употрсбљавају бсз њих102, мада то није у складу са већином црногорских говора303. 

Поређење са одговарајућим стањем у језику осталих Петровића показује њихово 

неслагање у погледу употребе краћих и дужих облика партикула304. У аутографима 

Николе I у финалној позицијм непромјенљивих ријечи заступљене су следеће 

партикуле:

-  р: оиадор Пј9,3; П3,21, ондарг> П1,18, ондар Пс12,9, П3,1 (Зх), 2, 16;

Г1,3;Т4;Т6, такођерЂП1,9, 17;

- д :  naimocnicdbП1,11, naunpiedb П 1,15, nocniedb П 1,33, npicdb П1,34,

М2;

-  н: докченЂ Пс4,1, ondcuib Пс5; Пс8, Пс9; П 1,13, одоленЂ П1,24,

оклсиђ П 1,27, ондоленЂ П 1,30, онђе/љ П 1,30, тун П2, отолен M3,l. 

кудјањ  Пс9, oevdiaib Г1с9;

-  ем: борелљ Пс 11, барем П3,4, већем Пј 17.

Облици непромјенљивих ријечи без крајње партикуле заступљени су мањим 

бројем примјера: tipuje Пј 10, посл i  П1,23, иајпосље Г2,2, овђе ПЗ, 13, докле Псб, барЂ 

Г1с5,2,4..., a у појединим непромјенљивим ријечима и нијесу покретне.

У испитиваним аутографима, a ни у штампаним изворима, не налазимо 

партикуле бо и ке, нити удвојене или триплиране варијанте: на+ке и ,

својственс катумским говорима305 *. Међутим, партикуле зи, која јс из појединих

.101

302
М. Стсваиовић, Савремени /, 150.
Јелимо у штампаним изворима налазимо пар изузстака: туна ПА95, оођена БЦ98.
За двојакс формс партикула знају многи црногорски говори (М. Пешикан, СК-Љ, 180; Б. Милетић, 

Црмница, 442; Л. Вујовић, Мрковићи, 209,210; М. Стсвановић, Источноцрн60; Д. Вушовић, Диалекат, 
33). У ускочком говору су бсз покрстних вокала (М. Станић, Ускоци /, 148, 149).
304 Владика Данило. као Никола I, употрсбљава партикуле без покрстних вокала (A. Младеновић. Данило, 
166). a Пстар I и Пстар II имају двојаке форме ових партикула (Б. Остојић, Петар /, 101; Д. Вушовић,
Прнлози, 40).
'105 М. IIciiiHKaii, СК-Љ, 180.
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црногорских говора скоро ишчезла a у другима je њена употреба доста жива306, нема у 

испишваним аутографима, али je ексцерпирана из штампаних изворника у којима се 

јавља као дио дативних / локативних облика замјеничких и придјевских ријечи женског 

рода и ријетко номинатива множине показне замјенице мушког рода, чинећи цио један 

слог неопходан за остваривање одређеног метра:

њојзи КА70; ПА89,111; Х69; СП27; БЦ196; ПВ46, својојзи Х5, твојојзи X I06, 

овојзи НП11, којојзи СП54, уморнојзи Х95, онизи Х85...

У овоме се јсзик Николе у великој мјери слаже са језиком својих претходника 

ПстровиМа307.

КОНСОНАНТИ

За консонантски систем у језику Николе I не може се рећи да je баш у 

потпуности стабилизован, зато што сугласници јс, ф, в и / нијесу коначно устаљени, али 

јесте у много већој мјери него што je у црногорским говорима.

45. KoncoiiaiiT х

У употреби овог гласа Никола I слиједи своје славне претходнике'08, односно 

Петровићи се у том погледу слажу са говорима свога родног краја, тј. говорима Његуша 

и околине309. Вук je глас х и унио у свој гласовни систем, пошто га je чуо, поред 

осталих, и у тим крајевима310. Глас * се у Николиним аутографима доста добро чува и 

налази се у свим позицијама ријечи, уз незнатна изостављања:

30(’ М. Псшикан кажс да сс у СК-Љ говорима употребљава само понекад уз њој: њојзи (М. Пешикан, СК- 
Jh. 153). Исти примјср доноси и М. Станић за ускочки говор (М. Станић, Ускоци /, 148). У црмничком 
говору додајс сс скоро свим замјсницама a у мањој мјери и придјевима и редним бројевима (Б. Милегић, 
Црмшпја, 414). У Мрковићима се њоме појачава акцентовами датив личне замјенице трећег лица јсднине 
жсиског рода, показпих замјеница и супстантивизираних прилјева, такође женског рода, a у живој je 
употрсби у склопу поминатива множиме показних замјеница и супстантивизираних придјева мушког 
рода (JI. Вујовић, Мркоаићи, 230, 239, 245-247).
07 Kao дио дативних и локативиих облика придјевских ријсчи женског рода, партикула зи се јавл>а у 
Нјсгошсвом језику (Д. Пушовић, Прилози, 31), док се у језику Петра I срсће у оквиру различитих врста 
замјеиица мушког рода (Б. Остојић, Петар /, 101). У писмима владике Данила рсгистрована су само два 
облика показних замјсница с партикулом зи (A. Младеновић,Дд//г^70, 166).
308 Пстар I и Пстар II чувају глас х уз нсзнатне изузетке (Б. Остојић, Петар /, 104-107; Д. Вушовић, 
Прилози, 15-16), a владика Данило у потпуиости (A. МпаАеновић, Данило, 91).
3(F) Р. Боијковић кажс да у погледу судбине гласа х сви црногорски говори показују три основна типа: 
јсдии још чувају овај глас, други га замјсњују другим гласовима a трећи су га посве изгубили. Првом 
тигту припадају говори нспосредне околинс Цетиња, који обухватају и говор Његуша (Р. Бошковић, Глас
х., 8).
310 A. Псцо. Jedno поређеље. 210.
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-  иницијалма позиција:

хралњ Пј4, Xeit\ Пј9. худи Пј9, Хапделберска Пј9, хоће Пј9, храиитељ Пј 12, 

хармоиије Пј23, ханџару Пј23, хилнда Пс2, хитате Псб, хитсио Псб, Хусеш 

П1Ј4, Хапте П1,15, Христу П1,20, хата П 1,20, художества П1,21, ходао сам 

П 1,2 1, хапдђ П1,31, харсм Г12, хотел П3,6, хоћу П3,15, хитро Пј8, хришћанском 

Пј21, хитај Пс20, храие Пс25, Херцеговине Г1,1, храбрости Г1,3, Херцеговачка 

М3,3, храбре TI, хоћели се М4...,

поред:

раст Пј9, леба Пј9, ohe lij 17; П 1,26, ришћане Пс9, оћели Пс8, odio П 1,14, ладио 

113,2, ладиа Пј21,8, ладпокрвно Г1Ј39, pacmoeu Г1Ј44, ране М3,3;

-  медијална позиција:

успФхХомЂ Пј4, надахпута Пј 13, изјахала Пј21, руха u рахтова Пј21, охрабрила 

Г1Ј37, похарана Пј37, дрхти Пј42, духовншљ Пс7, Граховац Пс8, Мухаџерими 

Г1с9, духовно Пс12,2, грехове Пс12,2, сиаха Пс12,2, похађај Пс12,15, талиха 

Пс 12,15, снахе Пс 12,17, слшјеху Пс12,17, сиромаху Пс12,18, нсхходи Пс15, 

њихових Пс19,2, Архиву Пс14,1, Мухтар П1,7, 1њиховихЂ П1,10, нехотице П 1,10, 

пехотичио П1,11, Мехмед П1,11, гр1еха П1,10, нехотично П 1,11, 6iixy П1,15, 

МахмутомЂ П 1,17, Мухамеда П 1,20, архитектуре П1,21, дерииху П 1,26, лхали 

П 1,28, говораху П1,29, inxy u прел1еваху, рађаху П1,30, косаху П 1,33, усахнуо 

П3,8, издахнут П3,22, охрабри М3,3...,

поред:

греота Пјб, разладим П 1,9, наодиле П1,9, Ибраим П 1,11, caamu П 1,17, кабадшп 

П1,27, с' њиовога Пс12,4, сарањују Т5, њиовој М3,3, нарамиват М4, осмАие се 

Пј 16;

-  финална позиција:

6шђ Пј5, Охђ Пј4, miexr> Пј4, сврх Пјб, њихЂ Пј9, саж:аливахЂ Пј9, дочеках 

Пј21,4, бих Пј21,5, остарах u остадох Пј21,7, дух Пј37, разгледивах Пј44, 

уздисах Пј44, свијех Малисорскш Пј47, послухЂ Пс1, примихЂ Пс4, npiemnRXb 

Ilc5, петшсхЂ Пс5, надахЂ Пс5, даиахЂ Пс5, прахЂ Пс5, бутигахЂ u кућахЂ Пс9, 

с' Бегових Псб, рекохЂ Псб, врхЂ Псб, npimivcb Пс10, сестарах Пс12, дугиах 

Пс12,2, свијех онијех Г1с12,2, твоијех Пс12,2, пасахЂ П 1,6, нстоменухЂ П1,6, iocb 

П1,6, урохЂ П 1,6, страхЂ П 1,8, царахЂ П 1,8, мохђ П 1,10, ухЂ П 1,10, дадохЂ 

П1,11, немогахЂ П 1,11, рекохЂП1,31, 6Ахђ П 1,31, дuвлbuxЂ П 1,33, очихЂ П 1,33,

102



Султанцјах П2, руссах П3,4, разиијех П3,6, сузах П3,9, гостих П3,13, лажих 

ПЗ, 15, млогобројних, својих М4...,

поред:

odh Hciiuie Пс2, одма Пс4; ТЗ, иевини П1,10, сирома П1,24, дим кубура 

изметнути Пј37, поврШаре Y\]A4, рајски Пј48.

Ha мања колебања у употреби овог спиранта указују примјери: хоће / ohe\ находи 

/ наодиле\ врх / вр...

Наведени материјал показује да се х најређе губи у финалној позицији, што 

зпачи да сс рсдовмо јшива у иаставцима одрсђепих морфолошких категорија. Тако сс 

доследно налази у првом лицу једнине аориста и имперфекта:

бихЂ Пј5, дочеках Пј21,4, бих Пј21,5, остарах u остадох Пј21,7, примихЂ Пс4, 

рекохЂ Псб, примихЂ Пс10, напомепухЂ П1,6, дадохЂ П1, 11, рекохЂ П1,31; 6ixh 

П 1,3 1, сажаливахЂ I Ij9, разгледивах Пј44, уздисах Пј44, немогахЂ П1,11... 

Сугласник.г се никад не губи у акузативу и генитиву личне замјенице они: 

ихЂ П1,6, их Пс16,3, њихђ Пј9, њих М3,4...

Спорадично се губи у генитиву множине придјевских ријечи: 

са изворарајски (Пј48), страшни бомба (Пј20), разни чуства (Пј 15), коп>а добри 

(БЦ67), лаки иога (ПВ1 12), Od ћелија покмастити (ПС12), Из в'јекова увриути 

(НП9), из слабачки шака (B21); Od nauiic прштелн (Пс2), 

мада има примјера и са апострофом на његовом мјесту:

кубура изметпути* (Пј37), od времена уврпути' (Пј37), od оцака буготрајни' 

(Г1А54), груди своји’ (ПА64), Твојга гора nonocumur (X I11), И главара поштеније' 

(X 117); рцјечи злије' (БЦЗЗ), бухова злије' (БЦ37), Иза гора Карпатскије' (ПВ89), 

владара чеспптшје’ (ПА32).

Никола I je доста ријетко писао сугласник х на крају генитива множине код 

именица. Међутим, то није у вези са губљењем гласа х из те позиције већ се тиче 

напуштања наставака -ах и -их у корист наставака -a и -u. Наводимо примјере с 

крајњим х:

npiomwixb> Пс5, даиахЂ Пс5, бутигахЂ u кућахЂ Пс9, сузах П3,9, пасахЂ Г11,6, 

Султаиијах П2, руссах П3,4, урахЂ П1,6, царахЂ П1,8 сестарах Пс12, душах 

Пс1 2,2, гостих ПЗ, 13, лажих ПЗ, 15, очихЂП1,33...
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1 Uto cc тичс медијшше позиције, евидентно je често изостављање сугласника х 

из фонсмске структурс замјенице ibtvcoe, као и у језику појединих старијих црногорских 

писаца из различитих дијалекатских база3":

с' ibиовогаПс12,4, њиовој М3,3; Пс 17,1, њиова Пс29, њиову Пс19,2, њиовим

Пс12,4, ibuoeo М3,4, њиове Г1,2...

Група (-)хв-, и у иницијалној и у медијалној позицији, није се очувала већ се 

развила у три правца:

хв>хф: ухфатио ПјЗ7, захфалит Пс 12,18; П3,20, Пс17,2,

похфачио М3,4, захфалан М3,4, хфалисања М4, похфсше М4, 

захфачностПс 19,2...;

хв>ф: фсиш Пј43, фала Пс9; 111,1, прифати П3,6, сфатио П3,9, фалио

сам ПЗ, 15, фата Пј20, обуфаћа Пс 19,2, зафати М3,3,

Пс12,4...;

хв >в: пртатимо Пј9, свати Пс11,3, доватит се Пс25, ватамо М3,5...

Дакле, не биљежимо примјере с примарном групом (-)хв-, што нам говори да 

гласовни процеси у њој, што се тиче језика Николе I, нијесу на почетку. Односно, они 

су доведени до краја јер у њему налазимо све њихове резултате: секундарно хф као 

резултат преношсња фрикативнс артикулације на глас в, ф настало једном врстом 

дисимилације no фрикативности и в које je могло остати простим губљењем 

иницијалног .v. За црногорске говоре специфична су последња два резултата311 312, a 

секундарно хф за књижевни језик313 314.

Иначе, Петровићи се не слажу у погледу чувања и замјене ове сугласничке 

групе. Тако владика Данило има примјере са очуваном групом хв и са сугласником ф 

умјссто ње, у језику Петра I група хвјавља се напоредо с групом хф и фонемом ф, док 

Петар II има само примјере с фонемом ф3U. Дакле, једино Никола I употребљава 

примјере с фонсмом в на мјесту некадашње групе хв. Таква замјена могла би се 

објаснити и супституцијом гласа ф гласом в, с обзиром на то да je ona мање-више

311 Б. Остојић. Петар /, 105; Д. Вушовић, Прилози, 16; М. Тепавчевић, С. М. Љубише, 125.
3|' Ни уједном ова група нијс очувана. За промјеиу хв>фисл. Б. Милетић, Црмница, 295; М. Стевановић, 
Чсточноцри.. 48; Л. Вујовић, Мрковићи, 172; Д. ЋупиН, , 34; a за хв-а  исп. М. Пешикан, СК-
Л>, 123; Д. ВушовиБ .Диалекат,26; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 34; М. Станић, Ускоци /, 95.
313 Забиљежсно je и у језику Петра I (Б. Остојић, Петар , 106). Иначе, Петровићи се уопште ne слажу у 
погледу чуваља и замјене групе хв. У Даниловим писмима група хв се очувала или je дала ф (A. 
Младеновнћ, Даиило, 91, 92). у језику Петра I очувана група хв јавља се напоредо са групом хф и 
фонемом ф (Б. ОстојиБ, Петар I, 106), док Петар II има еамо ф (Д. Вушовић, Прилози, 17).
314 A. Младеновић, Данило, 96; Б. Остојић, Петар /, 106.
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позната народним говорима315 * 317 318 *. Међутим, та појава није својствена Николином језику, 

тако да je ипак прихватљивије објашњење о губљељу иницијалног х.

У иницијалном положају помоћног глагола хтјети на мјесту специфичне 

сугласничке групе xmii- у аутографима Николе I налазимо: xmj-, кћ-, шћ- и ћ 

Најбројнији су примјери са очуваном првобитном сугласничком групом, који 

одговарају савременом књижевном језику: хтјели П3,9, 22; М4 (2х), хтјело ПЗ, 15, 

хтјети П3,17, хпто П3,7; Пј48. Међу осталим примјерима, којима je заједничко 

јскавско јотоавање сугласника т, имамо три врсте форми помоћног глагола хтјети. У 

ирвој je сугласник х супституисан сугласииком /с, a тако je углавном у 

источноцрногорским говорима 3|6: иекћепе Пс4, у другој сугласником с које се испред ћ 

no мјесту артикулацијс замијенило са сугласником ш, као што je претежно у СК-Љ 

говорима : шћело П3,20, шћах П3,23, и у трећој je то ш или х из почетне секвенце 

отпало, што одговара стању у црмничком говору : Пј44, ћавах П3,3, нећах П3,8.

Петровићи се разилазе у вези са чувањем и развојем и ове гласовне групе. У 

језику владике Данила развила се у кт, у језику Петра I најчешће у кт и кћ, ређе шћ и 

cm, док Петар II има форме са хћ и шћ и ређе са ћ, кћ и ch3]9. Према томе, језик свих 

њих карактсрише непреврело стање у погледу судбине иницијалне групе

Супституисање гласа х није регистровано изван ове групе, односно нема 

примјера у којима би се х са краја ријечи замјењивало са к или г, као ни код његових 

претходника Петровића320. Чак биљежимо примјер имемице промаја са првобитним 

промахе Пс 12,9.

Секундарпо, неетимолошко х, које се у аутографима јавља у иницијалној 

позицији и то редовно испред р, карактеристично je за ограничен број лексема3"1: 

хрђаву Псб, хрђаво П3,15; П3,20, хрђаве Пс12,4; Мп42, хаждају Пс 12,17, хрвача П3,6, 

хрвају П3,6. Из штампаних извора ексцерпирали смо и један примјер са 

неетимолошким д: у медијалној позицији: увехнутСП16.

М. Псшикан, СК-Љ, 121; Б. Милетиh. Црмница, 297, 359-361; Д. Ћупић, Бјелопавлићи. 37; Д. 
Иушовић. Диалекат,26; Ј. Иуковић, lim a  u Дробњак,27; М. Станић, Ускоци I. 95.
3lh М. Стсвановић, /7сточноцрн., 47.
317 М. Псшикан. CK-Jb.71.
318 Б. Милстић, Црмиица, 295.
3,4 A. М:iадсновиti. Дтпио. 92; Б. Остојић, llemap /, 105; A. Младеновић, Горски , 301.
3-0 A. Младеновић, Данило, 92; Б. Остојић, Петар /, 105; Д. Вушовић, 16; Исп. са livковим
јсзиком, у ком гакођс нема иотврда за употребу сугласника к или г мјссто х , иако je ro карактеристично 
за источпохсрцеговачкс говоре (A. I leno, Jedno поређеље, 211). 
331 Примјсри ове врстс ријетки су у јсзику Петра 1 (Б. Остојић, Петар /, 104) за разлику од језика Петра II 
(Д. Иушовић, Прилози, 16). У тим примјерима нсетимолошко осим у иницијалној долази и у мсдијалној 
позицији. Исп. и: М. Тспавчсвић,/лас хујсзику С.М. Љубтие, 124.
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46. ICoiiconaiiT ф

Фонема ф je, као у старим црногорским говорима, заступљена и у нашем 

јсзичком корпусу . Међутим, језик Николе I разликује се од њих скоро потпуном 

стабилношћу ове фонсме. Присутна je углавном у страним ријечима. Има je у свим 

позицијама ријечи:

-  Фратјускоп Пј4, ФранцЂ Пј9, Франц Пс12,13, Францие Пј9, Франкфурта П3,5, 

Фраикфурту ПЗ, 14, Фочу Пј45,2, фајде Пс12,6, фамилију Пс12,18, фељер Пј22, 

фрц(i ПЈ44, финанцијcuine Пс17,2; Пс24, франака Пс23, Филипову ПсЗ, фтозофји 

l ic i2,3, фамилиариијем Пс12,8, фишека Г1,1, Фундииу М3,3, фараотша П 1,1 1, 

фаиаром П 1,23, фабрику Г11,29...;

-  Хафис-Паша Пј47, дефширати П1,28, инфантерија П1,28, шифрироју Пј45, 

коиференције Пс25, дешифрирајте Пс18, Јосифа M3,l, софру ГЗ, копфузије 

П3,2, профитиралисмо П3,5, Босфору П1,4, кафу П 1,23, телеграфира Пс15...;

-  Крф Г1с20, блеф Пс16,2...

Овај глас je домаћег поријекла у ријечима: фали Пј43, фала Пс9; П1,1, прифати 

П3,6, сфатио П3,9 итд. (в. т. бр. 45).

Сумституисање гласа в гласом ф, изван групе хв, имамо само у примјеру: Фраке 

Пс17,1; БЦ122 . Нијесмо забиљежили обрнуту ситуацију -  супституисање гласа ф

гласом g, нити, пак, супституисање ове фонеме фонемом n, иако се те појаве, прва 

неупоредиво чешће од друге, јављају у појединим црногорским говорима324.

Мало je примјера у којима крајње в губећи звучност прелази у ф: лафсi325 Пј47, 

лафе П 1,35, лафице КАЗ1, поред: лав Пј37, лава НК74, лав лава ПВ195. * 14

■*' Иако недоследнс употребс, присутна je у СК-ЈБ говорима (М. Пешикан, СК-Љ, 121). црмничком (Б. 
Милетић, Црмница, 297), бјелопавлићком (Д. Ћупић, Бјелопавлићи  ̂ 37). Доста je стабилна у 
источиоцрнш орским говорима (М. Стевановић, Ист очноцрн48, 49). Западни и сјевсрни црногорски 
говори већипом не знају за ову фонсму (Д. Вушовић, Диалекат, 26; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 27; М. 
СтамиИ, VcKOjfu /, 94). М. Пижурица за говорс околине Колашина констатује да je „глас ф знашо 
повратио своју раиије пољуљану позицију“ (М. Пижурииа. Колашин, 84). И у дијелу Роваца који je 
ближи 11ипсрима глас ф je доста стабилан (Д. Петровић, Ровца, 176).
ш  Ова појава je ријетка и у језику Петра 1 и Петра II (Б. Остојић, Петар /, 103; Д. Вушовић, Причози, 16), 
иако je позиата мским етарим цриогорским говорима (Б. Милетић, Црмница, 361; М. Стевановић, 
Псточиоцрн.* 48).
14 За еупституисањс сугласника ф сугласником в видјсти фуснопу бр. 312. Kao супституснт сугласника 
ф. сугласник /7 се јавља прстежно у личним именима, али и у другим ријечима у источноцрногорским и 
црммичком говору (М. Стсвановић, Источноцрн., 48; Б. Милетић, Црмница, 362).
32S Исти иримјср je рсгистровала и Р. Биговић-Глушица у јсзику М. Миљанова (Р. Биговић-Глушица, 
MiLhanoe, 78). Нешто више примјсра с овом појавом биљсжи Д. Вушовић у Његошсвом дјелу (Д. 
ВушовиБ, Прнлози* 16).
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47. Асимилацнја консопаната

О асимилацији консонанага no звучности већ je било ријечи у правописном 

дијелу (в. т. бр. 32). Овдје ћемо се само осврнути на тамо презентовали материјал и 

изведеме закључке. Ha основу великог броја ексцерпираних примјера видјели смо да у 

представљању група састављених од звучних и безвучних консонаната доминира 

етимолошки, тј. морфолошки принцип писања. To, наравно, отежава стварно 

сагледавање овог гласовног процеса, јер ако није обиљежен, не значи да се није ни 

вршио. Међугим, присуство фонетског правописног принципа, додуше у минималној 

мјери, и комбинованог, у нешто већем обиму, доказ je да je ова асимилација била 

својствсиа и језику машег писца, као и народним говорима. Па ипак, остаје дилема да 

ли je вршена или не и у оним случајевима кад није обиљежена.

Десоноризација, одиосио дјелимично редукована соморност крајњих сугласника 

ријетко je ортографски уважена: уштрпаПс 19,1, комапњ П1,27, П 1,35, као и код

још неких старих црногорских писаца326.

Пошто у правописном одјељку није било могуће сав презентирани материјал 

организовати no групама, овдје ћемо асимилацију no мјесту артикулације размотрити 

подробмије. Уз то ћемо констатације о одсуству, или пак о необиљежавању појединих 

врста дијалекатске асимилације no мјесту артикулације поткријепити примјерима, за 

шта није било потребе у правописном одјељку.

Асимилација no мјесту артикулације у језику Николе I не само да није присутна 

у многим позицијама које обухвата у народним говорима него je нешто ужег опсега у 

односу на савремсни књижевни језик.

а) Што се тиче копсонантских група сљ, примјери показују да нијесу

подлегле асимилацији, или бар да то није обиљежено: пасчадк Oj 18, зч: неизчезну

ПЈ21, изчезне Пј43, зћ\ расћера Г2,1,

б) Асимилацијом није у потпуности захваћена група сљ\ пошље Пс15, погиљем 

Пс28, поред: мислих П 1,29; П 1,32, посље П3,3, 6, 19; Пј48; Пс26... Сугласник с у групи 

ch у највећем броју примјера не замјењује се предњонепчаним сугласником ш. Група сћ 

у инструменталу једнине именица женског рода на -ост доследно се чува327:

сљубасносћу П3,22, оданосћу Пс14,2, њежносћу Пј 19, с' готовосћу Пс14,2,

милосћу Т6; Г4, са смјелосћу Г 1,3, наклоносћу МЗ, 1, захфалносћу Г5...

326

327
Исм. Р. Виговић-Глушица, Миљанов, 82.
Овакве облике са неасимилованом групом сугласника има и Његош (Д. Вушовић, Прилози, 21).
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Тако je и у примјерима: угосћени M3,l, упропасћива Пс19, поред: ришћане Пс9, чешће 

Пс 1, саучешћа Пс 11,2.

в) Асимилација no мјесту артикулације доследно се вршила у консонантским 

групама зљ и зњ: пажљиво Пс16, пажње Пс12,7.

г) Сугласници с и з испред љ које je добијено јекавским јотовањем остају у 

аутографима неизмијењени, иако се у старим црногорским говорима једначе328. Пошто 

њихова промјена изостаје и у језику осталих Петровића329, највјероватније није била 

позмата ми његушком говору. Одсуство ове промјене потврђују бројни примјери:

посљедшје Пс 17 ,1; Т5, посље П3,6, најтсље Пс18, сљедује П3,10; Г1,1, 

c/bcdoeam 113,24, сљедовати М4, сљедствепа Г2,2, сљедуј Пс12,8, насљедника 

Пј45, престолонасл-кдника Пс10, насљедпику Пс 12,11, усљед Пс 11,2; Пс17,2, 

неизљечкв Пс15..., 

уз изузетак: шљеме Пј2330.

У штампаном материјалу и препису мемоара срећемо само асимиловане 

примјере, који су очигледио резултат туђих интервенција:

лашлуедник БЦ7, пошљетка БЦ249, шљедоватп ПВ10, ушљед ПВ82, нашљеди 

Г1Л71, пошљедица Х8, шљедовати СП84...; шљедовао Mnl, шљедеће Mnl, 

пошљедњега Mnl a, пошљедице Мп2, нашљеђе Мп7а...

Сходно томе, асимилован je и сугласник с испред сугласника њ који je настао 

јекавским јотовањем: Шњежапу Х75. Примјере с овом групом не биљежимо у 

аутографима.

д) Из аутографа нијесмо ексцерпирали примјере са консонантима с и з н а  крају 

префикса у сложеницама чији други дио почиње са љ и њ. У штампаним изворима 

срећемо примјере с извршеном асимилацијом: ижљегао ПА40, игићерао ПВ17, 

ижљубило НК32, али се поред њих јављају и примјери са неизвршеном или 

необиљеженом асимилацијом: изљубио БЦ4, узчиниш БЦ91. Ha основу њих не можемо 

изводити закључке о овој промјени у језику Николе I јер, видјели смо, у погледу

‘ М. Псшикан, C K - J l112; Б. Милстић, Црмница, 334, 335; М. Стевановић, Источноцрн53.
‘ Комсомант с* испред љ које je добијено најновијим јотовањем у језику Петра I увијек, a Петра II често 

остаје неизмијењек (Б. Остојић, Петар /, 107; Д. Вушовић, Данило, 21). У језику владике Дамила 
углавном изостајс јекавско јотовање у оваквим примјсрима, na самим тим нема услова за асимилацију 
(A. Младеиовић, Данило, 95).
330 Ова имспицајс изузстак и у Његошевом језику (Д. Вушовић, Прилози  ̂21).
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миогих фонетских појава постоји раскорак између аутографа и штампаних извора. 

Иначе, ова промјсна je, такође, својствена старијим црногорским говорима331.

ђ) Промјена консонантских група си, зн, сл, зл у шн, жп, шл, жл, својствена 

ммогим старим црногорским говорима332, није одлика језика Николе I, што се подудара 

са стањем у језику осталих Петровића333, на основу чега се може закључити да се она 

није вршила ни у његушком говору:

сн: писпе Пс8, тијесној Пс17;

зн: зиаковима Г1с5,3, зп о м ђ  Пс9,4, знади ПсЗ, знамеље Пс 19,2, познаје Пс 18,

изновице Пј48;

сл: мислити Г1с9,3, слободанЂ Пс8, благословити Г1с7,1, слуга Пс7,2, сложие

Пс 16,2, прсла Пс 14, ], славио Пс19,2, слушај Пс20, заслулсује Пс 17,1; 

зл: зларадЂ Пс5,3, ЗлоступЂ ПсЗ.

Једини изузетак je примјер лашно Г12, који се јавља и без извршене асимилације: ласпо 

Пс5,4.

е) Језику Николе I није својствена асимилација no мјесту артикулације у вези 

предлог с + ииструментал личних замјеница трећег лица (в. т. бр. 38), као ни у другим 

прсдлошко-падежпим всзама, која je забиљежена у већини старијих црмогорских 

говора334.

з) За Миколин језик није карактеристична ни дијалекатска појава да м испред 

сугласника ч и с прелази у /у335: момче Пј45; М4, потомство М4.

Te промјене нема ни у турцизму комсу/копсу336: комшињици М3,3, комшшуку 

П1,1, иако je констатована у многим црногорским говорима337 *, na и у језику старијих
338писаца .

331 М. Псшикан, CK-Jh, 112; Б. Милетић, Црмница, 335; М. Стевановић, Источноцрн., 53; И Вук Караиић 
je у Прсдговору Cpnctavc пословица (1836) истакао ову нојаву као једну од битмијих особина 
староцрмогорских говора (В. Караџић. Пословице, 30, 31).
33‘ М. Псшикам, CK-Jh, 111,112; Б. МилетиБ, Црмница, 350, 351; М. Стевановић, Источноцри.. 39, 40. 
lo j јсзичкој црти у црмогорским говорима Вук je посветио доста пажње у Предговору Пословица 
штампаних ма Цстињу (В. Караџић, Пословице, 30, 31).
333 A. Младсновић, 95; Б. Остојић, 109; М. Стевановић, Неке особине Његошева језика, 19; Исп. и: М. 
Пижурица, Змајеви!к 241; Р. БиговиН-Глушица, Миљанов, 84.
334 М. Псшикан, CK-Jh, 113; Б. Милегић, Црмница, 335; М. СтевановиБ, Источноцрн., 53, 54.
335 Б. МилетиБ, Црмница, 333.
336 A. ШкаљиБ, Турцтмп, 413.
337 Б. МилстиБ, Црмпица, 333; Ј. Вуковић, lluea u Дробњак, 29; М. Станић, Ускоци /, 116; Д. ВушовиН, 
Дштекат, 27; М. Пижурица, Колашин, 100.318 1 *Данило употрсбљава овај турцизам само са нш (A. Младеновић, Данило, 96), Петар I и Миљанов само 
са мм (Б. ОстојиН, Петар L 108; Р. БиговиБ-Глушица, MiLbanoe, 84) a Његош има обје његове форме (М. 
Стевановић. Речник L 363. 365).
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ж) У Николииом језику није потврђена ни скоро свим црногорским говорима и 

језику Петра I и Г1етра II позната асимилација сугласника п у в испред ш339: љепши 

Пј44, најљепиш Г2Ј, али смо регистровали такву измјену у примјеру: ковчу Пј49, 

испред сугласника ч340.

з) О асимилацији и осталим гласовним процесима у групи хћ помоћног глагола 

хтјети в. т. бр. 45.

48. Дисимилација консонантских група

Разједначавање сугласничких група у језику Николе I знатно je ужег обима него 

у црмогорским говорима. У сгвари, за њега су карактеристични најраширенији 

рсзултати дијалекатских дисимилационих процеса, a везани су углавном за поједиме 

ријечи.

a) Дисимилација, и то прогресивна, најдоследније je захватила консонантску 

групу мн у прилогу много и његовим дериватима, што одговара стању у црногорским 

говорима341 и језику Николиног претходника Његоша342, аједно вријеме била je одлика 

и Вуковог језика343 * *:

mjioc’o Пј5; П 1,24; ПК25; Пс12,10; Пс18; П3,3,4,9,12,13, млоги Пс12Ј2, млоге

I Ic 12,4; Пс12,5, млозина Пс9, умложиће Пј21,6, млогобројшш ПГ1с2,1,

млогобројпих М4, поред усамљеног примјера много Пј39.

Према томе, непромијењена консонантска група мн у препису мемоара није 

одлика Николиног језика: мпоге МпЗЗа, мнозина Мпба, мноштво Мп38...

У Николиним аутографима консонантска група мн измијењена je регресивном 

дисимилацијом у вн само у придјеву тамап: тавне ПјЗ; Пј9. Тако je и у језику 

штампамих дјела Николе I, само што поред придјева биљежимо и његове деривате:

* ? М. Псшикап, CK-Jh, 118; Б. Милетић, Црмница, 362; М. Стевановић, Источноцрн., 58; Д. Ћупић, 
Бјелопавлићи, 58; Д. Вушовић, Диапекат, 27; Ј. Вуковић, Пива, 27; М. Пижурица, Кодашин, 101. Од 
сгаријих црмогорских писаца за ову појаву знају Данило и Његош (A. Младеновић, Данило, 109; Д. 
Вуишви11, Прилози, 22).
340 Б. Милстић, Црмчица, 362; М. СтапиБ, Ускоци /, 123; Д. ПетровиБ, Ровца, 182.
341 М. Псшикан, СК-Љ, 121; Б. Милетић, Црмница, 348; Л. Вујовић, Мрковићи. 208; М. Стеваиовић.
Источноцрн.* 58; М. ЈовановиН, Паштровићи, 239; Д. Вушовић, Диалекат, 27; Ј. Вуковић, Пива u 
Дцобњак, 41; М. Станић, Ускоци /, 123.

' Д. Вушовић, Прнлози, 22. У коришћсњу наведеиих дијалскатских облика придружују им сс М.
Миљамов (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 85) и A. Даковић (Б. Остојић, Даковић, 86). Осгали сгарији 
писцн с цриогорског подручја имају углавном данашњс стандардне облике (A. Младеновић, Данило, 97; 
Б. ОстојиБ. Ilemap /, 110; Ј. Субогић, Томсшовић, 71).
t n Вук je овс облике у корисг данашљих напусгио послије 1839. годиие (A. Пецо, Једно поређење, 214).
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тавие СП61. тавиовати БЦ126, тавнице БЦ177, поред: тамнице БЦ126. Ова језичка 

појава својствена je већини црногорских говора, али не и СК-Љ говорима344.

б) Од консонантске групе ћњ, добијене асимилацијом групе ћн, дисимилацијом

je у црногорским говорима добијена група тњ Ta промјена у аутографима

Николе I остварена je недоследно, и то само у придјеву срећни и његовим 

дериватима346: срепињи Пс10, сретњи Пј20, сретње Пс12,9, Сретњим M3,l, сретња 

ГЗ, necpemibuiiu Пс12,4, поред примјера необухваћених промјенама, чак и из истих 

текстова из којих су ексцерпирани претходни примјери: срећнога Пј21, срећан Пс 12,1,

2. cpcliiiy Пј49. У примјеру сретнијема ГЗ група lm измијењена je регресивмом

дисимилацијом у mu.

Из штампаног дијела корпуса ексцерпирали смо, поред наведених, и друге 

примјере:

сретњих БЦ135, сретњо ПВ10, сретња ПВ107, сретњијем ПВ124, несретње

ПВ125, песретњицп ПВ153, сретњег ПА12; прољетњег БЦ13,

ПВ151, помотњша ПВ158, синотњи Х54, али: несрећнога ПА8...

в) У Николином језику преовладавају примјери са давно извршеном даљинском 

дисимилацијом свобод->слобод-: слободани Пс8, слобода M l, слободни Г1,29, 

Ослобођење М3,3. Одступање смо запазили само у једном примјеру: Освободиоц M3,l.

49. Метатеза

Метатеза je ријетка појава у језику Николе I. Регистровали смо неколика 

карактеристична случаја.

a) Појава дисимилације и метатезе у примјерима: сујмом Пј47, сујма Пј48, 

сујмати ППс 1,1, сугше П 1,21; П1,22 одговара црногорским говорима347, a забиљежена 

je и у језику старије црногорске књижевности348. Ови процеси одвијају се кроз 

неколике фазе: сумња>сумља>сумја>сујма. Примјер осумјачен Пј47 претрпио je

М. Пешикан, СК-Љ, 121; Б. Милетић. Црмница, 348; JI. Вујовић, , 208; М. Стевановић,
Источног/рн., 58; М. Јоваиовић, Паштровићи, 239; Д. Вушовић, 27; Ј. Вуковић, Пива ti
Дробњак.41; М. Станић, Ускоци /, 123.
1 5 М. Пешикан, СК-Љ. 126; Б. Милстић, Црмница,347,348; JI. Вујовић, МрковиИи, 208; М. Стевановић, 
Псточиоцрн.. 54; Д. Ћугшћ. Бјелопааанћи, 47,48; Д. Вушови 28; Ј. Вуковић, Пива
48; М. Станић. Ускоци /, 127, 128; Д. Петровић, Ровца, 178; М. Пижурица, Колашин, 102. Сви наведени 
истраживачи биљсже за ову промјеиу много више примјера.

И у 11>сгошсвом језику пајбоље јс посвједочсна у тим примјерима (Д. Вумшвић, Прилози, 22). Уп. и: Р. 
Биговић-Глушица, Миљанов, 86.
347 М. Паиикаи, С.К-Л>, 127; Б. Милетић, Црмница, 394; М. Стевановић, Источноцрн., 58; М. Јовановић, 
flatumpoeuhu. 241: Д. Вушови h, Диапекат,27; Ј. Вуковић, 38.
348 H>croiii има и лијалскатске и књижсвне облике (М. Стсвановић, Речник II, 360).
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дисимилацију али je метатеза изостала. И у штампаним изворима налазимо исту 

именицу с извршеном метатезом: сујме КА47, за разлику од примјера из преписа 

мемоара: сумњичења Мп2, сумњичили Мп35а.

б) У старој замјеници ebCb метатеза није доследно остварена, na се она у 

номииативу мушког рода јавља у старијем облику: вас Пј1, типичном за црногорске
349 • . 350 • •говоре , као и Језик стариЈих писаца са терена тих говора , и новиЈем, који налазимо 

у савременом књижевном језику: сав Пј 18; Пј45,2. У препису мемоара редовно се јавл>а 

старији облик вас 4а; 15; 21a.... У сложеницама егзистира само у облику без извршене 

метатезе* 351: вспда lici I; Гlc14,2; Пс15; Пс12,7; IIK23, П 1,35, васдагњ П 1,33.

в) У Николиним аутографима налазимо турцизам 352 и његове изведенице

са извршеном метатезом, као и у једном дијелу старих црногорских говора353. Будући 

да се исти облик налази и у језику осталих Петровића354, он je особина и његушког 

говора: барјаком Пј21, барјака Пј21, барјак Пј37, барнктара П 1,21.

г) Именица манастир, која je боље посвједочена у штампаним изворима него у 

аутографима, није захваћена метатезом, као ни у Његошевом језику355, мада je она 

најчешћи примјер метатезе у црногорским говорима356: маиастир П 1,23; КА30; НК50, 

манастира ПВ64, али јесте именица стакло и њен деминутив: цкло СП104,

КА58, у којима je послије извршене метатезе почетних сугласника дошло до њиховог 

сливања у африкату г/357, што je дијалекатска црта358.

50. Губљење консонаната и упрошћавање консонантских група

Губљење сугласника и упрошћавање њихових група, као и код вокала, може се 

пратити у свим позицијама.

I. Наведене промјене најмање су својствене консонантским групама у 

иницијалној позицији, мада ипак нешто више nero вокалским:

3 Облик нсзахваћсн мстатезом onima je дијалекатска црта црногорских говора М. Пешикан, СК-Љ, 155; 
Б. Милетић, Црмница, 227; Л. Вујопић, Мрковићи, 89; М. Стевановић, 7; Д. Вушовић.
Диаккат, 30; Ј. Вуковић, Пта u Дробњак, 62.
Ј5° М. Стевановић, Реччик/, 62.
351 М. Стсваиовић, Речник I, 60.
352 A. Шкаљић, Турцизми , 113.
353 М. Пешикан, СК-Љ. 104.
354 A. Младеновић.//<7/№70, 104; Б. Осгојић, Пешар /, 104; Д. Вушовић, Прилози, 24.
355 М. Стсвановић, Речиик I, 427.483.
356 М. Псшикан. СК-Љ, 127; Б. Милетић, Црмница, 393, 394; М. Стевановић, Источноцрн.. 57, 58; Д. 
Ћумић, Бјелопавлићи, 58; Д. Вушовић, Дкалекапи 30; М. Станић, Ускоци /, 147; Д. Петровић, Ровца, 182; 
М. Пижурица, Колашин, 109, 110.
357 М. Стсвамовић из Његошсвог јсзика паводи придјсв цклен (М. Стсвамовић, Речник //, 488).
358 Исп. М. Псшикам, CK-Jh, 127; Б. Милстић, Црмиича, 364; М. Стамић, Ускоци /, 147.
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а) Губљењс иницијалног експлозивног т у метатезом добијеном облику тко 

доследно je спроведено: ко Г1ј45,2; Пс2; Пс4,1; М3,4... Једино одрична замјеница за 

лица порсд форме нико има и форму са неупрошћеном групом експлозивних 

сугласника у пар случајева ексцерпираних из штампаних извора: Нитко B21; ПА87. 

Више оваквих примјера ове и других замјемица сложених са замјеницим ко 

забиљежили су испитивачи језика осталих Петровића, као и Вуковог језика354.

б) У мјссном прилогу гдjeбиљсжимо упрошћавањс консонантске групс гд са 

јотовањем очуваног сугласника: ђе ПсЗ; М3,4; П3,3. Очувану групу, опет с извршеним 

јотовањем. бмл.сжимо само у сложеиим прилозима, што одговара СК-Љ говорима300: 

гђе-гђе Пј 13, umije I Ij5; П1,7, 19, 22; Пс 12,15. У појединим штампаним изворима 

(Скупљеие пјесме, Потоњи А б е н с е р а ж , Хајдана) мјссни прилог гдје и они сложени с 

њим долазе у иеизмијењеном облику, али судећи no аутографима, који су настајали у 

широком временском распону, то није одлика језика Николс 1.

в) Дијалекатска црта која се огледа у губљењу експлозивног сугласника n врло je 

ријетка у Николином језику*’1. Регистровали смо самоједан примјер: тице Г1ј48, док се 

та иста ријсч са очуваном сугласничком групом у једној пјесми јавља чак три пута: 

нтица Пј7.

г) У топомиму Чево Г1с9,4 изгубљеноје почстно к(Кчево)362.

д) Нема губљења почетног ј  у ријечима тииа: јесам, јер, jedno..., као у неким 

старим црногорским говорима и у Његошевом језику363.

2. Кад сс говори о губљењу сугласника у медијалној позицији, онда се мисли 

прије свега на губљење сугласника д и ni, затим ј  и в. Оно je регистровано и тамо гдје га 

савремена књижевнојезичка норма не одобрава, a опет противмо њој имамо и примјере 

гдје je изостало.

A. 11ајопширнији коментар изискују сугласници д и т.

a) Испадање сугласника ти диспред суфикса -ство, у складу с општом
• 364тенденцијом у говормом Језику' , na самим тим и са стањем у савременим

g U. Ocrojnh. Петар /. 111; Д. Вушовић, Прилози, 31; М. Стсвановић. Вуково дело, 83-85. Исп. и кол 
војвођапских писаца: A. Младсновић, Pajuh, 76.
<̂)0 М. Исшикаи истичс ла су сс сложсии облици ниђе и иеђе могли лобити и аиалогијом a ne фоистским 

губл»см,см сугласника ? (М. Исшикап, CK-Jb, 116).
■1М М. Псшикап, СК-Љ. 272.

Владика Данило користи само облик Кчево (A. Младсиовић, Данило, 108), a Његош оба облика (Д. 
Вушовић. 11рилози. 19).
363 Д. BviiiomhIi. Прнлозн. 18.
зм М. Стсвамови11 Савремеии /, 114.
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црпогорским говорима365, представљено je и ортографски у аутографима Николе I: 

срсства Пс 17,2, сусјсства ППс2,1, Регеиства Пс 19,1, али подједнако су бројни и 

прнмјери са наведеним денгалима у истој секвенци366: средствима Т6, средстава 

ППс IЈ , пупољетства Пс 12,19.

б) Судбина сугласника т и д испред суфикса -ски иста je као и у језику владике 

Даиила, Петра I и Петра II Петровића307. Наводимо примјере у којима се ови 

сугласници чувају:

,'/ /одскогаП 1, 10, Петроградско П3,9, људска П3,14, судска Пј39, Грудске Пј47,

a зЈитсми111,20, зетског T2, дипломатска Т5, брдскијема 16, Свесвјетске МЗ, 1, 

иоред исто тако бројних примјера у којима су групе -тск- и -дск- измијењене у -цк-, као 

у цриогореким говорима368:

јпоцкомс П 1,22, љуцке П3,24, љуцки Пс 12,8, л->уцко Пс 12,16, љуцка Г2,1, брацкш

Пс 1, брацке Пс10, брацку Пс 12,11, брацкијех Пс 14,1, зецког Т2, брацки ГЗ..., 

и једног примјера у ком имамо губљење сугласника т: патриоску Пс26.

в) Сугласник д се чува у групи дс, подједнако се чува и губи у групи дст, док се 

у групи дсј редовно губи:

одсељеп>ем Пс26; представили П3,9, одступила Пс13,2, Т4,

предстојало Г1,1, представити Г1,3, представника ГЗ, предстоју Т4;

Пј22, престави Г1с7, npectnaee П3,9, М3,4, преставто П 1,8,

непреставља Пј47, преставимо П1,7, преставник Пс 19,1, ПЗ, 13,

n ресједпикуПс25, Пс26, Т6, Прес-кдниковоп Пс 11,3.

Примјер губљења сугласника д испред б забиљежили смо само у штампаним 

изворима: обране ПВ23, na обрану KA11, за обрану КА39, da обраниш КА65, док се у 

аутографима та именица уопште ne јавља. У препису мемоара биљежимо само: одбрану 

Мп20.

г) Губљење сугласника ni из групе -стн- у придјевским, односно прилошким 

облицима у складу je са савременом правописном нормом369: болесна Пј7, жалосног 

Пј8. жалосна П1,21, напжал ocnicПс5, пемилосно Пј37, немилосна Г2,1... Међутим, 

биљежимо и примјер губљења овог консонанта из групе cm у облицима истих придјева * 3

’'’5 М. Псшикан, CK-Jb, 114; Н. Милсгић, Црмт/ча, 373; Л. Вујовић, Мрковићи, 147; М. Стевановић, 
Псточиоцрн., 51; Д. Пстровић, Poei/a, 180; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 61; Д. Вушовић, Диалекат, 32; Ј. 
Вуковић, Пива u Дровњак, 32; М. Станић, Ускоци /, 138.
566 Исм. са истим етањем у језику Пстра I (Б. Остојић. Петар I, 112).
3'’7 A. Младеновић, Данило, 114; Б. Осгојић, Петар I, 112; Д. Вушовић, Прилози. 25.
3<’8 М. Псшикаи, CK-Jb, 127; Б. Милстић, Црмница, 336; М. Стевановић, Источноцрн., 51; Д. Пстровић, 
Poenu. 180; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 32; М. Станић, Ускоци /, 125.
109 М. Стсвановић, Савремеии l, 116.
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мушког рода: болесап Пс15, поред неупоредиво чешћих примјера без губљења: 

болеспшп Пс20, радоспти Пј 10; Г1,3. Поједини црногорски писци старије спохе у
♦ S 370писању сугласпичке групе -спш- примЈењују етимолошки принцип .

д) С друге странс, етимолошки примцип примјењује се за групе тц и дц, што je 

заједничко с осталим Петровићима^71: отцемЂ Пс7, честитци Т2, остатци Г2,1, поред: 

оцем М3,1.

ђ) Сугласник д редовмо се губи из сугласничке групе -дн- у глаголским 

облицима: ne паием БЦ264, ne препапем СП11, ne rume KA31, папе КА50,59; ПВ20, 

папапе UBI64, запапе UBI64...

е) Консонаит m ce углавном губи испред африкате h у облицима футура првог: 

узавреће Г1ј1, поппћемо Пј1, зваћу Пј 18, прпдаћу Пс9... Ријетки су примјери његовог 

писања у таквом положају: бит' hetu Пј1, a има примјера гдје ce т очувало јер ce u с 

краја инфинитива није губило: зпатићу Пс8, бити he Пј I ...

Б. Поред сугласника т и r), и сугласникј  ce често губи у медијалној позицији.

а) Без сонапта ј  забиљежили смо примјере инструментала једнине именица са 

граматичком основом на ј: с' Руссиом M3,l, са Србиом ПЗ, 17, прокламациом Г1,3, с' 

Аустриом Г1,3 (2х), поред: Мопархијом Г1,1, иако га у другим облицима имају: Руссије 

M3,l, у  Аустрију M3,I, Руссија, Аустрија u Србија М3,2, с изузетком изведенице: 

Србиапци Пс25, поред Србијапци Пс18.

б) Губи ce и у присвојним придјевима изведеним суфиксом -ски од истих 

именица, са творбеном основом на ј ,  као у старијим црногорским говорима370 371 372:

библиских М3,2, Аустриски М3,2, аустрпским Пс16,2, артил^риску П1,29, 

румелиску П 1,5; ппшапскомЂ П 1,14, италианском Пс25, фамилиарпијем Пс12,8, 

али: Италијапске Пс25.

в) Консонант / ce губи и у присвојном придјеву мушког и женског рода иза 

старог палаталног сугласника, што je једиа од општијих карактеристика црногорских 

говора373, која je машла одраза у језику многих црногорских писаца374:

вражи Пј9, Пј45, божи Пс12,5, ВучиДо М3,3, Божу Пс2, Божа Пс 12,14, Божој 

Пс 12 Ј  5, поред: Божјег Пј48.

370 В. Остојић. Петар /, 113.
371 За one групс и у јсзику Пстра I и Псгра II важи етимолошки правопис, што je утицај руекословснске 
ОЈУГографије (В. Остојић, llemap /, 113; Д. Вушовић, Прилози, 20).

‘ М. Псшикаи, СК-Љ, 119; В. Милстић. Црмиица, 317; Исп. A. Младеновић,,/7лш/ло, 104.
373 М. Пешикам. CK-Jb, 120; В. МилстиН, Црмпица, 341; М. Стевановић, И сточноцрн33, 34; Л. Вујовић, 
MpKoeuhu. 194; Д. Вушовић. Диалекапк 21; М. Станић, Ускоци /, 101.
374 Д. Младеновић,У/л//^7о, 107; Д. Вушовић, Пргпози, 19; Р. БиговиВ-Глушица, Миљанов, 91.
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г) Ријстки су примјери губљења консонанта у множинским облицима 

императива: mune випоПј1, одбите Пс11,3.

д) Коисонаит јсе углавном не пише у интервокалној позицији, између о и u:

броипш ћу ГЗ, KOiiМ4, твои Пј4, Пј37, обоицу Пс18, двоици Пс24, раздвоили

ПЗ,10, Пс 16,1, Momi Пј 11, пебоимо се Пс 12,13, одвоити Пс 15, усвои Пс19,1, мои

Т2, М2, спопо Т6...

Доста оваквих примјера навели смо у поглављу о графији и правопису, т. бр. 26. 

Кад бисмо узсли у обзир само тамо наведене примјере из аутографа писаних старом 

графијом, могли бисмо извссти закључак да je ријеч о градиционалној ортографској 

црги. Међутим, на оспову овдје наведених примјера из аутографа писаних Вуковом 

графијом и на основу одговарајућег стања у појединим црногорским говорима375, може 

се закл>учи ги да с e jу овом положају у Николином језику ипак губило.

В. У Николиним аутографима нашли смо потврду за упрошћавање још неких 

сугласничких група али je оно мањих размјера:

а) Особину већине црногорских говора и старијих писаца представља губљење 

сугласника в из групс свј у именици свједок и њеним дериватима376 * 378, што je потврђено и 

у аутографима Николе I: засједочили crne Г1,3;

б) Сугласник в губи сс испред сугласника и у примјерима: П 1,24, 25, чопку>

Пс11,4, чојку, чојак Пс12, 9, 10, 11, које Никола I употребљава паралелно са старијим 

формама: човјек П3,4; Пј42, човјека ПјЗО. To je, такође, позната особина црногорских 

говора , K ojaje  заступљена у језику још неких старијих писаца' ;

в) Исти сугласник се губи и испред суфикса - : чуства Г1ј 15; ППс2,2;

г) Упрошћавање je забиљежено и у групи -ћ + -ски, што je опет врло раширено у

народним говорима и старијој писаној ријечи379 * *: Т6 (2х);

д) У топониму Никшићи једном се губи консонант к: od Нишића Пс 1,1, a у 

другом случају се чува: преко Никишћа Пс9;

Б. МилстиИ, Црмница, 321.375

376 М. Псшикаи. CK-Jh, 110; В. МилетиБ, Црмница, 310; М. Стевановић, Источноцрн., 54; Л. Вујовић, 
AljiKOGithu, 198; Д. Вушовић, Диапскат, 18; Ј. Вуковић, Uma u Дробњак, 45; Б. Остојић, Петар /, 113.
37 М. Псшикан, CK-Jb, 116, 142; Б. Милетић, Црмница, 299; М. Стевановић, Источноцри54; Ј. ВуковиИ, 
Пшш u Дробњак* 29.
378 Иси. A. МладсповиИ, Данпло. 112; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 91.
379 Исм. М. Псшикан, СК-Љ, 127; Б. Милстић, Црмница, 336; М. Стсвановић, Источноцри., 51; Д. Ћупић,
Вје.чопавлићи, 61; М. Пижурица. Колашин, 103,104; Д. Пстровић, Ровца, 180; као и : A. Младсновић,
Дапило, 1 12; Б. Остојић. Uemap /, 114; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 93.
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ђ) Појединачан случај губљења сугласника или п (ако je дошло до 

асимилације), имамо у примјеру: околи Пс4, који се у овом облику јавља и у језику 

Петра I и Петра II™0, као и у црмничком говору381.

е) Наводимо и појсдипачне примјере губљења сугласника који су највјероватније 

настали непажњом у писању: FJampinuiicП1,24, затијесам П3,20.

3. Губљење сугласника у финалној позицији врло je ријетко. Тиче се само 

сугласника ј ,  који се повремено губи у облику другог лица једнине императива: 

облакша jo j Пј7, зали Пј8, понапи се Пј1, у чему се огледа подударање између 

Миколимог и Дамиловог јсзика382 383 384, као и поклапање са старијим црмогорским 

диЈалектом' губљење крајњсг јимамо и у именици гени Пј23. Ha крају показне 

замјепицс другог лнца мушког рода овај сугласиик доследно се чува (в. т. бр. 69).

Консонант т у групи cm на крају ријечи увијек се чува, што не одговара стању у 

савременим црногорским говорима. Само je за црмнички говор карактеристично 

редовно чување ове групе, мада je и у њему забиљежено нешто чешће губљење крајњег 

т у глаголској форми јест  и бројевима’84. Међутим, будући да се консонантска група 

cm у финалној позицији доследно чува у писмима владике Данила, a доста добро у 

језику Петра 1 и Петра II385, претпостављамо да се, осим у сусједном црмничком, могла 

чувати и у његушком говору:

мудростЂ Пј5, немарностЂ Пј9, напастЂ Пј 17, свјетлост Пј21, стидљивост 

Пј21,5, младост, старост ПјЗ8, крст Пј41, частЂ Пс7, крепост Пс 12,3, 

одапост Пс 12,11, осјетљивостПс 12,14, важност и ... озбиљност I lc 16.1, 

глупост Пс16,3, могућност Пс 17,1, пропаст Пс 17,1, послушност Пс19,2, власт 

ТЗ, мшост  Т6...

Финална група шт заступљена je у прилогу још  само у једном примјеру: ioiumh 

Пс 1,1. У осталим примјерима крајње /ије отпало: ioiuh ПјЗ; Пс8; Пј5; Пј9 Пј20.

Примјери са финалним групама зд и жд нијесу регистровани у испитиваним 

аутографима.

Б. Остојић, Петар I. 114; М. Стсвановић. Речиик /, 573.
Б. Милсгић, Црмнииа, 378.

38"1“ A. Младсновић, Данило, 105. У овој позицији ни М. Миљанов не пише ј  (Р. Биговић-Глушица. 
Милуанов. 91).
383 М. Псшикан, СК-Љ, 118, 175,176; Б. Милетић, Црмница, 319, 320; М. Јовановић, Лаштровићи, 147.
384 Б. Милетић, Црмиица, 386, 387.

A. Младемовић, Данило, 113; Б. Остојић, Петар /, 114; Д. Вушовић, Прилози, 20; исп. и Р. Биговић- 
Глушица, Мнљанов, 90.
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51. Уметање и сунституција консонаната

Појаве уметања и супституције консонаната нијесу узеле већег маха у језику 

Николе I, a забиљежени примјери објашњавају се дијалекатским утицајем.

а) Позната особина црногорских говора да се између сугласника у групама

и -жр- развија секундарно д нашла je одраза и у Николином језику, као у црногорским 

говорима 3№ и у језику црногорских стваралаца 19. вијека387: доздрио Пс12,13, здрио 

Пс27, здрело Т5, ПриздреиЂ Пј 1, Приздрену ПјЗ, поред: Призрена ПЗ, 16, Призрен 113,17.

б) Ексцерпирали смо и примјере бројева друге десетице са уметнутим ј ,  што je 

тако1)е дијалекатска црта388 која пије својствема само Николи 1 Петровићу389: једаиајеап 

П3,3, ПЗ, 13, дваиасстЂ П 1,7. У штампаним се изворима не среће: једанаест НК63, 

nemnaecm Х34, шеснаест Х79... Појава уметања сугласника ј  спорадично je присутна и 

облику радног глаголског придјева мушког рода: изијо П2, бијо П3,6, уништијо Пј22, 

чијо Пј43, освоијо Г2,3.

У штампаним изворима и преписима забиљежили смо развијање почетног ј  у 

примјеру именице Европа и њеног присвојног придјева: Јевропе БЦ82, Јевропу ПВ25, 

јевропске Мп21а, штоје, такође, регистровано у језику старијих писаца390.

в) У аутографима Николе I није забиљежена предлошка форма брез, с уметнутим 

р, која се јавља у језику Пстра I391.

г) Дијалекагска je особнна и супституциЈа сугласника ј  сугласником н : 

аустрински Пј47, румелинскт П1,6, ВизантиистехЂ П1,9,19, Аустринци Пс12,13... 

Овакви примјери настају аналошки према примјерима типа далматински / Далматинци 

и карактеристични су и за друге старије црногорске писце393.

д) Други примјери уметања консонаната врло су ријетки. У ријечи ауктор 

Пс14,1 уметнут je глас к, a у октомбру П3,19 глас м.

ђ) Остали примјери супституције консонаната углавном су појединачни:

в~м: пеизљечими Пс15, нераздјелима Пс16,3; д~т: праветне М2, праветну

IIj4 7394; ц~к: декембру ППс1,1, декембра Пс7; ј~в: оставало Пс27, npecmaeaia

386 М. Псшикан, СК-Л), 122; Б. Милетић, Црмница, 392; М. Стевановић, Ист очноцрн55; М. Јовамовић, 
llautmpoeuhu^ 243; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 46.
387 Д. ВушовиИ. Пршози, 17; Р. Биговић-Глушица, Миљаиов, 93,94; Ово уметање није особина језика 
Пстра I (Б. ОстојиБ, Петар /, 117).
388

389
Секундармо ј  у овој позицији забиљежено je у црмничком говору (Б. Милетић, Црмница, 329). 
Позната je и Његошу (Д. Вушовић, Прилози, 18).
Р. Биговић-Глушица, Миљсшов, 94.
Б. ОстојиИ, Петар /, 117.
М. Јовановић, Паштровићи, 244.
Б. ОстојиБ, Петар /, 117; Д. Вушовић, Прилози, 17; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 94.
Исп. Б. Милетић, Црмнпца, 367; A. Младеновић, Горски вијенац, 321.
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ПГ1с2. ј-з : теразизки Пј43 (Зх); ђ~џ: Маџарска Пј45,2, Маџари Пј45,2, ц~с: 

реситира П 1,5, з~с: савесници Г2,2, т~ћ: анаћема П 1,33, р~л: плезира Г13,3, с~з: 

казарпе П 1,28, п~к: Кортипа П1,29, т~д: одмицама Ml,

tu~c: костали П 1,25, c-iu: корешпондирати Псб, к~г: бугну М3,4.

52. Јотовањс

Рсзултати јотовања у језику Николе I у највећој мјери поклапају се са 

резултатима у савременом књижевном језику. Биљежимо само одступања у вези са 

старим и новим јотовањсм успених сугласника, као и са Јекавским Јотовањем 

сугласника д и т.

I . a) Губљење разлике између резултата старијих и новијих група лабијал + ј  у 

црногорским говорима* 396 пашло je одраза и у језику Николе I Петровића, али мањег 

него код осталих Петровића397 * 399. Прије свега треба истаћи да je у нашем језичком 

материјалу ново јотовање уснених сугласника доследно остварено. Наиме, иако 

немамо примјере новог јотовања уснених сугласника и на основу примјера с 

јотоваиим сугласницима ви б,можемо констатовати да je ново јотовање уснепих 

сугласника иотпуно стабилизовано:

љубављу М4, крвљу Г 1,3, здравл-k Пј4, здравље Пј8, дивљак Пс12,16,

православље Пј20, дивлi  П 1,33; родољубља Пј 13 Пс4,1...

б) С друге стране, групе лабијал + ј  нијесу уопште захваћене јекавским,
• *  398 .  399дијалекатским )отовањемт , што се поклапа и с Љегошевим Језиком :

5 Ово се јотовање у науци често имснује као „најновије“, али je A. Младеновић оспорио тај термин јер 
je примјере овог јотовања пашао у боксљским документима с краја 16. и почетка 17. вијека, a ново 
јотовање се везује за крај 17. и почсгак 18. вијека. Због тога закључује да je јекавско јотовање 
истоврсмсмо с новим или пак старије од њега (A. Младеновић, Јављање јекавског, такозваног најновијег 
јотовањау неким нашим стархт спомспшрта, 36МСФЈ1, VII, Нови Сад, 1964, 158-159).
396 До губл>сња овс разлике дошло je у мпогим црногорским говорима, неким више (исп. М. Стеванови!!, 
lfcmo4uoiipn., 37; М. Пешикан, СК-Љ, 108,109; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 53-57; Д. Вушовић, Дисиекат* 
24,25), неким Maibe (исп. Б. МилстиБ, Цр.мница, 346,347; Л. Вујовић, Мрковићи, 191-199; Ј. Вуковић, 
Uma u Дробњак, 38, 47), што je резултирало коегзистснцијом јотованих и нејотованих облика.
397 У писмима владикс Данила резултати старог јотовања присутни су у пуној мјери, без изузетка (A. 
Младеновић, Данило, 98). У језику Петра I и сгаре и нове групе нарушене су минимално, прве само у 
појединим топоиимима и њиховим извсденицама, (Б. Остојић, Петар Д 120), a у Његошевом je сонант ј  
умјесто лабијала честа појава у позииијама и старог и новог јотовања (Д. Вушовић, Пршози, 23). За језик 
М. Миљанова. пак, карактериетично je да у овим групама углавном изостаје и прасловенско, и ново, и 
дијалекатско јотовање (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 97).
3)8 Ово јотовањс je својегвено црногорским говорима али ни у једном се не остварује у потпумоети (М. 
Пешикан, СК-ЈZ>, 108, 109; Б. МилетиИ, Црмница, 346; М. Стевановић, Источноцрн., 36,37; Д. Ћупић, 
Бјелставлићи, 56; Д. Вушовић, Диалекат, 25; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 47; М. Станић, Ускоци /, 108— 
1 1 1; М. Пижурица, Колаииш, 96-98). Исп. A. Младеновић, Данило, 102,103; Б. Остојић, Петар /, 1 19,120.
399 Д. ВушовиБ, Прилози, 24.
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мФ: мipe Пс9.2, налгкрава Пс11,4, изгрмјети П1,29, примјеру Г1,1; 

в-к: в tpoeamu Пс9,2, вјечпом Г5;

п4;: успјесимаГ5;

6 t : об tdoecmt П 1,29, прибјегле Г1,2, побјеђивати ГЗ.

Регистровали смо само један изузетак: m in y  Пј9. Занимљиво je да je иста именица 

забиљежена и у Његошевом језику као једини примјер најновијег јотовања уснених 

сугласника400.

в) Међутим, старе групе мљ, вљ, пљи дјелимично су нарушене, односно 

ексцсрпирали смо примјере у којима je епентентско љ замијењено са ј .  Марушавање je 

највећим бројем примјера потврђено у групи мљ. Ови поремећаји углавном су 

специфични за облике трпних придјева, ријетко имперфекта и глаголских именица: 

мј>мљ: грмљавом Г1,3, земља Пј46, землк Пс7, ПјЗ;

мј>мј: примјен Пс27; Пс 19,1, спомјене Пс18, изломјене Пј 14, спремјених

М3,2;

вј>вљ: остављених ГЗ, оставља Пј43, Пј 11, Пј8,

дивЈњихЂ П 1,33, оправЈг/шу Пј4, пеставлнињ се Пј9, одушевллва/о 

IIc7, преставлпао П 1,8; 

вј>вј: славјаше МЗ, 1;

пј>пљ: окуплн Пс 1,1, заступл inu  Пс7;

пј>пј: с' нестрпјењем Пј44;

бј>бљ: ca6nbOMv П1,24, напдублтш Пс7, сабл/о П 1,24, дубл к Пј5;

бј>бј: бјен Пс 12,16, пребјену KP 134.

Постоје различита објашњења у вези са појавом уопштавања фонеме ј  умјесто д> 

иза лабијала. М. Решетар говори о фонетском процесу, Д. Вушовић, A. Белић и A. Пецо 

о директној последици дјелимично оствареног најновијег, јекавског јотовања, тј. 

напоредне употребе секвенци пј/пљ итд401. Могућност утицаја албанског језика, у чијим 

говорима такође постоји промјена л' у ј  иза лабијала, допушта П. Ивић402 *. Против те 

претпоставке говоре подаци које износи М. Пешикан. Наиме, та појава није својствена 

толико периферијским колико дубљим дјеловима црногорске територије. Пешикан

0 Д. Вушопић. ГЈрилози, 24.
401 М. Рсшстар, Der slok., 125; Д. Вушсжић, Прилози, 23; A. Псцо, Jedno , 209; Б. Остојић, Петар
I. стр. 121 (фуснота бр. 327).
40‘ II. Иnuli. Дијтектологија. 162.
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сматра да je Имеханичким, морфолошким путем дошло до могућности колебања у овим 

рефлексима“403.

Kao што видимо из наведених примјера, у језику Николе I нема напоредних 

секвенци у позицијама новог и најновијег јотовања, тако да он не може послужити као 

потврда најфреквентнијем објашњењу.

2. У језику овог писца запажа се још једна занимљива појава. Наиме, у једној 

мањој групи примјера, понајвише у основи глаголских именица, спорадично je 

дејотовано епентентскољ у позицији иза e, a у једном примјеру иза м изгубљено:

бавлспш IIcl2 ,18, извавлење Пс12, разкравеиих Г2,1, дивлења М4, удивлеп^ 

П 1, 16, поздравпеше П 1,15; подјармене Пс 12.

Иста појава специфична je и за сопанте љ и /6, добијене јотовањем сонанага л и //, 

такође у мањем броју примјера404:

благоволеље Т4, благоволењем M l, упећатлеп i  П1,21, мишлење Пс 13,1; Пс13,2, 

јединомисленици М2, осв-ктлешл П1,22, извипепа Пс11,3,

Ову појаву Ј. Вуковић објашњава тиме што су се глаголске именице у каснијем 

развитку језика градиле и од непрелазних глагола. „То je могло бити кад се у језичком 

осјећању изгубила чвршћа веза између глаголске именице и трпног придјева, 

глаголског облика према коме je грађена. Неосјећање те чвршће везе могло je условити 

и појаву да се глаголска именица и no гласовном облику више удаљи од трпног 

придјева, a да се више веже за инфинитив.“405

Ново јотовање, пак, у глаголским и сличним именицама спроведено je доследно: 

колебање Пј49, издржањем Г1,3, владовања ППс2, писања М4, поуздањем 

МЗ, 1, отварање МЗ, I, затезања М3,2, разположења М3,4, ратовању Г2,2... 

Примјери какви су:

npuMupie Пс8, мпеихл Пс8, npedanin П1,1, поздравлеше П1,15, благодаре/iic 

111,23, 3()ciniH П1,30, предаиијама Г2,2, евапђелије Пс12,9, ваведепије Пс16,1, 

безсмртија Пј48...

М. Псшикаи, СК-Л), 109.
104 Вук јс прло ријетко употребљавао овакве именице са „ дисимилацијом растављених консонаната“. ма 
мију je употребу „особито у ресавскоме и у сремачкоме нарјечју“ указао у првом издању Рјечника (Т. 
Marctić, Gramatika, 1 15).
405.1. Vuković, Istorija, 174.
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нијесу. наравно, својствени народном говору него су из црквенословенског језика. 

Њихова употреба специфична je и за друге наше старије писце406, na и за Вука 

Караџића407, тако да Никола I у том смислу само наставља литерарну традицију.

3. За разлику од јекавског јотовања лабијала, јекавско јотовање дентала д и т 

доследно je спровсдено у црногорским говорима408, a захвата и много шире јекавско 

подручје409. To je била особина и Вуковог језика до 1839. године, док није посве 

прихватио нејотоване облике које je чуо у говору Дубровчана и муслимана410.

У аутографима Николе I од јекавског јотовања сугласника д изузетак je само 

један примјер: гдје Г1ј2. Иначе je увијек јотован:

ђецу ПјЗ, ђетета Пс7, ђечици Пс11, ђетића П3,4, ђечине Пс12,9, ђе ПсЗ, гђе-гђе 

Пј 13, нигђе Г1ј5; П 1,7,19,22; Г1с12,15, пегђе П1,2, овђе ПЗ, 135 виђелу Пј48, виђети 

Пс9, свиђети Г1с6, понеђелникЂ Пс9, неђелЈО П3,16, сАђели П 1,27, посјеђели 

ПЗЈО, ђедова Пс12,2..., na чак и у примјеру: ђеличак Пс22.

У штампаним изворима биљежимо и: ођело KA 10.

Дентал т није у потпуности обухваћен јекавским јотовањем, али се мора истаћи 

да се једне лексеме јављају само с јотованим денталом a друге с нејотованим. Јотовање 

je остварено у следећим примјерима:

прећеривао П3,20, наћерале Пј 12, прећеривање Пс12,9, расћера Г2,1, лећети 

Г2,3, заврћеле П3,7, ћескоти ГИ,24..., 

за разлику од примјера: тјелесно Пј43; Y\c\l,2 ,утјеловање Г1,1.

У неким случајевима забиљежили смо и двојаке облике: mjernu Пј 10; П3,4, 

тјешите Г1,2, и ређе: нећеишш Пј21,8.

Овдје морамо нагласити да у појединим штампаним изворима (Скуп/beue пјесме, 

Потоњи Абеисераж и Хајдаиа) срећемо само облике са неизвршеним јекавским 

јоговањем сугласника r) и ш, али с обзиром на стање у Николиним аутографима, и 

раније и касније насталим, то прмписујемо приређивачу наведених дјела.

4П6 A. Младсновић, Данило, 100; Б. ОстојиИ, Петар /, 126; Д. Вушовић, Прилози, 27; С. Матић, Белешке, 
241.242.
407 М. Стсвановић, Вуково дело, 94, 95; Проучавање Вуковајезика, 17.
408 М. Псшикам, C.K-Jh, 110; Б. Милсгић, Црмница, 345; М. Стевановић, Источноцрн35, 36; Д. Ћупић, 
Ијелопавлићи. 54, 55; Д. Вушовић, Дналекат, 15, 16; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 44; М. Станић, Ускоци 
/. 107. 108; Д. Пегровић, Ровца, 177; М. Пижурица, Колашин, 95; У мрковићком говору поред 
прстсжнијих јотованих група dj и тј чују сс и нејотоване (Л. Вујовић, Мрковићи, 195).
40) Позмато јс всћини говора источнохерцеговачког дијалекта, али га нема у „неким говорима дубровачкс 
зоие и у иизу говора босанскохерцеговачких католика и муслимана“ (П. Ивић, Дијалекти, 132).
410 A. Псцо je показао да јс Вук и пријс 1839. године спорадично употрсбљавао нејоговане облике (A. 
Пецо, ЈеОно поређеље. 204, 205).
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Јскавско јотовање сугласника ли н,као једно од обиљежја ијекавског књижевног 

изговора, присутно je. наравно, и у језику Николе I:

.linnocb Пс5, љета Пј38, л-,епотице Пј40, П 1,10, папл-ктие Пс9,1, 

љечиици Пј8 , љека Пј8 , обиљежи Пј7, биљега ПЈ22, забиљежена ППс 1,1, њедра 

Пј40; М3.4, пајњежније Пс12,5, његујем ППс2, њежна Пс12,16...

Доследно јекавско јотовање сугласникал остварено je и у секвенци сл£4": 

сљедује ПЗ, 10; Г1,1, сл->едоват П3,24, сљедовати М4, сљедствена Г2,2, сљедуј 

Пс12,8, насљедника Пј45, престолонасл-кдника Пс10, насљеднику Пс] 2.11. 

nocjhi'duife l lc 17,1; Т5, усл>сдПс 17,2, посл>с П3,6, Пс 18...

Сугласник н нијс јотован у етнику: Нијемци Пс12,13, Нијемцу Пс12,13. 

Неодређене замјенице, и именичке и при/џевске, у рукописном корпусу имају 

само префикс ne-, док у штампаним дјелима срећемо и за које мислимо да je 

резултат редакторских исправки: њешто БЦ66,137; В26, њеком В24, њеку В24.

4. Постојање сугласника с 'и з 'у гласовном систему Николе I, будући да у 

графији нема посебних слова за њихово означавање, може се само претпоставити. Није 

искључено да их je Никола I изговарао јер су та два гласа, као резултат и новог и 

јекавског јотовања, одлика свих црногорских говора* 412, као и неких сусједних 

херцеговачких413. У аутографима налазимо примјере само за секвенцу сј:

осјетљивост Г1,3, сјећање Г5, сјести Пј44,1, сједа Пј27; Пј21; Пј44; Пс 12,11, 

сјстио Пј44,1, засјепила Пј8, ctmna П1,32, засјенила Пј8, с-кнка П 1,10,

засједочили сте Г1,3...

У првом издању спјева Пјесник u Вила налазимо неколика примјера у којима je 

ова сугласмичка секвенца (у првим двама настала послије испадања сонанта e) 

предсгављепа словном групом шј: Шједок ПВ4, шједоком ПВ154, Шјеновит ПВ174.

Једини примјер из аутографа у којем се могао појавити глас з \ али не испред ј  из 

рефлекса некадашњег јата, јесте глаголски облик Пј IO414. Из штампаног дијела

извора имамо, такође, пар примјера: изједу БЦ15, изједем СП116.

У данашњој црногорској језичкој стварности све су чешће варијанте са скавским рефлексом старог 
јата (Б. Остојић, Д. Вујичић, Речник (и)јекавизама, 21).
412 М. Пешикан, СК-Љ, 110; Б. Милегић, Црмница, 344, 345; М. Стевановић, Источноцрн., 34, 35; Д. 
Ћупић, Бјелопавлпћи, 44^16; Д. Вушовић, Диалекат, 16-18; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 44-47; М. 
Стаиић. Ускоци /, 82; Д. Петровић, Ровца, 178; М. Пижурица, Колашин, 86-88. У мрковићком говору 
поред претежмијих јотованих група сј и зј чују се и нејотоване (Л. Вујовић, Мрковићи, 195).
4,3 A. Пецо, Херцеговина. 63, 64.
414 Исп. са узјашат/узјаат у СК-Љ говорима (М. Пешикан, СК-Љ, 110).
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5. Рсгистровали смо и један необичан примјер подновљеног јотовања: 

обавјешћакао ПЗЈ4. Одступања од те врсте јотовања евидентна су у примјерима
• • 415позаЈмљсним из црквенословенског Језика :

Христијаике ПА50, Христијаици ПА58, христијанску ПА75, христијанства

ПА85, Хриатјанка КА80, христијански КА80.

53. Аналошка помјерања у рефлексима старих промјена

Аналошка помјерања у рсфлексима старих гласовних промјена у језику Николе I 

пијесу чссга.

а) У нашем језичком материјалу забиљежили смо само пар примјера 

успосгављања велара у дативу / локативу једнине именица треће Ст. врсте: пруги Пс23, 

руки СП I I, иако je за говоре његовог ширег завичаја констатована изражена тенденција 

у том погледу416. Такође смо регистровали једап такав примјер у номинативу множине 

именица мушког рода прве Ст. врсте: закњучки Г1,3, што je у овом случају у складу са 

чувањем старог стања у говорима његовог краја417 418.

б) До обнављања велара не долази у присвојним придјевима изведеним 

суфиксом -wi: Јована Лучина Пс1, Анчип П3,2, мада je то честа појава у старијим
418црногорским говорима .

в) У појединим изведеницама умјесто очекиваних предњонепчаних сугласника ч 

и ж имамо зубне ц и з : свиколици Пс1, свиколици X I7, колицина П3,9, колицину П3,9, 

млозипа, млозииу Пс9,1, што je, такође, одлика већине старијих црногорских говора419, a 

присутна je и у језику других стваралаца из династичке куће Петровић420.

г) Навешћемо овдје и два низа примјера облика глагола пустити, стандардне и 

дијалекагске (у којима je група ium добијена аналошки старим јотовањем)421, од којих 

су ови други бројнији:

Исм. исто у језику владика Висариопа, Пегра I и Пстра II (A. Млаленовић, Висарион, 23; В. Остојић, 
Петар /, 119; М. Сгеваповић, Речник II, 478). Овај последњи има и црквеноруске форме: христјании, 
христјански, христјанспто...

М. Пешикан, СК-ЈZ>, 128; Л. Вујовић, Мрковићи, 223; Исп. и: В. Остојић, Петар /, 123. Примјери 
оваквс врстс запажсни су и у Вуковом језику (A. Псцо, Једно поређење, 214; Т. Maretić, Gramatika, 168).
417 М. Псшикан, СК-Љ, 129.
418 М. Псшикаи, СК-Љ. 129.
41Q М. Пешикан, CK-Jh, 129; В. Милетић, Црмница, 412; М. Стевановић, Источногјрн52; М. ЈовановиИ, 
IlauimpoGiihu, 235; В. Караџић, Пословице, 35.
4Л) В. Остојић, Петар L 123; М. Стева>твић, Речник /, 448; Речник //, 269.
4‘1 Исп. М. Псшикан, СК-Љ, 173; В. Милетић, Црмница, 355. Алтернирање ових облика присутно je и у 
књижсвиом листу Црногорка, који je излазио у вријеме Николине владавине (Ј. Суботић, Црногорка, 99). 
Исп. и: Ј. Суботић, Томановић, 99.

124



донустит Пс24, иапусипш Пс25, пустити М3,5; попуштимо Пс5,2, попуштити 

Пс5,2, Нспушппиис се Пс18, иапуштипи П3,1.

д) Дијалекатски утицај огледа се и у томе што поједини глаголи састављених од 

глагола uhu и префикса на консонант имају презентске али и друге облике са фонетски 

добијеним сугласником д, док су савремени облици са ђ које je продрло из облика с 

префиксом на вокал потиснути422: сидешг> ПсЗ, сиду Х91, изидем Пс13,2, изиде П 1,28, 

отидосмо П 1,3 1, поред: изађем П3,1.

ђ) Исто тако, поједини глаголи с основом на т имају презентске и облике радног
• • • 424иридјсва с |о roimiiHM крајњим осиовинским сугласмиком, као у црмничком говору , 

алм морамо нагласити да су сви иримјери ексцерпирани из штампаног тексга, и то 

пјесничког, гдје су често условљени римом:

схваћа Х22, премијешћа Х67, охваћа Х70, дохваћа HK17, Доваћа се КА84, 

прихваћа ПВ184; ПА21, посрћао ПВ161, заштићао ПВ174, освићали HK15, 

прихваћачи НК40, сврћао ПВ88...

422

423
В. Милстић. Црмпица, 457. 
b. МилстиИ, Црлшица, 466.
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МОРФОЛОГИЈА

III

ИМЕНИЦЕ МУШКОГ И СРЕДЊЕГ РОДА

Од падежних облика у једнини само вокатив и инструментал дјелимично 

одступају од савременог језичког стања, док међу падежима множине осјетније 

одступање од савремене књижевнојезичке норме имамо у генитиву, a само спорадичио у 

дативу, инструменталу и локативу.

54. Вокатив једнине

a) Никола I доста често употребљава вокатив и у пјесничком и у прозном изразу, 

за разлику од владике Данила и Петра I 424. Насупрот стању у црногорским говорима, 

овај падеж у Николином језику облички углавном одговара савременом књижевном 

језику^ . Прсма томе, иза непалаталних сугласника долази наставак -е a иза палаталних 

(некадашњих и данашњих) наставак -у:

-  бане Г1ј15, брате Пј49, cime БЦ46, 49, дорате БЦ116, скоте БЦ212, Боже 

Пј9,3, витеже Пј37, књаже ГЗ, пјесниче ПВ12, сиромаше ПВ12, творче СП16, 

унуче TI, Видаче БЦ214, лакомниче БЦ225, крвниче, прекрвниче БЦ225...;

-  ђетићу Пс20, Црнојевићу БЦ193, рају БЦ177, браничу БЦ269, скитачу Х51, 

родитељу ПСС7, кућићу П 1,16, пријатељу ППс2,1, Племићу БЦ131, кршу БЦ210, 

Брапковићу ПВ185, Милошу ПВ185, краљу ПА45..., * У

“ A. Млгдсношћ, Данило* 126; Б. ОстојиК, Петар /, 126.
У CK-Jb говорима наставак -у чест je иза ненепчаних сугласника (М. Пешикан, СК-Љ, 143), исп. са: Л. 

Вујовић, Мрковићи, 215, Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 74; М. Станић, Ускоци /, 188; неријетко иза д и т и у 
источио, западно- и сјеверозападних црногорских говора (М. Стевановић, И сточноцрн62; Д. Вушовић, 
Диалекат, 36; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 50); иза очврслих ш, ж и ч у Црмници и Мрковићима јавља се 
и наставак -е (Б. Милетић, Црмница, 397; JI. Вујовић, Мрковићи, 215).
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ca ређим изузецима у којима се иза ненепчаних сугласника јавл>а наставак Дон 

Кар.чосу ПА76, часу БЦ102, сииу26 ПА77, сираку БЦ212. Незнатна колебања ове врсзе 

регистрована су у језику Петра П и Марка Миљанова427.

б) Именице које сс завршавају сугласником р  имају оба наставка, што je у складу 

и ca савременом књижевнојезичком нормом428 и ca староцрногорским говорима429. Ипак 

je нешто чешћи наставак - е, као у црмничком говору430:

Господаре П3,1; БЦ115; ПВ186, везире X12,15,73,74, барјактарв Х93;

НП12 ,14,15, cimope БЦ199,204, Царе ПВ186; Господару П1,16; ПВ182;

11Д19,24,73, владару Б11,276, главару ПВ163, чару ПА24, дару ПА24.

Властмте именице ca завршиим сугласником -р имају само наставак - у 

вокагиву, као у савременом књижевном језику и у већини црногорских говора431: Петре 

ПсЗ ;Пс5,1,2 , Митре Пс 16,1.

в) Забиљежили смо у пјесничком дијелу корпуса и неколика примјера вокативних 

синтагми ca првим дијелом једнаким облику номинатива, мада у самосталној вокативној 

употреби те именице добијају већ поменуте наставке:

Господар Станко БЦ118, цар Мурате БЦ126, Ах, милосни Никола НКЗ1.

г) Ексцерпирали смо и усамљени примјер старог вокативног облика некадашњих 

Т основа: Господи Пј21432, поред савременог књижевнојезичког облика: Господе БЦ213.

55. Инструментал једнине

a) Репартиција инструмепталних наставака -ом и -ем незнатно одступа од 

савремене књижевнојезичке норме, што значи да није под утицајем старих црногорских 

говора433. Како се она у језику владике Данила и Петра 1 поклапа ca савременом 

књижевнојезичком нормом, a ни Д. Вушовић не биљежи никаква одступања у

6 Ово јс иначе примарни вокативни облик ове именице, који се у нашим споменицима сретао редовно 
све до краја 17. вијека (A. Белић, Историја, 162).
4-7 Д. Вушовић. Прилози, 28; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 100.
428 Ово je условљспо некадашњом природом гласа р  који je могао бити и тврд и мек. В. М. Стевановић, 
Савремени I. 191.
424 М. Псмшкан, СК-Љ, 143; М. Стеваиовић, Источноцрн., 62; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 74.
410 У Црмпици јс у вокативу имсмица мушког рода с основом на сугласник р  чешћи наставак -е (Б. 
Милетић, Црмнт/а, 397) a у Мрковићима -v (Л. Вујовић, Мрковићи, 215). У Пиви и Дробњаку репартиција 
ових иаставака условл.ена je дужином вокала испред р  (Ј. Вуковић, 50).
4,1 Тако je у Цуцама (М. Пешикан, СК-Љ, 143). Исп. исто у: Д. Вушовић, 36; Ј. Вуковић, Пива u
ДроСлчак, 50; М. Стаиић, Ускоци /, 188.
4.12 Овај вокатив je чешћи у Његошевом језику (Д. Вушовић, Прилози, 28).

" Оба иаставка се ширс на рачун један другог у Црмници (Б. Милетић, Црмница, 398-399), у 
Мрковићима je -ом мотпуио истиснуло -ем иза палаталних сугласника (Л. Вујовић, , 216), и у
CK-Jb je забиљсжено продирање наставка -ом (М. Псшикан, СК-Љ, 144-145), a у источним и 
сјеверозападиим ирногорским говорима регистровани су. много ређи, случајеви употребе наставка -ем иза 
тврдих сугласника (М. Стевамовић, Источноцрн., 65; Д. Вушовић, 36).

127



Његошевом језику4,1'1, могли бисмо закључити да je то заправо особина његушког говора. 

Тако именице које се завршавају било којим предњонепчаним сугласником у 

инструменталу имају наставак -ем:

са великим краљем, сретњим ујединитељем M3,l, маљем М3,2, Томановићем 

П3,2, с’ Аранчићем Пј45,2, крајем KA 17, бичем КА68, плачем ПВ197, с’ огртачем 

Пс12,9, јуришем Пс16,1, иожем HK11, Улцињем НК77..., 

уз изузетке:

Кршом ПВ23, сталежом Пс 12,14, темељом СП67, Рајом БЦ197.

С другс сграмс, јсдимо имсницал/о// има -ем иза нснепчаногл: с' малем Пј I.

б) Насгавак -ом у инструменталу доследно имају именице које се завршавају 

сонантом -/л без обзира на значење:

Мииистром ПЗ, 18, банкијером Пс23, барјактаром ПВ196, кондијером БЦ275, 

сипџиром СП92, шатором X I06, Босфором Х82, Митром П3,2.

Оваква умифицираност није карактеристична ни за језик Николиних претходника* 435, ни 

за старе црногорске говоре436, a и савремена књижевнојезичка норма у посебним 

случајевима допушта дублетне облике437.

в) Именица пут може имати обје варијанте инструменталног наставка:

-  Проз Бериславце путом ћеш npohu БЦ71; Путом правим a сокакокм /  Упутит' 

се није смио Х58;

-  ...da обновљено краљевство црногорско пође путем мирног развитка... Г5; Hum 

се с Kiate разминује /  Humu кога путем срета ПА21; Не пођеш ли њиховијем 

путем KA32.

Констатовали бисмо поклапањс са савременим књижевним језиком да у свим 

иаведеним примјерима именица пут није употријебљена у просекутивном значењу438.

4 В. A. МладеповиИ, Данило. 126; Б. O cTojah, Петар /, 126,127; Д. Вушовић, Пршози, 28. Исп. исто, сем 
у једном азузетку, и у Миљановом језику (В. Р. Биговић-Глушица, Миљаиов, 105.106). Ширење наставка 
некадашљих тврдих основа -ом на рачун наставка некадашњих палаталних основа -ем присутно je у 
писмима В. Поповића (Ј. Суботић, Поповић, 70).
435 Петар I и Петар 11 у овом случају имају оба наставка независно од тога je ли крајње р  било меко или 
тврдо (Б. Остојић, Петар /, 127; Д. Вушовић, Прилози, 28). Миљанов и Поповић имају углавном наставак 
-ом (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 105; Ј. Суботић, Поповић, 71).
436 М. Пешикап, СК-Л>, 145; Б. Милетић, Црмиица, 399.
437 Савремеиа иорма у случају именица које означавају имаоца неког занимања и лице уопште допушта 
употребу оба наставка, док за именице које значе било какав предмет или апстракцију резервише 
искључиво наставак -ом (М. Стевановић, Савремени /, 196,197).
438 У овом значењу савремена норма препоручује облик путем a у свим осталим новији облик путом (М. 
СтевановиИ, Савремени /, 197). Иначе, према М. Стевановићу, облик путем ушао je у народни језик из 
црквеног јсзика a вокал е у овом облику поријеклом je од меког полугласника (М. Стевановић, Савремени 
//, 197). A. Белић, међутим, мисли да je овај облик постао „далеко пре историјског времена развитка нашег 
језика, на овај начин: у лок. једн. стари je облик пути који се на нашем земљишту потпуно подударао са
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Од старијих црпогорских писаца, Петар I употребљава само путом, Миљанов и 

HonoBiih само путем, a Његош и један и други облик, мада више путом439.

56. Гснитив множине

a) Од падежних облика у множини највише одступања у односу на савремени 

књижсвни језик показује генитив, који поред новије, савремене књижевнојезичке форме, 

у мањем дијелу примјера има старију форму с наставком -ar, при чему се исте именице 

јављају у објема варијамтама. Таква ситуација се подудара са ситуацијом у старим 

црмогорским говорима440. Стари облици с наставком -ах карактеристичми су за језик 

старијс црмогорске књижевности441. У књижсвном језику и језику штампс у Црној Гори 

употрсбл>авали су сс спорадично и до краја 19. вијека442. У нашем корпусу пајвећи број 

именица има данашњи наставак -a:

...страга 10-15 dana Пс 15, u на хпл>аде живота њезиних сипова Пс16,1, Наком 

сјајппх војпичких успјеха Пс17,1, љубав мојих подајпика u јака захфалпост 

њихових срца Ilc 19,2, у  ogilm datniua великих искушеља TI, с једпом пратњом od 

5 лпца ТЗ, Рађаше се топова, ђулета П 1,30...

Сасвим обични су и примјери са нспостојаним a у основи:

обликом мужи: имсиииа муж имала je у инстр. једн. облик мужем, па je тај облик, мссто свога пупњм, 
лобила имсница пут1‘ (A. Вслић, Ifcmopuja, 163). Оваква амалогија могла je лјеловати и ирско имсмица 
које су сс завршавалс нскада меком сугласничком груиом umi, будући да се основа имспиис пут завршава 
јслмим ол cyi ласника тс i рупс.
м> В. Ocrojuh. Петар /. 127; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 106; Ј. СуботиИ, llonoeuh, 71; Д. ВушовиН. 
f/piLTOJIL 28.
440 Исп. М. Пешикаи, СК-Л>* 146; B. Милстић, Црмница, 400; Л. Вујовић, Мрковићи, 219. И Вук je запазио 
да Црмогорци и Приморци изговарају ume х на крају гснитива множине иако то етимолошки нијс 
оправдаио. On прстиоставља да јс изговарање гласа х у овој позицији рсзултат углслања иа прилјевскс и 
замјспичке завриЈетке у истом падсжу (В. КараииВ, Пословице, 27, 28).
441 Петар I и Пстар II меупореливо чсшВс користе генитив с иаставком -ах (В. Остојић, Петар /, 128; Д. 
ByniOBHh. flpiLioju, 29). а владика Данмло има само гсиитивнс наставкс са крајњим х (A. МладсиовиВ, 
Даиило. 128). To јс још јелна потврда да јс и>сгушки говор боље ол других староцриогорских говора чувао 
onaj глас. У мало вишс примјера пего у пашсм корпусу пасгавак -ах je заступљен у аутографима Вука 
NonoBHha масталим иоловииом 19. вијска, али je наставак -a у огроммој всћини (Ј. СуботиВ, llonoeuh, 
73.74). Миљамов има само наставкс бсз крајњсг х (Р. Виговић-Глушица, Миљанов. 107), који су 
спсцифични и за говорс п»сговог родиог краја (М. Стсвановић. Источиоцрп., 67), као и С. М. Љубиша (A. 
Младснови11. Белешке. 21).
44t У Црној Г'ори je tokom друге половиме 19. вијска било појсдинаца, приређивача књига и сарадника 
тадаипвих ки>ижевпих и других часописа, који су прихвативиж зајсдничку Вук-Даничи11еву норму, 
исговрсмспо тсжили очувању, порсд многих других, и овс дијалекатске црте (Р. Шуковић, Примјена 
Вукове норме. 37-48). О жсстокој расправи измсђу Вука и вуковаца, који су били против очувања 
сугласника х у геиигиву миожинс именица, с јсдпе странс, и хрватских ,.ахаваца“, како je погрлио 
хрватски позиавалац јсзика и књижевпости Фран Курслац пазвао присталице очувачт гснитивпог 
иаставка -ах, који су између оста.зих разлога у прилог његовом очувању истицали стањс управо у 
староцриогорским и мриморским говорима, с другс страмс, в. рад: Ljudevit Jonkc, Borbe oko književnog 
oblika imeničkoga genitiva množine u 19. stoljeću, 36МСФЛ I (1957), 94-1 13.
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Od Kotuuha I Ij21, Ha тисуће силнијех момака Пј49, Шачица људи добровољаца /  

Помоћ му cea je  Црпогораца БЦ61, Престоиица ђе остаје /  Црнојевих потомака 

KA 19...

Гснитивни наставак -ах заступљен je у врло малом броју примјера у односу на 

ијслокупни јсзички материјал:

даиахЂ Пс5,2, od оикјех нервознијех насртајах Пс15, пасахЂ П1,6, царахЂ П1,8, 

освонча' П 1,22, руссах П3,4, Боговах се старих трси ПВ90, И два чојка niajno ča 

се /  Из логорах преписују ПВ180...

Умјесто сугласника jt спорадично налазимо апостроф: Вратима je  Смедерева /  

Испред супца првпх зрака'/ Изјахала нахатоее /  Чета jedna od јунака' Пј21...

б) Генитивни наставак -ii, који представља остатак некадашње Т-деклинације, има 

именица људи: 50 л 1оди Пс2; a ne вјеруј ... побркапијем теоријама болеспијех умова 

болеспцјех љуби Пс 12,3, Браћа Србијапци гшају docma људи Пс18, Od јупака u od /bydu 

Х7,31; Колико си, [Jugo, њојзи /  Дала jnydu u витеза НК45; don je  љуОи СП80, осим у 

једном случају с наставком -шс, који je иначе чест у језику старе црногорске 

књижсвности443: колико сгшпатије n љубави може nahu Kod љуОих Пс12,1 L Наставак -u 

има још једино имемица сат: До nem čamu СП1 19444, док се имснице граО и мипут 

јављају са наставком -a : скоро 20 мипута П1,7, od + 7 граОа П3,2, na 8 у. u 40 мипута 

Г13,5, саио ia 25 мииута Пс25. Примјере осталих именица мушког рода које би у 

генитиву множине могле имати -u нијесмо забиљежили.

в) Нијс регисгрован двојински наставак -ију у генитиву множине ових именица, 

као ми код всћипс старих писаца са црногорских терена445, што се слаже само с једним 

дијелом црногорских говора446 *. Именицеуста, гтућа и npcm имају наставак -a: сауста 

БЦ202; Г1А19; ПВ23, из уста КА53, преко уста ПА73, иза плећа ПВ102, са nem npcma 

БЦ227, a именица гост наставак -их или -a: гостих П3,13, твоих госта Г4.

Ј Л. Младсповић. Белетке, 22.
444 Тако јс и у савремсном књижсвиом јсзику (В. М. СтсвановиИ, Савремепи /, 209). Пстар I има у овом 
случају искЈвучиво иаставак -ах (Б. ОсгојиН, Петар /, 129), Поповић и Караџић у генитиву миожине 
имсиицс сат имају наставкс -a и -u (Ј. Суботић, IJonoeuh, 74).
445 Сгари двојински наставак -ију уопштс иемају владика Данило (A. Младеновић, Данимо, 128), Петар I 
(Б. Остојић. Петар /, 128), Пстар II (Д. Вушовић, ГЈршози, 29), Миљанов (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 
111). јсдиио je забиЈнежен у језику С. М. Љубишс (A. Младеновић, Белегике, 21, 22). У вези са овим 
насгавцима в.: Мирослав Николић, Имеиице с наставцима -y/-ujy у  генитту множине, НЈ, XXV/l-2, 
Бсоград, 1981, 82-99.
446 М. Псшикан, CK-Jh. 146; Б. Милетић. Црмница, 193-199. Мрковићки и источноцрногорски имају старе
двојииске наставке у геиитиву множине (Л. Вујовић, Мрковићи, 228.; М. Стевановић, Источноцрн., 70).
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r) За језик Николе I карактеристична je архаична употреба генитива множине 

имснице брат, коју и савремена књижевнојезичка норма дозвољава447:

Mciibe брата ПВ166, С decetn брата СП21, Седам брата СП34, С девет брата, с 

deeem бршпучеда В26, шест брата ПВ15, пет тисућа/ Рачунају мање брата 

ПВ166.

57. Датив, инструментал и локатив множине

а) Kao у језику већине старијих црногорских писаца и у главнини саврсмених 

црпогорских говора, no пори)еклу контамимираии наставак -њма уопштен je за датив: 

официрима u војпицилш Зецког одреда зафаљам Т2, Послаппцпма морам враћати 

визите П 1, 12, Ka' ono mu привикиута / Чудесима, ужасима Х70..., инструментал: A 

уздисах уздасгша Пј44, иека се б с' Турцима Пс4,1, na вас кумим ... u свијсм ceeifmia 

Пс 18, da nac иеће његова милост раздвајати насшшим средствима Т6, da се провучем 

уским сокацима П1,5, Уговор jedan с Млецима то je  БЦ14, Земљо света, чуОесњма 

славиа КА69... и локатив множине: no Kopdofiima Пс4,2, na гребенима Пс19,2, у  danmta 

TI, о фараопима П 1,1 1 \улогорима  БЦ47, na крилима БЦ230, no 6pdima ПА110...

б) Међутим, опет у складу са црногорском књижевнојезичком и народном 

говорном традицијом, сваки од ових падежа у Николиним текстовима има више 

наставака, који се, наравно, јављају у занемарљивом броју примјера у односу на 

примјсре са наставком -има. Тако у нашем језичком корпусу у сва три поменута падежа 

имамо и наставак -ма, за који зна већина црногорских говора* 449 и старих писаца са 

црногорског подручја450, a облике с њим употребљавао je и Вук Караџић451. Чешће се 

јавља у пјесничком корпусу него у прозном452, и углавном je ограничен на облик 

именице људг^ мада смо забиљежили и no један примјер именица коњи453 и кр\та\

■147 П. М. Стенаповић, Савремени L 182. Исп. и: Р. Биговић-Глушица, Мпљанов, 107.чЧо i i ■ - *Паставак -пма jc настао контамимациЈОм множинског инструменталног наставка u и двојинског 
маставка -м а { \.  Белић, ifcmopuja, 197).
440 М. Псшикам, СК-Љ, 148; Б. Милстић, Црмница, 402, 403; Л. Вујовић, Мрковићи, 220; М. Стевановић, 
Псточноцрп., 70, 71.
450 Пије за6ил>ежен у језику Петра I (Б. Остојић, Петар /, 130), али јесте у језику владике Данила (A. 
Младеновић, Данило, 130), Пстра II (Д. Вушовић, Прилози, 121; М. Стевановић, Неке особине Његошева 

језика, 21). Д. Даковића (Б. Остојић, Даковић, 102). Миљанов користи дативнс и инструменталне облике 
само са наставком -u.ua (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 107), како je и у кучком говору, јср Стевановић 
примјерс са наставком -ма биљежи само за Пипере (М. Стевановић, Источноцрн., 70, 71).

Вук je више у почетку свог рада него касније користио мможинске облике с наставком -ма (М. 
Стевановић, Вуково бело, 83).
45" Употребу иешто већег броја имемица с мможинским маставком -ма у Његошевом језику М. Стевановић 
објашњава погребама версификације (М. Стевановић, Неке особине Његошевајезика, 21).
453 Облик коњ.иа новијег je поријекла, начињен према другмм основама (рјечма, људма и сл.). Иако су В. 
Караиић, 'h. Дамичић, С. Новаковић и други старији граматичари признавали дублетне облике
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a вама људма БЦ40, ратови људма БЦ38, Бог je  људмаразум даровао В28; Богом 

u лл дма БЦ161, пред људма Пс29, Међу људма НК78, cuiu u с људима КА50, с' 

6o:ibfcMa Koiibva П1,28; no кршма БЦ171.

в) У једном примјеру имамо стари дативни наставак -ол/, који се чува у 

појединим црногорским говорима454: Зсшуду je  изгнаником /Африканско небо дало 

/Суице cjajiio воду бистру... ПА6. Нешто више примјера с овим наставком ексцерпирали 

су испитивачи језика осталих старијих писаца из породице Петровић455 456. У 

инструмснталу, такође једанпут, биљежимо наставак -ima без крајњег вокала, очигледно 

из метричких разлога: Ka с' добријем сестрићима /  И сусједпм on живјеће ПВ134. Из 

једног од најраније насталих текстова ексцерпирали смо опет усамљени примјер са 

старим наставком -ам у локативу множине: Kad погуби војводу Момчила /.../ У Језерам 

испод Дурмитора В26.

г) Стари локативни a данашњи генитивни облик јавља се спорадично, и то само 

уз предлог /70, како je и у Језику осталих црногорских писаца старије епохе , иакоЈе то 

једна од типичнијих црта црногорских говора457: Па што би се onda крила / По пештера 

у  платше? ПВ161, Jacna свјетлост no sudoea Пј21, Kad бој eneda наспрема се /  По 

Кастрата ђе се бије! KA 12.

58. Множина именица са инфиксом -ов-/-ев- и без њега

У језичком материјалу који анализирамо изражена je употреба именица мушког 

рода са инфиксом и без инфикса -oe-/-ee-4S8. У њему су присутна колебања у употреби 

краћих и дужих облика миожине појединих именица мушког рода, као и у народним

jhyć.\m/jby()iL\t(h рјечмафнјечииа, зубма!зубпма и сл., забрањивали су облик коњима као неправилам. 
Међутим, широка употреба у народним говорима и језику многих књижевника, као и системско уклапањс, 
обсзбијсдили су му мормагиван статус у наредним грмагикама (В. Р. Алексић, Коњма или коњпма, НЈ I, 
св. I. Всоград. 1933, 22-25).
454 JI. ВујовиН, MpKOGithu, 220.
455 Бол>с јс иосвјсдочсп у језику владике Данила (A. Младсповић, Данило, 130,131) и Пегра I (Б. Остојић, 
Ilemap /. 130). највјсроватнијс због гога што су сс оми користили и црквеиословснским језиком.
456 Ријсдак јс и у јсзнку владике Дамила и Петра 1 (присутан само код именица женског рода. мада су у 
Даниловом језику то и јсдини иримјсри локатива уопштс: в. A. Младеновић, Данило, 134; Б. Остојић, 
Ilemap /. 133). тс I Icrpa 11 (Д. Вушовић, ГЈрилози, 30) и С. М. ЈБубише (A. МладеновиБ, Белешке, 21).
457 Само са прсдлогом no овај облик мрисутан je у већини (Ж-Љ говора ( М. Пешикан, СК-Љ , 148), исп.: 
Д. Вушовић, Диалекат, 38, Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 57; у источноцрногорским говорима генитивни 
облик намјссто локативиог јавља сс дослсдно (М. СтеваиовиБ, Источноцрн., 69,70). Мали број примјсра 
овс појавс забиЈвежсн јс у мрковићком говору (Л. Вујовић, Мрковићи, 315).
458 Имсницс мушког рода којс нијссу припадале некадашњим п основама почињу примати мможински 
ипфикс -ов-/-ев- neh у 13. и 14. вијеку, али су тек од 17. вијека облици с њим преовладали иад краћим 
мможинским облицима. Првобитно јс овај инфикс био заступљен у множини једносложних, a тск каспије 
сс шнрио м na вишссложпс имсиицс (А.БслиБ, Нсторија, 164-166).
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. 459 • •говорима и у савременом књижевном Језику , тако да се исте именице Јављају и са 

инфиксом и без њега. Због тога смо ексцерпиране именице начелно разврстали према 

броју слогова у двије групе a у оквиру тих двију група издвојили смо: a) именице са 

инфиксом -ов-/-ев-У б) имеиице без инфикса и в) именице које се јављају и са инфиксом 

и без њега. Колебљиве именице дијељене су и дал>е с обзиром на то да je дистрибуција 

њихових дужих и краћих форми различита no појединим падежима.

Једносложне именице са инфиксом

I I Богоаи I IA106, бојеви БЦ108; I IK25, бродови КА86, БЦ47, гробови МК77,

домови Г1А106, ђедови ПВ57, ђемови ПА9, зборови X I05, зетови П3,9, зидови 

ПВ75; КА25, керови БЦ13, попови БЦ18, растови Пј44, ратови БЦ44, робови 

СП57, ројеви Пј48, сводови П 1,21, синови П3,22; Х27, стубови ПА46,87, судови 

БЦ164, топови П3,24, трагови БЦ31; ПА44;

Г Богова ПВ104, бојевп Пј47; KA 14, бродова НК77; СП80, градова БЦ66,220; ПВ80, 

гробова ПВ66; НП5; НК62, долова Пј 10, домова СП31, ђедова Пс12,2; KA6I; 

НК5; B2I, зидова ПСС7; Х61, керова ПВ146, лафова Г1А51, НП5, пасова

ПВ11, плапова Пс 16,1, ратова БЦ141; КА68, робова НК75,77, сипова П3,22; 

БЦ212; НК63, слетова СП112, тасова Х21, топова П 1,30; КА39.64; Х88; 

НК75,78, хртова ПВ6;

Д гробовима ПВ185, ђедовима НК23, мужевима Пј9,1, пасовима ПВ106, синовима 

ПВ127; СП1П;

A бојеве ПВ70; НК27, бокове Пј22; ПА15, борове Х47, вирове HK21, волове БЦ259, 

врхове ПВ37; HK14, вукове HKI3, глибове Г2,1, градове Пј7; БЦ195; ПВ68; СП81, 

гробове ПА4; НК65, гуњеве Х9, димове П1,23, долове ПВ6, друмове Х40, зетове 

Пс 12 ,16, зидове БЦ46; КА28,30; ПА8,94 ,KA 18, ладове Пј49; КА38, ледове 

В25, листове СП96, мостове БЦ245, редове KA 12, ројеве ПВ89, сводове ПСС12, 

сипове ПВ79,116; KA13, cmivcoee Пј 10; БЦ83, столове НК74, топове KA4I,65; 

НК78;

В стубови ПВ184;

И Боговима ПВ104, врховима НК67, градо ПВ37, БЦ196, ђаковгша

Пс12,4, крстовима СП77, љешевима БЦ284, ножевима Х48, ратовима БЦ236, 

робовштКА79, сводовимаБЦ12, синовимаПВ193, ПВ92; 13

13. М. Стспаиопи11, Сав/, 200-206.
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JI бојсвилta Пј45, СГ156.

Једиосложне именице без инфикса

Н брци П3,8, врази КА23, диви БЦ163, звуци ПВ87; ПА86; НК5; СП115, крши 

БЦ199, мпини KA 16, плачи БЦ38;

Г врага НП6;

A звуке ПА30,99, куте Пј 19; ПВ41; KA18, скуте БЦ59; ПА109, труде КА45; ПСС9, 

ишле СП42;

Л струцима UK33.

За Д, В ii И нијссмо проиашли примјере.

Једносложне именице са инфиксом и без њега

Н a) валови БЦ262, и вали КА34; ПА64; НК57; СП66; НП4, вукови БЦ62; НК46, и 

вуци БЦ53; ПВ171, гласови БЦ80; КА82, и гласи БЦ4; X I5; СП69, дворови П1,2, и 

двори СП79; Пј20; KA 16; ПА43; НК82; СП40; НП10, путови ПјЗ, и пути СП85;

б) Књажеви БЦ86, КА59,67, сметови СП39, кључеви СП78, дарови П1,16;

в) спови КА34; СП28, сапи ПА86; Бези КА67; СП36, боли БЦ267, дуси 

ПВ28,45,104; KA7I; НК56; НПЗ, знаци БЦ21, зраци БЦ117; ПВ168; СП61, краји 

БЦ133, краљи Пј9,1; ПВ72; КА67, мачи БЦ38,253; ПА9; Х44, свати Пј21; БЦ136; 

СП38, Цари Пј9,1; ПВ151; КА67; НК74, часи Пј11; КА47; ПА53, штити ПА8;

Г a) валова СП80, и вала БЦ185; ПА64, дворова П 1,19, и двора ПА21, зракова ПВ6, 

и зрака ПА89, крсиеева Х90, и краља ПВ99, мачева ПСС7, и мача БЦ141, 256; 

ПВ168, сватова Пј21, и ceama БЦ84; СП38; хатова СП39, атова КА69, и хата 

ПА79, царева П1,9, и Цара ПВ148; ПА102; ХЗ; НК74;

б) духова ПВ152; KA71; ПА29,54; НП6, крајева КА39, краљева ПА40,106, 

штитова БЦ136, Књажееа БЦ240, банова Х90, висова Пј22, змајева КА39, 

путова Г2,1, другова ГЗ, дарова П 1,17, дворова БЦ74;

в) киеза БЦ25, храма БЦ65, часа БЦ13; ПА74;

Д a) 0-

б) зпаковшш Пс5,3, краљевшш ПВ72, сватовгша ПВ124; СП41, храмовииа 

ПВ140;

в) смстима СП46;

A a) ecuioee КА35; НП4, и вале ПВ170; HK12; СП76, висове Пс19,2; Х75,90, и висе 

ПА42, дарове Пс11,2; П 1,15; ПА100, и даре Пј 10, дворове Пј7; П3,3; ПА52; СП81,
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и дворе ПВ28; ПЛ27,53: Х82; СП44, зракове ПВ168; СП50, и зраке ПА50, крајеве 

Г1Ј22; ПВ41; ПА47, и краје БЦ89,193,282; ПА12, сватове СП25, и свате Пј21, 

хатове ПА12, и хате БЦ67;

б) болове ПА75, духове ПВ41, краљеве БЦ41, мачеве БЦ156, часове Пс19,2, 

храмове СП87, сметове СП43;

в) бапе БЦ41, гласе Г2,3; БЦ238, змаје БЦ59, кључе КА85, путе Пј7; ПВ45,68; 

ПА61,109; НК69, царе БЦ198;

В a) вукови ПВ103, и вуци КА79;

б) бсгоаи КЛ65;

в) дуси ПВ158, свати СП38.43, друзи ГЗ;

И б) боловима БЦ267, духовгша БЦ196, зрацшш ПА56, Краљевима ПВ72, даровима 

НК76;

JI б) крајевгша Пс 19,2; ПВ88, царевима П1,11, ваповгша ПА15;

в) ст ма  Г1В145.

Вишесложне именице са инфиксом

Н галебови КА34, овнови КА69, свјетови ПВ40, соколови БЦ187,268, цвјетови Х72, 

вјекови СП79, огњеви КА24;

Г свјетоваПВ39, соколоваПА32; НК63; СП80, цвјетова КА69, ПВ36,116;

HK13; НП9, каблова Х43, лабудова СП39, лахорова ПВ146, пљенова НК77, 

послова Пј48; П 1,35; ПВ151; КА60, ћошкова БЦ66, фратрова БЦ150, шурева 

ПВ129, очева KA 16; Х4; НК49;

Д соколовима Т6;

A соколове БЦ18; НК6, цвјетове БЦ84, вјекове БЦ288; ПВ68Ј48, послове П 1,35, 

очеве KA 12, брегове Пј45 ,узловеXI07;

В соколови БЦ227;

И вјековима Пс 17,2;

Л Нема примјера.

Вишесложне именице без инфикса 

Н иојми ПВ67, случаји ПВ85;

Г обруча БЦ209;

A вихореCl 145.

За Д. В, И и JI нијесмо регистровали примјере.
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Вишесложие именице са инфиксом и без њега

Н a) орлови НК46; БЦ139, и opnu БЦ141; Х5, шаторови Х93, и шатори КА27; 

ПАЗ;

б) витсзови ПВ114Л98; ПА79; СП108, камепови Х35;

в) eijupu ПјЗ, Гријеси ПВ73, гаврани ПВ155, шанци БЦ47, саати П1,17;

Г a) витезова Пс2; Пс2; ГЗ; БЦ141; ПВ65; KA15; НК5; НП16, и витеза НК45; НП8, 

голубово КА37, и голуба ПА58;

б) вјетрова ПА97; СП80, орлова БЦ141; ПВ147; СП107; Х92;

в) шапшра I II18;

Д б) в 'tmpoeima Пј9,1, орловгша СП90;

б)  камеишт X 19;

A б) витезове БЦ287; ПВ79; ПА83; Х4,65, вјетрове ПВ22, грјехове КА22, 

гавранове HK13, шанчеве БЦ99, сахатове ПА97;

в) орле СП77;

В б) Gume30Gu БЦ255; КА83; НК39;

g) гаврани ПВ103, шанци БЦ117, орли ПВ103;

И б) opnoGim a  БЦ147; СП56;

Л Нема примјера.

Ha основу наведених примјера очито je да су дужи множински облици бројнији 

од краћих, да их je више од једносложних именица, али није занемарљив број ни од 

вишесложних, што одговара ситуацији у старим црногорским говорима460. Стари 

црногорски писци имају врло мало дужих множинских форми од двосложних ријечи 

или их немају никако461. Највећим бројем примјера у нашем језичком материјалу 

заступљени су номинатив, генитив и акузатив. У инструменталу смо забиљежили само 

дуже облике, a у дативу и локативу, поред неколико дужих, само no два краћа облика. 

Већину дублетних облика које Никола I користи дозвољава и савремена 

књижевнојезичка норма, углавном у пјесничке сврхе462. Па ипак, и међу дужим и * 46

У томе се језик Николе I подудара са СК-Љ говорима изузев са говором Цуца (М. Пешикан, С К -Љ , 
131-133). Уп. исто: В. Милетић, Ц рм ница, 400,401; Л. ВујовиБ, М рковићи , 217.
401 У писмима владике Данила нема примјера множине вишесложних именица са овим инфиксом (A. 
Младеновић, Д анило, 127), као ни у језику Пстра I (Б. Остојић, П ет ар  /, 134), док Његош (Д. Вушовић, 
П рилози , 29), Марко Миљанов (Р. Биговић-Глушица, М иљ анов, 109-110) и Вук Поповић (Ј. Суботић, 
f lo n o eu h , 72) имају нешто мало примјера.
46" Исп. са сличном употребом ових облика у Његошевом језику (М. Стевановић, И еке особине Њ егош ева  
је з и к а , 19).

136



краћим облицима има оних које данашња норма не прихвата: шаторови, 

ђаковп; сани, појми, смети, храми, шали, a множински облици: плачи,

труди необични су јер именице глиб, мрак, и труд no правилу немају множину. 

Очигледно je да нема ширења инфикса -ов- на рачун инфикса -ee-, које није забиљежено 

ни у СК-Љ говорима али јесте у црмничком и мрковићком говору463. Пошто та појава 

није својствена ни језику његових претходника из породице Петровић464, можемо 

закључити да није карактеристична ни за његушки говор. Именица пут у множини 

добија само инфикс -ов- као у староцрногорским говорима465, док именица 

деклинације шура има множину са инфиксом -ee-, као што je у народним пјесмама и у 

језику Вука Караџића466 467.

59. Напомене о именицама мушког и средњег рода
а) Хипокористици мушког рода, који могу бити и лична имена, најчешће се 

завршавају вокалом о, те ee мијењају no првој Ст. врсти, што je типично за црногорско
467говоре :

Н: Cunotiсу дошли у  Колашин Саво Павловић u... Пс9,4, da га Божо

Пс4, i , Г Muuio ће peh Г  Управитељу Пс 12,12, Шако u Блажо б-кху остали П 1,15,

Г: даузмем из крап Божа Пс8,

Д: u Гавру можешово прочитати Пс11,3,

A: Особито тздравл-км Пека Павловића Пс 1,2, Затим се обрне на Ђура u на 

Сшт  П 1,17, Ђура. Јанка, Митра, Пера /Tepa с' Швабом у  бој вражи Пј45, као u 

замишљеие финанцијалне операције Јов. Пламенца u Јова Поповића Пс23, Млого 

ме numao за Баба, Пера ПЗ, 13, Пробуди Mama БЦ105,

В: Драги мој Перо! Пс 12,1, Перо, научи се овако молити Пс 12,2.

б) Поједина мушка лична имена која се у савременом књижевном језику 

завршавају на -ло или -ле имају у нашем језичком материјалу окрњене форме, за које 

знају и поједини црногорски говори и стари црногорски писци468:

Стриц ми Дапил зар не рече? ПВ27, У то Данил Књаз настаде ПВ56; СП23,97, 

Војиславов cun Михаил /  Onem посла сина свога ПВ97, Цар Манојил дароеа му

М. Пешикан, С К -Љ . 132; Б. Милетић, Ц рмница. 399; Л. Вујовић, 400, 401.
Исп. A. Младсновић,27аш1/?о, 127, Б. Остојић, П ет ар  /, 134.
В. М Пешикан, С К -Љ , 132. 142.
Т. Marctić, G ram atika , 180.

467 Б. Милсгић, Ц рмница, 395; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 73.
4с>8 Kao у гшсмима владике Данила (A. Младсновић, 
говору (Б. Милстић, Ц рм ница, 395).

36). Исп. исто али спорадично у црмничком
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ПВ113, A кад неста Мапојила ПВ115, Kad за смрт /  Цар бугарски

Михаиле ПВ132.

в) Мушка лична имена која су данас у књижевном језику обична са завршетком

-uje: Ћорђије, Baciuiuje, Захарије, Арсеније, Аксентије, у језику Николе I

имају облике именица женског рода на -a, што je такође дијалекатска црта469:

Н: У част твоју Књаз Ђорђија / Сав ће Жабљак окупити БЦ58, Ђорђија

БЦ151, И Ћорђија пека дође БЦ223, И Господар da ће napa /  Наш влaduкa 

Василија Х76;

I A у  idpaehc Ива Focnodapa /  И Ђорђије пашљебиика .mada БЦ119, Јер je  круну 

od poljana /  On omeo Захарије Г1В91, Kao Живка, Трипка, Muha /  Бећка, Вука, 

Димитрије, /.../ Витезова бољих mije НК57;

Д: Ћорђији зашто daH прије dade БЦ27;

A: Ћорђију Књаза свако позпаје БЦЗЗ, Жалисмо /  И  Арсенију твог барјактара 

БЦ140;

В: И mu, оче АксентијаНК50.

г) Презиме славног француског војсковође јавља се с наставком -е у номинативу 

једнине: Но проклети Бонапарте /  Русу њежни noxod смета HK51, Алексапбра 

макебоиског, /  Боиапарта, ил' Цезара, /.../ Сјајни deopu имаше ли /  Od нас хитри 

полетара? НК82.

д) Са наставком -е у номинативу једнине забиљежили смо домаћу властиту 

именицу мушког рода: ...mirna ме Орле П3,1, као и апелатив бужб: лукав je  dy;>/cde 

БЦ147.

ђ) Етник Србинјавља се у пуном облику али чешће без крајњег -ии:

Србин Пј21; БЦ52; ПВ14,18,27; СП60, do Србина ПВ13, nped Србином КА37; Срб 

БЦ91; Г1,3; ПВ15,124,166,202,203; КА9, три Срба КА82, у  Срба ПВ17, Србу 

Пј37; БЦ52; ПВ202, Твога Срба ПВ26, Срб са Србом ПВ13, Србе БЦ52; ПВ76. 

Множински облик гласи Срби али у генитиву углавном имамо облик именице Србљи470: 

Срби БЦ52; ПВ125, млого Срба ПВ170, A у  пркос свим Србима ПВ135, И Србгша 

зе.мља лака ПВ197, Had Србима ПВ174; Србаља БЦ207, у  Србаља ПВ120; НК53, 

Od Србаља ПВ49Ј97, Груб Србаља ПСС12.

е) Колебања у употреби краћег и дужег облика у једнини присутна су и у вези са 

именицом Арапип у спјеву Потоњи Абеисераж:

469

470
Исп. исто у М. Стевановић, И с т о ч н о ц р н 61; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 72; Д. Петровић, Б роћ анац , 236.
Петар 1 овај облик веома ријетко употребљава (Б. Остојић, П ет ар  /, 135).
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Apannn ПЛ54. Арстина ПА62, Арапину ПА32, 37, 77, Арапина ПА38, 66, 72, 74, 

98, Aparnme 11A50, 73; Арап ПАЗО, 67, Арапа ПА26, 72, Арапу ПА41, 42, 68, 103, 

Арапа ПА65, 76, Арапе ПА51, 57, Арапом ПА25, 75, 100, Арапу ПА34.

Обје врсте облика има и један турцизам: Каур КА63, каурина КА59, док су са дужим 

обликом заступљене именице: Латинин СП62, НК70, Бугарину БЦ52,

.vришћапина БЦ239, поред: душман БЦ228; СП112471.

ж) Забиљежили смојош иеке етнике са окрњеном и пуном основом у једнини, a и 

у множини: Шпањка ПА48, поред: Шпањолкиња ПА17, 29, 74, ПА23;

Шпањцу ПА80, поред Шпањолац ПА103; ПА10, Шпапци ПА21, порсд:

Шпањолцима ПА100. Само са окрњеном основом ексцерпирали смо: 472 HK5I;

СП78, Москови П 1,26, Швајцара ПВ131.

ђ) Именица камеп реализује се и у том и у старим облицима и ками. Облик 

каијавл>а се у истом значењу са именицом ка:

-  камеп onu БЦ161. студени камен ПА71, с камена БЦ187, тврђа камена 

КА83, od камена Х4, уз камен СП80, на твој камен СП88, каменима Х7;

-  кам cnomuiiaiba БЦ146, стапи кам KA61, кам о грлу СП28, алем кам ПСС12, 

Кам na кам му остат неће ПВ81, na кам сињи ПА108; Х5, Кам темељац ПСС10.

У прилошком значењу и клетвама срећемо само старе облике, који имају широку 

упогребу у црногорским говорима473:

кам da му je  Пј43, Не успјеше ни црн' ками ПВ138, Н' ако ками u куку da ми je  

В22, Kami neuano лјнху П 1,30, A Kad ками edje iaudy KP40.

Од именица мушког рода старих консонантских основа у језику Николе I 

малазимо још именице пламен, грмен и прамен. Прва се у највећем броју примјера јавља 

у старом, краћем облику: там  М3,3, као плам БЦ91, чист израз плама БЦ83, Od плама 

ПА80, Крај плама HK81, пајжешћи плам БЦ87, плам освете БЦ259, плам ми овђе стави 

KA 14, плам deopa ПА103, у  плам ПА105; В24, поред: пламен вражи БЦ236; ка' пламен 

жпви БЦ163, тамеп гори НК58, пламен свети БЦ200, у  пламену Пј37; друга у дужем 

облику: u грмепа буковога ПВ8, od грмепа do грмена ПВ169, из грмепа Х49, али: у  грм 

БЦ12, mi грм КА55; a трећа je забиљежена једном и то и старијој форми: прам облака 

Х67.

171 П стар  I и М . М нл.аиои  им ају с а м о  н о р м ати в н е  о б л и к е  (Б . О стоји ћ , Петар / ,  135; Р. Б и гов и ћ -Г л уш и ц а , 
Mitjbanoe. 103).
472 О вај етп и к  у и стом  об л и к у  у п о т р сб љ а в а ју  владика Д а н и л о  и П стар II (A . М л а д ен о в и ћ , 138; М .
С т св а п о в и ћ , Речник I. 4 5 2 ) .
473 Б. М и л сти ћ , Црмнпца, 4 3 7 .
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Двојаке форме наведених именица обичне су и у црногорским говорима и у
474Језику старих црногорских писаца .

е) Имсница dan има облике од трију основа: dan-, днев- и д н што je иначе 

специфично за ммоге старије црногорске писце* 475 476, a и за већину староцрногорских
476говора :

у  no uohu, у  no dana НК69, u no ноћи u no дневи HK59, ни поноћи ни no dneeu Пј45, 

п no дпеви u no uohu HK6I, за дпеви Х87,91, Дани мени дуги бише СП66, Гдје се 

мучпи danu пижу СП114, Дпи u поћи ПВ163, И dnu свапу НК66, Ejiaeodamnu duu 

Cl 165, Дачеки су duu Me?dany СП100, Сиовиђења dneeu, uohu... БЦ130, Да 

избрајаш dne вјечите ПВЗЗ, dne иабрајеш СП118.

Kao што се из наведеног види, у Николином језику егзистира стари облик dneeu у 

служби генитива и локатива, a једном и као облик номинатива множине, што се све 

среће у црногорским говорима477 и у језику старије црногорске књижевности478. Док се у 

текстовима владике Данила и Петра I стари двојински облик dnu среће само уз 

бројеве479, у ексцерпираном материјалу из Николиних дјела употријебљен je 

самостално у номинативу, a и у акузативу налазимо форму dne48°.

Овдје наводимо и облик старих консонантских основа који улази у састав назива 

црквених празника: do Apanfyenoeadne Пс9, око Budoeadne Пс10,2, О ђypђeвydue М3,2481, 

те прилога: ouoMadue П1,34; Пј45; Пс5,15; П3,18, али: О Митрову dauy СП39, као и 

именицу nodne која je деклинабилна (додуше, биљежимо само генитивне примјере), али 

не проширује основу у косом падежу сугласником в: посље nodna П3,19, до nodua КА28,
482што има подлогу у староцрногорским говорима .

К раћи о б л и ц и  кар актеристични су  за  стар и је  ц р н о го р ск е  говор е д о к  je  у нови ји м  изр ази ти ја  у п о т р сб а  
д у ж и х  ф ор м и  (М . П сш и к ан , Jedan отипт поглед, 160). И сп . Б. М и л ети ћ , Црмница, 3 9 6 ; Д . В у ш о в и ћ , 
Прилози, 2 7 .
475 И сп . М . П и ж у р и ц а , Змајевић, 266 ; A . М л а д ен о в и ћ , Даншо, 137; Б. О сто ји ћ , Петар / ,  125; Р. Б иговић- 
Г л уш и ц а , Миљапов, 100; Б. Ooio]w\\ ДЈаковић, 98 .
476 В . М . П еш и к ан , СК-Љ , 139.
477 О бл и к  dneeu у гсм иги ву c p e lie  с е  у С К -Љ  гов ор и м а (М . П еш ик ан , С/СЛ>, 1 3 9), a као м н о ж и н ск и  обли к  
за е т у п љ е н  je  у ц р м пи чк ом  говор у (Б . М и л ети ћ , Црмпица, 4 0 3 ) .
478 О бл и к  dneeu у геп и ги в у  за б и љ сж е н  je  у  је зи к у  A . Зм ајсви ћ а (М . П и ж ур и ц а , Змајееић, 2 6 6 ) , владикс  
Д а н и л а  (A . М л а д си о в и ћ , Даиило, 137), П етра 1 (Б. О стоји ћ , llemap / ,  125), П етр а II (Д . В у ш о в и ћ , Прилози, 
1 20), A . Д аковиИ а (Б . О стоји ћ , Дакоеић, 9 8 ) , a у  м н ож и н и  у д јел у  A . З м ајев и ћ а  и М . М и љ а н о в а  (М . 
П и ж у р и п а , Змајевић  ̂ 26 6 ; Р. Б и гов и ћ -Г л уш и ц а , Миљаиое, 100).
474 В. A . М л а д ем о в и ћ ,Д о /ш л о , 137; Б. О сто ји ћ , Петар / ,  125. И сп . исто; М . П еш и к ан , СК-Љ, 139.
480 Ф ор м а dne с е  с р ећ с  у наш ем  је зи к у  о д  13. a dnu о д  14. вијека (РЈА  II, 2 4 7 ) .
481 И сп . исто: Б. О ст о ји ћ , Петар / ,  125; Р. Б и го в и ћ -Г л у ш и ц а , Миљаиов, 100; Б. О ст о ји ћ , Дакоеић, 9 8 ; Ј. 
С у б о т и ћ . Opnuh. 163; М . П еш и к ан . СК-Љ ., 139; Б. М и л ети ћ , Црмница  ̂ 4 0 3 ; Л . В у јо в и ћ , Мрковићи, 2 1 2 . 
Ф о р м у  dneeu у и ази в и м а празн ика у п о т р еб љ а в а ју  владика Д а н и л о  (A . М л а д ен о в и ћ , Даиило, 137) и В ук  
П оповиИ  (Ј. С у б о т и ћ , Uomeuh, 77).
48  ̂ В . М . П еш и к ан , CK-Jb, 141; Б. М и лети ћ , Црмпица, 4 0 4 ; И сп . и: Ј. С у б о т и ћ , Поповић, 7 8 .
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ж) У множини именица небо и чудо огледају се остаци старе с промјене: Час

дижу do пебеса КА58, Па гром da нас са небеса грува КА66, Ka da хурија/ С

небеса се њему јави  ПА23, Мјесец пунан na je  сипље/ По свој сврх небеса

Х60, Ha које му jedan житељ/ Od небеса odeoe ПВ38, И с којег cu daea'/ Пут

пебеса твом геицју СП20; Etno, onda pad бих био/ се пут небеса СП105, Слава

суицу na иебеса Г1ј7; И другијех још хиљаду/  И чубеса u мегдана НК25, Убезекнут у  

чудеса СП125, Ах. nvdeca ma заврши Х78, Kad чубеса овакова ствара КА38, поред: 

таквијех чуда П3,14, 4yda ona ona ствара Пј 12, промаља чуда свака БЦ68, Како 

3nade Црмппчаппп/Даџиповска nyda твори НК70, Jedna с бругом у  поклаће/ И у  jade у

nyda ПВ92; Od постапка do пестапка/ У прегоне u у  nyda! ПВ137. Из примјера се види 

да су облици небеса и nydeca најчешће везани за оноземаљски свијет али не мора увијек 

бити тако ( Славаcyniiy na пебеса Пј7).

з) Именица уже нема проширење у виду сугласника : Да робињи ужа скине 

Х67, као што га има у СК-Л> говорима* 483 *.

и) Именица eojeoda поред новије има и старију форму, a употреба једне или друге 

најчешће зависи од потреба стиха: eojeode ПВ142, 146, eojeoda ПВ146, eojeeode НК23, 

eojeeoda HK37, eojeeodu HK46, eojeeodu ПВ65. Обје форме ове именице употребљавају и 

Петар 1 и Петар II, док владика Данило употребљава само форму с фонетизмом -оје-ш .

ј) Именица бол у Николином језику мушког je рода кад je у множини: 

i benu боли Пј 7, Облакша jo j боле тешке Пј7, meo u боли Пј4, твое тешке боле Пј4, али je 

у једнини понекад и женског рода: љута бола ПА109, IJoduuo сам млогу болу ПВ180.

к) Мушког a не средњег рода јесу именице острво и полуострво, као и именица 

жезло: острве отргнуте ПВ41, острее с лоеориком Г1В64, балкапски полуострв ПВ143, 

жезал српски ПВ99. Међутим, именица скут je средњег рода: Скуто божје НП14, 

скуто свето НП14.

л) Именица караеан у језичком корпусу који анализирамо доследно припада

трећој Ст. врсти: Нашао jeкаравану ПА109, К onoj Меке каравапи ПА109, Велика je  

караеапа Х86. Истој деклинацији пришле су именице Мексико и 485: od Мексике

IIA95, Hedjby земл>е КАЗ.

4R3

483

М . П сш и к ан , CK-Jh. 142.
Б. О сто ји ћ , Петар /, 135, 136; М . С тев аи ов и ћ , Р. Б ош кови ћ, Речник, 33; A . М л а д е н о в и ћ ,Л л « н л о , 78 .
Ж е н с к о г  je р од а  и у С К -Љ  гов ор и м а али с  обл и ц и м а: ned/neda (М . П еш и к ан , СК-Љ< 141); и ст о  у

Ц рм н и ц и  (В . М илетиИ . Црмница, 4 0 9 ) .
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љ) Множински облик именице пост припада четвртој Ст. врсти: су часне

пости СП122, што je забиљежено и у пеким црногорским говорима486. И имемице и 

цртеж у језику Николс I припадају истој врсти: за свету БЦ49, Без никакве цјели

своје! БЦ279. Једну другу цијељ Г1В62, без ц'је НПЗ, u цртежи Г1Ј45.

м) Само у множини граматичког мушког рода регистровали смо именице 

присташ(а) и дипломат(а): присташима ПВ156, дипломати СПП6, дитоматима 

Пс16,2.

н) Плуралија тамтум прса/прси мијеља се у језику Николе I no првој и четвртој 

врсти као у Њсгошевом језику487 *, што не одговара старим црногорским говорима који 

3najy само за облике no четвртоЈ врсти :

што пам jedna прса даше БЦ235, обрат своја прса СП46, Д аразт рим прса 

Урошева В26, прса ми грије БЦ195, напајаће ... прса ПВ202; прси сличе ПА36, у  

прси БЦ139,156, пиз прса БЦ157, преко прси БЦ158, на прсп БЦ202; ПА74, из 

њеиијех прси КА34.

њ) И плуралија тантум плећа/плећијавља се у оба рода (средњем и женском), тј. 

има облике no првој и четвртој врсти, како je и у Његошевом језику489, за разлику од 

старих црпогорскмх говора у којима долази једино no четвртој врсти490: Ha rvteha БЦ151, 

Kada iviehu обрпуше СП56, за плећима БЦ254.

о) Двојаки облик има и именица вече/вечер, с тим што конгруентни атрибут уз њу 

може имати облике сва три рода, у складу са стањем у појединим црногорским 

говорима491: Добарвече КА49; Х71, doopo вече БЦ100; СП63, ову вече БЦ86,у'ег)ну 

вечер Х99; СП68,76, Od вечсри већ me тавне СП69.

п) Поред низа примјера именице ibedpa у множини:

...разглебивах! ibedpa Пј44, Њебра своја cea отеара ПВ65, A je отворио

НК43, из ibedapa Х31, К' lbedpmia KA18, u у  сама ibedpa ПА96, У вас цар

већ прима Х27, Па у  ibedpa заборава ПВ8, у  моја уска ibedpa X I02, у њебрима 

НК80,

У  ц р м н и ч к ом  го в о р у  и м сн и ц а  nocm и у јел н и н и  и у м н ож и н и  м о ж с  би ти  м у ш к о г  и ж ен ск о г  р о д а  (Б.
М и л ети ћ , Црмница, 4 0 8 ) . Д в о р о д н а  je  и у б јел оп ав л и ћ к ом  гов ор у  (Д . Ћ у п и ћ , Бјелопавлићи. 6 9 ). С. М.
Љ у б и ш а  у п о т р сб а в а  ову  и м сн и ц у  у јс д н и н и  и у м уш к ом  и у ж сн ск о м  р о д у  (A . М л а д ен о в и ћ , , 2 2 ).

489

М . С т ев а н о в и ћ , Речник / / ,  194.
М . П еш и к ан , СК-Љ, 141; К. М и л ети ћ , Црмница. 4 0 4 .  
М . С т св а н о в и ћ , Речник II, 37 .
М . П еш ик ам , СК-Љ, 141 ( плећајс д и н о  као м н о ж и н а  о д  nnehe = ппећка)', Б. М и л ети ћ , Црмница, 4 0 4 . За  

М ил>анова ј с ,  та к о ђ с, карактсристичан сам о  обл и к  mehu (Р . Б и гов и ћ -Г л уш и ц а , Миљанов, 1 0 3 ).
1,41 М . П еш и к аи , CK-Jb, 139; Д . Ћ у п и ћ , Бјелопавлићи, 7 4 .
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у нашем корпусу налазимо једнину ове именице и у основном и у фигуративном 

значењу41': / /  ibedpo ibeno распучи б'јело БЦ132, Te ријеке њедро таво ПВ139, Само 

змија, иппо у  њедру храпиш В25.

р) Именица доба у језику Николе I врло je ограничене промјенљивости и средњег 

je рода, и углавном се јавља у множини, што одговара неким старим црногорским 

говорима : прошлих доба ПВ85, у  cea доба ПВ130, У доба најзгодпија ПВ194, у  доба 

najcjajnnja ПА53, у  доба najnoeuja HK16, Давио, добау npacmapa СП67, поред: у  свако 

доба БЦ173. Промјепљивост ове именице ограничена je и у савременом књижевном 

Јсзику, у ком je такође средњег рода .

с) Необична je мможина небројивих именица: дрвеће, камење, цвијеће, 

памјештај:

Kad дрвећа другаразцвјетају КАЗЗ, Дрвећа mu oedje крупи СП102, Измеђ блјеска

драгијех камеп>а В24, Ал ' цвијећа Султаиија/ Ja иијесам, каг што рече ПА25,

Разгледачи намјештаје/ uраскоши сјајпог двора! Х20...

т) Апстрактна именица пут има множину изузетно у примјеру: неке путе ПВ74; 

КР65, поред: jedan пут Х42, сто пута П1,25, na jedan пут БЦ130, dea пута БЦ254; Х95, 

три пут KA 16,76, три пута КАЗ1.

ћ) Топоним Никшић може се јавити у множинској форми, што je забиљежено и у 

појединим црногорским говорима495 и у Његошевом језику496: Па cad мислим у  Никшиће 

Х28, Да ne crnojиш у  Никшиће Х36, поред: К Никшићу их onpaeuo ХЗО.

ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГ РОДА HA A

Од падежних облика именица женског рода на -a једино вокатив једнине и 

генитив множине показују извјесна одступања у односу на савремено језичко стање, a 

забиљежили смо и неке мале разлике у дативу, инструменталу и локативу множине.

60. Вокатив једнине

a) Највећи број именица женског рода на -a као и у савременом књижевном 

језику има наставак -о : * 4

49~ Њ егош  у п о т р сб љ а в а  јс д н и н у  и м ен и ц е  њедри с а м о  у  ф и гур ати в н ом  зн а ч ењ у  (М . С т св а н о в и ћ . Речпик Л 
5 3 7 ).
4П М . П сш и к ан , CK-Jh, 140; Л . В ујов и ћ , Мрковићи, 2 1 8 . У и сто ч н о ц р н о го р ск и м  го в о р и м а  je  с р е д њ е г  и 
ж сн ск о г  р о д а  (М . С т св а н о в и К  Источноцри., 7 1 ) .
4 )4 М . С тев а н о в и ћ , Савремени /, 2 1 2 - 2 1 4 .
405 К о д  т и п и ч н и х  о б јск ата  С К -Љ  говора и м ен и ц а  Hmiuut7 јав љ а с е  с а м о  у м н о ж и н и  (М . П еш и к а н , СК-Љ,
141).

' М . С т е в а и о в и К  Речник II, 6 0 4 .

143



Поссстримо Пј8, Равијојло Пј8, господо ГЗ, сабљо Пј37, маигто БЦ107, Ах, Горо 

Црна! ах земљо мила! БЦ189, арамијо БЦ212, Морачо БЦ280, властелиико 

КА49, тјешитељко KA61, спаситељко KA61, Султанијо ПА24...

б) Вишссложне именице природног женског рода на -ица, без обзира на 

значење, у језику Николе I имају у вокативу наставак -е, што je у складу са данашњим
• 497 498књижевним Језиком , a не са старим црногорским говорима :

врачарице Пј8, домаћице Пј8, суетнице Пј24, снашице БЦ29, иевјернице БЦ209, 

мезимице БЦ211, иесретиице БЦ211, робињице ПА24, цурице БЦ131, другарице 

Г1В,3, Даиице БЦ42, Mapinje ПВ170...

в) Колсбања у дистрибуцији вокативних иаставака имају поједина лична имена. 

Тако се нека од њих јављају и са наставком -о, који иначе није познат црногорским 

говорима499, и са наставком -a, односно у облику једнаком номинативу као у данашњем 

књижевном језику: Aimio КА8, Аиша КА23, Бланко ПА58, 102, 104, 105, Бланка 

ПА49Ј08.

Поједина лична имена код којих се у савременом књижевном језику вокатив 

једначи са номинативом у језику Николе I имају само наставак -о\ Марто БЦ128, 172, 

Хајко СП26, 27, 28, Јелено В22, 27, 28, Оливеро Пј21, што je вјероватно утицај народнс 

поезије500.

г) Биљежимо и ријетке примјере једначења вокатива са номинативом, који не 

одговарају савременом књижевном језику: О бијела моја вила БЦ133, Добра mu срећа, 

кума KP21 ,Дела, цураХ52, поред: цуро БЦ132.

д) У употреби именица природног мушког рода на -a очигледна су колебања у 

погледу вокативних наставака, као у неким црногорским говорима501, што није противно 

савременој књижевнојезичкој норми која у овом случају дозвољава дублете502: аго 

КА84, кадијо КА73,85, војеводо ПВ189; ага БЦ62,64, кадија КА75,81, војвода БЦ159. 

Само са наставком -о ексцерпирали смо следеће примјере: пашо КА64,75,82; XI 1,73, 

Осман-пашо\ БЦ281, Скепдер-пашо КА80, војсковођо КА27, Ефендијо КА72...

В. М. Стевановић. Савременн /, 232.
4)8 У овим говорима вокатив свих женских имсна, осим оних гипа Мара/Маре, једнак je номинативу (В. М 
Пешикан, СК-Љ, 144). У Мрковићима апслативи на -uifa имају -о a властита имена жсна по мужу -е (Л. 
Вујовић, Мрковићи, 224). У Црмници јс отприликс као у књижевном језику, осим кад je ријеч о властитим 
имеиима (Б. Милетић, Црмиица, 405,406). У источноцрн. говорима и двосложни и вишесложни апелативи 
na -uija имају -е, a властита имена вокатив једнак номинативу (М. Стевановић, Источиоцрн63,65).
4Q4 В. М. Пешикан, 144; Б. Милстић, Црмница, 404, 405; М. Јовановић, Паштровићи, 299; Ј.
Вуковић, Пива u Дробњак, 55.
300 Т. Maretić, Gramatika, 173, 174. Исп. са Маријо у језику A. Змајевића (М. Пижурица, Змајевић, 288).

502
Б. Милстић, Црмница, 405.
В. М. СтсвановиИ, Савремени /, 233.
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61. Гснитив множинс
а) Од падежних облика у множини ових именица најинтересантнији je генитив. 

Преовлађује наставак -a:

баба Пс12,2, сиаха Пс12,2, годииа Пс19,2, држава Пс16,2, crna Пс 17,1, тековииа 

Пс 17,1, трупа Пс 17,1, шума Пс23, подписница Т4, душа П 1,6, ура ПЗ, 12, робиња 

Пј21, тврђава БЦ220...

б) Исти наставак налазимо и код именица са непостојаним a у основи:

битака Пс19,2; Г1,1, усанаПј 16, рубаљаП3,20,24, сестара БЦЗ, карата БЦ13, 

аоћакаБЦ118: ПП9, сабаља,БЦ117; ПВ195; СП65, ПВ7, цркава П 1,21;

ПВ117, жртава ПВ134, басана I1A43, трсака ПА97, пушака Г1ј47...

в) Наставак -ах, који je заступљен и напоредо са наставком -a код истих именица, 

много je ниже фреквенције:

душах Пс12,2 KA61, сестарах Пс12,2, тисућах ПВ146, ријеках ПВ101, npiemunxh 

Пс5, бутигахЂ и кућахЂ Пс9, сузах П3,9, Султанијах П2 П 1,6,9,13,19...

г) У језику Николе I именице женског рода на -a не јављају се у генитиву
- _ . - 5 0 3множине с маставком -и, као ни у Језику осталих црногорских писаца стариЈе епохе , a 

a одсуство овог наставка заједничка je црта црногорских, херцеговачких и санџачких 

говора* 504. Именице које се у данашњем књижевном језику најчешће јављају са овим 

наставком505, у језичком материјалу који анализирамо имају наставак -a:

бомбаП3,22; Пс 14,1; Пј20, сестричпа Пс12,2, срџба ПВ121, неранџа ПА28, 

пстмаПА63; СГ151, черга НП8, тајна КАЗЗ, тежња Х24...

За данашње језичко осјећање генитивни наставак -a у неким примјерима дјелује 

необично: од властелипка БЦ26, жртва HK14, поготово са непостојаним a у 

граматичкој оспови: властелинака БЦ73, 80, војасака HK17.

д) И стари двојински наставак -уријетко се среће: с руку СП24, из младијех руку

В22. Исту именицу чешће налазимо са наставком -a у генитиву множине: рука Пс 10,1; 

ПВ104, 200; КА64; X I08; ПА4 и врло ријетко са наставком - : руках Пј 17. Именице

иога и слуга увијек се у генитиву множине јављају с наставком -a: нога ПВ112, слуга

' В. Л. Младеновић, Даиило, 128; Д. Вушовић, Прилози, 121; Б. Остојић, Петар /, 137,138; Б. Остојић, 
Даковић, 101; Р. Биговић-Глушица, Micbanoe, 111.

504 Đ. М. Пешикам, СК-Љ, 146; Б. Милетић, Црмница, 406; Л. Вујовић, Мрковићи, 224; Д. Ћупић, 
БјелопавлиГт, 78; Д. Вушовић, Диалекат, 37; Ј. Вуковић, Uma u Дробњак, 56; М. Станић, Ускоци I. 204. 
(Посвједочен je једино у говору Муслимана на територији источноцрногорских говора: М. Стсвановић, 
Источноцрн., 69). М. Пешикан, Једанonuimu поглед, 151.
505 У вези с овом језичком цртом у савременом језику в. рад проф. Б. Остојића: Репартиццја u 
конкуреиција наставака генитива множиие именица женског poda са сугласничком скупином na крају 
основе, О црногорском књижевнојезичком изразу III, Универзитет Црне Горе, Подгорица, 2003, 183-193.
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ПА35. Генитивни наставак -у не јавља се ни у свим црногорским говорима506, нити у 

језику већине црногорских писаца старије епохе507 508.

62. Датнв, ииструмситал и локатив множинс

а) Што се тиче датива, инструментала и локатива множине, у нашем језичком 

материјалу, као у савременом књижевном језику, уопштен je стари двојински наставак 

-ама:

установсша ПГ1с1,1, грешкама ПЈ13, жепама БЦ38...; са жељама Пј44, с

комшијама БЦ52, с уздома БЦ57, равницама БЦ119...; no горалш Пј8; KA 12, о

намјерама Пс16,2, no Грудама Пј47, о врпинама Пј9,3, намеђама БЦ52...

б) Забиљежили смо дативне примјере: тугам' СП53, покајпицам' СП59, гдје не 

можемо говорити о наставку -ам јер je апострофом означено испуштање вокала из 

метричких разлога. Без апострофа су инструментални и локативни облик: c f чизмам Пј1 

и Урукам ВЗО, али с обзиром на то да су из пјесничког текста, могу се такође тумачити 

као претходни примЈери . Стари облици локатива, као и у случаЈу именица мушког 

рода, јављају се ријетко: no ливада ПВ6,144, no плаиина ПА63, no крајина ПВ100.

ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГ РОДА HA СУГЛАСНИК

Именице женског рода са нултим наставком у номинативу једнине у језику 

Николе I показују незнатна одступања од савременог књижевнојезичког стања само у 

инструменталу једнине и генитиву множине. Што се тиче других множинских падежа, 

једино непоклапање са савременим књижевнојезичким стањем биљежимо у случају 

именице груди која у инструменталу и локативу у no једном примјеру има наставак -ма: 

са грудма Пј46, на грудма ПјЗ, поред: у грудгша Пј37. Наставак -ма у дативу, 

инструменталу и локативу именица четврте Ст. врсте забиљежен je у старим 

црногорским говорима, у Вуковом и Даничићевом језику али код других именица509.

b Стари двојински насгавак -у немају СК-Љ и црмнички говори (М. Пешикан, СК-Љ, 146; Б. Милетић, 
Црмиица, 193 -199) a имају мрковићки и источноцрногорски (Л. Вујовић, Мрковићи, 228.; М. Стевановић, 
Источноцрн70).
507 Стари двојински насгавак -у уопште не постоји у језику владике Данила (A. Младеновић, Дсптло, 
128), Петра I (Б. ОстојиБ, Пвтар /, 128) и Петра II (Д. Вушовић, Прилози, 29), али се јавља код Миљанова 
(Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 111) и код Љубише (A. Младеновић, Белешке, 21, 22).
508 Исп. са сличним примјерима у Његошевом језику, као и у језику народних пјесама (М. Стевановић, 
Неке особине Његошева језика, 21, 22).
509 Т. Maretić, Gramatika, 179; М. Псшикан, СК-Љ, 147, 148; М. Стевановић, И сточноцри70, 71.
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63. Ииструментал једниме

Инструментал једнине именица женског рода с нултим номинативним наставком 

у језику Николе I Петровића, као и у савременом књижевном језику, у сваком 

појединачном случају, независно од карактера крајњег сугласника, може имати оба 

наставка: -ју и - u, што не одговара старијим црногорским говорима510. Владика Данило 

има само наставак -ју, Петар I оба, a Петар II, мада ријетко, има и трећи наставак: -о м и .

Репартиција наведених наставака у језику Николе I ипак je условљена али 

синтаксичким околностима:

а) Први наставак je обично заступљен кад именица у инструменталу нема уза се 

неку придјевску ријеч која би je диференцирала од других падежа:

љубааљу М4. вјечкошћу БЦ196, крвљу Г1,3, готовосћу Т6, наклоносћу Ml, 

завишћу ПВ16, влашћу ПВ69, чашћу КА29, обилношћу, срдачношћу СП109, Глађу 

СП117, иојио/»у ПВ118,

поред ријетких изузстака: са љубавиП3,7; ПВ38; Х61.

б) Други наставак je више заступљен кад именица уза се има неку одредницу: 

једном ријечи Пс12,3, с' оном љубави Пс14,2; својом крви Г2,1, својом 

дарежљивости Г5, чаровитом њином моћи Пј8, једном р'јечи КА22, с урођеном 

упорности HK19,

мада се и у том случају може јавити - ју: оном оданосћу Т6, његовом милосћу Т6, 

љубављу народњом МЗ, 1, чистом машћу Х20.

в) Ексцерпирали смо и примјере напоредних инструменталних синтагми у којима 

се ове именице без одредбе уза се јављају са наставком -u, али се no првој именици види 

о ком се падежу ради:

загријава ме вољом u храбрости М3,2, Или даном, ши ноћи ПВ43, својом пјесмом 

u дралсести Х45, с'обхођењем u љубазностПс12,8. 

r) Изузетно je наставак -ом заступљен у примјеру: Moje срце љубвом упаљено 

В22, који се може тумачити и као инструментал именице

0 ПеиЈикан биљсжи редовно примјере са -ју , али код именица на -ч, -ж, -ш, -h и -р у Цуцама cpehe само 
инструмсптадни наставак -u (М. Пешикан, СК-Љ, 145). У Црмници je обичнији -ју, a -u се cpehe само у 
изразима (Б. Милетић, Црмница, 407). За говор Мрковића карактеристично je потпуно одсуство наставка 
-u, ријетка појава наставка -ју и преовлађиваље наставка -ом (Л. Вујовић, Мрковићи, 227). Најчешће -u, 
неиЈто ређе -ол/^-ем, a понекад и -ју имамо у источноцрногорским говорима (М. Стевановић, Источпоцрн., 
65). напорсдо -ју и -u имамо у сјеверозападним црногорским говорима (Д. Вушовић, Диалекат. 37) a у 
сјеверним преовладава наставак -// (Ј. Вуковић, Пта u Дробњак, 58).
511 В. A. МладеновиР), Дтшло, 126; Б. Осгојић, Петар /, 139,140; Д. Вушовић, Прилози, 28.
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64. Гепитив множинс

а) Генитив мможине ових именица, доста риједак, обично има наставак као у
• • 512црногорским говорима и црногорском књижевноЈезичком изразу стариЈе епохе : 

неколико ријечи 113,2 преко прси БЦ158, из њенијех прси КА34, преко груди ПА17, груди 

своји' ПА64, или -их: стварихЂ П1,9, лажих П3,15, стварих М2. Именица мисао има 

наставак -a: etno мисала СП84, Без мисала СП105* 513 514.

б) Имсница очи углавном има наставак -u: оспм очи ПА22, с очи ПА50, Боја 

плава очи IIB35, Kad се саиак очи tipima СП105, Od љеиијех очи ПВ39, Huje очи још  

Minfao Г1А74. Стари двојински наставак, иначе риједак у језику старије црногорске 

књижевности44, a који ни Никола I нема код именица прве Ст. врсте (в. т. бр. 56. в), 

забиљежен je само у пар примјера: Очију БЦ103, боја косе u очију ПВ34. Говори ширег 

завичаја Николе I не знају за наставак -ију у генитиву множине ове именице515, na се у 

овом случају може говорити о књишким наносима у његовом језику.

65. Напомсне о именицама жснског рода

а) Неколика двосложна женска имена у номинативу имају наставак -е, према 

исговјетном вокативном облику таквих именица516 517: Стане П2; П3,10, Мике ПЗ, 19, Ал' 

Иво, Mape, нијесу дали БЦ113; KP31, што одговара староцрногорским говорима . И 

имена од миља којима Никола ословљава књагињу Милену, у вокативу се јављају с 

крајњим -е: Tu зиаш Mame тајиу тога Г1ј11, Muuie Суице моје П3,3, Калси, Добре, кажи 

меие Пј 11, Мише. добре моја, жао ми je  П3,21...

б) Неријетко именице које су у савременом књижевном језику женског рода, у 

Николином језику имају мушки род. Такве су: замјеиа: у замјен руке БЦ185; caniaua: 

Canian ПВЗЗ, od canmua ПВ34; узбупа: узбун Х59; појава: У цјелу појаву jo j Х45, али: 

moj појави Х63, том појавом Х64; врлет: врхом брда u врлета Пј 10; звијер: исламског 

звјера БЦ49, onu звјер БЦ171, као звј'ер манити ПВ169, предадох звјеру В21, Колико je  

звијеру иаличаи В22; /7ечурка: Ka печурци od свукуба пичу КА80; именица врана у

М. Псшикан. CK-Jb. 146.
513 Исти, нскњижевпи, облик упогрсбљава и Поповић (Ј. Суботић, flonoeuh, 79).
514 Јсдино јс расмрострањен у језику С. М. Љубише, чак и код оних именица које га у савременом 
књижсвиом јсзику нсмају (ћерију, смртију, ноћију итд.) (A. Младеновић, Белешке, 21, 22).
5,5 М. Пешикан, СК-Л>, 146; Б. Милетић, Црмница, 404.
516 A. Бслић. Нсторија, 181.
517 М. Псшикан. СК-ЉЧ 142; Б. Милетић, Црмница, 405; В. Караџић, Посповице, 32.
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множини добија чак и инфикс -ов- специфичан само за именице мушког рода: u орлови u 

врапови ПВ84. Тоионим Билећа у једном примјеру вјероватно има облик средњег рода: с 

Билгћем п Горапскпм ПК79.

в) Поред облика кћи, за номинатив je резервисан и облик некадашњег акузатива -  

кћер5]Н: кнез Перуна кћи БЦ209, кћи његова БЦ286, Кћи Влајкова В24; Поштена кћер 

БЦ215, Вукотипа кћср Х42. У акузативу региструјемо само форму кћер: no кћер mu уби 

БЦ212, кћер ... ucnpocno X 13, Но кћер брани Х64, кћер ми epnu БЦ213. Ту су и двојаки 

облици треће именичке врсте: кћерка НШО, кћерку Пј21, Кћере ПВ133, кћером 

BHI24SI‘\

г) У нашсм корпусу заступљене су именице мати и мајка али само у 

номинативу: мати БЦ29,263; ПА4, мајка БЦ154. Облик матер регистровали смо у 

генитиву множине: матера БЦЗ. Именице мати и матер срећу се скоро у свим
520црногорским говорима али не у свим падежима .

д) Иако се именица варош у језику неких старих црногорских писаца јавља као 

именица мушког рода5Л, a у црногорским говорима као двородна522, Никола I je 

употребљава као именицу женског рода на сугласник: новоп вароши Г1с9,2, 

спмпатичпије eapomu П3,5, Жа' je  вароши БЦ221, nad eapouiu Х60, У ту варош Х95, У 

„Вароиш Cniapof4 НП7, осим у једном примјеру гдје je мушког рода: Град je  Травник od 

cee Босие/ Ивароша њепих глава ХЗ...

ђ) У језику Николе I имсница nada je двородна, као у неким црногорским 

говорима и код појединих старих црногорских писаца , мада се чешће Јавља као 

именица жснског рода: пуста nada БЦ148, oeo gu бјеше утјеха, nada БЦ213,jedunaмоја 

nada БЦ223, без nade БЦ262, с врућом nadoM П3,22, Ђе љубав пиче u слагпке nade БЦ28, 

Накоме се оспивају ... nade вруће ПA 11, него мушког: у  nad јупачки БЦ143, у  nad 

прегпућа БЦ223, nadупаш у срећу стару БЦ249. * 11 * * У

518 Проф. Остојић не налази номинативми облик кћи у језику Петра I (Б. Остојић, Петар У, 141), a нема га
11 и у језику М. Миљамоиа (Р. Виговић-Глушица, Миљанов, 102). Непознат je и у СК-Љ (М. Пешикан, СК- 
//), 140), a у Мрковићима je риједак (JI. Вујовић, Мрковићи, 226). Није забиљежен ни у пивско-
лробњачком. ни у ускочком говору (Ј. Вуковић, Пиаа u Дробњак, 58; М. Станић, Ускоци /, 205).

520Исп. Б. Остојић, Петар /, 141; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 102.
У CK-Jb говорима форма матер cpelie се у акузативу док у номинативу може имати и пејоративно 

зпачсњс (М. Пешикан, CK-Jb, 141). Пејоративно значење именица матер има и у пивско-дробњачким 
говорима, a облик мати ne употребл;>ава се често (Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 58). М. Сгевановић у 
источноцрпогорским говорима биљежи матер с двојаком промјеном -матери  и матере (М. Стеванови!!, 
Источноцри71).
5-1 В. Б. Остојић, llemap /, 136; Р. Биговић-Глушица, Мил^анов, 102.

М. Пешикаи, CK-Jb. 139; Б. Милетић, Црмница, 408; Л. Вујовић, МрковиРш, 215; М. Стсвамовић, 
Источноцрп., 71; Д. ЋупиИ, Бјелопавлићи, 69.
5~3 Д. ЋупиН. Bjenonaenuhit, 69.
524 Таква je и јсзику М. Миљанова(Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 101).
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е) И именица вођаje граматичког женског и мушког рода: вођа БЦ60,

вођа јупацима БЦ75, осз вође ПВ148, вођи ПА13, младог вођу HK51; вођ

БЦ60. во!) nortii БЦ253. еођ бугарски ПВ126, вођ КА58, Вођ горштака СП106.

ж) Именица чар јавља се најчешће као именица мушког рода: силни jo j чар ПА62, 

чару ПА24, пут meo,' чара ПА49, твога чара БЦ133, нема чара ПВ35, о чару гшЂ Пј9,3, 

ал и може бити и жеиског: којом чари Пј 11, Мијеша се чар сад нова ПА26.

з) И no трећој и no четвртој Ст. врсти мијења се именица лаж, у чему се језик 

Николе I придружује језику још неких старих црногорских писаца525, као и именица 

же/р за мпа иотврда имау староцрмогорским говорима526:

- je d n a  лажа КА58, њипу лажу Пј9,2, опориче његоее лаже ПЗ, 15; лаж ... 

измислио Х26, палаж  В21;

-  жеђа за крупом БЦ185, nema жеђа БЦ241, жива жеђа БЦ274, жеђа га 

страшпамориПВ169, od жеђе KA81; ПА10; ... нарасла БЦ241, но je  жеђу ...

,'аспо БЦ21,7/7.7« жеђу/Даублажи! ПАЗО.

и) Именица казпа обликом казан (стсл. ) остаје у оквиру истог рода,

женског, али прилази четвртој Ст. врсти, као у Његошевом језику527 *: најжешћу казан 

БЦ171, жестоку казап БЦ179, Иза казпи заслужеие ПВ81.

ј) По трећој и ријетко no четвртој врсти деклинира се именица што

не одговара стању у старим црногорским говорима и језику црногорских писаца старије 

епохе" : Гуслеудешава Х88, уз гусле НК27Ј5, гусле Пј45; на гуслама Пј 18; гусли БЦ118.

к) Именица груди, која данас егзистира само у множини, има облике и једнине и 

множине, при чему у једнини може бити и мушког и женског рода:

Славом ми се груд иапреза ПВ66, Груд ми моја пјесму иште СП52, стелсу груд 

Г1ј20, у  љегову груд БЦ232, У груд ПА16, груд ми грије ПА103; ТЛсшђ еоде кое ће 

ти/ Груди meoc nonpaeumu! Пј4, Груди су mu иарушене Пј4, Moje груди изгореше 

КА23, A груди му od гранита Х5, преко груди ПА17, груди ceoju' ПА64, 

Оздравити груди meoe Пј4, у  грудима КА12, upu грудшт ПА96.

Б. Остојић, Петар /, 141; М. Стевановић, Речник /, 397; .1. Суботић, Поповић, 79. У језику владикс 
Данила и A. Змајсви11а имсмица лаж има промјену само no трећој деклинационој врсти (A. МладеновиИ, 
Данило, 137; М. Пижурица, ЗмајевиН, 269, 270).
526 Исп. исто у: М. Пешикаи, СК-Љ, 140.
527 Д. ВушовиИ, Прилози, 27.
538 У СК-Љ говорима мапоредо се употребљавају оба облика (М. Пешикан, СК-Љ, 139), за црмпички говор 
обичнији јс облик no чствртој него no трећој Ст. врсти (Б. МилетиБ, Црмница, 410), у пивско-дробњачким 
говорима облици четвртс врсте забиљсжени су само у номинативу и акузативу (Ј. ВуковиБ, Пива u 
Дробњак, 55). У јсзику Пстра I и М. Миљанова ова именица припада само четвртој врсти (Б. Остојић, 
IJemap /, 141; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 103).
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л) Меобична je множина небројивих именица: својипа, ииовипа, слава:

Својипе вјечпе БЦ35, гшовине црпогорске Пс4,1, славе пове КА35.

м) Апстрактна именица пут има множину изузетно у примјеру: пеке путе ПВ74; 

КР65, поред: jedan пут Х42, сто пута П 1,25, na jedan пут БЦ130, dea пута БЦ254; Х95, 

tnpu пугп KA 16,76, три пупга КАЗ1.

н) Топоним Проклетије нашли смо у нашем корпусу у сингуларном облику: 

Строг ли je  Ловћеп u Проклетија БЦ112.

ЗАМЈЕНИЦЕ

66. Личнс замјеннце

1. За језик Николе 1 Петровића није карактеристично доследно изједначење 

генитива, акузатива, датива и локатива једнине личних замјеница првог, другог и сваког 

лица, чиме се он битно одваја од своје и уже и шире дијалекатске основе. Ово једначење 

je једна од типичних одлика свих црногорских говора529, a A. Белић сматра да je најприје 

поннкло у оним говорима у којима су се једначили акузатив и локатив530. У нашем 

језичком корпусу примјетна je блага превага нормативних облика датива и локатива 

личних замјеница првог, другог и сваког лица мепи, тебиу себи над дијалекатским 

формама мепе, mede, себе, које се једначе са генитивом и акузативом. Овом особином се 

језик Николе I разликује и од језика неких старијих црногорских писаца531.

Наводимо прво примјере напоредне употребе књижевних и дијалекатских облика 

личних замјеница првог, другог и сваког лица за датив:

a) лична замјеница првог лица једнине:

-  меии то da се каже БЦ11, Ах благо мепи! БЦ45, Пргтика се мепи dana БЦ56, 

Кукумепи БЦ208, 223, Твој Kondujep мепи пружи! БЦ273, Да се мепи близу пађеш 

ПВ14, Menu, вили, j\wadoj вели ПВ34, Вјеруј мепи ПВ186, Menu млабој у  noxode 

КА47, Menu nuuima ne требује KA54, Али jedna мепи ne da мира KA64, Истипу 

ћеш мепи рећп ПА17, Кажи мепи ПА18, као мепи Г1А81, A yeodnm моћи мепи 

X 101, Menu спреми свога хата! СП38, Даии мепи dyeu бише СП66, Да ли к мепи?

“ М. Псшикап, СК-Љ, 152; Б. МилстиИ, Црмиица, 423, 424; М. Стсвановић, Источпогјрн.. 73, 74; Д. 
Ћупи11, Bje.ionaenuhu, 81; JI. Вујовић, МрковиЈш, 235; М. Јовановић, Паштровићи, 355; Д. ВушовиИ, 
Диалекапи 54; .1. Вуковић, Пива u Дробњак, 58; М. Станић, Ускоци /, 208; М. Пижурица, Колашин, 134.
530 A. БслиН, Jlcmopuja, 219, 220.
531 A. Младсновић. Даиило, 139; Б. Остојић, Петар У, 144; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 113; Б. Остојић, 
Даковић. 102 (уз напомену да нема примјера за повратиу замјеницу сваког лица). За Његошев јсзик Д. 
ВушопиБ дајс само податак о употреби дијалекатских облика у дативу (Д. Вушовић, Прилози  ̂ 30).

151



СП 103. Kavo cpeha. da га je  узео/ Мртвом мени B21 ,До Србије, игђе/ Утецишта 

имаде :iu меии? ... В28...;

-  Mene се жао u дан od тебе odeoumu Пс15, тако се мене чини Пс27, Tu се 

попово обраћеш мене Пс28, Mene се бол^ donada П 1,23, Mene није мило П3,3, И 

ocednana doaedy мепе! БЦ115, благо мене БЦ235, Мене тужној da je  мркло КА20, 

Modaj мене diieum omi КА24, И odлmнocm ... мепе твоју похвалише ПА73, 

Француз мене/ Ни већ нико браг не бива! ПА76, Па га ne шће меие damu X I2, 

Чекам, da mu меие речеш Х73, A у  duo меле nade СП58, Mene треба da 

преставим CTI59...;

б) лична замјеница другог лица једнине:

-  A Бугарска теби иека\ БЦ52, Теби meoje, мени моје БЦ52, Cee бих теби мила 

dao БЦ196, Теби easda Боже ceemu БЦ224, Теби dadox боју плаву ПВ35, Теби 

cada da испаиу ПВ35, A ако je  теби мука ПВ183, Теби MMadoM треба parna - /  

Треба теби бојне славе! КА51, Теби deuje табље повјерајем КА65, Хришћанство 

je  теби u jotu мило КА76, Теби u твом due/beM pody ПА81, Нека теби cee остане 

П A107, HunT што теби обећапа X 107, Ha слобобу теби хвала X 107, Теби, смрти, 

ругао се СП101, Слава теби, Боже свети ПС10...;

-  npeda тебе Пј 13, У гроб тебе ноге висе ПјЗ8, da тебе прискочи ПсЗ, наре1;ујем 

тебе Пс11,3, no hy то устмено само тебе u Даиу казати П3,15, A тебе на част 

балкапска круна! БЦ185, слава тебе ПА104, Благо тебе Х74, Тебе хвала СП59, 

Тебе, лафе, mo u збори СП63, О, хвала mu, Тебе, Koju... СП118, Љубав ми je  према 

тебе расла В25...;

в) лична замјеница сваког лица:

-  к себи dolje ПА24, To ћу себи забржати БЦ254, К себи Босна!.. К  себи Дукља! 

ПВ92...;

-  Су оба срества привлаче себе БЦ145, Да изберу себе tfapa ПВ172...

Исто je и са локативом, само што смо регистровали неупоредиво мање примјера у 

односу на датив:

а) лична замјеница првог лица једнине:

-  Што с 'у  меии цјелој збива KA21, u о мени сања КА34;

-  У теби има још крви вруће! БЦ44, npu теби ПА90, Cee о теби jadna мислим 

ПА90;

б) лична замјеница другог лица једнине:

-  иека je  npu тебе Пс 12,17, О тебе ми говорише П А73;
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~ V’ себи ПА107, сам no себи ПВ65, Ceu no себи цари мали ПВ151, Ja у  самом

себи еедуу СП122;

в) лнчна замјеница сваког лица:

мало heiu бар у  себе прови= Пс5,3; П ау себе промрмљао ПА17, Cmilho салљ се у  

себе П 1,33, у  себе mtajia Г1,1, који je  no себе ратоборан МпЗ 1.

Гемитивне енклитике личних замјеница првог и другог лица једнине ријетке су, 

уосталом као у говорима Николиног ширег завичаја532 и језику осталих Петровића533:

A mu ме се кцљ оглуши Г1ј9, Има ли ме несрећније?! БЦ130, Па ме mada u 

пестало! БЦ271, Па ме ceo КАЗО, О Господе ако Te je  Пј21,3, Па me стало муке, 

глаее ПВ10.

Ексцсрпирали смо један примјер генитивне енклитике me с предлогом спрам: 

..још da иије/ PodaMoea cnpau me било СП63.

Врло ријетко срећемо и генитивну енклитику повратне замјенице сваког лица, и 

то само са предлогом иаспрема: Kad бој PMeda наспрема се KA 12, Ja их глedaм cad ђе 

језбе/ Наспрема се у  гомиле ПВ102.

Дативме и акузативне енклитике ми, ме, mu, me употребљавају се као у 

савременом књижевмом језику, с тим што се акузативне енклитике често јављају и с 

предлозима, као у староцрногорским говорима534. Оваква њихова упогреба одликује и 

језик Вука С. Караџића535. У језику Николе I таква њихова употреба ограничена je 

углавном на предлоге за, na и у:

Какав такае. за ме живи ПА55, Што je  за ме docmojnuje! ПА108, Ако за ме 

среће иема КА54, Заме нема пигита више КА57, Иукупио ceu искаше/Дуси за ме 

милост Теорцу ПВ39, оеи живопг за ме nujel Х76, na ме сеали ПВ151, naue на ме 

X 10 1, ОстанупТ na ме проклестео ne ће БЦ164, у  ме PMedauie БЦ108, Сеак do cad 

у  ме има' je  ејере БЦ158, Kieo бих се ... за me! БЦ88, Жао ми je  do6po na me 

ПВ170, A тако сталио ејероеаху me! БЦ192, Оно љубим,^ me, цуро СГ161, Koju 

се уз' me u Ћура бише БЦ140, ... jotu da пије/ Poda мога спрам me било СП63...

“ У СК-Љ говорима су ријсткс (М. Псшикан, CK-Jh, 
Црмница. 424).

152) a у црмпичком их уопштс нсма (Н>. Милетић,

534Пстар I их и iie употрсбљава (Б. Остојић, Петар /, 144).
За CK-Jb говорс М. Пешикан наводи конструкције енклитика мег me и се са предлозима низа, уза , 

npeća. noća  ̂ међуч у  и на (М. Псшикан, СК-ЈZ>, 153). У говору Бјслопавлића овакве конструкцијс сс ме 
јављају (Д. ЋупиН, Бјелопавлићи, 81).
515 Т. Maretić, Gramatika. 189, 190.

153



Језик Николс I нема дативну енклитику замјенице сваког лица, као што јс немају 

ни црногорски говори536 537. Међутим, ексцерпирали смо неколика примјера акузативне 

еиклитике с предлогом:

мпслећп у  се БЦ104, ... павукоше/Ha се ... ПВ95, Стављала je  млада на се ПА56, 

Лаппшку си u Њемицу/ Сједа за се na терћије СП64.

2. Употреба пуних облика личних замјеница првог и другог лица множине у 

језику Николе I одговара савременом књижевном језику. Међутим, енклитички облици 

ових замјепица у дативу и акузативу употребљавају се двојако: као у данашњем 

књижсвмом Јсзику и ј ш  као у цриогорским говорима . Паралслна умотрсба саврсмемих 

књижевпих и дијалекатских форми карактеристична je и за остале старије црногорске 

писце, који су се и тиме добрим дијелом одвајали од своје дијалекатске базе538. Тако у 

дативу поменутих замјеница Никола I има облике нам, вам и /ш, ви, с тим што су 

енклитички облици личне замјенице првог лица множине доста уједначене фреквенције, 

a дијалекатска енклитичка форма личне замјенице другог лица множине чешће je у 

употреби од књижевне:

a) лична замјеница првог лица множине: ,

-  Горска пам мајка ћути Пј46, Прво памђ nicna свако право na ова брда Пс5,1, 

турскае napedna ča памг> рапњ обнви Пс5,1, али da п о м ђ  помоћи пеможе Пс5,2, 

da Му се молиш ... за ... u вјерпога пам парода црпогорскога Пс12,1, Казао пам je  

Дамјап Врбица Пс20, Поиипо палњ oeu dapoeu бигие изручепи П 1,16, ту су палњ 

npunicjiu чибуке u кафу П1,19, da може Бог пам помоћи П3,7, Oeo пам пигиу из 

Смедсрева БЦ18, Рука свечева спагу пам daje БЦ62, Жтио пам крупо cjajna! 

Живио nau пашљедпиче! БЦ284, Да пам dade/ Свету слогу ПВ60, To оружје cad 

псш треба Х8, Tepdo nau je  обећао Х36, A њих пам je  прихватио НК23, У noxode 

пам do^jema СП62, Само срећу Боже daj пам! СП110, Od Kad старе Apanu пам/

s,v' S. Милстић, Црмница, 424; Д. Ћупић, Бјелопаелићи, 81. Међутим, старији војвођански писци, у већој 
ujiи мањој мјсри, имају сиклитички облик си, који je, према Вуковом и Маретићевом свједочсњу, мознат 
иским говорима Срсма и Славоиијс (в. П. Херити, Јанковић, 296, 297. и тамо наведену литературу).
537 Искључиво форме ни, eit /  ne, ee имају СК-Л> и источноцрпогорски говори, те црмнички и мрковићки 
говор (М. Псшикаи, CK-Jh, 152; М. СтсваиовиИ, Источноцрн., 72,73; Б. Милетић, Црмнпца, 424; Л. 
Вујовић. MpKoeuhu. 237, 238). Уп. исто у говору околинс Колашипа (М. Пижурица, Колашин, 135). 
Паштровски говор зна искључиво за дативне енклитичке форме нп, eu али поред акузагивних ne, ee, врло 
чссто и за нас* eac (М. Јовановић, ПаштровпИп, 357). У говорима западне Црне Горе енклитике нп, eu 
срсћу сс чссто a ne. ee каткад (Д. ВуиЈОвиИ, Дпалекат, 54), говор Пиве и Дробњака од некњижсвних зна 
само за дативну енклигику eu (Ј. Вуковић, Ппеа u Дробњак, 59), док ускочки говор зна и за књижевне и за 
дијалскатске снклитикс личиих замјсница првог и другог лица множине (М. Станић, Ускоцп L 209).
538 Исп. Б. Остојић, Петар /, 145; Д. Вушовић, Прплозп, 30. Мапротив, владика Данило се користио само 
дијалскагским формама уз ријсткс изузеткс употрсбе дативнс енклитике пам (A. Младеновић, Даиило, 
140). a МиЈванов бсз ијсдпог изузстка (Р. Би1овић-Глушица, Миљаиое, 114).
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Својој пласти подчгптше! ПА99, A da нам je  ona љепша ПС12, Још кад нам се у

част такпе НП13...;

-  слутап mi мгше Г1с9,3, je  ли пи бшо? БЦ22, Причаће ни о Стефану ПВ65,

llpunahe ini о Стефаиу ПВ65, Казаће mi ПВ65, изрука Турциуграбише!

ПВ198, 200, Без Скадра mi noepamuiuma нема КА40, Каур ће mi на град ударшш  

КА63, би nu било мило КА84, За горске ни соколове НК6, Od Kad nu се nod

JIoehenoM... I IK9, Jlujeno nu име dame HK9, Дапи су nu освићали HK15, Племе nu 

ce иамјерило HK17, И dymy nu c љоме cnaja HK20, У срца nu вјерпа живи HK24, 

Гусача nu глас cad јечи IIK27, Исправи nu HK31, Прођоше nu

danu IIK61. Onlje nu ce jamo вило HK66, У час сваки jamo nu је /  Спремио љути бој 

убити НК69, Kocniu су nu разметиуте НК70, Сииове nu u упуке НК70, Ilod 

пасипом epad nu ocma HK75, Па би ciman ydpuo nu СП28, које nu je  у  npupody 

МпЗО...;

б) лична замјеница другог лица множине:

-  молђеца ће nacb благослопити Пс7,1, damu he вам га Русси! Пс 12,13, бити ће 

вам захфачиа Г1с 17,2, јер вам onem кажем Пс18, Ако вам ово ne 6yde ea3da nped

очи Пс18, коu he вам ce doifituje озпачити Г2,2, da вам je  зиати П3,14, na што 

вам je  то хтјело ПЗ, 15, И ceeто вам ne поруши БЦ208, И da вам je  na аманет 

БЦ227, Храброст вам je  гласовита БЦ250, сметати вам ноћас ne hy БЦ256, али 

he вас запљускиват' БЦ262, Ono deoje nac су вам U3dcmu КА84, Гдје he вам ce ... 

Х28...;

-  u ево a bi uiuniub  Пс 1,1, куку nu га od русса! Пс 12,13, што ви чиие Пј 17, Давпо 

cav ви н eonopio П 1,16, царство ви пропало П 1,35, Ови he do6ap бити БЦ228, 

Стојања ви овђе mije БЦ228, помога ви cad крст часии БЦ255, Па како ви стоји 

вјера ПВ12, Какве су nu xyde вође? ПВ13, Какав ви се/ Смртни гријех/ Уписао/ 

Ha небеса Г1В78, A Божу ви вјеру daeau ПВ187, У име ви брата КА38, 

Раздражеп nu ум odepahy КА60. вјера daje ви ce свима KA83, О ком сам nu 

говорила ПА72, амапат ви Х53, Оружје ви свијетло паучило\

X I16, Куием nu ce na hitnome X I17, Ha гусле ви јаворове НК6, Јупагитва ви 

чистог злата/ Свети спомен naida dpotc'me НК39, Бог ви муке namiaduol СП128, 

Небо nu ce иасмијало СП128, Ирајскоnu da пасеље\ НП6, Како nu ? НШЗ, u 

чујемо/ y3daxe nu u говоре МП15, Њега ћу nu бројати МпЗО...

У акузативу, такође, налазимо напоредну употребу књижевних и дијалекатских 

енклитика nac, nac и ne, ne:
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а) личиа замјеница првог лица множине:

-  da нас Ки>аз води у  бој Пј46, da нас прифати Г13,6, Cee иас може окупитп 

НК69, јер Бог зна што пас пајпосље чека Пс18, затећи ће нас Пс25,2, u da нас 

nehe његова милост pa3deajanm Т6, Вјера нас je  кријепила БЦ68, Па da nac je  мах 

занио ПВ199, Па гром da nac са небеса грува КА66...;

-  Окрећуие Пј9,2, cpemene П 1,24, Упознат ne ПВ65, Завешће не у  вјекове ПВ68, 

Час ne бпжу do пебеса КА58, Колико ne КА64, Дивпо ли ne ограшисте Х66, Не би 

nama9 da ne ико/ Ујупаштву npehepao HKI4, Тјеишло ne у  пееол^у НК26, Невоља 

ne tnad учпла IIK40, Немаше ne ко nocntnu МК67, пуђаху ne МК76, Ha њих си ne 

паучио\ UMI6...;

б) лична замјеница другог лица множине:

-  Алп ће eac запљускиеагп' БЦ262, зар eac пеби русси истукли? Пс 12,13, na eac 

кумим Богом Пс18, Непуштите се da eac ко пука Пс18, Свак da eac може 

згазити лако... БЦ50, Главари eac муте КА68, У ibedpa eac цар еећ прима Х27, 

Браћом би eac mad пазести Х28, Па eac молим, као браћу X I18...;

-  Немоите da ее купелњ\ П 1,35, господња ес закршила БЦ253, Ho3dpaejba ее 

KA8I, Поеешће ее КА86, Kad ее с lbime ne pa3deajy/ Hu epadoeu nu фортце\ 

СГП 28...

3. a) Акценатски падежни облици личних замјеница трећег лица једнине мушког 

и средњег рода у пјесничком језику Николе I најчешће остају без крајњих вокала. 

Ексцерпирали смо окрњене генитивне и акузативне облике: od њег ПВ174, у  њег ПА14, 

do њег СП26; за н>ег ПВ131, поред: крап n -кга Пј9,1; За њега ПЈ43; X I 1, уз н £га П1,2539. 

Ови окрњени облици нијесу историјски, нити се срећу у црногорским говорима, него су 

искључиво последица организовања пјесничког метра.

Друкчија je ситуација у вези са локативом и инструменталом. И у локативу 

имамо краће и дуже форме: na њем БЦ197,221; ПА69; КА40, у  њем БЦ258; 

ПВ82,150.160,161; ПА60; КА38; ХЗ; НК73, поред: ^ њему КА52, о њему КАЗО. Међутим, 

изузетно фреквеитна локативна форма без крајњег вокала у ствари je потврда употребе 

старог локагива ове замјенице, што кореспондира са појединим старијим црногорским 

говорима540 *. Новији облик са крајњим вокалом у , формиран према дативу, аналогно

Пијесмо регистроиали акузативии облик њга, познат појединим црногорским говорима (М. Стаиић, 
Ускоци / , 2 0 8 ) .

540 Ова форма егзистира у говору Љсшкопоља и Љешамске нахије, али само с предлогом у  (М. Пешикан,
СК-Љ% 153). 13. и: Л. Вујовић, Мрковићи, 238. Исп. Б. OcTojnh, Петар /, 146.
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њнховој јсднакости код именица мушког и средњег рода, као што видимо, изузетно je 

риједак.

Ииструмснтад једнине ове замјенице у прозном диједу корпуса употребљава се 

без покретног вокада, као у старијим црногорским говорима541, ади у пјесничком диједу, 

мада ређе, и с њим: њгт Г1,2; Пј 13; Пј 19, Х8, с' тимЂ Псб; П 1,13, 34, с' њим

Пс23; ГЗ; М3,4, с m m  П3,14; ПВ157, 162; ПА93, 100; Х17, с њиме ПВ5, 83; ПА72, 73; 

СГП28, зо mom П 1,27, за њпм Х91, 98, за њиме Х80. Само без крајњег вокада јавља се с 

прсддозима пред и под, и у прози и у поезији: upet) њим ПВ34; БЦ95; X 10, пред нмшђ 

П 1,27, под ibiiM Х89.

Стара докативна форма ове замјенице не среће се у функцији датива, гдје имамо 

само пуни обдик: њему ПВ132; X 109.

б) Личпа замјеница трећсг лица једнине женског рода у дативу и локативу 

регистрована je у аутографима (и у прози и у поезији) без партикуле зи\ њој Пс25, у  

itboii П 1,1,17, У њој Пј 13, о њој Ml, no т>оп П 1,20, npu ГТј9,2, a у штампаним 

изворима већином с њом, што одговара стању у неким старим црногорским говорима342: 

њојзи КА70; ПА89; НК45; Х69,111; СП27, у  њојзи БЦ196; ПВ46; ПA 111 г поред: њ 

КА9; БЦ11. Како су сви наведени примјери из пјесничког дијела корпуса, то значи даје 

партикула зи, у ствари, коришћена за употпуњавање одређеног метра стиха. 

Инструментални облик ове замјепице углавном се не проширује вокалом е: са њом Пј48, 

с' HbOMb П1,27, за њом Пј25, с њом ПВ117, под њом БЦ113, nad њом Х46. Изузеци су 

ријетки. Са крајњим вокалом е налазимо je у слободној употреби инструментала ове 

замјенице: њоме Х92; БЦ13, али и с предлогом с: с њоме НК20.

Никола I употребљава све енклитичке форме личних замјеница трећег лица осим 

енклитике ју, коју ни Вук нема у свом замјеничком систему* 543. И у овоме се огледа 

подударање са говорима његовог ширег завичаја544. Проф. Б. Остојић даје подагак о

М. Псшикам. СК-ЈZ>, 153; М. Стевановић, Источноцрн., 109; Л. Вујовић, Мрковићи, 239; Исп. и: Б. 
Остојић, Ilemap L 145.

“ И у погледу ове појаве језик Николе I најближи je црмничком говору. Док се у њсму партикула зи 
додаје скоро свим замјепицама, a често и придјевима и редним бројевима (Б. Милетић, Црмница, 414), 
дотле се у С1С-Љ говорима ријетко cpehe и у саставу личне замјенице трећег лица једнине женског рода 
(М. Пешикап, СК-Љ, 153).
543 Вук Стефаповић, Српскирјечник, XLIX.
544 За снклигику ју  мс знају ни СК-Љ говори (М. Пешикан, СК-Љ, 153), ни црмнички говор (Б. МилетиИ, 
424). Придружују им сс говори Пиве, Дробњака и Ускока (Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 59; М. Станић, 
Ускоци L 208). У бјелонавлићком и паштропском говору, говорима сјевернозападне Црне Горе и околине 
Колашииа емклитика ју  врло ријегко сс чује (Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 81; М. Јовановић, Паштровићи, 356; 
Д. ВушовиР), Диалексти 55; М. Пижурица, Колашин, 134, 135). Насупрот њима, источноцрногорским 
говорима и мрковићком говору позиата je она али није енклитика je  (М. Стевановић, Источноцрн., 73; JI. 
Вујовић, МрковиРш, 239).
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иепостојању ове снклигике у језику Петра I545 546, док A. Младеновић и Д. Вушовић не дају 

никакве информације о овој форми у језику владике Данила и Петра II, тако да само 

можемо претпостављати да je није било ни у његушком говору. Наводимо примјере 

употребе замјсмичких еиклитичких облика трећег лица:

И eno га НК64, Па ето га ПВ22, da га власти/ Са Шпањолком ne раставе ПА32,

Ето ти је !  ПВ26, Достојан je  не би био ПВ63, Упакрст je  боље nnje! ПВ115, Или 

jo j се љубав иуди Г1А47, Највруће je  сад прихваћа ПА21, Праћаше je  ПА23, Да je  

npamu ПА41,Д<7 их впдим Пј44, завичем имЂ П 1,35...

Биљежимо и псколика примјсра у којима би према саврсмепој књижевнојсзичкој 

морми требало употријебити енклитику ј у : Просио je  два три пута Х23, Сам je  преда 

Аустрји Пј37...

Употреба енклитике ib у језику Николе I ограничена je углавном на копструкције 

с предлозима na и у, док у староцрногорским говорима долази још уз предлоге пода,
546mna и за :

na њ' ПВ10; КА37, na њ Х15, пањ Пс16,3; Г1,3, у-њ КА50, У њ ПA 111; Г1ССЗ;

Х22, Уљ ПВ40,у /бТ1В146,^;љ П 1,22, 25, 31 (Зх), предањ М2, Узањ Пј45,1.

Употреба ове енклитике у јсзику Николе 1 заједничкаје са Вуковим језиком547 548 549.

67. Осталс именичке замјенице

1. Именичке упитно-односне замјенице у језику Николе I гласе ко и што. Ова i

друга јавља се са вокалом о доследно и у рукописним и у штампаним текстовима, у свим 

могућим значењима, што се у потпуности слаже са сгањем у старим црногорским 

говорима и у језику стариЈих писаца са црногорског подручЈа ;

...али што ћем ča се учипи Пс5,2, Ђецу малу искарап што ми чешће nemirne.

Пс 1,2, Што разведри пебо моје? Пј 11, Ta ono je  ncnio цвјеће/ Што je  давпо пекад 

бпло Пј19, Но nm зпашли што je  ona Пј40, И смпје се пптригама/ Што ђетићи 

ibenu чипе Пј43...

Б. Остојић, Петар /, 145.
546 М. Псшикан, CK-Jb, 153.
547 М. Стевановић, Вуково дело, 148.
548 У CK-Jb говорима порсд домииаптног што чујс се понскад и шта али од мањс типичних објеката (М. 
Псшикаи, СК-Љ^ 151), у Црмници, Мрковићима, Паштровићима, источиој Црној Гори, Бјелопавлићима 
само што (Б. Милетић, Црмница. 427; Л. Вујовић, Мрковићи, 243; М. Јовановић, ПаштровиЈт, 361; М. 
Стсваиовић, Источноцрн., 73; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 82).
549 Исм. М. Пижурица, 'htajeeuh, 296; Б. Остојић, Петар /, 151; Д. Вушовић, Прилози, 31; Р. Биговић- 
Глушица. Миљанов, 116.
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У генитиву ORe замјенице претежно налазимо стару форму чеса, која се среће и у 

тскстовмма других писаца са ових терена550, a што одговара стању у црногорским 

говорима551:

око чеса БЦ66, с' чеса ПВ88, pad чеса ПВ91, da с чеса ПА47, Бог зпа чеса

КА22, с чеса сте се/ И мразшиu свађали? НП11, чеса? X II, //е попоси се od

чеса КР60...,

поред: паком чега П3,7, До чега je... ПВ86, Уш/bed чега ПВ127...

Не налазимо у гснитиву форму шта, као ни у СК-Љ говорима552, али налазимо 

спорадичпо чеса у акузативу: чеса. кога da c/bedyjeAt!? ПВ26, Чеса! -  Кога! -  da заволи/ 

Apamina безвјерпика? ПА38. Владика Данило, међутим, у генитиву има само форму

иппа'53 *, што јс најближе пивско-дробњачким говорима, у којима доминира облик шта
• 554над риЈетким чега .

Облик инструментала употно-односне замјенице што у језику Николе I јавља се 

без крајњег вокала е, као у СК-Љ говорима555: Са чим се располаже СП119, с' чим ми се 

са сваке страпе пријети П3,22...

Већ смо помињали двојаку инструменталну конструкцију ове замјенице с 

предлогом су: су што Г11,30, НК23, су чам располажем X I00... Оваква њена употреба, 

такође, у потпуности одговара ситуацији у СК-ЈБ говорима556.

Са предлозима na и ујавља се стара локативна форма замјенице опет као у

СК-Љ говорима557:

na чеми Пс 10,1, на чем он рече П3,1, na чем сам му захфалан М3,4, na чем

je  on узбигпутПВ24, пачем пристапем П 1,28, пиу чем невјерују Пс12,4,

мада јс у неколика примјера облик локатива на мјесту акузатива, што потврђује 

мијешање употребе та два облика, као у црногорским говорима. Са предлогом о 

биљежимо и краће и дуже локативне облике ове замјенице: о чем КА40; ПВ189, о чему 

ПЗ, 14; М4, a са no само дуже: no чему ПА106.

У дативу имамо само дужу форму: чему ПА54, 105; ПВ7, к чему ПВ19...

552

553

М. Пижурица. Змајевић, 296; Б. Остојић, Петар /, 15 1; Д. Вушовић, Прилози, 31.
551 Б. Милетић, Ц рм иица, 427; М. Стевановић, И с т о ч н о ц р н 73; Д. Ћупић, Б јелопавлићи , 82; JI. Вујовић, 
М рковићи . 243; за иапоредну употребу чеса  и чега  исп.: М. Пешикан, СК-Љ, 153; М. Јовановић, 
П аиипровићи . 361; М. Пижурица, Колаииш , 136.

М. Нешикан. СК-ЈZ>, 153.
A. Младеновић, Д анило, 142.
Ј. ВуковиБ, П ива u Д р о б њ а к , 61.

5SS М. Псшикан. С К -Љ . 154.
550 М. Псшикан, СК-Љ. 154.
557 М. Псшикан. СК-Ј1у, 154. Нивско-дробњачки говор зна за обје форме ове замјенице с предлогом на (Ј. 
Вуковић' f lu ea  u Д робњ ак*  62).
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И замјсница ко. чији су скоро сви примјери ексцерпирани из пјесничких текстова, 

јавља сс у косим падежима наизмјенично с покретним вокалима и без њих, мада je, у 

цјслини гледано, очита превага форми без вокала у финалној позицији:

-  od ког X 100, с' коги Пј4, с ког БЦ27; od кога БЦ173, с кога ПВ29;

-  Kom у  живот циљ бијаше СП93, Ком onaniju КА86, Ком се гито ком се

што крива БЦ150, ком ћеш љуба бити КА54, Ком се небо осмјехива! ПВ119,

прстеи ком се враћа X I5; Te мисли коме da папу? БЦ174, IJJnio си коме

обећала 11106, Коме пико, осим тебе,/Не помога ... Х43;

-  за кога 1>I 1,17;

-  с' ким Пс26; Пј37, с ким КА77; u са киме? КА67, nped кпме X 10;

-  у  ком БЦ17; ПВ190, У коме Х44. na ком ГЗ; БЦ90, о ком ПА72, По ком ПВ67...

2. Имепичке замјенице сложене са упитно-односном замјеницом за ствари у

језику Николе I не слажу се у погледу крајњег вокала, али такво je стање и у 

староцрногорским говорима5'’8.

Тако општа замјеница на крају номинативног облика може имати вокале и о и a:

-  ...ciiuea се свашто БЦ107, Свашто се л>епше сад pauiuucmumu БЦ222, ... када 

је/у npupodu свашто стало... ПВ9;

-  Овђе m u  свашта cada npujemu БЦ163, Свашта се збива БЦ219...

Међутим, у акузативу се завршава вокалом о: за свашто ПВ65, у  свашто КА22, зиа 

свашто СП103, свашто dao СГИ04, a ексцерпирали смо и облик ceeuimo БЦ56, који je, 

такође, посвједочен у појединим црногорским говорима* 559.

Одрична замјеница за ствари оба облика има с крајњим вокалом а\

...a od Спужа ue 6yde ништа ПсЗ, не може се ништа поправипњ Пс9,2, ништа 

иефачтие П 1,31, ииштакажевапљ ПсЗ, niecoMb П1,12, ми иемамо

nuuima II 1,29, неговорпмЂ mnuma П1,32, Незпате eu iouib ништа П 1,35, иечух 

uuKad пишта Пс12,4...

Што се крајњег вокала тиче, исто вриједи и за допусну замјеницу, само што смо 

њу регистровали једино у акузативу: за mutna БЦ145, кажи ишпш БЦ261, Ни od тутња 

ишта чује ПВ195.

Неодређена замјеница за ствари и у номинативу и у акузативу регистрована je са 

крајњим вокалом о:

558 Исп. М. Псшикаи, СК-Љ, 153, 154; Б. Милстић, Црмница, 427.
' Б. Милетић истичс да je облик ceeuimo ријсдак у црмничком говору (Б. Милетић, Црмтта, 427), док 

JI. Вујопић кажс да замјсница свашта у Мрковићима гласи ceeuimo (JI. Вујовић, , 243).
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Лли ми исшто вели П 1, 18, као neiumo квашенога папира П1,М, Да га нешто 

joui нс смета Х4, иекоме нешто Пс9,1, неиипо niuxy П1,30, Пошто смо ту 

iieuimo зашжили П 1,31 ...

Гснитивне форме именичких замјеница за ствари у језику Николе I претежно су у 

складу са СК-Љ говорима560. Неодређена и одрична имају стари генитив: od иечеса 

КА73, Ja иичеса не бојим се СП53, Ни od чеса не узмиче Х99, општа поред облика 

свачеса: od свачеса БЦ230, od ujeda u свачеса ПВ39, чешће у генитиву има форму 

свашта: od свашта М 1; X 16, Пунани mu свашта deopu X71, Имаш блага, имаш ceauima 

КА21, a допусиа само форму u u m i a : ... нема круиеЈ Humu има ишта више! ПА13.

Поједини падежни облици сложених именичких замјеница употријебљени с 

предлозима, супротно савременој књижевнојезичкој норми, не раздвајају се њима: у  

ниче.м Пс5,2, са ииким Пс 12,12, поред: Ни с ким КА77.

У употреби су чак три облика опште замјенице за лица: облик , који je 

употребљавао и Вук Караџић561, највише je фреквенције у Николином језику; није 

занемарљив ни број примјера с придјевском општом замјеницом сваки у самосталној 

функцији; и на крају, облик свако који савремена књижевнојезичка норма признаје као 

општу имеиичку замјеницу за лица562. Сви ови облици се употребљавају у цриогорским 

говорима563. Примјери:

-  u da оће свак помислити Пс5,4, свак се врати ПА37, Разумје га ка' свак кога/

Боли Miuia doMoeuna! ПА98, Нек свак padu што умије! НК23, Kada грми свак се 

боји НК78, Свак се жасне Kada рикне НК78, ПВ136, Свак му глеба

пут шатора ПВ146, Свак на своју страну стрче ПВ153, ПССЗ, гбје

свакхвали Х23...;

-  сваки cmpada Пј45, Сваки нам je  do6ap био HK10, Сваки дома! НК72, Od нас 

има сваки doMa НК83, Сваки строгу cyd6y куне ПВ198...;

-  Орловскоме иашем скоку/ Нек учини мјесто свако! НК82, Kao иавлаш свако 

чиииЈ За горе се свако mpvdu ПВ11, Свако живи numad cmade ПВ146, За полазак 

скори свако/Приправља се из пајбоље Х83...

Исп. М. Пешикаи, CK-Jb, 153; У црмпичком, бјелопавлићком и источноцрногорским говорима 
егзистирају само crape генитивме форме ових замјемица (Б. Милетић, Црмница, 427, 428; Д. Ћупић, 
Бјелопитшћи. 82; М. Стсвановић, Источноцрн., 73).
561 М. Стсвановић, Вуково дело, 86.
562 М. Сгевановић, Савременч I, 273.
5b3 У CK-Jb говорима облици свак и свако јављају се у самосталној употреби a ашки у придјсвској 
функцији (М. Псшикам, СК-Љ, 151), JI. Вујовић у Мрковићима биљежи именичке замјеиице свако и сваки 
(JI. Вујовић, MpKoeuhu. 242). У паштровском говору домимира облик сваки над обликом свак (М. 
JoBauoBiih. IJaiumpoevlm, 360).
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Ове облике Никола I комбинује и кад су у непосредној близини:

Једногласно свак закука;/ Свако jadu, свако плаче ПВ147,... сваки Свак би

готов odephu се ПВ154, Свак се пит свако зебе,/ Ha несрећу свако слути 

Г1СС5...

И неке друге придјевске замјенице могу се наћи на мјесту именичких:

Неки би ме сл->ебовали ПВ25, Неки лежи без ПВ145, Tu

свакојега! HK31, Благобарие Твоје сузе/ Свакојега НК32, Исправи нп

ђекојега НКЗI...

Доиуепс, a pcl)c и онппс и иеодрсђеие имсничке замјенице, могу бити сложенс и 

од других компонемти:

ко he eod pehu М3,4, штогођ Пј49, Да што eod знам БЦ45, пакЂ ко гобтз носи 

пушку Пс4,1, Ил' бругоме, ма 6yd коме СП26, no ђе кога ПЗ, 14, сам no ђе

кога ПЗ, 14, Млого смо се разговарали о кое чему П1,7, Te no гбјешто опљачкају 

Х97.

Придјевске замјенице .

68. Присвојис замјсиице

За означавање припадности трећем лицу једнине женског рода Никола I 

употребљава оба књижевна облика присвојних замјеница -  њен и

-  случај ibena загушсња ПЗ, 1, част њена Пс 16,1, њених тапова Пс 16,1, њен углеб 

Г 1,2, tbcuu Г1Ј43, ibedpo њено БЦ132, љубав њена БЦ189, jadu  Х57, звуци 

њеии СП 115...;

-  ibезичих сииова Пс 16,1, њезинијем Пј44, свјетлост њезииа БЦ127, u њезина 

Moh ПВ73, њезиној срећи КА9, на њезиие Оругарице ПА35, у  њезине ja  окове 

ПА39, за њезитш корацима ПА67, On њезину d'jeлu тугу Х57, њезип углеб ПС9, 

у  њезино ... скуто свето НП14...

За означавање припадности трећем лицу множине служи се такође објема 

формама савременог књижевног језика -њини 564 (и са консонантом х и без њега):

-  ibuuo утјеловање Г1,1, око сагорелијех њииих doMoea М3,4, њипом ђецом П3,8, 

ibuna лукаства, њиие Mydpune БЦ16, њипог 6podoe/ba БЦ17, на пустош њину 

БЦ114, Њиној cimu u њиним сплеткама БЦ146, na њину je  страну ПВ133, њине 

бивше Tocnodape ПА5, њииа doxm ПА7, њиие славе ПА7, Њипа poda, /Њиие крви, I

5МI Ipucnojiie замјснице њезин и њин стојс равноправно са замјемицама љен и њнхов у систему присвојних 
замјсница који даје М. Сгсваиовић (М. Стевамовић, Савремени I. 282).
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/7bune куће\ Г1А48, У дивлуојзи њипој сиази HK19, Супроћ дивљој ibunoj злости 

NK 19, смјслост њииа НК25, Имена ... ibuua НК57, њипе рапе НК62, Њина 

мудрост СП 107, Хармопију пјесме lbuue НП9...;

-  с птовога поиашања Пс12,4, за њиова čuna Пс29, њиову примјеру Г1,1, nbioea 

мудроспњ П 1,32, HbioeoMh робсколљ попашато na трпезу nbioey гледашо, ..., 

nbioey скђешо П 1,33, nbioee пачине П 1,35, њиову ђецу П3,8, u њихове њежпе груди 

БЦ288, њихову пенаситост НК42, њихова крвца СП35, Њихове me пјесме прате 

СГ149, Њихов napad СП64...

Порсд морфолошких средстава, Никола I у функцији означавања припадности 

трећем лицу једнине женског рода и трећем лицу множине употребљава и синтаксичка 

средства: генитив и датив личних замјеница ona и onu (в. т. бр. 109). Овако разуђен 

систем за означавање припадности трећем лицу једнине женског рода и трећем лицу 

множине не може се наћи ни у јсдном црногорском говору565, нити и језику иједног 

старијег цриогорског писца566. Текстови Николе I једино не познају источноцрногорску 

и црмничку форму њојзии567 568.

О напоредној употреби сажетих и несажетих облика присвојних замјеница в. т. 

бр. 41. a о покретним вокалима присвојних замјеница в. т. бр. 43.

Регистровали смо неколика примјера локатива присвојних замјеница са 

партикулом зи: У својојзи Х5, О твојојзи Х106.

69. Показне замјенице

Сисгем показних замјеница за мушки род у језику Николе I не подудара се у 

потпуности ни са системом савременог књижевног језика, ни дијалекатског идиома. 

Показне замјенице мушког рода у првом и трећем лицу већином гласе ови и onu, као у 

црногорско-херцеговачким говорима508 и језику старих црногорских писаца569:

565 Исп. М. Пешикан, СК-Ј7>, 150; Б. Милетић, Црмница, 535; М. Стевановић, Источноцрн., 74; Л. Вујовић, 
MpKOGuhu, 244; Д. Ћупић, Бјелопавли1т, 82; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 59,60; М. Пижурица. Колаишн, 
138.

’ Писма владике Данила немају замјенице њен, њезин, њојзин (A. Младеновић, Данило, 144), у језику 
Петра I не налазе се њеп. њезин, њојзин, љин (Б. Остојић, Петар /, 146), Миљанов не употребљава њезин, 
њојзлн, као ии генитив личних замјеница умјесто присвојних (Р. БиговиН-Глушица, Миљанов, 1 18).
567 М. Стевановић, Источноцрн74; Б. Милетић, Црмница, 426.
568 М. Пешикаи, СК-Љ, 150; Б. Милетић, Црмница, 424,425; М. Стевановић, Источногјрн., 75; Д. ЋумиИ, 
БјелопавлнЈт, 83; Л. Вујовић, МрковиНи, 245,246; Д. Вушовић, Диалекат, 55; Ј. Вуковић, Пта u Дробп->ак, 
61; М. Пижурица, Колашин  ̂ 138; A. Пецо, Херцеговина, 139, 140.
569 Дијалекатски систсм показних замјеница мушког рода ови, ma, они имају: владика Данило (A. 
Младснови!}, Даиило, 142), Петар I (Б. Остојић, Петар L 147), М. Миљанов (Р. БиговиК-Глушица, 
Миљанов, 119), A. Даковић (Б. ОсгојиИ, Даковић. 103). Једино се издваја Његош који поред књижевних 
каткад има дијалскатске облике за сва три лица (Д. Вушовић, Прилози  ̂30).
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-  Ови ћемЂ ми OiLiemb Пс 11,4, no je  бољи ови u ови Пс 12,13, ови Босфор П 1,9, 

ови nomoKb П1,12, двор ови БЦ36, тамјан ови БЦ161, крш ови БЦ187, параштај 

ови пвп, v час ови ПВ14, ови б'јели свијет ПВ41, ови град КА52, Подиже

cno.ven ови СП108, овиродољубиви дар МпЗОа...;

-  Onu nlicnuKh lonciKb onu Пј9,1, no onu u onu Пс12,13, onu зв'јер БЦ171, огањ onu

ПВ5, свијет onu ПВ11, onu npocmop ПВ41, Ка' onu пут НП15, хумак onu БЦ102, 

спровод onu БЦ163, Час иека je  проклет onu KA 11...

Биљежимо спорадично и стандардне облике показних замјеница првог и трећег

лица:

-  da onaj nuje БЦ48, овај дивии израз Мп27...;

-  onaj јунак БЦ1 11, onaj у  nadu nada БЦ143, je  onaj који cad виче\ БЦ154, 

Onaj me га dpjicu рече БЦ158, Tdje je  onaj dimnu момак,/ Гдје je  onaj зор 

MJiadocnu ПС5...

За разлику од показних замјеница првог и трећег лица, показна замјеница за 

друго лице у језику Николе I увијек има савремени књижевни облик maj a не 

дијалека гски ma:

Taj uapoda ap'jedan nuje СП58, Taj човјечић СГ1122, тап пирг> Пс1 1,3, тап чит> 

П 1,11, тап хралљ П1,21 ...

Употреба показних замјеница мушког рода са партикулом зи, која je забиљежена 

у појединим црногорским говорима570 и у језику појединих црногорских писаца571, није 

карактеристична за језик Николе I. Једини случај јављања ове партикуле имамо у 

примјеру оиизи (A опизи, utmo je  noće,/ Чујаху je... Х85), a и међу осталим показним 

замјеницама регистровали смо само један примјер показне замјенице женског рода: Ha 

овојзи васиопи НП1 I.

Показне замјенице за каквоћу имају одређени вид и забиљежене су у различитим 

облицима, тј. имају сва три могућа облика старих замјеничких основа (на примјер: так-, 

такв- и таков-), мада се најчешће јављају с консонантском групом кв, као што je у 

говорима Николиног ширег и ужег завичаја572:

-  такви обичаи П 1,6, na такви npujecmo БЦ189, такви накит KA 10, таквоп 

ћескоти П 1,24, da сам такви П3,21, срам овакви Пј21, такве моћи Пј4, такву 

кипигу Пј5, случај такви БЦ123, Без овакве ђеце ПВ101, Раскош такви ПВ124,

570

571

572

Б. Милстић, Црмница ,415; М. Псшикан, СК-Љ, 154; В. Карацић, , 33.
A. Млалсновић, Дамило, 142, Б. Остојић, Петар /, 147.
М. Пешикам, CK-Jh, 150; Исп. A. Младеновић,77а//Јмо, 143, Б. Остојић, Петар /, 147.
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онакве куле КА45, Чии j e такви ПА41, ли мирис икад такви ПА53, онаквом

чељадету Х54...;

-  овакови хра\њ  Г11,22, na такови поступ ПА77, Huje Србин мој такови ПВ20...;

-  С таком тугом u с таком печали В22, Афериме таке дају СП38, Така

свјетлост СП46.

70. Упитно-односне замјенице

Према облику чеса упитно-односна замјеница за каквоћу може да гласи чесов, -a, 

-о. Међутмм. у иашем језичком матсријалу ова форма има функцију неодређеие 

замјенице за каквоћу573:

ко.н би се npuhe усвоша за сдпу дворану за П 1,23, падашли се

чесову успјеху? П3,4, Onu би padu били npamumu чесове беспослице П3,22, da mu 

6ydem Бог зиа чесов велики научењак Пс ] 2,6, danu би се мога иаћи чесов cpedibu 

иачии Пс25, изазваш ... чесове интервенције М3,5, da jo j се чесов крајчић очепи 

М3,5...

У функцији упитно-односне замјенице за каквоћу јавља се савремена 

књижевнојезичка форма:

u какве су uapedoe dame П 1,15, Какав с отолен noглedb Боже свемогући! П1,19, 

Каква с ту опепњ разкоиљ! П 1,32, И dслоге какав вам je?  ПВ13, Какав mu се 

cada, cuukoJ  Oeu бјели свијет чиии? ПВ41, Какав бјеше српски uapod ПВ100, Но 

eudume какво бреме/ Послова се na ме свали! ПВ151, Какав такав, за ме живи 

ПА55...,

мада и она може, и то у одређеном виду, доћи на мјесто неодређене замјенице за 

каквоћу: Па nped какви deop застане ПА20, Или ydec какви dpyeu КА22, Ка' грабљиве 

какве тице Х97...

Присвојна упитно-односна замјеница мушког рода често се јавља без крајњег u: 

чиј ПВ71; Псi 7,1 или у облику чп ПА28, насталом послије испадања интервокалног ј  и
• • • 574контракциЈе вокала, који je иначе карактеристичан за црногорске говоре .

Ријетки су примјери ових замјеница са партикулом зи: no којојзи СП54.

Исм. исго у СК-Љ гопорима (М. Пешикаи. СК-Љ, 152).
М. Псшикаи, CK-Jh. 152; Д. ЋупиИ, Бјелопавлићи, 82; Ј. Вуковић, Fluea u Дробњак, 62; М. Станић, 

Ускоци A 212.
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71. Нсодрсђсис зам јеницс

Облици нсодређсних придјсвских замјеница врло су ријетки у језику Николе I, a 

ријетко сс чују и у старим црногорским говорима575 *. Ексцерпирали смо само нсодрсђену 

замјсницу за каквоћу печесов: na печесов војени Савјет П3,16 и неодређсну присвојну 

замјеницу која има облик печи: Под нечп иштор! БЦ167. Оба облика срећу се у старијим 

црногорским говорима>76.

72. Одричне замјсницс

Одричпа замјспица за каквоћу има двије формс, као и у староцрногорским 

говорима577, мада јс у прсвази саврсмсми књижевнојезички облик:

-  безЂ иичесова ineunena Пс1 1,3, Ничесову помоћ ПВ197, индата пичесова КА63;

-  за никакав положај Пс19,2, никакво челнде Пс11,3, никаква власт ТЗ,

Никаквога добра nuje ПВ22, Без узрока никаква KA71...

Одрична присвојна замјеница гласи пичи, што такође одговара говорима Старе 

Црме Горе578 579: Huje ничи no мој бто! Х34,

73. Оиштс зам јсницс

Придјсвске опште замјснице долазе најчешће у облику сваки, свака, свако: 

свако fonipo свако вече Пј9, na сваки пачшљ П1,21, свако право Пс5,1, дрво свако 

Пј7, печистоће пупап сваке П1,5, сваком приликом П1,6, са сваке cmpane П3,6, 

свако зло Пј9,2, сваки cim БЦ16, сваку муку БЦ52, свако доба БЦ173, звјерку 

свапу ПВ1 12, крок сваки KA18, час сваки НК69, Црмнички je  ора ' сваки НК69, 

чету сваку HK71, Сваки јупак ПВ143...

Међутим, могу да гласе и свакоји, свакоја, свакоје и да несажете секвенце садрже и у
» . . 579косим падежима, у чему се огледа утицаЈ говора његовог завичаЈног Kpaja :

свакојем ћару КА39, Свакоја je  добра у  везира КА64, у  свакоје срце Х26, Tu 

позпајеш свакојега 11K31, Odu свакое л -kmue славље Пј7, na свакоје 6oj)io поље 

БЦ68, Ha свакоју стрче страпу ПВ88, свакоју ми душу пази ПВ162, Са свакојег 

српског краја ПВ165, Свакоја je  добрау везира КА64, зло свакоје HK17, свакојега 

добра НК73, За свакоје о том колебање КА40...

3 М. Псшикаи, CK-Jh, 156.
57(1 М. Пешикан, CK-Jb, 158; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 82.
577 М. Псшикаи, СК-Љ, 158.
578 М. Пешнкан. СК-Л>. 158; Д. Ћупић, Бјелопавлићп. 82.
579 Овс формс долазс само поискад у С К -Љ  говорима, и то углавиом у срсдњсм роду (М. Псшикан, СК-Љ, 
151). бол>с су иосвјсдочсне у Мрковићима (Л. ВујовиИ, MpKoeuhu, 253).
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Општа замјеница за каквоћу понекад гласи , свакојака. У нашем

корпусу егзистира и прилог свакојако (в. т. бр. 91.3). Овакви облици нијесу забиљежени 

у стариЈим црмогорским говорима али се спорадично срећу у појединим новијим . 

Примјери:

разговор свакојаки ПА95, свакојаке ПВ47, Рибе свакојаке дају

КА39, И са воћком свакојаком Х95...

Кад je ријеч о облику опште замјенице за квантитет средњег рода, црногорски 

говори су подијсљсни: јсдии знају само за облик други за облик a трећи за

оба5Х|. Јсзик Николе I слажс се са СК-Љ говорима и бјелопавлићким говором и дослсдно 

има књижсвиојсзички облик cee:

cee землтште Пс17,1, Хеј! Луково, A od крви cee НК47,

Састаељепо љиме српство/ Наком њега cee се осу ПВ92, Чиковншитво cee

изврело Х9, u cee село Х34, у  cee поље Х60...

Што се тиче општих замјеница за квантитет, регистровали смо само примјер: кад 

му браћа/ Сваколика изгибоше ПВ56.

Иначе се у функцији ових замјеница употребљава и придјев цио, што одговара 

сгању у црмогорским говорима и јсзику старије црногорске књижевности : Цио сам 

се предаеао Г1Ј44, II. В. сазеало е цш nieoe Диеан П1,7, цри би mu био оеи еијек u цио 

жиеот ПС12,3...

Генитив множине замјенице сае, cea, cee гласи: сеијех ПС12,2. Облик сеију 

евидентирали смо у препису мемоара: сеију народа Мп54, али он није одлика Николиног 

језика.

Општа присвојна замјеница има облик сеачи, настао губљењем интервокалногу и 

сажимањем два вокала u: амрак je  сеачи БЦ181, као у црногорским говорима* 581 582 * 584.

74. Допусне замјенице

У машем јсзичком корпусу ни придјевске допусне замјенице, као ни именичке, 

мијесу честс. Ексцсрпирали смо неколико примјера допусних замјеница за квалитет и 

припадање:

Ријетке примјсре чуо je М. Пижурица у околини Колашина(М. Пижурица, Колашин, 141).
581 За облик cee исп.: М. Псшикан, СК-Љ, 151; Д. Ћупић, БјелопавлиНи, 82; ceo: Б. Милетић, Црмница, 428; 
cee/ceo: М. Пижурица. Колашин. 141.
582 М. Псшикам, CK-Jb. 151; Б. Милстић, Црмница, 428; Д. Ћупић, Бјелопаелићи, 83; М. Пижурица, 
Колашин, 141.

Б. Остојић. Петар /, 150; Р. Биговић-Глушица, Миљаное, 121.
584 М. Пешикан, СК-Љ, 151; Д. Ћупић, Бјелопаелићи, 82.
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Ako пмате икаквога иачина Пс26, да икакавЂ СултанЂ ноге cmaeio П 1,31, Зар

хероји чрчогорски/ икаквима изостају? ПВ105, Нит ичије љубопитство /  Оружје 

му изазива ПА14, Уз икаква Господара НК82...

Још су ређе придјевске допусне замјенице сложене са год: Какве су гођ 

околноспт Пс5,4, каквагод била БЦ105...

И једне и друге јављају се у складу са говорима Николиног ширег завичаја585 и 

језиком старијих црногорских писаца586.

ПРОМЈЕНА ПРИДЈЕВА И ЗАМЈЕНИЦА

75. Придјевско-замјсничка промјена

У независним падежима стање je као у савременом књижевном језику. О 

инструменталу једнине мушког и средњег рода и генитиву множине већ смо говорили у 

вези са јатом (в. т. бр. 37). Остали падежи за мушки и средњи род у једнини и сва три 

рода у множини показују колебања у вези са покретним вокалима. Присутна су и 

колебања у погледу односа -u- и -uje- у множинским придјевско-замјеничким формама.

Придјсвске ријечи у генитиву и акузативу (ако одређују именице које значе живо) 

једнине мушког и генитиву једнине средњег рода најчешће имају наставачку морфему 

-ога/-ега, с покретним вокалом a у финалном положају:

...крал hnoea сииа Пј1, Вашега Flpaeumenbcmea Пс7, понижења људскога П 1,10, 

sa нашега времеиа П 1,21, лажавога Мухамеда П1,22, иакон коега П1,23, без 

мапитога, погаиога u отровнога ПЗ,М, саога ближњега М4, бољега u мушкијега 

Г1,1, мога љубљеиога зета Г5, арапскога poda ПА45, судбинама јуначкога 

парода цриогорскога ППс2, најгрђега одметника БЦ208, осим крста црквенога 

БЦ263, са парода бугарскога ПВ97, из ведрога неба Х37, У ладове раја 

небескога,/ У подиожје Бога великога КА45, Глас доброга барјактара НП12, do 

мора сјеверпога СП62...

Међутим, и примјери са истим наставком али без крајњег вокала доста су бројни, како у 

пјесничком тако и у прозном дијелу нашег језичког материјала:

..ллабиогЂ emia Пј1, udyheeu м-ксеца Пс7, ВашегЂ ИмператорскогЂ Величества 

Пс7, из његовог боброг разположења М3,4, ни из jednoe ни бругог do6a М4, са 

пашег мора Г1,3, главног инспектора Г5, његовог старог u вјерпог cpodnum u

585

586
М. Псшикап. CK-Jl). 151. 
Б. Остојић. Петпр I, 150.
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пријатеља Г5, Царског Села П3,10, do данашњег журпала П3,24, славом 

покривеиог врховног комаидаита TI, Црногорског издајпика БЦ208, Црпогорског 

ускрснућа ПВ43, мртво? т'јела ПВ92, сјетног друга ПА46, С африкаиског 

топлог ce'jenm ПА61, Ка’рођеног брапга пршш Х98...

Краћи облици придјевско-замјеничке промјене у генитиву и акузативу, без 

завршног вокала a, шире се у употреби од 18. вијека ' . Међутим, од познатих 

црногорских писаца који су стварали у 18. и 19. вијеку на простору старе Црне Горе**, 

једино Никола 1 употребљава краће облике у већој мјери и у прозним и у пјесничким
c t t r t

тскстовима. Тимс сс и>сгов јс з и к  одваја и од главнипе стариЈИх ц р н о гор ски х  говора .

Придјевско-замјенички облици датива и локатива једнине мушког и средњег рода 

подједнако су бројни са завршецима -оме!-ему и -ом/-емђ дакле, са завршним вокалима 

како je једино потврђено у већини црногорских говора* 588 589 590, и без њих, како je најчешће у 

сјеверозападним говорима Црне Горе591:

-  вашему шпаштву Пс1, као најстаријему, најмудријему Пс 12,11, о овоме 

предмету Пс25, о томе чудиоме крто П1,11, моме кршу тоначкоме П1,26, у  томе 

правцу П3,16, при моме Ловћепу М3,2, Народу Црногорскоме Г2,1, мојему 

родопачелнику Г4, својему државнику својему генералу, ... својему сину Пс 16,1, 

Нашему братству БЦ17, Несретноме отпаднику БЦ238, Захумскоме војеводи 

ПВ65. Ha чистоме пољу ПА74, no мојему опхођењу ПА106, У твојему, пашо, 

здравл->у Х71, npu преступу његовоме KA61, вранцу моме крилатоме СП25, По 

Mopwby високоме СП39...;

-  у  томЂ храму Пј4, сппномђ 6aio ПјЗ, народу шараначком Пс4, у  сваком 

могућем случају Пс25,у  противном случају Пс16,3, >> једном великом салоиу П3,7, 

сваком богодаиом напредку М3,2, лакшем саобраћају М3,2, у  другом свијету 

Г 1,1, крвавом четиичком ратовању Г2,2, нашем племену TI, Свом остане 

сретњем пуку БЦ197, Да латинском св'јету сија Г1В82, У арапском гробљу ПА63,

A. Mjia/iencmnh, РајиЈк 105, 106. и фусмота 367.
588 Бладика Данило има искЈвучино лужс облике (A. Младеновић?//^7'шш5 145), владика Василије такође, a 
иеколика изузетка у јсзику Пстра I објашњавају се утицајем секретара или се сматрају грешкама (Б. 
Остојић, Петар /, 152). Д. Вушовић не помиње краће облике у Његошевом језику (Д. Вушовић, Пршозги 
33), a Миљапов има пар краћих облика само у стиху (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 122).
589 За искЈвучиву употрсбу наставка -ога!~ега исп.: М. Пешикан, СК-Љ, 162; Б. Милетић, Црмница, 412; Д. 
Ћупић, Кјелопавдићи, 84; М. Пижурица, Колашин, 146; a за доминантну исп.: М. Стевановић, 
Псточноцрп.. 77,78: Д. ВушовиБ, Диалекат, 49, 50.
500 М. Пеишкан, CK-JI>, 163; М. Стеваиовић, Источпоцрн., 78; Б. Милетић, Црмница, 412,413; Д. Ћупић, 
Вјелопавли1т, 84; Д. Вушовмћ,////љ7<?/сл/;7, 49,50; М. Пижурица, Колашин, 146.
■Ј| .1. Вуковић. I lima u Дробњак, 63.
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irniOM duejbCM роду ПА81, к једиомхрсту ПА86, у  срцу тужном ПА90,

op:iy НК46, опаквом чељадету Х54, свакојем ћару КА39 даиу НП1б...

Будући да се за оба падежа узимају no поријеклу двије врсте наставака, дужи 

дативнм и краћи локативни, овдје се може говорити о напоредном обличком 

синкретизму, с тим што je старије -ому замијењено новијим -оме. Првобитну варијанту, 

форму са наставком - ому, која je иначе својствена писцима из западних крајева српско- 

хрватске језичкс територије^*’, Никола I уопште не употребљава, премда се она среће у 

језику осталих Петровића593. Од свих црногорских говора њу позиаје једино мрковићки 

говор594. Никола I ne употрсбл>ава ми црмничку варијамту са наставком -еме595.

У множипи je остварен синкретизам датива, инструментала и локатива. У свим 

овим падежима иапоредо сгзистирају наставци некадашње меке и тврде промјене, са 

покрстним вокалима и без њих:

а) Датив множине:

-кма/-ијема:

-  свима eimpoeima Пј9, сиромаишима u нема/оћима Пс11, са твојима успјесима 

КА50;

-  oiric.vaПс9, u c d n i c M a слугаиа П 1, ] 7, велшиема П 1, ] 8, некијема П3,3, моијема 

стременицима М2, свијема вама 11,1;

-им/-ијем:

-  здравим људииа Пс 15, нашим предјелшт М3,5, њиовим душалт Пс12,4, 

ModepmiM културпим предметима МЗ, 1, војним лађаиа Г 1,3, каменима драгим 

Х7, свгш лудима Х26, u срчапим мпогим тугам' СП53;

-  noeic.ub к)>ћама Г1с9, горепомену/тслљ Пс 11, побрканијем теоријама Пс12,3, 

другијем жупаиима ПВ112, својијем пристаииша ПВ156, мутнијем данима 

КА49,

б) Инструментал множине:

-има/-ијема:

-  предкоима М3,2, с областима цијелима ПВ155, A рукама cee meojmta БЦ277, 

пред мојгша орловима СП56; * 5

" М. Стспансжић, Савремени /, 261.
5°3 Искжучиво наставак -ому има владика Данило (A. Младсновић, 146), док je наставак -ому
доминантаи над ријстким -оме у јсзику Псгра I (Б. Остојић, /, 152).
5°4 Л. Вујовић, Мрковићи, 228.
545 Б. Милстић, HpMiiuiia, 413.
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-  c'koucmci Пс2, свијсма свецгша Пс18, с' болмема коЈљма П1,28, с ’ наиасма 

I11,33, међу сретнијема ... данима ГЗ,

-им/-ијем:

-  ускплљ сокацима П1,5, с' јуначким рукама М3,2, насилтш средствима Т6, с 

неким дитоматима Пс16,2, с' јуначким рукама М3,2, другњм упиштавајућим 

срествима П3,23, С поједитш путпицима ПА14, За њезиним корацима ПА67, с 

различштт/ Ocjehajmt' ПА104;

-  с' наппакићенисмЂ Пс11, с' малијем новчатш средствима М3,2, златнијем 

кубетима ПА18;

в) Локатив множине:

-има/-ијема:

-  У  рукама мојима Х74,

-  о стварима тајпијема u домаћијема Пс12,7,

-им/-ијем:

-  у  повољнгш околлостима Пс19,1, о Hbuoeim старим царевима П 1,11, о наишм 

приликама 113,14,20, у  овим danima TI, у  овим крајевима Пс19,2, о женским 

врлинама Пј9, о љиовим породичним стваргта Пс12,8, Ha Вучијим доловима 

СП56;

-  фамилијариијем особама Пс12,8, о странама медунскијем БЦ271, у  овијем 

крајевима ПВ88,у  својијем сииџирима ПВ119...

Напоредном употребом наставака некадашњих тврдих и меких промјена Никола 1 

се још једном одваја од дијалекатске базе, јер су у главнини црногорских говора 

наставци тврде промјенс једини или доминантни' .

Исто вриједи и за генитив множине придјевско-замјеничких ријечи, јер и њега 

одликује напоредна употреба наставака некадашњих меких и тврдих основа397 (в. т. бр. 

37), често и у истом стиху:

’ За јсдини исп.: М. Псшикап, СК-Љ, 162; Д. Ћупић, Вјелопавлићи, 28; Ј. ВуковиН, Пива u Дробњак, 61; 
М. Пижурица. Колашин, 146; за доминамтии: М. Стевановић, Источноцрн78; Б. Милетић, Црмница, 412, 
413; М. СтаниН, Ускоци L 220, 221; наморедна употрсба наставака тврде и меке придјсвско-замјеничке 
промјенс застуиљена je у говорима западне Црне Горе (Д. Вушовић, Диалекат, 49, 50), a једино 
мрковићки говор зна само за наставке меке иромјене (JI. Вујовић, Мрковићи, 117).

Генитивни пасгавак некадашњих меких основа ме познају СК-Љ и источноцрногорски говори (М. 
Псшикан, СК-Љ% 162; М. Стевановић, Источноцрн., 7), затим ни бјелопавлићки, ни говор околине 
Колашина, као ни говор Пиве и Дробњака (Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 82, 84; М. Пижурица, Колашин, 146; 
Ј. Вуковиб, lim a  u Дробњак, 61); примјсри с њим изузетно су ријетки у црмничком (Б. Милетић, 
Црмиица, 414), домипира једино у мрковиНком говору (JI. Вујовић, Мрковићи, 229).
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Бољцјех коња, бољих јунака БЦ118, Морачкога 6'јелог вала НП4, Свиленијех 

таиких жица 11Г19, Овом бегу сшеноме СП39, И слободнгш земљацима/ 

Твојцјемау н> објави СП107...

Дијалекатски завршетак генитива множине -uja не налазимо у Николином језику,
- 598иако јс присутан у многим црногорским говорима' .

76. Имсничка промјена придјева и замјеница

У обликовању писаног израза, нарочито поетског, Никола I Петровић доста се 

често служио придјевима чији се зависни облици мијењају no именичкој деклииацији. У 

мањој мјери и његови претходници и савременици употребљавају неодређене облике 

прид|ева . Мајвише таквих примЈера ексцерпирали смо за генитив и акузатив Једнине, 

мада није занемарљив ни број таквих примјера датива и локатива, такође једнине. 

Регистрован je и један вокативни облик, који je посебно интересантан кад се зна да и 

вокатив придјева неодређеног вида има наставак - u  no придјевској деклинацији. У 

народним говорима придјеви одређеног вида потискују из зависних падежа придјеве 

меодређеног вида* 600 601. У савременом књижевном језику придјеви чији се зависни облици

мијењају no именичкој деклинацији толико су ријетки да се квалификују као
601архаични .

У нашем језичком материјалу облици именичке деклинације најфреквентнији су 

од описних придјева, као у народној књижевности и Вуковом језику602:

a) Генитив:

ifiaia капала П1,14, надахнута духа П3,20, чудна посла Пј9,1, синн мора ПјЗ, 

лијепа гласа БЦ45, 179, извора тог чудесиа Пј4, чиста зрака БЦ12, do тврда 

Спужа БЦ113, нашљедиика млада БЦ119, мила завичаја БЦ125, спомена cee ma 

БЦ127, проста племића БЦ127, Лијепа дара Црнојевића БЦ157, ход оружана

Доминира у бјелопавлићком, црмничком и паштровском говору (Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 82, 84; Б. 
Милстић, Црмиица, 414; М. ЈовановиИ, Паштровићи, 363, 364); поред завршетка -ије(х), редовно долази у 
CK-Jb и источпоцрногорским говорима (М. Пешикан, СК-Љ, 162; М. Стевановић, Источиоцрн., 7), рсђе у 
говорима околине Колашина, и го у пограиичној зони према Васојевићима (М. Пижурица, Колашин, 146), 
као и у мрковићком говору и говору никшићке околине (Л. Вујовић, Мрковићи, 229; Д. Вушовић, 
Диалекат, 50).

Именичка промјена придјева заступљсна je маљим бројем примјера у језику владике Данила и Петра I 
(A. Младеновић, Данило, 144, 145; Б. Остојић, Петар /, 154), док нешто више примјера одликује језик М. 
Мшванова (Р. БиговиИ-Глушица, Миљанов, 124-126).
600 М. Пешикан, СК-Љ, 161-163; Б. Милетић, Црмиица, 426; М. Стевановић, Источноцрн., 77; Д. Ћупић, 
Бјелопавлићи, 86; Л. Вујовић, Мрковићи, 228,229; Д. Вушовић, Диалекат, 49; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 
62, 63; М. Пижурица, Колаишн, 143.
601 М. Стевановић, Савремени /, 264.
602 М. Стеваиовић, Вуково дело. 107-111.
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човјека БЦ174, слатха мириса БЦ194, дивна гњева БЦ202, Цриа гласа 

БЦ232, чим се гвожђа ч у д о т в о р и а ... дохватио БЦ259, слуишја грозовита БЦ265, 

супца млада ПВ6, луда посла, луда ћара Г1В11, чудна чуда ПВ18. сјајна лица 

IIB27, od велика зла општега ПВ148, parna KA51, poda

пуста КА59, Изгубио бабамила ПА1 2рана ПАЗЗ, До арапског 6'јелахана 

ПАЗЗ, уобразпа самостапа ПА43, С харна ПА45, јутра рана ПА62, Али

мјеста ... onpaedana ПА103, мрка лица X II, њина нама X I7, 6'јела

epada Х53, студена Дупава Х88, Спрам Беча њемачкога Х88, Без мртвога 

u paihcna IIK79, Kod ... / /  његоиа apan СПЗЗ, равиа СГ146, 0  

poda MiuiaCl 168, ciiib a  мора СП81, Caсвогамека СГ1106, Свјетла зрака

В23, И jedno,'а ватрена поглеба В24, Hcmuiia je  da готова повца/ Немам na пут 

собом da попесем В30, Ja ћу наћи Kod оног napodaj Племепита doucmo u .\iydpa 

В30, зла времепа БЦП9, od зла пута Г1В87, зла укора ПА21, Зла случаја, зла 

ydeca Х41, злог маха КА9...;

б) Датив:

Да цислу cti 1;ту прича Пј9,3, Но га изби na лаж u прјевару/ Живу мепи из 

слабачки шака B2l, Том соколу своме сиву НП4, к бјелу хапу ПА25, Изгубљепу 

nym показах ПАЗЗ...;

в) Акузатив:

...кога жедпа u срамошпа Пј9,2, noću мршва Деапа БЦ163, Te ме тако jadna 

стара/ Уцвпјели odeeh 3dpaeo БЦ224, Мрежа лови силпа лава БЦ252, noxoduhy 

вјерепика мога .mada БЦ280, коња јаха 4ydnoeama ПВ174, Cxadpy epady ne би 

наша равпа КА39, Да злотвора црпа потражимо КА75, Apana nonocuma ПА65, 

хата силовита ПА65, Apana пепозвана ... срио ПА93, Дарујте ми мила оца Х48, 

кријем ... мрка xajdyxa Х93, За што бих me Милостива u Аоброга?

X I07, Tpaoictnu хога? .. луба muha! СП30, Да прихвате СП48, Човјех

jedanузјахао/Хитра хоља НПЗ, Да л 'га  лсива или eod, Mooicda, edje eod

хрије? ПСС5, Да je  младог хњаза Растха/ Застапуо jedno вече. Обливепа ca 

сузама/ Jlped ихоиом na хољепа/ У молитви cmpacnoj, врелој/ Чах do земље 

npeeujena ПСС6...;

г) Вокатив:

О. jadanСтапхо! БЦ189;
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д) Локатив:

...у iiiomхриму оправл-кпу Пј4, У злокобну Некудиму ПВ158, Ha малену Вишу 

Х41, Ha бијелу Оиогошту СП57, У далеку u туђу свијету В29, Ha пуну

славе ПВ164, озлу јуиакову КА32...

Није мали број примјера именичке промјене ни од присвојних придјева на 

Међу њима je и неколико примјера именовања лица no припадности оцу и топонима, 

гдје у црногорским говорима искључиво долазе облици неодређеног вида603:

а) Генитив:

Црчојева трага Пј49, do Дашшова Града Пс9,3, Узгша ЈЈотрекова

Г1А101, скута Муратова СП73, Пут Моста je  Везирова HI 14, До бегова mepda 

моста Х32, Без ... diaioea измећара Х39, За отчева бобра ВЗО, Od Вуксаиа 

Булатова HK41

б) Датив:

dao cciMh пареббу Петру Филипову ПсЗ, Душанову јуначкоме/ И  песретњом 

царству мрче!ПВ158, Иванову трочу КА86, Млабом срцу Аметову ПА13...;

в) Акузатив:

ађутанта царева П3.6, Вук њмаше пашенога/ Лазарева бругог зета ПВ181, 

CiiMoea бруга ... прекорити може свако Х37, ... do Guje ... сина царева Матију 

В27, Илију Ђуканова НК47...;

г) Локатив:

Спрама лучу мјесечеву ПА57, У прољећу мирисаву СП105, У букову сјела xлady 

Х86, Ha Пељеву onem Брјегу НК27, о Митрову бану СП39, У Урошу Душаиову 

сину В25, no отетом земљишту иепријатељеву Пс 19,1...

По именичкој промјени регисгровали смо и неколика примјера присвојног 

придјева na - ин: У Бланкину поћ' олтару ПА86, поздравлнми Пека Павловића u Јована 

Лучипа Пс 1,2.

Што се тиче замјеница, највише облика no овој промјени има присвојна 

замјеница његов, a ту су и ријетки примјери присвојних замјеница њин, њен, њихов:

а) Генитив: са н-кгова П 1,12, његова загушења П3,1, u његова Арванита cima 

КА8, за врлиие u ina cimopa Пј9,3, љина дома ПА7, Њина poda Г1А48;

б) Датив: Illino њпхову npujemu животу В28;

в) Акузатив: његова заступника ПЗ, 16;

АПЈ М. Пеишкан, CK-Jh. 161.
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г) Локатив: о његову паду КА64, У његов двору В23.

Иако су облици именичке промјене придјева у релативно доброј мјери присутни 

у језику Миколс I. њемује ипак својствено губљење семантичке разлике између придјева 

одређеног и иеодређеног вида, a она се не чува ни у језику Вука Караџића, ни у 

данашњем књижевном ј е з н к у .

Занемарљив je број примјера придјева одређеног на мјесту придјева неодређеног 

вида у предикатској функцији: то je  човјек чудновати ПВ19, Дан je  ови знаменити! 

БЦ266, који се могу објаснити и удовољавањем захтјевима версификације, a 

ексцерпирали смо и примјер придјева на -ов у одређеном виду: Лугљ Косови Пс9,2.

77. Компарагив и суперлатив

Будући да се поређење придјева у језику Николе I Петровића највећим дијелом 

врши као у савременом књижевном језику, овдје излажемо само неколико појединости 

које се не подударају са савременим језичким стандардом.

У најфреквентнијем суфиксу за грађење компаратива често долази до сажимања 

два u послије испадања иитервокалног ј  (в. т. бр. 41. ж). Регистровали смо и примјере са 

очуваним ј  у истом суфиксу али без крајњег вокала, и то само у Пјеснику u вили. Пошто 

такав облик није употријебљен у циљу постизања одређеног броја слогова у стиху, 

вјероватно je ријеч о туђој интервенцији приликом штампања: малодушниј ПВ8, 

nocmapuj ПВ10, паметниј ПВ17, радиј ПВ85, Најсмјелиј ПВ186, часниј ПВ201. Такав 

компаратив има иједини поредиви глагол вољ: ПВ18; СП88.

Компаративни суфикс -иј- заступљен je у једној мањој групи придјева противно 

савременој књижевнојезичкој норми, чак и у једном придјеву на -ски који нема 

могућност поређења: височ/л П1,22, дражија Г2,2, најширија ПВ46, Жесточијег605 

ПВ65, Друга хуђа још хуђију буди КА68, мушкијега Г1,1, поред: вишисхЂ П 1,21, 

најжешћи Х7, хуђег СП73.

Компаратив и суперлатив од придјева лош гласе грђи и најгрђи, што je такође 

дијалекатска црта606: Мог отачаствасудбина горка/ Што год je  грђа, љубим га вруће 

БЦ39, Што рај за нас Турке спрема/ За најгрђег od Турака... БЦ68...

604 М. Стевановић, Вуково дело, 90, 91; Савремени /, 261, 262; Т. Maretić, Gramatika, 204.
Овакав компаратив може се чути у СК-Љ говорима (М. Пешикан, СК-Љ, 160), као и у црмничком и 

бјелопавЈжћком говору (Б. Милетић, Црмиица, 422; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 85). Исп. и: b. Остојић, 
Петар /, 158.
606 b. Милетић, Црмиица, 422, 423.
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Плеоиастични суперлатив je изузетно риједак. Везује се само за редни број 

n p e i i :  за пајпрве Г1ј 10, најпрви КА53; HK11,21, најпрвоме ПВ166, најпрвога Х39...

У примјеру: понајтврђи КА26, други степен поређења истакнут je префиксом 

што je сасвим обично у старим цриогорским говорима* 608.

Осим додавап.см прсфикса иај- на компаратив, суперлатив се гради и помоћу 

префикса пре-\ преватрепе Х8, прескупи Пс9,2, предубока ПВ129, Прелпјепу ПВ133, 

Превелика ПСС5, преужасно ПВ51, Прекукавно ПВ78...

78. Бројспн

Никола I чссто употребљава бројеве, мада их у прозним аутографима перијстко 

обиљежава цифрама, нарочито ако се ради о великим незаокруженим бројевима. Овдје 

ћемо обратити пажњу на облик и употребу свих врста бројева и бројних именица.

1. Прости бројеви од један до десет обликом својим не разликују се од данашњих:

сданЂ Пс9,1, dea П i .34, deic П 1,26; Г1,1, три Пс8; Г2,1, четири Пс8, nem М3,4;

HK13, шест ПВ15, седам Х40, осам Х31, девет HK17, десет П3,6; HK17...

Ексцерпирали смо и број оба ПЈ45; Пс27, који у женском роду најчешће има 

нсетандардпу форму са ијскавским рефлсксом јата: обије Пс16,2; Пс27; Г1,1; М2, поред 

рсђег облика са јекавским рефлексом: обје Пј41. Регистровали смо и плеонастичне 

форме у мушком и женском роду: обадва Пј48; ПВ18, обадвије Пј49.

Број jedanима сва три рода и оба броја, једини je основни број који се мијења, и

то no придјевско-замјеничкој промјени:

сднога Пс4,2, Jednu ПА43 ,једномПс12,3 ПЗ П3,5 П3,6...

Основни бројеви dea. оба, три и четири, као у старијим црногорским говорима, 

непромјенљиви су609 610: С imena га dea крстише ПВ112, са dea ађутапта П 1,34, су dea 

брата НК52, су dea npcma КРЗ, Су dea супца СП77, Су оба срества БЦ145, четири 

nepa БЦ126, У dea се onem свијета слуша БЦ153... Иако се у старијим црногорским 

говорима очувала деклинација бројева женског рода deuje и у језику Николе I

Исп. исто у ускочком говору (М. Станић, Ускоци /, 219). М. Пешикан у СК-Љ говорима биљежи још 
примјсре: најгори. иајдоњи, најпотоњи и најзадњи (М. Пешикан, СК-Љ, 161), a Д. Ћупић у 
бјелопавлићком говору: најзадњи, шукрадњи и најпотоњи (Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 85).
608 b. Милетић, Црмница, 423; М. Пешикан, СК-Љ, 161; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 85.
609 В. Милетић, Црмница, 431; М. Пешикан, СК-Љ, 165; М: Стевановић, Источноцрн., 82; Д. ЋупиИ, 
Бјелопавлићи, 87.
610 У CK-Jb говорима задржали су сс датив, инструментал и локатив бројева жеиског рода deuje и обје (М. 
Пешикан, СК-Љ^ 165), у црмничком датив и инструментал истих бројева и ређс броја mpu (Б. Милетић, 
Црлшица, 431), М. Стевановић саопштава да у источноцрногорским говорима једино број mpu уз имена 
жеиског рода мознајс свс обликс, a да број двије у свим падежима има двојински облик двљема (М.

176



оми нијесу доследно промјенљиви: с' обје стране Пј41, поред: И бојгт се da u пама/ 

Дејема danac wmo ne буде! БЦ270, и да се разговорим с њима двјема KP19. Употреба 

основних облика ових бројева за све падеже преовлађује у савременом језику61

Број обаједном долази у функцији збирног броја обоје, вјероватно из метричких 

разлога. Мислећи на главне јунаке Абен-Амета и Бланку, пјесник каже: Поштовање 

ucmo оба/Сорам својијех вјерахране ПА68.

У аутографима, код основних бројева од једанаест до деветнаест регистровали 

смо уметање сугласника ј ,  док у штампаним изворима те појаве нема (в. т. бр. 41. г). У 

бројсвима 20, 30... поврсмено долази до губљења вокала е, али само у пјесничком дијелу 

корпуса (в. т. бр. 42. д). Консонантска група cm у наведеним бројевима доследно се 

чува, чиме се језик Николе I разликује од црногорских говора(в. т. бр. 50. 3).

У сложеним бројевима увијек се употребљава везник u611 6i2:

двадест u три Пј38, deadecem u два ПА12, шесдесет u nem I-1K75, Двадест u 

шест НК80...

2. Редни бројеви се, такође, често употребљавају. Мијењају се no замјеничко- 

придјевској промјени. Ради илустрације наводимо примјере:

први ПВ46, првом ПС12,1, npeo Пс5,1, други П3,9, другога Пс4,2, другом Х48, 

друго Пс5,1, mpehu ПВ46, трећа Х22, треће ПА109, четврту Х82, ne mu Пј22, 

осмо Х46, педесета ПВЗ, шесдесета Пј38...

3. Збирни бројеви се ријетко срећу у језику Николе I, али њихова употреба 

углавном je у складу са савременим књижевним језиком613. Регистровали смо примјере у 

којима се збирни бројеви односе на збир разнородних бића, као и оне у којима се 

употребљавају уз именице плуралија тантум:

Ono двоје КА84, Od ceduopo Bpda НК40, deoje dpaeo ПА67, обоје /dpaeo/ ПА67, 

mpoje посила Х50, Tla обоје na балкону/Bpama жиоо отворићу СП123.

Збирни број deojeједном долази да означи двојицу мушкараца: Нема ћарау њих 

deoje! (у Сима и Перишу) X I8.

У препису мемоара конструкција na + mpoje означава подјелу на три дијела: И  

Црпогорцп су морапи noduje.iumu сеоју еојску na mpoje Мп 16.

С т св а н о в и ћ , Псточноцрн.. 83); б јелоп авли ћк и  гов ор  зн а  за  о б л и к е  д а ти в а , и н ст р у м ен та л а  и лок ати ва  
б р о јев а  два, оба и mpu у з  им ем а ж ен ск о г  р од а  (Д . Ћ у п и ћ , Бјелопавлићи, 87 ).
611 Ж . С таи ојч и ћ , Љ . П оп о в и ћ , Граматико, 102.
612 И сп . М . П сш и к ан . СК-Љ , 164; Б. М и л сти ћ , Црмница, 4 3 0 ; М . С теван ови ћ , Источиоцрн., 81; Ј. В ук ов и ћ , 
Пта u Дробњак, 66.
613 У је зи к у  Н и к ол е I н ем а  ди јал ек атск и х  о б л и к а  ти п а deojenajecmopo, који се  cp eh y  у C K -Jb и 
и ст о ч м о ц р н о го р ск и м  говор и м а (М . П еш и к аи , СК-ЈZ>, 164; М. С тевановиИ , Источноцрн8 3 ).
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4. Мултипликативни бројеви јављају се с именицом пут(а) али се ни у једном 

примјеру нс пишу састављено: jedan пут 42, dea пута HK31; Х95, mpu пут KA 16, rupu 

пута KA3I, седам пута HK13, Crno пута Х44,54, триста пута Пј49; ПА32... Да ли ће 

бити употријебљен облик пут или пута, често зависи од потреба стиха. Ексцерпирали 

смо један примјер и са именицом ред: једаред ПА68.

У језику Николе I ријетки су мултипликативни бројеви који у свом саставу имају 

редне бројеве: девепш пут БЦ91.

Забиљежили смо и неколика мултипликативпа броја изведена наставком -ом од 

рсдпих бројсва, што јс особина појсдиних црногорских говора и старијих писаца614: Kad 

jo j првом виђех очи БЦ137, A dpyeoxi га доље спустиЈ Другом опет низ образе/ Савије се 

перчип густи ... Х63, Обрнух се пут Жабљака/ Нехотпце onetn бругом KA 19. Истим 

наставком може се извести и од броја jedan: Ваља једном да умрете Пј48. Овдје ћемо 

навести и један забиљежени придјев у тој функцији: Kad целивах најпотоњом/Xnadny 

раку мајке моје KA 17.

Необичан je и мултипликативни број dpyeda, вјероватно настао према прилозима 

типа: пегда, nmda, свагда, који се, такође, срећу у нашем језичком корпусу (в. т. бр. 91. 

2): Па dpyeda je  onetn љутит Пј45,1, ДругДа onem чипи ми се X 101, Te мц dpyeda миса 

dol)e КА22.

Облике типа deaui, nipuiu и сл., присутне у појединим црногорским говорима615, 

нијесмо регистровали осим у говору ликова у јединој прозној Николиној драми: Још их 

куцпи no jednoM no deaui KP86, u da ce обрнеш deaiu KP 166, те их не сматрамо 

елементима ње1 овог лпчног језичког израза.

5. Бројеве са приближном вриједношћу имамо у примјерима: dea mpu dana Пс9,1; 

Х95, mpu четири dana Пс9,2, mpu четири оборио X I12. Између њих ce не пише цртица 

којаје предвиђена савременим правописом616 617.

6. Што ce тиче простих бројних именица, у напоредној употреби налазимо бројне 

именице тисућа и xujbada6]1\ као у Његошевом језику618:

В. Б. М и л ети ћ , Црмница. 4 3 3 ; М . П и ж ур и ц а , Змајевић, 3 0 9 , 3 1 0 ; Р. Б и го в и ћ -Г л у ш и ц а , Миљанов, 132.
615 О вакпи о б л и ц и  су ријетки у СК-ЈБ говор и м а (М . П еш и к ан , СК-Љ, 1 8 3 ), д о к  с у  у  и с т о ч н о ц р н о го р ск и м  
н еш то  чсш Би (М . С тевановиИ , Источиоцрн., 8 4 ). Н алази их и Д . Ћ уп и ћ  у б јсл о п а в л и ћ к о м  го в о р у  (Д . 
Ћ упиИ , Бјвлопавлићи, 8 8 ).
616 Правопис српскохрватскога књижевног језика, М С /М Х , Н ови С ад  -  З а гр еб , 1 9 6 0 , 81.
617 Грчка ријеч хиљада у п о т р сб љ а в а  ce  у паш им  с п о м с н и ц и м а  о д  15. вијека, али je  у с п је л а  д а  п оти сн е  
и м сн и ц у  тисућа, која c e  п р в о б и т н о  уп о т р еб љ а в а л а  на ц и јел ом  п о д р у ч ју  ср п ск о х р в а т ск о г  је зи к а , a д а и а с  
сс  оч у в а л а  са м о  у за п а д н и м  крајевим а (A . Б елић , Историја, 2 7 0 ).
618 М . С теван ови Б , Речпик / / ,  3 8 3 , 4 7 2 .

178



na тисуће КА46, тисућа ће бити десет БЦ244, пет ПВ166, тисућах

осамдесет ПВ146, Са тисућа триста војске ПВ177, тридестЂ хилпда Пс2, 

xim>ada\ia Х6I, хиљаду НК25, И с хкљадом Manucopa НК70...

Рсгистровали смо још неке бројне именице: милиопа франака Пс23, мшион

душа П 1,6, M u i u j o i i e , билијопе, трилијопе КР93...

Од бројних именица са завршетком често се употребљава именица

cmomtma6'9, и самостално и у синтагмама, али напоредо с бројем 620: стотина Х50, 

стоппшу КА65; Х54, стотипом КА65, три стотине Пј21, mm стотипа Х76, сто 

maiuicpa 11с9,1, око сто темелн Пс9,1, сто годииа ПА58 триста пута Пј49; ПА32. 

Поред ове, издвојили смо још бројну именицу nemirna Х86.

У нашем језичком материјалу присутне су следеће бројне именице на

двоицн Пс23, двојица XII,  тројица Х46, обоица П1,25, обојица Х9, тројицу

KA18...

Бројне именице на -ица у језику Николе I не односе се само на одређен број 

мушких лнца, него, као у црмничком говору, и на збир лица мушког и женског пола621: 

Стрицu ота^ u дјевојка/ Узјахали ceu тројица Х46, мајко u ви браћо, 

обојица/ Опростите .../cea тројица! ПС78, Ha спајилук бабамога/Настали сте 

обојица (Аиша и Селим) КА26, Умрли су сада обојица (Одо-бег и његова кћер 

Фатима) КА84, Ceu тројица завикаше (Лотрек, Карлос и Бланка) ПА104, обоици 

су се заврћеле сузе у  очима (цару и царици) П3,7, што би с Јанком u с 

Настасијом?...Ка' daработа не ude... Са стране обојице KP144.

У неколика примјера бројне именице односе се на множину именица мушког

рода:

Нека Немци u Мацари/ Flped трупама вашим беже/.../ Па помоћу тамо Русах/ 

Обоицу укопајте Пс45,2-3, И тако се cepuiu битка/ Od Србаља u Турака; Част 

иека je  обојици ПВ197, Не би нам се, ja  мним, оглушили браћа UJyMadwafu, ни 

Бугари, na ни браћа Хрвати... У које би се човјек od me тројице боље noy3dao... 

KP 14.

' И м ен и ц а  cmomuna у м јс ст о  сто, ста о б и ч н а  je  у н аш им  сп о м е н и ц и м а  већ о д  16. вијека (A . Б слић, 
llcmopuja. 2 7 0 ) .
b2n И сп . и сто  у: М . П сш и к ан , СК-Ј1>, 163, 164; Б. М и л ети ћ , Црмичца, 4 3 0 . 
ft21 Б. М илсти Б , Црмница. 4 3 3 .

179



ГЛАГ0Ј1И

ПРОСТИ ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ

79. Презент

I. Што се тичс презентских наставака у језику Николе I, одступања од 

савременог књижевнојезичког стања незнатна су и дијалекатског су карактера. У трећем 

лицу једнине и множине не налазимо ненародни наставак -m, који се јавља у језику 

владике Данила и Петра I622.

а) Порсд савремепих кп.ижсвиојсзичких облика са паставком -у у првом лицу 

једииие глагола мо1т и х/пјети: могу Пј49; Г1ВЗЗ, иемогу Пј7, хоћу Пс14,1, nehy М4; 

XII, Никола I употребљава општецрногорске дијалекатске презентске облике виђу и
623ве.гпу :

виђу Пс8; Пс27; Пј 12; БЦ21Ј16; ПВ9; КА39; НП15, вељу Пс12,11; Пс22, невељу 

П3,24, ne вељу БЦ187...

б) Друго лице једнине глагола моћи налазимо без наставка, у облику можв2А, a 

глагола хтјети и са окрњеном основом, и то углавном испред упитне речце ли , што 

одговара црногорским говорима625:

Тако што мож' ли рећи od руге БЦ22, Не молс' ли са мном под jedno шљеме 

БЦ23, Да мож' mamu КА8, Да пођем тамо ja f da-ny оли? БЦ20, С пеком отолеп, 

оли зпатј брате? БЦ26, Остави, jadna, no оли dohu? БЦ192, ЕјДупаче! оли eode? 

БЦ270.„,

али поред бројнијих пуних облика: можеш Пс 11,3; БЦ36, пеможешЂ Пс9,2, Хоћеш ли 

БЦ37, 205...

Ексцерпирали смо сличан примјер глагола eudjemu: B fmu у  њима млadocm duuie! 

ПА53, поред чешћег eudnm БЦ63; KA31. Ова појава, такође, спада у дијалекатске626, али *

* П резеп тск и  о б л и ц и  Tpeher л и ц а  с  наставком  -т у језику владик е Д а н и л а  с р п с к о с л о в е н с к о г  су  
карактера, д о к  су  у језик у П етра I п о с л е д и ц а  њ его в о г  р у ск о г  обр а зо в а њ а  (A . М л а д ен о в и Б , Данило, 153; Б. 
ОстојиИ, Петар / ,  160).

И сп . М . П еш икам , СК-Љ, 174; М . С теван ови ћ , Источпоцрн85; Б. М и л ети ћ , Црмница, 4 4 8 ; Д . Ћ уп и ћ , 
Бјелопавлићи, 89; Д . В у ш о в и ћ , Диалекат, 57; Ј. В у к о в и ћ , Пива u Дробњак, 67; М . С тан и ћ , Ускоци / ,  23 6 ;  
М. П и ж ур и ц а , Колатин, 157. У м рковићком  говор у стари наставак -у у првом  л и ц у  је д н и н е  п р езем та  
сачувао с е  у пр вих п ет  Б елиБ евих гл агол ск и х врста (Л . В у јов и ћ , Мрковићи, 2 2 5 );
r'_t У језик у Н и к ол е I n e  н ал ази м о  стар и ју  ф о р м у  мош, која je  како за к љ у ч у је  п р оф . Р. С и м и ћ , уваж авајући  
мишл>ења и о с т а л и х  д и ја л ек то л о га , ути ц ал а  на ствар ањ е с ек у н д а р н е  ф о р м е  мож  (Р . С и м и ћ , Левачки 
говор, С Д З б  X IX , Б еогр ад , 1 972 , 3 8 9 ).
G~5 М. П еш ик ам , СК-Љ , 171, 174; Б. М и л ети ћ , Црмница, 44 8 ; Д . Ћ у п и ћ , Бјелопавлићи, 9 0 ; Д . В уш ов и ћ , 
Диалекапи 58; .1. В укови Б . Пива u Дробњак, 68; М . С тани ћ , Ускоци / ,  2 3 5 , 23 6 ;
b~G М . П еш икам  см атр а д а  би с е  обл и к  вти м огао  д в о ја к о  тум ачити: као р ед ук ц и ја  у с л о в љ с н а  пол ож ајем  
вап р еч ен и ч и о г  акцсм та или као траг м екадаш њ ег атем атск ог обли ка (М . П еш и к ан , СК-Љ, 1 74 ), д о к  проф .
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je као и претходна послужила у пјесничке сврхе. Из истог разлога ове облике 

употребљава и Његош627.

в) Језику Николе I није својствена употреба дијалекатских облика 

који се спорадично срећу у Његошевом језику629.

Насупрот Николи I и Петру II, побројане дијалекатске особености скоро су 

сасвим непознате владици Данилу и Петру I630. Очигледно je да су им прва двојица 

прибјегавала ради остварења одређеног метра и риме, a другој двојици то није било 

потребно.

Завршетак трсћсг лица множине -ају у језику Николе I доследно се чува, што се 

не слаже са старим црногорским говорима631.

2. Много интересантније појаве у језику Николе I у вези су са презентским 

врстама. Неке од тих појава заједничке су са савременим књижевним језиком a неке са 

дијалекатском основом.

а) Глаголи cmehu, утећи,nodnehu и срести у језику Николе I мијењају се само no 

првој Ст. врсти, мада се у савременом књижевном језику могу мијењати и no трећој632:

ne стечете БЦ262, стечем КА35,53; БЦ11, стечеш Х73, стече ПВ181, што се

стече КА50, da пару стеку БЦ16, da у СП50, nodne?y ПА69, срете БЦ122;

Х12, сретене П1,24, не срете НПЗ, срету БЦ146,178; Х55...

б) Глаголи pehu, сјести имају углавном облике no првој и ређе no трећој, како je 

и у говорима Николиног ширег завичаја633:

Р. С и м и ћ каж е д а  с е  м ор а ир стп оставити  п р о ц ес  к он там и н ац и је  п р сзен тск и х  и и м п ер а т и в н и х  о б л и к а  (Р . 
С и м ић . Левачки говор, 3 8 9 ) . И сп . и: Д . Ћ у п и ћ , Ejenon, 90; М . Јован ови ћ , 3 8 6 ; Д .
В уш овиИ , Диплекат.58 .

Д . В у ш о в и ћ , Прилози, 36 .
" Јсдан  јс д и н и  р сги стр ован и  прим јср: neme П В П 4 ,  ек сц ер п и р ан  из ш там п ан ог и зв ор а , у п о т р и јсб љ с н  je  
д а  би  с е  п о сти гл а  ри м а са  ријечју  лете. О ва архаи ч н а  о с о б и н а  ув ел и к о  je л р и с у т н а  у и ст о ч п о ц р н о го р ск и м  
го в о р и м а  д а  би  с е , како см атр а М . С тевап ови ћ , оч ув ал а  разлика и зм еђ у  је д н и н е  и м н о ж и н е; чак je уш л а и 
у тр ећ е  л и ц с  м м о ж и н е  ф у ту р а  св и х  глагол а (М . С тсв ан ов и ћ , Источноцрн., 8 6 , 87 ).
629 Д . В у ш о в и ћ , Прилозн, 3 6 .

' Т ако у Д а н и л о в и м  п и см и м а  н ем а  ф о р м е  вељу, a виђу je  р еги ст р о в а н о  са м о  је д н о м , и н а ч е  je  р ед о в н о  
видим (A . М л а д сн о в и ћ , Данило, 153 ), a п р оф . О стоји ћ  к он статује  д а  су  св е  н а в е д е н е  ди јал ек атск е  
о с о б с н о с т и  н с п о зн а т е  је зи к у  П стр а 1 (Б. О стоји ћ , Петар I, 160).
Wl Н а п о р сд н а  у п о т р е б а  завр ш етака -ау и -ају од л и к а  je  с в и х  СК-Љ гов ор а  (М . П еш и к а н , СК-Љ, 174); у  
цр м и и чк ом  го в о р у  оби ч н и ји  су  обл и ц и  са  завр ш етк ом  -ау, о си м  ако с е  глагол ск а  о с н о в а  завр ш ава  
су гл а сн и к о м  ј  (Б . М и л ети ћ , Црмница, 3 2 4 , 3 2 5 ); у и ст о ч н о ц р н о го р ск и м  го в о р и м а  ј  у  о в о м  завр ш етк у  
чувају је д и н о  м усл и м ан и  (М . С тев ан ов и ћ , Источноцрн., 86); у м р ковић ком  го в о р у  п р и м јер и  са  ј  три пута  
су чеш ћи о д  о н и х  б е з  њ сга (Л . В у јо в и ћ , Мрковићи, 185).
632 М . С т св а н о в и ћ , Савремени I, 3 4 3 . 3 4 4 .

' K ao у СК-ЈБ гов ор и м а (М . П сш ик ап , СК-Љ, 169). О б јс  врсте об л и к а  п о зн а т е  су  и ц р м н и ч к ом  го в о р у  (Б. 
М и л сти ћ , Црмнича, 4 6 1 ,4 6 2 ) .
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-  псречемП3,8, речем П 1,10, речеш Пс 12,14; Х73; СП63, Ни речеш СП63,

одрску Пс26 ,рскуПј9,2; БЦ16, сједем СП116,118, П1,27, сједе БЦ148; ПВ86;

Х73. сједемо ПВ67; СП121, сједу БЦ100;

-  da рекнем В30, da mu рекпем ВЗ1, рекпу БЦ12, cjedneMO БЦ14, cjedny БЦ140...

Старији писци са црногорског говорног подручја употребљавају глагол pehu само no 

првој врсти634.

в) И no првој и no трећој врсти мијења се глагол : могу Пј49; ПВЗЗ, немогу >

Пј7, можемо БЦ255, da ... могпе ПА59, немогпеш ли Пс 14,1, a глаголи сложени с њим

само no првој: узмогу БЦ220, 273, поможе Пс12,2; ПВ161; М3,3; СП55, не 

М3,5, da помогу Г1А8. У језику Петра 1 je обрнуто. Глагол моћи мијења се no првој, a 

помоћи и no првој и no трећој врсти635. И у цриогорским говорима стање je у овом 

погледу разнолико636.

г) Несвршени глагол помагати у језику Николе I иде no петој и другој врсти:

Помага му Бог u срећа ПВ96, da ме помага БЦ70, непомажу Пј8, помаже БЦ104; НК53, 

у језику Петра I једино no петој637 638 * Евидентирали смо и глагол , али само no

петој врсти: запомага ПВ165. ,

д) Глагол nacmu (и с њим сложени) мијења се no трећој врсти, али ријетко у 

својим облицима има сугласник d, што одговара стању у црногорским говорима , a и у
- • • 6 3 9Језику још нских стариЈих црногорских писаца :

ne паием БЦ264, ne препапем СПП, ne nane KA31, nane КА50,59; ПВ20, nanane 

ПВ164, запапе Г1В164, иек onane БЦ239, ne испану ПВ35...

ђ) Неки глаголи треће врсте могу имати презентске облике no првој: претрже 

ПА82, заврз/су СП117, тржу БЦ4; ПВ138, поред: завргне ПВ107.

е) Никола I неупоредиво чешће употребљава презентске облике глагола cnacmu, 

no првој, него глагола cnacuinu, no шестој врсти:

-  Да cnace земљу, da crnce Ива БЦ151, Ona ваља da се cnace! БЦ10, ... Богу... da...

И Цареву dyuiy cnace ПВ152, Својему се мољах ме cnace... Х72, Да га

спасу Г1В23;

634 Б. О сто ји ћ , Петчр /,  160; Р. Б и гон и ћ -Г л уш и ц а , Micbcm 135.
635 Б. О ст о ји ћ , Петар /.  161.
636 Глаголи Mohu у CK -Jb гов ор и м а и д е  и n o  првој и n o  трсћој врсти , помоћи са м о  n o  првој врсти  a остали
с л о ж е н и  n o  rp ch o j (М . П сш и к ан , СК-Љ, 166 , 173), у  ц р м ни чк ом  го в о р у  и д е  n o  трећој (Б . М и л сти ћ ,

Црмница.4 6 1 ) , у  и ст о ч п о ц р н о го р ск и м  глагол моћи у п о т р сб љ а в а  с е  ч сш ће n o  трећој врсги  (М . С тев ап ов и ћ , 
Источиоцрн., 87 ).
037 Б. О ст о ји ћ , Петар I, 163.
638 .1. В у к о в и ћ . Пива u Дроб/вак,68; М . С тан и ћ , Ускоци / ,  2 3 7 .
630 Б. О ст о ји ћ . Петар I. 161; Р. Б и гов и ћ -Г л уш и ц а , Миљанов, 137.
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-  da Турке cnacu KA69.

ж) Глагол ječmu има дијалекатске презентске облике, који су распрострањени у 

готово свим цриогорским говорима, у једнима као једини a у другима као напоредни са 

књижевним облицима 640: uje БЦ141; ПВ1 i; X I08, ију KP 106, наије ПВ17.

з) Глаголи damu, зиати, имати и с њима сложени у већини црногорских говора 

мијењају се no првој или трећој врсти641, a у Николином језику no првој и петој врсти, 

као у језику владике Данила и Петра I642, na можемо претпоставити да je ова појава 

одлика његушког говора:

-  dadem Пс12,18; БЦ199, dade П3,16; БЦ20; Г1В60; ПА20; Х67; ne dmi БЦ257, 

da,\to СП65, ujda KA7, npeda HK24...;

-  зпадем БЦ108,246; KA20; СПП, зпадеш БЦ68, 261; КА26; ПВ14; ПА49,53,82; 

Х33,77; В26, упозпадеш ПА19, 3iiade БЦ96; ПВ16,45,86,147; СП84,107, ne зпаде 

ПА4,31, nomade ПА20, ne дозпаде ПА39, 3nady СП35, призпаду Г1,1,3; зпам Г1ј4; 

Пј49; БЦ102,172; Х51, зпаш ПјП; БЦ51,172; X 100, зпамо БЦ177,285; СП65, 

зпате БЦ226, призпамо Г1,3...;

-  iiMadeM СГП 1; БЦ109, имаде Х89, ne miade Х24, илшду Х82; имам П1,5, имаш 

Пј49; КА42, има ГIј 13; Пј45;БЦ44, имате Пс26; БЦЗ 1,226, имате ли ПВ13, имају 

П 1,6; Х32...

Ексцерпирали смо само no један облик глагола damu и умјети no трећој врсти: 

dadne Х40, умједпеш ПВ16. Облици који су заједнички језику Николе 1 и 

староцрногорским говорима мање су обични савременом књижевном језику643. Глагол 

пемати има само облике no петој врсти: пемаш БЦ261, пема БЦ68.

To су јсдини облици у црмничком, бјслопавлићком и говору Пиве и Дробњака (Б. Милстић, Цр.иница, 
455; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 91; Ј. Вуковић, lim a  u Дробњак, 17), a у СК-Љ говорима, околини Никшића 
и Колашина у употреби су поред ових и облици једем, jedem... (М. Пешикан, СК-Љ , 173; Д. Вушовић, 
Диалекапи 9; М. Пижурнца, Колашит 157).
641 М. Пешикаи, CK-Jh% 170; Б. Милстић, Црмница, 460; М. Стсвановић, И ст очноцрн88; Д. Вушовић, 
Диапекат, 57; Ј. ВуковиИ, Пта u ЈЈробњак, 68.
042 A. Младемови6,у/(7////ло, 163, Б. Остојић, Петар /, 163.
643 Ови облици су насталн аналогијом према трећем лицу множине некадашњег атематског глагола damu 
којс je гласило dady (од старог облика dadAnih после губљења полугласника у слабом положају, отпадања 
крајњсг т и дсиазализације вокала добили смо dade, a онда je крајње -е замијењено са -v да би се избјсгло 
подударан,е са требим лицем једнинс). Сугласник d из овог облика проширио се и иа остале, али je ова 
појава у књижсвном јсзику захватила врло мали број глагола, за разлику од неких народних говора, 
војвођанских и чакавских, у којима je завршно dy из Tpeher лица множине добило знатно ширу употребу 
(A. Бслиб, Исторцја 4, 348; A. Албин, Tpehe лице миожиие у  делима војвођаиских писаца (1748-1810), 
ЗбМСФЛ, XI11/1, 144 ).
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и) Нски глаголи пете врсте имају архаичне облике и no другој, обје врсте облика 

егзистирају и у јсзику Николе I, што није непознато ни црногорским говорима644:

бознва Пј45; Х92, у з и м а  БЦ29, отима Г1АЗ,65; НК64; ПВ154, купају ПА15, капају 

НК36, ппзивље СП70, сипље Х60, отгшље НК29, оппшљу НК59, купљу ПВ138, 

рвље ПА103.

ј) Глаголи друге врсте проклпњати и имају презент и no петој врсти,

као у многим црногорским и у херцеговачким говорима645: преклињем БЦ182, проклиња 

ПВ18, п р е к л и њ а  ПВ80; ПА83; СП126.

к) Глагол -.7 Kimима ирезептеке обликс са осповом -мсдет'-, за коју иорсд joni 

иеких знају и црмогорски говори646:

заждепе се БЦ156, Разажденем ПВ15, Д ПВ127, пождене Г1В164, da 

... ижбепу КР26...

Петар 11 једино употребљава облике од основе -жене-, a Петар I од обје647.

л) Глагол daeamu и с њим сложени чешће се мијењају no четвртој врсти a ређе no

петој:

-  бајем КА65, u3dajeM БЦ104, dajem БЦ236; ПВ 15,62, не daje БЦ174, npedaje

ПВ106Ј22, daje ПВ141; ПА76, U3daje БЦ101, БЦ119, npodaje БЦ119,

3adaje БЦ130, ne призпаје БЦ172, dajy KA39,61;

-  daeau Пс15;ПВ43, daeaiu ПВ23, daaa Пј44; БЦ114; ПА76, не daea Х62,

БЦ251, 3adaea Г2,2; ХЗ, npedaea KA43...

Ова напоредност, специфична и за црногорске говоре648 *, утицала je на многе 

глаголе пете врсте да се мијењају no четвртој:

обожајем БЦ104, свршајем БЦ122, повјерајем КА65, замотајеш Х92, обожаје 

БЦ34, обећаје БЦ68 Х30 X I05, напуштајеш ПВ23, пружајеш ПВ62 СП118, 

пепуштаје Пс 12,12, Набрајеш СП118, осваје БЦ62,130, пуштаје БЦ130, вјенчаје 

БЦ197; Х15, пружаје БЦ197; X 105, павјешпгаје ПВ49, се омотаје ПВ123, ne 

пуштаје ПА107, помишљаје ПА107, пољепшаје Х74, размотаје Х86, свршаје

" Иси.: Б. Милети!), Црмннца, 468; М. Стсвамовпћ, Источноцрн., 85; Д. ВушовиИ, Диалекат 58; М. 
Стаиић, Ускоцн /, 238. Исп. и: .1. Суботић, Црногорка,98.
645 Б. Милстић. Црлишца, 467,468; М. Стсвановић, Источноцрн., 85; Д. Вушовић, Диалекат. 58; A. Псцо,
Херцеговпна, 151. Исто je и у језику Пстра II (Д. Вушовић, Прилози, 35), док Петар I има само облике пете
врсте (Б. Остојић, Петар /, 161).
' ’ За објс иавсдсмс осиовс знају СК-Дј говори a црмиички говор порсд те двијс има и основу -жене- (М. 
Псшикап. CK-Jb, 172; Б. Милстић, Црмница, 458), која je јсдииа у мрковићком говору (JI. Вујовић, 

МрковиИи, 255).
м7 Б. Остојић, Петар /, 161; Д. Вушовић, Прчлози, 36. 
м8 М. Пспшкаи. СК-Љ, 168,189; Б. Милстић, Црмница, 470.
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IIB1 17. саглашује ПВ148, пружаје СП106, подражаје ПВ175, паглспиује ПВ46, не 

требује КЛ54. umje КА72, липсајете ПВ103, минаје ПА91...

И обратно, глаголи четврте врсте мијењају се no петој:

пчекиаамЂ Пс7,2, очскивам ПЗ, 18, очекива БЦ160, иадахњивам ПВ162, da се

napelpteav ПЗ.1, упропасћива Пс 19,1, опасива БЦ197; КА37, оцјењива БЦ202, 

oceehuea ПВ94, побјеђива ПВ126, ошљепљива ПВ128, дочекива ПА94, указива се 

ГЗ, ne измјељива БЦ158, узвисива ПВ18,1 19, увежива БЦ158, И мог čuna 

nadaxibuea СП129, Даривам Пј 13...

Резултати оваквс, диострукс аналогијс, који су чссто условљепи римом, пијссу присугии 

у језику осталих Петровића. Њихови испитивачи констатују само напоредне презентске 

облике глагола пете врсте64д.

љ) Ексцерпирали смо невелик број глагола шесте и седме врсте који у трећем 

лицу множине презента умјесто наставка -е имају наставак -у, што je у различигом 

обиму присутно у појединим старијим црногорским говорима650:

предстоју Т4, поснажу Пј8, предстају БЦ53, сладу ПВ23, држу ПВ138, da 

потлачу ПВ175, стоју ПВ192, носу КА47, сјају СП88. -

Већина наведених глагола налази сс на крају стиха и има неправилан облик због риме. 

Ова особина непозната je језику Петровића који су писали прозу651.

м) Још једна појава забиљежена у црногорским говорима нашлаје одраза у језику 

Николе I652, a позната je још неким Петровићима653. Наиме, један број глагола умјесто 

облика no петој, има облике no другој врсти:

обраћеш Пс28, нагађеш KA 13, враће Пс4,1; ПВ134, враћу ПВ101; Х46, одвраћу 

КА60, пагађе ПВ135, пабраје ПВ47, не погађе ПВ168, ne разбваје ПВ175, поред: 

иагађа ПА57.

Насупрот њима, неколика глагола умјесто наставка -е у трећем лицу једнине 

имају наставак -a, тј. мијењају се no петој умјесто no другој врсти: посптза Пс 17,1, ne 

вика БЦ30, умира се БЦ252, срка ПВ203, иска Х23, жигоса ПА85, поред: mutne ПА88; 

ПВ19.

’ Ii. Остојић. Ilemap I, 162; Д. Вушонић, Припози, 36; М. Стеиаповић, 28,29.
1,5(1 М. Псшикаи je сличнс иримјерс биљежио само у Зсти и Љешкопољу (М. Пешикан, СК-Љ. 174). У 
маи.см обиму јс оиа појава присутиа у црмиичком говору (Б. Милстић, Црмница, 473). Изразито широку 
употрсбу оваквих облика, нарочито код муслиманског живља, рсгистровао јс М. Стсваиови11 (М. 
Стевановић, Источноцрн., 85, 86).
651 A. Младеновић,27а//1б7о,153; Б. Остојић, Петар /, 163.
1,52 М. Пешикаи. CK-Jb, 169; Б. Милетић, Црмчица,472; М. Стеваиовић, 85; Д. Ћупић,
bje.'ionan.inhu. 91; М. Пижурица, Колашин, 160, 161.
('51 'Зајезик владике Даиила и Петра II в. A. Младсновић, Данило. 163.
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м) Помоћни глагол Crninu гради презент, као у данашњем књижевном језику, само 

од осиове буд-ч чиме сс језик Николе I одваја од своје дијалекатске базе654: будем

П А40, будеш Пс 12Ј  1, буде Пс 11,4...

њ) Никола I употрсбљава презентске али и друге облике архаичног глагола лезти, 

позматог старим црногорским говорима655: уљеже ПЗ, 17 БЦ43, уљегле ПА35, уљежемо 

ПВ67.

80. Импсратив

Дијалскатска особима отпадања императивмих наставака -u и -ј присутна je 

углавном у пјссмичком јсзику Николе I, како у облицима једнине тако и множине, шго 

сс слаже са сгањем у језику већине старијих писаца са црногорских терена656.

1. У другом лицуједнине доминирају императивни облици са наставком -u: 

буди Пс5,4, отиди БЦ234, Помози СП16, љуби Г1Ј22, naču Пј44, onpocmu Пј18, 

кажи Пј 11; Пј 18, одговори Пј 1 I, бери Пј8, узми u запачи Пј45, обали Пј45, заузми 

Пј45, ne врти БЦ54, сађи БЦ12, сједи БЦ54, покажи ПВ29, научи ПВ29, објаспи 

ПВ29, ne збори БЦ23, nijemu се ПА77, остави\ ПВ4, одвежи ПВ4, ne изреци 

ПВ204...

У мањини су облици у којима имамо отпадање наставка, очигледно из метричких 

разлога, мада je то чесга појава у црногорским говорима657:

држ се Пс12,3, остав ПВ50, сктС ПВ87, ПрекипЧ БЦ190, Ocman'! БЦ204, CmaiC 

БЦ251, MaiC се ПВ1 I, држ ПА77, Лрођ' се ПА77, Муч' Х52, држ' КА35, Бјеж' 

овамо, jade, бјежи! Х49...

Нешто je друкчији однос измсђу дужих и краћих облика у истом лицу множине. 

Скоро да су подједнако бројни примјери са наставком -м- и без њега. Ha његовом мјесту 

најчешћс стоји апостроф, као у претходним примјерима, али како су сви такви примјери 1 * * * V

1 * За СК-Љ говоре М. Пешикан наводи прсзснтске облике бидем/биднем/будем (М. Пешикап, СК-Љ. 170).
у црммичком говору у упогрсби су облици од биди- и будн- (Б. Милстић, Црмиица, 476), у говору Пивс и
Дпобн.ака од бид- и биди- (Ј. Пукопић, Uma u Дробњак, 68).

И с 11. исто у: Б. МилстиН. Црмиица, 456; Д. ЋугжИ, Бјелопавлићи, 92.
V писмима пладикс Даиила евидсмтпо јс губЈвење императивног настапка у. док су облици без 

ммнсрагмвмог иаставка u врло ријетки (A. Младсмовић, Данило, 153); у језику Петра I ови наставци се 
губс само у мпожини (Б. Остојић. Uemap /, 164); језик Николс I у овом погледу подудара сс са стањем у 
Њсгошсвом језику (Д. Вушовић. Прилози, 36, 37); појава губљења императивних наставака захватила je и 
јсзик М. Миља»»ова (Р. Биговић-Глушица, Маљаиоа, 142-144).

V СК-ЈБ говорима отпадање импсративиог' маставка -u условљено je семантичким разлозима и 
ограиичсио на случајеве који су чести у афектираном говору (М. Пешикан, СК-Љ, 175). И Б. Милетић 
коистатујс да се ово губљсње у црмничком говору дешава „у одређеним сталним формулама“ (Б. 
Miuicmh. Црмиица, 449). Чссто je у пипско-дробњачким говорима иза кратког акцеита, нарочито испрсд 
исакцснтованих ријечи (Ј. Вуковић, Uma u Дробњак, 70).
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ексцерпирами из штампаних извора, ми не можемо бити сигурни да га je Никола I и 

писао. Ширииом ове појаве језик Николе I слаже се са већином црногорских говора658. 

Наводимо обје групе примјера:

-  тјешите Г1,2, објесите Г1,3, иепустите Пј45, крећите Пј45, уберите БЦ229,

ne мпслите БЦ249, напустите (251, кидишате БЦ251, оставите БЦ252; КА40, 

грлшпе КА68, напустите КА86, Загрмите ПВ159, поштедите ПВ159, одлазите

X I7...;

-  идте, идте КА47, стаите БЦ258, eud'me БЦ259, eod'me га БЦ117, noc'rne

БЦ214, одласте КА86, Ceod'me КА29, КА42, HK39, Куи'nie

ПВ159, Cman'me X 117, Примак'те ce KA65...

Губљење наставка -u биљежили смо и у првом лицу множине: бјежмо БЦ173, 

носмо БЦ161, ocmae'.MO ПВ4, пређ'мо Г1В28...

2. Истих je размјера и отпадање императивног наставка ј  у Николиним 

текстовима. Поред многобројних примјера, и једнине и множине, са овим наставком, 

наводимо и ријетке без њега:

-  крШПсЗ, ono u Г1с4,2, иебој Г1с12,3, Владај ce Пс12,7, Уклањај ce Пс12,7, 

сачувај Пс 12,7, Попашај ce Пс12,8, прочитај Пј 13, вјеруј Пј22, даруј Пј20, чуј 

Пј45, причај БЦ14, Послушај БЦ21, пуцој БЦ27, nadaj БЦ27, гледај БЦ54, поштуј 

БЦ55; хватајмо ce НК82, настојмо ПА84, Остављајмо ПА57, немојмо БЦ64; 

немојте Пс18, похитајте Пј45, укопајте Пј45, чекајте БЦ136, слушајте КА68, 

чујте КА80, Знајте НК6, Погледајте ПВ103, опремајте ПВ152, неочајавајте 

Г1,3...;

-  доби П3,21, одби ce БЦ164, уби ПВ182, проли СПЗЗ, зали Пј8, Облакиш Пј7; 

испимо КА75, скрпмо БЦ36; одбите Пс11,3, воде nume КА68, добите БЦ229. 

Лингвисти различито објашњавају губљење наставка ј  у императивним

облицима. Једни ову појаву узимају као фонетску659, други као фонетско-морфолошку660 

a трећи као аналошку661. Пешиканово објашњење662, које ce наслања на Милетићево663, 

no којем je ова појава условљена одсуством ј  у трећем лицу једнине презента, не може 

ce потврдити на примјеру језика Николе I Петровића, пошто je тај наставак у њему 

стабилан. Губљење императивног наставка ј  у Николином језику може ce објаснити

658

659

660 

661 

662 

663

Ј. Вуковић, Пива u Дробњак* 70.
Б. Миколић, Сремски говор, 317.
М. Стевамовић, Источноцрн., 88, 89.
М. Пешикаи, СК-Л>, 175; Б. МилетиИ, Црмница, 320.
М. Пешикан. СК-Љ, 175.
Б. Милетић, Црмница, 320.
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аналогијом према глаголима u основа, с обзиром на то да се дешава само иза вокала м, 

сем у једиом примјеру који се може узети и као грешка. Отпадање императивних 

наставака -// и -ј у језику Николе I много je мањег обима него у црногорским 

говорима664.

3. Прсземтске специфичности неких глагола пренијеле су се и на императив, али 

нијесу репрезентоване ни приближно оноликим бројем примјера:

зиади ПсЗ; Пс4,1; БЦ134,187; ПА77; СП61, знај Пс12,18; БЦ49; ПА91; КА84, 

пеузимлт ВЗО, пагађи БЦ237, dadnu Г1А78, отиди БЦ234, изиди ПА82, врзи 

ПВ108, помагај ПВ171, кажуј ПВ163, Казуј\ КА77; СП67, мћени ПВ61, 

Јуришите ПВ187, дешифријајте Г1с18, пригрљајте Г1,2, ne мните БЦ45, 

попапимо КА40...

У нашем језичком корпусу глаголи видјети и ječmu имају поред књижевних: види 

БЦ266; В25 и jedu  Пс 12,15, и облике старих императива проширених вокалом u no 

угледу на друге глаголе, заједничких већини старијих црногорских говора665: виђи Пј21; 

БЦ266; ПА47,106; КР72, виђимо Пс25, јеђиЈеђи  Пс12,15.

4. Језик Николе I одликује шира употреба првог лица множине императива, за 

разлику од појединих црногорских говора666 * *:

чекајмо Пс16,3, сјећајмо се, послужимо ГЗ, пемојмо БЦ64, бјежимо БЦ171; 

X I02, здружимо БЦ183, Остављајмо ПА57, настојмо ПА84, будимо ПА107, 

Бијмо КА40, иапапимо КА40, припремимо КА63, умримо КА80, хватајмо се 

НК82, Оставимо ПВ28, Започиимо ПВ63, сједимо Х73...

Међутим, и употреба конструкције da + презепт умјесто њега достаје широка:

da cjedne.MO БЦ14, da ce ми помиримо БЦ35, da odemo БЦ287, da признамо БЦ287, 

Да euduMo ПВ12, da се do6po napedimo KA63, da ce искупимо/Да злотвора црна 

потражимо КА75, da ce noглeda^to КА76, da euduMo ПВ63, da ... pa3zneda\to 

ПВ64, Да ce cumu назборимо ПВ64...

664 M. Стсвановић у источноцрмогорским говорима налази да су примјери импсратива бсз наставка u
сасвим обични, нарочито у мпожини, и објаит.ава њихову појаву угледањем на старе императивс јеђ  и
виђ (стсл. шждв и вћждв). On говори и о чувам>у императивиог наставка ј  само иза вокала у  (М. 
Стевановић, П ст очноцрп89). О ижрим размјерама губл,ења императивних наставака видјетм и: Д. 
Ћупић. Бјелопавдићи, 98; Ј. Вуковић, Пиоа u Дробњак, 70; М. Станић, Ускоци /, 243-245. Губљење 
импсративног маставка -ј раширсно je у СК-Љ говорима и Црмници (М. Пешикан, СК-Љ, 175; Б. Милетић, 
Црмница, 449). Л. Вујовић и Д. Вушовић указују иа често губљсње императивног наставка -u (Л. ВујовиИ, 
MgKoeuhu, 259; Д. ВушовиК Диалекат, 59).

' М. Псшикан и Д. Ћупић забил>ежили су доследну употребу старих форми СК-Љ, 176; Бјелопавлићи, 
98). a иапоредну употрсбу старих и нових облика регистровали су Б. Милетић и Л. Вујовић (Б. Милегић. 
Црлшица. 449; Л. Вујонић, Мрковићи, 259).
066 М. Исшикан, СК-Љ, 175; Ј. Вуковић, Пиоа u Дробњак, 69; М. Станић, Ускоци /, 245.
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Интересантно je да Вук Караџић у својим граматикама нема императивног 

облика за прво лице множине, већ умјесто њега наводи конструкцију + првог

лчца мпожипеш. Taj облик je риједак и у народним пјесмама али je чест у језику Ђ.

Даничића668.

5. Императивна речца хајдерегистрована je са императивним наставцима, као у 

цриогорским говорима669: Ил' хајд' уЖабљак! БЦ149, Хајдмо даље ПА19, хајд'мо у  

Турке! БЦ185, Bii заједпо с њгша хајте! Х97, Хапте овамо П1,15... Исп. примјере с 

речцама даиу и ела: Но даиуте женске гла КР25, Ваистину, еламо! КР67, 

синко! КР73. И у упогрсби ових речци са императивним наставцима огледа се 

дијалекатски утицај670.

6. Ширење перифрастичне конструкције императива из трећег лица једниме и

множине на друга лица није захватило језик Николе 1. Уосталом, ова појава иначе није 

присутна у језику старијих писаца из Црне Горе671. Ексцерпирали смо само пар 

примјера: Некамазо тразмислим БЦ242, н е к а КР95.

У том смислу занимљива су неколика примјера: Хвала mu буди, о Боже ceemu! 

БЦ1 76, Бог с ea.va буди БЦ214, Слободно mu са мном буди/ Od ужаса, od мракова 

НП5, Помози анђели КРЗО, гдје je у заповиједању трећем лицу употријебљен облик 

трећег лица старог оптатива. Више оваквих примјера регистровао je Д. Вушовић у 

Његошевом језику672.

81. Аорист

Овај глаголски облик je у језику Николе I изузетно фреквентан. У погледу 

грађења не показује важнија одступања од савремене књижевнојезичке норме, али ћемо 

ипак указати на неке појединости.

a) Глаголи треће, као и глаголи прве врсте који у савременом књижевном језику 

могу имати презентске облике и no трећој, скоро доследно имају аорист од окрњене 

осиове, без суфикса -uy:

ие погибе БЦ203, погибе Г1А110; НК59, погибоше БЦ283, изгибоше ПВ56, ne

тргоше KA 17, се трже ПВ47, ne трже се Х70, се стеже ПА70, na се саже

068
Вук Стефаиови!! КараџиИ, Иисменица сербскога мзика, Бсч, 1814, 58; С.рпски рјечпик, LX.
Т. Marctić, Gramatika, 237.
Б. Милетић, Црмница, 449; М. Пешикан, СК-Љ, 175; Д. Вушовић, Диалекат, 59; Ј. Вуковић, Пиоа u

Дробњак. 69.
670 Б. Милетић. Црмница, 449. 450; М. Пешикан, СК-Љ, 175; Д. Вушовић, Диалекат, 59.
f’71 Проф. Б. ОстојиИ јс свидемтирао свега три примјера у језику Петра I (Б. Остојић, Петар 1. 166).
67̂  Д. Вушовић, Г1 рилози, 73
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IIA89,108, ce диже ПА105, притискоше Х93, покликоше НК20, притиште БЦ40;

СП68, стиште СП29, Отиште ce ПВ166, истрже ПВ190, примакоте X I17, 

дотакоше XI 17, сретох БЦ276, такох НК5, леже НК45, постигоше ПВ73, ne 

попиче ПВ75, Подиже ce ПВ82, уздигоше ПВ82, одрече ПВ90, ce маче ПВ121, 

стрче ПВ153, мрче ПВ153, свиче XI

поред ријетких изузетака: тргнуше ce НК46, тргну Х71, отргну KA15, Прегну НК42, 

окренуше Х98. Овом особином језик Николе I слаже ce са црмничким говором673, као и 

са језиком Петра I и Петра II674 675. Савремена књижевнојезичка норма дозвољава обје 

врсте обликаЛ7"\

б) Глаголи пете, Tpche и прве врсте напоредо ce у аористу јављају са секундарним i 

d и без њега, што je условило и два различита низа аористних наставака. Напоредна 

употреба ових облика карактеристична je за многе црногорске говоре676 и старије 

писце677:

-  дадох П1,11; БЦ105; ПВ35; В22; КА85, ne дадох БЦ34, dade БЦ27,241; ПВ8;

XI2; НКЗЗ, не dadouie 1IBI 73,pa3dade XI2, npedade KA9, neydadox ПА90, ustade 

Х89, ustadocMo ППс1,1, не ustade БЦ27, 3nadome БЦ110, не ycnjede ПА84; X5, 

cniade ПВ146; ПА99; Х58, cmade НКЗЗ, cmadocsto БЦ100, cmadoiue X9; HK81, 

ocmade П3,4; KA 16, ne ocmade ПВ81, ocmadocsto П1,14; HK74, ocmadouie ПА75;

X I 7, иacmade ПВ56, 96, 99; СП70, 71, nacmadome ПВ73, ycmade HK51; X31;

СП32, Vcmadome ПВ84, npecmade HK72; НШО, ynadouie Х93, ycjedoute СП38,

U3jedy БЦ15...;

-  dax БЦ114,137, ие da ПА74, dacMo HK40, dacme БЦ560, dame ПВ155; ПА100; 

HK9,54; СП71, ne dame ПВ37; Х50; СП34, npeda KA78, изда ПВ81, немах БЦ178, 

imame ПА101, imame ли HK82, не ustame ПА41, ne умјех БЦ88,ystjecme KP592, 

не смјех БЦ100, npucnje ПА61, npucnjeme Х89; ПА82, docnjeme ПВ166; cma 

ПВ131; X I 13, cmame БЦ100; СП45; X10, остах СП43, ocma ПВ119; HK75; KA78, 

ocniame БЦ96, itacrna Г1В168; HK22,52, настате ПВ90; HKI9, неста ПВ119, 

npucma ПВ124, nocma ПА34, устате БЦ100; Х91, npecma БЦЗ; name НК32, 

упате СП45, изјете БЦ15, ђете КА59, успјех М3,4...

Глагол остати регистровали смо и у облику са суфиксом -ну: остануте Х98.

3 Б. Милетић, Црмиица, 46СМ62.
674 Б. Остојић, Петар, 167; Д. Вушовић, Прилози, 37. Исп. Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 149.
675 М. Стевановић, Савремепи U, 346.
676 М. Пепжкан, СК-Љ, 170; Б. Милетић, Црмница, 460, 461; Д. \Syшошћ, Диалекат, 60; Ј. Вуковић, Пива 
u Дробњак\ 72; М. Пижурица, Колашин, 168.
677 Б. Остојић. Петар 1, 167; Д. Вушовић, Прилози, 37; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 148.
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в) Глагол Mohu у аористу може имати двојаке наставке: не могоше КР596, могах 

БЦ5, Могосмо НК23.67. за разлику од староцрногорских говора678. Двојаке наставке има 

и глагол видјети. што je у складу са црногорским говорима679: виђосмо Пс8, виђех Пс27; 

П 1,24; М3,3.

г) Глаголи са коријеном -n i-  у језику Николе I граде аорист од презентске 

основе: упесоше ПА95. разпесоше ПВ84, за разлику од старих црногорских говора у 

којима се гради и од инфипитивне680 *.

д) И аорист noMoliHor глагола хтјетипосвједочен je облицима са секундарним д 

и без њега: хтједох БЦ276, ие хтје X I09, прошће ПВ37, што одговара ситуацији у 

цриогорским говоримаш .

ђ) Помоћни глагол бити најчешће има пуне облике аориста (в. т. бр. 89): бих 

Пј22; Пј44,1, бисмо Пс2; Пс25, бистеП3,14...

е) У језику Николе I Петровића добро je заступљен аорист од несвршених 

глагола, што je, такође, одлика црногорских говора682 683, која није својствена подједнако 

свим старијим писцима из Црне Горел83:

Сад кад пјевах уз гитару,/ Твој ми облик слику ствара ПА32, Веледушност на глас 

није/ Tora Сида, коме Карлос/ Славу пјева мало прије! ПА102, Дона-Бланка и Дон 

Родриг/ О теби ми говорише ПА73, Један другом јуришаше/ Без узмака и без 

страха ПА79, У колико Немањићи/ Са судбом му руковаше! ПВ100, Коња јаха  

чудновата,/ Ко сам штоје чудан био ПВ174, A ja Вуче, зете,/ Д аје Милош

узданица ПВ183, Ми за тобом и ходисмо X 114...

82. Имперфскат

У нашем језичком материјалу имперфекат je осредње заступљен. Оваквој 

заступљеиости највише доприносе чести облици помоћних глагола бити и хтјети. 

Указаћемо на неколико појединости у погледу грађења овог глаголског облика.

b У СК-Љ i онорима аорист глагола моћине гради се од осмовс прве врсге (М. Пешикан, СК-Љ, 173).
671 М. Мсшикам, CK-Jh, 172; Б. Милетић, Црмница, 474; Д. Ћупић, , 93; Д. ВушовиИ, 
Диалектп, 60.
680 М. Пешикам, СК-Љ, 173; Б. Милетић, Црмпица, 452.
68' М. Псшикан, СК-Љ. 171; Б. Милетић, Црмница,478.
68‘ М. Псшикам, СК-Љ. 199; Б. Милетић, Црмница, 545; М. Стевановић, Источноцрн., 118,119; Л. Вујовић, 

MpKoeuhu, 322; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 71,72; М. Станић, 253.
683 Док je аорист од несвршених глагола у писмима владике Данила риједак (A. Младеновић, 155),
у јсзику Петра I сасвим јс обичан (Б. Остојић, Петар I, 167); није риједак ни у језику М. Миљанова (Р. 
Биговић-Глушица. Миљанов. 280).
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а) Секвенцу uja у имперфектном наставку доследно имају глаголи прве врсте: 

ијате БЦ171, растијате ХЗО..., док стари црногорски говори знају и за друкчије 

имперфектне завршетке684.

б) Поједими глаголи шесте врсте са инфинитивном основом на е поред 

имперфектних облика са јотованим сугласником имају и облике са секвенцом uja, што 

одговара ситуацији у староцрногорским говорима^5, као и у Његошевом и Љубишином

језику686:

jiefiaxy ПВ145, летијаху ПА12, летијаше ПСС5, сјеђаше ПА96, сједијаше Х40; 

ПА72, жлаљатс КР598, живијаше ПВ124...

Иначе, глаголи шесте врсте, пи они чија се инфинитивна основа завршава вокалом е, 

већином имају имперфектне облике са јотованим сугласником, које савремена
• • 687књижевноЈезичка норма Једино санкционише :

срамоћахЂ П 1,35, жељаху НК42, жељаше ПВ113, жедњаше ПВ169, не штеђаше 

ПВ100, виђате ПВ194, праћаше БЦ133, топљах ПВ8, се чуђах KA 14, мишљах 

KA 18, буђаше KA 19,језђате НГ13, се наођаху ПВ156, вођаше БЦ100, мољате се 

Х70, чињаше Х1\,мољах Х72,јежђате ПСС5, исхођате ПА71...

У имперфекту глагола шесте групе немамо алтернацију денталних консонаната с 

и з са предњонепчаним ш и ж, као ни у појединим црногорским говорима : улазахђ 

П 1,32, се косаху П 1,33, иосаше ПА12.

в) Секундарно д које поједини глаголи могу имати у неким облицима, не јавља се 

у имперфекту истих тих глагола: не imame ПА41, imame ПВ181, те се у погледу ове 

појаве језик Николе I одваја од дијалекатске базе689.

г) У трећем лицу множине секвенца -аху остаје неизмијењена, што je очекивано с 

обзиром на добру очуваност сугласника х у језику Николе 1, чиме се он још једном 

одваја од већине старијих црногорских говора у којима се х из ове позиције губило

684 У црммичком говору глаголи прве врстс у имперфекту имају поред наставка -ијах, имају -ах и -јах (Б. 
Милстић, Црмиица, 45 I).685 i
086 Д. ВушовиБ наводи импсрфсктивне облике са секвенцом uja и из Његошева и из Љубишмиа језика (Д. 
Вушовић, flpiuioju. 38).

М. Пешикан, СК-Љћ 176; Б. Милетић, Црмпица, 450.

687 М. Стсвановић, Савремеии /, 335.
688 М. Псшикан, СК-ЈЈу, 177; Б. Милстић, Ц рм ница, 450, 451; М. Станић, Ускоци /, 250. Напоредна 
употреба имперфектмих облика са јотованим и нејотованим сугласником запажена je у бјелопавлићком 
i овору (Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 94).
689 м/г1ешикан. C K -Jb , 176.
900 За ау  мјссто аху в. у старијим црмогорским говорима: М. Пешикан, C K -Jb , 178; Б. Милегић, Ц рм пица , 
290; М. Стсвановић, И ст очиоцрн^ 86; Д. Ћупић, Бјелопавлићи , 94; Л. Вујовић, М рковићи , 263.
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(осим у родмом његушком говору), као и од млађих у којима се супституисало 

сугласницима г и к691:

dcpinxy 111.26, говораху П1,29, рађаху П1,30, уздизаху КА8, цијењаху ПА10,

л с ж а х у ... мољаху БЦ151, Скриваху Х66, чујаху Х85...

д) Имперфекат глагола хтјети у језику Николе I ријетко има савремене 

књижевнојезичке форме: хоћах БЦ43, хоћаше КР595, хоћаше Х73, a дијалекатске 

много чешће: fiax Пј44,1; КА79; ПВ8,40, нећах П3,8, ћаше ПВ74,174; KP601, haxy КР624, 

шћах П3.23, шћаше\ БЦ108; ПВ48; НК77; В26; ПА63,96; Хбб692. Ексцерпирали смо из 

аутографа и једаи примјср облика ha<mxГ13.3, који бил>сжи само М. Пижурица у 

говорима околине Колашина, и то спорадично693.

I laui корпус не садржи примјере имперфекта глагола у значењу жељети,

већ само имперфекта помоћног глагола хтјети, али и према његовим различитим 

облицима можемо закључити да у језику Николе I нема морфолошке диференцијације 

која je карактеристична за СК-Љ говоре694.

ђ) Имперфекат помоћног глагола бити образује се од обје књижевнојезичке 

основе695:

бјех ПВ8, БјешеБЦ97; ПВ100, б itueП1,32, бјеху БЦ178; ПВ118...;

бијах ПВ8, бијаше БЦ17 1; ПВ68,173; ПА64, бијаху БЦ115...

83. Глаголски прилози

I. Глаголски прилог садашњи добро je заступљен у језику Николе I Петровића. 

Јавља се у дужој и краћој форми, што не одговара стању у говорима његовог ширег

6 За иаставак -агу в.: Д. Вушовић, Дначекат. 60; М. Пижурица. Колашин, 167,168; М. Стаиић, Ускоци /, 
249; -аку. Ј. Вуковић, Пива u Дробњак,71.
012 Л. Вујовић за мрковићки говор наводи само облике ћак. harne (JI. Вујовић, Мрковићи, 264), опи 
ломинирају мал обак, оћаше/шћак, tuhauie у црмничком говору (Б. Милетић, Црмница. 478), a облици 
шћак, mhaute врло су ријстки у CK-Jb говорима (М. Пешикан, СК-Љ, 171). Д. Ћупић за Бјелопавлиће 
бил.ежи (iu)ha, (ni)haiue(Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 94). Порсд наведених, говор Пиве и Дробњака има и
облик u/haOujaK (.1. ВуковиИ, Пива u Дробњак, 71); чак пет форми имперфектне осмове глагола хтјети чуо 
je М. Пижурица у говору околиме Колашина: uihaeae, , ohae a спорадичио Иаг и ћаваг (М. Пижурица, 
Колашин, 168), a М. Станић за ускочки говор наводи и шесту: стијаг (М. C raimh, Ускоци /, 249).
693 М. Пижурица, Ко.чашип, 168.
’ У CK-Jb i оворима направљсна je у имперфекту обличка диференцијација између глагола хтјети као 
помоћног г лагола и глагола у значењу жељети, na je у овом другом змачењу обична осмова oha- a у 
мрвом основа без почетмог вокала о (М. Пешикам, СК-Љ, 171).
645 Kao у црмничком говору (Б. Милстић, Црмиица,477), говору Пиве и Дробњака (Ј. Вуковић, Пива u 
Дробњак, 74). те и околиие Колашина (М. Пижурица, , 168). Само од старе основе употрсбљава
се у CK-Jb говорима, мрковићком и бјслопавлићком говору (М. Пешикан, СК-Љ, 171; Л. Вујовић, 
Мрковиби. 266; Д. Ћуиић. Bjenonaenuhu, 94). Његош и Љубиша користе и облике бјах, бјаху (Д. Вушовић, 
llpivioju, 38).
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завичаја696. Међутим, у прозном дијелу језичког корпуса јављају само дужи облици, a у 

пјесничком и једми и други, зависно од потреба стиха:

-  epahcuohu Пс10,2, Ускоравспоћи Пс10,2, исповиједајући Пс 12,3, остављајући 

Пс 17 ,1, ne бринући Пс19,2, не тежећи Пс19,2, сазпавајући Пс25, пеосврћући се 

П 1,8,33, мислећи П1,10,11, гледшоћи П1,19, идући П1,24, сажссЂевајућп П3,1, 

чекајући П3,5, возећи се П3,7, пјевајући Г2,3, желећи ППс1,1, Захфаљујући ППс2,

походећи M3,l, дивећи се М3,2, отимљући М3,3, гледећи БЦ176, Пролазећи 

ПА41, Дижући се ПА56, Чекајући KA31; НК22, жуборећи СП105, Ручајући 

Cl 11 17. «ојуј\ ’1шIIK22, муче/nice ПI) 129, кријући Х57, Кукајући X 104...;

-  зчајуИ lljlO, молећ Пј21,7, разгледујућ Пј45,1, Г1В141, Г1В190,

псппежућ KA 14, доватајућ КА57, тумарајућ' ПА22, опирућ ce ПА54, 

Промтиљајућ' ПА62, Нукајућ' КА35, ломећ СП63, гледећ СП118, В23,

Ћулећ НП4, милујућ НП4, Пружајућ НП15, Кумећ НП15...

С друге стране, у дидаскалијама пјесничких драмских дјела Балканска царица и 

Књаз Арванит, нарочито првог, који обилује глаголским прилогом садашњим, 

преовлађују дужи облици;

-  Узимајући БЦ13,22, носећи БЦ14,29, Набадајући БЦ18, Измичући ce БЦ30, 

ударајући БЦ30, Одбијајући БЦ34, Устајући БЦ70, Обухватајући БЦ76, Тражећи 

БЦ79, I/ачлазе/т БЦ80, Мећући БЦ85, Додавајући БЦ95, Доваћајући КА57, 

Iiocehii КА67, Наилазећи КА73, Показујући КА81...;

-  Пружајућ БЦ19, Склапајућ' БЦ36, БЦ75,78,86, Прилазећ' БЦ76,

Доватајућ КА57...

И Његош je из метричких разлога, поред дужих, употребљавао краће форме овог 

глаголског облика697, док прозни писци 18. и 19. вијека имају искључиво дуже облике698.

Облици глаголског прилога садашњег који no образовању иду у дијалектизме 

резултат су колебања презентских основа у зависности од глаголских врста: ширући ce 

ПА56, набрајући ПА95, обиђујући П3,17, имперфектизације која није у складу са 

даиашњом књижевнојезичком нормом: чружавајући П3,18, напуштавајући Пс25,2, или 

грађења од ипфинитивне основе; сркспоћи 111,23, писајући П3,21, такајући ПСС6, 

јахајући ПА99, давајући БЦ16,18,21, показивајући КР2 1 699...

’ ’ У СК-Љ говорима и црмничком говору доминирају дуже форме гл. прилога садашњег (М. Псшикан, 
CK-Jh. 178; hi. МилетиРи Црмница, 473) a у мрковићком краће (Л. Вујовић, Мрковићи  ̂ 322).
('Q1 Д. BviiioBuh. Прилози, 38.
',>8 A. Mjia/iciioBHh, 155; Б. ОстојиИ, Ilemap /, 168; Р. Биговић-Глушица, МњЂанов, 149.
6W В. Б. Милетић, Црмница, 469.
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2. Никола I ријетко употребљава глаголски прилог прошли, што je у складу са
700 • •црногорским говорима и Језиком његових претходника и савременика који су писали 

на народном језику* 701. Овај глаголски облик једино je високе фреквенције ујезику Вука 

Караџића, који ra je  преузео из дотадашњег књижевног језика против којег се борио702. 

Наставак -вши одликује све ексцерпиране примјере изузев једног који je образован 

помоћу наставка -в:

-  изузевши Пс 12,12; ПВ73; СП27, додавиш П 1,8, намигиувши П 1, 15, опазивши 

БЦ270, наредивши Г5 , удјелившиППс2, отворивши М3,4;

-- Си.урио му icoihiiifлети,/ Предав гриву ej еpoemi a СП104.

84. Глаголски иридјеви

О чуваљу, односно промјенама вокалних група на крају радног глаголског 

придјева в. т. бр. 41. a. Морфолошке одлике овог облика дијалекатске природе у вези су 

са инфинитивиом основом од које се гради.

а) Савременој књижевнојезичкој норми не одговарају облици радног глаголског

придјева од итеративних глагола са суфиксима - , -ева, -ива,

спуштавао Пј44, пружавали НК9, 40, оставало Пс27, уставао СП117,

преставали Мп5, заслужевали П 1,20, подлежива Пс15, одољива ПВ90,

требовило П 1,20; П3,12...

б) Радни глаголски придјев од инфинитивне основе -лћг-, који се среће и у 

црногорским говорима и у језику штампе 19. вијека703, такође не одговара савременој 

књижевнојезичкој норми:

иаиегао БЦ71; ПА22; KA71; Х92, уљегла Г1В45, ижљегао ПА40, уљегао Х69;

Мп2а, уљега 'KP 113...

в) Глаголи прве врсте ječmu, сјести и дјести, који на ијекавском подручју могу 

имати двојаке рефлексе јата у облику радног глаголског придјева мушког рода704, у 

машем материјалу имају само облике са рефлексом u, које данашња књижевнојезичка 

норма сматра дијалекатским705: ио Х87; СПП7 (2х); KP105, изио СП127; сио ПВ8,164; 

HK14, 58, 79; Х67; СП127, куд се duo ПСС4, заподио Х21; ПА95, задш П1,33. Глагол

Потпуно се изгубио из бјелопавлиђког говора (Д. Ћупић, 97).
701 A. Млалсновић, Данило, 155; Б. Остојић, Петар I, 169; Р. Биговнћ-Глушица, , 150.
702 Употрсба овог облика наметнула сс Вуку приликом превођсња Новог завета (М. Стсвановић, Вуково 
дело, 130).
703 Иси. .1. Суботић. Црногорка, 101.
704 Д. Ћупић. Пјелопавлићи, 95.
705 М. СтсваповиБ, Савремени I. 92.
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cpccmu поред чсшћсг облика са икавским, забиљежен je и са екавским рефлексом јата: 

срио ПА89, 93; Х58; HKI I, предусрео ПА73, што je у складу са црмничким говором706.

г) Радни глаголски придјев од инфинитивне основе глагола стати са завршетком 

-пу ујезику Николе I дијалекатског je карактера707 708:

стануо Х59; КА5К настаиуо KA51, иастсшула КА63, устанули Х20; НП6, 

остаиуо Х21, застаиуо Х6]; ПСС6, састанули В25, останули ПВ111...

Међутим, забил^ежили смо и облике који су у складу са стањем у савременом 

књижевном језику:

устачо Х20, устсиш Х54, пристао ПА90, стало ПВ19; НК28, преостало НК75, 

поспшо Х57, остала Х60, стао Х63...

д) И од глагола треће и појединих глагола прве врсте који могу имати и облике no 

трећој, имамо радни глаголски придјев од обје основе, што одговара савременој
• • 7 0 «књижевноЈезичкоЈ норми :

-  сагнуо Г1A 109, умакпули X I15, остригнула НК59, изникнула НК73, папуо ПСС4, 

отпаиуо Х35, запапула Х47, пануле КА45, препонуо КА70, препанула KA71, 

упануле КА72, препанули KA81, потпанули НК55, подигнуо. ПВ81Ј32, 

постигнула Г1В98, напануо 1IBI54, уздигиули ПВ164, истргнуо Х48, тргиуо Х63, 

уздигнула Х70, омрзнуо X I00...;

-  досегао В22, досега' НК35, препао В27, дигао се ПА74, замакла се КА47, 

уздига' НК63, стркли ПВ26, се сага ПВ45, прега Г1В57, слегло ПВ107; Х90, слегли 

Х8, допало X I4, пао Х48, затекао Х89, Заврга' X I00, пропао X I06, Завргле Г1ј17; 

X I08, макла се Г1,3, запала Пс12,3, постигло П 1,22...

ђ) Радни глаголски придјев глагола хmjernu у аутографима Николе I гласи: хтио 

ПЗ, 7, 20, 23; Пј48, a шћео, стио и друге облике познате црногорским говорима нијесмо 

регистровали709. Његош поред сва три наведена облика употребљава и контаминоване 

облике: охтио, ошћела, гдје je почетно о узето из презентске основе710.

1 В. Милстић, Црмпица, 462.
707 М. Стевановиђ каже да су глаголи сложени са стати којима сс инфинитивна осиова завршава на -пу 
виure дијалекатског, a мање књижсвног карактсра. И други облици од инфинитивнс основе обичнији су 
бсз слога ну (М. СтсвановиН, Савремени /, 346).
708 М. Стсвановић, Савремени /, 346.
700 За облик стијо в.: М. Псшикан, СК-Л>, 171; М. Станић, Ускоци /, 255; a за облике стцјо. majo, hujo и 
пајрсђс mheo: Б. МилстиН, Црмница, 478.
710 Д. Вушовић, Прилози, 39.
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e) Примјсри радног глаголског придјева на (типа итд.),

карактеристични за старије црногорске говоре711 *, нијесу регистровани у језику Николе I, 

a нијесу познати ни осталим Петровићима .

2. Трпни глаголски придјев образује се као у савременом књижсвном језику 

помоћу наставака -//, -еи и -///. Међутим, наставак нешто je фреквентнији него у 

савременом књижевном језику, али не толико колико у староцрногорским говорима713: 

dapoeama KA 16, моловат ПА46, натруиута Пј47714 *. Глаголи четврте врсте који у 

савременом књижевном језику имају двојаке облике трпног придјева, у језику Николе I 

имају облик са маставком -т: пролита KA 15; НК70; СП79, Г1,1,

БЦ250, обтвите Х58, забобити Г1А8...

Колебања у погледу нормирамих иаставака присутна су и на примјеру глагола 

damu и његових префиксалних деривата: dame П 1,15, dama KA 16, damo БЦ95, npedama 

KA41; 3adauy БЦ193, indane ПВ183...

Алтернативне облике имају још неки глаголи: ископапи НК77; КА25, позваио 

ППс2,1, ископата БЦ46, позват ПА58, с тим што су први књижевни a други 

дијалекатски.

Колебања у оквиру глаголске основе јављају се у префиксалним дериватима 

глагола бтти, a својствена су и црногорским говорима : одбивен БЦ257, 258, добивене 

ПВ164, Разбтвепа Г1В167, разбјеи ПВ166,уб'јен Х50...

Од простог глагола бити регистровали смо трпни глаголски придјев у старијем 

облику, без -u-: бјен ПВ90, што je дијалекатска црта716 717, док савремена књижевнојезичка 

норма прописује облик бијен711.

Ексцерпирали смо и пар примјера са наставком -ен умјесто -//, мада се могу узети 

као трпни облици од глагола посвадити и повјесити: посвађене ПВ95, повјешени ПА8.

Тргти придјев од повратног глагола одморити се: одморен ПА20, представља 

изузетак у том поглсду.

711 М. Пешикам. 178; Б. МилегиИ, Црмиица, 453; М. Стевановић, Источноцрн91.
Исп. A. Младсновић, Данило, 156; Б. Остојић, Петар /, 170; Ни Д. Вушовић не наводи такве обликс из 

Њсгошсвог јсзика (Д. Вушовић, llpiviosu, 39).
711 М. Псшикаи, СК-Ј7), 178; Б. Милетић, Црмница, 453, 454.
714 Исп. са облицима тргших придјева у гтословици из комедије Како се ко podu: ,rБоље je  злато на поли 
će^amo^ ...,,Него сребро изнова ковато“ (67).
n М. Пешикан, С7<-Л), 178; Б. Милстић, Црмница, 466; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 74; М. Пижурица, 
Колашин, 170.
7,6 Облици трпног придјева глагола бити без -u- забиљсжени су, и јотовани и нејотовани, у црногорским 
говорима (Б. Милстић, Црмница, 466; М. Псшикан, СК-Љ, 178).
717 М. Стсвановић, Савремени /, 139.
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85. Ипфннитнв

Познато je да je за инфинитив у старим црногорским говорима уопштена
T I  f i

некадашња супинска форма . Инфинитив без крајњег вокала, који се проширио преко 

футура, представља архаичну црту, својствену и језику Николе I Петровића. Напоредна 

употреба дужих и краћих инфинитивних облика карактеристична je и за друге старије 

црногорске писце719. Примјере смо већ дали у поглављу (в. т. бр. 42. 3. б).

Глаголи прве врсте јављају се у инфинитиву и no трећој врсти: Останути НК24, 

допанути Х22.49. се допаиути М4, панути Г1,1, дигнут' БЦ186...

У иашем јсзичком матсријалу запазили смо инфимитив од обје старе осмове -лБг- 

и -л1,з-720: уљеИ'БЦ64; Х69, уљећХ99, уљестПс18, БЦ136, КА82; Мп2а...

У краћој форми инфинитива чува се дентал т у групи што je иначе одлика 

Николиног језика (в. т. бр. 50. 3): паст ПВ75, навест' ПА27, Срест' Х65...

СЛОЖЕНИ ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ

86. Футур I

У погледу образовања футура I према комбинацији енклитички облици презента 

помоћиог глагола хтјети + ипфинитив глагола нема никаквих особености изузев што се 

комбинују и краћи и дужи облици инфинитива глагола на -mu и - :

-  da ће се ... учипит П3,16, Пред шатор ћу стражит ПВ27; Па ће с'

отргнутЂ се Пј9,3, Сад ћу mu казат' БЦ37, ћу скупит' БЦ84, Туи ће требат

ПВ67, Па ћемо их поудават ПВ104, неће дотаћ ПВ25...;

-  Па hуonem помислити ПА54, Ona ће mu савршено оздравити Пј4,

моп he опепњ сити Пј4, Нови ће mu животЂ damu Пј4, Богз> ме ћу mu зап-квати

Пј 15, ПакЂ ћу ... ucrrkeamu Пј9,3, И dp\vu hy Ил' ћу dauac погинути!

НК78, he ... nohu БЦ23, ћеш uhu БЦ37, ћ е м о cahu ПВ66, ћемо ... бобити Г2,2...

Када се енклитички презентски облици глагола нађу у постпозицији, онда

начин образовања футура I зависи од тога да ли се инфинитив глагола завршава на -mu 8

8 II. Ивић, Дијалекти, 204.
Исп.: Б. Остојић, Петар /, 170; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 133. Иако Д. Вушовић о употреби 

краћих и дужих облика у Његошевом језику не каже ништа експлицитно, из бројних примјера којима 
илуструје синтаксичку употребу инфинитива очигледна je напоредност краћих и дужих облика (Д. 
Вушовић, Прилози, 75-77). Дуже облике инфинитива, иако много ређе од краћих, употребљавао je и 
владика Данило (A. Младеновић,//<7ш/л<9, 157).
/А) Нстар I има инфимитив само од основе ^ t3- (Б. Остојић, Fletnap /, 171).
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или -hu, уосталом, као у савременом књижевном језику. Кад се гради од глагола на -mu,

најчешће долази до слагања инфинитива и енклитичких презентских облика:

разгледаИе ПА20, Придаћу Пс9,3, Казаћу Пј18, Славићу Пј7, Зсигкваћу Пј9,3, 

Постаће БЦ12, Читаћу БЦ20, зиаћеш БЦ26, бићеш БЦ31, ПВ16,

Затрешће се ПВ104, ДаћемоХ40, остаиуће НК25...

Међутим, овакво слагање није обавезно у језику Николе 1 Петровића. У следећим 

примјерима, које савремена књижевнојезичка норма иначе не третира као могуће, na 

самим тим ни као прихватљнве721 722, можемо говорити и о састављеном и растављеном 

пмсању:

зпапшНу Пс8, ounni he Г2,3; БЦ40; HK12; ПА40, броити ћу ГЗ, damu rclm га 

Русси! Пс12,13, damu he врагу БЦ63, бити ћемо БЦ76, узрастиће БЦ263, 

Приспјетиће ПВ51, dodatnu hy КАЗ1, остати ћу В28...

Овакав облик футура I, који иначе није познат народним говорима, добро je заступљен у 

језику A. Змајевића, нешто слабије у Његошевом Језику , a своЈствен je и многим 

војвођанским писцима723. Испитивачи језика владике Данила, Петра I и М. Миљанова 

биљеже само његове ријетке примјере724. .

С друге стране, савремена књижевнојезичка норма допушта овакве комбинације 

са окрњеним инфинитивом725. У Николином језику оне су ријетке: Бит ће ПВ182, dam 

hy Г1Ј22, nacm he ПВ75, a такве су и језику A. Змајевића726 727 728.

Образовање футура I глагола с инфинитивом на -ћи истовјетно je начину 

образовања у савременом књижевном језику, што значи да не долази до слагања 

инфинитива и постпонираних енклитика, својственог црногорским говорима7"7:

затећи he Пс25. моћи ће Г1,3, pehu ћеш П3,24, помоћи he Г2,2, cmehu hy БЦ20, 

mahu he Пс27, наћићеш Пс 14,1...

За разлику од неких својих претходника и савременика, Никола I нема у свом 

језику ниједан примјер краћег облика футура 1 од глагола на -hu12%. До слагања не 

долази ни онда кад би то било најлогичније очекивати из метричких разлога, него се

М. Стевановић. Савремени /, 352.
722 М. Пижурица, Змајевић. 324; Д. Вушовић, Прилози, 38.
723 A. Младеновић, Pajuh, 124; Орфелин, 171; Н. Kuna, Dositej, 155.
724 A. Младеновић,/7д/ж70, 157; Б. Остојић, Петар /, 172; Р. Биговић-Глушица, Mwbanoe, 152.
725 М. Стевановић, Савремени /, 352; Ж. Станојчић, Л>. Поповић, Граматика, 121.
726 М. Пижурица, Змајевић, 324.
727 М. Пешикан. СК-Љ, 179; Б. Милетић, Црмница, 477,478; Л. Вујовић, Мрковићи, 267; Ј. Вуковић, Пива u 
Дробњак, 75; М. Пижурица, Колашин, 169.
728 За језик Пстра I проф. Остојић наводи само јсдан примјер (Б. Остојић, Петар /, 172), a ријетки су и у 
јсзику Петра II (Д. Вушовић, Пралози, 38).
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умјесто изгубљеног крајњег вокала ставља апостроф. Међутим, не можемо тврдити да га 

je Никола I стварно писао, с обзиром на то да су сви примјери ексцерпирани из 

штампаних извора:

посјећ' ћу БЦ258, Рећ' ће ПА49; Х16, наћ' ће ПСС9, Изаћ' ћу БЦ12, cmuh' ће се 

БЦ210.

87. Футур II

Овај облик je у језику Николе I Петровића врло риједак, што je иначе типично за 

старије црногорске писце729, a одговара мање-више и стању у црногорским говорима, у 

којима или га уопште нема730, или je врло риједак731, или je његова употреба добро 

сужена732. Образује се, као и у савременом књижевном језику, од презента помоћног 

глагола бшпи и радног / трпног придјева глагола који се мијења:

Kad будеш od myd nucao Пс 12,11, ако се 6ydeiu пазио u слугиао domnope Пс21,

6yde npedao Пс11.4, Но 6yde л ’ ишта do3nao отац БЦ122, Eydeui ли с Ивом u 

do.\m оста' БЦ160, d a ... 6yde направлЖнЂ колски пугпЂ Пс9,2...

Облике футура II са инфинитивом намјесто глаголског придјева нијесмо 

регистровали у нашем језичком материјалу. Они су врло ријетки код старих 

црногорских писаца733, док су војвођанским писцима боље познати734.

О употреби презента глагола с префиксом уз- и других глаголских облика у 

функцији футура II (в. т. бр. 114. 2).

88. Перфекат и плусквамперфекат

I. Изузетно широка употреба аориста и осредња заступљеност имперфекта и и 

плусквамперфекта у језику Николе I не угрожавају високу фреквенцију перфекта. У 

грађењу перфекта нема ничег што би одступало од савремене књижевнојезичке норме:

Чуо сачЂ Пс1,1, npedam су Пс9,1, су doшлu Пс9,3, da си 3dpaeo приспио TI, 

држача је\ ПВ99, Душмапа си naMe8dan do6uo КА27...

" A. Младеновић, Данило, 158,159; Б. Остојић, Петар /, 172; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 153; Д. 
ВушовиБ у студији о Његошевом језику говори само о футуру I, што нас наводи на закључак о 
нспостојању облика футура II (Д. Вушовић, Прилози, 38).
730 Л. ВујовиБ, Мрковићи, 267.
73' М. Пешикан, СК-Љ, 202.
73“ М. Стевановић, 11сточноцрн.,120; Ј. ВуковиБ, Пива u Дробњак, 87.
733 Проф. ОстојиИ je у језику Петра I констатовао само један примјер (Б. Остојић, Петар /, 172).
734 A. Младеновић, Pajutu 124; Ј. Кашић, Видаковић, 96; Ј. Јерковић, Игњатовић, 167.
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Употреба снклитике je  уз повратну речцу се у оквиру трећег лица једнине овог 

облика није доследна735:

-  ciiiKa римске uunepicовде се е прешел П 1,10, Какав се е тутшљ одеца

П 1,10, Свему се je  ријешша ПА39, Ono се je  зајосало ПВ22, Kada се je  за српама/ 

Гором пеоуз eucinie?ПСС4, Па da се je  заљубио Х24, Mano се je  3 adoifnuo Х64...;

-  Казао се da путује ПА12, У њима се, веле, jedan/ Абенсераж затекао ПА18,

Бацило се rnpudecm глава ПА47, Провала се свака Кушало се мито, злато

Х6, Ил' od enadu doeyxjio се X I7, Cee се dueuo Х84, Блажуја се слегло

село Х90 ,Другаda се саставша Х96...

2. Плусквамперфекат није чест у нашем језичком корпусу. Гради се од 

имперфекта или перфекта помоћног глагола и радног придјева глагола који се

мијења, као у савременом књижевном језику и у народним говорима, с тим што народни 

говори одступају од савременог књижевног језика у погледу фонетског састава његових 

компоненти736.

Преовлађују примјери са имперфектом помоћног глагола 6umu, и то најчешће од 

основе б£-:

-  б£ху остали П 1,15, б t x y ... окупили П 1,30, ми douuiu П 1,30, od6io

П 1,34, б£ше npupedio П 1,34, бјех сио ПВ8, небјех ... разабрао В24, бјех ејерио 

X 13, укрио бјеше ПЗ, 18, бјеше сио ПВ164, бјеше пало БЦ267; X I 15, Бјеше ...

vdannio ПА22, бјеше стао ПА72, Бјеше ... oepadma ПА8, бјеше ... обећана В24, се 

бјеше ... npenao В27, Бјеше ... uac/bedmo ПАП, Бјеше ... побигнуо ПВ132, б£смо 

douuui П 1,35, бјесмо се окупили ПЗ, 18, бјеху... 3acadune ПА18, Бјеху ... 3acadwie 

ПА18, Бјеху ... узвисили ПА32, бјеху притисли БЦ107, бјеху сишли ПА51, бјеху 

уздпгнули ПВ164, бјеху danu Х41, бјеху погипули X 115...;

-  бијах наумио ПА104, бијах... упитала В30, бијах... скрио ПВ8...

И примјери плусквамперфекта од перфекта помоћног глагола бити и придјева 

глагола који се мијења доста су бројни:

већ био doma Пс16,2, е била заказана П1,6, били П 1,14, снашла е

била П 1,32, разумјело je  било М3,2, ђе сам му npupeduo био М3,4, била je  извела 

Г1,1, je  бипа пала Пј44; Х48, сам била doima В24, сам заспала била БЦ171, ...je

Петар I чува енклитику je у позицији са речцом се (Б. Остојић, Петар /, 173), док за М. Миљанова то 
није карактеристично (Р. Биговић-Глушица, Мпљанов, 153).
736 Тј. знају за супституцију сугласника* из имперфектних наставачких морфема помоћног глагола бити, 
за јекавско јотован,с у истом том глаголу, за уметање консонанта ј  у вокалску групу ио радпог глаголског 
придјепа. за асимилацију и еажимаи.е ове и других вокалских група и сл.
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похштиа м./ада била ПА23, су саити били Х42 дошла била Х42, je

позват био ПА59, Колико се млада б Х69, Вране дигла 

Х69, Везирова чељад cea ј е / ...ушла била Х87, И били му казивали Х96...

Овај облик се гради од свршених глагола. Ексцерпирали смо само један примјер 

плусквамперфекта од несвршеног глагола737: Koje златом бјеху везле/ Od тог дома 

славне жеие ПА9.

89. П(Г1С11цпјлЈ1

Потсицијал јс добро aaciyiui.cn у иашем језичком матсријалу. Осим облика првог 

и трећег лица множине који изискују посебан осврт, остали облици потенцијала из 

пашсг језичког корпуса одговарају облицима у књижевном језику:

-  1. л. једн.: бих пјееао Пј22, бих знао Пј22, itanuca бихЂ Пј5, Oniea  Пј5, 

бихЂ crneo Пј5, што бихЂ био Пј9,3, бихЂ се сам cmpaeuo Пј9,3, бих epaimto БЦ26, 

бих се убио БЦ37, клео бих се БЦ88, бих тјешила KA 11, бих мога' Х 2 I...;

-  2. л. једн.: Tu би била Пј24, би саиш' БЦ11, смијао би се БЦ111...;

-  3. л. једн.: Да ме ие би презираеа' !ПА81, би превела Пј9,2...; .

-  2. л. мн.: бисте ме бацили П3,14, A бисте ли ... Погодти Х53...

Прво лице множине јавља се у највећем броју примјера са пуним аористним 

обликом помоћног глагола бити и ређе с окрњеним:

-  бисмо рекли Пс2, ласно бисмо одговорили Пс5,4, кад год бисмо хтјели Пс25, 

бисмо укрили Пс25, небисмо одолен дизали Пс25, бисмо ... очували КА64, Прошли 

бисмо Х93, далн бисмо X 114...;

-  ми би били Пс25, кад неби Mu имали Пс25, ми би били готови Пс28.

Облик трећег лица једнине у једном броју примјера одговара савременој 

књижевнојезичкој морми, али су нешто чешћи примјери са пуним обликом аориста 

глагола бити, какви се срећу у црногорским говорима738 *:

-  ђе би градили куће Пс9,1, Краљ u К би могли Пс29, Бсзђ жене би danu 

били Пј9,3, Kad би прсле Пј 19, би напуииле БЦ80, би се суреали БЦ147, da би њени

Плусквамперфекат од несвршемих г лагола риједак je али се може чути у СК-Љ говорима (М. Пешикан, 
С К -Љ . 201), у мрковићком се „скоро искЈБучиво“ употрсбљава од свршених глагола (JI. Вујовић, 
Mptcoeuhu, 340, 341). иема га у бјслопавлићком, иити у пивско-дробњачком говору (Д. Ћупић, 

Bjenonaenuhn, 164; Ј. Вуковић, П ива u Д р о б њ а к , 74, 97), али je зато сасвим обичан у ускочком (М. Станић, 
Ускоци /, 257) и у говору околине Колашима (М. Пижурица, 212).
738 Kao у CK-Jb говорима (М. Пешикан, С К -Љ , 171). Оба облика су у употреби у црмничком говору (В.
Милетић. Ц рм ница, 477), у мрковићком само биш е (JI. Вујовић, М рковићи, 267).
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родитељи могли се преселит Пс25, d би га експлоатисали na пашу 

штету Пс25...;

-  Кажи биљке umio јупаку/ Бише биле od помоћи ПВ29, И туч бише pacmomuie 

ПЛ22. Бшие исток илп 3anad,/ Ha сабљама дочекали! БЦ51, A јуиаци ипокоспп/ 

Бише били без Турака! БЦ65, Љуто бише завађени БЦ66, Ha смјелу главу бише му 

пали... БЦ147, бише ... проплакали ПВ197...

Владика Данило и Петар I имају у трећем лицу множине потенцијала савремену 

књижевнојезичку форму би a Марко Миљанов дијалекатску бишеш .

Потенцијал II мијс посвјсдочсн ниједним примјером у нашем језичком корпусу a 

иначс јс ријсдак у старијој црногорској књижсвности740.

90. Напомене о импсрфекгизацији глагола

Овдје ћемо указати само иа оне случајеве имперфектизовања глагола који 

одступају од истог процеса у савременом књижевном језику. Ta одступања су углавном 

у складу са дијалекатском основом, или представљају старије стање у образовању 

глагола.

а) Велики број глагола имперфектизује се суфиксом који долази мјесто

суфикса -uea-, -a -,-aja-, -ова-:

-  примјећаваш ПА91, урезава ПВ56, заштићава ПВ140, се odлyчaвa ПВ157, 

пеиапуиапаеамо Пс25, ohepaea ПВ131, окруњава ПА57;

-  папуштава ПВ176, спуштаваху ПА66, спуштавао Пј44, презирава' ПА81, 

присвојава ПВ115, освојава ПВ115, размшиљава Х6, зпава' ПА8;

-  устава ПВ136, neустава БЦ98, става ПВ118;

-  ризикава' Х22.

Ширење суфикса -ава- на штету других имперфективних суфикса дијалекатска je 

особина741, којаје већ запажена у језику црногорских писаца 18. и 19. вијека742.

б) С другс стране, суфикс -аоа- бива дјелимично потиснут суфиксом -uea-, што je 

такође утицај старих црногорских говора743: израњивана Г1,1, опколива ПВ138, 

иасељиваБЦ158, npodyxcueaПА13, paituea БЦ209, рањивао KP16...

742

A. МЈ1аленовић.,//лш/ло, 160; fc. Осгојић, Петар /, 173, Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 154. 
’ У јсзику Пстра I рсгисгрована су два примјера (Б. Остојић, Петар /, 174).
М. Пешикаи, CK-Jh, 168, 169; Б: Милетић, Црмница, 470.
Б. Остојић, Петар /, 174,175; Д- Вушовић, Прилози, 35; М. Стсвановић, Неке особине Његошева језика, 

29; l \  Биговић-Глушица. Миљанов. 155.
741 Б. Милстић, Црмница, 470.
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On ce јавља и код глагола који су и без њега несвршени, али се њиме означава 

њихова итеративност: пљењивају Х32, спомењива ПВ18, помењива НК35

БЦ282, разгледивах Пј44...

в) У глаголима који имају суфикс - a-умјесто суфикса -ава- огледа ce старије 

стање њиховог образовања744. Такви глаголи су заступљени у старијој црногорској 

књижевиости745. na и у јсзику Николе I:

зачиња Х45, искушају КА23, обмотају КА23, обећају ПВ35, не очаје СП115, 

подкопа/о Пј7. пригрљајте Г1,2, окружају СП109...

Улога суфнкса -a- у имперфектизовам>у глагола овим ce не завршава: захфал>ам Т2, 

унаиш ПВ117, загрља КА81, загрљам ПВ32...

г) Ексцерпирали смо још неке глаголе чије имперфектизовање не одговара 

савременој књижевнојезичкој норми, a врши ce помоћу суфикса -ова-\

развукују ПВ23, иавукује БЦ50, не живују ПА26, требовала Х31, требовало

П 1,20, требус П 1,30...

д) И суфикс -ева-јавља ce као средство итератизације глагола у језику Николе I,

као и код осталих писаца са црногорских терена у чијем језику ce огледа дијалекатски 

утицај746: кажевапљ ПсЗ, заслужевали П1,20...

ђ) Регистровали смо као имперфективне глаголе јуришити и : јуриши

НК29. parnuНК35, paimnueПА94...

е) Поред фреквентнијих итеративних глагола с фонетизмом uje, биљежимо и

ријетке јотоване формс: излијеваиа БЦ135, иалијева КР64 KP124; прољеват'

БЦ143.

НЕПРОМЈЕНЉИВЕ РИЈЕЧИ

91. Прилози

Овдје ћемо, прије свега, изложити ексцерпирани материјал класификујући га 

према семантичком критеријуму. Уз то ћемо чинити поједине напомене у вези с

744 М. Стевановић објашњава баш na примјерима из Његошсва језика како су глаголи изведени суфиксом 
-a. услсд своје засгарелости и губл.сња изјезичког осјећања говорника српскохрватског језика, добијали и 
суфикс -ва, na je ланашп.и суфикс -пва настао, у ствари, контаминацијом та два иаставка (М. Стевановић, 
С авремени/, 588).
745 Л. МладеновиИ, Даиило, 162; Б. Остојић, Петар /, 174; Д. Вушовић, 35; Р. Биговић-Глушица,
Миљаиов, 154, 155. М. Сгевановић je указао на велики број оваквих глагола у Његошевим ранијим

дјслима, марочито у Свободијади и мањим пјесмама. Будући да многи Његошеви итеративни глаголи с 
наставком a нијесу познати мародним говорима, он закључује да ce у њиховом грађењу Њсгош угледао на 
руски језик (М. Стеваиовић, Пеке особине Његошевајезика. 27-31).
746 A. Младсновић, Даиило, 161; М. Пешикам, CK-Jh, 169; Б. Милетић, Црмиица, 464, 465.
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обликом, поријеклом и ширином употребе појединих прилога. Највећи број 

ексцерпираннх прилога заједнички je са црногорским говорима и језиком старије 

црногорске књижевности.

1. Прилози u прилошки изрази за мјесто 

Највећи број прилога за означавање мјеста, правца и пута простирања 

замјеничког je поријекла али смо из језика Николе I ексцерпирали и друге врсте 

прилога. О фонетским измјенама, покретним вокалима и партикулама којима се облици 

прилога замјеиичког поријекла разликују од књижевних a поклапају са дијалекатским 

облицима в. т. бр. 37, 43, 44. и 52.

а) за мјесто:

ђе ( a da ocmaeuuib добре страже на ЗлоступЂ u ђе mu ПсЗ), гђе-гђе

(' Сузомгђе-гђе оросије Пј 13), ђе-гођ се ђе-гођ око Зете/ У пештери којој

скрити ПВ160), негђе ( готовонегђе с половине Цариграда П 1,2), нигђе (Да 

iо)1 пигђе друге nic Пј5), овде ( којесу се овде печатале Пс12, 10; Овде иема љека 

биљаПј8), овђе (Говоритиовђе о доброти u цара u царице -ПЗ, 13), онђе

{Оиђе заче котац тести ПВ90), онђенЂ (имак> готово двадест таман оиђенЂ 

П 1,30), свуђ (Овде сам dao naped6y ... u свуђ у  Epda Пс5,3), ceyda {Kad ceyda 

прича u разговара БЦ101), ту {Мнозина се спрема/о da се ту epade Пс9,1), тун 

( Тунће требат da се стане ПВ67)...

б) за правац:

uyd {Па da крећем na пут они/ Kyd ме daeua вуче жеља БЦ86),

{иезнамKydicnb ће обрнут umi oeydiaib или преко Никшића Пс9,4), тамо (Да 

војску jedny тамо noeede БЦ20), овамо {Овамо који! БЦ28; Бјеж' овамо Х49), 

оиамо {Онамо, онамо!... за6pda она СП23; 3aeede ме он онамо ПВ40), ђе {na ja  

бих мога' ђе брзо поћи БЦ37), ту {Ту морам једном оружан noh' СП23; mo саио 

цар каже ... eodu my u my П 1,27)...

в) за nym u простирање:

ceyd {Може бит da се није ни још ceyd npouuo тужни глас у  ваша 6pda u болиие 

Г2,1), Kydicub {Ови пут иеће nacam Kydienb смо мислили Пс9, 2), mydujen {Tydujen 

je  српски Кавказ HK43), ceyKydujen {Колико je  Погинуло ceyKydujeu

HK41)...
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г) за полазпо мјесто кретања:

отолеп (Па отолен с руке eu је /  Четовати na брђане X I6; Отолеп се слази доље 

ПА19), оталепЂ (a оталепЂ батазтн Пиперски Пс9,3), одолен (небисмо одолен 

дизали нако crnio за пут потребите ствари Пс25), оидолен (јер ондолен c'noee 

ncui je  прекорачити границу Пс25)...

д) за правац долажења:

od куд (И сам незиам od куб како/ Jedna срна docKomuia Пј44,2), оклен (Но оклен 

cada?/ Ja из савјета БЦ44), odoeyda (Дако бих се светит’ мога'/ Odoeyda како

6)Ojbe! X I6), omyd (Boj се omyd ea3da чује X4), odh mydh (Ако odb mydb dotjy na 

Чево Пс9,4), odb oeydb (Обрнушели odb oeydb Г1с9,4), odonyd (Што odynyd crno 

dolje Г1В93), od ouyda (И ка' ускок od onyda/ Браћу тобож: da сијече Х25), od 

neKyda (Док mu docnje od nenyda ПВ8)...

Осим просторних прилога замјеничког поријекла, ексцерпирали смо и друге 

врсте прилога: прилоге горе n j l l  и dojte Пј7, у којима се очувао локатив без 

предлога747, do.\m Пс2 и кући П1,14, 34, који представљају окамењене облике 

највјероватније генитива, односно датива једнине748, сложене прилоге, обично од 

прсдлога и прилога: озгор Пс5,3; Х61, odcune БЦ156, изван П3,2; ПА28, noydy6/be ПВ89, 

Наоколо НК34 итд., као и необичне прилошке изразе: у  низоко БЦ141, Ha низоко 

СП61...

2. Прилози u прилошки изрази за вријеме

Најбројнији су прилози замјеничког поријекла. Неки од њих се јављају са 

покретним вокалима и/или партикулама (в. т. бр. 43. и 44):

nad Г1,3, UKad ПА53, cadb Пс9,1; П1,6, 8, 12, cade СП79, no cad Г1,3, odb cadb 

Пс9,2, За cada Пс19,1, mad БЦ13, mada Г2,3, made Х25, ondaub Пс5,3, ondapb 

П1,18, иигда Х23; KA71; СП70, ceaeda СП15, негда ПА11; СП22, eaida П 11, 1, od 

ea3da ГЗ, do^ie ПА86, domienb Пс4,1...

Од осталих прилога, ексцерпирали смо просте прилоге npiije Пј 10, односно приђе 

П1,20 и посл-k П 1,23, no поријеклу сложене прилоге lompocb Пс2, ecenacb Пс5,1, 

л^то^  Пс5,4, danacb Пс5,4, cunohb Пс9,3; П 1,12, који представљају некадашњи 

акузатив једнине749, прилоге ouoMadne Пс5,1 и ланих БЦ126, у којима се очувао локатив

747
748
749

A. Велић, Историја, 314.
A. БелиРк Историја, 314.
A. БслиИ, Нсторнја^ 314.
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бсз прсдлога750, обичне и необичне прилоге постале од различитих предлошко- 

падежних веза: аотра Пс5,3, довече Пс11,1, Задовијек ПВ10, пав(и)јек ПА104; Пј37; 

(Твог навијек вјерпог роба), степеноване прилоге: пајпосље Г2,2, Понајприје НК50, 

поодавио Пс9,1, прилошке изразе: do доцна Х29, no доцкан ПА32 итд.

Необични су изведени прилози у примјеру: Но што више -  ноћно, диевно/ Често 

смо их загварали НК69.

3. Прилози u прилошки изрази за иачпп

а) Прилози замјсмичког поријскла и обликом и употрсбом одговарају савременој 

књижевнојезичкој иорми: овако Пс9,3, тако Пс9,1, икако Пс2, иикако Пс4,3; БЦ24, 

свакојако X I7, свакајако НКЗО...

б) Бројни су и прилози са завршетком -ице\

изновице Г1Ј20; НК68, сустопице БЦ100; НК38; ПВ115, измјенице ПВ98, изгрлице 

ПВ103, из грлице НК79, ничице ПА5, нехотице KA19, иавалице КА20...

в) Посебну групу чине прилози на -ски, у самосталној употреби или у прилошким

изразима751: ,

Нашки му морнар смијели noje БЦ17, Tout pour Dieu, Roi et pour moi!/ Нашки 

иећу, no emo га нека KA36, некад зборе нагики КР39, onu ne зборе нашки КР54, a 

иеподржаиа својски mi od jedne силе Г1, 1, кликну орловски Г8, И Apana пепозвапа 

/  Гостопримски Лотрек срио ПА93, По арапскп сабљу паше ПА41, Па ?а Арст 

патјерао/ По арапски у  трк цио ПА80, Hanuca га na арапски ПА57, Сеоска кућа 

псшјештепа npocmo no сељачки KP1, д... 

али: Jedna соба памјештепа no пачипу турском КА7.

г) Дијалекатски прилог жље образован према придјеву зао риједак je у језику 

Николе I, као и у појединим црногорским говорима752 753: жље се сјећа, жље je  цјени ПВ20, 

жлув се јављсш XI00. Николином језику и СК-Љ говорима заједнички je и прилог 

изубаха ПВ163; КА56, у значењу nenadano, пеочекивапо753,.

д) Навешћемо још неколико необичних начинских прилога. Прилог вруће долази 

у значењу јако, спажло /  јаче спажпије: Мог отачаства cyd6una горка/ Што eod je  

грђа, љубии га вруће БЦ39, Прилог dpyK4iije БЦ97, има и облике: dpyme БЦ148 и

и A. Белић, Историја, 314.
751 Сматра се да су наведенс ријечи поријеклом придјевски ипструментални облици, a да су прилози
постали исиуштањсм именице која се заједно с њима прилошки употребљавала (A. Белић, Историја, 314). 
75~ М. Псшикан, СК-ЈZ>, 184; Д. ВушовиУ\,Диалекат, 66.
753 М. Пешикан, СК-Љ. 185.
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другојаче ПЛ83; X I8. Ту су и прилози: замашито ПВ32, невидовно ПВ45, изнајбрже 

(.хитај к'иа\ш изнајбрже Пс20)...

4. Прилози заузрок u циљ

Ексцерпирали смо следеће прилоге за узрок: зашто ПсЗ, зато Пс4,1, стога 

Пс9,2, отуд у примјеру: Отуд, брате, што ПА75, a за циљ БЦ164;

КА20, 21; СП79.

5. Прилози за количииу

Поред прилога: колико Пс 1,1, толико Пс2, неколико Пс9,1, мало Пс5,3; Пс9,3, 

втие HK14, доста НК35, чији су облици и употреба у складу са савременим језиком, у 

нашем корпусу егзистирају неколика прилога који су за данашње језичко осјећање 

необични, да не кажемо архаични. To су прије свега степеновани прилози највеће и 

поиајвеће у значењу прилога иајвише и понајвише, који су такође у употреби:

Највеће je  мене жао! Х39, Ћетко Пејов понајвеће/ глава што je  НК20;

...da гледа скгш напвише tmaio посла Пс9,4, Ha муку се народ нађе,/ Cee mu Петар

nona/више НК51, повише je  od eoduue dana Пс 19,1 •

Синонимичне прилоге највеће и iiajeuute употребљавао je и Петар II754.

Прилог пола налазимо у облику полу БЦ47; ПВ120, a напола у облику наполи 

Пс1,1, као што je забиљежено у црногорским говорима755. Прилог још  БЦ111 у 

пјесничком дијелу корпуса понекад има и облик јоште БЦ112; КА24. Прилог често се 

употребљава плеонастично у изразу често пута ПА28; КА59; ПВ22, 90.

92. Предлози

Овдје ће бити ријечи о оним предлозима који својим обликом, фреквентношћу и 

употребом заслужују посебне напомене. Изложићемо их no азбучном реду.

Без Пс12,9; ПЗ, 14; БЦ283; ПВ201... Веома добро je заступљен у нашем језичком 

материјалу само у саврсменој књижевнојезичкој форми. Форма брез, која je позната 

неким црногорским говорима и старијим писцима756, не налази се у језику Николе 1 

Петровића.

М. СтсваповиИ, Речник /, 478.
755 Исп. М. Псшикап, СК-Љ. 185; k. Милетић, Црмница, 437; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 102.; М. Јовановић, 
[laiumpoeuhu, 461.
756 Исгт. за говор Цуца (М. Псшикан, СК-Љ, 190), a за писце: Б. Остојић, llemap /, 179.
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Близу. Врло je риједак, али се јавља у овој форми и са генитивом П3,21; Х32 и са 

дагивом П1,22. Није присутна форма близо која се среће у неким старим црногорским 

говорима757 * *.

Ban. Никола I не употребљава прости предлог ван већ само сложену варијанту
• 758 * ■изван, у чему се његов Језик слаже са црногорским говорима , са Језиком стариЈих 

писаца из Црне Горе739, као и са Вуковим језиком760 *. Са неколика примјера заступљен je 

сложени предлог изваи ПВ36; НП9; KP591; КА77, који je у СК-Љ говорима сасвим 

обичан7м.

Више. Овај предлог се често употребљава (KA 11; Х60, 63; ПВ44, 171; HK10; 

СП37; KP59I), док његов антоним ииже није уопште регистрован. Слично je и у СК-Љ 

говорима7<’2.

Врх БЦ5; Х48; ПВ40,105,170; ПАЗ; СП123, трипут забиљежен у облику врху 

БЦ21; СП68, који je најчешћи у језику Петра I, a спорадично се јавља и код Петра II763. 

Ексцерпирали смо и предлоге сложене с њим: поврх БЦ243 КА34, 72, једном у форми 

без х: noep Пј44, сврх Х60; Г1А9, 38; ПВ48, 180; СП60, ређе саврх Пј21,3; Х53 и наврх 

НК38. Предлоге доврх нуврх, познате СК-Љ говорима764, нијесмо регистровали у нашем 

материјалу.

Дпо. Не јавља сс самостално већ само у сложеним предлозима као у СК-Љ 

говорима765. Регистровали смо no један примјер са предлозима: садно СП130, удно 

KA 19, додпо HK13. Да су no значењу блиски предлошко-падежним синтагмама од којих 

су постали, показује и то што су прва два штампана са одвојеним саставним 

компнентама, што je повремено присутно и код других сложених предлога. Сложене 

предлоге noćno, падио и придно, које биљежи Пешикан766, Никола I не употребљава.

Дуж  Пс17,1; ХЗ, 117; ПВ73. Доста je риједак у нашем корпусу. У старијим 

црногорским говорима уопште га нема767.

757 
7 SS 

75<>
760
761
762
763
764
765
766
767

М. Псшикам, СК-Љ, 191; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 148.
М. Пешикан, СК-Љ, 191; Б. Милетић, Црмница, 227; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 159.
Б. ОстојиИ, Петар /, 209; М. Пижурица, Љубииш u TJonoeuh, 185; Р. БиговиБ-Глушица, Khuhcmoe, 220.
Jb. Погтовић. Падежна синонимика, 110-11 1.
М. Псшикам, СК-Љ, 191.
М. ПепЈИкан, СК-Љ, 191, 192.
Б. Остојић, Петар /, 179; М. Стевановић, Речник /, 107.
М. Псшикаи, СК-Љ, 191.
М. Псшикап, СК-ЈZ>, 191.
М. Псшикан, СК-ЈZ>, 191.
М. Псшикан, СК-Љ, 191; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 160.
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Због Пс5,3: П1.21; ПВ124; НК29; KP114. Најређи je у употреби од свих предлога 

који се могу на1ж у узрочној синтагми. Типични представници СК-ЈБ говора не 

упсл ребљавају овај предлог a мрковићког врло ријетко768.

Крај Пј37; БЦ5,258; Х59,68,117; НК62, 81 и предлози сложени с њим: скрај 

Пј21,3; КА58; X I12; ПВ63, накрај БЦ285, покрај Пј44; Х104; ПА15; ПВ7, 171; СП118, 

украј БЦ85 и искрај Пс8; П1,9; БЦ179; КА44; ПВ185; В23 у широкој су употреби у 

језику Николе I Петровића, уосталом као и у СК-Љ говорима изузев у случају предлога 

искрај који М. Пешикан није биљежио769 770.

Kpm  МЗ, 1: ПВ169; СП17, 23, 30, 44, забил>ежсн једном с непостојаним a испред 

снклитичког облика личне замјенице треБег лица једмине мушког рода: кроза љ БЦ266. 

Ова предлошка форма je нешто чешћа од дијалекатске П 1,19, 23, 24; БЦ31, 71,

107; НК83. Обје су присутнс и у препису мемоара (к Мп35а; проз МпЗЗа). Петар I и 

Петар II немају облик кроз, a обојица поред проз користе и црквеноруско чрез71.

Међу. У пјесничком тексту често се среће са апострофом умјесто вокала Веома 

je добро заступљсн у језику Николе I (П 1,10; БЦ60; KA14; Х39, 43; ПВ84; СП70; 

KP5I...), што се ne подудара са стањем у СК-ЈБ говорима, гдје се јавља углавном у 

устаљеним изразмма772 773. У нашем материјалу имамо само један предлог сложен самеђу, 

na и он сс јавља ријстко: Измеђ' ПВ9, док М. Пешикан биљежи и између и

Mimo. Иако je добро познаг црногорским говорима774, у језику Николе I 

Петровића заступл.ен je само с неколика примјера, и то с генитивом: друга жеља мхшо 

ове ПА108, mumo гроба\ KP110 и с акузативом: Mimo друге кадшуке НК46, Ама имах 

жену mumo друге\ KP 17.

Накоп. Јавља се у двјема формама са подједнаким бројем примјера: након БЦ13, 

104; ПВ117; Х27; СП77 и наком Пс 17,1; БЦ236; ПВ48, 92, 113. Његош употребљава 

само дијалекатску форму овог предлога775. У СК-ЈБ говорима врло je риједак, док у 

неким старим црногорским говорима није ни забиљежен776.

7,'s М. Псшикан, CK-Jh, 191; Л. Вујовић, МрковиИи,298.
7<,I> М. Пешикаи, CK-Jh. 192.
770 ИскЈкучиво у форми проз употрсбљава сс у СК-Љ и црмничким говорима (М. Пешикан, С.К-Љ , 192; В. 
Милетић, Ц рм т пја , 446). У бјелопавлићком говору забиљсжене су форме проз и прож  (Д. ЋупиИ, 
ЈуелопавлиГт, 159).

' Б. Остојић, П ет ар  /, 180; Д. Вушовић, П рилози , 54.
772 М. Псшикан. CK-Jh, 192.
773 М. Пешикан. CK-Jh, 192.
774 М. Псшикан, CK-Jh. 192; Д. Ћупи11, Бјелопавлићи. 143, 144.
775 М. Стевановић, Речник /,481.
776 М. Пешикан, CK-Jh. 192; Д. Ћупић, Бјелопаолићи, 160.
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Oko.'io Г1с4.3; KA66; HK39. Регистрован и као предлог у три примјера, мада у СК- 

Љ говорима има само функцију прилога777 778. Ha предлог наоколо који обилато 

упогребљава Петар I нијесмо наишли у нашем језичком материјалу.

Осим П 1,33; П3,19; Х43,75,108; ПА22; ПВ187; НК77... Неријетко je у употреби 

иако га СК-ЈБ говори имају само у устаљеним изразима779 780 781 * 783 784 785.

Попут (no пут Г1Ј48; Г1,3; М3,2, попут БЦ240). Ексцерпирали смо неколика 

примЈера с овим предлогом, мада СК-Љ говорима HHje уопште познат .

Преко Пс9,1; П3,16; Х84... Јавља се доследно у књижевном облику, тако да 

диЈалекатска форма npeo није заступљена ниЈедним примјером, осим у драми Како се 

ко podu у говору ликова који представљају људе из обичног народа: npeo прага КР47, 

npeo «о. be КРЗЗ, поред: преко nača КР48.

Према. С генитивом најчешће иде варијанта спрам(а) Пј44; ПВ20; Х60; НП7..., a 

мешто ређе спрема КА29; СП125 и према. Међутим, с локативом се у готово 

подједнаком броју примјера слажу форме према Пј45; ПВ192; Х7 и спрам Пј45; ПВ82. 

Регистровали смо и сложену форму иаспрема уз енклитички облик повратне замјенице 

сваког лица: наспремасе НП5; KA 12; ПВ102.

Padu. Неупоредиво je у нашем материјалу заступљенија краћа форма овог 

предлога: pad Пс16,1 Г11,30; БЦ18, 51; KA11; X I7, 96; ПА12; ПВ13 од дуже: padu Пс5; 

Г1В79, HK13, 83, што je у складу са СК-Љ и источноцрногорским говорима . Сложене 

предлоге cnopad, nopad и 3apad, који су ријетки и у СК-Љ говорима , Никола I не 

употребљава. Само смо евидентирали 3apadu у: 3apadu БогаМ БЦ82. Други, пак, 

црногорски говори и писци поменуте сложене предлоге употребљавају у већој мјери 7М.

С(а). Овај предлог je заступљен са неколико примјера и у дијалекатској форми су 

Г1с2; НК52, 23; X I00; СП77; КРЗ, и то уз основне бројеве и инструментал замјенице 

што (в. т. бр. 38. 2. a).

Cped. Овај предлог се у језику Николе I, као ни у старијим црногорским 

говорима , не јавља самостално већ само у склопу сложених предлога (чије

7 М. Пешикан, CK-Jh, 192.
778 Б. Остојић, Петар /, 179.
770 М. Псшикан, СК-ЈZ>, 192.
780 М. Пешикан, СК-Љ, 193.
781 М. Псшмкан, СК-Љ, 193; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 141.
78̂  М. ПснЈикан, СК-ЈЈу, 193; М. Стсвановић, Источноцрн102.
783 М. Псшикаи, СК-Љ, 193.
784 Прсдлози cnopać, napad и зарад чести су у црмничком и источноцриогорским говорима (Б. Милетић, 
Црмпица, 446. 447; М. Стевановић, Источноцрн., 102). Поради je добро заступљен у језику Петра I (Б. 
Остојић, Петар /, 179).
785 М. Псшикаи, СК-ЈZ>, 193; Д. ЋупиБ, Бјелопавлићи, 160.
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компоненте могу бити и састављеие и одвојене): пасред БЦ6, 110, 248, 259; ПА16; 

ПВ82; НП4; СГП6. усредПј 12; БЦ259, 276; KA7, 33; Х50; ПВ112; В25; СГП6,

БЦ100, 189; ПВ38; IIK29; КР623 и сасредСП107; НП5. Предлог који биљежи М.

Пешикан786, не постоји у нашем материјалу.

У пјесничком дијелу нашег језичког корпуса из метричких разлога честа je појава 

специфичне редупликације предлога, тако да no један предлог имају и главни и зависни 

члан падежне синтагме:

Но с њежнијех са погледа' ПА47, У Африку ПА64, С градом смо се с

Никишћскијсм/ Без п р е к и д а к р в а в п л и  HK15, Први син се ту родио/ У Градиње у

жупана Г1В1 12, Из иајдаљих из времена ПВ114, Јединица у  сокола/ Војеводе у  

Момчша UBI 73, У Урвинуу пећину ПВ174...

93. Везн11Ц11

Језик Николе I Петровића и савремени књижевни језик поклапају се у погледу 

обличких карактеристика њима заједничких везника. У текстовима Николе 1 налазимо и 

везнике осредње фреквенције који се не употребљавају у савременом књижевном језику. 

Домаћег су поријекла везници који се срећу у народним говорима и старијој 

књижевности: нако Пс 12,17; Пс25; Х68, дако Г13,4; X I6, тек(е) П1,20, 34; КА74, зашто 

П1, 18, еП 1,16; В27. Страног су поријекла везници: ма П3,4; ПА27, 39, 53; НК18, 25. 72; 

ПВ18, 150; Х68 и ема Пс 11,1; НК30; ПА13; КА53, први италијанског, други турског.

У језику Николе I функцију везника na често врши речца пак Пс2; Пј44; ПА60; 

XII,  58, која je ријетка у црногорским говорима787, али je добро позната Вуку Караџићу 

и осталим ствараоцима из владајуће куће Петровић788. Фреквентна je употреба везника 

пеголи Г1,3; Г2,2; ППс1,1; Пс14; П1,20, 21, 23, 35. Забиљежили смо и неколика примјера 

с везником почем П 1,35; Х74 у значењу пошто, као и сложени везник a нека ли X I03, 

који везује реченице за изузетну неједнакост.

Упогреби ових и осталих везника посветићемо посебан одјељак у поглављу о 

синтакси.

^ 7

788

М. Пешикан, СК-Љ, 193.
Л. Вујовић, MpKOGutm, 290.
A. Младеновић,//лшуло, 165; Б. ОстојиИ, Петар /, 252.
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94. Узвици

Пошто јс највећи дио нашег језичког корпуса приповиједачког карактера, 

природно je да обилује узвицима. Најчешћи су обични узвици типа: О, Ха, Ух БЦ167, Ах 

БЦ157, Аох БЦ274; ПВ79, Ej ПВ4, Ха KA73, Хој! Хој! КА60, Хура, хура БЦ284... Из 

комедије Како се ко podu ксцерпирали смо неколика ономатопејска узвика: с 

другарицом се л>уби, пјас, пјас КР42, 43, one се изљубе ... љус, љус КР44. Међутим, 

забиљежили смо и неколика узвика страног поријекла, који се срећу у језику још неких 

старијих црногорских писаца 789. Турског поријекла су амаи и вај, односно авај:

A викиучи „Лмап" Турци КА53, avan што je  ово? КА72; Вај Суптапе Господару 

Пј47, Boj!... Пјесниче! Г1В78, Вај Халепе КА69, eaj no Богу Пј21,9, Aeaj Турци oeo 

uimo би Пј47,

Из грчког језика je узвик море:

Угљеиш! море! БЦ132, Казуј море, друге бит не море КА77, Задруга je , море, rno 

KP 14, Нека! море КР23.

Никола I неријетко употребљава дијалекатски узвик гле790 за указивање на нешто 

чудно, неуобичајено:

Гле! -  дух зли му nonu nmtein! ПА54, Ал' od ejepe, гле! omnada! ПА92. Гле, она je  

пуиа od иечеса КА73, Гле! Зар u ma eoda отрована? КА74, гле ено га KA82, Игле 

ђе ме њихов спомен/ У daieKU земан 6aifu! ПВ102, Гле — горштачка вјерност 

nada! Х9, Гле! / /  ono пруће сухо/ У нарамке окупљају Х87, Ал' od ejepe, гле! 

omnada! ПА92...

95. Речцс

Осврнућсмо се само на оне речце које изазивају посебну пажњу својим 

поријеклом, значењем или употребом. Све овдје наведене речце углавном су присутне у 

црногорским говорима и у језику црногорских писаца старије епохе.

a) Ексцерпирали смо речцу валан од турског валлахи са значењем заиста, 

карактеристичну и за Његошев језик791:

Валан ne ће Х7, Осим. еалап, правовјерни/ Браћом би еас mad назеали Х28, Валан 

пешто жалим само XI 16, еалапЂ еспњ П1,6, Валан, баш ништа КР68...

789

790

791
М. Стсваповић, Речник L 3, 7, 451; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 161. 
М. Стевановић, Источиоцрн., 89; М. СтевановиИ, Речник /, 118.
М. Стсвамовић, Речнкк К 60.
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б) Речца тамаи, такође турског поријекла, служи за истицање подударања, као и 

у Његошевом језику792:

ми би били таман као дасмо у  Италију Пс25, таман онако као da смо у  Италију 

Г1с25, mavan б-ксмо сврипиш I I 1,15, стани му св грло мога револвера 

п о д г р л о и £ г о в о  П1,24, таман оиђенг> П 1,30, П 1,2...

в) Речца ada, која се јавља при истицању неке супротности или на почетку 

питања, домаћег je поријекла и познатаје црногорским говорима793:

A da жао .vic a ево у  какве смо симпатичие oduouiac били odb Косова eehb П 1,33, 

A da lje c.'innin Кортииа u ona Берлипскогауговора П 1,29, A дамепеје жао, што 

иијесам живјелау onu земап! КР76, 77...

г) Врло ријетко се у нашем корпусу среће речца ела за подстицање, која je грчког

поријекла али je присутма и у црногорским говорима794: Ела, брате, млијека mu,... Ела, 

брате, љубави mu БЦ235, Ела, ела Бога mu КР22, Па ела, синко, није mu КР25,

Е л а ! ... ела!... баш! КР78.

д) Упитна речца зар употребљава се и за изражавање претпоставке, што je
- 7 9 5познато и појсдиннм цриогорским говорима и писцима :

С тога можда Али-бега/ До cad твога поћас иема;/ Зар га с војском

паша/ У сретање Срба спрема КА24, Мале су вам зар области ПВ151, mu ме се

зарг> оглуши Пј9,1, Huje (j)ajde, особити/ Бог зар итгити љубавнике БЦ87, Е onu

зар мисле,е ће се гито међу тијем doeodumu KP137...

Забиљежили смо и пар примјера гдје умјесто упитне речце зар долази везник da с 

упитном речцом ли:

... danu ихи necMemaio. П 1,6, Дапи ueeudume што ви се od Европе спрема? П1,18. 

ђ) И речцу богме за појачавање тврдње Никола I ријетко употребљава за разлику 

од Његоша7%: богме cuлyda\ БЦ172.

е) Напоредо се служи модалном речцом Mootcda и модалним изразом може бит, 

који je једини код Његоша797 : * 14

792 М. Стсиановић, Речник II, 370.
М. Пешикан, СК-Љ, 210; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 176; М. Пижурица, Колашин, 215. М. Стевановић, 

Речпик /, 4.
14 М. Пепшкам, CK-fh, 203; В. Милетић, Црмница, 449; М. Стсвановић, И ст очноцрн90; Д. Ћупић, 
Бјелопавлн1т, 178; М. Пижурица, Колашин, 216; Ријетка и код Његоша (М. Стевановић. Речник L 205).

У овом значсњу употребљава се у мрковићком говору (JI. Вујовић, Мрковићи, 280). М. Стеваиовић. 
Речник /.241.
796 М. Стеваповић. Речник I, 41.
797 М. Стевановић, Речиик I, 449.
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Можда daje двор maj био... ПА20, мене се може бит учинило П2, може бит da 

се mije иијош ceyd пропио тужни глас Г2,1...

ж) Од показних речци у језику Николе I налазимо само ево и ето, од којих je прва 

фреквентнија. Најчешће се употребљавају са генитивом али нијесу ријетки ни примјери 

с номинативом (в. т. бр. 102. A. 8):

-  Ego војске БЦ208, Ево мача скованијех БЦ256, Ево боја, ево хора\ БЦ265, Суббе 

боље u за napad/ Ево u за Немањиће! ПВ123, Ђуро, ево среће KP618, Ето паше 

Focnodapa! БЦ278, ето га врви БЦ148, ето госпоство! БЦ22, Ето их теби БЦ26,

-- Ево круиа, daj ми Gode! Г1В171, E go mu крупа у  замјеп руке БЦ185, E go мјесто 

Guny u птеиициЈ Мјесто pody u сеакојем ћару КА39, Ето mu ona бијела српа! 

БЦ124

У једном примјеру речца eno има облик еее: Ееетига с белом 6padoM Пј45.

з) Најбројније су императивне речце. Ексцерпирали смо: de, ded, дела^ dany, пу, 

аиу% xajde, пека\

Де! Арапу mu mudu ПА82, Де, срце моје БЦ214, Де, реците, аманат gu!/ Де, 

peifume иама cada! Х53, Дed mu мало, о пјеспиче ПВ163, Деб mu мало manu оиом 

Пј45, Дела, цура, жшш била! Х52, da-иу брзо БЦ115, Да-пу кажи ПА55, Да-пу 

амо! X I03,Да-иу, сестро, ... ПА75, пу dujeme, пађи jeduy Ј<уку КА73, A пу noглedaj 

КР73, Апу, dany се поврати! КР64, Прегпи, xajde ПВ24, Kyd знаги, xajde, /  Па се 

Gy\\u! ПВ76, У P ilm иек cjede БЦ148...

Све побројане императивне рјечце, и још неке, забиљежене су у црногорским
798говорима .

и) Речца пека јавља се и у другим значењима. Значење пребацивања и прекора 

има у примјеру: пека гау иека, пека! Пј9,1, a благог одбијања у примјерима: нека! пека! 

цурице! БЦ131, Нека cad цуро! БЦ132, no нека mu, пекамоја КР50.

ј) Речцу damu регистровали смо само у драми Како се ко podu: Ружпо jo j je  damu 

било KP41, тако да се не може сматрати особином Николиног језика.

к) У истицању неке природносги, односно очигледности биљежимо речцу ma: Не 

страши, киеже! тами се знамо! БЦ156.

В. М. Пешикан, CK-Jh. 203; М. Стевановић, Источноцрн., 90; Ј. Вуковић, Пива u Дровњак, 70; М. 
Стапић, Ускоци L 246.
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IIАПОМЕНЕ ИЗ ТВОРБЕ РИЈЕЧИ И ЛЕКСИКЕ

96. Језик Ииколе I интересантан je и погодан за творбена изучавања, захваљујући i 

творбеним моделима који су одлика старијег језика, наглашеној примјени појединих 

модела својствених савременом књижевном језику, али и оказионалним творбеним 

решењима. Међутим, како у радовима ове врсте није могуће дати комплетан преглед 

творбе ријечи, ми ћемо се углавном задржати само на оним појединостима које нијесу 

својствене савременом књижевном језику.

I. Највише пажње у том смислу захтијевају именичка образовања.

а) У нешто чешћој употреби него у савременом језику биљежимо именице са 

значењем вршиоца радње изведене старим, црквенословенским суфиксом -тељ (као и 

моциомим -тељка), у чему се огледа утицај ондашњег књижевног језика, на шта није 

био имун пи Вук, ни многи писци старије епохе799:

створитеља Пј23, управитељу Пс 12,12, светитеље Г1с12,3, cnucamenbu П1,1, 

предводитељ Г8, сабиратељ ПВ117, Рушитеља ПА102, хранитељ КА53, житељ 

ПВ38, гонитеља ПВ190, Спаситељу KA 11, спаситељко, тјешитељко KA61, 

тјешитељке БЦ276...

б) Ексцерпирали смо и повећи број именица изведених од разноврсних мотивних 

ријечи суфиксом -(п)ик, са зиачењем вршиоца радње или носиоца особине:

увојпика НК83, копљеници ПВ145, помотњика ПВ158, дивотника KA10, 

дивотнике НК34, привржници ПВ117, незнаника ПА38, мученике Пс12,2, 

насљеднику Пс 12,11, одметника Пј47, најамника Г1Ј47, заповједпике ПЗ, 15, 

заступника П3,16, издајника БЦ276, насеолик НП14...

IV

М. Стсмановић, Вуково дело, 95; Б. Ocrojnh, Петар /, 184.
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в) Суфиксом -(п)ица граде се именице са значењем женског лнца носиоца 

особине:

усовгшца Г1В9, раздаитице ПВ39, невољница КА48, покајница ПВ147, Г8, 

пајамшпју КА59, сметеиица КР60, устрељепица КР76, суетнице Пј24, доконица 

КР35...

У нашем корпусу налазимо са истом творбеном основом именице: издајица КА9 

и тдајпицу КА84. Суфиксом -ица изведена je именица општег рода, a суфиксом -пица 

имеиица са значењем жемског лица, која стоји прсма именици мушког рода са суфиксом 

-(ii)iiK. идући у групу претходно паведених изведеница800.

г) У нашем корпусу запажамо бројне апстрактне именице изведене суфиксом

-am o, од којих су оне изведене од придјева у савременом књижевном језику обичније 

са суфиксом -ост:

суровства ПВ72, радозиалство ПВ85, постојанству СП54, свирепство ПА105, 

неповољства Пс12,16, неповољапвом Пј23, лкнство Пс 1,19, пустоловства 

ПВ71, удовољство ПА43, издајство ПВ47, делипства НК63, турство КА49, 

главарапво Пј47, имућству КР49...

д) Мсђу имемичким образовањима са значењем мјеста издваја се творбени тип са

суфиксом - ишше/-лшите:

жипишту ПА31, падалиште HK17, папојиште ПА111, љетовиште В23, 

прибјежиште Г1А43, бивалиште ПА43, светилиште ПА46, бојиште ПА70, 

губилишту КА68, утецшите ПВ71, пасиште Х29, поигриште БЦ283, 

разбојиште БЦ284, кућиште KP 157...

Са суфиксом -иште забиљежили смо именицу повратиште КА40, али у значењу 

глаголске именице повратак, што ne одговара савременој књижевнојезичкој творбеној 

норми.

ђ) Од изведених глаголских именица издвајамо оне с нултим суфиксом због 

изразитије слободе у њиховом образовању:

Без одаха ПВ59, У замрсу ПАЗ %,уобразиКА23, поступ БЦ156; ПА77, због загопа 

ПА79, покор UK 18, узмака НК47, заговора ПВ28, плов ПВ168, на погону ПВ175, 

од прегоиа ПВ175, послух Г6...

е) Никола I напоредо употребљава глаголске именице преузете из 

црквенословснског језика са наставком -uje и домаће изведене суфиксом -je, односно

О творбеном типу -(ч)ица : -(н)ик в. Б. Ћорић, Моциопи суфиксиу српскохрватском језику, Филолошки 
факултст Бсоградског уииверзитета, Monoi рафије, Књига LIH, Београд, 1982, 44-56.
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суфиксом - ibe, што je још једна црта заједничка с Вуком и многим другим ствараоцима
• 801старше епохе :

-  благодареи1с П1,23, преданија стародавних HK10, мученија СП74, no судбе 

писаиију ПА100, примирија КА82;

-  страиствовања ПА10, ћутења ПА86, погрђења ПА100, ускрсење НК55, 

Удивљења ПА43.

Словенски суфикс -uje егзистира и у саставу глаголских именица које немају 

еквиваленте са домаћим завршетком -ње\ предчуствије ПА70, no чистоме 

Х96. условија КА53, порсд: услове КА82, али и у саставу именица других значења, и 

копкретних и апстрактних: поднебије ПА69, предгорије ПА62, призорије СП49, 

иадмоћије НК45...

Са Његошевим језиком заједничка je употреба појединих глаголских именица на 

-ће, које се вјероватно могу чути и у његушком говору802: сагнуће ПВ40, поклаће ПВ92; 

НК26, поред: поклање ПВ194, на расуће ПВ150, утрнућу ПВ158, развиће TI, И имаћа 

друга дати Х28, поред: имање КА50...

ж) Запажамо повишену фреквенцију употребе суфикса -ло у извођењу углавном 

апетрактнпх имепица, што je спецпфично и за Његошев језик803:

...кога е страхЂ да му nie племе безЂ грдила П1,8, И каква су се страшила / Над 

њом тужном извршила! СП74, Вјера, пјесма и слобода/ Свјетта су наша била 

НК9, Са горчшом само трују КА20, Што je слава кратковјека?/ Што побједе с 

крвавилом/ И несретни човјек што је/ С голо гињом и с празнилом НП11, Њемило 

je замј'енило ПС5, ... Ловћен-планино!/ И храни твоје пријатно хладило СП15, И 

за љетно почивало/ Спремише ме једног паше СП71, К ништавилу све окреће 

Г1В85, Од грдила тога скупа/.../ Побјегла сам пријед зоре ПВ153...

з) Навешћемо и неколико необичнијих примјера збирних, односно колективних 

именица. Поред обичпих млађарија Х44, ђечурлије КА64, биљежимо и: Брђанија Х42, 

Брђаније HK15, мјешаније, Jlamuituje КА64. Суфиксом -je изведене су збирне именице 

од ммепица од којих то није уобичајено: прозорје, ишторје XI 10, зрње НК83, мождање 

КА52, Шушње, које с дрва пада Х47, У женскиња ПА34... Ексцерпирали смо и неколико 

примјера изведених граматичким суфиксом -ад\ вижлад КА52, лавчад НК38, ono двоје 

поганчади KP 1 13, Луковчад НК49...

801

802

803

М. Стевановић, Вуково дело, 94; Б. ОстојиИ, Петар /, 
Д. Вушовић, Прилози, 27.
Д. Вушовић, Прилози, 27.

83, 184; Д. ВушовиБ, Прилози, 27.
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2. Из творбе придјева издвајамо поједина необична образовања присвојних 

придјсва.

а) Умјесто суфиксом -cm  присвојни придјев од именице Африка изводи се

суфиксом -aiiCKii: Африкански ПА7, африканског ПА61, a од именице суфиксом -

ески: Монашески Г1В116. Умјесто етника, као мотивна ријеч за извођење придјева 

Русијски HK51 послужило јс име државе. Обрнут случај имамо у примјеру византски 

ПВ97.

б) У машем корпусу палазимо придјев Војиславов ПВЦ97, умјесто нормираног 

Војислт.ис«. kito од| овара и староцрмогорским говорима и језику осталих Петровића804.

в) Суфиксом -ин изводи се присвојни придјев од именице отац: власт

ПВ149, што je, такође, у складу са старијом фазом развоја књижевногјезика805.

г) Дијалекатски придјевски суфикс -њиш  егзистира и у Николином језику: зимње 

ПВ48, сјутрање КА29, ваздакадп>е ПА28.

д) Придјев пун често добија појачано значење додавањем суфикса -ан, што je 

такође познато и Њсгошевом језику807: пунан ПВ132; Х31, пунана ПА32, пунани Х71...

3. Међу деривираним глаголима издваја се група која je мотивисана именицама:

домаћиповапљ Пс 11,3, главарује KA 17, дјеверујеш СП66, барјактарит НКЗб,

јуиакују НК67, орловао ПВ185, Утићише ПВ76, краљевати ПВ99, стражити

КАЗО, стражит ПВ27, се крвавили HK15, опечали ПА72...

Поједини прости глаголи имају значења која данас покривају глаголи са 

одређеним префиксима, или би значењима која поједини префигирани глаголи добијају 

од префикса данас одговарала неким другим префиксима. Тако Никола 1 употребљава 

глагол стати се умјесто глагола састати се: Да се са мном ноћас станеш КА44, Да се у 

град с нама стаие, звали КА82, слободити умјесто : Него народ мој слободи

ПВ161, угледати умјесто загледати: И у чалму угледале ПА34, умјесто

прорицати: Да ће љето бити добро/ Обећава и предриче ПВ50, снемирити се умјесто 

узнемирити се: Јесте ли се сиемириле/ Ha глас овај непознани СП22, обезоружавати 

умјссто разоружавати: Сви приступају, обезоружавају Одобега КА76, д, итд.

97. Што се тиче састава лексике, овом приликом, поред основног лексичког 

фонда српског језика и народне лексике специфичне за црногорски народ, која je 

поготово дошла до пуног изражаја у драми Како се коpodu (руметина 1; левор 4; лииша

804
805
806 
807

М. Псшикан. СК-Љ, 160; Б. Остојић, Петар L 156;
Р. Биговић-Глушица. Миљанов, 126; В. Караџић, Рјечник /, 535;
Исп. исго у јсзику Петра I и Пстра 11 Б. Остојић, Петар /, 157; Д. Вушовић, Прилози, 32. 
Д. ВушовиИ, Прилози, 33.
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9; душкат 12; ипокосии 17; цревље 30; чамају 39; 45; 46; вагани 51;

стихшиа 61; иитрспи 63; својакачо 65; ба 77...), истакли бисмо и један број 

словенизама, углавном руске провинијенције, нарочито присутних у службеним 

писмима и говорима, али спорадично и у другим дјелима, a од којих су неки обични и у 

иародном говору:

Ве.чичество Пс7,1. иаиблагоинаклсппсnpinpeni Пс7,1, Пс11,2, билепљ 

Пс11,4, превозходитељство Пс19,1, величествене Пс19,2, славјанииа Пс19,2,

шоржесшвeiieГ1Пс2, блаженопочившег ГЗ, родоначалнику Г4, благодарпи Г5, 

попковнику 113.1 (S. војеног 113,19, emopu ПВ56, здапт П 1,30, изображеп П 1,24, 

л1обезанЂ П 1,32, остож 111.24, noemopuo ПА105, што се случи HK18, торжество 

ПА79 , упечатлеп-bП 1,21, учасници НК20, художество ПВ73, целив КА59, међу

волпе СП54, паујат СП128, ваистину КР25, Славјанству КР52...

Ексцерпирали смо и приличан број турцизама и нешто мање романизама, од 

којих су меки одомаћени и у народним говорима. Међутим, има доста турцизама који су 

нарочито употријебљени у говору ликова припадника турског народа или у казивању о 

Турцима и потурчењацима. Зато их je највише у драми Књаз Арванит, опису пута у 

Цариград и појсдиним колима. С обзиром на то да се овдје не можемо исцрпно 

позабавити лексиком Николиних дјела, навешћемо само одређен број примјера који 

илуструје ове двије групе позајмљеница:

-  адет КА85, алај барјак ПВ146, амапет П3,4, ... дају СП38, баша

П 1,10, бумбула КА68, бурнус лаки ПА29, вајду НК5, вакта НК48, око вакуфа 

KA71. на гајтану Пј11, diteum КА24, дувар HK81, ђауре КА77, низ ђемију ПА66, 

ергело КА69, стотином заптија КА65, земане КА7, од земана НК17, зенђије 

Г1В107, зенђили НК42, зулу.м НК50, у индату KA71, исан КА67, сила пничара 

П 1,10, јарамазиHKI9, јатаганомНК47, кавгаџије КА68, кадија КА65, калоузи

UK67, Каур КА63, каурина КА59, каурима КА55, кисмет КА67, конак П 1,8, куле 

КА43, кумбуру KA81, за личину КА67, на лонџу КА75, Божи максул КА69, 

мегдаиу НК47, на миндеру СП26, муфтија КА65, неталих ПА108, око нимета 

KA71, обашка П 1,3, пенџера КА43, nwiae КА68, до сабаха КА56, на Сарае П 1,19, 

no сеизу СПЗЗ, селам КА42, од сабаха КА75, ни тефтера СП38, ћехаје ПВ189, 

human КА75, ћопекомЂ П 1,6, ћоишк П1,32, од ћумура П3,1, фереџа СП47, сто 

фермана НК46, хајтер ПВ166, хануме КА42, хендек KA81, no хурису ПА80, из 

чибука П 1,19, џам/л П 1,10, џебапе КА39, џебеане КА64,65,69, џевердаром НК45, 

цеверуша ПА80, шеријатом КА65, шејитана КА67, шемлук Х54,
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-  лва ађутаита Г11,34, на боланџу KA31, из валиже П 1,15, eanopb ПКЗО, визите 

П1.3, гундерећи П 1,12, гуспљ П 1,28, дефширати П 1,28, коиат П3,4, a колико су 

костачи ГТ1.25, у ове локанде П1,3, лубарде КАЗО, макуле П 1,33, министру 

Марине П1,5. подурапо им П1,31, за ту npememiro П 1,29, П1,2, он салутира

П 1.24, на врхг. скача П1,7, на терацу П1,9, шкатула П 1,16, Из шарпеља HK11, у 

ону камару КР32, на листру КР32, на каријергу КРЗЗ, ни лукијерње КР36, 

ћакулање КР53...
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СИНТАКСА

V

98. РЕД РИЈЕЧИ

У организовању реда ријечи Никола I се, као многи његови савременици, 

ослањао на писану традицију предвуковског и вуковског периода. Познато je да je Вук 

Караџић од старог језика који je критиковао и против којег се борио ипак усвојио неке 

особине, a једна од њих односи се и на организацију реченичних чланова. Осим тога, 

ред ријечи у пјесничком језику Николе I показује изузетно велику слободу, na није ни 

чудо што сс у њему оглсда и индивидуалност у мачину и обиму разбијања 

синтаксичких цјелина. Зато ћемо посебно пратити ред ријечи у прозном a посебно у 

пјесничком изразу.

1. У савременом књижевном језику конгруентни атрибут заузима no правилу 

мјесто испред управпе ријечи. Језик Николе I, уопштено гледајући, карактерише 

наглашена употреба конгруентног атрибута у постпонираној позицији, што je иначе 

одлика језика старијих писаца предвуковске и вуковске епохе са црногорског говорног 

подручЈа и шире , као и Вуковог Језика . Постпонираност je средство његовог 

истицања и наглашавања. Фреквентност појављивања атрибута у постпонираној 

позицији зависи од врсте и значења ријечи у његовој функцији. С друге стране, 

неконгруентни атрибут у савременом књижевном језику стоји у постпозицији у односу 

на управну ријеч. Међутим, у пјесничком језику Николе 1 такав се атрибут доста често * 809

8 В.: М. Пижурица, Змајевић, 372; A. Младсновић,Д<7//мло, 180; Б. Оетојић, Петар /, 187, 188\ Даковић. 
136, 137; Р. Биговић-Глушица, Mivbanoe, 167, 168; М. Тспавчсвић, Peć ријечи у  Љубише, 100; A. 
Младсиовић, Pajuh, 136; Ј. Јсрковић, Нгљатовић, 186; Ненадовић, 80, 81; Ј. Кашић, Видаковић, 106, 107; 
11. Kuna. Dosi/ej. 166; Љ. Суботић, Xa\mfh 166.
809 М. Стсвановић говори о утицају библијског стила и рускоцрквсног језика на Вуково писање атрибута 
иза имсиице. За мјесто придјева и придјсвских замјсница иза именице он не види осим ритамских 
микаквих посебних јсзичких разлога (М. Стевановић, Вуково дело, 138).
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појављује испред управне ријечи, што je опет мање-више својствено и осталим 

црногорским и српским писцима 18. и 19. вијека810, укључујући и Вука8" .

а) За наш језички корпус, и прозни и пјеснички дио, карактеристична je изузетно 

фреквентна употреба посесивног придјева као атрибута у постпонираној позицији812:

-  Кнлзђ Цриогорскт Пс1,2, омама Омерова Пс2, Петру ПсЗ, имовине

црногорскеПс4,1, народу ишраначкомЂ Пс4,1, батал1онЂ Пиперски Пс9,3, у кући 

Прес-кдниковоп Пс 11,3, no милости Божој Пс 12,15, интригама Аустринским 

Пс 16,1, кораци Гизелови Пс16,2, од стране владе црногорске Пс23, пресједнику 

Збора Бјслопавл ицкогТ6, Великаша тП1,3, Колико понижемл л1одскога

111,10, nape сиротинске П 1,25, У салон Анчин П3,2, ни писања Ксеиефонова ни 

коментари Цезарови М4, цар руски КР2...;

-  Злочин вождов Пј37, Град скадарски Пј41, Кћи Влајкова, књегиња румуњска

В24, Шатор Ђорђијин БЦ234, Син Иванов БЦ69, Од вијека Августова ПВ73, 

милости Божје ПВЗ1, за службу Хајдатшу Х42, Од конака беговога Х59, Друг 

Езопов СП91, Јово Пајов СП107, на крај шпански ПА12, срце путниково ПА16, 

У редове Иванове KA 11, о злу јунаковуКА32, Ондар жеље/ Миличине КА35, 

орлови Даиилови НК46, Изнад главе НП4, Тутањ вода Морачкијсх

11П5, на двор краљев ПС5...

У пјесничком дијелу корпуса налазимо чак и примјере географских назива у 

којима придјев, и присвојни и описни, долази иза именице, иако je то противно 

уобичајеном реду и у старом књижевном језику, али се среће у народној поезији813 814 и 

поЈединим црногорским говорима : Корита Иванова ПВ 4, језеро Скадарско ПВ36, Ha 

До Вучи НК53, И цијеле Горе Црне KA 14...

б) И посесивна замјеница као атрибут изузетно често долази иза управне ријечи, 

али je у нашем корпусу она мање присутна у атрибутској функцији од посесивног 

придјева, na се стиче утисак да се ређе јавља у постпонираној позицији815:

810 Б. Остојић, П ет ар  /, 188; Д акови ћ , 137; М. Тепавчевић, P eć ри јечи  у  Љ уби ш е, 103.
811 Т. Marctić, G ram atika , 468.
8 " Напротив. пјеснички стил Бранка Радичевића, за разлику од прозног, не зна за посесивни атрибут у 
постпозицији (В. Илић, Р адичевић , 208).
813 Т. Marclić, G ram atika , 457.
814 JI. Вујовић, М рковићи , 286, 287.

У језику Вука Kapaimha и Петра I посесивна замјеница je много чешће у постпозицији од посесивног 
придјева (М. Стевановић, Б уково дело , 138, 139; Б. Остојић, П ет ар  /, 187). У Љубишином језику 
посесивми придјеви и посесивне замјенице једнако су обични испред и иза именице (М. Тепавчевић, Р ед  
ри јечи  у  Jh y6 m u e4 100).
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-  Всличсству ВашемЂ Пс7,2, при крштенк) ђетета Пс7,2, слиностђ

Пс11,2, При кретању твоме Пс12,1, част Пс 16,1, док ни палца још

нога ibeeoea неоскврну Пс19,1, Из акта вашега Пс25, фала соколови моји Т2, у 

комшилуку моме П1,1, лкпота твол Цариграде! П 1,10, Христу П1,20,

Господар иаш КР2...;

-  момчад наша Пј22, под барјак се његов купе Пј37, Коњи Сабља

БЦ57, у гриву твоју, ... у душу моју\ БЦ117, руке ceoje Г1В37, друштво паше 

ПВ71, очи њене Х54, С фамилијом својом Х84, И од стабла његовога СП97, 

остаткс шаојс СП20, моћ њииа ПА10, разговор imoj ПА53, племство

KA 10, чело ceoje KA 17, срце моје КА47, властела meoja НК46, трвеж вашу 

НП15, главу своју НП15, младост мојуПС8...

в) Уколико атрибутску функцију врше придјеви и замјенице који не значе 

припадање, или редни бројеви, већа je могућност да се атрибут нађе испред управне 

ријечи. Али и такав атрибут сасвим je обичан у постпонираном положају, и у прозном a 

особито у пјесничком дијелу корпуса, што je мање-више заједничко свим старијим 

црногорским писцима816:

-  неправду ову Пс5,2, гријех велики Пс16,3, Рат oeu Пс19,1, ни час jedan Пс 19,1, 

знамење славчо Пс19,2, врага онога П 1,6, жертава невиии П1,10, Боже

П 1,20...;

-  Ратом круне изломјене/ Што престоли / Што државе подјармене

Пј 14, Ти Дунаве водо ладнаПј21,8, руке круте Пј37, вјера npaea Пј41, Са извора 

рајски Пј48, постојбино драга Пј49, Дан најљепши В23, Уклони се смрти 

очевидпој\ В28, срећа стара БЦ57, трон отети ПВ91, храм велики ПВ119, ватру 

живу Х47, По Морињу високоме СП39, Te с' невјестом полумртвом СГ146, 

Сунце сјајно воду бпструЈ Воће, цвјеће ПА6, Срце oeoj Челу

Г1А31, И на мјеста тврда КА25, човјечанство бједно\ КА69, савардак други 

НК38, у борби очајпичкој НК58, с духом злим НПЗ, мрак црни НП5, Суза moma 

ПС10...

b Проф. Остојић истиче да су у језику Петра I знатно ређи случајеви са постпонираном одредбом 
уколико ona не озиачава припадање, док су у језику Анта Даковића и С. М. Љубише нешто мање 
фрсквептни (В. Остојић, Петар /, 188; Даковић, 136; М. Тепавчсвић, Peć ријечи у  Љубише, 101). Такви 
случајеви су код Марка Миљанова сасвим обични (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 168).
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г) Доста je честа мојава наизмјеничне употребе постпонираних и препонираних 

атрибуга с двјема именицама у истој реченици, која, такође, доприноси ритамској
817разноликости тскста :

-  кон одђ два вјска непрестано веже народЂ цриогорскш с' моилљ Д омомђ Пс7,2, 

Вјеруј у Бога Свемогућега и његове светитеље Пс12,3, држи мјеру поштовања уз 

врућу бурацку љубав и оданост безграничну Пс 12,11, na вас кумим Богом 

свемогућии и свијема свецима Пс18, заступника мог и твоје мајке Пс28, куће 

jiicne и обичие кућице и кућаре П 1,2...;

-  Даривам ти књигу ову/ Ктмоме сскретару Пј 13, Стара клетво, клетво строга 

I Ij21,8, Што сад раде кћери моје/ У далеки Петроград? Пј20, Смрпта казна ријеч 

страшиа Г1Ј39, Ох, очи жеиске, лукаве очи БЦЗ1, Другом стожеру државе круте 

БЦ59, Хришћаиство лудо, слијепа раја! БЦ63, И грмена буковога! У дебели хлад 

бјех сио ПВ8, A ту судба најгрознија/ Несретљега Цара чека! ПВ157, Жртва 

jedna зле судбине!.. X I02, Te ноћ тиху кобпом пјесмом/ Kao оштри нож пробада 

Х61, Ви сте души благородној/ Негда крјепки санак биле СП22, Роб иесрећни 

смјело око/ Пут твог чара подига' je! Г1А49, Замислите његово весеље,/ Радост 

пашу и лијепу славу КА29, Поход срећпи прошле ноћи КА43, Није него дух 

великп/ Животворпог Књаз-Данила НК56, Света цркво, вјеро света ПС8...

д) Позиција посесивног генитива у односу на управну ријеч добрим дијелом 

зависи од тога јавља ли се он у прозном или пјесничком тексту. У прозном дијелу 

корпуса најобичнија je постпонирана позиција посесивног генитива, као у савременом 

књижевмом језику:

...стои no кордонима границе Пс4,2, Интереси су Црне Горе у игри Пс16,1, Ta 

одлука мам je диктирана била понајвише интригама Аустринским и JbCHitr 

плапова за Автономију Албаније Пс16,1, ПоложаИ е овога дворца диван П1,1, у 

кок) е само гробг. Султана Махмута мога’ стати П 1,23...

У пјесничком дијелу корпуса свечанијем тону у изразу доприноси наглашена 

употреба посесивпог генитива у препонираном положају, за коју je Никола 1 могао наћи 

ослонца у литерарној традицијит : * 818

Иста мојапа ирисутна јс у језику М. Миљанова и С. М. Љубише (Р. Биговић-Глушица, Miuhanoe, 169; 
М. Гепавчевић, Редријечиу Љубише, 102).
818 Прспопирана позиција посесивног генитива у одмосу на управну ријеч одликује Вуков језик (Т. 
Maretić, Gramatika, 468), a позпата je и језику појсдииих старијих црногорских писаца (Б. Остојић, Петар 
I. 188: Даковић* 137; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 170; М. Тепавчевић, Pedријечиу ЈЂубнше, 103). Исп. 
и: В. Илић, Padimeeuh, 208.
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Да се опрсм судбе злоћи Пј 12, Ту je излив мога срца/ Дубокога родољубља Пј 13, 

Ка’ што ниче у окрајке/ Мога срца куте скрите Пј 19, испред сунца првих зрака 

Пј21Ј, Док сватова зорна чета/ Неизчезну из догледа Пј21,2, Родител^а крв 

пролита Г1ј37, Ал’ Божјег ме мора милост/ Уминути неће вали Пј48, Капетан' 

Јова, кнеза Милије/ Кћери су дивне, госпође праве БЦ25, Бега Ивана, цара 

јунакаЈ Млађему сину -  част, срећа свака! БЦ59, И грмена буковога/ У дебели 

хлад бјех сио ПВ8, Ко би икад прећутао/ Тог гнијезда мученике ПВ66, Па укупно 

сви да буду/ Под Уроша Краља власти ПВ142, Барјака je лепршање/ За ме било 

чаровито Х34, Да за дневи у то мало/ Романије село сиду Х91, Са најдаљег 

ce'jema краја СП89, Фердинанда Изабеле/ Војници их разапели ПАЗ, У Туниса 

околини ПА5, Да притисне освајача нога КАЗ, Како љубав, слога и јунаштво/ 

Окруњава витезова труде КАЗ, Kao воде једна чаша НК76, Александра 

македонскогЈ Боиапарта, т ' ЦезараЈ Kacmpuoma, wir Душана,/ Ил' другога 

којег царсгЈ Сјајни двори имаше ли/ Од нас хитри полетара? НК82, Брижном 

пажњом обилази/ Od гробова њеке плоче НП5...

ђ) У неким од већ наведених примјера управна ријеч се од своје одредбе у виду 

посесивног генитива одваја глаголским или замјеничким енклитичким облицима. 

Међутим, у пјесничком тексту неријетко се дешава да одредбени од управног члана, 

без обзира на њихов редослед, раздвајају ортотоничке ријечи које се јављају у функцији 

субјекта, предиката, глаголске одредбе и сл., у чему се огледа индивидуалност и 

слобода Николиног пјесничког језичког израза:

Зраке љуби рујне зоре Пј23,2, A бездушно прода би гаI За коматић сјутра злата 

Пј32, Не би боље и вјештије/ Cun баш да je Црне Горе Пј47, ...то ти не пристои/ 

Земљу клети твоијех ђедова В23, Да и жена ja заслуге/ Не изнесем на олтару?! 

БЦ5, Ja у будућност вјерујем Зете БЦ40, Шачицу чувај ту сиромаха БЦ47, Ал' 

милоспт Божје неће/ Уминут’ ме мора вали\ ПВ31, Па Вардара манитога/ 

Нагони га на брежине ПВ102, Да краљевства богате му/ Ископају разне руде 

ПВ120, Мајка му je сестра била/ С Чева браће Балетића Х41, Ђе барјака милог 

иашег! Би ме сјенка зафатила КА79, Да л’ из крила заборава/ Спомен диже нас 

МомчшаИ НК56...

е) Два придјева у функцији атрибута чешће долазе у препонираној него у 

постпонираној позицији, при чему нема правила о редоследу ако у функцији одредбе
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имамо комбинацију описног и присвојног придјева, као ни у језику других старијих
• 81 9писаца са црногорског подручЈа и шире :

...и добре брацке отношае Пс10,1, коему неће фалитЂ накити

Древне Москве и Столнога Петрограда Пс11,1, дошеће обилате дарове, не само 

малоп u иевиноп ђечици него и великимЂ u високшњ особама Пс11,1, Ти у 

добри час полазиш данас за Њемачку на науку Пс12,1, Наком сјајних 

успјеха моју војску постиза сад велика недаћа Пс 17,1, поздрављам тебе славом 

покривеиог врховпог комаиданта храбре војске TI, Притиштс туђа

грабљнва сила БЦ40, О, иајљетии Божи створе?! БЦ199, Са мирноћом ђс у 

српске/ Многобројпе самостане ПВП9, И старо племство Г1В165,

Живе очо сретоше му / Хајданипосјетно лице Х66, О како се слатко сјећам/ Мог 

дивнога podno?, краја! ПА96, Најљетиега црмпичкога вина КА8, Лукоаачка 

злица НК48, С tfepoecKujeхстрмних страна НК79, Ћулећ уши пут корита/ 

Морачкога б'јелог вала НП4, Јер млетачко суво злато СП88...

Много су ређи примјери у којима су оба придјева са функцијом атрибута

распоређена иза управне ријечи, што такође одговара стању у језику старих
820црногорских писаца :

...за здравље духовпо u тјелесно срећу и дуги вијек твоје Маме Пс12,2, нити 

причај ... о стварима тајиијема u домаћијема Пс12,7, но пази на опхођење љуцко 

u поштено Пс 12,16, Шумадји у пламену/ Сјину зора боља нова Пј37, Рећ' ријеч 

слабу u песмислену БЦЗЗ, Под мач остри српски пада! ПВ133, Дона-Бланка 

прими ли се/ Вјере свете пророкове ПА39, Облик влашки Миличин ти/ Пред 

слијепе очи блиста! КА60...

Постпонирање више атрибута, којим се постиже „реторски свечан и сугестиван 

тон“ допушта и савремени књижевнојезички узус, сматрајући такав ред ријечи 

стилски обиљеженим.

ж) Двије замјенице с атрибутском функцијом у језику Николе I налазимо 

најчешће у препозицији, као и код његових савременика822, при чему je посесивма 

обичмо na другом мјесту: * 820

в. A. Младсповић, Данило* 180; Б. Осгојић, Петар /, 190; Р. Биговић-Глушица, Миљстов, 170; М. 
Тсиавчсвић, Peć ријечи у  ЈБубише, 104; Ј. Кашић, Видаковић, 108; A. Младеновић, Pajuh, 136.
820 A. Младеновић, Данило, 181; Б. Остојић, Пегар /, 190; Даковић, 138, 139; Р. Биговић-Глушица, 
Миљонов, 172; М. Гепавчевић, Ped ријечи у  Љубише, 106, 107; Исп. и: Ј. Кашић, Видаковић, 108.

822
Б. Ос гојић, Peć ријечи, 185.
Р. Биговић-Глушица, Miubanoe, 171; М. Тепавчевић, Peć ријечи у  Љубише, 104.
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...да ни ви ни ваше никакво челлде ни мало ни веће Hecivtie поћи на таи пирЂ 

Пс1 1,3, да че би нашли чудноват ови мој поступак Пс19,1, моја срећа би 

твоја шала... БЦ192, У овоме нашем граду? ПА24...

Врло рмјетко обје замјенице у функцији атрибута долазе иза управне ријечи: Но да 

мало принаредим/ Сада чари ове своје КА48.

з) Атрибутска синтагма чију функцију врше придјев и замјеница у највећем 

броју примјера стоји у препозицији, при чему je најфреквентнији редослед замјеница + 

придјев + именица, као што je то у језику и других црногорских писаца823:

...у cee потребите м-Кре узео Пс9,2, Ваше драгоц-кнпо писмо одг> 16 априла 

l ic i0,1, у оее мучпе околности приредити Пс 11,3, на моју велику радост 

примјетио сам да си истинит Пс12,7, то ће no свој прилици бити један тренутак 

од опијех переозпијех насртајах Пс15, махом иашијех добријех пријатеља Пс16,2,

да вашим моћиим посредовањем код Сила сачувате... Пс 17,1, ja могу стално 

рачунати на њиоеу безграпичпу послушност Пс19,2, сли у ннои долазила наша 

жалоспа робинБица Кнлгинл Милева П 1,1, Какавг. се е тутанБ онда одеца међу 

оее poene брегове! 111,10, И одма почнемг. мислити о томе чудмоме кракх О 

ubioeitMb cmaptiM царевима П 1,11, те крок no крок биљежила je сеојом u 

иепријатељском крви све док се благородни остатци њепе храбре војске не 

прибише уз планине Црне-Горе и Албаније Г2,1, Он je беда његоеијех/ 

Вриједипјех официра Г1ј45,1, Соко-Бацо узрок свијех/ Малисорских трзавица 

Пј47, Жељан сам њепог апђелског гласа БЦ13, Ето ти ona бијела срна! БЦ124, 

Осмјени се првој срећи,/ Теоме тужном Драгутину! ПВ122, A његови хитри 

коњи ПВ146, Не дајте им намолит се,/ Из њпхове кршне стране! X I6, Наш 

богати Дробњак НК42, и својега младог Вођу НК49...

Међутим, поред показних и општих замјеница, које углавном долазе испред 

придјева, присвојнс доста често стоје и иза придјева, a то je одлика Вуковог језика и
♦ * ■ 824Језика многих стариЈих писаца са црногорског говорног подручЈа и шире :

Срећан ти пут био мило моје дијете Пс12,1, у чистоћу je здравље и поштовање 

собствепе ceoje особе Пс12,6, фала мглла моја ђецо Т2, Међу сретнијема моим 

данима ГЗ, око сагорелијех њиних домова М3,4, У нечиста meoja уста ПјЗЗ, Под * 8

“ A. Младемовић, Даншо, 180; Б. Остојић, Петар /, 189; Даковић, 138; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 
171; М. ТепавчсвиИ, Ped ријечиу Љубише, 105.
8“4 Да je ова особина својствема Вуковом језику утврдио јејош Т. Марстић (Т. Maretić, Gramatika, 459). В. 
и: М. Пижурица, 'Змајевић, 373; Б. Остојић, Петар /, 189; A. Младсновић, Данило, 180, 181; Ј. Кашић, 
BudaKoeuh, 107.
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барјак се њсгов купе/ Устрашени твои људи Пј37, Из њежнијех ваших срца 

БЦ4. Врга круну мога оца/ Ha несрећну своју главу! ПВ121, „Видиш? -  Твојом 

данас судбом/ Цигла моја воља влада!“ Х51, Брижни били десет дана/ За јупачку 

своју чсту Х55. О. ондар бих замакла се/ Ja у бујну моју косу! КА47, под крваво 

иаше село НК24...

Доста ређе атрибутска синтагма чију функцију врше придјев и замјеница има 

постпонирану позицију:

To je нарав твоја cee ma Пj 11, C поздравом пука албапског свега БЦ19, Ha ком 

глумци см/сли ibenu/ Одличија в'јенце ишту БЦ90, A Симо се ијеђаше/ Ha 

иоступак ibecae худи\ ХЗО, И помишља немаштину/Соколова твојих сиви' СП88, 

Ријетка je наша фала,/ Сиротиња љута твоја\ СП88, Постојбине њине старе 

Г1А9, К одјељењу неком чудном ПА46, И појаве твоје јаспе ПА52, Па да опет у 

логору/ Добитнометво.м осванеш КА44, Тежње ваше разуздане КА60, Код кога

се нена твоја стара/ Без узрока никаква снемогла KA71, Војислава/ Ваиш вјерна 

к смрти хита КА80, Спјев поноћни својизвија НП8...

и) Врло често у језику Николе I, и у прозном и у пјесничком изразу, управна 

ријеч има позицију између двију одредби, чиме je посебно наглашена, a што такође 

одговара нашој литерарној традицији825. У већини примјера у поспонираном положају 

налази се мосесивни атрибут, било придјев, било замјеница, као и код осталих 

црногорских писаца826:

ПланЂ ће ми направити cdanb инџишер русскш Пс9,1, Повише je од годину дана 

да се под цијеном великијех жертава једнако борим no отетом земљишту 

иепријатељеву Пс 19,1, драги унуче мој TI, Ни ти ни никаква власт грађанска ни 

војна да несријетају ТЗ, Неодољива сила љуцка Г2,1, обновљепо краљевство 

црногорско Г5, ja сам с поуздањем гледао у бољу будућност нашу М3,1, За 

убиство рођепога/Оца свога грјех га стиже Г1ј37, У далеко доба наше БЦ6, Ha 

народ ти зијевају/ Ненаситиа жвала ПВ24. Благородна крв Дуждева

ПВ118, Сумњичаву свјетлост своју ПА56, oiumpa сабља Мехмедова КА7...

Врло су ријетки примјери са присвојним атрибутом у препонираној a описним у 

постпонираној позицији: Млоге сам уважавао с' њиовога понашања побожпог Пс12,4, 

Перјаничко коло лако НК82, Њин мах дивљи СП89, као и примјери са посесивним 8

s‘s Л. Младсновић. Даншт. 181; Б. Остојић, Петар I, 189; 138; Р. Биговић-Глушица, ,
172; М. ТспавчсвиН, P ećријечиу Љубише, 105.
8“G Б. Остојић, Петар /, 189; Р. БиговиГз-Глушица, Мил>анов, 172; М. Тепавчевић, Peć ријечи у  Љубите,
105. 106.
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атрибутом испрсд и иза управпе ријечи: Ha 5 починуо самЂ у моп конакЂ румелинскт 

П1.6.

Управна ријеч може се покаткад наћи између одредби у виду два описна 

придјева:

...и што су читали хрђаве књиге и зле Пс12,4, ...на којој смо посље разнијех 

вјешбања акробатичније вићели и борбу хрвача П3,6, Па с' народом тешке 

муке/Започете да истраја Пј37...

ј) Често je управна ријсч одређена са три и више атрибута, који претежно имају 

препонираии положај, како je го уобичајено и у старом и у савременом књижевном
- Х27Језику :

...исповиједајући безбожпа, шупља u жалосна начела Пс12,3, али напад 

извршиват без моје личне писмене наредбе нипошто Пс16,3, да ће вазда држати 

један њеп краљевски воз њој на разположење Пс25, уживанзћи с прозора и с 

тераца ову богодаиу едилу природу П1,4, његовог старог u вјерпог сродника и 

пријатеља Г5, Одношаи ове нагие лијепе земљице Ml, Под ногама jedne смјеле/И  

necinauine љепотице Пј40, Дуги, славни, сретњи живот ПВ117, Душапову 

јуиачкоме! И иесретњем царству мрче! ПВ153, Ona мала горска снага Х7, 

Ноеили су при срцима близу/ Ову дивпу ритерску девизу КА36, Te поштепо, 

узвишепо/Мшичипо добро жудиш? КА60...

Међутим, неријетко сс управна ријеч налази између својих одредби, што je у 

мешто мањој мјери већ забиљежено у језику старије црногорске писане ријечи828, при 

чему je очигледно да присвојна одредба неупоредиво чешће стоји у постпонираном 

него у препонираном положају:

...с' коиема небихЂ се бол насредЂ Мостара a не у ОстрогЂ у ову Божу кућу и 

мшо Пс2, Види се едан прекрасни ДворацЂ a таманЂ узЂ н^га едпа кућара црпа 

омрчепа n разпала Г11,2, Сваки јупачки син црпогорски Г2,3, силпој и пеизбројпој 

војци русској ГЗ, Са том војском српском јаком Пј45,2, Што у гроб није, робље 

je наше,/ До ове мале земљице ваше\ БЦ63, Рашки jedan жупан мали ПВ111, 

Неку пјесму итапску* стару ПА28, Да се прича у daлeкe/ Нараштаје млађе паше 

НК35, Tom соколу своме спву НП4...

“ A. Млалсмовић, Данило, 181; Б. ОстојиИ, Петар L 190; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 173; М. 
Тспавчсвић, Peć ријечи у  Љубише, 107.
8“* 8 Б. OcTojnh, Петар /, 190; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 173; М. Тепавчсвић, Peć ријеча у  Луубише, 
108. Иста појапа срсће сс у јсзику Вука КараџиБа (Т. Maretić, Gramatika, 460).
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Врло ријетко се сви атрибути налазе иза управне ријечи, мада je такав редослед 

познат језмку Вука Караџића, као и језику појединих старих писаца са црногорског 

подручја и шире : Ти чељаде тек пастало/Чедио крјепко свјеже ? Пј40.

к) Атрибут, било један или више њих, било у постпонираној или препонираној 

позицији, доста je често одвојен од ријечи коју одређује, што je још једна особина 

сгариЈе књижевме традиције ' . У језику Николе I постпонирани атрибут од управне 

ријечи најчешће раздвајају енклитике* 830 831, али и ортотоничке ријечи и синтагме:

-  Зпамењу je томе мјесто даиас на пољима пољачке Пс19,2, И руку ми

спасоносну/ Пружи у сред меприлика Пј 12, je Охрабрила

српске груди Пј37, Подвизи ће Мшошеви/ Твој неталих накнадити Пј37, Лав je 

млади искочио Пј37, Кривицаje судска већа Пј39, СјеИања су моја врела Пј40, 

Погледу се моме нуди Пј44, Гарда ће смјела срушит Пј46, Авај Турци ово што 

би/ Бога ради великога Пј47, Мајка ће бити устала твоја БЦ42, Дио свијета 

држите трећиБЦ62, Нека момак уђе Али-бегов! КА42, су

Острошкијем/ Многе Турке обалили НК39, Са je жупском био НК52...,

-  ...или есули наклони дати у накнаду сумму на Цетинк уговорену Псб, да 

престави Вашему Величеству cmant доста ут-кснепо мое земл-к Пс7,1, да му 

оставимо пупњ к' Грахову и Банлнима слободанЂ Пс8, Вјеруј у Свјетодавца, 

дијете моје јединога u истинитога Пс12,3...

У другом случају, кад je атрибут у препонираном положају, његово раздвајање 

од ријечи коју одређује већином врши предикат, али и други дјелови реченице, што je 

карактеристичмо за народну поезију, али не и за Караџићев и Даничићев језик832:

Ha подне me су се визите свршиле П1,14, ЈТажни сједи демагога Пј27, И 

опрости што сад дробне/ Бацам моје бројанице Пј40, Ha maj ладни сједим камен 

Пј44, Кад cmapu крене змај Пј46, Горска нам мајка ћути Пј46, Будућем се надам 

жићу Пј48, добри помози Боже БЦ13, Словенске св'јету истичу боје БЦ17, Књаз 

си, али вазда, сине,/ Човјекова поштуј npaeal БЦ55, Цареву снажну пуштисте

“ За Иука в.: Т. Марстић, Gramatika,4 6 0 ; М. Гепавчевић, Ред ријечи у  Љубише, 107; Ј. Кашић, 
Видаковић. 108; Љ. СуботиН, Хсц/ић, 167.
830 A. Младеновић, Дашмо, 183; Б. Остојић. Петар I, 190; Р. Биговић-Глушица, 173, 174; М.
Тепавчсвић, Ped ријечи уЉубише, 108; A. Младеновић, Рајић, 136; Ј. Јерковић, 188; Ј.
Кашић, ВиОакоо uh. 108; Jb. Суботић. Xauuh, 168.8дi # * '

М. Пешикан констатује да у СК-Љ говорима „енклитика радије него у данашњем књижевном језику 
заузима друго место у формалном смислу, раздвајајући често и тесно везане синтаксичке целине“ (М. 
Пешикан, СК-Љ, 209). Ова језичка црта сасвим je обична у Даковићевим Мемоарима, јавља се 
спорадичмо у писмима владике Данила, док у језику Петра I, није уопште потврђена (A. Младеновић, 
Даиило, 183; Б. Остојић, Дакооић, 140, 141; Петар /, 193).
832 Т. Marctić, Gramatika, 457, 458.
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руку БЦ60, Но на љега татарска се/ Изненада сила баца ПВ120, Па бијелих 

грозничаво/ Рука joj се дочепао Х78, Душевио ће за унуке/ Останути вазда nuhe 

1Ж24, A када се поход смјели/ Ha Јадранско спреми море НК67, Чини му се 

жељу сваку/ Апђелска му носе крила\... НП7...

Раздвајање конгруентног атрибута, и у препонираној и у постпонираној позицији, од 

управне ријечи акцентованим ријечима и синтагмама заступљено je, осим у језику
. . on

Николе К и уЈезику осталих стариЈих црногорских писацаЏЈЈ.

2. За језик Николе I карактеристична je још једна заједничка особина Вуковог 

јсзика м језика пмсаца 18. м upite половине 19. вијска, a тоје мјесто глаголских облика, 

особито иифинитива, на крају реченице, при чемуje на њима стилистичко тежиште:

...само ако се за ово живи чусмо Пс5,1, a фамшпл ће ми овде застати и л-ћпше 

epieivie очекивати Пс5,3, да се мене лично ова помоћт> одг. стране Вашега 

ПравителБСтва дава Пс7,1, и коега ће nape и руке Русске a у кући 

Прес-кдниковои у ове мучне околности приредити Пс11,3, Да ти могу труде 

уштедити/ Да ти муке могу пакнадити/ Да ти љубав могу наградити/ Да те 

срећну могу загрлитиј Moj бих млади живот жертвовао Пј49, И за дружбу под 

оружјем/ Лијепо им захвалио БЦ4, Свакоју ми душу пазиМ Гусларе ми 

падахњивај\/ Па о скорој и о бољој/ Будућности, друго, снивај\ ПВ162, Изубаха 

крвљу често/ Зелена се поља сросе\ ПВ163, Љубав ми се no жицама/ Лире моје 

често вила СП82, Ка' најмлађа да хурија/ С небеса се њему јави\ ПА23, Кад не 

зпаде као јунак/ Свој за круну живот дати\ ПА4...

Ова, даиас архаична, особина била je својствена славеносрпском језику, под чијим 

утицајем je и Вук прихватио, a онда и његови савременици који су, такође, писали на 

народном језику^4. У науци се говори и о утицају страних језика на прихватање ове 

особине, мада она није непозната ни народној поезији . Никола I jy je могао усвоЈИти 

из свих иобројаних извора. 833 * 835

833 Б. Остојић, Петар /, 190; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 173, 174; М. Тепавчевић, Ред ријечи у  
Љубшае. 108.
83 М. Степаиовић, Вуково дело, 135-138.
835 М. Стевамовић сматра да je Вук ову особину примио непосредно из славеносрпског језика, јер се она 
cpehe у и>еговим дјелима масталим у вријеме кад он још није, или бар не у довољној мјери, знао њемачки 
језик, под чијим се утицајем ова особина развила у језику славеносрпских писаца (М. Стевановић, Вуково 
делоч 136). И М. Ивић истиче утицај њемачких узора на славеносрпске писце, односно њемачког језика 
на некс синтаксичко-стилске одликс славеносрпског језика (М. Ivić, Jedno poređenje, 29). Утицају 
њсмачког језика на стабилизовање помену ге особине у нашем старијем језику, проф. Остојић у случају 
Пегра I придружује и утицај руског језика, у којем се ова појава доводи у везу с латинским језиком (Б. 
Остојић. llemap /, 191).
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Инфипитив као допуна модалним и непотпуним глаголима, без обзира на то да 

ли се налази на крају или у средини реченице, у прозном дијелу корпуса чешћи je у
g т i.

постпонираном положају ' :

ово псмои никоме ништа кажевапљ ПсЗ, наравно ти се остае Пс4,2, коега 

Mopaio скорим получити Псб, да се може повратакЂ турчину прекинут Пс8, али 

мора се с' главе давстп баремЂ неки изразт> саучашћа сиромашнима и 

немакзћима вечере Пс 11,2, Треба чуват свачију осјетљивост и нетреба никад 

peh... Пс 12,14, ja се мијесам могао њиховој вољи те сад морам

претрпити све тешке посљедице Пс17,1, кад мора од сваког славјанина окружен 

бити даиас или нкад Пс 19,2, ja hy се већ сјутра почет наређиват за мој полазак 

из Париза Пс25, Посланицима морам враћати визите П 1,12, Херцеговина мора 

слободна бити Г6...

Па ипак, неријетко се јавља и испред г лагола који допуњује:

и све оне коиема прЈедЂ или послједв судбу шараначку подшети валл Пс4,3, али 

да намт> no.uohu неможе Пс5,2, и с' нбим се корешпондирати може за 24 уре Псб, 

сјутра иаступит може блокада Пс17,1, КадЂ самЂ тобомв мора П1,5...

Међутим, у пјесничком дијелу корпуса имамо обрнуту ситуацију: у циљу 

истицања модалног или непотпуног глагола као дијела сложеног предиката, инфинитив 

се редовно среће испред глагола који допуњује, што je, иначе, својствено Вуку и 

многим старијим црногорским и војвођанским приповиједачима* 837 *:

Јер грешкама старог оца/ Koja кћер се ругат смије Пј 13, Зар Књаз, властелин, 

зборити смије БЦЗЗ, Од турске се царевине/ Цијепати и он поче БЦ54, Te крв 

прољеват' морамо често БЦ143, Ваљда нешто необично/ Збивати се под њим 

Mopal ПВ145, Свако живи питат стаде ПВ146, Посрнути и још може ПВ161, 

Одлучит' се ме могашс Х57, Упутит' се није смио Х58, Пријеиути могу лако 

Х96, У то свитат' дан започе ПА22, Дока тајна се одјељења/ Од Аламбре видјет' 

даше ПА42, Ни уздахнут он не смије! KA 12, Какве приче из старина/ Казивати 

он умије! НК73, И полакше uhu поче НП5...

Тако je и у јсзику М. Миљанова (Р. Биговић-Глушица, 175).
837 М. Стевановић, Вуково Оело, 139, 141; М. Павловић, Стил В. Караџића, 37; Б. Остојић, Петар I. 191;
Даковић, 140; М. Тспавчсвић, Peć ријечи у  Љубише, 110; Ј. Јерковић, Игњатовић, 191; Л>. Суботић, 

Xa\mh. 170; Г1. Херити .Јаиковић.263.
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3 . Још јсдна појава карактеристична за Вука заједничка je Николи I и осталим 

црногорским писцмма стариЈС епохс , a то je истакнута позициЈа обЈекта испред 

глагола који допуњује. што je у складу са примјерима у којима je мјесто глагола на 

крају речсиице:

Bacb главаре свс брацкш грлим и целивамЂ Пс1,2, a Катуиску iiaxiio иДробннке 

тесамг> тицао з6 о гђ  овога сшега Пс5,3, и потребите м -bpe узео Пс9,2, и с' 

браћом црногорцима срећу u несрећу дијелиш Пс12,19, Ово ти писмо пишем 

Пс 16,1, Ову депешу дешифријајте Пс18, Мухтарг> Пашу жесамЂ гледа

ioim> 111,7, niecy ово м Uano ии заслужевали да има10 П1,20, Данас свијет 

другчије о i bojмисли. Он je њу примио у свој концерт, о њој води рачуна... и 

рукујо ј без зазора пружа Ml, Шљеме њено грије сунце/ a темсљ joj купа море 

Пј2, Чим ми Султан Оливеру/ Може повест и отети Пј21,4, Ономадне безозленог/ 

Барјам Цуру опазио Пј45,1, Чело му je брзо худо/ Ливен топуз распучио! ПВ163,

Врући спо.мен к домовини/ Абенсераж вјерно храни ПА7, Често у џеп руку тура,/

Убрус вади, сузе брише! ПА13...

4. IJIto се тиче положаја енклитика у језику Николе I, већ смо навели да се њима 

често раздвајају атрибути од управних ријечи, мада се у савременом књижевном језику 

шири супротна тенденција" . Овдје ћемо указати на још неке особености у вези с 

њиховим мјестом у реченици.

a) Глаголске форме бих, би... у склопу потенцијала врло често се, противно > 

савременој књижевнојезичкој норми, не распоређују као енклитике, већ се у позицији 

испред радног глаголског придјсва, као друге компоненте потенцијала, налазе под 

акцентом, што je дијалекагска црта* 840:

да nie толико бисмо рекли дa е омама Омерова Пс2, изузевши случај да те 

Франц или Анна би хтјели извести Пс 12,12, бих му река П1,5, За описати ови 

величествени храмЂ би требоаало више времена П1,20, Ал' Црној Гори -  би било 

криво БЦ47, A јунаци инокосни/ Бише били без Турака! БЦ65, За духове би 

ваљаоЈ Но га даде ти људима! ПВ41, Кад бих има, -  бт  ти dao! ПВ122, Би се 

друго самрвилоЈ И препукло у мрвице ПВ160, Страст врлину би свладала X I04,

‘ М. Павловић, Cmwi В. Караџића, 38; Б. Остојић, Петар /, 192; Даковић, 140; Р. БиговиИ-Глушица, 
Миљанов. 176; М. Тепавчсвић, Pećријечиу Љубгаие, 110.
8?g М. Пешикан, говорсћи о прсовлађујућој тснденцији да сс именица и њсн детерминатив не одвајају 
снкли гикама, закључујс да сс број и замјсница чешће опиру томе од придјева (М. Пешикан, О месту 
енклнтике. 307).
840 Б. Милстић. Црмпица, 599; М. Пижурица, Колашич, 224.
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У редове Иванове/ Бих mjernima рањенике KA11, Кад je не бих заста' живу,/ Би 

ми било најжалије! ПА59...

б) Исто тако, наведене форме као енклитике могу бити распоређене иза 

замјеничких енклитика, како je и у црногорским говорима841 *:

Па ако си вољан, друже,/ Површно mu бих причала ПВ84, A када их дан молитве/ 

У џамију би сазвао ПА5, Зашто нам Руси ближи би били БЦ17.

Ha основу оваквог стања у староцрногорским говорима, М. Пешикан закључује да je 

помоћни глагол у потенцијалу у историјској перспективи касније добио карактер
842енклитике .

У језику Николе I налазимо и примјере са глаголском енклитиком испред 

замјеничке, како je и у савременом књижевном језику843:

би пи било мило КА84, Па да би ни са рамена/Главе свијем попадале HK12...

в) Следећи примјери одступају од правила о груписању енклитика једне уз другу 

које важи у савременом књижевном језику844 845 846:

Па би силан удрио ни СП28, или бихЂ лагано му реситира П1,5, Нијелш могуће га 

више писати П3,23...

г) Положај ових енклитика нестабилан je и у комбинацији с речцом се, што je
845 • • 846карактеристично и за црногорске говоре и за Језик стариЈих црногорских писаца . 

Издвајамо двије врсте за данашње језичко осјећање необичних примјера -  са 

енклитиком се у постпозицији и у препозицији:

-  ...с' коиема небихЂ се бол Пс2, Пази и на то да неби се о тоИ светковини на мои 

рачунг. излишнои што у Гласу Црногорца спомињало Пс11,4, Краљица Јелена 

сазнавајући да би њени родитељи могли се преселит код Насљедника обећала je 

својој мајци ... Пс25, Па с' онога бих камена/ Ha други се помакао Пј44, Од 

мисли једне бих се убио БЦ37...;

-  ...и реци им да ћеш их насочитит икад ако се би кои усудио да ... Пс 12,12, које 

би ми дозвољеле ... да се из моје земље бих могао удаљити без штете... Пс 19,1, С 

науком се би бавио ПВ140, И њему се бисмо одржали! КА66...

841 М. Пешикан. СК-Љ, 209, 210; Б. Милетић, Црмница, 599.
М. Пешикан, C K-Jh, 210.

843 Једна од основних теиденција у погледу мјеста енклитике јесте распоред глаголске енклитике испред 
замјеничке (М. Пешикан, Оместу енклитике, 311).
844 В. М. Пешикан, О м е с т у  енкпитике, 311.
845 М. Мешикам, СК-Љ, 209; Б. Милетић, Црммица, 599.
846 A. Младеновић,/7а//мло, 182; Б. Остојић, Петар /, 192; Р. Биговић-Глушица, Миљаиов, 177.
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д) У складу je са старијом фазом развоја српског језика и то што су глаголске 

енклмтике доста удаљене од глагола . To и није необично кад се зна да енклитика 

тсжи мјесту које je ближе почетку реченице a глагол je често на њеном крају: 

да hyовде барг, едат> мксецБ данахт> у средини мое породице мирно 

Пс5,2, ако су што врхЂ моихг. предлаганл турскШ комесари говорили Псб, Бога> 

he свемогући Вашему Величеству намирити Пс7,1, Ови ми билетЂ подђ 

печатомЂ опетв no истоме чоику послати Пс11,4, још кад си сасвијем мали био 

Пс 12,10, Сам he Скадар нама се предати КА28, Она те на све стране/ С тим 

одзмвом пропуштати КА44...

99. КОНГРУЕНЦИЈА

I. a) Слагање атрибута и дијела предиката који разликује граматички род са a

именицама мушког рода на -a које означавају носице одређених звања и занимања, у 

облицима једнине најчешће je семантичко, како прописује и савремена
. fljuкњижевноЈезичка норма :

ДервишЂ паша е 6 b i o  самном и запитиваоме П1,28, Пред војводом онаквијем 

ПВ188, To су чете уређене/ Ваљанога Игит паше ПВ192, Влатко Вуков, храбри 

вођа ПВ193, Да Скадарског пашу срете X I2, У брдскога eojeeode Х44, Поздрав 

симу з е т с к о г а  eojeode КА25, Е сад, сада војсковођо млади\ КА27, Ja, кадија, ово 

рекох cmapuj Кад муфтија наш за то не мари... КА65, Без једнога остаћу 

iiionjiuje КА74, Нашег смјелог крманоше НК76, je наш тобџијаЈ Смијао се 

изгрлице НК79, као скадарски терзија КР59, замоле његова старјешину КР86...

Обличко елагање, које je добро заступљено у народној поезији, a неријетко и код 

Вука840, у нашем корпусу врло je ријетко* 848 * 850:

Још код њега одавно је/ Грудска npea поглавица Пј47, Но Бајровић не да Мујо,/

Jedna стара јупачииа Х51.

Колебање у погледу слагања с атрибутом и дијелом предиката који разликује 

род показује именица слуга, у чему се језик Николе 1 подудара са језиком владике 

Данила851:

М. Стевановић, Вукобо дело, 139, 141; М. Ivić, Jedno poređenje, 28; Б. Остојић, Петар /, 193; Р. 
БиговиИ-Глушица, Миљанов, 177.
848 М. Стевановић, С.авремени //, 130.
84Q Т. Marctić, Gramatika. 431. Исп. Р. Биговић-Глушица, МшЂанов, 179.
850 Примјери обличког слагања у таквом случају ријетки су и у језику М. Миљанова (Р. Биговић- 
Глушица, Миљанов, 179).
851 A. Младсповић,//д//7*лс>, 179.
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-  Брзорек слуга БЦГ01, Вјеруј мени, твоме слуги ПВ186, Долази jedan слуга 

КА46. Слуга за њих већ nouta'je СП120;

-  Што дочека слуга твоја Пј47, Ja сам, Угљеша, невјерна слуга\ БЦ104, С 

Ваистином .../ Ах, опакву може слугу Х95, Ja ћу твоја слуга бити БЦ236.

Ово двојако коигруирање М. Стевановић објашњава народном употребом ове именице
852и за озмачавање женских лица .

Са истим именицама у множини атрибут се доследно слаже облички, док се дио 

предиката који разликује род слаже чешће семантички него облички, што одговара 

ирмничком a разилази се са СК-Љ говорима853 * 855 *. Семантичко слагање je, иначе, у оба 

случаја једино или преовлађујуће у језику старијих црногорских писаца' . Оно 

одликује и језик славонских и војвођанских писаца 18. и 19. вијека, тејезик чакавских и 

далматинских писаца 18. вијека, a није било страно ни Вуку8'’5. Савремена 

књижевнојезичка норма у овом случају, поред обличке, допушта и значењску 

конгруенцију85(’. Примјсри:

-  Лаче моје и везири/ Љубили ти руке, скут паше и мудири/ Падали ти

сви на пут БЦ194. Двије градске буљубаше Х65, Какве су ви худе вође! ПВ13, Ће 

су швоје eojeeodel ПВ158, Здраво, браћо и јунаци,/.../ Славне вође окушане 

ПВ184, O ko њега неке паше Х10, Праћаше j e  с  двије слуге ПА23, Многобројне 

слуге му се/ С пажљивошћу распитују ПС6, Опазе ти га заптије турске КР84, 

обје nawe турске Мп46а...;

-  Често су се истицали/ Мегдапџије с обје стране ПВ179, Тобџије су с Танког 

Рта/ Оборили грмљавину UK80, Бши су доииш војводе Мп46; A слуге му 

казивапе Х69.

б) Нешто je доследније слагање атрибута и дијела предиката који разликује род с 

именицама треће Ст. врсте које могу означавати и мушког и женског имаоца неке 

особине. Уједнини преовлађује обличко слагање:

Весели се небо моли/ Теразизка кукавица Пј43, прва српска перјаница Пј43, 

Свака дома издајица Х52, Што ma мисли потурица БЦ246, Kao сваку издајицу

‘ М. СтевановиБ. С а в р е м е н и I I ,  134, 135.
85:1 Исп. Б. Милстић, Ц р м ч и ц а ,597. Мможински атрибути су најчешће мушког рода у СК-Љ и 
источноцрногорским говорима (М. Пешикан, СК-Љ, 208; М. СтевановиБ, 111).
^  13. Б. ОстојиБ. Петар I, 195. 196; Д. Вушовић, Прилози, 90. Исп. исто у црпогорским говорима: М. 
Пешикан, CK-Jh, 208; Б. Милстић, Црмница ,596, 597; Л. ВујовиИ, Мрковићи, 284, 285; М. Стсвановић, 
Источноцрн.. III.
855 1 1. Хсрити. Коигруетpija,265-268; Т. Marelić, Gramatika, 432, 433.
85b М. СтсвамовиБ, Савремени II, 131-133.
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IIB182, Вратском својом узданицомНК9, Безобразпа СП31, Пар ти

мијс јучераипча! Повечернш удворица\СП36, издајице ПА28,

уз ријеткс изузсткс: Тако счаки издајица/ IIoc побио у ливаду X I15, док je у множими 

гакво слагање увијск остварено, што се не слаже са говорима Николиног ширег
• 857завичаЈа :

Зар око ње да се грабе/ Te што иду убојицеБЦ209, Он не гледа пут ћилима,/ Ka 

обичпе убојицеUBI 89.

2. a) Атрибут уз збирне имепице треће Ст. врсте у једнини je увијек женског

рода:

Бсз оаакас ђеце тску!... ПВ101, Сад кад ланац/ Јаче стеже/ Руке т' / 

Јадовите?... Г1В106, Сестре, 6paha птој Х34... 

Чак смо забиљежили један иримјер гдје се на појам означен именицом браћа упућује 

личном замјсницом трећег лица једнине женског рода: Тешко ли je гледат браћуЈ Кад je  

ланац стеже крути! ПВ80.

Предикат се с именицом дјеца најчешће слаже семантички, али ексцерпирали 

смо и јсдам примјср обличког слагања:

Мала дјеца везирова/ Од харема одмакла се,/ Трчкарају тамо амо,/ И весело 

играласе... Х87; Ћсцу малу искараИ што ми чешће Пс1,2.

Обличко слагањс с прсдикатом забиљежили смо и у примјсру: У кули je  

млађарија/ Младо копоухваишла] Х44.

Уз именице господа и властела, будући да означавају одређену друштвену 

класу, и атрибут и предикат су у једнини женског рода, чак и замјенице којима се 

упућујс на њих. a тако налаже и савремени књижевнојезички узус858:

... да сс упознам с' п1;говолњ Господомђ ko io  Mie ... Ш,8, ... али нАгова Господа 

б-кше с tnma као гробл к. И очи ioii се с' наалема косаху крвнички и некако дивл-к 

П l ,32, Властелаje сса трспула ПВ165.

Нијесмо забиљежили примјере ових именица кад значе множину од господин и 

властелип. У погледу конгруенције ових именица са предикатом старији црногорски 

писци нијссу јединствени859.

7 М. I IcuiHKaiK C K -Jh , 208; М. Стсвановић, И ст очпоцри., I 11; Л. ВујовиН, М рковићи , 284.
Прсдикат имсница го сп о да  и власт ела  употрсбљава сс у јсднини кад оне означавају посебнс класс, 

одпоспо no јсдан појам, али кад озпачавају мможиму имсница господин  и власт елин , прсдикат долази у 
миожнпи (М. Стсвамовић. С аврем ени  //, 151, 152).
859 Комгруенција имсиица го сп о д а , власт ела  и сл. у језику Пстра II и М. Миљанова условљсна јс 
м.иховим зиачсњсм (Д. Вушовић, П рилози , 91; Р. Биговић-Глушица, М иљ анов, 181, 182). У јсзику Петра I
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б) Уз збирне именицс на -ад атрибут je увијек женског рода, a предикат 

најчсшБс у множини као у Његошевом језику860:

Дмвно га!)у момчад иаша Пј22, И пашчад су подивљала ПВ172, Да су момчад с 

посслица,/ Срдпула се мешто мало X I7, Твоја млада нек Луковчад/ Очева им 

стазом иођу ИК49, Јесу ди га звјерад у ловУ Растргпула у планине ПС4, Па да 

пашчад не подражи,/ Повезапу крај конака,/ Ha глас којих узбун би се/ Произвео 

код момака... Х59, Ви сте чељад ка домаћа КА26, Ja ћу у њу утурити/ Још и неку 

еижлад гладиу КА52, Мрак застао чељад младу ПА55, Ви сте чељад запешеиа 

I1B22. мушкој младежи црногорској НКЗ, Тргоше се као лавчад/ Из верига 

отргиута ИК38, јср се и штенад бирају KP 18..., 

уз ријетке примјерс с предикатом у једнини: керад лаје Х86, Везирова чељад сва ... 

ушла била Х87. Оваква употреба у складу je са савременом књижевнојезичком нормом, 

која у овом случају санкционише и семантичко и морфолошко слагање861, али није са 

стањем у старим црногорским говорима, гдје je предикат уз овакве именице увијек у 

множини862. Само семантичка конгруенција збирних именица на -ад са предикатом 

карактеристична je зајезик Вука Караџића, Петра I и М. Миљанова, док A. Даковић зна 

једино за морфолошку8<’3.

3. Са бројним именицама na -ица,у погледу граматичког броја и рода, и атрибут 

и предикат слажу се значењски, тј. налазе се у множини мушког рода:

Грабише се ceu тројица БЦ51, Ceu тројица да су Грку/ Мудрост древну 

прииозпали БЦ52, Да су ружно учинили,/ Обојица сада виде Х9, Стриц u отац u 

дјсеојка/ Узјахали ceu тројица Х46, Ha спајилук баба мога/ Настали сте обојица 

КА26, Умрли су сада обојицаЈ Наше су их сабље сарезале КА84...

UJio се тиче слагања атрибута с овим именицама, овакво стање није у 

потпуности у складу са црногорским говорима, нити са језиком старих црногорских 

писаца, a не санкционише га ни савремени књижевнојезички узус. У црногорским 

говорима атрибут се с именицама на -ица слаже двојако, мада чешће значењски864,

прсднкат јс уз овакве имспице увијск у множими, без обзира на њихово значсње (Б. Остојић, Петар /, 
198).
860 Д. ВушовиИ, Прилози, 92.
80‘ М. Стсвановић, Савремени //, 150, 151.
86“ Б. Милстић, Црмница, 593, 594; М. Стсвановић, Источноцрн., 114.
861 Г. Marctić, Gramatika. 435; Б. Остојић, Петар /, 198; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 183; Б. ОстојиН,
Даковн/h 145, 146.
8М Б. Милстић, Црмиица, 591: М. Стсвановић, Источноцри., 114; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 182; М.
Пижурица, Колашии, 221.
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стање у језику старих црногорских писаца у овом погледу разнолико je865 *, док 

савремена књижевнојезичка морма предвиђа обличку конгруенцију860. Значењско 

слагање прсдиката с имсницама на -ица у складу je са стањем у већини црногорских 

говора867 и у јсзику нских старијих писаца са црногорског говорног подручја868 * 870. 

Дапашња књижевнојезичка норма, поред претежнијег семантичког, допушта и обличко 

слагање предиката са именицама на -ица .

Уз главне бројеве и бројне именице на -ица Никола I понекад умјесто генитива 

у110требл>ава номипатив личне замјенице другог лица множине, као што je обично у 

говорима њсговог ширсг завичаЈа и Језику појединих старих црногорских писаца :

У сретање ви dea crnapa кнеза БЦ139, Брсшко, Гојко u УгљешаЈ Што би хтјели 

gu тројица? Г1В151, Od куд сада ви двојица? X II, Прошли бисмо ми двојица!

Х93...

4. Придјевска замјеница доследно стоји испред синтагме основии број 4- именица i 

мушког poda, што одговара стању у староцрногорским говорима, и при том je увијек 

мушког рода ако je бројпа конструкција у функцији номинатива871:

Ови чстири башашона би могли бити изђ  Загарача Пс8, Убили су ме onu два 

ђстића П3,4, С оне стране onu два бунара КА73, да уз мене иду onu два мала 

аиђела П3,24, Једна рука са nem npcmal Па ceu nem су неједнаки БЦ228...

Обличка конгруенција атрибута уз овакве бројне изразе забиљежена je само у 

преписима: њиховој храбрости дивили су се ma два napada KP 15, да су моја dea dpyea 

пали на испит КР88, Ова dea славла јупака црпогорска узимали су једном, ... Колашин и 

цијела га изгорјели... Мп46, na то ne можемо узети као несумњиву особину Николиног 

језика.

У зависним падежима придјевска замјеница je, као у неким старијим 

црмогорским говорима872, женског рода иако се односи на појам мушког рода: кои ће

У јсзику М. Миљанова чсшћс je значсњско од обличког слагања (Р. Биговиђ-Глушица, Мпљанов, 184), 
a у ДаковиИсвим Мемоаршш имамо само обличко (Б. Остојић. Даковић, 143).
86(1 М. Стеваиовић. Савремени //, 138.
867 М. Стеваиовић, ИсточиоЈјрн114; Б. Милетић, Црмница, 591; Д. Ћупић, Ejenonaenuhu, 189. У говору 
околинс Колашина забиљсжено je колебањс у роду али не и у броју (М. Пижурица, Колаишн, 222).
868 Р. Биговић-Глушица, Миљапов, 185.
86Q М. Стсвановић, Савремепи //, 130-140.
870 М. Пешикан, СК-Љ, 209: Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 131.87| _ . . . *
‘ 4'ако je najMciuhc и у сгаријим црмогорским говорима (М. Пешикан, СК-Љ, 209; М. Стевановић, 
Источноцрп.. 112; Б. Милстић, Црмница, 582). Исп. Д. Вушовиђ, Прилози, 92.
87~ М. Псшикан. CK-Jb, 209; Б. Милстић, Црмница, 583-589; М. Стевановић, Источпоцрп., 112; Д. Ћугжћ, 
Eje.ionae.iuhu. 181. Исп. и: Д. Вушовић, Диалекат, 68, 69.
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ми до!п> О Д1, ове три чепшри dana Пс9,1, што одговара језику још неких старијих
Х73писаца .

Забиљежили смо и неколика примјера с именицом природног мушког a 

граматичког женског рода у конструкцији с бројем два. Број je редовно у облику 

мушког рода, док придјев, односно придјевска замјеница у том случају може бити и 

мушког и женског рода, и може се наћи и испред и иза основног броја, што се слаже са 

стањем у Његошевом језику* 874:

Два Сјеиички старешине Х98, Ондар ти се они два заждену на њега

КР85, Te деа luinie, тога бега БЦ286...

Кад се у наведеној бројној конструкцији нађу именице женског рода, придјевска 

замјеница и предикат имају облике женског рода множине:

Од кад су ти биле пет годииа Пс12,7, Сад су 8 ура П3,1, За ове 5 ура 

профитиралисмо П3,5.

Предикат уз основне бројеве 2-4 допуњене именицама мушког рода, као што се 

из већ наведених примјера може закључити, употребљава се у множини, a ако разликује 

род, у облику мушког рода, као у старим црногорским говорима875. И следећи примјери 

то потврђују, мада бил>ежимо у предикату и један примјер радног глаголског придјева 

са завршним вокалом -a:

Седам брата имао си/.../Два су теби погинула/..J A два су ти под Беч кости,/Мој 

Алиле, оставили СП34, Ако су вам преостали само no два фишека KP 167...

Уз основне бројеве од пет надаље предикат се најчешће налази у једнини, a дио 

који разликује род средњег je рода, што значи да je слагање обличко, али биљежимо и 

случајеве значењске конгруенције876:

Три cmomuue коњаника/ подраншо путовати Пј21,1, Под Благајем бега чека/ 

Биранијех mpucma ceama СП38, Двадест љета протекло je  ПА10, Бацало се 

тридест глава ПА47; У ком леже четрдесет/Љуботињскихубојника СП108... 

Кад се осиовни број jedan нађе с редним бројем други у функцији вршиоца 

радње, предикат je углавном у множини, што значи да je слагање семантичко, мада 

биљежимо и ријетке примјере обличког слагања:

A. Младсновић,У7о«»^о, 180; Д. Вушовић, Прилози, 93.
874 Исп. са адскватмим примјерима у Његошевом јсзику (Д. Вушовић, Припози, 92, 93).
875 М. 11сшикан. СК-Љ, 209; В. Милстић, Црмница, 589.
87b У 11>сгои1евом јсзику у овом случају обичније je значењско слагање од обличког (Д. Вушовић, 

Припози, 94. 95).
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Па се jedno за другијем/ Једном гробљу ПА60, Један другом јуришаше/

Г>ез узмака и без страха ПА79, Остаје нам jedan бругомЈ Да јуначку пошту đavo 

СП65; Jedem другом да боскочи/ Срества за то он не бира; ПВ17.

5. Уз збирне бројеве у језику Николе I предикат je у множини, док савремена 

књижевнојезичка норма дозвољава двојако слагање:

Ono deoje нас су вам ladanu КА84, Са каквијем усхићењем/ Нађоше се deoje 

dpaeoj A обоје вјерпи бишеЈ Сад се eude -  њима благо! ПА67...

Агрибут се у овом случају, као и у савремепом књижевном језику, слаже no

облику.

6. Семантичко конгруирање имамо и између предиката и прилога за количину 

као управних чланова партитивних синтагми: 1ошђ поодавно npedanu су ми молбеницу 

пеколико жителн побгоричмсхЂ Пс9,1.

7. Конгруенција предиката са напоредном субјекатском синтагмом у нашем 

корпусу, и у прозном и пјесничком дијелу, може бити двојака. Предикат се уз овакав 

субјекат много чешће налази у једнини него у множини, без обзира на то да ли je у 

препонираној или постпонираној позицији, што се поклапа с конгруенцијом у језику 

старијих црногорских и војвођанских писаца, na и Вука Караџића877. У савременом 

књижевном језику, пак, предикат иза напоредне субјекатске синтагме углавном има 

облик множине, a испред се дозвољава и облик једнине878.

Примјери са предикатом у множини и иза и испред напоредне субјекатске 

синтагме више одговарају савременом књижевном језику:

-  У осталом Једрена и Јањина су као Скадар опкољепе Пс16,3, Ни mu пи пикаква 

власт грађапска пи војна да песријетају ТЗ, Крв хришћанска u мождање/ Не 

згаде ли воду хладну КА52, За тим danu имјесеци/ Текли су му како тако ПА62;

-  Јутрос пођоше Митар и Јанко да разговарају ПЗ, 18...

Употреба предиката у једнини у објема позицијама, иза и испред напоредне 

субјекатске синтагме, у складу je са старијим књижевним језиком, a са савременом 

књнжевнојезичком нормом само у другом случају, кад je у препонираној позицији:

- Тап „Криспњ-баум" u сппиоспњ и-кгова у немилом е контрасту са овом 

годипомђ Пс 11,2, да nu ви nu ваше никакво nennde nu мало nu веће nec.uie nohu на

Оба типа конгруенцијс срећу се у Вуковом и Даиичићевом језику (Т. Maretić, Gramatika, 443, 444), у 
језику М. Миљапова (I\ Биговић-Глушица, Миљанов, 191, 192), A. Даковића (Б. Остојић, 144,
145). Ј. Рајића (A. Младеновић, Pajuh, 139), Д. Обрадовића (X. Купа, 06padoeuh, 162), М. Видаковића (Ј. 
Кашић. Видаковић, 1 14), Ј. Игњатовића (Ј. Јсрковић, Игњатовић, 201,202)... За само старији тип исп.: Б. 
Остојић, llemap /, 197.
878 М. СтеваиовиБ, Савремени II, 126.
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таи niipi> Пс11.3, само мјестоu данјош за окупљање исте Пс26, To

књига божја u коран miuie БЦ63, Но Андрија, Краљ маџарскиЈ И Хенрих га Цар 

иапада ГШ118, Народ темство u свеш/ Душанова не da права ПВ136, 

Цио парод u Господар/ За њиме je  кука, Х80, С тога такве разговоре

луд d ..ЈУста твоја u срце mu чини КАЗЗ, Ни жбун ни грм не може му/ Скрит 

голуба у све поље КА55, Мрак, самоћа u дубока/ Тишинаje  замјенша ПА21, Ње 

љепоти башта, цв'јеће/И гора се зачудила\ПА52...;

-  Тебе поздравлнмЂ н u Кингинн u свПс1,2, иза душе и образа долази 

жпвот u здра«ље Г1с 12,5, Сшloli i, предЂ всчс доишо с Хусеип Паша u Бедри 

П 1,29, Када npecma mon u пушкај И крв људска да се лије; БЦЗ, Твоја je  лудосгп 

u вјетрогонство... БЦ22, Кад престане снијег, кишаЈ И кад почне ницат цв'јеће 

ПВ44, Пошто виђе на чему je l Moh, углед му u држава ПВ157, У тој гори 

запанула/ Чета турска u Перигиа Х47, Kora peču свила, златоЈ A на глави чалма 

лака ПА24...

Уз субјекат чију функцију врши социјативна напоредна синтагма, предикат je 

најчешће уједнини, као и у савременом књижевном језику:

Тамо j e отпутовала јутрос Књагињш\а Вјера npamibOM од пет лица ТЗ,

Доиа-Блаика са Лотреком/ Дојахала из најбрже ПА82, Отац с старим 

војводама/ Вијећаше на чардаку KA14...

Спорадично се ипак јавља и у множини: Изиовице Грк с / Ha Србију
„ £ 7 9иападају ПВ155, што je забиљежено још код неких старијих писаца .

8. И на крају, наводимо нсколико примјера појединачних неслагања, било у 

броју, било у роду, који су највјероватније настали омашком.

У следећим примјерима предикат je у једнини иако je субјекат у множини: и da 

joj се могућа економичиа cpecmea Пс17,2, Ал' му буне унутрашње/ Понајвише биће 

скрати ПВ83, Жупљани се одржаше,/ И сад више раја није НК53.

Неслагање у роду огледа се у примјерима: a ceodoeu џамјл су odлieзaлe од „ура“ 

рускЈехЂ грла П 1,10, A бисте ли, главе српскеЈ Iloeodmu све мраморе Х53, жалосна 

cyd6a овога Св. ПравославногЂ храма наивише е на мене упечатлен-k П 1,21.

Биљежимо и један примјер неслагања у броју између односне замјенице и 

синтагме на коју се односи, као и предиката: поклониму сву важност сву тежину u 

озбиљиост ко јут  иалажуљубав спрема домовини и спремамене Пс16,1. 1

1 Б. Остојић. Петар /. 197; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 192.
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УПОТРЕБА ПАДЕЖА 

НЕЗАВИСНИ ПАДЕЖИ

100. НОМИНЛТИВ

I. У допуиској функцији семикопулативним глаголима у језику Николе 1 могу се е

јавити и инструментал, као архаични облик, и номинатив, као облик који je обичнији за 

савремени књижевни језик, мада je учесталост ових допуна уз поједине глаголе 

неједнака, што одговара стању у Вуковом језику880 881 882. Напоредна употреба инструментала 

и поминатмва уз ове и и>има сличмс глаголе одликује језик и црпогорских и 

војвођапских писаца с краја 18. и почетка 19. вијека, с тим што je употреба тзв.
• ftftlпрсдикативног инструментала наглашеииЈа .

a) Уз глагол Otiinu, за који смо иначе ексцерпирали највише примјера, без обзира

na то у ком се облику јавља, много чешће од инструментала долази номинатив, што
• 882 одговара стариЈим цриогорским говорима :

бићеш Књагиња БЦ31, Њему notmopa, Ђуру заплећеЈ Од сада ja  ћу до смрти

бити БЦ164, Жив Црногорац и мртав буди БЦ193, Сирота, мисли, роб да сам био

БЦ176, Шједик нама бјеше Ловћен ПВ4, У свакога ули наду,/ Да ће силан и прав

бити! ПВ137, A ко не би Краљ бит хтио ПВ173, Црногорац најжешћи би/

Злотвор био Цриој Гори! Х7, Најбоље je Турчин бити! Х28, Слободи свагда ти

прибјег буди! СП 15, A ja, бићу Христијанци/ Неутјешнироб кукавни\ ПА58, Сви

су моји Балши били/ Чврст ослопац, уздапи КА9, Срећан они, ком ћеш љуба

бити! КА54, Фатимајел/о/'аа/се//а била! КА85...

Напоредна употреба номинативне и инструменталне допуне глагола бити 

регистрована je у Његошевом језику, док се у језику Петра I глагол бити, као и остали

‘ Љ. Поповић, Падежна синотшика, 79-81.
881 Паглашенија употрсба прсдикативног инструментала карактеристична јс за ЈБубишин и Поповићсв 
јсзик (М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 218). За језик A. ЗмајевиИа, пак, исти аутор на 331. страни 
констатује ,,у потпуности равпоправну“ употребу прсдикативног номинатива и инструментала, док na 
356. тврди да сс прсдикативни инструментал јавља „нсшто чешће“ него номинатив (М. Пижурица, 
ЗмајевиИ, 331, 356). Исп. и: Ј. Јсрковић, ИгњатовиР?, 239; Љ. Суботић, Хаџић, 178. 179. Пстар I има 
искЈвучиво предикативпи инструментал (Б. Остојић, Петар /, 220, 221). Миљанов поред чешћсг 
прсдикагивног номинатива, употребљава и предикативни инструментал (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 
194-196). који je ри јсдак јс и у Даковићевим Мемоарима (Б. Остоји\\%Даковић, 165).
882 Предикативни инструментал уз глагол бити у СК-Љ говорима долази само с именицом ђевојка (М. 
Псшикам, СК-Љ. 189), a сличио je и у црмничком говору гдје се јавља још уз именице невљеста, 
удовица. vdoeaif и сл., мада се може чути и номинатив (Б. Милетић, Црмнтја, 500). Само од имеииие 
ђевојка и изузетно од имемицс невљеста предикативни инструментал егзистира у бјелопавлићком говору 
(Д. ЋуииИ, НјелопавлнИн, 120).
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семикопулативни глаголи, допуњује само инструменталом . У Вуковом Језику ова два 

падежа синонимна су уз инфинитив глагола a уз остале његове облике долази

номииатив* 884 885.

б) Уз глагол звати (се) у нашем корпусу номинатив je много мање заступљен од 

ииструментала. Тако je и код Вука, само што он номинатив употребљава једино за 

називе предмета'1", a Никола I у том смислу не прави разлику:

Te се не зва „ Бодии“више ПВ97, „Брзоно звали су га ПВ112, Зва се Стефап u 

Немања ПВ112, Двоимена кућа та се/ Зове кажу Цриа-Гора Пј2, При врх брда 

мјесто има,/ Липова се страна зове Х47, Па се брдом лако пели,/ Што с' Кобиља 

Глава зовс Х90, Абен-Амет itera зову ПА11...

в) Номинатив, за разлику од инструментала, врло ријетко допуњује глагол

назвати: Рад чеса га народ благи/ Назва: „ Краљ Проклети“\ ПВ91, док уз

повратни глагол назвати се долази као једина допуна: И назва се сужањ твој\ БЦ194, 

И патријарх назове се Г1В70, И Цар српски он назва се! ПВ140.

r) Напоредо са предикатским инструменталом, номинатив се употребљава као 

допуна семикопулативном глаголу остати: кад оно остаде она КР63,

Поштена кћер сам твоја остала! БЦ215, И липа ће остат' липа\ Х24, a Црногорци 

осташе побједиоци Мп46а...

д) Номинатив долази као једина допуна семикопулативном глаголу nocmamu, 

што не одговара Вуковом језику и старијој литерарној традицији, који у овој служби 

знају и за инструментал886 887:

И од дана данашњега/ Ове земље син постајем! X13, Да постанеш моја жеча\ 

БЦ207, Kao пријед Црногорац/ Он на ново сад постаје БЦ240, Добију ли сјутра 

Турци/ Постају ми Хоти раја\ БЦ252, Крстиш ли се -  постајем ти/ Усрећена 

одмах љуба Г1А58, Књаз Никола постао je мио гост на руском двору Мп26... 

ђ) Допуну семикопулатиЕних глагола у виду конструкције + номинатив 

забиљежили смо, и то као врло ријетку, само у преписима мемоара: Сматран je као 

најбољи позиаааоц земљишта и одношаја у Црној Гори и Херцеговини M nlla. Ова 

конструкција у допунској функцији није позната ни језику Петра 1ш .

Д. Вушовић, Прилози, 57; Б. ОстојиИ, Петар /, 220.
884 JL>. Поповић. Падежна сиионимика, 81.
885 Jb. ПоповиИ, Падсжна синонгшика, 81.
886 Jb. ПоповиБ, Падежча синотшика, 80, 81; М. Стевановић, Речник //, 103; М. Пижурица, Љубиша u 
HonoGutu 218; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 196.
887 Б. ОстојиИ, Петар /, 220.
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4. У нашем корпусу предлози do и повремено се јављају у прилошкој 

функцији с номинативом појма који се изузима, што je забиљежено у старијим
89"* • * 893

и р п о г о р с к и м  г о в о р и м а  " и  у Језику п о Ј е д и н и х  с т а р и Ј и х  ц р н о г о р с к и х  с т в а р а л а ц а  :

Док м' у срцу од ње нема/ До шачица од пепела Пј40, Не чује се међ' зидове/ 

Нигда ништа -  do уздасн/Сјетне душе пјесникове СП70, Све je пусто, ништа 

нема/ До трагови од грехота! ПА44, Сад под овом плочом није/ Осим jedna шака 

праха СП130.

101. ВОКАТИВ

По угледу на нашу народну поезију, и Никола I у својој поезији има неколика 

примјера некатегоријске употребе вокатива* 894 * * 897 898. Она je забиљежена у језику старијих 

писаца са црногорског подручја и шире . ДокЈе nojaea вокатива на МЈесту номинатива 

у функцији субјекта широко заступљена у народној поезији, у језику Николе I 

ограничена je само иа именице мушког рода:

A Осмаи-бег Мушовићу/ Свој крајини с градом суди Х31, Сви гракнуше -  у то

Само/ До ње доспје барјактаре X I14, Бојичићу Никола би,/ Па и у Шам да се 

стаиу,/ .../ Изашао на мегдану 1IK47...

ЗАВИСНИ ПАДЕЖИ

102. ГЕНИТИВ

A. Гепитив без преблога

I. У узрочним синтагмама с аблативним медијалним глаголима бојати се, 

mamurnu се, препасти се појам који проузрокује страх често налазимо у слободном 

генитиву, који се јавља као синоним генитиву с предлогом od, што je одлика Вуковог
• 896 • • 897 •Језика и Језика стариЈих црногорских стваралаца . a сличну ситуациЈу налазимо и у

• 898појсдмним црногорским говорима :

' Н. Милстић, ЦрмшпџЈ. 505; М. Стеваиовић, Источноцрн., 103.
894 Прсдлошку и мрилошку функцију ријсчи do у зпачсњу изузимања уочио je и Д. Вушовић у 
Њсгошсвом језику (Д. Вушовић, Прплози* 47). И проф. Остојић истичс, поред неријетке синтагме do + 
генитив. честу упо грсбу конструкције do + номинатив у значсњу изузимања у Даковићевим Мемоарима 
(В. Ociojnh, Даковк/т, 154).
804 М. Стевамовић, Савременн //, 172, 173.
8QS Д. Вушовић, Прилози, 41,42; Ј. Јсрковић, Игњатовић, 203.
8Qf> Jh. ПоповиВ, Ilcide.wna сипотшика, 82.
897 Паралслна употрсба генитива бсз прсдлога и с предлогом od у овој функцији одликује Његошсв, 
Љубишин и Поповићев јсзик (Д. Вушовић, Прилози, 44; М. Пижурица, Љубиша u Jlonoeuh, 179, 192).
898 М. Пижурица, Колашин, 195.
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na ce небој никога Г1с12,3, Уходе ce бојим, Књаже!... БЦ237, Свак се препао 

исламског зв'јера БЦ49. Бога једиога она ce боји БЦ147, Сви ce овдје боје! 

X I06, Ил' ce бојиш мучиих дана ПВ57, Не боји ce духа, врагаЈ Не боји ce црне 

iiofni НПЗ, Ulio ce живи свако плаши/ Te me / Жалоснијех даиа

наши’? НГ112...

2. Уз све остале повратне аблативне глаголе доминира слободни генитив, што не
• 899одговара стању у стариЈим црногорским говорима , али кореспондира са сличним 

стањем у Вуковом језику900, мада су за слободни генитив у наведеној функцији знали и 

меки други црногорски писци старије епохе901:

Уклањај ce хрђава дружтва Пс 12,7, Чувај ce пића и устручај ce Пс12,9, Чувај 

ce промахе Г1с12,9, да ce ona мора одрећи својих тековина Пс 17,1, Крваве ce

славе npoljume Пс 18, Прођи ce бисиклета Пс12,9, Деана уби и нос ce лучи БЦ172, 

Јадни Симо, што с' одмета/ Свога jama, своје ejepel X I14, Па ja држим, да je 

боље/ Окаиит ce Цариграда Г1В150, Да ce сваке погибељи В28, A брангш 

ce тичурина СП53, да ce отресу предрасуда u незнања KP6I7,

Отргии ce старолана ПВ24...

3. Kao и у савременом књижевном језику, допуна уз глаголе држати ce, 

дохсатити ce и сл. стоји у слободном генитиву, мада je таква његова употреба ријетка 

у језику појединих Николиних претходника из породице Петровића902:

држ' ce ти Бога Пс 12,3, Па ce машаш majud u светиња КАЗЗ, Који дрскост узет' 

могу/ Таћ' ce првих породица Х23, A Гарча ce дохватише Х47, Па ce оштра 

мача лаћа Х48, И поља ce никшићскога/ И града му прихватише Х56, Па бијелих 

грозничаво/ Рукаjoj ce дочепао -  Х78, Тек везирства над Багдадом/ Да ce шака 

докопају Х 81, Све доклен ce грчког mponal Из прогонства докопао: ПВ139...

4. Kao изразита допуна одричним прелазним глаголима у језику Николе I јавља 

ce словенски генитив, који представља једну од карактеристичнијих одлика старијег

s” М. Псшикап, CK-Jh, 187; b. Милетић, Црмница, 511.
400 Љ. Поповић, Падежча синонимика,81, 82.
901 Док Д. Вушовић у језику Петра li биљежи и гакве примјере (Д. Вушовић, Прилози, 44), проф. Б. 
Остојић истиче да Пстар I доследно употребљава генитив с предлогом od уз велики број повратних 
аблативних глагола (Б. Остојић, Петар /, 201).
902 Мроф. Остојић бил.ежи само један примјер из јсзика Петра 1 (Б. Оетојић, Петар I, 201). Овакав 
гсиигив сасвим je обичан у јсзику М. Миљамова (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 206), С. М. Љубише и 
В. floiioBuha (М. 11иж>рица, Jhvuuum u Ilonoeuh, 179). Петар 11 употребљава обје варијанте: без прсдлога 
и с предлогом od (Д. Вушовић, Прилози, 44).
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књижсвног језика903. Риједак je у говорима Николиног ширег завичаја904 a губи се у 

саврсменом књижсвном језику905. Примјсри су бројни:

немој врућ гшти воде Пс12,9, иемој капљс окушати Г1с12,9, Одговора до сад ona 

није с' ниједнс стране примила Пс16,2, док ни мојега још нога његова

неоскврну Пс 19,1, Таквога положсш нЈесамЂ нигђе виђа П1,19, Ja, до данас 

нијесам гледа љепше a симпатичније вароши од ове П3,5, то ти немогу овде 

писати нити je томе мјеста ПЗ, 10, Мог блаженства тамо горе/ Ни анђели 

нсимају H jI I, Ал’ кајању немал ijecmaХ9, Једиом, који још фишека/ Не опали на 

грапици! X 12, Пс знам pada, na језака Х75, Пс жаљаше свог Hama

nama раае HK51, Ja српскога ne чух гласа; СП69, a боја не виђесмо KP13, Нити 

глсдам dana б'јела ПВ160, Султан Мурат неће ПВ177, Пјевапије чут' там' 

нећу ПС7, ко je учен, свак зна да Марко Краљевић није гледао ни руметана, ни 

дувааа, ни кртоле; ни Ћурђева Јерина миша. Зашго? Просто за то, што до 

открића Америкс ми нијесмо имали ни ру.метиаа, ни кртоле, ни дувана, ни да, 

простиш, миахева, бако! KPI06, 107, Неће твоје гледати капаје КА55...

Словенски генитив je посебно фреквентан уз одрични помоћни глагол јесам  у 

зиачсњу егзистеицијалног глагола иемата:

Кад на међе отаџбине/ Сад душмана, веле, није БЦЗ, Оне су људске, није им 

мане/ С ни једне руке, с ни једне стране БЦ26, У Жабљак мени одласка није 

БЦ181, Мени без ње пута није! БЦ203, Стојања ви овђе није БЦ228, Код џамије 

и вакуфа/ Злих духованигда није KA71, Препреке им нигђе није ПВ45, 

Повратишта дома није ПВ149, С наше стране силе није! Х28, Бога молећ да 

није Пј21,7...

Употрсба словеиског генитива врло je чсста у Вуковом језику (М. Ivić, Jedno poređenje, 24; М. 
Стсвановић. Вуково дело, 123, 124). Премаглашена унотреба словенског генигива одликује језик многих 
маших старијих писаца: A. ЗмајевиГш (М. Пижурица, Змајевић. 332), Петра I (Б. Остојић, Петар /, 199, 
200). Петра II (Д. ВушовиН, llpm om , 45), М. Миљанова (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 207), С. М. 
Љубишс и В. Поповића (М. Пижурица, Jhy6uina u Uonoeuh, 179). Исп. Ј. Јерковић, Игња/noeuh, 203; Љ. 
СуботиИ, Хаџић, 172.
)°4 у  говорима, као и у бјелопавлићком говору, словепски гемитив иде само уз глагол немати (М.
Пешикаи, CK-Jh. 188; Д. Ћупић, ВјелопавлиИи, 112), у црмничком говору постоји изражена тендемција 
замјспс словемског гемитива акузативом (Б. Милетић, Црмница, 207). Словенски генитив je сасвим 
обичан у говорима колашииске околинс (М. Пижурииа, Колашин, 193) и у ровачком говору (М. 
Пижурица. Poeifa, 142). Проучаваопи осталих црногорских говора ме дају податке о употреби словенског 
гсиигива, или свеитуално акузатива умјесго и.ега. О распростраЈвсности словенског геиитива у сусједиим 
херцеговачким говорима исп.: A. Пецо, Херцегавицџ, 167.
005 У савременом језику, нарочито разговориом, много je обичнији облик акузатива и у служби објекатске 
допунс и одричним глаголима, na се словепски генитив све више ocjcha као архаичан (М. Стевановић, 
Савремени //, 206).
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5. Генитив се, поред акузатива, јавља као допуна и ненегираним глаголима, 

прије свега глаголу жељети али и другима, што je опет у складу са старијим стањем у 

црногорском књижевнојезичком језику и шире906, a за шта потврда има и у 

црногорским говорима907:

Жели хљеба, жели водеЈ Жели сунца u ,/ Жели мила завичаја,/ Жели

свога родног краја БЦ125, Оваквијех витезова/ И велика царства желе БЦ162, 

Жељни видјет миле cecmpel Још један пут за живота Х42, A Бог знаде, оће ли 

му/ Грешна икад гледат раја\ ПВ123, Ако срца јуначкога/ Још осјећа у грудима 

KA 12, Славујева чујеш гласа ПВ48, Да животу спаса нађе ПВ168, Па ћеш виђет/ 

Чуда, jada,/ И јуначког/ Нашег рада\... ПВ60, Народ, велиш, потребује,/ Мог 

жпвота, мога pada СП58, Међу сабране овде русске војводе примјећујем и 

другова вашега блаженопочившег Родитеља ГЗ, најрадији бих био боја KP11 ...

6. Ексцерпирали смо и примјере необичне употребе партитивног генитива, гдје 

je дјелимичност фигуративна a не дословна908:

Ту оно мало исјека' страже БЦ220, To ће бити Јанинаши,/ При том нешто 

Арбанцје БЦ244, Са перчином Вукотиним/ Замегнуо игре мало!.. Х62.

Слични примјери су у истој мјери присутни и у језику других старијих 

црногорских писаца909, a забиљежени су и у црногорским говорима910.

7. Сасвим je очекивано да у језику Николе 1, с обзиром на његову, прије свега, 

пјесничку природу, малазимо у узвичним реченицама бројне примјере генитива 

изненађења и дивљења, с тим што се скоро у свима износе непријатна изненађења:

Грбнога комишлука мекои Византии и злога хришћанству П 1,2, ох

судбине!/ Црне муке! црпих jada\ БЦ223, Црна гласа u ужасаМ Аох небо! зле 

судбипе\ БЦ232, Ух грозоте\ Пј39, Зла случаја, злаydeca\ Х41, Зле суббине, Боже 

свети!/ Зле судбине, злаукора\ ПА21, Ух, стравилаУ Ух, грдила\... ПВ53, Лијепа 

гласа, ах среће моје! БЦ45...

8. Са речцама ево и ето, као што смо већ рекли (в. т. бр. 100.3), поред 

номинатива иде и генитив. Облик генитива уз речцу ево много je чешћи од облика 

номинагива:

906 Б. Остојић, Петар /, 200; Даковић, 147; Д. Вушовић, 44; М. Пижурица, u Поповић.
179; Р. Бигопић-Глушица, Miubanoe, 208; Исп. Ј. Јерковић, Игњатовић, 204; Љ. Суботић, 172.
907 Б. Милетић. Црмннца, 501.
908 М. Стспановић, Савремеии II, 195.
909 Д. Вушовић, IIрилози,44; М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 179.
910 М. СтапиН, Ускоци II, 69.
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кад ево ти Митра, Јанка u Патапова ПЗ, 18, Није му преша, ево му меие! БЦ153, 

Ево војске БЦ208. Ево мача скованијех БЦ256, Ево боја, ево хора\ БЦ265, 

Еванга с белом брадом Пј45, Ево поља. пучина Ево да с подижу

стада КА39, За обрану ево му крајеваЈ У планине љутијех змајева КА39, Судбе 

боље и за народ/ Ево и за Немањиће! ПВ123, Ћуро, ево среће KP618, ево згоде 

НК51...

Уз речцу ето геиитив долази подједнако често као номинатив:

A теби, оцу, -  crno госпоство\ БЦ22, Ето ти ona cpna\ БЦ124, A барјаци

crno naum/ Весело се кроза њ вију! БЦ266, О, рањеник ето други\... БЦ270...

Речца гле, која je није честа у нашем корпусу, иде само с генитивом, као у језику 

Петра II9" , што одговара и савременој књижевнојезичкој норми912: Гле, памети tneoje 

луде ПВ10, Гле\ Памети моје слабе\ БЦ246.

9. У нашем корпусу налазимо у заклетвама сва три падежа заклетве, и генитив, и 

датив, и инструменгал. У генитиву заклетве, који je иначе фреквентан у црногорским
. . . 913 . . .говорима и у стариЈОЈ црногорско) лигератури , стоји  име nojMa ко ји м  се неко 

заклиње:

тако ми Суица тако ми душе тако ми неоцјењиве твоје љубави П3,23, вјере ми 

саете БЦ60, l'Jia, брате, млијека ти,/.../ И one. ти крви... БЦ235, Ела, брате, љубави 

ти... И оног ти светог чувства БЦ235, Романијо, дебелог ти хлада\ Х93...

10. Генитивом без предлога у језику Николе I, као у савременом књижевном 

језику, означава се и посесивност. Међутим, неки примјери посесивног генитива нијесу 

у складу са савременом књижевнојезичком нормом.

a) У нашем корпусу повремено срећемо примјере слободног посесивног 

генитива од личних имена који одступају од савремене књижевнојезичке норме јер 

нијесу блокирани неком одредбом:

Перуиа кћер сам, проста племића,/ Од мале куће спрам Црнојевића БЦ127, Да о 

снаси Вукаишпа/И ње судби што-гођ чујем ПВ64, И у мисли да ће сјести/ Ha 

трон сјајни Koncinanmuna ПВ142, Веља пратња БоабдилаЈ С њим заједно 

огјерана ПА4, A запјева/ Пјесму Замбре ПА36, Бјелу шчепа руку Блапке ПА50, 

Да л' ме љубав Арванита/ Или родни крај позива КА21...

91 I

912

913

М. Стевановић. Речник /. 118.
М. Стсваиовић, Савременн U, 201, 202.
Д. Tiynиh, Бјелопавли/т, 1 12; Р. БиговиН- "душица, MiubanoG, 268.
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У наведеним примјерима очекивали бисмо умјесто подвучених генитива посесивне 

придјеве. Никола ] јс овдје очигледно ради стиха употријебио посесивни генитив, a то
* н 914су чинили и други стариЈИ црногорски пЈесници .

б) Исто тако, нијесу нарочито чести примјери посесивног генитива од 

презимена на -uh, поготово у функцији означавања индивидуалног припадања, иако je
915 • ■ 916он типичан за црногорске говоре и писце који се ослањаЈу на те говоре :

Одиву je Немаљића/ Без повода одагнао; ПВ132, И Балшића круна сја се/ Ha 

Ивана Књаза глави КА9, A ово можеш ти задржати/ Ка' спомен једног зетског 

Књажића,/ Сад мамјесника Отмаповића... БЦ201,202, Она храброст Лазарева/ И 

прсгнуће Обилића ПВ202, Побожне су Иемањића/ Руке Богу дигле дворе НК37...

Б. Гспитив с предлозима

У језику Николе I, као и у савременом књижевном језику, са генитивом се слаже 

највећи број предлога. Овдје ћемо изнијети све битније чињенице у вези са љиховом 

употребом.

1. Od + гстипив

a) Од бројиих генитивних конструкција за означавање узрока глаголске радње, у 

језику Николе 1 пренаглашена je употреба генитива с аблативним предлогом od, као код 

осталих црногорских писаца старије епохе917. Узрок који je означен овом 

конструкцијом најчешће je настао непланирано, без учешћа ичије воље. Сасвим je онда 

очекивано да се таква узрочна конструкција среће у вези са медијалним глаголима.

Генитивом с предлогом od често се обиљежава какво унутрашње расположење 

које се јавља узрочником радње, стања или особине исказаних предикатом:

...a полковник блијед као крпа od узбуђења u избрлсане борбе са Министром 

Редигером ПЗ, 18, Дошао човјек, блијед od страха БЦ234, A ja ево роним сузе od 

срсшоте u od jada  Пј21,7, A od тешке туге, jada/ Хајдана се спотицаше... Х52, 

Па ме сподби пеко чуство/ Od милине u заноса ПВ7, A знам, други od зависти/ 

Жив крочио не би стопу ПВ25, Немој вило... јер ће јадно/ Od жалости * 1

Д. ВушопиИ, Прилози. 42. 43.
115 М. Псшикаи, СК-ЈЈк 1X7: Б. МилетиИ, Црмница, 503; Д. ЋупиИ, ВјелопавлиИи, 1 10; Ј. ВукопиИ, fJuea u 
Дробпуак, 81; М. Пижурица, Колашин, 189, 190; Ровца, 143.

1 Б. ОстојиБ, Иосесивне форме у  црног. прози, 89-97. Употреба ове врсге посесивног гемитива у 
Љубишипом и Поновићевом језику ограничена je (М. Пижурица, Љубиша u Jlonoeuh, 180).
Р|7 Исго тако. ова конструкција представља најфрекветније средство изражавања узрока у Љубишином, 
Поповићсвом и Миљамовљевом језику (М. Пижурииа, Љубиша u Поповић, 188; Р. БиговиИ-Глушица, 
Миљапов, 240). В. и рад: Б. ОстојиБ, Узрочно значење, 171.
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препукнути! Г1В80, Скадарски се Срб предаде/ невоље u od страха КЛ9, Od 

мисли jedneбих се убио БЦ37, Но od ujeda u жалости опет се уставља.) БЦ212... 

У узрочмим синтагмама с медијалним глаголима бојати се, плашити се, 

npenacmu се појам који проузрокује страх налазимо, осим у генитиву без предлога (в. т. 

бр. I02.A.I), и генитиву с предлогом od, a њихова напоредна употреба карактеристична 

je и за многе друге старије црногорске писце918, као и за Вука К ар аџ и ћ а919:

... да се odb п-кга боимо Пс8, небоимо се ми odрусса Пс 12,13, Не бој се ништа od 

зле памјере БЦ157, Ja се od паше не плашим свађе БЦ174, Колико се ja od жеиа 

бојим,/ IЈијссам сс, Књаже, ии женио! КАЗЗ, Всљи дио царевине/ Od се, 

пашо, боји X 102. Ми се od ibe не плашимо НП13, као да се боје od m ed  КР54, да 

се многе женске главе плаше od мишаKP106... 

Генитивном везом с предлогом od може бити означено неко физичко стање, што 

не искључује ни унутрашње расположење које се јавља као узрок онога што je 

изражено предикатом:

Е мртавг. самг. odb смкхапао на еданг. диванв! П1,17, Најмање смрти od глади 

има БЦ147, Обумора војник главар/ Без разлике сваки страда Пј45, Нико неће да 

умре od жеђе! KA81, Само здравим људима od мале дођу ирне

мисли Пс15, кренуо je тужан и замишљен od онога што га боли на страну Пс15, 

Od jedne сам рапе лежао четири мјесеца, a od jedne dpyae пет KP] 6...

И одређене околности чије je име у гемитивној синтагми с предлогом od, a на 

које субјект нема утицаја, могу представљати узрок некој радњи:

садЂ ако буде тебе od ny,vcde ПсЗ, кои je od пемаштине принуђен да служи 

Пс12,!4, Па побјегох из Цеклина/ К царском скуту od невоље X I6, Ко би je мога' 

носит od бруке!\БЦ185...

Радњу може покренути и какав спољни подстицај који no својој природи није 

конкретан. Обично je то појам означен апстрактном именицом, било глаголском, било 

оном која именује особину:

Па ускипље, na узавре/ Od тог грозиог разговора). Х53, A сумња га поче хватат'/ 

Od me варке у сред ноћи... Х62, Od epdiuia тога скупа/ И 3 adaxa /

Побјегла сам... ПВ153, и ja сам задовољап od опога што сам чуо ПЗ, 17...

’18 Паралслна умотреба генитива без предлога и с предлогом od у овој функцији одликује још Његошев, 
Љубишин. Поповићев и Мил.ановљев језик (Д. Вушовић, Прилози, 44; М. Пижурица, u ПоповиИ.
179. 192; Р. Бшовнћ-Глушица, Миљачов, 245). Петар I овдје има само od + генитив (Б. Осгојић, Петар I.
202)О|0Љ. ПопониИ. Падежна снношшика, 82.
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И на крају, генигивом с предлогом може се означити одређен предмет или 

лице које проузрокује радњу медијалног карактера, односно стање:

да ћу од часа до часа издахнут, Ma не од бомба ножа или пушке П3,21, a храмље 

no кући od ускијех црсваља\ КР49, И до доцна Копитник им/ Od траве се још 

зелени Х29, Особито самЂ задоволлнЂ odb Каримана u odb Шпира Пс2, Od њега 

ви нико ништа/ Учињети не ће смјети! БЦ263, но je мене мучно u od тебе u od 

њкх: стидим се КР594, Od копаља u сабаља/Зпатногруха u рахтова/ Просула се 

Смедереву/ Јасна свјетлост no зидова Пј21,1...

б) Ова предлошко-падежна синтагма једнако je фреквентна и у означавању 

агенса, што je такође регистровано у језику још неких старих црногорских писаца920 *, a 

заЈедмичко je са савремепим књижевним Језиком . У облику генитива с предлогом od 

налази се име појма као вршиоца радње у пасивним реченицама у којима стварни 

објекат обухваћен глаголском радњом има функцију граматичког субјекта:

нека сте od Бога и od мене проклети Пс18, Скадар ће се препунит/ С' обје стране 

od жерпшва Пј41, Кад прекиде лелек горки/ Od јунака сирочади,/ И  матера u 

сестара/ И невјеста љшшх MJiadu' БЦЗ, Поздрав сину зетскога војводе,/ 

Арваниту Књазу свијетломе,/ A od кћере Соколовић Жарка КА25, A od стране 

Нијемаца,/ Да му шкоде, страх га није! ХЗ, У то... у то... из Русије/ Od Великог 

Петра цара/ Сто медаља златних до'ше/ Ha Владику Господара X I4, Тад je 

Никшић пунан био/ Od јунака u od A>ydu Х31, Ja сам биљка истргнута/ С 

коријена родног свога/ Немилосно и ненадно/ Od крвника заклетога\ Х72, Лани 

joj je погинуо/ Па Грахово od Турака Х80, И њихов je савез тражен/ Od dpжaвa 

великијех: ПВ141, Изневјерен od хришћанстГ1В177, A od земље остављени/ И 

od Књаза без помоћи HK61, Написана od владике/ Светог Петра свете руке 

НК50, мисли се, да je био od Турака плаћен Мп20а...

в) Конструкцијом od + гснитив у језику Николе I означава се посебна врста 

намјеме у примјерима којима се казује да je одговарајући лијек справљен за одређену 

бољку, што je такође познато језику старије књижевности922:

Знаваше врачат' и дават' л'јека/ Od частупа u od nadaeuijel И  od синџира u od 

тавиице БЦ126, Цар od свашта лијек има X I6...

" Исп. са честом употрсбом у језику Петра I (b. Остојић, Петар /, 203), М. Миљанова (Р. БиговиИ-
Нлушица, MiLbOHoe, 267). 
u  М. СтсвапопиИ, Савременн //,

Исм. исто у ЈанковиИсвом језику (Г1. Хери ги, JanKoeuh, 277).
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У оваквом значењу генитив с предлогом od унеколико задржава аблативно 

значењед2Ј. Данас се у тој функцији упогребљава конструкција против + генитив или 

за f акузатив.

г) Начинско значење предлога od с генитивом биљежимо једино у 

фразеологизму, као код појединих старијих црногорских писаца924: Затим правда ту 

долази,/ Да се дјели без разлике;/ Не od ока, како такоЈ  По об'јести, od прилике ПВ46.

д) Генитивном синтагмом с предлогом od прецизира се почетак вршења радње, 

Koja се врши постериорно у односу на nojaM означен генитивом . Почетна временска 

тачка можс бити изражена испосредпо као неки период, времснска јединица, a може и 

посредно указивањем на неки догађај или неку историјску личност:

И od dana даиашњега/ Ове земље син постајем! Х13, Od вечери већ me тавнеЈ Ja 

српскога не чух гласа; СП69, Od тог do6a danemea! Син м' од оца нашљедива'; 

СП71, Od повратка у Грахово/ Мучио се да с' опере X I14, Па устанак и тај паде/ 

Kao многи od Косова\ НК55, a ево у какве смо симпатичне одношае били od 

Косова веГп> Г11,33, Муке, патње, погибије/ Od земана Али-паше,/.../ Светиле су 

руке наше HK17, Od Бајелог нашег ПавлаЈ Дукађинског војеводе,/ Пружали смо 

вазда руке FIK23, који od Балшејош племе броје БЦ127...

Врло ријетко ову синтагму срећемо у значењу напоредности: И ja сам od твоијех 

година био ђак Пс12,4.

ђ) Употреба полисемантичке генитивне конструкције с предлогом od у мјесном 

змачењу одступа од савремене књижевнојезичке норме у свега неколика примјера. 

Тако се одвајање од лежаја са именом у генитиву означава предлогом od, иако би се 

данас ту прије употријебио предлог из или : од кад je устао od кревета БЦ121, Па 

устаде od Mimdepa СП32.

е) У означавању посесивности пренаглашена je употреба генитива с предлогом 

od, при чсму je, маравио, често присугна и нијанса аблативности. У већини су примјери 

којима се износи да управни појам припада као саставни дио појму с именом у 

геиитиву: * *

О аблативпости у оваквим примјсрима М. Стевановић кажс: „Када се посматра одвојен од другога, за 
ирви предмст сс опст оправдано говори да je од другог предмета“ (М. Стевановић, Савремени //, 225).
‘ Иси. слично у јсзику Петра I (b. ОсгојиИ, Петар /, 203) и М. Миљанова (Р. Биговић-Глушица, 

Миљанов. 252).
*L5 Падсжнс конструкцијс са временским значењем обично се дијеле на три групе: са значењем 
истовремености, постсриорности и антериорности. М. Ивић их разврстава у двије групе и говори о 
падсжним коиструкцијама локациомог и оријентационог временског значења. Локационо значење имају, 
у сгвари, синтагме са значењем наморедности, a оријептационо синтагме са значењем антсриорности и 
иостериорности (М. Ивић, Временске коиструкције, 166).
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Ha грбачи od парода/ Лажни сједи демагога Пј27, Ha било сам od Војника Пј44,1, 

Кад обгрли врх od горе БЦ14, Разгледајућ варош куће/ И кретања у улице/ И 

џамије и димњаке/ Od лијепе Ђаковице Пј45, A ходником od сараја! Слегли су 

сс. ка' да краду Х8, За главе се od брђана/ У нас дају перјанице Х29, И врхове od 

Зле Гopel И Његоша обгрлише Х56, Из рукава od doncmel Везирове крв ста тећи 

X I13, Па je врхом od опапка/ Теке гура и дохвата... X I15, Ha врхове od ханџара 

HK14, Под точила od Румије НК73, Не, срце ми није, ни љубав њена/ Ка' при 

обали od мора njena БЦ134, Јутрос рано с пенџера od / Гледала je ваше 

пападајс КА43, да се такпе су два прста od deciie руке КРЗ, До бријега od 

НГ13, доба od eodune ПА40. Ma све нека -  но ал'косе/ Od смијеле meoje главе 

ПА53...

Међутим, посесивмоет je израженија у следећим примјерима:

... бол-fe понашан-кмЂ наликуе едноме мирскоме Кнлзу неголи Кнлзу odb цркве 

П 1,24, Шипчаник je кључ od Скабра Пј41, на мост od Миљаче Х91, ту си, сада, 

Књаже,/ И владару od БалканаИ БЦ276, Ево мој јуначе/ И браничу od wo6ode 

БЦ269, Најљепши цв'јете od Црпе ГореБ1Д204, Свине као плам od сламе БЦ91, 

Чује се пјесма od аојника КА38, С водопада od Рибнице KA 18, И гласови od 

керова/ По логору разлежу се ПВ146, A лелеци od eojeodal Свилен шатор 

растрееоше; ПВ146, До граница od Србије НК40...

Генитив с предлогом od јавља се у атрибутској функцији и у случају 

партитивног генитива:

Док м' у срцу од ње нема/ До шачица od пепела Пј40, Вратима je Смедерева/ 

испред сунца првих зрака/ Изјахала на хатове/ Чета једна od јунака Пј21,1, Сједа 

на једап сандук od џебаие КА69...

Наглашена атрибутска фумкција генитивне везе с предлогом od, посебно у 

посесивном значењу, одликаје народне књижевности и Вуковог језика , као и језика 

старијих црногорских писаца927. За данашње језичко осјећање свакако je у овој служби 

обичнији генитив без предлога, али када je потребно нагласити његов аблативни 

карактср, употријебиће се и предлог od . 020

020 М. Сгсвамонић no примјерима из Даничићеве С рпске синт аксе изводи закључке о обичиосги оваквог 
гсмигива у иародмим умогворинама, a за Вуков језик, по свједочењу бројних примјсра, констатује 
наиорсдпу упогребу слободног и генигива с предлогом od у  функцији означавања припадносги (В укооо  
дело , 116-118).
Q27 Н. ОстојиИ, П ет ар L 203, 204; Д аковић. 150, 151; П осесивне ф орм е у  црног. прози, 92-95; Д. ВушовиИ,
П рилози , 46, 47; М. Пижурица, Љ уби ш а u U onoeuh , 191; Р. Виговић-Глушица, М иљ анов, 273.928 М. Сгепановић, С аврем ени  //, 221.
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ж) У наредним, бројнијим, примјерима поријекло je означено генитивном везом 

с предлогом od, која није увијек синонимична са слободним генитивом:

У Цариграду има готово еданЂ мијпонђ душа odb сваке eiipe odb сваке 

иародноспт П 1,6, Перуна кћер сам, проста племића,/ Od мале куће спрам 

Црнојевића БЦ127, Друкчије би нешто било,/ Трагом да су od кућићсА X I8, О 

скитачу od скиптчаМ И od Шпање Шпањо стара! Х51, Koje златом бјеху везле/ 

Od тог do.ua славне жене ПА9, Кад je срећом на потомка/ Od јуначке лозе пао! 

ПА104, Краљ Милутин сина има/ Od његовог првог брака ПВ127...

Атрмбутска функција гемитивпе конструкцијс с предлогом od може се састојати 

и у одрс1)ивању управпог појма rio мјесту из ког потиче:

Кад с' витезом od Такова Пј37, Зиаш ли опу за Војиновића/ Od Ужица нашега 

племића БЦ120, Симо бјеше od Грахова X 10, И od Тузле паша рече Х18, И, ка' 

паша od ТребиљаЈ Дозволи нам да мислимо! X I8, Ha Цетињу je било обично 

виђети главаре od Херцеговине, od Cmape Србије и od Арбаиије МпЗ 1...

Оваква функција предлошко-падежне везе od + геиитив карактеристична je за народну

епску поезију929 930, гдје оваква одредба чини саставни дио личног имена. Она je потврђена
• 930 •и у Језику стариЈих црногорских писаца , док савремени књижевни Језик за њу не

зна931 932.

з) И значење материје изражава се генитивом, и то само с предлогом od 

Генитив материје истовремено je посесивног и аблативног карактера:

Бог нек свети благослови/ Ваш самоков od челика БЦ229, Ево мача скованијех/ 

Od челика жестокога\ БЦ256, Па дали се чојак јадни/ Od палице направити? 

П39, Колијевка od каменаЈ Што излеже ви тезове! Х4, A груди му od гранита\ 

Х5, С филџанима od мерџапа/ Наздрављали шјбивовицом Х21, Ту je руда od 

жељеза Х89, Са ужетом od кострети ПВ123, Поносито кад уљеже/ Под 

шатором od Kuduae! ПВ138, Док Језеро Скадарско се/ Od тих мојих суза заче! 

ПВ36, С чојком ка'ја od крви имеса КА67...

“ Такви су примјсри: Иорча od Авапе, Реља od Пазара, Od Прилепа Марко, итд. (М. Стевановић, 
Савремени //,223).
930 Б. ОстојиИ, Пвтар /, 203, 204; М. Стеваиовић, Речник /, 559; Р. Биговић-Глушица, МњЂанов, 270, 271.
931 М. СтевановиБ, Савремени //, 223.
932 У народним пјесмама cpehy сс и примјери генитива материје без предлога, као: Гране су joj дробнога 
бисера. -  И врегсио дрва гшшширова., итд. (М. Стевановић, Савремени //, 193). Д. ВушовиБ je 
рсгистровао у Љегошевом језику само једаи такав примјср (Д. Вушовић, Прилози, 44).
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2. Из + гешиппв

а) У одрсђивању управног појма no мјесту из којег потиче Никола I иајчешће 

употрсбљава генитивну конструкцију с предлогом из, a таква употреба обична je како у
• 933старом тако и у савремемом књижевном Језику :

Једна ђевојка т  овог села БЦ123, Ваљана, храбра има главара:/ Дебељу Вука из 

грода Бара БЦ221, Сад момче једно из Дође и каже: БЦ234, A уз то су

три хиљаде/ Из Јанине убојника,/ Додај томе друге десет/ Из Једрене коњаника 

БЦ242, Taj je старац из Кокота БЦ256, Симо бјеше од Грахова,/ A Периша из 

ЦекЈпта X ! 0, С тога паша из Требиња/ Говорити опет заче X 18, Из Забрђа соко 

сиви X I13, Псришину стрв познао/ Ново Марков X I15, И бојат се да

се сјенке/ Из Фупдипе не пробуде ПВ66...

У генитиву с предлогом из стоји и име мјеста или народа из ког се неко жени: 

Ево... ево... три године,/ Из Kymd се бјех вјерио X 13, Ожени се из Млетака; 

ПВ118, као да мисли женити се из ДубровнКР26...

б) Генитивна синтагма с предлогом из врло ријетко у језику Николе I има 

узрочно значење, што одговара Вуковом језику934 и језику старије црногорске 

књижевпости935, као и црногорским говорима936. У неколика ексцерпирана примјера 

ona озиачава да je радња свјесно предузета као резултат одређених психичких стања, 

односио унутрашн>их побуда појма чије je име у субјекатској функцији, као што je 

уобичајено и у савремеиом књижевном језику937:

Te из дражље, да je љубим/ Јучер стах ти говорити БЦ88, ...Књагиња Mape/ Из 

пеке можда мрзости aiiape/.../ Бојим се, бојим, да не поквари! БЦ127, то мије 

учињела из увиђавностиMnIOa...

Примјср: Робовима вас направих,/ Не рад блага, ни рад мита,/ Hero просто из 

л^убави/ Красног Књаза Арванита! КА79, изискује додатно објашњење. Будући да 

Арвамит не осјећа љубав према главној јунакињи Фатими, некадашњој Војислави, 

заљубљеној у њега, ова синта! ма je узрочна ако се последњи стихови протумаче као 

,,из љубави према красном књазу“. Циљно значење ове сингагме не чини нам се могуће 

јер je ове стихове Фатима изрекла на крају драме, послије сцене у којој joj ожењени 013

013 Б. ОстојиИ, Ilemap I, 205; Р. БигопиИ-Глушица, Mivbanoe, 271; М. Стевамовић, Савремвни 242, 243. 
414 Д. Гортан-Премк, Узрочне конструкције код Бука, 445.

' Б. ОстојиИ. Ilemap I, 206; М. Стсваиовић, Речиик I,271; Р. Бигопић-Глушица, Миљанов, 244.
' ’ У гонору сјсвсрозападие Бокс и околинс Колашина веза из + гетттв само спорадично означава узрок 

(С. Павловић. Бока, 108; М. Пижурииа, Ко.чаишн, 196), у бјелопавлићком говору никад сс ne 
употрсбљава с узрочннм значсњем (Д. Ћупић, Ejenonaenuhu, 158). 
,17 М. Ипић. Узрочче копструкције,189, 190.
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књаз јасно даје до змања да према њој гаји само поштовање и захвалност. Уосталом, 

генитив с предлогом из ne долази у циљном значењу.

в) У језику Николе I генитивна конструкција с аблативним предлогом из врло 

ријетко долази са временским значењем, означавајући да неко или нешто потиче из 

временског периода с именом у генигиву, како je то уобичајено у данашњем
• 938књижевном Језику :

Ja се сјећам из ђетинства! С вама играх игралица КА26, С којега су на глас

биле/ Из пајдаљих m  времена ПВ114.

г) Гснитив с прсдлогом U3 има значење мачина у мањем броју примјера, гдје се 

поред начина изражава појачани интензитет вршења глаголске радње:

a моли се вруће и из cee душе Пс12,2, И из дна се душе кајем! Х34, Заклео ме да

послужим/ Из свег срца српство мило СП11, A из гласа, без гусала,/ Херцеговац

један поје Х88, Трчи пољем и шумама,/ Препрекама, из свег маха СП103...

Предлог иза с генитивом у начинском значењу, умјесто предлога из, иначе 

усамљена појава код појединих старијих црногорских писаца* 939, није забиљежен у 

нашем корпусу.

д) Језику Николе I нијесу познати примјери типа: Доша je из Марка, који су 

својствени старим црногорским говорима940 941 942 943. Ни у језику Петра I проф. Остојић није 

нашао потврде за такву употребу конструкције из + генитив94]. Испитивачи језика 

владике Данила и Петра II не пружају нам информације ове врсте, na не можемо 

тврдити да за ову појаву није знао ни његушки говор.

3. С(а) + генитив

a) У узрочном значењу иза генитивне конструкције с предлогом od no 

фреквентности употребе долази такође генитивна конструкција с предлогом с(а). Ова 

узрочна синтагма Јавља се у народним говорима и у Вуковом Језику , али ни

М. СтснановиН, Сааремени //, 237.
939 М. Пижурица, Луубита u llonoeuh, 184.
940 М. Пешикан, СК-Љ, 191; Б. Милетић, Црмница, 508; М. Стевамовић, Источноцрн., 98.
941 Б. Остојић, Петар /,205.
942 Генитив с прсдлогом с(а) у узрочном значењу редовно се јапља у источиоцрногорским, ровачким и 
говорима околипе Колашина (М. Стсваиопић, Источиоцрн., 101; М. Пижурица, Ровца, 146; Колашип, 
199). Таква љегова употреба није нарочито чсста у осталим црногорским говорима, али им je ипак 
позната (М. Пешикан, CK-Jh, 193; Б. Милстић, Црмиица, 513; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 118; Д. Вушовић, 
Диачексти 69).
943 В. Д. Гортан-Премк, Узрочне конструкције код Вука. 446; Љ. Поповић, Падежна синошшша, 99.
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приближно толико често колико у језику старијих црногорских писаца944. У 

савременом књижевном језику много je ређа него у старијем945, јер je потиснута 

другим генитивним синтагмама са којима стоји у синонимијском односу, већином 

конструкцијом с предлогом због. Присутна je и у пјесничком и у прозном дијелу нашег 

језичког корпуса, иако М. Стевановић сматра да je ова узрочна конструкција више 

особина пјесничкогјезика946.

Овом предлошко-падежиом синтагмом као узрок радње доста често се именује 

мека особина, прије мана него врлииа:

Mu стрскнусмо с me појсше! С me дрско од сатана ПВ34, A око пас стрепило

се/ С паше смјеле охолости 1IK13, A ови се с непокорства/ Великаша уклонио 

ПВ119, Млоге сам уважавао с' њиовога попашања побожног одгојења

u уљудпости Пс12,4...

У генитиву с предлогом с(а) може стајати име неке радње или њен резултат у 

служби изазивача некс друге, обично неповољне радње или стања:

да умреш млад с' нечувања Пс 12,5, na међу вама рата и свађе доста a све с' твоје 

кривице Г1с 12,14, Кидисаће с' тог успјеха! Ha свакога новим радом Пј45, Што да 

срећу поткопаваш/ С пустих жеља, -  кажи рашта? KA21, Да je с ни rio

јада!/ Но с њежнијех са погледа' ПА47, A бити ће барјактара/.../ И ђетића да се 

славе/ Са побједа u мегдапа 11K12, Већ ме кориш, већ ме мориш/ мог 

издајства u злочина\.. БЦ210...

И у генитивној синтагми с предлогом с(а), као у оној с предлогом od, може се 

наћи име каквог нредмета или лица које узрокује радњу, али je разлика у томе што je 

овдје проузрокована радња означена активним a не медијалним глаголом:

A зар би ме напустила,/ С које боре на мом челу? ПВ4, У народ Ђурђев, a све с 

ЈеринеЈ Неправде многе тамо се чине БЦ18, Te за сунца с њих затвара/ Своје 

куле и дућане НК48...

Радње или стања који су проузроковани појмом чије je име у генитиву с 

прсдлогом с(а) у скоро свим наведеним примјерима имају негативан предзнак, односно 

неповољпе су. To je закључио и Љ. Поповић анализирајући језик Вука Караџића947. * 159

A. МладеновиБ, Даиило. 167, 168; Б. ОстојиБ, Петар /, 205, 206; Д. ВушовиБ, Прилози, 48; М. 
Пижурица, Змајеви!и 338; Љубиша u Uonoeufi, 195; Р. Бигоиић-Глушица, Миљанов, 243; Б. Остојић, 
Даковић, 151.
)45 М. Стсвановић, Савремени //, 254. Исп. и: Ж. Станојчић, Лазаревић /, 28; Ж. Станојчић, Andpuh, 158,
159.046
047 М. Стевановић, Савремени //, 254.

Љ. Поповић, Падежна снношшика, 99.
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Мсђутим. М. Стсвановић, потврђујући да je то најчешће тако, наводи доста примјера у 

којима ова узрочна синтагма употребљава с глаголима и придјевима који означавају 

..всдра расположења, повољна стања и пријатна осећања“948.

б) Предлог са с генитивом у одређивању времена вршења радње долази веома 

ријстко, као у Његошевом језику949 *. Означава полазну временску границу, једино у вези 

с именицом јесен,и указује на учесталост одређене радње: ЈТисац пасу са јесени Х29, 

Овако с јесени вазда се чује KP 10. Ова временска конструкција ограничене je употребе 

и у савремсном књижевном језику, гдје се јавља углавном од имена појединих
• • 950времснских Јединица или временских одсЈека .

в) И ова се предлошко-падежна веза одликује наглашенијом употребом у 

озпачавању поријскла појма с именом у гснитиву, као и у језику осталих старијих 

црногорских писаца951:

l io на жалост звук салире/ Неслаже се с' моим гласом Пј23,1, Браћо људи, с

u запада,/ И с сјевера u са свијех стр Божи максул једимо заједно КА69,

Један професор с Цетињске гшшазије КР87, Како? За што? Да оп проси/

Скитачина са УлићаЈ Кћер Хајдану Вукотину Х23, Мајка му je сестра била/ С

Чева браће Балегића Х41...

г) У следећим примјерима данас би се умјссто с(а) употријебио предлог из али 

би се таДа пореметила метричка организација стиха: док ми дођеш/ африканског 

топлог ce'jema ПА61, Ja сам биљка истргнута/ коријена родиог свога Х72. Замјена 

предлога с предлогом из у примјеру: Рањена га донијеше/ Црне Горе браћа Турци/ 

СГ135, измијенила би значење комплетне реченице, јер пјесник није хтио да каже даје 

неко рањен у Црној Гори него у нападу на Црну Гору. Исп. и примјер: Да се скоро 

повратио/ С војскецарске ПА69.

4. Због, padu иуслед с геиитивом

Општекаузални предлог због, у комбинацији с генитивом, у највећем дијелу 

нашег језичког корпуса потврђен je малим бројем примјера. Међутим, у препису 

мемоара доста добро je заступљен. Старији писци или га уопште немају или га изузетно

9 5 0

М. Стсвамовић, Савремени II. 253.
Д. ВушовиИ, Прилози, 48.
М. Стсвановић, Савремепн //, 250. У говору сјсвсрозаиадмс Боке предлог с у темпоралном значсњу 

долази и с геиитивом имеиицс прољеће, али и с њом и с имсницом јесен ријетко указујс na учесталост 
BpincM>a радње (С. Павлови11, Бока, 60, 61).
'' Б. ОстојиИ. Петар I. 205, 206; Р. БиговиИ-Глушица, Миљанов, 271.
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ријетко употребљавају9>\  To je и разумљиво пошто je ријеч о предлогу за који je М. 

Стевановић својевремено констатовао да je недавног настанка и да je његова честа 

употреба карактеристика савременог језика953. Црногорски говори у погледу употребе 

предлога због крећу се из крајности у крајност: у једнима се готово не употребљава a у 

другима je то најчешћи предлог у узрочном значењу954. У нашем корпусу, као и у 

савременом језику, овом генитивном синтагмом може се означити било какав узрок, и 

конкретног и апстрактног значења, што значи да се напоредо јавља с другим 

гемитивним узрочним синтагмама955:

a Катуиску naxiio и Дробнлке шесамБ тицао овога Пс5,3, A е Грцима

свађао се/ Због песретње вјерепице ПВ124, С Ровчанима живио је/ Због Трмања 

у неслози НК29, £ли збогЂ niue в укуса П 1,21, a она je

ишћерана из школе због љености,лажи u другијех грднијех ствари KP114... 

Различите врсте узрока означене су конструкцијом због + генитив и у 

примјерима из преписа мемоара, само што je она у доброј мјери потиснула све остале 

генитивне узрочне синтагме:

... сва окривљавања бацана ... због јачања устанка Mnla, Због руско-турског 

parna Турска je била обуставила... MnlO, тако да их je Омер паша затијем због 

бјекства њихова казнио Мп20а, приговара му je због одступања Црне Tope од 

Русије Мп26, Цар аустријски уважио je тешки положај Црне Tope у онијем 

догађајима због братске везе њезине с Бокељима Мп28.

С друге стране, у значељу намјере или циља најфреквентнија je генитивна 

конструкција с предлогом padu:

452 Овај предлог уопште не уиотрсбљавају Змајевић, владика Дапило и Петар I (М. Пижурица, Змајевић, 
338; A. Младеповић, Данило, 168; Б. Остојић, Петар 207). a веома je ниске фреквеиције у језику С. М. 
ЈБубише. В. Поповића и A. Даковића (М. Пижурица, Љубиша u 183; Б. Остојић, Даковић. 152).
За разлику од љих, у језику М. Миљанова због + генитив представља најфреквентнију узрочну 
комструкиију (Р. Биговић-Глушииа, \Iwbanoe, 241). За ову конструкцију знао je и Петар II (М. 
Стсвановић, Речник I, 251).

45 4
М. Сгевановић, С а257.
Први дио констатације односи се на СК-Љ говоре и говоре сјеверозападне Боке (М. Пешикан, СК-Љ, 

191; С. Павловић, Бока, 111), a друт im црмнички говор (Б. Милетић, Црмиица, 520).
455 М. Стевановић објашњава како предлози od, из и са имају посебна узрочна значења (наглашавање 
аблативпосги. иетицаље узрока као сметње или препреке и сл.), na je њихова употреба у појединим 
случајевима оправданија и адскватнија од употребе предлога због, и закључује: „Када пак сва та посебна 
значења избледс, a остане једино потреба за озпачавањем појма као узрока, онда се он означава 
генитивом с предлогом због. Ипак се овај предлог често употребљава и напоредо с предлозима: od. и 
са или с којим другим предлогом сродног значења." (М. Стевановић, Савремени II, 258). Милка Ивић 
разликује двије узрочне ситуације: ако се ради о неком појму као активном проузроковачу. који својом 
nojanoM и природом изазива вршење радње или дајс подстрека за љено вршење, употребљавају се 
генитивне конструкције с предлозима od и ta, a ако дати појам индиректно изазива дату радњу, односно 
ако се јавл>а као права. почетна појава у низу збиван.а која су довела до вршења радље, употребљава се 
iенитивма конструкција с прсдлогом због (М. Ивић, Узрочне коиструкције, 186, 187).
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да би боље било pad морала трупа Пс 16,1, б^ху неке лде радника окупили ђе 

бФсмо ми дошли a не радЂ посла П1,30, Завадише родну браћу/ Pad сујете, 

круне, славе БЦ51, Што pad вјере u wo6odel До краја се не помучи! KA11, A на 

вјеру заборави/ Pad KOMada једног крува! KA11, Што говоре о барјаку/ И о 

руским медаљама,/ Pad бољега вјеровања! И личнога њина нама X I7, Ал’ pad 

бјеце u pad жена! Конак ти се наћас, пашо,/ Подалеко града спрема Х96, Што ти 

не бих жртвовао,/ Ил’ pad тебе учинио? X I01, Казао се да путује/ Pad науке, 

padu зпања HA 12, Би ли ико до Србина/ Међусобтог pad uuamal Пријед поша и 

куцнуо/ Ha крвника свога врата? ПВ13, Да их сложи у законе,/ Pad среће му, 

padu мира ПВ46, Што би њему, pad шуреваЈ Насљедствену круну скида?! 

ПВ129, Ha ми Књаза не дворимо/ Padu jedne коре хљеба HK83,/?<7ć)m сигурности 

проласка њене војске Мп22...

Залажење предлога padu у сферу употребе предлога због и обратно није честа 

појава ујезику Николс I Петровића, насупрот црногорским говорима956, језику осталих 

старијих црногорских писаца957, na и језику Вука Караџића958. Издиференцираност 

употребе ових предлога није до краја остварена ни у савременом књижевном језику, 

иако сс исправном сматра једино употреба предлога због у узрочном a предлога padu у 

циљном, намјерном значењу959.

У нашем корпусу регистровали смо један примјер употребе предлога због 

умјесто предлога padu960: Мало су се поизмакли/ Због загоиа u због маха ПА79, и 

обратно, два примјера с предлогом padu умјесто због: Испаде ли китни Цеклин/ Ha

56 Прсдлог због се не чује од типичних предсгавника СК-Љ говора, већ се padu употребљава у значењу и 
циља и узрока (М. Пешикам, СК-Љ, 191, 193). У црмничком говору оба ова предлога употребљавају се и 
у узрочиом и у значењу намјере (Б. Милетић, Црмпица, 520). Исп. исто у: М. Стевановић, Источноцрн., 
101; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 142; М. Пижурица, Ровца, 154; С. Павловић, Бока  ̂ 111, 115.
957 Неиздиференцираност сфера употребе ових и других предлога с узрочним и циљним значењем 
карактеристика je језика Петра I (Б. ОстојиБ, Петар /, 207), затим Пегра II (Д. Вушовић, Прилози, 51), 
као и већине старијих црногорских приповиједача послије њега (Б. Остојић, Падежне форме с узрочним 
значењима, 178, 179). Употребу предлога padu и у циљном и у узрочном значељу у језику Петра I проф. 
Остојић објашњава одсуством предлога због (Б. Остојић, Петар /, 207). Сложени предлог napadu долази 
у језику Петра I најчешће a у језику Петра II само у узрочном зиачењу (Б. Остојић, Петар /, 207; Д. 
Вушовић, Прилози, 51).
958 У језику Вука Караџића регистрована je употреба предлога padu у значењу предлога због али не у 
свим његовим дјслима. Правилна употреба ових предлога, тј. предлога због са узрочном a padu са 
циљиим значењем, карактерише Географско-статистичко описаније Србије и Правитељствујугичи 
Совјет (М. СтевановиБ, Савремени II, 261).
959 М. Стевановић, Савремеии //, 259-262. Дијалекатска особина каква je употреба генитива с предлогом 
padu у узрочном зиачсњу, представљала je у једном краћем периоду особину и Андрићевог језика (Ж. 
Станојчић, Audpuh, 155).
960 М. Стеваповићу je занимљиво како граматичари нијесу запажали и обрмуту употребу предлога због у 
значењу циља, кад je таква употреба досга честа не само у иародним говорима него и у језиоку наше 
књижсвиости, и нове и најновије (М. Стевановић, Савремеии //, 259).
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врхунцу гласа, славе:/ Pad горв му, или пољаЈ Ил' Блата му, воде nnaeel НК63, Прођи

се стварат'/7<:/с) вјере бруку,/ С братом се држи руку под руку! БЦ18.

Од сложених предлога са padu забиљежили смо само 3 apadu у једном примјеру, 

односно прилошком изразу: Како ћу остат' 3apadu БЦ82. Предлози сложени са

padu ријетки су и у језику осталих црногорских гшсаца 18. и 19. вијека961.

Николи I није страно ни распоређивање предлогаpadu иза облика генитива, и то 

најчешће иза генитивног облика личне замјенице другог лица једнине, што je свакако 

књишка црта, која je у његово вријеме била сасвим обична962 *:

I lame гњијездо слободе/ Ja оставих т padu КА78, Слатко ли бих душу дао/ 

Тебе padu усред боја!... Г1В79, Ja сам дошла тебе padu ПА90, У Турској тамо, 

може бит', жене,/ Сујете padu u величинеЈ Подлости такве творе и чине БЦ195, и

кад би судови само тога padu постојали Мп41а...

Предлог ycnedтакође je риједак: VuiAicd чега Јерина joj/ Мајка поче конце плести 

Г1В127, yuubed тога Књаз Горчаков no наредби царевој опомене жестоко Књаза 

Николу Мп4, VuLhcd тога настане узрујаност на обије стране толика... Мп40а, 41. За
• 963њега не знаЈу црногорски  говори .

5. Иза, ucnped, U3nad, ucnod u између c генит

a) Предлози иза, ucnped, innad, ucnod и између, сложени од простих предлога, од 

предлога из, с једне, и предлога nped, Had, nod и међу, с друге стране, с генитивом 

означавају различите просторне односе, од аблативних до позиционих, као у 

савременом књижевном језику, те примјере такве њихове употребе није потребно 

наводити. Једино ћемо се осврнути на употребу предлога изнад и између.

Први се не јавља код појединих старијих црногорских писаца јер су га потпуно 

истисмуле друге предлошко-падежне сингагме964 * * *. Наравно, његова je употреба и у 

језику Николе I сужена широм употребом предлога више и врх с генитивом. Има само 

позиционо значење, тј. казује да се неко или нешто налази или да се радња врши у

%l Осим предлога padu, Пстар I, Петар II, Љубиша и Поповић понекад употребљавају и предлог поради 
(Б. Остојић, Петар I, 207; Д. Вушовић, Прилози, 51; М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 194). Мил>аиов
има и поради и заради, али, такође, врло ријетко (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 242).
^ Ова особина je у Вуковом и Даничићевом језику толико раширена, да je Маретић сматрао да предлог 

padu обично стоји иза геиитива (Т. Maretić, Gramatika, 465). У мањој мјери je, као и Николи I, својствена
Петру 1 (Б. Остојић, Петар /, 207). У језику A. Змајевића устаљена je синтагма тога padu (М. Пижурица,
ЗмајевиН, 340).
063 Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 160; М. Пижурица, Коламин, 196.
>64 Нема га у језику Псгра I и М. Миљанова (Б. ОстојиБ, ГЈетар /, 202; Р. БиговиИ-Глушица, Миљанов,
215).
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простору над појмом чије je име у генитиву, што се слаже са његовом употребом у 

савременом књижевном језику ' :

Мзнад Груда положај ће/ Војска узет' поврх страна БЦ243, Погледај, они стрми 

бедеми/ Изпад ње Богом су изведени БЦ146, Ил' се вијеш изнад Бара ПВЗ,

Изнад Зете очи моје/ Непрестано сузе лише ПВ36, Дању сам се изнад војске/ Ha 

бијела крила вила; ПВ143, Ништа! Ништа! Иди боље:/ Изиад главе Дукљанове 

НП4...

Предлог између je изузетно риједак у нашем корпусу, као у језику још неких 

старијих црногорских писаца966, a то одговара и стању у говорима његовог ширег 

завичаја967: Измеђ' шкоља бодрим оком/ Гледаш да je зло не снађе! ПВ9. Истиснут je 

инструменталном сингагмом с предлогом међу (в. т. бр. 108.a), a у нашем корпусу нема 

ни дијалекатске варијанте помеђу968 969.

б) Предлошко-падежне конструкције иза + гепитив и ucnped + генитив у језику :у 

Николе 1 имају и временско значење. Врло често у овој функцији, са значењем 

постериорности, Никола I употребљава прву од њих, конструкцију иза + генитив, која
9 QfiQje у саврсмсном језику потисмута истозначном синтагмом послије + генитив . 

Међутим, она се среће и у црногорским говорима970 a карактеристична je и за друге 

сгарије писце с црногорског подручја971 * *. У језику неких од њих јавља се и у значењу 

истовремености , али та архаична особина ниЈе забиљежена у нашем корпусу. 

Примјери:

a ви би остали да ме и иза гроба љубите и светите Т6, Иза тога слушалисмо 

сдну музику турску П 1, 17, Кад ми бригу иза бркге/ Замијени брига нова Пј48,

Иза тога у рукама/ Освајача све остаде KA 16, Да излети, да ишета1 Иза саме 

зоре сјајне Х64, Виђи сунца сјајне зраке - /  Мило ли je аза циче\ ПВ50, Иза тога 

настадоше/ Златна доба империје: ПВ73, Па ипак се подигнуо/ Из гомиле свог

965 И М. Стевановић говори о ријеткој аблативној употреби овог предлога што, no њему, даје за право A. 
Белићу кад тврди да првобитно значење предлога сложених с предлогом из није аблативно већ 
компаративно (М. СтевановиИ, Савремени //, 272, 273).
966 Исп. исто у: Б. Остојић, Петар /, 208; М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 185. Сасвим јс обичан у 
језику Петра II и М. Миљапова (М. Стевановић, Речник /, 282; Р. БиговиБ-Глушица, Миљанов, 215).
Њ1 М. Пешикан, СК-Љ, 192; Б. Милетић, Црмница, 518.
1 Употрсбљава се у СК-Љ и црмничким говорима (М. Пешикан, СК-Љ, 192; Б. Милетић, Црмница,

518).
969 М. СтсвамовиИ, Савремени //, 342.
970 С. ПавловиБ, Бока, 76; М. СтаииБ, Ускоци //, 84.
971Б. Остојић, Петар /, 208; М. СтевамовиИ, Речник /, 271; М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 184; Р. 
БиговиБ-Глушица, Миљанов, 238.

~ Ријетки нримјери такве употребе конетрукције иза + гетипив регистровани су у језику Петра I и С. М.
Љубишс (Б. ОстојиБ, Петар /, 208; М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 184). Ограиичена je само на језик 
старијих црмогорских и херцеговачких писаца (М. Стевамовић, Савремени //, 269).
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расапа,/ fh a  казни заслужене/ И праведног Божјег штапа ПВ81, Иза зла се 

добро јавља; ПВ123, Драгутинов син Владислав/ Иза напада га; ПВ132, 

Иза кобног тога чинаЈ.Ј Цар ће Душан узјахати ПВ143, Иза ропства -  Поље 

доби/ С Црном Гором сједињење НК55, Иза јела, кажу људи,/ Радит' здраво 

ником није СП118, Ђуро ( изап о д у љ е г КР67, кад иза тога би они 

бој на Трњине КР77, пусти одмах иза parna над Црном Гором и гладну годину 

Мп23а...

Генитивном временском сингагмом с предлогом испред означава се вријеме које 

je мспосредио пред времеиским термином чије име je у гсиитиву, na joj je акузативна 

веза са прсдлогом пред потпуиа семантичко-сиптаксичка опозиција973:

Вратима je Смедерева/ испред сунца првих зрака/ Изјахала на хатове/ Чета једна 

од јунака Пј21,1, Десет љета ucnped n/ Дивотнога Цариграда,/ Китном нашом 

Подгорицом/ Цар je Мехмед млад завлада' НК58, a купили су их шест у Будву 

испред саме свадбе КРЗЗ, но да попијемо no чашу испред лпјегања КР64, ма 

чини ми се испред Араиђелова dne KP192...

Забиљежена je у језику само појединих старијих црногорских писаца974.

6. Више + генитив

Предлози више и пиже обично иду у пару975. Међутим, Никола I уопште не 

употребљава предлог пиже, који je истиснут предлогом ucnod. Он je иначе риједак у 

старијој црногорској књижевности976, као и у староцрногорским говорима977. Предлог 

више, који je у иашем корпусу нешто фреквентнији од синонима lanad, означава мјесто 

нечијег налажења или вршења радње у равни вишој од оне у којој се налази појам с 

именом у генитиву:

Више Фраке погрчати,/ Би ми било најмилије! KA 11, Под Небојшом, више себеЈ 

Има главе Балетића... Х60, Погледао више себе Х63, Више стоји, гледа 

ПВ44, A Никола више њега/ Топуз држи у десници ПВ171, Што над облак у 

блаженство/ Више овог кола стоје HK10, Ти што сада впше мене/ Чио и здрав

974М. Стсвановић, Савремени II, 280.
Ову коиструкцију јс М. Стевановић рсгистровао у Његошевом a М. Пижурица само у Поповићевом 

јеЈику (М. Стсванови1% Речник L 297; М. Пижурица, Љубиша u flonoeuh, 186).
975 Пстар I ne употребљава ниједан a М. Миљанов оба (Б. Остојић, ГЈетар /, 202; Р. Биговић-Глушица, 
Миљанов, 216).
076 У Љубишином језику га. такође, нема a у Поповићевом je регистрована врло ријетка варијанта сниже 
(М. Пижурица,Љубима u Ilonoeuh, 197).

Прсдлог пиже ријстко се употрсбл>ава и у СК-Љ говорима, док je употреба његовог аитомима emue 
сасвим обичиа (М. Пешикам, СК-Љћ 191, 192).
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гмижеш сто НП14, Више њега стала мајка СП37, да се такне су два прста од 

десне руке више слијепога ока КРЗ...

Језик Николе I не зна за сложене предлоге са више, који се срећу код појединих 

старих црногорских писаца и у неким црногорским говорима .

7. Без + гепитив

а) У језику Николе I изражена je употреба генитивне конструкције с предлогом 

бсз са начинским значењем, што je у складу и са старијим и са савременим књижевним
■ 974Језиком :

...и сви безЂ иичесова извинена одбите п о зивђ  Пс 11,3, Бој бијемо без оклопа 

БЦ57, Па побјеже без обзира БЦ90, Безријечи сједи гледа Пј21,2, Пануће ти без 

отпора КА44, Скадар стећи без мртвије Срећа једна то би била права! 

КА45, A без срама u без стида/ Загрлите најамницу КА59, Просио je два три 

пута,/ A без nade u успјеха -  / Вукота га одбијао/ Утјешљиво -  без : Х25,

Природа их растурила/ Без поретка u без везе Х58, Он, горд, рече међу њима,/ 

Без ujeda u без страха XI 16, Подносили без лелека/ Све ударце зле судбине 

HKI3, Ja бих хтио умријети/ Безмолитве илелека СП106...;

б) Иста конструкција предњачи и у изражавању услова980, што je забиљежено и у
9 8 1црногорским говорима :

Без смрти нема ни ускрснућа! /БЦ49, Нема смрти без / Нит слободе без

лелека БЦ54, Без ловорике његово чело/ Пред Ивом не би казат' се смјело! БЦ98, 

Бсз Cuadpa ни повратишта нема КА40, Што би горштак без mami)tali Што л' 

планине без јуиакаИ Куд би виле становале,/ Или муње без ? X I08, Без

прегпућа/ Нема ништа!/ Без Ромула/ Не би Рима!/ Без јунака/ Мени друга,/ Нит 

предмета/ Пјесницима! ПВ70, без њега нема разговора KP10...

в) Подједнакоје фреквентана и у значењу изузимања, у ком je  забиљежена и код
• 982других стариЈих црногорских писаца :

...без оиога што ги и колико ти доктор рече немој капље окушати Пс12,9, Без 

манитога, поганога u отровнога, без суште бестије нико неби писао оно што je * 975

978 У нашем корпусу нема сложепих предлога извише и поизвиме, који се cpehy у језику В. Поповића (М. 
Пижурииа, Љубиша u Ilonoeutu 181). ГЈредлог извише обичан je у ровачком говору (М. Пижурица, Ровца, 
152).
975 Р. Виговић-Глушица, Миљанов  ̂252; М. Стевановић, Савремени //, 281, 282.

" М. СтевановиИ није регистровао ово значење конструкције без + гепитив (М. Стевановић, Савремени
//,281-284).
°81 С. Павловић, Бокач 1 19.
98~ М. Стевановић, Речник /, 17; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 260.
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он писао! ПЗ.14, Нема грома без и з иеба Ни јунака БЦ283, Ко би 

други без Србина/ Истака се томе валу ПВ201, све ти je то она избачила из ње

без једпога великог одра u једне трпезе КР32, Презрен, јадан -  ништа нема/ Без 

свирале u чекнћа НГ18, Без двојице, тројице остали су у Подгорицу само они који 

су познати били Мп49...

8. Изваи + генитив

Никола I не употребљава прости предлог ван, у чему се слаже с већином 

стариЈих црногорских говора и писаца , na и са Вуком . За примЈер региетрован у 

препису мсмоара: и одушевљсње народа српскога у Србији и вап МпЗ, не можемо са 

сигурношћу тврдити да je аутентично Николин. Сложени предлог изван, доста
• 9 8 6  . . .  . . .риЈедак , означава МЈесто Koje Hnje у границама nojMa чиЈе je име у генитиву:

Да се изван дивие Зете/ Moje очи не пролију ПВ36, Махом свуда изван земље/ 

Извирују и мумије НП9, Изван града изјахаше ПА78, да стоје гологлави пред 

њима изван школе КРЗ.

9. О аш  + геиитив

У означавању изузимања Никола I најчешће употребљава генитивну синтагму с 

предлогом осим. Како се овај предлог ријегко употребљава у старим црногорским 

говорима , његова изражена употреба уЈезику Николе I може се објаснити једино као 

књишка црта. Примјери:

a нједанг. Hie CMio окусити другога пића осимђ воде П 1,33, Казаше ми да им je 

река да ће дат све што му се тражи ocrni брзометнијех горскијех топова ПЗ, 19, 

Ocrni крста црквенога/ Ha се не ће он носити/ Нити црну камилавку... БЦ263, 

Коме нико, ocrni тебеЈ Не помога, драги Боже! Х43, Женског пола, гдје 

допирах,/ Не допира očnu тице\ Х75, Не! не љубим ja  никога,/

домовине\X I08, Осим очи u усана/Видјет' joj се није дало ПА22, Ми све ћемо 

изгубити,/ Ocrni jedne само части\ ПВ187, A што и још бити може - /  Осим тебе * 985 * 987

0*3 М. Пешикан, СК-Љ, 191; Б. Милечић. Црмница, 227; Д. Ћупић, БјелопавлиИи, 159.
Б. Ociojuh. Петар /. 209, 210: М. Пижурица ,Љубишаu Поповић, 185; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 

220.1 lc малази га ни М. Стевановић у Њсгошевом језику (М. Стевановић, Реччик /, 62).
985 Љ. Попови!), Падежна синонимика, 110, 111.

’ Мапротив, у језику Петра 1 ово je један од чешМих предлога сложених с предлогом из (Б. Остојић, 
Петар I, 209).
987 У CK-Jb говорима овај предлог долази само у утврђсним изразима (М. Пешикан, СК-Љ, 192). У 
Црммици јс прилично риједак (Б. Милстић, Црмница, 504).
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u пророкаЈ Ko ће знати, свети Боже? НК77, нијесам пила никакву течност осим 

чаја KP 108, 109, Но осгш овогауговора, Владика je имао с Али пашом... Мпба)... 

Никола I не зна за обличке вартијанте овог предлога какве су сјем и досим, које 

сејавл>ају у Његошевом језику988 * 990 991.

10 .До  + геиитт

а) Генитивна временска веза с предлогом do најчешће означава вријеме које 

траје до почетка појма чије je име у генитиву, као у старом, односно савременом 

књижевном јсзику :

и тако ову годину само do зиме удриће се око сто темелн Пс9,1, нити tiy да се 

изводи do Оруге uapedde Пс16,2, A ђед ваш je ђеда мога/ До самрти послужио 

КА26, Осване ли војска преко Кира,/ До nodna смо Дриваст освојили,/ A do 

мрака Орош опалили КА28, Тако скоро do поноћи/ Пјевало се и играло Х88, Ка' 

намјесник царски стоја/ У ту варош све do самог/ Косовскога страшног боја 

Х95,Д о поиоћи Богу сам се/ Обраћала с молитвама: ПВ152, о рату се не збори do 

dpype опет јесепи KP 10, да зановета с дружином do зоре KP21...

б) Појам који нешто условљава може у нашем корпусу стајати и у генитиву с 

предлогом do, додуше ређе, иако je таква употреба ове конструкције сасвим обична у
■ 9 90савременом књижевном Језику :

До m e6e]zj Није фајде,/ Да се ови/ Понор скине; ПВ53, Но опет све je, знај, do 

прегпућа БЦ49, јер то није било do воље њене Мп24а.

в) Генитивна конструкција с предлогом do веома често има значење изузимања,
* 991 - *што je у складу са старим црногорским говорима , као и Језиком појединих старих 

црногорских писаца992:

Ha то му никад не дадох право,/ Ни другом коме... До само мепе БЦ34, Што у 

гроб није, робљеје наше,/До ове мале земљице ваше\ БЦ63, У њем ништа виђет' 

не ћеш/ До dy6oKitx зарезипа БЦ258, Ако среће за ме нема/ Испод сјајног тог

988 Д. Вушовић, П рилози , 48, 49. Петар I, с друге стране, нема ни предлог осим , у чему je близак говорима 
свог ширег завичаја (Б. Остојић, П ет ар  /, 202).
089 Б. ОстојиИ, П ет ар  /, 210; М. Стевановић, Речник /, 163; Р. Биговић-Глушица, Мил>анов, 239; М. 
Стевановић, С аврем ени  //, 297.
990 М. Стевановић, С аврем ени IL 295.
991 У црмничком говору без и do долазе у зиачењу мредлога и прилога ocrn i, који je приличмо риједак (Б. 
Милстић, Ц рм ница , 504). Исп. слично и у СК-ЈБ говорима (М. Пешикан, СК-ЈZ>, 190, 191). Поред 
предлога ocmt, и предлози do и без имају значење изузимања у бјелопавличком говору (Д. Ћупић, 
Бјелопавли!w, 126, 128).
992 Прсдлог do у овом значељу доста je чест у језику Петра I и Петра II (Б. Остојић, П ет ар  /, 210; Д. 
ВушовиИ, П рилози , 47).
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оклопа,/ Мени нмшта не требује/ До моптке u nona'... КА54, Он пунани харем

има -  / Она ништа do спомсна Х80, Би ли ико do Србина/ Међусобног рад ината/ 

Пријед поша и куцнуо/ Ha крвника свога врата? ПВ13, A да ко je, до њега 

исгога,/.../Иска сина у цара грчкога В26, До Србије, игђе/ Утецишта имаде ли 

мени?... В28...;

1 I. Kod + генитив u у  + геиитив

а) Предлог xod означава, прије свега, да се неко или нешто налази у непосредној 

близини појма с имсиом у генитиву, и у овом значењу синонимичан je с предлозима 

noped и крај, од којих се први у језику Николе I не јавља с мјесним значењем a риједак
• ■ • 993je и у Језику осталих црногорских писаца стариЈе епохе , као и у староцрногорским

994говорима :

Ти момчићу Kod бупара тамо,/ Каблом воде завати ми мало! КА70, Kod џамије u 

вакуфа/ Злих духова нигда није KA71, Обилић je освануо/ Kod шатора од 

Султана! ПВ188, Ово писмо како знадеш,/ Пријед зоре стићи мора/ У Сијерча -  

Арванита/ Младог Књаза i<od шатора КА26, У то преста жива сјеча/ По ливади 

Kod шатора X 114, A гдје му je стара мајка?/ Kod вранцаје у подруму СП28...

б) Међутим, предлог xod с генитивом најчешће означава завршетак кретања. што 

одговара његовој употреби у црногорским говорима* 994 995 и старијој црногорској 

књижевности996. Оваква употреба генитива с предлогом xod, иако распрострањена у 

народним говорима, дуго je оспоравана од многих граматичара, али joj je ипак, на крају, 

признато мјесто у књижевном језику997. У следећим примјерима, који илуструју такву 

употребу, генитиву с предлогом xod синоним je датив с предлогом јер обје синтагме 

означавају и управљеност према неком циљу и доспијевање у њега:

Ja бих Kod њега поша Т6, и пошли на вечеру Султапа П 1,32, да ће сјутра

послати Kod меие Г. Шчарикова П3,16, Ha ови час трчи xod Стопипина ПЗ, 19, Не

Д. Вушовић налази у Његошевом језику сложене варијанте cnoped, успоред, напоред (Д. Вушовић, 
Прилози, 5 I), a прву од љих налази и М. Пижурица у Љубишином језику умјесто форме noped, која се и 
код ПоповиМа ријстко cpche (М. Пижурица, Љубиша u Ilonoeuh, 196).
994 Предлог noped ријетко се чује у СК-Љ говорима (М. Пешикан, СК-Љ, 193).
995 Б. Милетић, Црмница, 509; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 128; М. Станић, Ускоци //, 68, 69.
Q% Илуструјући ову појаву, М. СтевановиИ се, између осталих, послужио Његошевим и Љубишиним 
примјерима овакве употрсбе предлога Kod (М. Стевановић, Савремени //, 305). Они су присутни и у 
јсзику М. Миљанова (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 210) и A. Даковића (Б. Остојић,Даковић, 155). Ове 
појаве нема у језику Петра 1 (Б. Остојић, Петар /, 213).

М. СтсвановиИ сматра да овакву употребу предлога Kod, поред тога што je својствена и народним 
говорима и многим писцима, оправдава иста таква употреба других сличних генитивних конструкција, 
као. нпр.. с предлозима иза, између, изнад, ucnod, ucnped, крај... (М. Стевановић, Савремени //, 303-306)

270



смијем, драга, ићи код Ива! БЦ180, хоћу ja с тобом поћи,/ Ал' нећу никад, не код 

султста БЦ192, Kod кнез-Перуна отиди, чоче БЦ234, Да полако, да кријући,/ 

Kod Хајдане младе пође... Х57, Да он иде код ХајданеЈ Није стари отац дао; Х63, 

Па ће доцкан једно вече/ Kod Хајдане уљећ' младе... Х69, Kod пјесника б'јела 

вила/ Долећела од некуда ПВ44, Што очеве збиља смета/ Kod Ивана не утећи? 

KA 12, A злочести дух код тога! Никад, синко, не долета KA71...

У овом значењу врло ријетко налазимо предлог у  с генитивом, као и у језику 

Петра I998, иако je и то особина црногорских говора999 и језика појединих старијих 

црпогорских писаца1000. Осим једног, остали примјери ексцерпирани су из комедије 

Кчко се ко podu:

С одлуком твојом ић' у  султаиаБЦ159, na пођо доље да сједим KP 19, 

У и>сга ће долазити људи КРЗО, један дан доша'jej> KP145.

в) Генитивна конструкција с предлогом xod веома често означава да се неко или 

нешто налази или да се радња дешава на посједу који je у власништву или у домену 

лица с именом у геиитиву:

Довече je велика вечера i<od Николаиш П3,15, ОставЈо самЂ дома 50 ј и о д и  

Милене Пс2, ...Kod старога/ Књазабили на вечеру Пј22,2, Благо вама тамо доле/ 

У Србију Kod Путиика Пј45, Сјутра je савјет xod оца Ива БЦ14, Што не оста xod 

СтефаиаЈ Но се јадан преда њима! КА78, Ево, видиш, лијепо је/ Ка' оно ти xod 

везира\ Х21, Kao дома xod нас буди! Х72, A све сами Анадолци/ Kod везира 

остануше Х98, Шест година доцније био je Књаз и xod краља Виктора Емаиуела 

у Риму Мп28а...

У овом значењу ријетко се среће генитив с предлогом

У (lojeode пријатељи/ Око огња посједали Х43, Што би српско у  ХрватаЈ To му 

они повратише; ПВ113, Једно вријеме служио je у  кучкога eojeode Марка 

Миљаиоаа Мп52а.

Напротив, фреквемгнија употреба предлога у од предлога xod с генитивом 

евидептна je у означавању да нешто апстрактно, обично особина, схватање, навика и 

сл., припада појму с именом у генитиву. Напоредна употреба предлога у  и Kod у

Б. Остојић, Петар 1,214.
404 М. Псшикан, СК-Љ, 193; Б. Милетић, Црмница,506, 507; Л. Вујовић, Мрковићи, 297; М. Стевановић, 

Источиоцрн., 102, 103; М. Пижурица, Ровца, 144.
11100 М. Стевановић, Речник II, 412; Б. Остојиh, ДаковчИ, 156; Р. Биговић-Глушица, 211, 212.
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наведемом зпачсњу карактсрише Вуков језик и језик старијих црногорских писаца1001. 

У савременом књижевном језику конструкција у  + генитив необична je у овом 

значењу1002. Примјери које наводимо показују да je такво значење генитива више 

посссивно, мада сс развило из просторних односа:

-  код + геиитив :

Нећеш мога добра наћи/ Kod Мурата ни Турака! ПВ186, Ja се надам, да код 

Дубровчана/ Благородност није изумрла ВЗО, Ja ћу наћи код оног народаЈ.../ 

Уживање иајслађег прихода: ВЗО, колико симпатије и љубави може наћи код 

људих кад je складаи и мудар Пс 12,11...

- у  + гепишив:

Орде дивље v Србаља/ Тад нађоше отпор мали ПВ120, И уздига моћ духовну,/ У 

Хршићапа скоро палу!? ПВ201,_у Богаje крепост_у Богаје снага, v Бога je весеље 

a у весеље je рај и блажени живот Пс12,3, Перо, у  je чудан обичај Пс 12,13, 

A да сс у  иас опази слога БЦ50, У Срба\с гордост хола ПВ17, Да су у  душе 

мале! Х104, A, везире, у  нас држе/ Барјак дику за јунака! Х12, Колико je _v нас 

цура/ Појарио њежних снова! KA 15, Али храброст и прегнуће/ Устукиут ће 

Хришћана KA 15, Ej, какав je кисмету' : КА67, Да услове примирија пита/ У 

зетскога Књаза Арванита\ KA82, Да je на глас у  нас амо/ Њина мудрост, 

величина СП107, To je стање исто као уМп31а)... 

Међутим, у неким случајевима означавања припадности Никола I употребљава 

само предлог у  с генитивом. Наиме, генитивом с предлогом у  означава припадање 

дијела имтегралној цјелини:

особито горња част лица и очи исто као у  покојне Зорке ПЗ, 13, Здраво поља и 

равнице/ И погледи у  Дапице\...БЦ117, И целива ведра чела/ Ујупака 

Г1В204...

Исто тако, за означавање односа припадања између сродника, као и односа 

припадања било каквог објекта власнику, употребљава се генитив с предлогом у, као 

што je то уобичајено у црногорским говорима1003:

Зна да у  бега два сина има БЦ71, Јединица међу браћом/ У мајке сам своје била 

Х75, У Ивана Господара... / Доста блага, доста napa БЦ73, Гудало je страшно у

Карактеристична je и за Вука (Љ. Поповић, Падежна синонкмика, 85-87). Регистрована je у језику 
М. Миљанова (Р. Биговић-Глушица, Mujbcmoe, 211). В. Поповић у свим горе наведеним значењима 
употребљава само предлог код a Љубиша чешће предлог v (М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 186).
1002 М. СтсвамовиБ, Савремепи JI, 313.
1003 Иеи. М. Пешикан, СК-Љ< 193; Л. Вујовић, Мрковићи, 297; М. Пижурица, Poeifa, 145.
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гуслара БЦ119, У Бнјелог њма Павла/ Пет стотина коњаника БЦ254, У цара je 

добра много! X I6, Замишљали дау цара/ Богатије бит’ не мора! Х20, У брдскога 

војеводе/ Пространа je кула била Х44, У браће ми има блага Х76...

У примјеру: Први син се ту родио/ У Градиње у  жупана ПВ112, генитивна 

синтагма с предлогому има и нијансу намјене1004.

г) У језику Николе I, појам који нешто условљава јавља се спорадично у 

генитивној конструкцији с предлогом код, која представља синтаксичку опозицију 

условној реченици1005:

Kod Луубави моје вруће/ И код пажње свакојакеЈ Мислим, милост већ бих нашаУ 

И чак тамо међ' дивљаке! X I00, „Неће ласно, мајко моја,/ Дохватит се мога 

врата/ Kod бабове оштре hopde/Ињегова вранахата\.“ СПЗЗ...

д) Иста конструкција спорадично долази с концесивним значењем, што je такође 

својствено црногорским говорима1006 1007 *:

Ко би сујма о виђелу/ Kod o6adea здрава ока Пј48, Ти код трона умиреш од 

глади В29.

12. Близу + генитив

Мјесто у непосредној близини појма с именом у генитиву врло ријетко се у 

језику Николе I означава предлогом близу, a ријетка je и употреба његовог 

компаративног облика ближе, што одговара стању у језику старијих црногорских

гшсаца 1007.

осјећао сам се близу тебе П3,21, Једну тетку, близу градаЈ Симо има у Риђане 

Х32, која стоји близу ње КА23, у логору Омер пашину, Добрину, близу Бањалуке 

Мпба), Нек изиде из твојега скута,/ Или ближе примакне се пута Х93...

13. Крај (покрај, пакрај, украј, скрај, искрај) + генитив

У језику Николе I заступљени су бројни предлози именичког поријекла, 

искључиво или прије свега просторног значења. Једну групу чини предлог крај и 

предлози сложени од њега и предлога no, нађу, с и из.

IIKJ5
Исп. са сличним иримјером у јсзику Псгра I (Б. ОстојиБ Петар /, 214).
М. Стсваноиић сматра да условна рсчсница има прс уИство над условном конструкцијом код + 

генитив од глаголских или апстрактних именица (М. Стсвановић, Савремени II, 309).
1006 С. Павловић. Бока. 120; М. Пижурица, Ровца, 147; М. Станић, Ускоци II, 83.
1007 Исп. исто у јсзику Пстра I и М. Миљанова (Б. Остојић, Петар I, 214; Р. Биговић-Глушица, Миљанов,
217). Пстар II има порсд облика ближе, и облик ближи с гснитивом (Д. Вушовић, Прилози, 50).
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1. Да сс мешто иалази или врши у непосредној близини појма с именом у 

генитиву, порсд предлога код, означава предлог крај, који иначе као самосталан не 

егзистира у језику многих старијих писаца1008, за разлику од црногорских говора1009:

Крај атаола, крст-слободе,/ Ваш анђелски лик видимо БЦ5, Видите ли тс 

црвене/ Крај ријеза што су жице? БЦ258, Кад остави крвав народ/ Крај лијеса 

оца стара Пј37, Па да пашчад не подражи,/ Повезану крај кочака Х59, 

Погинулих крај Ситнице НК62, Па стадоше док бијели/ Крај тама  се барјак 

диже HK8I...

Ријетко у iiaiucM корпусу овај мрсдлог има друга просториа зиачсња, као 

значење мјеста завршетка или путање кретања:

Док Хајдана ста крај његаЈ Како вила крај сокола X I 17, Крај њега je пролазио 

Х68.

2. Све сложене предлоге с предлогом крај који постоје у савремеиом језику 

регистровали смо у нашем корпусу: покрај, накрај, украј, скрај и у'1010, a они су 

углавном обични и у црногорским говорима1011 и у језику старије црногорске 

књижевности1012.

a) Предлог покрај јавља се у значељу простог предлога крај и предлога поред, 

који Никола I не употребљава. Дакле, означава да се нешто налази или дешава у 

непосредној близини појма с именом у генитиву, али се може јавити и у значењу мјеста 

завршетка кретања или путање кретања:

-  Па да срећан, гдјегод хоћеш,/ Покрај ja пребивам! Х104, Kao да се покрај

змијс/Безазлени гуштер слега ПА15...;

-  ...и тако их остави на исто мјесто, a пушке покрај њих КР607, Па се свали

покрај јеле ПВ171, Покрај мене неосјетно/ на траву je била пала Пј44, По 

доручку сједем мало/ Опет покрај ; СПП8; Осим они што пролеће/

Покрај мепе соко сиви ПВ7.

Генитивна конструкција с предлогом покрај у означавању изузимања врло je 

ријстка у нашем материјалу:

Исм. К. OcTojuh, Петар /. 214; М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 185; Р. БиговиИ-Глушииа, 
Мнљанов. 213.
1004 М. Псшикам, СК-Љ, 192; Б. Милетић, Црмница, 318; М. СтснаиовиН, Источноцрп., 99.

Пстар II и М. Миљанов имају и варијаиту докрај (М. Счсмановић, Речник /, 174; Р. Биговић-Глушииа. 
Миљачов, 213).
1011 М. MciiiHKUii, СК-Љ, 192; Б. Милетић, Црмница, 509, 515-517; М. Стевановић, Источноцрн., 98-101; 
Д. Ћупи1к Hje.ionae.nuhu. 152, 153.
Ш|" М. СтсваноииН. РечникI, 293, 481; Реччик II, 74, 174, 295, 433; Р. Биговић-Глушица, , 213.
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Покрај тога, рскоше му,/ Чете двије да се чују: Х96, Покрај мањих /

Истих Грка и Маџара./ Дубровник му как и када/ Неприлику коју ствара ПВ134.

б) Предлози иакрај и украј изузетно су ниске фреквенције у нашем корпусу. 

Први означава да сс радња дешава на крајњој тачки појма с именом у генитиву a други 

у значењу предлога крај:

Кнез je Перум погинуо/ Таман на крај хумског блата\ БЦ285; Kao да je с нама 

спала/ Украј срца оне што је/ Теб' и мени свјетлост дала БЦ85.

в) Дијалекатски предлози скрај и искрај чести су у језику Николе I1013. 

Аблативног су карактсра, тј. означавају одвајање и удаљавање од појма чије je име у 

генитиву, na би сс умјесто њих најчсшће могао употријебити предлог od1014:

С' крај овога искушења/ Најбоље je сад утећи КА58, Скрај дјевојке витез паша/ 

Смрти трену у сретањс!.. X I12, Започнимо од Обода/ крај Језера полагано 

ПВ63, да узмемЂ изг> крап Божа јдант> баталсонЂ a u скрап Станка три Пс8, Ej! 

Милошу, куда скањаш/ Искрај сваког добра ? ПВ185, СиноћЂ смо дошли 

око 11 урахЂ с' вечере изђ крап Султана П1,9, Ко? несретниче! преко границе?/ 

Ти! зар из Зетс! искрај Дстице!... БЦ179, Ил' удесно мјесто снађи/ Искрај тебе 

до мог двора КА44, који чак ш крај Ј1има или с Таре дође на давију Мп34...

Ова предлошко-падежне везе ријетко означавају мјесто вршења радње, али je и 

тада присутна нијанса аблативности јер се ради о одвајању аудитивног или визуелног 

надражаја:

Па ка рањен лав ћс јскнут/ Саврх града с' крај барјака Пј21,3, A ти изкрај 

киегиње Мшшце/ Глсдаше ме В23...

14. Поред + генитив

Овај предлог je врло риједак у језику Николе I и јавља се само с концесивним 

значењем:

...негоје no сваки начин хтио да ме опет на њој допрати поред свега што сам се 

ja противио П3,7, ...да Русија, поред свијех опомена, ... не би напуштала Црну 

Гору Мп4а.

1013

1014
Kao дијалектизме окарактерисао их je М. Стевановић у: Савремени //, 324.
Иси. са Љубишиним јсзиком (М. Пижурица, Љубиша u Flonoeuh, 185, 186).
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15. Mimo + генитив

Предлог лптоje врло риједак у језику Николе I. Иако у савременом књижевном 

језику има просторно и значење изузимања1015, у нашем корпусу нема просторно 

значсњс ни у конструкцији с генитивом ни с акузативом1016, a значење изузимања у no 

једном примјеру и с генитивом и с акузативом: И кад би му друга жеља/ ове на

ум пала ПА108, Али гдје je подранила/ Тако рано мимо ? ПА23. У једном 

примјеру из преписа прозне комедије налазимо предлог мимо с генитивом у 

времснском значењу: Твоја и л timoгроба\ KP 110.

16. Дуж + гепитив

Никола 1 ријетко употребљава предлог дуж, који не познају ни црногорски 

говори1017, нити већина старијих црногорских писаца1018. Што се тиче просторних 

односа, овај предлог означава да се радња одвија паралелно са простором чије je име у 

генитиву:

Данас ескадре сила демонстрирају дуж обаламоје земље Пс 17,1, С Млечићем се 

добро пази/ Дуж цијеле ДалмацијеХЗ, Кадје године 1869. пламтио дуж грапица 

црногорских устамак бокешки Мп4...

Kao необичми за данашње језичко осјећање, доживљавају се примјери са истом 

предлошко-падежном везом у значењу временске напоредности1019:

Црна Гора дуж владовања Вашега краљевског Височанства није преставала 

реализирати ППс2, Да дуж свегаробовања/ Била ми je част на миру X I17, Ал' 

дуж ibene владавине/ Художество није сјало ПВ73.

У савременом књижевном језику умјссто ове конструкције дошла би конструкција за 

вријеме + геиитив.

1015 М. Стевановић, Савремени //, 326-328.
Пишући о овом прсдлогу у српскохрватском језику и анализирајући језички материјал великог броја 

сгаријих и млађих писаца. Б. Шљивић-Шимшић je закључила да се предлогл^гшо од најстаријих времена 
употребл>авао махом с акузативом, a да се тек од друге половинс 19. вијска употребљава и с гснитивом 
(Б. Шллшнћ-Шимшић. Предпог мњмоу српскохрватском језику, ЗбМСФЛ III, 134-152).
1017 М. Пешикан, СК-Љ, 191; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 160; М. Пижурица, Колатин, 196. Нсма га ни у 
Рсгистру уз Црмпички говор (Б. МилетиБ, Црмница, 627).
,И18 Иема га Петар I (Б. Остојић, Петар /, 202). Љубиша и Поповић имају, мада ријетко, само сложен 
прсдлог уздуж  (М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 197). Предлог дуж не налази ни Стевановић у 
Његошевом језику (М. Стеваповић, Речник /, 194).
’тч Коиструкцију дуж + генитив у значсњу временскс напоредности ме наводс ни М. СтевановиН ни К. 
Фслсшко (М. Стсвановић, Савремени //, 328, 329; К. Фелешко, Генитив, 86, 87)

276



1 7. Прско + геиитив

а) Предлог преко, сасвим обичан у нашем корпусу, има најчешће просторно 

змачење, као у старом и савременом књижевном језику1020. Означава путању кретаља с 

једне на другу страну појма с именом у генитиву, односно да се нешто налази с друге 

стране појма или на појму с именом у генитиву :

-  да самЂ доша овде преко Плавнице Пс9,1, да жељезница треба да прође преко 

наше земље ПЗ, 16, бих ли ja пристао да жељезница прође преко Пећи Плава u 

Гусиња Г13,17, До Пазара Босном хоће/ Преко тврде РоманијеЈ И отолен преко 

Скоииш Х84, Могу! Да ћеш мосље рата/ Преко мора одлазити!... БЦ260, Сјутра 

вече сву увести војску/ У лађама, na преко језера КА28, Да смјеста бјежим преко

границе! БЦ179...;

-  A моја се вјереница/ Сад иалази преко мора БЦ84, Осване ли војска преко 

Kupaj До подна смо Дриваст освојили,/ A до мрака Орош опалили ICA28, Moj 

брат Иван Књаз je преко мора КА29...;

-  Симо прстен дуго гледа,/ Претура га преко гиака Х35, Поста нијем, a руке је/ 

Преко груди прекрстио ПА17...

б) Ову конструкцију врло ријетко срећемо у функцији начинске одредбе: Преко 

воље Симо слуша/ Све што везир говораше ХЗО. Међутим, ова конструкција веома 

често има службу означавања посредника у вршењу радње, при чему су измијешана 

значења начина и средства:

„Сваки дома!“ -  сердар рече/ Преко Митра командира НК72, Од туда га стриц 

Радослав/.../ Ослободи преко мудрих/ трговаца ПВ98, Што испроси 

тек no гласу/ Преко књиге посланице ПВ124, ...да велике Силе непосредоваше 

преко Италије да нас уздрже... Г1,3, преко варошког суда Цетињског долази му 

сваке боговјетне поште из свијета КР38...

Оваква њена упогреба саевим je обична у језику старе црногорске књижевности 

и у савременом књижевном језику1021.

в) Понекад се јавља са компаративном нијансом, у значењу вшие od појма с 

именом у генитиву, као у језику појединих старијих црногорских писаца1022:

Пас Лазарев и Косова/ Пас je био племенити! Ни у свијет, преко његаЈ Није мога 

часниј бити! ПВ201, И стотину преко / Братскијех су осветиле! Х54. 112.9.7. 1

1 “ Исп. Б. Остојић, Петар /,  2 11 ;  М. Стевановић, Речник / / ,  141; Р. Биговић-Глушица, MivbaHoe, 2 2 0 ,  
221;  М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 193; М. Стевановић, Савремени IL 3 2 9 - 3 3 1 .irm „ . . _ _ _ _ _ _ _  _
102Г

Б. ОстојиИ, Петар /, 211; М. Стеваповић, Речник //, 141; М. Стевановић, Савремени //, 331. 
Б. ОстојиИ, Петар /,211.
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18. Врх (с(а)врх, поврх, наврх, приврх) + генитив

Поред простог предлога врх, ексцерпирали смо и сложене предлоге c(a)epx, 

поврх, наврх и приврх. Прости и први наведени сложени предлог неупоредиво су 

заступљенији од осталих. Предлоге уврх и доврх, који се поред већ наведених јављају у 

староцрногорским говорима1023, нијесмо ексцерпирали. Предлог врх и с њим сложени 

предлози иначе су чести у старијој црногорској књижевности, гдје неријетко имају 

шире поље употребе него у савременом језику1024. Међутим, Вук Караџић врло ријетко 

употребљава предлог врх a на његове сложенице не упућује ни у свом Рјечнику, у који 

јс, наравно, уиосио и ријсчи које мије употрсбљавао a за које јс чуо1025.

а) Предлог врх с генитивом означава да се нешто налази или да се нека радња 

врши у простору изнад појма с именом у генитиву, односно доспијевање тамо, a као 

синтаксички синоним генитиву с предлозима изнад и euiue, и инструменталу с 

предлогом nad:

Врх прамова густог дима/.../Ваш анђелски лик видимо БЦ5, ...врх Падула/ 

Високог ће мало стати ПАЗ, Заведе ме он онамо,/ Оклен миру ред назире,/ Врх 

npocmopa ђе свјетови/ Уњ се као стада шире ПВ40, Што ти славу изнијеше/ Тамо 

горе врх облака\ Г1В105, Круну тражи a мач трза/ Врх главе ми и живота\ 

ПВ170, Врх Цетињауспаваног/ Мрак копреном тавном тресе СП123...

Овај предлог може се јавити и у значењу предлога преко: A оно се немилосно/ 

Врху љега заклопило БЦ21, Врх њега се рпа веља/ Од Турака згомилала Х48...

б) Предлог c(a)epx има аблативни карактер захваљујући свом првом дијелу и 

означава потицање и одвајање с горње површине појма с именом у генитиву:

Са врх била од Будоша,/.../ Шемлук чета учинила Х53, Мјесец пунан, цар од 

ноћи,/ Неизвјесну свјетлост стреса/ С блједог лица, na je сипље/ По свој земљи, 

сврх небеса... Х60, To су биљке сврх Атласа Г1А9, Но ријеч му другарица/ С врх 

језика уграбила ПВ48, Сврх строгога Сутормапа! До врх врха од Врсуте/ 

Прсима смо затварали/ Од нахије наше путе НК69, Па не хоће да се врати/ Сврх 

амбиса ни још сада ПА38...

Међутим, овај предлог с генитивом може да означи и мјесто вршења радње, али 

с нијансом аблативности, јер се ради о одвајању, удаљавању аудитивног или визуелног 

надражаја од појма с именом у генитиву:

tu2 J 

i o : 4  

1025

М. П сш ик ан ,  СК-Љ, 191.
В. М. Стевановић, Речник /, 107; М. Пижурица,Љубиша u Поповић, 181. 
Љ. Поповмћ. Падежна синошшика, 111.
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Па ка рањен лав ће јекнут/ Саврх града с' крај барјака Пј21,3, Па и овог пута ja 

сам/ Видијела сврх Голеша ПВ180, Знај -  јер неба сврх висипаЈ Моћ' ћу чути 

благословс СП60...

Забиљежили смо један врло нсобичан примјер у ком се појам којим се субјекат 

заклиње налази у генитивној конструкцији с предлогом сврху: Једну вечер Деспот 

стари/ Заклео се племству своме/ Сврху душе, сврху срећеЈ И оружју витешкоме: СП68.

в) Предлог поврх означава да се неко или нешто налази или да се радња врши на 

горњој површини појма с именом у генитиву:

Изнад Груда положај ће/ Војска узет' поврх страпа БЦ243, Нек ти дивна уста 

мапке/ повр Шаре роса кваси Пј44, По врх воде кад се галебови/ Вину зраком с 

хиљадама тица КА34, Виђу нешто поврх воде плије КА72...

г) Позиционо значење генитив има и с предлогом наврх: Па савардак други пери/ 

ЈЂевишкијех наврх страна НК38.

д) Посебно издвајамо два примјера: A касаба једна лежи/ При врх саме те 

равнице СП40, При врх брда мјесто има Х47. Интересантни су јер би истакнута 

конструкција требало да гласи upu врху. Kao у савременом књижевном језику, и у 

језику Николе I уз предлог npu иде облик локатива. Зато не мислимо да je ово акузатив 

с предлогом npu, поготово зато што су ови примјери забиљежени само с ријечју врх. 

Сматрамо да je аналогно осталим предлозима сложеним са врх створена једна оваква 

предлошка конструкција. To што није написана састављено, не оспорава наш закључак, 

јер ни остали предлози, као што видимо из већ наведених примјера, нијесу увијек 

представљени као једна ријеч.

19. Садио, додно, удно с генитивом

Ни предлог дно није регистрован у самосталној употреби, што одговара старијим 

црногорским говорима1П2*, језику старијих писаца, na и Вуковом* 1027. Никола I, за 

разлику од неких својих претходника у црногорској писаној ријечи, и предлоге сложене 

с њим изузетно ријетко употребљава1028. Са no једним примјером заступљени су садно, 

додно и удно]029. Док први означава покретање из мјеста с именом у генитиву, дотле

М. Пешикап, СК-Љ, 191; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 159.
1027 М. Пижурица, Змајевић, 334; Д. Вушовић, Прилози, 49; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 217; Jb. 
Поповић, Падежна синонимика, 111.
1028 Д. Вушовић, Прилози, 49.
I0“9 Никола 1 нема у свом језику предлоге надно и подно, које наводи М. Стевановић, али има додно (М. 
СтеваиовиИ, Савремени //, 340).
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други озпачава доспијевање до крајње тачке, a трећи наведени предлог с генитивом има 

локационо змачење:

Душман му се ножем клео/ Са dno Босне до Вардара СП130, A светили додно 

Боспе/ Јадну браћу у окове HK13, Жабљак био Раздражи ми срца

ране! KA 19, У dno поља два су пута СП47.

/
20. Прпје, уочи, после u након с генитивом

а) У змачењу неодређене антериорности Никола I највише употребљава

генитивму времепску комструкцију с прсдлогом која се најчешИе јавља у

комбинацији с имсницом зора:

Грехота je и срамота/ Умријети npujed смрти Пј42, Ово писмо како знадеш,/ 

Tlpujed зоре стићи мора/ У Сијерча -  Арванита/ Младог Књаза код шатора КА26, 

Абен-Амет рано рани ЈСвако јутро npuje зоре ПА27, A састав му npujed рока/ 

Лудост руни и обара ПВ86, Побјегла сам npujed зоре/ И  ucxoda супчапога\ 

ПВ153, Прцје сунца да на ноге/ Kao и он свак устане ПССЗ, помами се npujed 

земапа КР52...

б) У значењу непосредне антериорности може се употријебити конструкција

уочи + гепитив, која je у нашем корпусу изузетно ријетка, као и у језику Петра II1030, 

док се у језику појединих Николиних претходника из породице Петровић и не јавља1031, 

a не биљеже je ни испитивачи староцрногорских говора1032: У очи к Кроји поласка 

мого? БЦ194, У очи onacnocmu, ... Књаз Никола, ... заборави жалост и муку домаћу

Мп39.

в) У означавању постериорности сасвим je обична употреба предлога послије с 

генитивом:

Посл-k мос молитве ходао самв no цркви П1.21, Посл-к me мале K O M edie  стигли 

смо на обалу ПК25, да е икакавв Султан унБ ноге ставјо П1,31, на

којој смо посл-,е разиијех вјешбаља акробатичније вићели и борбу хрвача П3,6, 

Могу! Да ћеш посље рата/ Преко мора одлазити!... БЦ260, Извезе се на крај 

шпански/ Посл>е сретњег путовања ПА12, Пошље nohu дан освиће; ПВ123, 

Посље смрти ускрсење НК55, Посље буге борбе, ja d a j Искасмо му услов мира... 

НК72, Послије свега тога нареди му KP101... * У

10 3 0

1031

10 3 2

М. Стсвановић, Речник /У, 440.
У језику Петра I нема je уогннте (Б. Остојић, Петар /, 202)
М. Пешикан. СК-Љ, 190-194; Б. Милегић, Црмница, 504. и дал>е.
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г) У јсзику Николе I врсменска конструкција у значењу постериорности након + t- 

гетапив ммого je фреквентнија него у осталих старијих црногорских писаца1033, a 

ријетка je и у староцрногорским говорима1034:

Haком сјајиих војпичких успјехамоју војску постиза сад велика недаћа Пс17,1,

Накоп онога првог састанка/ С Ибраим-агом Господар-Станка,/ Једну ноћ ови 

рече ми БЦ104, Оба ће ми након смртиЈ Ока моја останути БЦ281, Везир након 

трећег дана/ Два ускока позват' даде Х27, Да ти дођем/ У походе,/ Наком 

Непогоде ПВ48, Он кад узе власт у руке/ Наком смрти свога оца ПВ113, Након 

tope видјех чуда СГ177, Паком оца, ja ћу тсбс/ Владаоцем прогласити БЦ236,

Наком н>ега све се осу; Г1В92, a мајка ви се преудаде пакон годиие КР8...

2 1. Oko + геиитив u около + генитив

a) Предлози око и около с генитивом имају исто просторно значење, тј. 

означавају мјесто вршења радње у простору који опасује појам означен именом у 

генитиву или крајње тачке кретања у том простору, односно правац кретања у њему:

-  Свуђ окоЈш земље ltauid Јуначки се крвавили НК39, Ловорова моја грано/ Око

Кома обавита! БЦ250, Око Скадра твој се братац бије Пј49, Око њега неке паше 

Х10. Четова сам десет пута 1 Око Чева u Чевљана X I5, A бисте ли, главе српске,/ 

Погодили све мраморе,/ Што побише ваше руке/ Око оног нашег Х53,

Сви му дуси запјевасмо/ Око њега наоколо ПВЗЗ, Дуси само благи бдију/ Око 

вода a нгшета КА71

-  Ako паша некћене никако но да остави воиску около шаранаца Пс4,3, Руке ми 

склопи около врата БЦ213, Ема војску попримакни/ Наоколо око града КА53,

Да ће Срби данас доћи/ Око града, то сам знала! КА79, У војводе пријатељи/

Oko огња посједали Х43, Осталу ћу разредити војску/ Наоколо около бедема 

КА66, Kao милој око врата/ Кад се проспу плетенице БЦ14, Обрну се око себе 

X 19, Па погледај/ Око себе ПВ107, По кошуљи од струње се/ Омотаје око cmacal 

ПВ123...

,(Ш В- М. Пижурица, ЗмајевиРи 341; Б. Остојић, Петар /, 214; М. Стевановић, Речник l, 481; М. 
Пижурица. Љубшиаu Поповић, 188; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 238.
1034 М. Псшикаи. CK-Jb, 192.
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Оба наведена предлога нијесу у употреби у свим староцрногорским говорима1035, нити 

их имају сви значајнији старији црногорски писци1036.

б) Гснитивна синтагма с предлогом око неријетко у језику Николе I има 

функцију узрочне одредбе, као и у језику других старијих стваралаца с црногорских 

терена1037, док са предлогом около уопште не зна за ту функцију. У генитиву с 

предлогом око обично стоји име покретача или повода глаголске радње, који je заправо 

и њен циљ:

И осуди да се кољем/ Око вјере с њиме саде! БЦ241, Око главе Хоће

чста да с' мокол.е... Х49, Па да ће се/ Око тога/ Море крви/ Да пролијс! ПВ75, 

Срби, Турци и Млсчићи/ Грабише се измјенице/ Око њега ... НК74, Змам ти 

труде што око п>с трудиш КА46, A ђе су му близу три хиљаде Црногораца, које 

je изгубио око тога? KP12...

22. Сред (,иасред,усред, посред, сасред) + генитив

За разлику од простих именичких предлога крај и врх, предлог сред у нашем 

корпусу само једном долази самостално, и то у временском значењу: Што одонуд амо 

дође,/ Сред переда u немира ПВ93. Уопште се не јавља у језику старијих црногорских 

писаца1038, што je народна, дијалекатска црта1039, као ни у Вуковом језику1040, већ само у 

склопу сложених предлога, од којих у Николином језику налазимо насред, усред, 

посред и сасред. Сви они имају искључиво просторно значење осим предлога усред 

који има и темпорално.

a) Предлози насред и усред са просторним значењем употријебљени су као 

синтаксичко-семантички синоними у већини примјера које смо ексцерпирали и 

означавају мјесто у средини појма с именом у генитиву, чешће уз глаголе мировања 

него кретања1041:

' CK-Jb говори имају само прсдлог око (М. Пешикан, СК-Љ, 192), док црмнички има оба предлога (Б. 
Милстић, Црмница, 512).
1036 Љубиша има само предлог око (М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 192), Петар I само около (Б. 
OcTojnh, Петар /, 215), a Н>сгош и Миљанов оба (Д. ВушовиБ, Прилози, 47, 48; Р. БиговиБ-Глушица, 
Миљапов. 219).
1037 М. Стевановић, Речник /, 572; М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 192; Р. Биговић-Глушица, Miubanoe, 
244. Иси. и са говорима: М. Пижурица. Ровца, 150; С. Павловић, Бока, 112; М. Станић, Ускоци //, 84.

М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 188. Не налази га ни М. Стевановић у Његошсвом језику (М. 
Стевановић, Речник У/, 333).
103 ’ М. Псшикан, СК-ЈZ>, 193; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 160.
1040 ЈБ. Поповић, Падежпа сипонимика, 111.
!fUI Казимјеж Фелешко je покушао да успостави разлику између ове двије конструкцијс у просторном 
значсн>у. Њему се чипи да се насред + генитив прије употребљава у случају невеликих површина, a усред
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-H a  сред Зетс нађох жену БЦ6, Да те чак овђе, баш иа сред ЗетеЈ Златана твоја 

дочека, срете? БЦ1 10, ...кад издајство/ Ha сред дома мога ниче! БЦ248, Волове 

je упрегнуте/ Насред поља оставио БЦ259, Kao да je иасред раја\ ПА16, Два се 

трона уздигоше/ У напоред насред Pima: ПВ82, Ha сред поља, у сред горе,/ Кад 

твој човјек чује звек СП16, Па стануо иасред моста НП4, довешћу ти je ja једно 

јутро, таман ту иасред куће\... КР22, A издајник je платио главом насред 

Цариграда Мп20а...;

-  За тим, ево, находи га/ Под плуг ратар усред поља БЦ259, Тешко ми je у  сред 

Скадра града! КА7, Без жепе je човјек ка' пањина/ Усред горе свему изложена 

КАЗЗ, Носи чста убјенога/ Барјактара доброг свога,/ Салка Љуцу и Перишу/ У 

сред стегна рањенога Х50, Да би био у  сред земље ПВ112, Ha сред поља, у  сред 

гореЈ Кад твој човјек чује звек СП16, Ће ћеш? да ну?... оли у  сред eampel... 

В25...

Кад je ријеч о апстрактном појму с именом у генитиву, употријебиће се прије 

предлог^с/>ед:

Рањена сам у  сред срцаМ Рањена сам у сред душе\ БЦ276* И руку ми 

спасоносну/ Пружи^ сред неприлика Пј 12...

Иста конструкција долази у значењу временске напоредности, али само са 

једиим сегментом временског појма1042. Taj временски сегмемт не мора буквално имати 

зиачење средине, иего и значење, како каже Стевановић, „када je већ увелико оно што 

значи временски термин“1043:

У рат ови љубав твоја/ Праћаше ме усред боја БЦ133, A сумња га поче хвататУ 

Од те варке у  сред ноћи... Х62, Слатко ли бих душу дао/ Тебе ради усред боја\... 

ПВ79...

б) Предлог посред с генитивом означава кретање у средишњи дио појма с 

имеиом у генитиву:

Посред логора турскога заже БЦ100, О, Боже, пријед посред Рибнице БЦ189, С 

кога грешни посред ada! Омакне се, отргне се .... ПВ38, Сада зажме и јуриши/ 

Посред града Подгорице\ НК29, У то Милош увежи оружје о перчин, na посред 

воде КР623...

+ геиитив за Bclie површиие. Међутим, као што видимо, то не вријсди за иаше примјерс (К. Фелсшко, 
Геиитив. 127).
1032 М. Пижурица je забиљежио предлог усред с темпоралиим значењем само у Љубишином језику (М. 
Пижурица, Jhy6mua u Поповић, 188).
10,3 М. Степаиовић, Савремени //, 348.
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в) Прсдлог сасред, који није забиљежен у Стевановићевој граматици1044, с 

генигивом има аблативно знамење, као и у Његошевом језику1045: Коњ ... скочи/ Kao 

крилат сасред моста НП5, Да je био са сред Брда СГ1107.

23. За + генитив

У означавању истовремености глаголске радње и трајања појма с именом у 

генитиву најчешће се употребљава предлог за. Овај предлог у нашем корпусу долази 

већином с генитивом именице живот, али и још неких именица:

да одскпу omi мосулвкомв украшени сводови за пашега времеиа u нка живота 

П 1,21, Стари Раде и Вукота,/ Жељни видјет' миле сестре/ Још један пут за 

живота Х42, na да je и триста брава украо за живота КР99, Te за супца с њих 

затвара/ Своје куле и дућане НК48...

Употреба ове конструкције у временском значењу представља дијалекатску црту1046, 

која je својствена још неким старијим црногорским писцима1047, na и Вуку Караџићу. 

Милка Ивић ју je, говорећи о разликама између Вуковог и савременог језика, убројила 

у архаизме1048. И М. Стевамовић даје предност употреби именице вријеме између 

предлога за и генитива1049. У нашем корпусу регистровали смо примјере и са таквом 

комбинацијом, најчешће кад je име временског појма женског рода:

музике није било за вријеме вечере П3,13, За вријеме моје владе,/.../ Сабрало се 

то пјесама СПМ, ...ако би се случајно заратило за вријеме твога бављења у 

свијет... Пс12,18...

24. Према u иаспрема с генитивом

a) Прсдлог према с генитивом егзистира у варијантама и спрема, док

данашњи облик налазимо само у препису драме Како се коpodu.

Означава мјесто на супротној страни од појма с именом у генитиву, a ријетко и 

правац или путању кретања, као у црногорским говорима1050 и језику старије

1044
1045
1046
75.

М. Сгеваиовић, Савремепи IL 347.
М СтсвановиИ. Речник II, 255.
Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 121; С. ПавловиР), Бока, 61; М. Пижурица, Ровца, 148; М. Станић, Ускоци IL

1047
1048 
1044 
1050

М. Стевановић, Речиик L 220; М. Пижурица, ЈБубиша u Поповић, 183; Б. Oq,to]w\\, Даковић, 157. 
М. Ivić, Jedno pore čije nje, 24.
M. Стевановић, Сааремени IL 350.
Б. Милетић, Црмпица, 519; Л. Вујовић, Мрковићи, 297.
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црногорске књижевности10'11. што није у складу са савременим књижевним језиком, 

гдје у тим значењмма долази локатив, односно датив:

-  Јадни Вележ ка' рањеник/ Сједи сјетно спрам Мостара Пј44, Словеначке мртве

страже/ С п р а м з а п а д а  која бдије,/ Жље се сјећа... ПВ20, Зета спрема силе

Мехмедове/ Kao до сад неће стати сама КА29, A што Скадар на клисури/ Спрема 

нас се они зори КА37, Од када je свијет настануо/ И за човјек спрам чојка стануо 

KA51, Са врх била од Будоша,/ Спрам Никшићског б'јела градаЈ Шемлук чета 

учинила Х53, С једне стране остала му/ Ц'јела варош и чаршија;/ Спрама себе, 

пут Острога,/ Сва I liiKinnhcica просторија... Х60, Спрам , што висаше/ Ето 

гамо о дувару,/ И спрсш храма светог Ћорђа,/.../ Заклео се ... СП68, Него што се 

оно диже/ Спрема мепе у мрак густи?.. СП125, С побожношћу спрама врата/ 

Светога je храма стао НП7, но no вас дан сједи према ње КР39, Кад жена сједи 

према домаћипа КР59...;

-  Па с племеном да окрене/ Негдје тамо спрама Зете X I2, Па спрам тога 

скромпог крста/ Вране очи дигла била! Х69, Нешто му се учинило/ Спрам 

мјесеца да прелеће Х62...

Иста конструкција у језику Николе I има и поредбено значење, што je, такође, 

уобичајено у црногорским говорима* 1051 1052 и језику старије црногорске књижевности1053:

...та круна што је/ Спрам сп.ше, јадна, љубави моје!! БЦ31, Што je Ловћен спрам 

Бачкана? БЦ69, Перуна кћер сам, проста племића,/ Од мале куће спрам 

Црнојевића БЦ127, Спрам природе величинеЈ .../ Свака друга величина/ За њега 

je мала, танка! XII ,  To je ништа спрам Грепаде\ ПА6, Али спрама великога/ 

Његове су моћи кратке НК55...

Док je у претходним примјерима означено поређење no неједнакости, у 

примјерима: Врх свега je отечество,/ A оно je спрема неба\ ПВ183, A спрема земље, 

каквог je стања,/ Доста je блага, доста имања БЦ23, изражено je поређење no 

једнакости.

Предлог према (и његове обличке варијанте) Никола I у оба значења 

употрсбл>ава, додуше ређе, и са локативом (в. т. бр. 106. 2). Тиме се његов језик одваја

I Б. Остојић, Петар I.213; Д. Вушовић, Прилози, 50.
|05̂  В. Милстић, Црмница, 519; JI. Вујовић, Мрковићи, 297.
1051 Позмата јс и јсзику осталих ПстровиКа (Б. Остојић, ГЈетар /,213; Д. Вушовић, Пршози, 50, 51). Исп.
и: М. Пижурица, Ровца, 150.
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од својс дијалскатске базе1054 и језика старије црногорске књижевности1055, гдје се овај 

предлог углавном не јавља с локативом. Вук Караџић употребљава овај предлог с 

генитивом и у просторном и у поредбеном значењу, али неупоредиво ређе него с 

локативом1056.

Прсдлог према (у варијантама спрема, спрам и ријетко прам) у значењу намјене 

слаже се, осим с дативом, и с генитивом, али није нарочито чест ни са једним ни са 

другим:

Јср дивно спраи Књагиње/ Завидљива да си била Пј8, A спрам мепе ка' спрам 

cccmpel Нек' те таква љубав веже! ПА83, A твој злочин спрама дома/ Љубав моју 

ne угуши! БЦ278, Страст љубави спрама Станка БЦ286.

Са становишта савременог књижевног језика употреба предлога према с 

генитивом у било ком значењу сматра се застарјелом и дијалекатском, што вриједи и за 

његове варијанте спрам(а) и спрем(а), и поред нешто шире употребе1057.

Kao синоним предлогу према и његовим варијантама с генитивом, јавља се, 

данас застарели предлог спроћ1058 *, али само у једном примјеру: Средина je спроћ 

средгте; ПВ194. Осим у овом, предлог спроћ, такође једном, налазимо и у значењу 

супротности, у вриједности предлога против: Но се опет спроћ Србије! С Татарима он 

удружи Г1В125. У овом значењу уријетко се могу наћи и предлози спрем(а)/спрам и 

наспрема: Зета спрема силе Мехмедове/ Kao до сад неће стати сама КА29, За род р'ват 

спраи крвпика ПВ28, Наспрама смрти здружимо силе БЦ183.

б) Варијанта паспрема у мјесном значењу иде најчешће са енклитичким 

генитивним обликом повратне замјенице сваког лица себе:

Бијеле je њеке слике/ Опазио паспрема се НП5, Kad бој гледа наспрема се KA12, 

Ja их гледам сад ђе језде/ Наспрема се у  гомиле ПВ102; и живо примакне се 

КОЏ1И таманЂ na спрамЂ салиехЂ врата исте П1,24...

Предлог наспрам(а) с генитивом има и значење намјене:

У свом срцу хранио је/ Мржњу наспрам невјерника ПА71, Из неке можда 

мрзости старе/ Наспрама мајке моје покојне БЦ127, Без љубави na спрам Неде 

ПВ132...

М. Пешикан, СК-Љ, 193; Б. Милетић, Црмчица, 519; М. Стевановић, И ст очноцрн109; JI. Вујовић, 
MpKOGuhu, 297.
,Cb5 В. Б. Остојић, Петар /, 212; Д. Вушовић, Пpunom, 50, 51; М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 196; Р. 
Биговић-Глушица, Миљанов, 221.
1056 М. Стсвановић, Вуково дело, 115, 116; Љ. Поповић, Падежна синоишшка, 110.
1057 М. Стсвамовић, Савремени //, 353-356.
1058 Према М. Стевановићу (М. Стевановић, Савремени II, 352). Његош га има у форми спроћу (М.
Стеваиовић, Речник //, 330).
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Ова предлошко-падежна синтагма обична je и у црногорским говорима1059 и у 

језику старијих црногорских књижевних стваралаца1060, док се у савременом 

књижевном језику њена употреба сматра застарјелом1061 1062.

25. Пут + геиитт

За означаваље усмјерености кретања, нарочито према неком географском појму, 

Никола I често употребљава предлошко-падежну синтагму пут + генитив, чиме сужава 

поље употребе датива без предлога и с предлогом к, a истискује датив с предлогом 

премск што je забиљежсно и у црногорским говорима и у језику старије црногорске 

писане ријечи1002:

Три стотине коњаника/ Подранило путовати Пј21,1, л

самг. се с' нбим извеза пупњ мармарскогљ мора П1,13, кренусмо да идемо путг> 

фабрике оружл и џебане П 1,31, A живи свако пут гроба краче БЦ44, У добри 

час иди сине/ Пут Enupa питомога БЦ46, гледа за Деановом пратњом, која носи 

мртва Деана пут Жабљака БЦ163, Пут Зетице Турци бјеже! БЦ272, Пут 

Улциња Латин мину KA 16, Вади кумбуру и иде пут бедема.) KA81, Па у први 

мрак утече/ Пут Грахова с њом весело... Х36, Па са троје носила се/ Пут 

Никишћа упутише Х50, Пут висииа који лети! ПВ5...

У следећим примјерима означена je само усмјереност глаголске радње према 

појму с именом у генитиву. при чему je очигледна синонимичност са предлошким 

дативним конструкцијама али не и са слободним дативом:

Па погледа пут Перише XI3, A када их дан молитве/ У џамију би сазвао,/ 

Ничице би пут Гренаде/ С побожношћу сваки пао ПА5, A очи ми утекоше/ Пут 

истока у ширину ПВ7, Осмјехну се пут Apana ПА26...

Подвучене синтагме могла би замијенити и конструкција у  правцу + генитив.

М. Псшикан, СК-Љ, 193; Б. Милетић, Црмница, 519.
Ш60 д  ЈЗуШОВИђ? Прилози, 51.
1061 М. Стсваповић, Савремени II, 355, 356.
1062 Исп. исто у јсзику С. М. Љубишс и В. Поповића, као и A. Даковића (М. Пижурица, Љубиша u 
Поповнћ. 193; В. Остојић, Даковић, 156). Предлог пут с мјесним значељем готово потпуно je истиснуо 

прсллогс к и према у црмничком говору (Б. Милетић, Црмиица, 513).
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26. Попут + генитиа

Будући да се нсјавља у старим црногорским говорима, предлог попут у језику 

Николе I књишког je поријекла1063. Употребљава се с генитивом у функцији одредбе 

начина:

Ja бих хтио родити се/ Али крилат -  изновице/ По пут посестримо/ Ил' 

сокола сиве тице ПЈ48, ...те да no пут Руссије u Србије пристанемо и ми на мир с' 

Аустриом Г1,3, ...да no пут библиских патријарха подњи...вам за свој обстанак 

стада козах и оваца при моме Ловћену М3,2, Устај! попут блудног сина/ Црна 

Popa гсбе прима! БЦ240, Попут птице Ha шпањски се крај појави

ПА69...

27. Пodaneко + геиитт

У једном Николином стиху прилог подапеко нашао се у функцији предлога: Ал' 

рад дјеце и рад жена/ Конак ти се наћас, пашо,/ Подстеко града спрема Х96. Ова 

усамљена синтагма има значење конструкције подалеко od epada.

103. ДАТИВ 

A. Датив без преблога

1. За данашње језичко осјећање необичне су допуне у виду слободног датива 

глаголима: бојати се, искати, иаликовати, везати, ратити, проћи се, сјетити

се:

Кажи, стар си, што нас чека,/ Бојати се немаш чему\ БЦ261, Ja животу не бојим 

се момеKA41, Mu с' нашем не бојимо грабу КА64, Па сваки час бојиге се/ 

Живота ви глибу, праху; ПВЗО; To смо вече почели паковати ствари и 

рачун искали П3,5, И укупно сви искаше/ Дуси за ме милост Творцу ПВ39; Пуно 

наликује покојиој му Мајци ПЗ, 13, Да сличеш бегу БЦ71, Наликују позорииапу 

БЦ90; Кад би се икако могло избјећи томе злу Т5; A Зети тебе ne веже ништа 

БЦ204, И река je: ако ишта/ Нашој землм још те веже Х36; Да се каје што му 

шћсде/ Отечеству свом да рати! ПВ155, Црна Гора зарати Турској Mnla, И 

Србији ко гођ рати,/ Грдан с ње се дома враћа! ПВ156; Прођи ми се Х25; Па већ 

једва moj појави/ Сјетио се бег тек сада... Х63...

0 М. Пешикан. CK-Jh, 193: Д. Ћупић. Бјелопавлићи, 160: М. Пижурица, Кодаишн, 196. Нема га пи у 
Регистру монографије о црмничком говору (Б. Милетић, , 640).
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Умјесто датива у наведеним примјерима из језика Николе I уз глагол бојати се 

обичније би било: за + A , уз искати -  od + Г, наликовати и сл. -  na + A, везати и 

paimunn -  с + /А уз кзбјећи акузатив без предлога a уз повратне проћи се и сјетити се 

генитив, такође, без предлога.

2. Дворекцијски глаголи лагати и сљедовати, поред акузатива, како je обично у 

савременом књижевном језику, траже допуну и у виду датива, што je иначе 

карактеристично за старију фазу развоја нашег књижевног језика1064:

ђе су се научили ... свакоме лагати П1,31; ... њпову пргшјеру сљедује Г1,1, Ноћи 

ће мирпо сл>сдоват' дапу БЦ62, Остали му сљедују БЦ161, A ми ћемо сљедовати/ 

Сви твојему амапету БЦ163...

3. Изузетно, глаголи господарити и царовати, уз које данас иде инструментал 

без предлога или с предлогом nad, допуњују се једино слободним дативом: Царевом 

крсту господарити БЦ114, Свем Истоку да царује ПВ148.

4. За означавање правца и циља кретања Никола I употребљава и слободни 

датив, мада неупоредиво ређе у односу на датив с предлогом к 065. У овом погледу 

његов језик не подудара се ни са старијим ни са новијим црногорским говорима: 

слободии датив у овој употреби није карактеристичан за старије црногорске говоре a у 

мовијим je потпуно истиснуо конструкцију с предлогом к 066. Очитоје размимоилажење 

и са језиком појединих његових претходникау писаној ријечи1067. Наводимо примјере:

Кад ме спремаш пгврдој Kpoju БЦ46, Па лагано низ Стубицу/ Подгорици да ували 

БЦ245, И Никшићу све хиташе Х52, Но хајд' за мном, да те водим/ Твоме хаиу, о 

путниче! ПА25, Te je цркви похитала ПА26, Скадру хитај КА44, Повешће ве 

Драчу u Авлону КА86; Већ залуду сад долазе/ Једном гробу, jednoj cjenul... 

БЦ226, Право nadu ifapmpadcKoj! С фамилијом својом креће Х84, Отолен ће 

наставити/ Стрмо Дрипи валовитој Х94, У кревет се Kpajunu окрене КА34, Ако 146

1 М. Стевановић, Речник A 396, 397; Речпик II, 309; Ј. Јерковић, Игњатовић, 223.
1005 Иако М. Ивић сматра да датив уз глаголе кретања прије свега има значеље намјене, и да су примјери 
памјсне одређеног крстања меком локалитету архаичии, ипак не можемо констатовати да je уз датив 
прсдлог обавезан, јер баш примјери о којима она расправља показују да није (М. Ивић, Месни падежи,
146, 147).
|(><’6 М. Пешикан, СК-Љ, 191; Б. Милетић, Црмница, 522, 523; Ј. Вуковић, Пива u Дробњак, 82; Д. 
Мушошћ, Диалекат, 67.
I0<’7 Истраживачи језика владике Данила и Петра II не дају нам податке о ширини употребе слободног 
датива и дагива с предлогом к у функцији означавања правца и циља (A. Младеновић, Данило, 170; Д. 
I3yiiiOBHh, Пpunозu, 51, 52), док проф. Осгојић у језику Петра 1 налази само два примјера слободмог 
дагива у наведеној функцији (Б. Остојић, Петар I, 216). Даковић чешће употребљава датив без предлога 
од датива с предлогом к у овом значењу (Б. Остојиh, Даковић, 157, 158).
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јунак nohac крене/ Klenu младој у походе КА47, Што језеру плавом хита НП4, Па 

ободс крају горс НП6...

У првих седам наведених примјера слободни датив би се могао замијенити 

акузативом с прсдлогом у , али ипак ове двије конструкције нијесу потпуно 

синонимичне јер акузативна подразумијева и доспијевање у одређено мјесто1068. О 

синонимији слободног датива са конструкцијом код + генитив, која je раширена у 

језику М. Миљанова1069, може се говорити само кад се у слободном дативу налази 

именица са значсњсм бића или лична замјеница. Међутим, у таквим случајевима 

11икола I употрсбљава датив с предлогом к (в. т. бр. 103. Б. la).

5. Уз глаголс с префиксом при- преовлађује слободни датив, што представља 

једиу од најстаријих језичких црта словенских језика1070, a напоредна употреба датива 

без предлога и с предлогом к у овој функцији позната je и осталим старијим 

црногорским писцима1071:

...и живо примакне се коџш П1,24, Кад Цијевни приступисмо KA 19, примиче се 

Арваниту КА53, С поштовањем приступите/ Гробу овог мученика СП108, Отац 

се Иво примиче гробу БЦ23, он се примиче њој БЦ125, Души му тамјан ови 

принесе БЦ161, Старац приступа трећему војводи БЦ257, A везиру сви се мало/ 

У један мах примакоше X I17, Већ Аламбри примакли се ПА42, не би ли му 

приступио руци KP140...

6. Употреба датива у значењу узрока везује се за лексички ограничен број 

глагола1072. Што се тиче нашег корпуса, у дативу се налази узрок радњи означених 

глаголима: зачуОити се, дивити се и смијати се, али je њихова употреба честа:

Смило самг» се у себе шАооомђ робскомЂ понашато на трпезу Hbioey гледашо... 

Hbioey ciljenio П 1,33, Јупаиипву се везирову! Скоро хајдук сваки диви! X I13, 

Абен-Амет зачуди се/ Toj љепоти, moj nojaeul ПА23; Да прегнућу сопственоме/ 

У покој се ne зачуде! ПВ66, Он се диви срећном граду/ И  богаству ту што сјаје;

8 Говорсћи о два „циљна“ падежа српског јсзика, о акузативу и дативу, М. Ивић истиче однос 
одрсђсност : исодрсђеиост као критеријум њиховог разликовања. Наиме, мјесто означено дативом je 
крајња тачка преко којс се радња нсће вршити a да ли ће се завршити на њој или прије ње, то je 
неодрсђено (М. ИвиН, Месни падежи, 148).
1069 To су примјери као што je овај: По ноћи свеза га и поведе Турцима, уфате га и поведу везиру и др. (Р. 
Биговић-Глушица. Миљанов, 221).
1070 Датив од имена неког локалитета уз глаголе кретања с префиксом при- представља архаичну особипу 
која се, како истиче М. Ивић, задржала према обичним случајевима у којима je у истој употреби њиме 
обиљежено неко лице (М. Ивић, Меснп падежи, 147).
1071 М. Пижурица, ЈЂубима u Поповић, 197, 198.
1072 Проф. Ж. СтанојчиИ истиче да су још старији граматичари, какав je П. Ћорђевић, указали на ову 
чињсницу, која се иогврдила и на корпусу из Андрићевог језика (Ж. Станојчић, Андрић, 159). Исп. и: Ж. 
Станојчић, Jlcuapeeuh /, 28. 29.
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ПВ141, Па сам ћеш се зачудити/ Животу му, моћи силе ПВ163, Појави се 

Обилића/ Султан и сви Турци диве ПВ188, Te се Тара и Дурмитор/ Зачудише 

нашем маху НК56, Смијао се изгрлице/ Паду града Сутормана НК79, Jhenomu се 

твојој дивим СП79, ...дивећи се модернгш културним предмеmirna u старинама 

те класичне државе M 3,l...

7. Умјесто узрочне конструкције захваљујући + датив, у нашем корпусу 

егзистира инфинитивна синтагма с дативом:

Мисмо срећни и задовољни захфалит Богу али блага немамо Пс12,18, како je 

свако хрђаво био обавијештен овде о нашим приликама захфалит овој бокастој 

погани Максимова 113,20, Захвалити мутнијем даншшЈ Од тада те ne виђах 

очима КА49, чији углед с дана на дан расте -  све захвалит млађијем снагама, јер 

старе изумиру KP126.

Необичан je усамљени примјер употребе односно-упитне замјенице umro у 

дативу с узрочним значењем: Мало се je задоцнио,/ За то не зна нико чемуЈ Синотњи 

му поход оста/ Тајна једна граду свему Х64.

8. У нашем корпусу бројни су и примјери посесивног датива, али углавном 

емклитичких облика личних замјеница (в. т. бр. i 09. д), док се примјери друге врсте 

јављају спорадично:

Војску medu нека штити/ Рука Бога истинога БЦ46, По молитви врата цркви/ 

Умилно je целивао НП7, Одвежи ми духу крило ПВ4, Одлучи се да при цркви/ 

Конац мирни жићу чека ПВ116, У то сабља коњапику/..ЈПошену се, сама звекну 

НП12...

Наглашеном употребом посесивног датива, Никола I се ослања на старије 

црногорске говоре1073 и иде у друштво већине старијих писаца са црногорског подручја 

који знају за ову категорију1074. У савременом књижевном језику, пак, посесивни датив 

није толико жива категорија, већ се умјесто њега чешће користе присвојие замјенице и 

придјеви.

9. Ексцерпирали смо и примјере датива заклетве, гдје стоји лична замјеница 

којом се упућује на име појма којем се заклињемо: * 155

107-1 М. Мсшикан, СК-ЈZ>, 188; Б. Милстић, Црмница, 522; Л. Вујовић, Мрковићи, 298; М. Пижурица, Poeija,
155.

A. Младеновић, Данило, 170; Д. Вушовић, Прилози, 51; М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 197; Б. 
Остојић, Даковић, 158, 159; Посесивне форме у  цриог. прози, 95, 96. Петар I уопште не употребљава 
посссивни датив (Б. Остојић, Петар /, 217).
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Ах, ммлосни Књаз Никола,/ Свијетлог Твога скута! HK31, Буди моје, Сиње 

море,/ Дубине mu и ширине,/ И тако mu свих вјетрова,/ Твог иједа и тишине!/ 

Буди моје, бродова m uj И мучених помораца,/ И лијепог плаветнила/ Што mu 

озгор небо баца! СП80...

Б.Датив с иредлозима

1. a) Датив с предлогом к са значењем управљености према појму с именом у 

дативу изузетно добро заступљен у нашем корпусу, уосталом као и језику других
• 107 ■)стари|их гжсаца :

И одласге к Jbeuiy u Медови КА86, К Никшићу их оправио ХЗО, Они воде к 

губипишту људе КА68, Па побјегох из Цеклина/ К царском скуту од невоље 

X I6, К Бусовачи иду rope Х85, К Сарајеву не свртали Х91, Па лакијем кроком 

оде/ Пред Арапом к б'јелу хану ПА25, Све се к смрти иде ближе ПВ10, Грчку 

лађу пуну злата/ К бријегу му вал доваља ПВ96, Ордије се Цариграда/ К  српској 

страии упутише ПВ96, Војска иде право к Зети ПВ96, Па већ пошто ка 

Цетињу/ Отворисмо пут најпречи НК27...

Предлошко-падежна веза предлога к и датива именица са значењем живог 

синонимична je с конструкцијом код + генитив: 

Ja иђах к теби БЦН, К Турцимаја бих пријед утекла... БЦ182, Ja к њшш  не ћу, 

остаћу туна БЦ185, Па од жеље к њему дошла Х32, Да се као к / К њој

приступа и улази... Х68, a Краљевић ће те Марко увести њему КР56...

б) Уз глаголе с префиксом upu- у мањем броју случајева налазимо датив с 

предлогом к, шго je једина могућност у језику Петра I* 1076:

Када бих к /вему приступит' смио БЦ234, Нек га пусте к мени прићи БЦ238, 

Присили их, принуди их/ К иашој cmpauu Србин смјели ПВ104, Да се као к 

везиркињи/ К iboj приступа и улази... Х68, приступи марвени љекар к љему 

KP 103...

в) Специфична je употреба ове конструкције у драмским дидаскалијама, гдје у 

њој стоји име појма коме je намијењено обраћање:

(к Mapmu весело) Ja бих јунак да сам човјек била! БЦ169, (к Хоћеш ли

цуро, са мном ходити? БЦ205, (к војсци) Ко ухвати одметника... БЦ208. (к Иву)

Б. Ocrojnh. ilemap I. 216; Д. Вушовић, Прилози,52; Р. Биговић-Глушица, 222; М.
Пижурица, Jhy6nma u Ilonoeutu 198.
1076 В. ОстојиИ. Пешар /, 216.
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A да кажи, кад je тако БЦ241, (к Перуну) Сад војводе зови, кнеже БЦ247, (к' 

Фатими.)To je добро и фала ти, млада! КА53, (к стражару чистрећи браду.) A 

чиј' си ти, лијепи ђетићу? КА70, (к Одобегу.) Одо-беже, ти блиједиш нешто! 

КА76...

г) Намијењеност нечег апстрактног, обично љубави, појму с именом у дативу 

може бити, мада ређе, прецизирана предлогом к:

Врући спомен к домовини ПА7, Од заноса к домовини X I09, Љубав je твоја к 

роду дубока! БЦ39, Љубав к роду кроз вјекове БЦ288, Да вас вјерност, љубав к 

родуЈ И к мом Трону руководе СП98, љубави к отаџбини u јунаштву МпЗО, у 

безграничној љубави к њој Мп38а...

Оваква употреба датива с предлогом к среће се у језику старијих црногорских 

писаца , као и код Вука Караџића , a данас се сматра архаичном јер je истиснута 

дативном конструкцијом с предлогом према,079.

У језику Николе I, у значењу намјене, осим с генитивом, предлог према (и 

варијанте спрема, прам и cnpcm) долази и с дативом:

коју ти налажу љубав спрема домовини и спрема мене Пс16,1, A наклоњен спрам 

Арапу ПА34, о доброти и пажњи цара и царице прам мепи П3,13, Љубав ми je 

према тебе расла В25, и мудро владање Књаза Николе према сусједиој му 

Аустрији Мп28...

Независно од значења, овај предлог се у језику старијих црногорских писаца 

никако или изузетно ријетко слаже с дативом* 1078 1079 1080, a сличну ситуацију у том погледу 

налазимо и у већини црногорских говора1081 * *. Једино je у црмничком говору употреба 

предлога према с дативом сасвим обична .

2. У мјесном значењу с дативом налазимо и предлог близу, као и његов 

компаративни облик ближе, али још ређе него с генитивом: Ова џам1н е сасвиемг. близу

Ова особина je изражсиа у Његошевом језику (Д. Вушовић, Прилози, 52), док je у мањој мјсри 
присутма у језику Петра I (Б. Остојић, Петар I, 216).
1078 М. Стевановић, Вуково će.io, 127.
1079 М. Стевановић, Савремени //, 377.
то Од предлога који иду с дативом у Љубишином и Поповићевом језику М. Пижурица наводи само 
предлог к (М. Пижурица, Љубтиа u Поповић, 198). Међу предлозима с дативом у Његошевом језику Д. 
Вушовић не наводи према (Д. Вушовић, Прилози, 52), као ми М. Стевановић у Речнику Његошевог језика 
(М. СтевановиБ, Речник //, 144, 145). Проф. Б. Остојић у језику Петра 1 налази само један примјер
предлошкопадежне везе према + датив, и то у значењу иамјене (Б. Остојић, Петар L 216). Тако je 
ријетка и у језику М. Миљаиова (Р. Биговић-Глушица, Миљаиов, 267).
I08̂  М. Пешикаи. СК-Љ. 193; М. Стевановић, Источноцрн., 109; Л. Вујовић, Мрковићи, 297.
I08~ Б. Милетић, Црмница, 519.
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Св. Софш П1,22, Међ' остале свијет ови/ Томе мјесту стоји ближе ПВ40. У језику 

већине старих црногорских писаца овај предлог се с дативом никако не јавља1083.

3. У нашем корпусу, пермисивно, или концесивно, односно допусно значење, не 

изражава се често предлошко-падежним конструкцијама. Предлог упркос у нашем 

корпусу среће се изузетно ријетко и само с дативом, иако je за старији књижевни језик 

карактеристична напоредна употреба генитива и датива у овој позицији1084:

A v пркос cei lm СрбимаЈ Хоће сину да зајемчи ПВ135, ... каквога нема Турска ус 

пркос толиким њепам обећањима великим силама Мп55.

Г1остојам.е овог мрсдлога у језику Николе I иде у књишке црте. Иначе, није 

познат цриогорским говорима1085, али ни старијим црногорским писцима1086 1087.

104. АКУЗАТИВ

A. А к у з а т и в  без предлога

1. Дворекцијски глаголи из групе судити, вјеровати, варати, служити,

с.метати, поред датива који je преовладао у савременом језику, напоредо имају и
• • • 1087акузатив као допуну, шго je у складу са нашом књижевноЈезичком традициЈОм :

A већ ми пород ти строго судиш! БЦ25, нека наши судови суде БЦ164; Радиј' 

бих био да ме помага/ Да ме нијеси ни сад видио БЦ70, Цар me помаже БЦ101, 

Ал' ме ништа не помога X 13; И вјерно га сад послужи БЦ56, Већ кад га служим 

БЦ99, Да служим вјеру, часпг, отацбину БЦ158, Моји стари служише ти/ Твоје 

crncipe u dpoicaey: Х77, Заклео ме да послужим/ Из свег срца cpncmeo мило СП11; 

...дали ихг, несметакз. П 1,6, Сметала их лађа наша HK71, Сујевјерје u 

Православна вјера смета БЦ256, не сметај КР82, Нијесу га сметазе

МпЗа; Вјеруј Бога вјечшпога/ Створитеља хармоније Пј23,2, A у осталом ко 

Турке може/ За ишта икад вјероват' Боже?! БЦ145.

Onaj прсдлог у језику Петра I уопште не иде с дативом (Б. Остојић, П ет ар  216) a ни М. Пижурица у 
јсзику С. М. Љубише и В. Поповића нс налази ниједан предлог осим предлога к с дативом (М. Пижурица, 
Љ убииш  u Ilon oeu h , 198). Нсма га ни у Речнику Њ егош евог је з и к а  (М. Стевановић, Речник I, 37). Нешто 
више примјсра овог предлога него у нашем корпусу регистроваио je у језику М. Миљанова (Р. Биговић- 
Глушица, М иљ анов . 222).
1081 М. Стеваиовић, С аврем ени II, 353.
1085 Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 160; М. Пижурица, Колаш ин, 196.
1086 М. Стсвановић нс налази предлог упркосу Његошевом јсзику (М. Стевановић, Речник II, 443).
1087 Р. Биговић-Глушица, М иљ анов, 202-204; Ж. Станојчић, Л азареви ћ , 23, 24.
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2. Глаголи викати и ппакати, поред конструкције на + као допуну

имају и слободни акузатив, што je карактеристично за старију фазу нашег књижевног 

језика1088 *:

викао си je  Пс12,16, A повика Анадолце X I12,... и са врата своје виче

ПА29; Отац плаче сина на обору/ A добитник брата у шатору КА51.

3. Унутрашњи објекат среће се само у пјесничком дијелу корпуса, вјероватно no
• 1089угледу на народну поезиЈу :

Да му шифре шифрирају Пј45, И плјеп с њима пљењивају Х32, Добар плијеп 

плпјеппо IIA70, Да јс тужпа, jade jadu\ Х69, И јадујем и сад jade ПВ93, Бој 

бијемо без оклопа БЦ57...

4. Темпорални акузатив, који иде с обавезним детерминатором, фреквентнији je 

од темпоралног генитива, што се слаже са појединим црногорским говорима1090, a у 

складу je и са стањем у језику црногорских писаца 19. вијека1091:

и тако ову годипу само до зиме удриће се око сто темелл Пс9,1, To смо вече 

почели паковати ствари П3,5, Jedan dan, у Франкфурту, рече ми П3,14, Једну ноћ 

ови рече ми „Иво!... БЦ104, Te час сваки бојите се/ Живота ви глибу праху Пј48, 

Свако вече међу њима/ Ту je пјесма, ту je шала Х43, Свако вече, свако јутро/ 

Крај њега je пролазио Х68, Хитри Татар долетио/ Једпу вечер из ненада Х80, Te 

везира стига’ брзо,/ За њим uctnu dan дошао Х98, Прошлу поћ су и dan прошли/ У 

бригама исплакали ПСС4, Jedny вечер Деспот стари/ Заклео се племству своме 

СГ168, ... и овп пут нам помоћи Г2,2, Ми то љето љетовасмо/ У Дољане под 

Кучима KA13, довешћу ти je ja jedno јутро, таман ту насред куће!... КР22...

Б. Акузатив с предлозшш

У језику Николе I налазимо с акузативом све предлоге који се и у савременом 

књижевном језику слажу с њим. Овдје ћемо навести све особености њихове употребе, 

док ћемо просторно семантичко поље двију група предлога у, na, о и међу, nad, nod,

Сва три типа доиуне присутна су и у језику М. Миљанова (Р. Биговић-Глушица, Мпљанов, 199). Д. 
Вушовић je проучавајући Његошсв језик истакао честу употребу правог објекта уз глаголе такати и 
тужитн (Д. Вушовић, Прилози. 53). Иначс je прва иаведена допуна карактеристична за језик старијих 
писаца (М. Стевановић, Савремепи II, 387).
l( 8Q За унутарњи објекат М. Стевановић каже да се јавл.а углавном у пјесничком језику, и то претежно у 
народним пјесмама, a ређе код појединих писаца (М. Стевановић, Савре.меии //, 383). Проф. Б. Остојић 
констатујс да je ова врста објекта врло ријетка у језику Петра I (Б. Остојић, Петар /, 217).
1090 М. СтаниБ, Ускоци II, 68.
1(191 Исп. исто у Љубишином a посебно у ПоиовиИевом језику (М. Пижурица, Луубиша u Поповпћ, 180).
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ирсд, због специфичне, напоредне употребе са акузативом и локативом, односно с 

акузативом и инструменталом, анализирати на крају овог поглавља.

1. Кроз. iiиз, уз с акузативом

а) Предлог кроз, који се неријетко јавља и у варијанти , добро je заступљен у 

језику Николе I, као што je у Његошевом језику, a за разлику од језика владике Данила 

и Петра I1042. Означава да се кретање одвија између дјелова неког појма или с једне на 

другу страму истог појма с имсиом у акузативу:

I IocjHi смо  с и ш л и  проп> СпшмболЂП1,23, Проз путом ћеш проћи

БЦ71, Тамо се амо проз поља мота’ БЦ107, A барјаци ето наши/ Весело се кроза 

њ вију! БЦ266, Па кроз шуме u плапине/ Лута, као зв'јер манити ПВ169, И кроз 

ааздух u облаке/ Твој нек с' ори слатки јек СП17, Па се мучи кроз одају СПЗО, 

Гази вранац кроз вихоре СП44, Отолен смо продужили путовање кроз Италију 

М3,1, Проз ваи/е очи трагови вире БЦЗ1, Видје кроз дим од пушака,/ Како Данил

свети брата! СП23...

Предлог кроз у временском значењу долази само с акузативом множине именице 

вијек, што je забиљежено и у језику појединих Николиних савременика1093:

A у младе Црногорке/ И њихове њежне груди/ Љубав к роду кроз / Нек

Даничин примјер буди! БЦ288, Без обзира на заслуге,/ Кроз вјекове добивене 

ПВ164.

б) Предлог низ означава кретање од горње према доњој страни појма с именом у
• 1094акузативу, као и у савременом књижевном Језику :

бисте ме бацили ma ови прозор ПЗ, 14, И спушта се ma главице БЦ14, Па лагано 

ma Стубицу/ Подгорици да ували БЦ245, Баци те их на Козаке,/ Кои слазе низ 

Kapnume Пј45, A низ чело испод капе/ Велики je зној ми фрца Пј44, Низ Оранске 

cmpane хита Х51, Низ главицу окренуо Х61, Другом опет низ / Савије се

перчин густи... Х63, A дуг чибук далеко је/ Низ одају опружио... Х67, Испод 

којих бисер сипа/ Низ чаробпо своје лице... Х70, Низ његове дијонице/ Најаха му 

враг и пака ПВ16, Када војека Дели-баше/ Подави се низ Рзачу HK16, Опет ме je 

вила занијела/ Низ лијепу зетску бановину КАЗ...

10̂ 2

1003

10=14

Д. Вушовић, Прилози, 54; A. Млаленови^иДлимло, 170; Б. Остојић, Петар /, 218. 
Р. БиговиИ-Глушица, Миљанов, 236.
М. Стсвановић. Савремени //, 404.
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в) Предлог уз означава крегање од доње стране према горњој страни појма с 

именом у акузативу, такође као у данашњем књижевном језику1095:

и мало лхао уз поток u долину звану Сладке воде П1,3, Кад царски коњи уз 

Балкан трче БЦ1190, Припа сам се уз планине Пј44, Te Перишу и Никшиће/ Уз 

Пјешивце отправише Х40...

Овај предлог у језику Николе I често означава да се неко или нешто налази у 

непосредној близини појма с именом у акузативу, мада такво значење ове предлошко- 

падежне везе није карактеристично за данашњи књижевни језик1096:

Душа му се веселила/ Уз пријестол вишњег Бога! БЦ286, A дјеци им уз /

Мајке поју ијесме старе ПА5, A он спаваузлЈ/ешш/у! ПВ174...

У следећим примјерима над просторним преовладава нијанса социјативног 

значења, с тим што je појам пратилац или саучесник у некој радњи неравноправан у 

одмосу на појам означен акузативом, што се среће и у језику Николиних савременика и 

у црногорским говорима1097 *:

Благо вама тамо доле/ У Србију код Путника/ И свијема што радите/ Уз 

свијетлог насљедиика Пј45,2, Te дозива честитога/ Он Пешића полковника/ 

Узањ муке кои мучи/ Једног правог паћеника Пј45, Који се уз' me u Ћура бише 

БЦ140, Уз сокола лети сврака,/ A уз лафа мачка ије БЦ141, Не, ал' ja бих сад 

радија/ Уз Иваиа да војује! КА9, Уз тебе ћу свуд одити КА53, Али ти je дужност 

била/ Са народом патит муке,/ Па узнашег господара/ У крв с браћом прати руке 

КА79, Уз lbicc иду два пристава Х42, na сви млађи Црногорци KP11...

Ексцерпирали смо један примјер у којем се уз + акузатив налази у служби 

означавања мјеста завршетка кретања: да ми дозволи доћи уз њега Пс19,2, гдје би се 

данас најприје употријебила синтагма код + генитив или, евентуално, датив с 

предлогом к.

5 М. Стевановић. Савремени //, 404.
1096 М. Ивић истиче да у данашњем књижсвном језику за везу уз + акузатив уопште није 
карактеристично значењс налазити се nopeć нечег. Значење поред, крај не обиљежава се акузативом с 
предлогом уз чак ми у финалној ситуацији, закључује М. Ивић (М. Ивић, Месни падежи, 153).
1097 Иси. са сличним примјерима у Поповићевом и Љубишином језику (М. Пижурица, Љубигиа u
flonoeutu 213), као и у ровачком говору (М. Пижурица, Ровца, 159).
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2. За + акузатив

а) У вези с просторним значењима, предлог за с акузативом најчешће означава
• • • 1098 •правац кретања према псуму чиЈе je име у акузативу , мЈесто завршетка кретања, или, 

ређе, мјесто иза истог појма:

да самном продужи пуп> за Москву Пс 10,1, Ти у велики добри час полазиш 

данас за Њемачку на науку Пс 12,1, ти пође за Бар a ja за Цетиње Пс 16,1; д'ако у 

толико дође већ глас да се може кренути за границу П3,1, Но неках одма стера 

Са висова за mamine Пј45, И мало се задоцнило,/ Ил' за облак посакрило ПВ145; 

Опамо, омамо!.. за брда ona/ Говоре, да јс разорси двор СП23...

б) Овом синтагмом означава се узрок радњи представљених глаголима који 

означавају захваљивање, награђивање, кажњавање или испољавање неког осјећања:

И за дружбу под оружјем/ Лијепо им захвалио БЦ4, У славу ћу за me даре/ Из 

деснице Светог БогаУ Подигнут му данас фалу Пј 10, Ех, сад фала, мили оче!/ За 

хришћапска твоја чуства,/И piljenuкоје твоја/ Изрекоше сада уста. КА78, Ta су 

добра Дечанскијем/ Још прађеду моме дата/ За услуге учињене/ И за вјерност 

даровата KA 16, Заубиство рођенога/ Оца свога грјех га стиже Пј37, Ja a српски 

самном народ/ Beli исписмо срчбу Бога/ За грехове почињене/ За погапства за 

песлогу Пј21,9, Да се граду освајачу/ За папасти cee освете... ПВ74, Свако му се 

за то смије! Х23, Ka Гласинац, ил' Златибор,/ За пашу je то на гласу! Х29, 

Брижни били десет дана/ За јуначку своју чету Х55, Отачаству нашем Зети/ За 

велику њепу љубав/ Хоћах, богме, завиђети! БЦ43...

Предлошко-падежна синтагма за + акузатив у узрочном значењу фреквентна je у у 

појединим црногорским говорима1099 1100, језику Николиних претходника и савременика с 

црногорских простора'|()0, као и у језику новијих гшсаца, тако да М. Стевановић с 

правом сматра да се на основу једног необичног Вуковог примјера, који доиста дјелује 

архаично, не може спорити књижевни карактер овој узрочној конструкцији1101.

в) Акузативна синтагма с предлогом и у циљном значењу, као у узрочном, 

изузетно je фрсквентна. У веИини примјера, све што се врши ради постизања одређеног

1008 М. Псшикан кажс да су примјсри типа пошли за Куманово доста чести али да најтипичнији објскти 
СК-Љ говора у onoj позицији рсдовио употрсбљавају предлогд'(М. Пешикан, СК-Љ, 191).
1и" М. Пижурица, Ровца. 160; М. Станић, Ускоци ll , 75.
1100 Б. Остојић, Петар L 219; М. Стсвановић, Речник /, 220. Док В. Поповић врло чссто употребљава за + 
акузатив у узрочном значсњу, Љубиша то чиии само спорадично (М. Пижурица, Љубиша u flonoeuh,
201).

М. Стсвамовић, Вуково дело, 124; Савремени //, 433.

298



циља истовремено je и намијењено томе циљу, ,,па je тешко одвајати циљ или намеру 

од наменс“ ' ,02:

Успјешли, ствар за коју си дошао ријешиће се повољно за тебе ПЗ, 19, Мре 

весело за слободу Х5, За барјак сам тридест пута/ Ризикава' погинути! Х22, Ни 

за тебе, ни за земљуЈ Не штедјеше никад главу! Х77, Али знаде умријети/ За 

поштење u слободу ПВ16, И опет се Богу моли/ За јединство српско вруће\ 

Г1В17, За обрану дома, вјере,/ Погинути мило му je! ПВ177, Па ми Књаза не 

дворимо/ Ради једне коре хљеба:/ Hero за u за име перјаника;

МК83, Зауглед правде твојсга дома/ Треба у Жабљак да идеш одма БЦ180, A за 

службу Хајданину / Ходила je и момица Х42, Сви су пали за поштење СП35, да 

му сс молиш јутром и всчсром за срећу, славу u драге ти домовине и

вјернога нам народа црногорскога Пс12,1, За мегдан се момче спрема СП32, 

„Све за славу Бога великога/ A за здравље Цара Русијскога/ И нашега Књаза 

Свијетлога“! KP1...

Нема примјера помјерања акузативне везе с предлогом за са значењем намјене у 

корист генитивне синтагме с истим предлогом, као што je забиљежено у једном дијелу 

црногорских говора* 1103 и у Његошевом језику1104. Овом се особином Никола I 

придружује већини старијих црногорских стваралаца1105.

г) Иста конструкција доста често има и значење замјене, што одговара ситуацији 

у Његошевом језику1106:

Живот би дао за љубав моју БЦ173, Па да нам добро за добро врате БЦ20, A 

бездушно прода би га/ За коматић сјутра злата Пј32, Видиш, д'јете! Ja те не бих/ 

Ни за jedno благо дао! Х78, Земљу, цара, породицу/ Бих за тебе оставио!.. X 101, 

Кад прегне човјек жив да погине/ За pod u вјеру, за цијељ круну, славу,

нам преотету... БЦ49, За aio6ody што би дала? Х74...

д) Предлошко-падежна веза за + акузатив нешто чешће од инструментала 

допуњује групу семикопулативних глагола: прогласити, именовати, стављати и 

хтјети:

‘ М. С тсв ан ов и ћ , Савремепи / / ,  431.
1103 Ова појава je рсгистровапа у СК-Љ говорима a упадљиво je раширена у говорима околине Колашина 
(М. ПепЈикам, CK-Jb. 191; М. Пижурица, Колашин, 187, 188). За њу зна и ускочки говор (М. Станић,
Ускоци //, 74), лок je у црммичком говору непозиата (Б. Милетић, Црмница, 525).

I 105
Д. Вушовић, Прилози, 49, 50.
Б. ОстојиИ, Петар /,218; М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 200. 

’ М. Стсвановић, Речник /,219, 220.
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A оми га за свог Цара/ Из харности прогласише; ПВ97, По којој сам именован/ 

За врховиог поглавара ПВ150, И Уроша прогласила/ За српскога Господара:

ПВ153, Па ти сина, Књаза Мирка,/ Ставља твог комапдира НК49, И хоће ме 

за udomi И за глу.мца u за брата Пј26, A ова земља за вођу хоће/ Онога који, 

онога што ће/ Парати муку што народ napa БЦ24...

Глагол ццјегтти допуњује само синтагма за + акузатив: Цијеним вазда за 

властелипа/ И за јупака пуна врлина БЦЗЗ. Иста конструкција алтернира са 

конструкцијом na + акузатив у допунској функцији глагола мислити, што je 

забиљсжеио у језику још меких старијих црмогорских писаца1107:

да немислишЂ за меие но мисли за твоп noca Пс2, ja знам да добра Књагиња 

вазда за нас мисли П3,8, нетреба сад мислити за гаранцију П3,17.

ме мисли за то БЦ170, Ja засве то не мислим KP11...

Алтернира и са везом о + локатив и слободним акузативом као објекатска 

допуна глаголима говорења, те глаголима numamu, знати и чути, као у језику још 

неких старих црногорских писаца1108:

...да кадар није/ Говорит' за ме ријечи злије' БЦЗЗ, Започеше говорити/ Заускоке 

свакојако X I7, Но причај штогод за Кастриота\ БЦ142, Причај што год за 

војводу БЦ240, Причај што год из прошлости,/ За хероје, за јунаке ПВ28, Казаће 

ни за маиити/ Низ „Орлево“ скок Турака, ПВ65, И били му казивали/ За 

Сјеничко здравља стање Х96, ... ти за диобу/ Не збори, чоче БЦ23, те би се 

зборило дамас за мене као за Крстињу Мојашеву КР77, Што велиш за несрећну 

Милку КР49, питали ме пумо за Мирка u Лили П3,7, Па за сваког жељно пита 

ХЗЗ, A ш го питаш за Фатиму женуЗ КА85, A Периша са носила/ За Хајдану 

младу пита Х51, распитивао ме најпријед за тебе П3,7, пак ће он за њих знати 

П3,21, Цура чула у родбини/ За просидбу Лакешића СП27, Зар си чула -  ил' 

нагађеш - 1 3 a  велике моје jade KA 13...

3. Ha + акузатив

a) Акузатив с предлогом нау језику Николе I чест je у узрочном зачењу, али je у 

значењу намјере и циља врло риједак. Овом синтагмом могу бити обиљежени узроци 

различитих врста. Ту су они који покрећу глаголску радњу и који je блокирају, затим

Д. Вушовић, Прилози, 55; Б. Остојић, ДаковиИ, 163.
1108 Исм. Б. Ocrojnh, Пвтар /, 219; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 200; Б. Остојић, jjaKoeuh, 163. Исп. и у 
говорима: М. Cranuli, Ускоци II, 74.
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они што изазивају неко осјећање у појму — субјекту радње, које може бити и 

захваппосг, na je ова синтагма синонимична акузативу с предлогом или чуђење, те 

се може говорити о синонимичности ове синтагме с дативом. Међутим, у свим 

примјерима ријеч je о апстрактном појму као узрочнику, тј. некој радњи, њеном 

резултату или, пак, некој особини. Примјери:

Главари су/ Ha твој позив окупљени... БЦ225, Ил' се срдиш, усовнице,/ Ha 

годипе u naљетаПВЗ, Час се срчи на Русију ПВ19, Ha њега се Бог расрди ПВЗЗ, 

Па да пашчад не подражи,/ Повезану крај конака,/ Ha глас којих узбун би се/ 

Произвео код момака... Х59, ...na молбу моју Блаженопочивши цар Александар 

Освободиоц примио се бити... M3,I, Ha здравицу страшну ову! Најсмјелиј би 

занјемио Г1В186, A Симо се ијеђаше/ Ha ХЗО, Ha слободу

теби хвала! X I07, Па na патње родне браће/ Ни уздахнут он не смије! KA 12, 

Јесте ли се снемириле/ Ha глас овај непознани СП22, И немој се зачудити/ Ha 

гласове пјесме ове СП52, A могу ли не уздахнут/ Ha браће ми удес СП54,

Грехота je не уздахнут'/ Ha очито зло човјека; СП92...

б) Са значењем циља, акузативна синтагма с предлогом јавља се врло ријетко: 

Ђе нападох причу из прошлости/ Ha забаву Мирку, драгом сину КАЗ.

в) Употреба предлога на с акузативом у функцији означавања временске 

напоредности у једном дијелу примјера одговара савременој књижевнојезичкој норми:

... огрни се na вријеме Пс12,9, напад на Скадар ријешили смо за 21. новембар на 

свето Ваведеније Пс16,1, Намратинске oee dane,I Када с горе лишће пада ПВ14, 

Да ми дођеш na прољеће ПВ62...

Међутим, ексцерпирали смо и неколика примјера у којима употреба ове 

синтагме дјелује архаично'109:

Науру no подне бјесмо се окупили П3,18, Ha oeu час трчи код Столипина П3,19, 

Ми смо na cea времепазахвални Великој Руссји Г5...

Прецизно вријеме се чешће означава предлогом na испред бројне конструкције 

него предлогом у  као у савременом језику, што одговара Његошевом језику'110:

Кренули смо сјутри дан 24 за овамо na 8.у. u 40 минута П3,5, До 11 ура примао 

сам no ђе кога a na 11 дошао je Г. Изволски ПЗ, 14, Посље подна na двије уре 

дође Мике код мене П3,19, Ha 2 уре no поноћи дигла ra je  из сна ова... Мп50;у 

једапајест ура ПЗ, 13.

I I0O 

I I 10Исп. ca примјерима у Његошевом језику (М. Стевановић, Речник /, 466).
М. Стсваповић, Речник Д 466.
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г) Иста конструкција долази као допуна глаголу 1111 и његовим

префиксалиим дериватима помислити и промисл: 

мисл1о самт> na Константина u она времена 01,19, Кад на судбу мислим пусту 

СГ153; Па кад помислим сад на судбину БЦ158, Тешко ми je помислити, друго,/ 

Ha земапе јада и невоље КА7, Ja кад гледам с горе у језеро,/ Ja на моју 

помишљам Милицу КА34, Да ли ћемо помислити/ H aусовност судбе ове ПВ68, 

да ће те исцрпјети пријед сва дипломатска сретства и здрело промислити na cee 

посљедице Т5.

Спорадичмо се јавл»а и као допуна глаголу

Књш у na оца пиеа Перупа БЦ129, Везир књиге расписао/ Ha босанске каттапе 

Х82. Исп. и примјер: On даде налог na првог Да мене пусти мом завичају БЦ177.

4. Г1о + акузатпв

У језику Николе I конструкција no + акузатив повремено долази у начинском 

значењу:

Није доста било да ме je Цар дочекао на Стацији него je no сваки начин хтио да 

мс опет na њој допрати П3,7, да мора no сваки начии продријети преко 

Планинице MnI7.

Ова архаична особина присутна je ујезику још неких старијих писаца, али као у 

нашем корпусу, са малим бројем примјера1 11 * * У" 2. Није уобичајена у савременом 

књижевном језику'113.

5. У + акузатив

a) Од свих предлошко-падежних коиструкција за означавање временске 

напоредности са вршењем глаголске радње у језику Николе 1 изразито je фреквентна 

акузативна синтагма с предлогом у, док je код појединих Николиних савременика врло
• 1114риЈетка :

да у  уторипк ... будемо на границу П3,3, Што сам са Царем говорио у  ono 

кратко вријеме ПЗ, 10, A сјутри дан у  свануће/ Нов брзојав он отвара Пј45, У

13ук Караиић и Марко Миљанов немају уз глагол мислити допуну у виду акузатива с предлогом на 
(Ж. Стаиојчиђ, Гл.рекцијау Вуковом језику,41; Р. Биговић-Глушица, 200).
11 '* М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 208, 209; Р. Биговић-Глушица, Миљапов, 253. М. Стсвановић у
Његошсвом јсзику биљсжи примјсрс исте ове синтагме коју смо ми сксцерпирали из Николиног језика 
(М. Стеваиовић, Речпик II, 41).

1 I ММ. Стсвановић, Стремеии II, 419, 420.
У ЈБубишииом јсзику коиструкција у  + акузатив само се спорадичмо јавља с временским зиачсљем 

(М. Пижурица, Љубиша u llonoeuh, 210).
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dodpu час иди сине БЦ46, Иву ћу, Ђорђу гракнут' БЦ122, Умрак први нек

су спрсмне лађе КА29, Један другог, a бег свијех/ У исти мах погледаше Х40, 

Знадеш јесен у  прољеће/ Измијенит' у природи! Х78, Па у  ссшу б'јелу зоруЈ Да су 

спремни, сви усташс Х91, Абенсераж сваки неста/ У maj кратки ток врсмена 

ПА10. Призивнух те, бј'ела вило,/ У час ови непогоде ПВ14, Но га жалост веља 

чека/ У његове старе dane ПВ135, У мој земан много и много се вишс ратовало 

но сада KP 16, Ja неђе око педесет тамоу јесен КР67, Kao један војнички логор 

изгледалаje Црна Гора у  me dane МпЗОа)...

б) Ова прсдлошко-падежиа сиитагма врло ријетко има значење намјене, које 

мијс карактеристично ни за савремени књижевни језик1115 1116: Од те воде каблом 

зафатимо,/ Пау збравље Царева испимо,/ И обрапу скадарскога града! КА75.

6 . 0  + акузатив

Конструкција о + акузатив у језику Николе I врло ријетко има значење узрока и 

циља онога што се казује управним глаголом, јер je замјењује много фреквентнија 

генитивна конструкција око + гепитив (в. т. бр. 102. Б. 21):

Грабише се измјенице/ О насљедство Бобипово ПВ98, Грабише се сви тројица/ 

Један другом о dpztcaee БЦ51, Она ће с' о нас сва раздробити БЦ191...

7. Had u nped с акузативом

а) У следећим реченицама немамо примјере акузатива компаративног карактера, 

већ раширене особиие губљења осјећаја за разлику између акузативног и 

инструменталног облика у поредбеној функцији с предлогом nad, која се среће и у 

савременом књижевном језику'116:

Да смо марод nad napodej Душмани нам то признају! Х28, Вјера наша најбоља 

je,/ Had cee друге исповјести/ Kao сунце она сјаје! Х27.

б) Конструкција nped + акузатив има функцију временске одредбе са значењем 

непосредне антериорноети:

Синоћг. npedb вече дошао е Хусеин Паша и Бедри Бег П1,29, Но у наш логор 

nped зору дођи БЦ105, Ал га туга nped повратак/ Стиже једна предубока!

Коиструкцију у  + акузатив у значсњу намјснс или циља М. Стевановић нијс евидентирао (М. 
Стсвановић, Савремени //, 414-417).
1116 М. Стсваиовић, Савремепи //, 424. Исп. М. Пижурица, Ровца, 162.
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ПВ129, и да lie се видјети голим okom на три дана пред Илпн-дан КР87, као што 

je то чињела пред рат r. 1861. Мп43а...

8. M umo + акузатив

Предлог мимо с акузативом иде само у компаративној функцији na и тада 

ријетко, што углавном одговара стању у језику старијих црногорских писаца"17: Мимо 

друге кадилукеЈ Имала си сто фермана НК46, Ама имах жену мимо друге\ KP 17.

9. С ■ акузштт

Језику Николе I, као и језику Вука Караџића и старије црногорске књижевности, 

својствена je употреба акузагива с предлогом с у изразима с ову и с оиу

страиу1118, који су забиљежени и у појединим црногорским говорима1119:

наил-кпше ми се учинило с' ову страну Рибнице Пс9,1, С ону страну хумског 

блата/ С великом се војском клади БЦ241, Да ми лијес ђе нахрани/ Гладног вука 

ил гаврана/ С оиу страну Качаника ПВ102...

Међутим, Никола I у оваквим конструкцијама употребљава и генитив с истим 

предлогом, гдје су, у ствари, ова два падежа синонимична: С Вукашином с ове стране! 

У дивље се бјегство дао ПВ169.

105. ИНСТРУМЕНТАЛ

A. Инструментал без предлога

1. Kao у савременом књижевном језику, и у језику Николе I средство je скоро 

увијек означено инструменталом. Међутим, велика je разлика у односу на савремени 

књижевни језик што Никола I у његовом означавању употребљава, поред слободног 

инструментала, и инструментал с предлогом с, односно социјатив. Ова дијалекатска 

црта, присутна у свим црногорсклм1120, али и у другим штокавским говорима1121, нашла 

je своје мјесто и у језику осталих писаца старије епохе, не само из Црне Горе него и из

У поредбеној функцији Петар II и В. Поповић употребљавају само конструкцију m u m o  + акузатив, 
док се у Љубишином језику у истој функцији овај предлог слаже и са генитивом (М. Стевановић, Речник 
L 438; М. Пижурица, Љубима u Поповић, 203).

1П9М. Пижурица, Љубиша u Поповић, 213; М. Стевановић, Вуково дело, 113.
Д. Ћупић. Бјелопавлићи, 117. У Црмници Б. Милетић биљежи: с ову/оиу банду (Б. Милетић, Црмница, 

526).
1120 М. Пешикан, СК-Љ, 189; Б. Милетић, Црмница, 527, 528; М. Стевановић, И ст очноцрн108; Л. 
ВујовиИ, MpKoeuhu, 300; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 119; Д. Вушовић, Диалекат, 67; Ј. Вуковић, Пива u 
Дробњак, 83; М. Пижурица, Колашин, 187; Ровца, 169.
11,1 Процес замјене инструментала оруђника социјативом захватио je, поред црногорских, посавске, 
војвођанске и косовско-ресавске говоре (М. ИвиИ, Инструментал, 227, 228).
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Војводине'|22. Тенденција ширења инструменталне конструкције с предлогом с на 

рачун слободног, правог инструментала карактеристична je не само за српски већ и за
 ̂ - . П23остале словенске Језике jolli из времена општесловенске заЈеднице '.

а) У језику Николе I средство je у много већем броју примјера обиљежено 

слободмим инструменталом, мада смо регистровали и поприличан број примјера с 

конструкцијом с + хтструмептал у овој функцији. Ha основу обимног материјала 

видимо да у означавању дијела тијела, тј. интегралног дијела субјекта као средства 

Никола I редовно користи слободни инструментал1124, атакоје и у СК-Љ говорима1125:

Главом u okom теке упитах Митра имали што П3,18, Но слабо виђу злијем очима 

БЦ135, Затиска рану длаиом БЦ159, Зубима сам мајку клао БЦ239, Haje шапом 

Мараш-пашу/ Kaјелеиа ухфатио Пј37, Ha то везир главом махму Х13, Кобтш 

okom све запалиш! Х78, Врхом косе очи брише Х74, И погледа врсшим okom 

KA 15, Знам да мајци ручицама тражи КА34, коље прст зубгша КА35, ... милујућ 

му/ Десном руком бујну гриву НП4, зекан вришти Ј Ногом копа НП16, Веле, да je 

својом руком/ Михајила погубио! ПВ133, Ако женску папучицу/ Мушком ногом 

не погази ПВ136...

У примјерима: Окитићу град ja вама/ Црпогорским tuni брдскгш/ Јуиачкијем са главама\ 

Х39, Колико су Никшићи се/ Са главама посилили Х55, средство представљају туђе 

главе које нијесу интегрални дио ни субјекта ни објекта, и у том случају, као што 

видимо из примјера, Никола I употребљавајући социјатив одступа од савремене 

књижевнојезичке норме.

б) У случају предмета као средства којим се врши радња, Никола I употребљава 

обје инструменталне конструкције, али слободну чешће:

-  ...та писма која1 Копљем прошива манитост твоја БЦ21, Покријева оним 

убрусом Даницу БЦ137, и воинички caблboмЂ поздрави П1,24, рекох да ми се 

пријети u бомбама u другим уништавајућим срествгша П3,23, Уписани члан у 

Закон/ Убилачкгт врхом ножа Пј39, Звони звонцем КА25, Ти момчићу код 

бунара тамо,/ Каблом воде завати ми мало! КА70, И дивне им конце газе/

11 чч _ ,
~ Б. Ociojnh, Ilemap /, 222, 223; Д. 13ушовић, ГЈрилози, 58; М. Пижурица, ЈВубиша u Поповић, 219; Р. 

Биговић-Глушица, Миљсшов, 257; Љ. СуботиБ. Хацић, 179; Ј. Јсрковић, Игњатовић, 245; Н. Kuna, Dositej, 
198.
*' M. ИвиИ сматра да je страми утицај о ком се у оиом случају најчешИе говори само убрзао већ 

започети и постојсБи процсс (М. Ивић, Инструментал, 234).
' Овај спроводмички ипструмснтал најјаче се опире морфолошком изједначавању социјатива и 

оруђника. јср je ту иајтјсшња веза између субјекта и срсдства (М. Ивић, Инструментал, 229).
М. Псшикап каже: ,.само мислим да се у овом значењу предлог неће употребити уз именицу која 

зпачи деотсла“ (М. Пешикаи, СК-ЈБ, 189).
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Горштачкијем опаш/има Х21, Ножем махну Мехмед Груда Х49, Стијене су 

испод града/.../ Маховииом u брштаном/ Све готово обавите... Х58, Па се круном 

праотаца/ И порфиром Краљ окити; ПВ137, помозите рачом, мотиком, паром 

самораници и сирочету КР8, Сви су се момци црногорски повеселили овијем 

повијем пушкама репетиркамаKP 146...;

-  Отаре чело са ошш писмом БЦ202, Хоће жене с писмом да се свете КА32, 

Колико не, бисмо са сабљама/ Тврди Скадар Цару очували! КА64, Па ђемови, 

узенђије,/ Са бисером искићени ПА9, Раширене земљи међе/ Са том сабљом 

урезава; ПВ56, Са ужетом од кострети,/ Мјесто златног свог појаса,/ По 

кошуљи од струње се/ Омотаје око стаса! ПВ123, Годићу га са ;

Г1В190...

в) Напоредну употребу инструментала без предлога и с предлогом с имамо кад 

je у питању материја као средство намијењено вршењу радње:

-  ...na ме угоспо кафом лимуиадом u П 1,23, Но je жеђу грла свога/

Само випом бан гасио БЦ21, Ту ћеш je водом мало умити БЦ131, Да в' орошен 

сузом в'јенац ПВ159, Зачињене чистом машћу/ И мирисом разних трава Х20, 

Вина пили из тасова/ Извезених златном жицом Х21, Романијо, вила 

постојбино!/ Што облаком замотајеш главу Х92...;

-  И саводом испод смета/ Руке сквасим и оперем Пј44, И зали га са сузама Пј8, 

Ће je крава пророка Аврама/ Са млијеком наранила сама/ Бедујина педесет 

хиљада! КА69, A мајка ме умивала/ Са јамужом, да сам бјела... Х75, И да мало 

надахнеш ме/ Са мирисомтвоје душе ПВ15...

г) И апстрактан појам може бити средство којим се врши радња, мада je при том 

скоро увијск присутно и значење начина. И у овом случају Никола 1 напоредо 

употребљава инструментал без предлога и с предлогом :

-  Ona из пакла само она/ Извади ме неком моћи Пј 12, Небрат тебе битком нуди 

БЦ231, A Хајдина зачиња га/ Својом пјесмом u дражести: Х45, Па да јеком  моје 

лире/ Разажденем оветмуше! ПВ15...;

-  ...и с' едшемЂлЈспимЂ ме слово.хљ поздравЈо П 1.23, Te то лако отрујете/ Са 

џасањем u са јадом Пј48, Te ти ови живот нови/ Са горчилом само трују КА20, 

Пук са пјесмом заговарај ПВ11, Мишљах с гласом тајапствепим/ Да ме р'јека 

натраг зове KA18...

д) Неријетко се дешава да Никола 1 у истом стиху употријеби инструментал 

средства и с предлогом и без њега. У скоро сваком примјеру предлог има форму с
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непостојаним a, што значи да je пјесник њиме обезбиједио потребан слог за 

одговарајући метар:

A што Jleui се опасива/ Плавим морем u саДрином КА37, Ливадама одјело се/ И 

са воћком свакојаком Х95, Пјесмом град се/ Не осваја,/ Но оружјем/ И са сшом\ 

ПВ69, Куд' ли нећу христијанство/ Крвљу облит и са сузом\ ПВ190, Па тгш 

прахом u са гвожђем! Нечувени отпор дасмо НК40, Оловом се и са гвожђем/ 

Слава бере... СП111, С фплџанпма од мерџана/ Наздрављали шљивовицом Х21... 

ђ) У служби означавања превозног средства, поред акузатива и локатива с 

предлогом у ч имамо слободии ипструмемтал: ...вратилисмо се особитим влаком П3,13.

У примјеру: Дође ли р'јеци, коњем je броди/ Сретне ли срну, коњем je јури БЦ96, 

данас би се прије употријебила конструкција na + локатив.

е) Из пјесничког дијела истраживачког корпуса ексцерпирали смо доста 

примјера у којима су предикат и средство истог коријена, na би се овдје могло говорити 

о унутрашњем средству1,26:

Кчеветом га клеветају Пј47, A уздисах уздасима Пј44, Једна срна доскочгша/ 

Њезинијем скоком лако Пј44, Којим majnim крачу кроком!.../ Час долећу лаким 

лстомЈ Час доскоче лакшим скоком ПВ45, A заносом занесем се ПВ67, Пум 

освете летом лети\ ПВ125, Са краљевском крулом крупи/ Он Уроша свога сина 

ПВ142, A његови хитри коњи/ Вриском вриште, отржу се; ПВ146, Причешћем се 

причешћују ПВ178, Бише плачем проплакали ПВ197, Веслом весли НК64, 

Орловском смо тешком глађу! Под Осмином гладовали\ НК66, Ваљан хат му 

фрком фрчи\ НПЗ, Чудом ће се зачудити СП112...

2. Име појма као средства за заклињање сасвим логично стоји у слободпом 

инструменталу, при чему допуњује глаголе типа клети се, заклињати се, кумити и сл. 

...na вас кумим Богом свемогућпм u свијема свецпма Пс18, Кунем ти се Богом 

П3,21, кумим те славом/ Твојега дома, Марином храном\ БЦ159...

Међутим, забиљежили смо и инструментал с предлогом са у овој функцији, очигледно 

ради стиха 1U7: Кад ме закле са поштељем/ И са милом Црном Гором НП15, исто као и

Lma врста исиструментала, која се назива таутолошком, у свом исконском значењу, идентичном 
значсњу глагола, нскада je била веома распрострањена у словенским језицима, a данас се очувала у 
употрсби с одредбом, ппр. корачати лаким кораком. У првобитном значењу, осим у нашсм, јавља се у 
руском и украјинском јсзику (Творителмњт. 117-121).
'^7 Пстар 1 имс појма којим се заклиљс употребљава увијек у инструменталу без прсдлога, a Љубиша и 
Поповић понскад и у ииструмеиталу с предлогом с(а) (Б. Остојић, Петар /,221; М. Пижурица, Љубиша u 
llonoeufh 2 18).
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У примјеру: Кунем тм се нлшим прахомЈ И обрu са уздахом

Г1А60. гдјс имамо три примјера слободног инструментала a четврти je са предлогом.

3. Слободни инструментал којим се означава свјесни вршилац радње у пасивним 

реченицама рнједак je и у старијој фази српскохрватског језика1128. Наводећи неколика 

примјера која je нашао само у Његошевом језику, М. Стевановић с правом закључује да 

je ова појава утицај руског језика, будући да није својствена ни народном језику, ни 

књижевном српскохрватском језику из старијих периода1129. Према томе, следећи 

примјери сксцерпирани из језика Николе I, који су доста бројни, не могу бити друкчије 

објаиитш  uči o као утицај руског јсзика и старијег црногорског књижсвног наслеђа1130:

...има у комшилуку моме една стара кула саграђена СултаномЂ БанзитомЂ П1,1, 

Здашл су саграђена едтсмг. и добрЈемз. за нбихђ Султапом Азизом П1,30, Ако je 

Србија изненада нападнута пепријатељем Г2,2, Заборављен косом смрти Пј 11, 

Ja, тазбином му и њиме гоњен БЦ145, Погледај, они стрми бедеми/ Изнад ње 

Богом су изведени БЦ146, Ко црногорству не био вјеран,/ Богом u људма свуд 

био ћеран! БЦ161, Ta су добра Дечанскијем/Још прађеду моме дата/ За услуге 

учињене/ И за вјерност даровата KA16, Крв данашња да je Богом проста КА38, И 

самијем Богом наређено КА50, Чим си тако небом одабрана КА56, Te у народ -  

оцсм скупљен —... ПВ117, Самом злицом u насељено!

НК47, Народ жупски устао је/ Мном заведен на устанку НК52, Погажен коњ'ма 

кликује Југ: СП24, Kao рају да je земљом/ To дијете преотето БЦ88, Псом u 

влахом вода отрована,/ Да окуси, вјерног она трује КА75, Ко прогутан земљом да 

je; Г1С4, јер су она још од времена Петра Великог Владиком Данилом у аманет 

предата... Мп26...

4. Иако je половином прошлог вијека за савремени српскохрватски језик 

констатовано да се „категорија инструментала „узрока“ налази у пуном пропадању“ 1131, 

у нашем језичком корпусу она спада у најфреквентније. Обично je у овој конструкцији 

име каквог апстрактног појма, радње или особине, околности и сасвим ријетко 

предмета и бића, које се јавља као одредба или допуна:

' Наранпо, од овог трсба одвојити примјерс у којима je инструменталом обиљежсно имс појма као 
пссијесног изазивача мроцсса означсмог адскпатним глаголом. Такви примјери су обични и у старијем и 
савремсиом књижсвном јсзику (М. Стсвановић, Савремени //, 444, 445).
IU9 М. Стсвамовић. Савремени //, 444. Исп. и: М. Ивић, Инструментал, 71,72.

' Осим у Његошсвом, ова појава je заступљена и у јсзику Псгра I (Д. Вушовић, Пртози, 56; Б. Осгојић, 
Петар /. 222).
mi М. M buIi, Нпструмептап, 98.
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Чаровшпом њппом моћи/ Књагињино ja ce надам/ Ha боље ће здравље поћи Г1ј8, 

Којом 'icipu грешни свијет/ За мене ce небом створи Пј 11, да си нешто мало 

болестан. Ако си твојом кривицом u нечувањем Пс20, 

савсзиици сарањују на свагда савез кои их je јаким чинио Т4, C iu io m  о к о л н о с т и  и 

педаћомнаших обије бише примуђене... Г1,1, ... Па уморен радом ПВ116,

Ал' упливом младе жене/ И пунице наговоромЈ Краљ Милутин хоће сина/ Да 

наждеме свога збром ПВ127, Радом су ce и вјештином! Дубровчани прославили! 

ПВ141, A с поља га напануо,/ Наговором опет Рима,/ Краљ Маџарски Лудвик 

IIB154. ...срце вашс/ Домољуб.̂смвазда вруће БЦ6, Од вазда пам je Дубровник 

дика,/ Boreгством ceojmiзалога скупа,/ Мудрошћу глава српскога трупа БЦ16, И 

завшићу ужди му се/ Кад и када врућа крвца ПВ16, Ти ce слогом изговараш 

ПВ61, Подвига je било дивни',/ Величеством да зачуде: ПВ72, И срамотом да т' 

укопа!... ПВ88, Он подиже храм велики/ И на глас свуда! ПВ137, Град

Оногошт на гласу је/ Гостопримством својим био: СП109, Почем видиш, у 

рукама/ Мојима си судбом пала! Х74, Боже драги, каквом судбом/ Поскита ce 

свијет они? НП8, Глађу нико сад не страда... СП117, Отетом ce крупом није/ 

Дуго Жура помосио! ПВ163, Племенита кућа има:/ Проглашена јуисирша,/ 

Војводама u људи.ма\ Х41, Земљо света, чудесима славна КА69, Изломјене 

борбом кости НК65. они су горјели жељом да ударе на Колашин Мп46, да сте 

сви планули гњевом Мп51...

Примјер: Гдје заљубљен Клеопатром/ Антоније поманита? НП10, дјелује 

најнеобичније јер би ce у савременом језику овдјеједино нашао акузатив с предлогому.

5. Слободни инструментал с циљним значењем у језику Николе 1 углавном je 

ограничен на именицу nocao, a тако je и у црногорским говорима"32, као и у старијем и 

у савременом књижевном језику1133. Појам који je означен као циљ истовремено и 

узрокује глаголску радњу:

Скоро je био шиљан од цара/ Послом иекаквгш код Господара БЦ100, Отидох 

неђе no маломе Госпођину-дне на Цетиње својијем послом KP139, који je био 

трговином у турску границу Мп40а.

М. Пижурииа, Ровца. 167.
IIU В. М. Пижурица. Љубтиа u llonoeuh. 
Jlcnapeeith L 30.

215; M. СтсвановиИ, Савремени //, 446; Ж. СтаиојчиИ,
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6. У значењу саии, бсз ичије помоћи понекад долази инструментал повратне 

замјеницс себеи34, што се среће и у црногорским говорима"35 и у језику појединих 

Петровића'l3f>:

Па у муци покушаће/ Собом самим да се свети Пј47, Невоља не тад учила/ Te 

прах собом пачињасмо НК40, И rio нешто собом раде Х32.

7. Већ смо истакли да се предикативни инструментал употребљава напоредо са 

номинативом у допунској функцији семикопулативним глаголима (в. т. бр. 100).

а) Инструментал много ређе од номинатива има функцију допуњавања 

ссмикопулативног глагола бити (в. т. бр. 100):

CpimiibOM вазда ти овђе буди БЦ187, Потегом ће страишом бити/ Султановој 

царевини! БЦ210, У тој битци no што no то Ђорђе, буди! БЦ231,

A сироче je ли игда/ Још предметом било руге? СП52, Да стар робом бити неће 

СП68, ...примио се бити Духовиим оцем мога мушкога првенчета M3,l, Да ти 

вођом будем тамо? Г1А40, Ти -  без којег Лотрек витез/ Би ми данас зетом био! 

ПА78...

б) Уз семикопулативни глагол звати као допуна у највећем броју примјера 

долази инструментал:

A она сучцем и мене зваше БЦ121, Док Црпогорком будем се звала БЦ192, Kora 

ћеш cunoM, ког издајицом/ Зовнути, Књаже! БЦ222, Е ма лудим би се звао,/ Сад 

ко би je извадио! Г1В57, Тихомилом те се звао ПВ111, Што се Цриом Гором зове 

Х4, И да с' ono Лаством зове Х29, Да Хајкуна вјереница/ Не зове се мојом више! 

Cl 125, У шали га губом зовем СП121, Роб рањени и пријатељ/ Лотреком се 

његов зваше ПА71, Тешко ми се булом звати KA10, Пиво! Пиво! -  што те зову/ 

Поточљивом, качовитомИ Кад ти с правом заслужујеш,/ Да се зовеш 

гласовитом НК45, и зашто ме зовеш и кумом неке путе КР65..

в) Предикативми инструментал доминира над номинативом уз глагол назвати: 

Браћом би вас тад назвали Х28, Ах, онакву може слугу/ Племић вазда назват' 

другом\ Х95, Србе браћом називаше X I13,

али се јавља као једина допупа глаголу иази: To je грозно и помислит, Кнеже,/ 

Жеме такве називат женама КА32.

М. Ипнћ износи да ona архаична језичка црта гопори о некадашњој употреби инструмситала појмова- 
бића припидно спроводничке функције у српскохрватском језику (М. Ивић, Ииструмеитал, 48).
11.5 М. Пижурица, /’oetia, 168.
11.6 М. Стсваповић, Речник II. 275.
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г) Имструментал je врло чест и у служби допуне глаголу ocmamir.

Хришћанима ви остајте,/ Ако вам je то милије Х28, A вјернијем сином,

Навијек ти бих остао! ПВ122, Ал' бадава! дуб ће И липа ће остат' липа\

Х24...

д) Готово подједнако са конструкцијом + акузатив инструментал се 

употребљава у фуикцији допуне глаголима прогласити, и.меновати, стављати, хтјети 

(в. т. бр. 104), док глаголима признавати и држати долази каоједина допуна:

-  Наком оца, ja ћу тебе/ Владаоце.м прогласити БЦ236, што се он прогласио

Kihmo.M MiilO, да се na дапашњи дан Црна Гора прогласи Г9, да ће

бити именоват послаииком КР607, Од сјевера међом ставља/ Te ријеке њедро 

плаво! ПВ139, Он ме хоће великашем Пј26...;

-  A ona њега признаје братом БЦ17, и акоје нијесу сви и формално признавали 

независном државом Мп39а, Te мањом те доморотком! Ja недржим него себе 

Пј 13...

ђ) Трајни глагол владати и почетно-свршени завладати у језику Николе I за 

допуну, као у данашњем књижевном језику, најчешће имају слободни инструментал, 

што се слаже са језиком његових претходника из породице Петровић1137:

Твојом данас судбомЈ Цигла моја воља влада! Х51, Што ти вјечну младост даде/ 

Они који ce'jemoM влада! XI 10, Te он мудро српством влада ПВ93, И Србијом 

плнјегм ном /Наста мудро он владати ПВ94, Љетиим д'јелом/ Душаније/ 

Насилник ти/ Силом влада! ПВ107, A Бугарском Москов влада... СП78, Тешко 

ли je земљом владат' СП98, Њим завлада и њим млати ПВ87, Кад Србијом 

завладаше/ Немањићи ваши славни ПВ111, Затим Босном свом завлада ПВ115, 

Десег љета испред пада/ Дивотнога Цариграда,/ Китном нашом Подгорицом/ 

Цар je Мехмед млад завлада' НК58...

е) Група г лагола: ctmopimu, начинити, направити damu, наћи се, jaeumu се 

готово се увијек допуњује слободним инструменталом:

За мене се небом створи Пј 11, Па кад камен може камен/ Да уништи, прахом 

створи Х7, Свијет ови бољгш ствара ! ПВ22, Што joj судбу бољом ствара ПА27, 

Ствара ми га правим чудовииипем... В22, (поред: Kora већег још мрак ствара 

ПА20), Скадар ћу главним начинит' градом БЦ114, Кад се Али паша Сточевић 

учинио господарем у Херцеговини Мпб, да га учини пашом Мп21, Робовима вас

Тако јс и у јсзику Г1стра I (Б. Остојић, Петар /, 221).
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направих КА79. Ка' да су ме брда ваша Робом власти твојој дали! X I00, Но се 

иаша без никога/ Ha кормилу српске лађе,/ И шједоком жалоснијем... ПВ154, И 

Јеврогж устрашеној/ Немилгш се гостом јавља! ПВ175, Да л je жртвом 

зликоваца/ Књаз лијепи гдје пануо? ПС4...

8. У језику Николе I употреба просекутивног инструментала je изузетно високе 

фреквенције и границе његове употребе шире су него у савременом књижевном језику.

а) Просекутивни инструментал означава мјесто обично велике површине које се 

прелази крстањем '

Ha Beli пољем u том гором/ Примицат' се пут Жабљака БЦ246, Ј1ако, лако, на 

руке се/ И кољена ст'јеном вуче Х59, Да одлази... да долази.../ И опет се плочом 

креће... Х62, Ej, Бешире! Није право/ Романијом ићи мучки Х92, Љешкопољем 

сам језђаше НПЗ, И пијеском да газите/ Угријаним ка' на ватру НП9, Шетају се 

ћилшпша Х21, Обалама тих ријека/ Шатори се пењу б'јели ПАЗ, Па ћемо се 

omču крајем/Повратити до Медуна; Г1В65, Превеза' се Блатом, КА43, Па

Дуиавом пребродило,/ За Хрватом сустопице ПВ89...

б) Исто тако, означава да се радња која подразумијева одређено кретање врши у 

границама ширег појма означеног инструменталом, како je забиљежено и у 

црногорским говорима'l39:

Када преста бојна магла/ Да се пашом гором вије БЦЗ, Када нам се царевином/ 

Јаничари разиграше БЦ6, Можда с Балшине круне варнице/ Срцем ти, умом, 

трепћу, Данице? БЦ27, И гледало да ли ће се/ Ђуле виђет густом пшушом Пј22, 

Всћ ти никад пјеват нећу/ Ни мој глас се гором чути Пј8, Дуси лете невидовно,/ 

Kao мирис чистгш зраком ПВ45, И свјетом се прославио Пј37...

Kao што je проф. Ж. Станојчић већ констатовао, и у нашем материјалу се 

потврђује да je просекутивни инструментал категорија „са највише потенцијалних 

синонимских односа“* 1139 1140 1141. Тако се у наведеним примјерима умјесто њега може наћи
1 141акузатив с предлозима кроз, пиз,уз или локатив с предлогом no .

n "8 У пауци je чешће смаграно да je просекутив сроднији социјативном него ужем инструменталном 
значсњу. Од наших лингвиста, овом мишљењу се приклањао A. Белић a супротном М. Стевановић (М. 
Стевановић. Савремени //, 451).
1139 М. Пижурица, Ровца, 166, 167.
114П Ж. Станојчић, Anćpuh, 121.
1141 ГовореНи о синонимским односима ових конструкција, М. Ивић истиче и разлике међу њима. Тако je 
за разлику од инструментала неодређеног карактера, акузатив падеж којим се прецизира начин на који се 
нростор захвата крегањем, тј. одликује га одређеност. С друге стране, представа о границама одређеног 
простора условљава употребу локатива с предлогом no (М. Ивић, Месии падежи, 154).

‘оке

312



У примјсру: Мска тм се Кучи рано/ Сиљевиком сви помоле! БЦ250, данас би се 

пријс употријсбила синтагма преко + генитив, a у другом: na да пашом уљеже

обићујући Kom ПЗ.! 7. дошла би конструкција у  + акузатив.

n) Обичмо мјесно значење, које није карактеристично за просекутивми 

инструментал у савременом књижевном језику"42, имамо само у примјерима: Сједге, 

тако и другом бандом\ КР72, Руке су ми њене свиле/ Челом в'јенац бојне славе! ПВ105, 

и уредио јаку одбрану висовима Мп20. Ријетки примјери исте врсте регистровани су и у 

Његошевом језику1 '43.

г) У јсзику Николе I налазимо један тип просекутивног инструментала својствен 

свим словенским, na и другим индоевропским језицима, a за који, како каже Милка 

Ивић, „савремеми српскохрватски ... не зна, a из старијег језика‘\  додаје она, „нашла 

сам свега два примјера“ (ЈеДан У језику чакавца Ш. Будинића a други Гаврила 

Стефановића Венцловића)* 1143 1144 * *. Ријеч je о просекутивном инструменталу именице врата, 

који обиљежава тачно одређен простор који се цио прелази кретањем. У језику Николе 

I Пстровића налазимо чак два примјера с том именицом и два с још двије:

Враппша je Смедерева/ Испред сунца првих зрака/ Изјахала на хатове/ Чета 

једна од јунака Пј21,1, Уљегла je изненада;/ Ил' вратшш, ил' ? ПВ45,

Док му прагом пријеђоше/ Чете Бошка и Стефана НК75.

У савременом књижевном језику умјесто оваквог инструментала употријебили бисмо 

синтагме кроз epama, кроз прозор и преко прага.

9. Никола I употребљава темпорални инструментал најчешће од именица јутро

и вече, ријетко дан и ноћ, у значењу прилога непрестано, стапно, увијек, што одговара
• . 114SЈезику стариЈе црногорске књижевности :

да му се молиш јутром u вечером Пс 12,1, Па му јутром u Крстом,

Српством пуни уши БЦ208, Да je јутром ни / Изван нема, везир спази

Х99, Позваћеш ме, ja ћу доћи,/ Било јутром un' вечеромЈ Или даном, или ноћи 

ПВ43...

10. У усамљеном примјеру: И момчетом већ остара; ПВ86 имамо инструментал 

тзв. апозитивног типа, који се, иначе, најчешће јавља од именица које означавају 

човјека у одређеном периоду животне доби, да би се означила напоредност тог периода

‘ М. Ивић, Пнструментал, 123.
1143 Д. Вушовић, Прилози, 57.
1144 М. Ивић. Икструмента7, 124.
1,45 Исп. слично у језику М. Миљанова, С. М. Љубише и В. Поповића (Р. Биговић-Глушица, Миљанов,
234; М. Пижурица, Љубнша u Поповић, 214).
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ii врсмсна вртења глаголске радње1146. Овакав инструментал je риједак и у 

црногорским говорима, a мало je обичнији као допуна глаголу 6umu'H1.

11. У функцији означавања друштва јавља се и слободни инструментал. 

Међутим, у свим примјерима његова појава je фонетски условљена, односно, предлог с 

изостаје испред ријечи које почињу истим тим сибилантом, најчешће испред повратне 

замјенице сваког лица* 1148:

Кад се турска српском силом! По Косову помијеша ПВ180, Бивали смо у 

поклаће/ Скоро cgcikilv наоколо; НК26, Ha пет крока од шатора/ Србшш се везир 

стучи X I12, У збјег собом помијеше/ Спомем првог отачаства ПА5, Нарав врућу 

с врућих страна/ Урођену собом носи ПЛ65, Довео je собом био ПА66, Довео га 

собом бјеше ПА70, Полагано собом збори X I9, Собом има сто Бошњака Х97, Би 

л’ у кршну отаџбину/ Собом мене ти одвела? X I01, Да понесеш собом у 

Дубровник?... В29, имао je собом пет табора низама Мп44а...

Биљежимо и изузетке од наведене појаве: Из харности тог дочека/ Мљет са 

C m o iio M  Цар им даје! ПВ141, кад ше воИника сасобводш П1,25...

Ова појава, која je потврђена и у народним говорима1149, присутна je у језику 

већине старијих црногорских писаца, али у неједнакој мјери1150 1151. Употреба слободног 

инструментала у правом социјативном значењу мимо наведеног фонетског контекста 

нијс регистрована у језику Николе I, иако je присутна у једном дијелу црногорских 

говора' '5|.

12. Регисгровали смо и ријетке примјере употребе слободног инструментала 

умјесто инструментала с предлогом с1152:

1140 М. Hmili. Ппструмепта'1, 146.
11,7 М. 11сшикам, CK-Jh. 189: Б. Милстић, Црмпица, 530; Д. Ћупић, БјелопавлиИи, 115.
1148 Ona je појава позмата, порсл nauicr, и другим словснским језицима (М. Ивић, 215).
"4,) М. Пешикап je na цијелој тсриторији CK-Jb гоиора рсгистровао социјатив повратнс замјсниие бсз 
мрсдлога (М. Псшикап. CK-Ih, 190). Б. МилстиИ у црмничком говору, такођс, биљсжи примјерс 
еоцијатива у којима je мрсллог могаобиги изгуОЈвеп фонетским путсм (Б. МилстиИ, Црмница, 531, 532). 
11римјерс сопијатива бсз мредлога биљсжи и М. Стсвановић за источноцрногорске говорс, али међу њима 
мема примјера у којима бн сс губљење предлога с могло тумачити фонетским процссима (М. Стсвамовић. 
Псточпоцрн., 108. 109).
1150 Ријстки примјсри овс појавс забиљсжсми су у језику Пстра I (Б. Остојић, Петар /, 222). Петра II (Д.
Bviiioniili. Прилози. 59). 1). Поповића (М. Пижурица, Љубтиа u 220), док je у Љубишимом и
ДакопиБевом језику сасвим обична (М. Пижурица,Л>убиша u Ilonoeuh, 220; Б. Остојиh, Даковић, 164).
1151 М. Мсшикаи je ову иојаву забиљежио само у Зсти и Љешкопољу (М. Псшикан, СК-Љ, 190), М.
Сгеваповнћ у зстскоподгоричком и кучкобратоножићком говору (М. Стевановић, Источпоцрн., 109). a и 
Б. Милетић je у Црммици свидентирао мањи број примјсра (Б. Милетић, 531).
"5" Говорећи о изоставл.ап.у прсдлога с приликом употребе „пратилачког“ инструмснтала, и 
коистатујући да та особнпа није честа ни код новијих ни код старијих писаца, М. Ивић наводи примјерс 
ii из јсзика Вука Kapaunha (М. Ивић, Ииструментал, 218).
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On, сузама на очима,/ Причао ми што je било СП11, Брижном пажн>ом обилази/ 

Од гробова њеке плоче НП5, Она лицему вео завитим/ Спава тихо и о мени сања 

КА34, Долази Ћуро пушком о рамену KP159, д)...

У првом примјеру изостављање предлога с могло би се објаснити фонетским 

разлозима, с обзиром na чињеницу да ријеч у инструменталу почиње сугласником с, 

али други примјсри показују да je ова особина ипак позната језику Николе I.

Из преписа мемоара ексцерпирали смо један примјер са слободним 

инструменталом гдје би се данас прије употријебио генитив: Тешкијем срцем гледао je 

on са својом војском... Mn20.

Б. Ииструмсптал с предлозима

1. С + инсшрументап

Уз глаголе управљати и руковати долази под дијалекатским утицајем 

инсгрумептал с прсдлогом с, мада то није случај у језику појединих Николиних 

претходника из породице Петровић'|53:

Краљ Милутин сретњо поче/ Са Србијом управљати; ПВ12.3, У колико 

Немањићи/ Са судбом му руковаше? ПВ100...

Kao што смо већ истакли, ова предлошко-падежна веза у језику Николе I често 

има функцију ередства (в. г. бр. 105.A).

2. За + инструментал

Језик Николе I карактерише наглашена употреба инструментала са предлогом за 

са значсњсм да неко или нешто заузима нски простор иза појма с имсном у 

инструменталу, у чему му je близак генитив с предлогом :

Ловћен ми je за плећима Пј44, Ta уздана да ми војска/ За плећшш сјутра стане! 

БЦ254, Да то племе, што се крије/ За стијеном u Смрви, спршти и

угњечи Х5, У ћустеке, за шаторомЈ Свезани ми коњи стоје X I06, Тамо виђех.../ 

За језером просторију ПВ7, Вила стоји за пјесником ПВ45, За Божовом биће 

кућом/ Старе неке дв'је тополе СП125, За кућом се чује глас KP591, За Дебелом 

Глачом чета/ Мрђенова уби Сава; НК72, За тећима коме стоји/ С војском јаком 

Хајдар-паша ПВ192, Загон ће се наш спомињат/ За Горицом у Дољане НК67,

В. ОстојиИ, Петар 221.
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Мим сс ia њом подла тежња/ За себични рачун скрива Пј25, В. Мирко je био с 

Књазом Миколом за грапицомМп38а...

У примјерима: сједи лијепо за трпезом Пс12,11, И ка' нијем за трпезом/ Међу 

своје ja сјсдио! СП117, означено мјесто може бити с било које стране појма с именом у 

ипструменталу.

Појам иза којег се заузима означени простор може бити и у покрету:

Види за собом Даницу БЦ29, Или трудна са тајином/ За војскама сад удара 

KA 10, Маша војска за Typtiu.ua/ У Говеђи Брод уљеже БЦ272, Да их трагом у 

мламиис/ Ви пош.њсте за чстаиа Х97...

Ријстка je употрсба прсдлога за са ииструменталом у означавању мјсста 

завршетка кретања, умјесто с акузагивом: За пчатшом, НенадомЈ Коначити сунце 

одс Х56.

Такођс се јавља у функцији означавања постериорности, мада изузетно ријетко, 

у чему сс огледа утицај Његошевог језика'|54: A за гробом што ће бити/ Мијешате сујму 

с' надом Пј48.

3. Had, под u nped с ипстру.иеитапом

а) Коиструкција над + инструмептал мовремено се јавља у допунској функцији

глагола e.iadaimi, краљевати, глааарити и њима сличних:

Had napodoM који влада Пј34, И предузс nad Истоком/ Своју царску вршит 

владу ПВ83, Тске само да се врати/ И nad Скадром главарује KA17, Had којпма 

крал,сваше/ Њииа дома мудре главе ПА7, Краљ Милутин nad /

Српством срстњо краљеваше! ПВ124, преузео заповједништво nad турском 

појском Мп19а.

б) Од инструменталних предлошких синтагми у одређивању времеиске 

категорије иапорсдпости рсгисгровали смо само nod + ииструмептап: Hod њим 

(Књазом Даиилом) пуче гром у Турке Г1В56, ...да су и nod Намјесништвом u м.чадијем 

Кпезом MiaanoM вазда постојали оии исти братски одношаји Mn27a. Ова синтагма 

означава врнјемс нечијс владавиме или каквог државног уређења* 1155. И у овој језичкој

1 ’ Ikru 1федж>111ко-падеж11а синтагма забиљсжена je у 11>сгошсвом јсзику (М. СтсванопиН, /.
221).
1155 М CTciiaiionuh за коиструкиију noć + ипструментачиаподи само one иримјере у којима ona озпачаиа 
..појам коме je потчип>спо или у чнјем je иласпиштву, одп. власти ono што je озпачено имспом према 
коме ее одрсђујс одпое“ (М. Crcuanounh. Савремени II, 482). Мсђугим, у нашим прнмјерима очигдедпо je 
и тсмпоралпо зпачсп>е.
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цртп огледа се утицај Његошевог језика'|56. Умјесто истакнутих синтагми данас би се 

пријс употријебила конструкција за вријеме +

в) Конструкција предлога пред с инструменталом у значењу непосредне 

антериорности данас дјелује архаично, na би се умјесто ње у следећим примјерима 

прије употријебила синтагма испред + генитив:

Галипоље бјеху Турци/ Мало пред тим освојили; ПВ164, Но пред бојем гледала 

сам ПВ180, ПредЂ вечером с-ћдјо самт> кодт>... П1,7...

Оваква њена употреба позната je и Николиним претходницима и савременицима с 

цриогорског говорног подручја'|57.

106. ЛОКАТИВ

Употреба локатива донекле je сужена у односу на савремени књижевни језик 

али не колико у црногорским говорима и старијој књижевности. Наиме, Никола I 

употребљава с локативом све предлоге који и у данашњем књижевном језику иду с 

њим, с тим што je предлог према чешћи с генитивом, a предлози и у локативном

значењу иду и са локативом и са акузативом. Употреба ових предлога с локативом није 

одлика црногорских говора, већ je књишке природе. Kao што смо већ рекли, о употреби 

предлога na, уи оу мјесном значењу говорићемо посебно.

1. При + локатив

a) Локатив с предлогом upu означава мјесто у непосредној близини појма с 

имемом у локативу, a у таквој функцији синоним му je акузатив с предлогомуз :

Не, срце ми није, ни љубав њена/ Ка' npu обали од мора пјена БЦ134, Заједно смо 

прегорели/.../ И npu кршу милом овом/ Све ударце зле судбине БЦ226, И колибу 

прву ом је/ При Сађевцу оградио: HK21, Кад npu самом врху били,/ Дјевера joj 

оба сташе СП45, Док npu Гарчу буде вила/ И орлова и облака СП107, ...да no пут 

библиских патријарха подњи...вам за свој обстанак стада козах и оваца примоме 

Ловћеиу М3,2, да задржи ову војску турску npu Спужу Мп18...

Врло je ријетка употреба ове конструкције у значењу мјеста доспијевања, 

односно завршетка кретања, коју М. Стевановић, с обзиром на то да се среће само у * 1157 1158

‘‘ М. Стспамовић, Речиик II, 55.
1157 М. СтсвапопиИ, Речник II, 132; Р. Бигопић-Глушица, Мил>анов, 240.
1158 М. HbhIi сматра да je мјеспа копструкција npu + локатив страка нормама модсриог кљижевног 
јсЈика, тс да сс локатив као нзразито локациони падеж својом природом не слаже с прсдлогом npu који je 
орнјемтационог карактера (М. Ивић, Mecnu падежи, 152).
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јсзику црногорских писаца1159, сматра дијалекатском1160. Она и јесте присутна у 

црногорским говорима"61. Примјери из нашег корпуса:

И приступит npu обали ПА62, док их прићерасмо upu Владњи u селу Матагужу 

KPI58.

б) Најфреквентнији предлог за означавање истовремености с појмом чије je име 

у локативу јесте предлог upu, a то je карактеристично и за језик појединих Николиних 

претходника и савременика с црногорских простора1162. Овом предлошко-падежном 

везом казује сс да се нешто врши или збива истоврсмсно са оним што je означсно 

i лаголском или каквом другом апстракгном именицом у локативу:

да стс заступл кни upu крштешо ђетста мога Пс7,2, При крепшњу таоме у ову 

књижицу ставл>ам ти за боље сјећање a у кратко оно што сам ти већ устмено 

савјетовао Пс 12,1, Док npu растанку Ибраим-ага ... Обрну коња БЦ100, С том и 

пород Beli да има -  / Једну кћерцу, мјесто сина,/ Kojoj име npu 

Поставише Ангелина КА20, И клечећу npu молитви/ Хајдану je затекао... Х69, 

Докле Срби npu расвитку/ У жену се упознаше X I13, При спомену дједова му/ 

Мијеша се сад чар нова ПА26, Да се мени близу нађеш/ Upu оп'јелу од природе 

ПВ14, Бсг то рсче npu вечери СП26, Прирастанку Књаз им je захвалио на труду 

и успјеху МПЗО...

в) Дијалекатског je карактера врло честа употреба ове предлошко-падежне везе у 

фупкцији означавања поређења''63, за коју знају и још неки старији писци с 

цриогорских терена'|64:

Ona му проста npu јаду  била БЦ27, И npu томе што je Жабљак БЦ69, Што je 

Зета npu простору/ Ципан ц'јеле Румелије? БЦ69, Што je Иван npu Падиши! 

БЦ69, Па да пијене, смрт њена проста,/ који земљи пријети... БЦ219,

При преступу п>еговоме/Шго je ова моја мука! KA61, Сва су зеља више мање/

В. Остојић, Петар /, 224; М. Пижурица, Љубиша u flonoeuh, 230 (само у Љубишином језику); Р. 
БиговиГ1-Глушица. Миљанов, 227. М. СтевановиИ наводи и мримјере из језика Петра II Петровића и 
Миколе Лопичића (М. Стевановић, Савремени //, 520, 521).
1160 М Стевановић, Савремени //, 521.
1IM К. Милстић. Црмница, 534.
Ilf,~ Високс јс фреквспцијс с истим зиачсњсм и у језику Петра II, С. М. Љубише и В. Поповића (М. 
Стсвановић. Речиик //, 156; М. Пижурица, Љубтиа u Ilonoeuh, 23 1).
' 1 М. СтсвановиИ, С.авремени //, 524. Cpche се у СК-Љ и источноцриогорским говорима, као и ровачком 
и ускочком говору (М. Пешикан, СК-Љ, 193; М. Стевановић, Источноцрн., 110; М. Пижурица, Ровца, 
173; М. СтамиИ, Ускоци //, 84).
11(11 М. Сгевановић, Речник //, 156. Оваква употреба везе npu + локатив карактеристична je за Љубишим 
језмк. док јс В. Поповићу непозната (М. Пижурица, Љубиша u Ilonoeuh, 230).
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Пјун струцима од купуса/ или штетна, или крива НКЗЗ, Ах, npu зсцу, просто 

имат'/ За главара и магаре! СП91, Ова je андио Божји npu иекој КР37...

2. Прсма + локатив

а) Предлог према (и његова варијанта спрам) са просторним значењем у језику 

Николе I употребљава се, иако много ређе него с генитивом, и са локативом. Тиме се он 

одваја од већине старијих црмогорских говора1165 и језика старије црногорске 

књижсвпости1 и'(\  Примјери:

Кад je мирмо прелш суицу/ Ha висове он сједио Пј45, Према њима Бан 

Страхинић/ И Орловић Павле стоју; Г113192, Она мала горска снага што се диже 

прсма nciucA Х7, Ти се Ћура с' прам Зворнику/ Теке само сад одмараш Пј45, 

11сзнабожном трону мјеста/ Спрам хришћсшском било није ПВ82...

б) Врло ријетко се овај предлог, и то у савременом облику, среће с локативом у 

поредбеном значењу, како je једино могуће у стандардном језику1167: Што су борбе, 

ujTo су муке,/ Према ошш , што очева/ Савише нам за дом руке?! Х44.

3. По h локатив

a) IЈредлог no у просторпом значењу иде с локативом, a таква његова употреба у 

језику Николе I одговара савременој књижевнојезичкој норми, na њене примјере нема 

потребе наводити. Заисмарљив je број примјера овог предлога с генитивом множине у 

дистрибутивмом просторпом значењу (в. т. бр. 57. и 62),јер и у таквом значењу Никола 

I чешће употребљава локатив'|68:

да јадни од глади/ Не с градате и не мучите се/ По горама u планииама КА78, и 

којој мијс мило барјачити ио Цетињу, no Ријеци u no другијем пазарима КР25, 

26... 1

1 За ирсллог према само с генитипом n.: М. Пешикан, СК-Љ, 193; Б. Милетић, Црлтица, 641, 645; М. 
Стснаиопи11, Источноцрн., 109. У бјслопавлиЈжом гопору onaj предлог сс слажс и са гснитивом, и са 
латииом, и са локатипом (Д. ЋуииИ, Бјелопав.чићи, 157).

Влалика Даиило, Петар 1, М. МиЈванов, С. М. ЈБубиша и В. ПоиовиИ међу прсдлозима који иду с 
локативом исмају предлог према (A. Младенови11, Дтшло, 174, 175; Б. Остојић, Петар L 223; Р. 
Киговић-Глушица, Миљанов, 225; М. Иижурица, ЈБубиша u Uonoeuh, 225-232). Једино су М. Стсваповић 
код I heroina и проф. Остојић код ДаковиИа запазили no нсколика иримјера овог прсдлога с локативом, 
кол нриог и у просгорпом и у иоредбеном значењу, a кол другог само у просторном (М. Стеваноиић, 
РсчникП. 144, 145; b. Осто)н\\цДакоаиН, 168). 
м<’7 М. Стсвамовић, Савремепи //, 354.
II(,R Исп. М. Пижурица, Ровца, 171.
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б) Локативна консгрукцмја с предлогом no изузетно je наглашена у служби кби 

означавања постериорности, што je и иначе специфично за црногорске говорс1164 и 

старијс писце с црпогорског подручја''70. Међутим, језик Николе I одваја се од језика 

всћине тих писаца јер синтагма no + локатив није потиснула генитивне синтагме, већ 

коегзистира с њима. Њена je употреба све ређа у савременом књижевном језику1 m , гдје 

сс углавном јавља с глаголским и с именицама које означавају празнике* * 1170 * 1172 *. Међутим, у 

нашем корпусу тачка у односу на коју се одређује вријеме вршења радње најчешће je 

име неке радње, a најређе празника. Осим тога, то може бити и име одређеног 

врсмснског псриода и, што je слецифично за језик Николе I, име неке историјске 

личности:

Тамо ђе no net;e.ibii ако имашг> кадЂ сиђи овамо Пс9,4, Докле коло злих духова/

По nouohu разигра се! ПВ152, Јер се роди no мијени ПА17, По доручку сједем 

мало/ Опет покрај оџаклије; СП118 , Поручку самв одјо П 1,14, По вечери дошао 

je код мене Г. Максимов П3,2, Но кћер брани и no смрти Х64, По излету томе 

малом/ Мислио je сјеђет с миром ПВ142, По поразу српске војске,/ И no смрти 

Вукашина,/ Стиже народ свака мука ПВ171, A no битки, Султан.њему/ Да ће 

српску круму даги ПВ181, Сваки данак no иашем вјеичању/ Љубав ми je према 

тебе расла; В24,25, По молипши врата цркви/ Умилно je целивао; НГ17, и овај 

спор њихов продужио се и no закључку мира у Цариграду Мп21а), Како народ no 

Чеславу/ Клону снагом и пропаде ПВ93, Причај даље no УрошуЈ Што he народ 

претрпити ПВ162, Марко није ни гледао руметина,... Он нам долази из Америке, 

a Америку je Колумбо открио 1492 -  дакле много no Марку KP 105, Отидох неђе 

no мачоме Госпођипу-дие на Цетиње својијем послом KP 139, По новој години 

1874. дођоше... М3,2, Па да мирно на огњиште/ По злу свему ватру ложе НК52...

4 .0  + локатив

Предлошко-падежиа веза о + локатив има значење неодређене истовремености, 

али у мањем броју примјера услед сужене употребе, јер се јавља само уз имена

( Г>. М и л сти ћ , Црмницо.4 9 8 ;  Л . ВујопиИ , Мрковићи,31 7 ; Д . Ћ у п и ћ , 136; С . П авловић ,
Бока. 7 7 , 78; М . С тан и ћ , Ускоцн II.81; М. П и ж ур и ц а , 171.
1170 Б. OcTojiih. I lem a p  I, 22 5 ; М . С т ев ап ов и ћ , Речник II, 4 0 ; М. П н ж у р и ц а , ЗмајевиИ, 3 6 3 ; ЈЋубиша u 
Flonoeuh. 2 2 7 ; l \  Б и гов и ћ -Г л уш и ц а , Мил>аиов. 2 3 8 .

I 17’ М . И вић , Предло 193.
Т . Батисти1’1 за  о в у  к оп стр ук ц и ју  у са в р ем еи о м  ср и ск охр в атск ом  је зи к у  каж е д а  и и а  „ зп а ч е њ е  л а  се

глаголска ралм.а л еш а в а  м ослије акц ије о д н о с н о  н ек ог  празм ика о б и љ е ж е н о г  л о к а ти в о м “ (Lokaliv, 142).
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црквених празника, као у црногорским говорима1173 и у језику старијих црногорских 

писаца'|74:

О Митрову дану често/ Копнина je у равнине СП39, Довели су je у јад за њу, о

Петровудие КРЗ1, Да се хлади, о Петровудне\ КР75...

У језику појединих српских писаца 19. вијека ова временска предлошко-падежна
1 И( #

синтагма долази и с другим именицама . Оваква употреба конструкциЈе о + локатив 

врло je ријетка у савременом књижевном језику, како у језику штампе тако и у језику 

млађих писаца'|76.

107. ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ С ПРЕДЛОЗИМА HA, У, О

Општепознато je да се у црногорским говорима предлози na и у  употребљавају 

само или углавном с акузативом* 1175 1176 1177. Ова дијалекатска црта, настала као резултат 

губљења глаголске рекције под утицајем несловенских језика супстратског слоја1178 * 1180, 

одразила се и на језик старијих црногорских писаца, гдје имамо поклапање са 

дијалекатском ситуацијом, али и извјесно разилажење с њом, јер ова два предлога, мада 

ређе него с акузативом, неки од писаца употребљавају и са локативом1.179. За језик 

Николе 1 карактеристична je напоредна употреба ових предлога с акузативом и 

локативом и уз глаголе мировања и уз глаголе кретања, шго je најприближније стању у 

Његошевом језику118°.

a) Наводимо прво примјере напоредне употребе акузатива и локатива с 

предлозима на и у  уз глаголе мировања:

С. ЛавловиИ, Б ока , 80; М. Пижурица, Р овц а , 171.
1,74 М. Стевановић, Речник /, 540; Р. Биговић-Глушица, М иљ анов, 237; М. Пижурица, Љ уби ги а  u П оповић . 
226. 227.
1175 В. Ж. СтанојчиИ, ЈЈазаревић* 55.
1176 Т. Batistić, L o k a tiv , 134, fus. 9.
1177 М. Пешикан, С К -Љ , 189; Б. МилетиИ, Ц рм ница, 485; М. Стевановић, И ст очноцрн ., 103, 104.
1178 Л. Вујовић се у посебном раду бавио исгоријском перспективом губљења глаголске рекције у 
црногорскнм говорима. Дошао je до закључка да je глаголска рекција почела слабити у зетским говорима 
у 10. вијеку, и то под романским, a онда и албанским утицајем, те да се процес њеног губљсња завршио 
до краја 16. вијека. Будући даје ова појава захватила још и далматинске и банатске говоре, Л. Вујовић je 
убраја у балканске црте (Л. Вујовић, Г убљ ењ е глаголске р ек ц и је , 122, 123).
1,79 Б. Остојић. П ет ар  /, 226; М. Пижурица, Љ уб и ш а  u П оповић , 225; Р. Биговић-Глушица, МњЂанов, 228.
1180 Д. Вушовић из Његошевог језика издваја неколико примјера локатива с предлозима у и на уз глаголе 
кретања, и то објашњава потребама стиха наглашавајући да није ријеч о народној црти (Д. Вушовић, 
П рилози, 61). Међутим, у СтевановиИевом Речнику Њ егош евог је з и к а  дато je много више примјера 
акузатива с предлогом на у локативној функцији (М. Стевановић, Речник /, 464), као и локагива с 
предлогом у  у  акузативној функцији и обратно: акузатива с истим предлогом мјесто локатива (М. 
СтсвановиИ, Р ечкик  //, 409-411).
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- na + акг

...есули наклони дати у накнаду сумму Цетшгк уговорсну Псб, Кидишите 

када барјак/ Moj видите na Побр'јеже\ БЦ251, Што je жена na ine стране Пј21,5, 

Кад je мирно према сунцу/ Ha висове он сједио Пј45, Па na теткип образ љуби/ 

Милог оца црте лица! ХЗЗ, Горди Шпанци сада леже/ Ha душеке... ПА21, Ha 

mune море моћи ће no сад пловити под војном нашом заставом наше убојне лађе 

Г 1,3, била je na Плапипицу Мп20...

-  na + локатпв:

да мс je Цар дочекао naCmaiptjn П3,7, Змамсњу je томс мјссто данас na 

пол>ачке a ие na висове брегова Херцеговине ни na гребешша Далматимског 

приморја Пс19,2, Нека ти je вазда naуму што ћсш рећи Пс12,9, Ни na ни

na пебу/ За ме мема ништа више КА57, Везир сједи na дивапу X 10. Но га дадс no 

ближици/ Једном, који још фишека/ Не опали na грапшрА X I2, Ha малепу селу 

Впшу/ Плсменита кућа има: Х41, Високо je сунцс сјајио/ Ha истоку одскочило 

Х64, Ha Ловћепуупознала ПВ5...

-  V +  акузашпа: .

У Спу.жЂ има истииито тридестЂ хиллда воиске Пс2, с' коиема небихЂ се бол 

насредЂ Мостара a неу Острогг> у  овуБожу кућу u Пс2, Цариградг. Богг> зна

нЈ€ у  M iče i ih  Псб, a млоге и задржава то у  m o io  грапацу Пс9,2, У заводе као свуд 

има добра и зла Пс12,7, ми би били таман као дасмо Пс25, У ceujem за

Црну Гору знало се толико да je... Ml, добро ли се у  nio моли П1,20, a има их 

гомола у  послапство и на нмовђ сташонерЂ П1,26, и вечералисмо у  хотел 

Централ П3.6, Гром те неће и ако си/ Народ изда Пј37, „Сви за Зету“ ^

срце ти пише Пј49, Да у  моју крв душмана/ Ви и земља сад имате БЦ226, У срце 

ми српска вјера била/ И када сам клањау џамкју... КА78, У простране конаке су/ 

Всзировс коначили Х20, И у поље u у  /  С успјехом се с њима били HK15, v

школу n у  цркву и Господар скида капу КРЗ, a no рату погибе у  Ћаковицу од 

Арнаута Mri 11 a)...

- у  + лока/nne:

...и коега ће nape и руке Русске a укући Прес-кдпиковоп у ове мучне околности 

приредити Пс11,3, у  здрасомje тијелу здрава душа Пс12,5, која нас очекивашеу' 

једпом великом салопу П3.7. обојици су се заврћеле сузе у  очима П3,7, To ћеш, 

кнеже, у  мом стапу/ Објавити данас свима! БЦ240, Призиваш ме сад, када је/ У 

npnpodu свашто стало... ПВ9, Танко живи, ал' je срећно/ У својојзи сиротињи\
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X5. У кулпje млађарија/ Младо коло ухватила! Х44, У њему je изникнула/ 

Свакојега добра клица НК73, У зорни хат му/ Копа ногом,

подврискује... НП6, што плану у  певесињскојкасаби Mnl... 

б) Примјери напоредне употребе предлога и у  с акузативом и локативом уз 

глаголе кретања:

-  na + акузатпв:

A ko  одђ  тудЂ дођу na Чево Пс9,4, стигли смо на обалу П1,25, ЗатимЂ смо се 

упутили na старе Сарае П1,19, Ваше драгоц-ћнно писмо одђ  16 априла упућено 

мм na Цепппгк примихЂ тскђ  даиасЂ Г1с10,1, да се опет враћа na стацију П3,8, Па 

na чардак право иде СГ141, Па оружје na Да он са мном сад окрене

БЦ235...

-  na + локаптв:

Није доста било да ме je Цар дочекао на Стацији него je no сваки начин хтио да 

ме опет na њој допрати П3,7, Цвијет na ком сам ка' лептир nao БЦ27, Опет злу 

томе na путу стати БЦ220, Примјети се, да na челу/ Некаква му смутња пада!.. 

Х66, A ko  na свом коријепу/ Не вратим се изнајбрже! Х72, И отолен преко 

Скопља/ Ha Солупу да избије Х84, Полако му вила б'јела/ Ha рамену руку стави; 

ПВ47, Пења' си се na Олимпу; СП53... 

v - акузатив:

...и весело се повратио у твоју драгу домовипу Пс12,1, Затим смо пошлиу цамт  

Султана Ахмета П1,22, ћавах млого ради поћи ... у  one превијаче u мале куће 

П3,3, ... Морача се/ У језеро бистро слива,/ A оно се у  Бојапу/ Пред Скадарски 

град излива... БЦ280, И гађао у  бокове! Добршника високијех Пј22, У пака ме 

враг одвео КА60, Te дјевојку са главама/ У Травникје он послао... Х65, Ти угоди, 

ja сам странац/ Скоро у  градови доша' ПА25...

- у  -+ локапиш:

...кадг> 6 и х ђ  л у  Биограду мога доћи Пс10,1, зашто у  њој улази Пс 12,15, ели у  

nboii долазила наша жалосна робинБица Кнлгинл Милева П1,1, У Бечу Султан 

паш мора доћи! БЦ63, У њему лако уљести може БЦ147, A ти оде у  харему 

Пј21,5, Да л' ће слати у  Травпику/ Посјечене главе двије? Х57, Двије градске 

буљубаше/.../ Одјахаше у  Травнику Х65, Почем видиш, у  рукама/ Мојииа си 

судбом пала! Х74, Кад заједно уљежемо/ У Дукљана Цара граду ПВ67, У Зети 

сам добјежала ПВ153, воде га у  ПодгорициМп5а)...
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в) Имамо примјере у којима уз један глагол, било мировања, било кретања, 

истовремсно стојс оба падежа, што je условљено метричком организацијом стиха:

И сјссти v F ilm u Златпом-ПрагуБЦ63, Не знаш, мамеж гдје joj лежи:/ Ил' у  лицу, 

ил' v стасуЈ Ил ' уц'јелу појавуjoj,/ Ил' осмјеху, или Ил тетеиицеЈ

Ил' фесићу, или челуЈ Ил' ђердаиу, ил' Ил њеном велу!/ очи,

ifpne очи\ Х45, Отолсн ћу na ПрибојуЈ Па Нову Варош саћи Х94...

г) Акузатив с предлогом na долази уз глаголе који би данас изискивали друге 

падежне коиструкције. Таква употреба специфична je и за друге старије писце, и то од 

одрсђепих имспнца каквс су дом, чојска, бој, , помоћ и сл1181. У нашем корпусу 

забиљсжили смо примјерс:

Да л' je пустит' na дом смије? Х57, Учини ми да се народ/ Опет на дом савит 

може НК52, Везир паше отпустио,/ Ha одају сам остао X I9, Затим смо сјели na 

трпезу ПЗ, 18, Ha војску рани од сваког боље БЦ98, To јест, на војску он и не 

спава БЦ99, Брат и сестра сада сами/ Остадоше на двор б'јели ПА75, A ако се 

пође na војску ђс убрзо? КР9 ...

Сличие примјере биљежимо и са локативом:

И na домујаде napa KA 10, Јесу л' сви, реци, na дому здраво? БЦ140, Ha мом je 

дому то име ново... БЦ156, Уморна крила нек сад одмара/ Ha своме дому и 

пепељаку\... БЦ212...

д) Исто тако, ова конструкција понекад долази од именица које значе живо или 

од личних замјеница умјесто конструкције код + гепитив, или умјесто датива, што je 

такођс всћ рсгистровано у старијој црногорској књижевности"82:

Један војник долази на рањену Даницу БЦ210, У то... у то... из Русије/ Од 

Великог Петра цара/ Сто медаља златних до'ше/ Ha Владику Господара X 14... 

Регистровали смо још неколика примјера архаичне употребе предлошко-падежне везе 

na + акузатпв:

Мука je виђу na Господара БЦ135, Замислио ббље љуте,/ Koje 'но су

Х63, Рекло би се na везираЈ Да он мисли другојаче X I8, И погледи других паша/

Ha ibегасе обратише X 13...

1181

1182
Исм. М. Пижурица, Зм ајевић , 349; Љ уб ш и а  u П оповић , 203, 204; Р. Биговић-Глушица, М иљ анов, 229.
Исп. М. Стеваповић, Речник /, 464; 

М иљанов. 229.
М. Пижурица, Љ уб ш и а  u П оповић , 204; Р. Биговић-Глушица,
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ђ) Предлог о у средњокатунским, љешанским и источноцрногорским говорима 

иде само с локативом , док се у црмничком и бЈелопавлићком говору, додуше знатно 

ређе, јавља и са акузативом1184 1185 *. Језик Николе I у овом погледу слаже се са другом 

групом говора, јер се у њему овај предлог најчешће јавља с локативом a врло ријетко с 

акузативом. 1ако je и у језику још неких стариЈих црногорских писаца . 

Ексцерпирали смо следеће примјере локатива и акузатива с предлогом о:

- о  + локатив:

О страшта медуискцјем/ Бије ли се бој још тамо? БЦ271, Не, но њему нека 

теиЈко гвожђе/ О врату се и погама свеже КА76, ...na га веже/ О багрепу... НП6, 

Спрам иконе, што висаше/ Ето тамо о СГ168, „О души ти триста свата!..“

СП45, Сломих о i bojчело своје KA 17, У то Милош увежи оружје о перчипу, na 

посред воде KP158...

-  о + акузатив:

Пошену се, сама звекну/ О гробницубарјактара... НП12. 

Ексцерпирали смо и примјере погрешне употребе локативне конструкције с 

овпм предлогом, што je забиљежено и у Његошевом језику ||86: огријешиће се о истини 

М3,4, Баца огледало о таваиу КА59. Према савременом књижевиојезичком узусу 

рекцији ових глагола одговара акузатив.

108. ПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ С ПРЕДЛОЗИМА МЕЋУ, НАД, ПОД, ПРЕД 

Kao у савременом књижевном језику, предлози међу, над, , пред у језику 

Николе 1 слажу се са акузативом и ииструменталом, али се, услед губљења глаголске 

рекције, напоредо употребљавају у истој служби као у црногорским говорима1187. Ова 

дијалекагска црта, настала под страним утицајем, иначе je карактеристична за језик

М. П сш и к аи , CK-Jb, 192; М . С теваи ови ћ , Источноцрн., 110.
1 m  1>. М и л сти ћ , Црмншја, 4 8 4 ; Д . Ћ у п и ћ , Бјелопавлићи, 133, 134. JI. В у јо в и ћ  j e  у  м р к ов и ћ к ом  говор у  
за б и љ сж и о  са м о  је д а н  прим јср  м рсдлога о с  ак узати вом  (Л . ВујовиН , Мрковићи, 3 1 4 ) .
1185 И ЈБ убиш а у п о т р сб љ а в а  п р ед л о г о с  лок ати вом  и ак узати в ом , a П оп о в и ћ  с а м о  с л ок ати в ом  (М . 
П и ж ури ц а, Jby6uma u Flonoeuh, 2 0 8 ) . И В уш ов и ћ  из Њ егош ев ог је зи к а  наводи  п р и м јер е  п р ед л о га  о сам о  с 
лок ати вом  (Прилози, 6 2 ) . М сђ ути м , С теван ови ћ  наводи  п о р сд  б р о јн и х  пр им јера  п р ед л о г а  о с  л ок ати в ом , 
м пеколика п р и м јера  с  акузати вом  (М . С тев ан ов и ћ , Речпик / ,  5 4 0 ). Д аковиИ , нап р оти в , овај п р ед л о г  сл а ж е  
и са ак узати в ом  и са  л о к ати в ом , с а м о  с  у ж и м  сп ек тр ом  зн ач ењ а у о д н о с у  на са в р ем ен и  к њ иж евии  јези к  
(К. О сто ји ћ , Даковић, 170).
1180 Д . В у ш о в и ћ , Прилози, 62 .
|,87М . П сш и к ан , CK-Jb, 192; Б. М илсти ћ , Црмница, 4 8 6 ; М . С теван ови ћ , И ст очноцрн105, 106; Д . Ћ у п и ћ , 
Бјелопавлићи, 137. и д а љ е . О ва о с о б и н а  п озн ата  je  и гов ор и м а к о со в ск о -р еса в ск о г  ди ја л ек т а  (П . И вић, 
Дијалектологија, 104 ).
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• I 188 *старије црногорске књижевности . Ha репартициЈу акузативних и инструменталних 

облика с овим предпозима у језику Николе I не утиче, као у појединим 

староцрногорским говорима, то да ли се они употребљавају од именица са значењем 

бића или нсчег неживог1189.

a) Прво ћемо истаћи да се предлогллг^у с напоредним синтагмама шири на рачун 

генитивне конструкције с предлогом између, што je, такође, карактеристично и за друге 

старије како црногорске тако и војвођанске писце"90. Наводимо прво бројније 

примјерс, у којима сс предлогом међу означава мјесто између појмова с именом у 

ииструмснталу:

Логор мс/;у Горицом u Сиптицом БЦ234, Међу морем u / Јатом се je

утићио! ПВ84, Љепше ти je живјет с' миром/ Међ' Серезом u Вардаром\ F1B151, 

Велики je често простор/ Међ филџсшом устима КА24, Кад je године 1859. 

јевропска комисија ударала границе међу Црном Гором u Турском Мп44... 

мада се у roj функцији може покаткад јавити и са акузативом: рекао je препливати/ 

Тамо, негђе доље, тамо. . М е ђ у  Српску u Дај-бабе БЦ246, или са једним чланом 

синтагме у акузативу a с другим у инструменталу: Па с том војском међу Крусе/ И 

C u m iiu i fO M  ja ћу стати БЦ254, што, наравно, не одговара савременој књижевнојезичкој 

норми.

У примјеру: Међ' Рибпицом u Морачом/ Паде војска да почине KA 14, 

инструменталном синтагмом с предлогом међу означено je мјесто завршетка кретања, 

iiJTo се, такође, ne подудара са савременим књижевнојезичким узусом.

Иначе, у означавању мјсста налажења или обављања неке радње с предлогом 

међу Никола I употребљава и инструментал и акузатив, што je ускладу са
• 1191 •диЈапекатском основом , док савремена књижевноЈезичка норма дозвољава само

] 192инструментал :

-м еђу  f инструментал:

...ш го послух мсђу вама влада ПС 1,1, И знам дивно, да ми мјеста/ Међу вама 

више није Х39, Свако вече међу њима/ Ту je пјесма, ту je шала Х43, Јединица

A . М л а д сн о в и ћ , Д анило, 175; Б. О стојиБ , П ет ар , 227 ; Д . В у ш о в и ћ , П рилози , 5 5 , 61; М . П и ж ур и ц а , 
Jhy6m ua u П оповић. 2 2 4 , 22 5 ; Р. Б и гов и ћ -Г л уш и ц а , М иљ аиов , 2 2 9 - 2 3 2 .
I,8Q За и с го ч н о ц р м о го р ск е  и СК-ЈБ го в о р е  важ и правило д а  уз п р ед л о ге  м е ђ у , nad, n od , rtped и за  и д е  
ин стр ум еи тал ни  о б л и к  ако je  о д  и м ем и ц е која значи ж и в о , у с у п р о т н о м , о д  и м ен и ц а  које зи а ч е  н еж и в о  
н ап ор едо  се  у п о т р еб љ а в а ју  о б а  п а д еж а  (М . С геванови Б , И с т о ч н о ц р н 1 0 6 -1 0 8 ;  М . П еш и к а н , С К -Љ , 190). 
m o A . М л а д ен о в и ћ , Д анило, 172; М . С тев ан ов и ћ , Речник / ,  4 3 2 ; М . П и ж у р и ц а , Љ уб и ш а  u П оповић , 22 4 ; Р. 
Б и гови ћ -Г луш и ц а, М иљ апов, 23 1 ; A . М ладен овиБ , P ajuh , 141.
1,1)1 Б. М илетиБ , Ц рмница, 4 9 5 .
11 f" М. С тев ан ов и ћ , С аврем ени  II, 4 6 9 .
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међу браћом/ У мајке сам своје била Х75, Он, горд, рече међу њимаЈ Без иједа и 

без страха X 116, Познала би на пут њихово дијете међу другом дјецом КР51...

-  међу + акузатив:

Мјесто ми je, војевода,/ Међ' јунакеu СП58, Па мир je сталан

држаее.... БЦ60, Слога ће настат' међу људе БЦ62, О, ти најљепша међу cee

жепе\ БЦ34, КакавЂ се е тутанв онда одеца међу ове равне брегове\ П1,10, 

Мислим, милост всћ бих наша'/ И чак тамо међ' дивљаке\ X I00, A везир je међу 

чете/ Оста' с нешто рањсника... X I15, Не чује се међ' / Нигда ништа...

Cl 170, И ка' пијем за триезом/ Међу сеојеja сјсдио! СП1 17...

За разлику од мпогих старијих црногорских писаца, у означавању мјеста 

завршетка крстања с предлогом међу Никола 1 увијек употребљава акузатив''93, што 

одговара савременом књижевнојсзичком узусу , a у супротности je са стањем у 

црногорским говорима1

A no данас ускоку ће/ Забрамит се Црногорцу,/ Да се у наш град настани,/ И међу 

пас да ускочи Х38, Да излети, да ишетаУ Иза саме зоре сјајне,/ Ка' обично, из 

конака/ У чаршију међ' грађапе... Х64, У два млаза к земљи пада/ Међу горс ге 

се стаче ПВ36...

б) Супротно већини старијих писаца, Никола I често употребљава предлог над да 

означи мјесто изнад појма с именом у инструменталу и, ређе, у акузативу',96:

To je нарав твоја света/ Што над миром моим бдије! Пј11, Had градом се само 

сјетно/ Алај барјак Ћурђев вије Пј21,2, Had свезапим Невесињем! Тужни поглсд 

он обара Пј44, Нејакашна гонили ме,/ И nada мпом квечили се Х14, Ил' у коби 

тајанственој,/ Што копрену nad њом стреса!.. Х46, Да четврту nad Босфором! 

Б'јеле дворе сви имаду! Х82, Kao отац nad беишкомЈ Кад се нагне гледат сина 

ПВ38, Had којпма Голик крије/ Врх у облак и у тмину; ПВ63, Kao што je nad 

пучипом/ Лст лакијех лабудова! СП39, Тако ти се одржао/ Had темељом кров 

твој здраво! СП67...

Љ уби ш а и П оп ов и ћ  у овом  зн ач сњ у у п о т р сб љ а в а ју  п р е д л о г л ^ у  и са и н ст р у м ен та л о м  (М . П и ж ур и ц а , 
Jhy6uuta u Ilonoen/h  2 2 4 ).
11)4 М. С гсваиовиН . С.авремеии / / ,  4 2 2 .
1,15 Црммички говор  у зн а ч ењ у  м јсста  завр ш сгк а крстањ а no иравилу и м а + ипст рум ент ал  (Б.
МилстиРи Ц рм иица , 4 9 2 ) .

За и зу зс т н о  писку ф рск в сн п и ју  и р ед л ога  над и с и н стр ум ем талом  и с а к у зати в ом  в.: Б. О стоји ћ , 
flem ap  /, 227; М . П и ж ур и ц а , Љ уб ш а а  u H onoeuh, 22 4 ; Р. Б и гови Б -Г луш и ц а, М и љ ан ов , 22 9 ; 2 3 0 . П етар II 
употрсбл»ава п р ел л ог n a ć  с а м о  с и и стр ум си тал ом  (М . С тевам овић , Речник /,  4 7 2 , 4 7 3 ) .
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Ммого ређе у овој фуикцији употребљава акузатив, који je обичан у 

црногорским говорима1197:

Док се nad главе разведри наше БЦ24, Неке птице као чавке/ Had логор се 

царски вију Г1В146...

в) Предлог nod у језику Николе I долази напоредо са инструменталом и 

акузативом у функцији означавања мјеста налажења или обављања неке радње испод 

појма с именом у једном од наведених падежа:

-  nod + ииструмептал:

Ће cii памети? Ако тс има/ У овој кули nod саодовима БЦ12, Стапко спава nod 

шатором БЦ95, Кобна je кула Перуна кнеза/ И nod њом она у башти бреза 

БЦ113, Hod барјаком деспот оста Пј21,2, Ми то љето љетовасмо/ У Дољане nod 

Кучима KA 13, nod Небојшом, више себе,/ Има главе Балетића... Х60, Hod 

najeehoM опом јелом/ Бошњак млади из теркија/ Извадио тамбурицу Х88, Од кад 

ни се nod Ловћспом/ Лоза страшна подњивила НК9, Колико смо силног блага/ И 

пљенова и робова/ Искрцали nod Улцињем НК77, Коњик коња одјахао/ nod  

авлцјом НПб, Hod касабом свати коње/ Уморене одјахују СГ140, Hod пазухом 

кссу има СП 104...

-  nod + акузатив:

'Гурци су му nod 3udoee БЦ46, Њојзи ће боље nod шатор бити БЦ131, За тим, 

ево, находи га/ Hod плуг ратар усред поља БЦ259, A nod фењер шанац тврди/ 

Двадестије уништијо Пј22, A кад поток nod Кастрате/ Пријеђосмо, с тешком 

тугом KA 19, Какве су ми обрвице/ nod блц/edo чело ово КА48, Сад nod Болсји u 

nod царски/ И твој, пашо, скут остајем! X I3, О, како му пламти око/ flod 

npocjede обрвице! Х79, nod Драч у ноћ једну црну,/ .../ Владимира освећива... 

Г1В94...

Оваква употреба карактеристичиа je за црногорске говоре1198 и језик старије црногорске 

књижевности1199, док савремена књижевнојезичка норма у овој употреби допушта само 

инструментал1200.

1197

1198 

1 199 

1200

Б. М и л сти ћ , Црмншја, 4 9 2 .
Б. М и л ети ћ , Црмница, 4 9 3 .
М . С тен ан ов и ћ . Речник / / ,  5 4 , 55 . 
М . С т ев ан ов и ћ , Савремеми / / ,  4 7 7 .
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У означавању мјеста завршетка било каквог кретања, с овим предлогом, такођс, 

иду оба падежа, што je дијалекатски утицај1201, присутан у језику старијих црногорских
1202 • 1203писаца , али савремема књ иж евноЈезичка норма санкциониш е сам о акузатив :

-  под + акузсттв:

...станиму се грло мога револвера таман подгрло н-кгово П1,24, Станко улази под 

шатор БЦ117, Грјешан под иоге панућу Иву БЦ164, И под скут главом Ивану 

пани БЦ180, под барјак се његов купе Пј37...

-  под + инструмептал:

И опрости што сад дробне/ Бацам моје бројанице/ Под иогама једне смјеле/ И 

несташме љепотице Пј40, Он je! Он je! нек под сабљом пође! КА76, Браћом би 

вас тад назвали,/ Када бисте под борјаком/ Пророковгш с нама стали Х28, 

Поносито кад уљеже/ Под шатором од кадиве! ПВ188...

г) Употреба предлога пред истовјетна je, што се тиче падежа који с њим иду, у,

употреби предлога под, само што се њиме означава да се нешто налази или дешава 

испред појма с именом у инструменталу или акузативу:

-  пред 4- инструмештиг.

Станко стоји сам пред шатором БЦ163, Пред војском je Осман-паша БЦ244, Ево 

вид’те! што се чини,/ Пред иштором свилеиијем БЦ259, Пред њим свезан коњ за 

копље БЦ168, Бојати се да пред Скадром/ Непосрне наша слава Пј41, Врат се 

његов никад горди/ Ни пред кгше не превија! Х10, Пред конаком везировим/

Свјета много сабрало се Х82, И хвали га пред Турцима Х98, теби дадох пред 

свепиш олтаром В22, Свати прте пред дјевојком СП44, ... да се стоји и пред 

Господаром под капом KP591, Чула сам једнога од њих пред црквом КР54...

-  ripcd -f- акузашив:

Барјак Станку пред војску носила! БЦ169, јер писајући га све сам те имао пред 

очи П3,21, Пред моје очи само се вило/ Свуд, вјеруј, твоје чаробно лице БЦ177,

Облик влашки Миличин ти/ Пред слијепе очи блиста! КА60, Па хитају, да je 

сада/ Побједничку пред град срету Х55, Па пред какви двор застаме ПА20..., У

У овом  зн а ч сњ у  црм пички говор  n o  правилу им а и и стр ум ен тал  a са м о  и з у зс т н о  ак узати в  (Б . М и лсти ћ , 
Црмпица, 4 8 7 ) .
121)2 М. С тсв аи ов и ћ , Речник / / ,  54 .

М. С тсв ап ов и ћ , Современи / / ,  4 2 4 , 4 2 5 .
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Овакво стање иоклапа се са оним у црногорским говорима1204 и у језику старије 

црногорске књижевности1205, a данашњи књижевни језик у овој употреби има 

инструментал120(1.

Акузатив и инструментал с предлогом у језику Николе I имају још једну 

заједничку функцију -  означавају мјесто завршетка кретања, што je такође уобичајено у 

црногорским говорима1207 и језику старијих писаца са црногорског подручја1208, 

супротно савременој језичкој норми која у овој употреби допушта само акузатив1209:

-пред + акузатив:

11 peć cniaiiСуппитов стати и рећи БЦI II, ... Морача с е /У  језеро бистро слива,/ 

Д ono се у Бојану/ Прсд Скадарски град излива... БЦ280, A свилени тахтревани/ 

llped бијели daop долазе Х83...

-  nped + ииструмеитал:

Док /гредаином из у б а х а / Jeдна срна доскочила/ Њезинијем скоком лако Пј44, 

(Излазе nped imata.) КА82, Пред везиром сад ће изаћ'/ Два јадова, двије змије Х9, 

Па кад nped imat ja приступих ПВ34...

1U9. ЈАМЈБНИЦВ

Употреба замјеница у језику Николе I Петровића углавном одговара њиховој 

употреби у савременом књижевном језику. Неколико случајева некњижевне употребе 

замјеница захтијева посебан осврт. Ријеч je о случајевима заједничким са народним 

говорима или са старијим књижевним језиком.

I. Шго се тиче употрсбе личних замјеница, истичемо неколико појединости. 

a) Личне замјенице у субјекатској функцији јављају се и тамо гдје би се у 

саврсмном књижевном језику њихова појава сматрала сувишном, јер су већ садржане у 

личном глаголском облику:

Магоном убих срну ja  6'јелу! БЦ108, С другом ћу тамо ja  крал>евати,/ A ово 

можеш mu задржати БЦ201, Оба св'јета провео бих/ У њезине ja  окове! ПА39, 

Остављаш ме, a mu пође/ Из крај мене у даљине! ПА60, јер још кад млад бијах 

говораше ми Tu Г8...

1204

1205
1206
1207
1208 
1200

Б. Милстић, Ц рм ница, 494.
М. СтсвановиИ, Речник //, 132, 133.
М. Стсвановић. С аврем ени  //, 482, 483. 
Б. Милетић, Up.\tuuifa. 488.
М. Стсвановић. Речник //, 132.
М. Стсвановић, С аврем ени  //, 427.
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Ова особина одликује само пјеснички језик Николе I. што значи да je искоришћена у 

организовању пјесничког метра, али она није била непозната ни прозним писцима 

старије цриогорске књижевности1210.

б) Личне замјенице понекад стоје напоредо са именицама у истом падежу, 

упућујуИи на појам већ означен именицом, a најчешће из метричких разлога:

Moj унук Сандро дошао je и он да ме види ПЗ, 12, Бог хришћански може бити/ Да 

je збиља он Бог прави,/ И Бог свети, истинити ПА92, Што мислиш, Стаико, 

тако дуго? БЦ201, Па ме љуби, мој вишежеЈ И соколе mu мој cueul ПА55, 

Српски Рудиик u Лвалу! Да их видим он ми меда Пј44, Па човеку с'белом брадом/ 

To му није било право Г1ј45,1, Црпи попови с обије стране/ Да onu могу мени да 

бране БЦ18...

в) Исто тако, најчешће у пјесничком тексту, из метричких разлога, али 

повремено и у прозном тексту, налазимо енклитичке облике тамо гдје je мјесто 

ортотоничким облицима, шго je опет познато и неким црногорским прозним писцима 

старије епохе121

-  Патње, муке пам предстају БЦ53, Вјера права нсш промаља БЦ68, Смртнијема

cavje теже Г1В30, Још na самом разбојишту,/ je била посвећсна СГ156, Орле, 

који сред запада/ У походе иам долјета? СП62, Међу nam су растргнуте ПА61

-  ... a са жељом да свемогући Бог буде иам и нашем племену у помоћ T I .

г) Напоредо са присвојним замјеницама њен и њезин Никола I употребљава 

генитивни облик личне замјеница трећег лица једнине женског рода:

Бог избројио ње стпре даие\ БЦ128, Да о снаси Вукашина/ судбп што-гођ 

чујем ПВ64, Ње љепопш ... И гора се зачудша ПА52, Пошто руку ње ucnpocu 

ПА59, Ње љепоту гдје свак хвали Х23, Колико се у  јунаштву/ Ње родбииа 

узвисила! Х23, Ha појаву ње особе Х32, Ње прискочио Х71, Да n,e

љубав, ibeue мислиНК6, Ње тишини пресједавам СП124;

Поред присвојних замјеница ibiaoe и њии, за означавање припадности трећем лицу 

множине Никола I употребљава генитивни облик замјенице трећег лица множине сва 

три рода:

Брзина je  њих хатова СП39, ibux мах СП89, Хладан свједок њих мрзости/ Крста, 

српства ja сам бива' СП71.

1210

1211
Исп. В. ОстојиН, П ет ар  /, 231; Д аковић , 173. 
В. ОстојиИ, П ет ар  /, 23 I ; Д аковић , 173, 174.
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Слободна употреба генитивних облика наведених личних замјеница у 

посесивмом зпачењу врло je архаична јсзичка црта која je заступљенија у језику 

старијих црмогорских писаца* 1211 1212 пего у народним говорима1213. Ona je у језику Николе

I. судећи према броју издвојених примјера, у ишчезавању, поготово кад je ријеч о 

генитивном облику личне замјенице трећег лица множине сва три рода. Овом закључку 

иде у прилог и чињеница да je Никола I за овим облицима посезао само у обликовању 

пјесничког израза.

д) Посесивни датив личних замјеница такође je чест у језику Николе I, што се 

елаже са високом фреквепцијом овог облика у цриогорским говорима и језику старије 

црногорске књижевности (в. т. бр. 103):

Кад морасмо одиву псш/ Невјермоме цару дати Пј21,7, да му се молиш јутром и 

вечером за cpeliy, славу и величину драге mu домовине и вјернога пам народа 

црногорскога; за здравље духовно и тјелесно срећу и дуги вијек твоје Маме, 

браће тич сестарах mu, снаха, синовца mu сестричића, сестрична Пс12,1, били су 

на корист и дику отачаства им Пс12,5, Вјера ви je мало тупа БЦ67, Ha род ми 

мали с презрењем гледа!... БЦ128, A чело ми тада глатко/Скваси нека блага роса 

11137, Пошље узе Далмацију;/.../ Град за градом приморја joj/ Сустопице освојава 

UBI 15, A сада je Зети, вјери,/ Родбиналш издајица! КА9, Оружје ви свијетло се/ 

Побјеђиват' научило! X I16, Ђе у кратко такох чине/ Ђедова jo j витезова НК5, 

Рад горе му\ или поља,/ Ил' Блата мућ воде плаве? НК63, Кости су нп разметнуте 

НК70, И душевно очајање/ Очева нам и од браће KA 16, Ил' у ц'јелу појаву joj 

Х45, Ил' игри jo j Х45, Конакл/ује до конака/ Црногорке китне био! Х68, Оружје 

ви свијетло се -  / Побјеђиват' научило! XI 16, Ево ово што имамо имања, готово 

сам ja све стекао и покојна ви баба. Отац ви умрије млад, тек бјеше настао, a 

мајка ви се преудаде након године КР7, 8...

“ - За ову појаву у nclioj или мањој мјсри знају слсдсћи писци: A. Змајепић (М. Пижурица, ЗмајевиЈк 
297). владика Дамило (A. Младсновић, Дсш кло, 143), Пстар I, који уопштс није употрсбљавао присвојнс 
замјеницс (Б. Остојић, lle m a p  /, 146), Ĥ croui (М. СтсваиовиИ, Н еке особине Њ его т ева  је з и к а , 22,23), 
Љубиша и ПоповиИ (М. Пижурица. Љ уб и ш а  u ПоповиИ , 180).
1211 Мсђу старијим цриогорским говорима ријетки су они који знају за ову појаву. Источиоцрпогорски мс 
зиају уопштс (М. Стсвановић, П с т о ч н о ц р и 74). За CK-Jb говорс М. Пешикан каже да сс норед њезин  
помскад може чути и њ е, најчсшћс у устаљсним изразима (М. Пеијикан, С К -Љ , 150), та форма je ријетка 
и у црммичком говору a облик њих у  ирисвојном значсњу забиљежен je само у једном примјсру (Б.
МилетиИ. Црмница, 535). Гспитив личнс замјенице трсћсг лица једиине жеиског рода јсдино je срсдство 
озиачава!ва мрипадиости том лицу у перашком говору (Т. Брајковић, П ераш ки , 12). Само се у 
Мрковићима објс гсиитивие форме употрсбљавају увијек умјесто одговарајуБих посссивних замјеиица
(JI. Вујовић, MpKoeuhiu 244). Вук Караџић je ову језичку црту запазио у Старој Црној Гори и сусједном 
приморју (13. КараџиИ, П ословице, 34, 35).
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2. У језику Николе I присутно je колебање у употреби присвојне замјенице за сва 

лица. Поред правилне употребе ове замјенице у примјерима:

И ти ћеш милост добити својуЈ Црногорац бит' у земљу своју БЦ180, Балкански

lic сви народи/ За свој Балкан изгинути! БЦ198, Манити се Срб са Србом/ Ha

нссрећу своју глође! ПВ13, A сви расап Цариграда/ У својима виде снима!

Г1В145, Голуб има своју голубицу КАЗЗ, Наком смрти свога оца ПВ113...,

ексцерпирали смо и бројне примјере у којима се умјесто присвојне замјенице свој-о, -a,

-е употрсбљавају посесивне замјенице за одговарајућа лица, што je својствено и

поједипмм цриогорским гонорима1214, Вуковом језику1215, јсзику старијих црногорских

и војвођанских писаца,2К\ али и савремених1217:

да са истога мјесга опориче пувгове лаже П3,15, A над тобом Скендер бегу/ Ja

уступам сву власт моју БЦ56, Цареву снажну пуштисте руку/ Па вашу дасте

Кројском хајдуку! БЦ60, У Бога се уздам мого\ ПА74, Преијењујеш твоју снагу

ПВ187, Мило ми je да си се сјетила/ Твога рода, твога завичаја KA31, Граде

тврди, Царев аманете,/.../ Мирно сједи на темељу твоме! КА55, преијењујеш

твоју снагу ПВ187... .

Језик Николе I не карактерише употреба присвојне замјенице за свако лице

умјесто од! оварајућих посесивних замјеница појединачног лица, иако je то
1218карактеристично за неке црногорске говоре и старе писце ,

3. Спорадично у нашем корпусу односна замјеница који и кад се односи на 

меживо има акузативни облик резервисан за појмове који означавају живо. И ова 

дијалекатска особина1219 присутна je, такође у мањој мјери, у језику старијих 

црногорских и српских писаца1220. Примјери:

и да напусти Скадар којега у тијесној опсади држи Пс17,1, да самг> н^кгово старо 

познанство кос га е желвно очекивао П1,8, али те морам сад оставити cf овијем

I2 U

1215 Т. Maretić, G ram atika , 502.
М. Псшикам, C K -Jb , 155; Б. Милетић, Црмница. 536; Ј. Вуковић, П ава u Д р о б њ а к . 60.

“ ’ Б. Остојић, П ет ар  /, 23 \ : Д а к о ви /i, 174, 175; Д. Вушовић, U pitn om , 64; Р. Биговић-Глушица, M iubanoe, 
275; .1. ЈерковиБ. И гљат овић* 257, 258.
1217 М. Стсвамови11, С аврем ени  /. 286, 287.

У источиоцриогорским говорима забиЈвежени су примјсри типа: H a т о га  научила св о ја  м а јк а  (М. 
Стсваповић, И ст очиоцрп ., 117). Овакву употребу присвојне замјенице св о ј у FberoiiieBOM језику Д. 
Вушовић објашњава утицајем талијаиског јсзнка (Д. Вушовић, П рилози , 64, 65).
I2|Q Присутна јс у црммичком и источиоцрпогорским говорима (Б. Милстић, Ц рм ница , 537; М. 
СтсвановиИ, И ст очноцри ., 115, 116).
l“ ° Б. ОстојиБ, Ilem a p  /, 232; Р. Бмговић-Глушица, М иљ анов, 276; Ј. Јерковић, И гњ ат овикi, 260; 
I lenadoGiđh 114.
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моијем журналом којега ми до сад није било тешко водити П3,21, Гласом кога 

појачава/ Родитсља тугајака Пј21,3---

ЗабиЈвсжсни су и бројни примјери у којима се умјесто односне замјенице кој-и, - 

a, -t\ и кад сс односи на живо и ма неживо, и у једнини и у множини, употребљава 

замјеница umio, чија je релативна функција наглашена у појединим црногорским 

говорима1221 и у језику старије књижевности1222:

Дед ти мало пиши оном/ Вешовићу у Пећ umio je Пј45,1. Да бих ти оно umio 'но 

се дава/ Свакоме оном umio поткопава/ крш ови мили и Господара!... БЦ155, 

Огањ врућп родол>убл>а,/ ПЈто у срца букти наша ПВ5, Осим они umio пролеће/ 

Покрај мене соко сиви ПВ7, Да посјети Дубровчане,/ Што захвалећ мудром 

раду/ Свом' проводе срећне дане ПВ141, Она мала горска снага,/ Што се диже 

према иама! Х7, Једном уби барј акта pa,/ZZ/шо најбољег у град пишу Х48...

У примјсрима: да се не би догодила она оташева што рече на ћипурЂ П1,35, 

Пред слободом umio су маши/ Мученици основали БЦ6, Због несретње вјеренице,/ 

Што испроси тек no гласу/ Преко књиге посланице ПВ124, замјеница umio 

употријебљена je у функцији акузатива замјенице ко/л1223.

Неријетко се упитно-односне замјенице ко и иипо употребљавају у значењу 

других именичких замјеница, обично неодређених:

da се ко пошље Пс2, Kad се образа мога ко dupa! БЦЗ1, Неће ли се ко казат od 

страха КА75, Да ми хоћеш umio о Риму/ Даље, бруго, испричати ПВ80, da 

paduM umio Пс5,3, a аколи umio dpyгo Пс5,3...

4. Службу неодређене придјевске замјенице за каквоћу често врши упитно- 

односна замјеница за каквоћу: Наступе ли иепогобе/ Или какви тешки danu! БЦ89, И  

без бојних каквих сирава ПВ82, Kao каквог обметпика ПВ127...

Умјесто иеодређених придјевских и именичких замјеница могу се јавити и 

односне у комбинацији са мјесним прилогом гдје: И ђе која напабања ПВ142, Исправи 

ии ђекојега\ НКЗ1, По-ђе-којегјош војника ПВ156...

5. Умјесто присвојне упитно-односне замјенице у неколика случаја имамо 

генитив замјенице која и који:

“ М. Стеванонић, П ст очноцрн., 116; Б. Милетић. Ц рм ница, 537.
I2~ Б. Остојић, П ет ар /, 233; М. СтевановиИ, Речник //, 521, 522; Р. Биговић-Глушица, М њ Ђанов, 276; За 
Вука в. Т. Maretić, G ra m a tik a , 508, 509; Ј. Јерковић, И гњ ат овић , 258, 259.
,2Л Исп. са сличмим примјерима у: Ј. Јерковић, И гњ ат овић , 259.
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-  Koje смјелост може лако Х7, ...Уз топлу ми оџаклију/ До прозора које стиже/

Спијег umio je  у  авлију СП112, Под-хумској се војвоткињи/ Смјерно Knatbau,

Луубим рукеЈPad које бих сад љепоте/ Ja отиша'у хајдуке! БЦ78;

-  Па da naumad ne nodpaжuf/.../Ha глас којихузбун би се/Произвео...

ГЛАГОЛИ

110. Прсзспт

I. Приповмјсдачки или историјски прсзент није нарочито фреквснтан у језику r 

Николе I Петровића, што одговара говорима његовог ширег завичаја1224 1225. У тој врсти 

релативне врсменске употрсбе много чешће срећемо претеритална времена. У 

сксцсрпираним примјсрима имперфсктивни и псрфективни презент употријебљени су 

за означавање субјектових сопствених радњи, као и туђих радњи no сопственом 

запажању, што у потпуности одговара његово) употреби у СК-Љ говорима :

ft ихђ дочекалљ у еданЂ салонг>... Они ми изруче поздравлеше царско и повторе 

Н-ћгово задовоЈљство П1,15, НаипослЈедЂ се и пођемЂ са два ађутанта a

Станка м Попоа Илпо оставшњ кући П1,34, Па je стала и гледаме/ Појави се 

мојој чуди Г1ј44,2, Јесли чуо? -Јесам  тачно/ Пешић шефу одговара/ A сјутри дан 

у свануће/ Нов брзојав он отвара Пј45,2, У то и Станко Господар сјашеЈ И ту се 

руче, сједу на траву БЦ100, Ja писма узмем, узјашем кљусе,/ Ободох хумку...

БЦ104, Старица му казивала/ Од Грахова што се чујеЈ Да братство му за њим 

тужи/ И једнако јадикује ХЗЗ, Ситна књига на жалосни/ Љубовића двор :/

Алил-бег je чита, гледаЈ Па je на скут мајци меће СП25, Ha обали Сињег мора/

Књаз Данило мирно сједи-Ј Пушта поглед низ пучину,/ Заходеће сунце гледи 

СП49, Шетам се пјацом доље-горе, оиако неколико пута, ка и други, док виђех 

гомилу људи под бријест. ... Кад тамо, сједи Господар, савјетује народ... KPI39,

140...

“ Исп. исто у: М. Пешикан, СК-Љ, 198; Л. Вујовић, М рковићи , 321. Насупрот томе, у 
источноцрногорским гопорима за озиачавање релативне псрфективнс прошлости најобичнији je презент 
(М. Стевановић, П с т о ч н о ц р н 119), na јс природно што je у језику М. Миљанова од свих зиачењских 
врста презента, најфреквентнији приповједачки презент (Р. Биговић-Глушица, М и љ ан ов , 277). Он je 
посебно чест и у бјелопавлићком говору (Д. Ћупић, Бјелопавлићи , 161). Овим презентом обилује народма 
књижевност, као и језик В. Караиића и његових следбеника (М. Стевановић, С аврем ени  //, 585).
1225 М. Пешикан, СК-Љ, 194.
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2. Презепт jc у језику Николе I најчешћи глаголски облик у гномској употреби, 

i uto одговара стању у мрковићком говору1226. Неке од гнома које смо ексцерпирали 

подсјсБају на нашс народне пословице, али je већина њих ипак оригинална. Презент у 

њима може бити употријебљен и индикативно, и релативно, и с модалном нијансом1227 * *:

Ко се сам чува тога и Бог чува Пс12,6, Ко сам себе непоштује тај нека ne очекује 

ни од другога поштовање Пс12,6, Књаз je  прави ко Пс12,8, Жена о злу

јунакову смишља/ И када му у наручју спава\ КА32, Жена брата са братом 

завађаЈ Жена чојка на сва зла павађаЈ Жена вара себе и другога,/ Жена вара и 

самога Бога КА35, Књаз се рађа ка' сви смртни,/ Књаз je  прави ко умијеЈ A од 

књаза незналице/ Дому, земљи, фајде trnje БЦ55, потоња се гледа Пс18, A живи 

свако пут гроба краче... БЦ44, Свако се добро награђује Пс12,5, Ђе Бог ту 

je  срећа НК64, Када грмисвак се боји НК78, читањем чојак научи много Пс 12,10, 

иајбољи jeјунак они кои самога себе свлада Пс12,16, Само здравим људима од 

мале болештице дођу црне мисли Пс15, јер се најбоље човјек тјеши дома П3,4, 

Вуци длаку Mujcibajy/ Ал' ћуд никад, никад стару! БЦ53, A што год се дома 

<4imaj Све то мало на пут врједи\ БЦ233, „пе лежи кућа на земљу, него на жену“ 

KP17...

3. Модални презент у нашем језичком корпусу изузетно je фреквентан, прије 

свега због маглашене употребе перфективног презента у изношењу услова под којим се 

радња врши, из које истискује облике футура II. Ова појава раширена je и у
1228 • • 1229црногорским говорима , a карактерише и стариЈИ и савремени књижевни Језик :

... пак кад их проучиш мило ће ти бит Пс 12,10, Побијешпи се с' ким можеш лако 

бити и бјен Пс 12,16, Упитат те ко за зетове ... -  ти на кратко свакоме реци да 

су добри ... Пс12,16, rtpeeapmmi се у тој нади нама опет остаје... Пс16,2, и кад 

чујеш да се окупљамо у Крф или Солун хигај к' нама Пс20, Проклстирапн се 

Уједињење наравно изаћи ће једна прокламација Српскоме народу зато Пс27, a 

ријешители се на рат Црна-Гора je уз Србију да с' њом дијели судбу Т5, Н’ ако

“ ’ JI. Вујовић, Мрковићи,321.
'■27 М. Стеванови11 закључује да се квалификативни презент употребљава индикативно и релативно a 
гиомски и модално (М. Стевамовић. С аврем ени  II, 598).

Исп. исто али у мањој м)сри у црмничком и СК-Љ говорима (Б. Милетић, Црл 1нш{а, 557; М. Пешикан, 
С К -Љ . 202). У источпоцрногорским говорима, особито у пиперској говорној грани, свршене предбудуће 
радње, na и условме, чссго се означавају презентом (М. Стевановић, И ст очноцрн ., 120, 121). Исп. исто у: 
М. Пижурица, К олат ин , 213; Д. Ћупић, Бјелопавлићи , 165, 166. У мрковићком говору аорист je истисмуо 
и футур II и преземт из условпих реченица (JI. Вујовић, М рковићи , 344).

Б. OcTojnh, П ет ар L 243; Д ак ови ћ , 189; Р. Биговић-Глушица, М иљ анов , 288; М. Стевановић, В уково  
()ело. 108, 109; М. Стевановић, С аврем ени IL 686, 687.
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камм и куку да ми je,/ Ако здравље иарушиш и снагу В22, Па памет овђе кад сву 

запучимЈ Изаћ' ћу онда и ja у људе БЦ12, A биће добро, ли људи! БЦ222,

Ухвапшм ли у бој Станка,/ Да л' да живи ил' да гине? БЦ2.32, „ ли се -

постајем ти/ Усрећема одмах љуба... ПА58, Ако главу црногорску/ Не допесем ту 

час прије! Х39, Oceane ли војска преко Кира,/ До подна смо Дриваст освојили 

КА28, Не пођеш ли њиховијем путем,/ Хоће жене с писмом да се свете КА32, Па 

свапу ли изновице/ Оружја ни врући дани/ Славу с нама дијелиће... НК68, „Ако 

ocmcvc, ка' што оћуЈ У Морињу под сметове,/ Хајде право, мили вранче,/ Ти на 

дворс Алиловс!“ СП43, 44, Борба страшна и велика/ Настаие ли изновицс;/ 

Задиме лм бојном маглом/ Наша брда и равнице;/ Проз ту маглу засјају ли/ 

Сабаља нам бистри зраци.../ Ми ћемо се иза тога/ Опет штоват ка' јунаци СП65...

3. Предбудућа радња појединих глагола непотпуног значења уријетко je 

означена презентом треће Ст. промјене, што je одлика и неких црногорских говора1230:

Немогиеш ли доћи најдаље до 1 Августа ja ћу бити принуђен ... Пс 14,1, Не 

шћеиемо ли, кад ту добију,/ Навјестит' рат ће и Црној Гори БЦ49, Умједиеш ли -  

повешћеш га/ И у ватру и у воду ПВ16...

4. Језику Николе I позната je и употреба презента с префиксом уз- намјесто 

футура II имперфективних глагола, као појединим црногорским говорима1231, језику 

Вука Караџића и других старијих писаца, и црногорских и војвођанских1232, a која се
1233данас сматра архаичном :

ако ти јошђ што устребусписаћешг> ми Пс1,1, Kao они кад / Теби не ће

бити мане! БЦ91, И биће добро док и Дух слоге... БЦ142, Хрваћу тако

све док узмогу БЦ220, Ja ћу ићи док узмогу БЦ273, Узмислили вазда, благо нама! 

КА35, И андио твој хранитељ/ Док уздпшесве ћу бити! КА53, Па га љубим -  

љубићу га,/ Док ми душа ту ускуца\ ПА76, Тешко српском покољењу,/ Начин 

ови ак ' устраје\ПВ11, Биће ране, биће доста, - / .../ Ушчекали Кантакузен/ Moje

смјело друштво тамо! ПВ103...

М. Стсвановић, П ст очноцрн., 120; М. Пижурица, К олаш ин , 213; Исп. и: Р. Биговић-Глушица, 
М иљанов, 288, 289.
1231 ..Доста често, карочито од старијих особа, може се чути префиксу>з-: кад усп р а и а ш о , ак-успш ие итд. 
(М. Псшикап, СК-ЈZ>, 202). „Облик презента трајних глагола са префиксом у з  и обичан презент свршсних 
глагола истиснули су у овом говору футур 11 из употребе у љеговом обичном значењу“ (Ј. Вуковић, П ива  
u Д р о б њ а к , 87). Презент с прсфиксом у з -  замјењује футур II и у говору околинс Колашина (М. 
Пижурица, К олаиш н . 213).
1232 М. Стевановић, В уково дело, 111-113; Б. Остојић, П ет ар  /, 244; Д акови ћ , 189; П. Херити, ЈанковнИ, 
308; М. Kuna, D o site j, 156; A. Младсиовић, P ajuh , 124; Ј. Кашић, В идаковић , 128; Ј. Јерковић, И гњ ат ови ћ , 
271. Исп. и: Ж. Стаиојчић, Л азареви ћ  //, 101.
133 М. Стевановић, С аврем ени  //, 696.
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У десетерачком стиху: Ти ћеш бит' зубља мојега мрака/ Пратиш ли мене, твога 

јумака! БЦ181, није било мјеста префиксу уna се презент имперфективног глагола 

npamumu нашао у фумкцији футура II.

5. Модалпа уиотреба презента са функцијом допуне глаголима и изразима 

модалмог и непотпуног значења у нашем корпусу слабо je фреквентна у односу на 

употребу инфинитива у истој функцији (в. т. бр. 117).

6. С друге странс, функција допуне намјерних реченица није резервисана само за 

преземт с везником da, него je подијељена између њега и инфинитива. Употреба 

и||фииитива у овој фумкцији дамас се сматра архаичном* 1234, јер je ту у савременом 

књижевном језику доминантан презент с везником da, као у примјерима:

Ja бих код њега поша да се молам за вашу срећу Т6, да онданг> кренемЂ тамо да 

виђу положае турске Пс8, дома се враћати да што Пс5,3, но онако

клепећеш да друге dupaiu и без потребе Пс 12,13, Кренусмо да udcMO

путЂ фабрике оружл и џебане П 1,31, Тек da огуле, da nape стеку БЦ16, Сад 

пођох у лов из ове тмине,/ Ваздух da сркием здрав са планине БЦ20, Натеже се 

Византија Ј Даповрати земљу, nape;/ Војислава и Србију/ npudaeu u сатаре 

ПВ96, Сви су нагли мртво т'јело IДаЦарево ПВ147...

7. Врло ријетко се копструкција da + презеит налази на мјесту инфинитива у 

склопу футура првог: Траг ће na души твојих цјелива/ Да црногорство моје умива 

БЦ202. У овоме сс језик Николе I поклапа са стањем у савременом језику a разилази с 

језиком В. КараџиИа, Ђ. Даничића, осталих писаца 19. вијека и пародних 

умотворина1235.

111. Аорист

Већ смо истакли високу фреквентност овог глаголског облика у језику Николе I 

Пстровића, која je и очекивана с обзиром на то што je он добро заступљен у 

црмогорским говорима1236 * *. Употреба аориста, иначе, жива je у језику многих наших

‘ 4 М. Стевановић, С аврсм епи  //. 766.I"™ 15“ М. Стсвановић, С аврем ени  //, 600, 601.
IJfl ..Дорист јс у приповедању практично јсдиии облик за казивање туђих свршених радњи ако сс причају
прсма сомствсном запажањуД Употрсбљава сс и за изношсње сопствених доживљених радњи, као и 
ту1)н.\ о којима je говорпо лицс сазнало још у вријеме о коме сс прича (М. Пешикан, С К -Љ , 199). 
„Употрсба аорисга и импсрфскта врло јс жива и ja сам за оба врсмена, a нарочито за аорист. забслсжио
вслики број примсра. Ипак бих рскао да јс мање обична нсго у западнијим црногорским говорима“ (К. 
Мнлстић. U pi/M /ifa. 5 4 4 ): _/! ористJ e  н а јчеш ћ е и  н а јразви јеи и је  претсрктплно врнje s te  у  о во м  го в о р у ~  (Л. 
Вујовић, М рковићи , 321, 322); ,.Аорист je у овом говору у доста живој употрсби“ (Д. ЋупиИ, 
Iije.'ionae.iuhu. 169); ,.Обичам je аорист и од псрфективиих и од импсрфсктивних глагола у говору Пивс и 
Дробњака*4 (Ј. Вуковић. П ива u Д р о б њ а к , 89).

338



• 1237стариЈих писаца . Језик Вука Караџића неочекивано je ,.доста сиромашан у употреби 

аориста“,?' \  због чега je „перфективни презент врло широке фреквенције“шч. У нашем 

корпусу ова два облика имају обрнуту сразмјеру.

I. У језику Николе I Петровића најфреквентнији je аорист којим се означавају у 

радње које су се вршиле или извршиле у неком тренутку изван времена говорења, што 

значи да се у релативној временској употреби поред аориста перфективних глагола 

врло често налази и аорист имперфективних глагола.

Релативми аорист перфективних глагола чест je и у језику савремене
1240књижсвмости каоу иашем корпусу:

na да се то би претекло једнијем свршенијем чином рекосмо да се Скадар мора 

узети јуришем и на то смо се раздвоили ти пође за Бар a ja за Цетиње Пс16,1,

Било е доста шеврданл и остадосмо на то да Султан pieuin П 1,14, и како улазахг, 

у таи ћошакЂ на врата сама заустави ме Мунир Ефендјл и замоли да... П 1,32, И у 

толико дођосмо на Штацију Царског Села ђе се опростисмо и кренух за 

Петроград ПЗЈ2, Разумјех из брзојава кои ми ... јучер упути Т6, Три велика 

царства и невјерни Бугари удрише joj са свих страна... отеше joj земљу, 

градове... Г2,1, Тако!... Једну ноћ прегледућ' страже/ Посред логора турскога 

заже/ A мени рече: чекај ту Иво!/ A ja се опет живо:/ Да чекам ту? сам

ja! без никога!/ Управо ne смјех, тако ми Бога!/.../ Стадосмо ми два и они 

сташеЈ Па добро вече турски иазваше БЦ99,100, Три раздаде no хајтеру,/ Један 

само no правици -  / Ja заисках они пети... X I2, У то млади Књаз Арванит/ 

Сподби своју лиру лаку;/ Измаче се од главара Па натежућ лири жице,/ Диже 

главу, a обрну/ Пут нас цура дивно лице;/ Па запјева пјесму нову/ Од бојева и 

љубави/ Е, тада ме јад задеси;/ Е, тад’ плам ми овђе стави\ KA 14...

С друге стране, аорист имперфективних глагола „не само да je у савременом 

језику редак него je и необичап чак, уколико се на њега наиђе“1239 1240 1241. Међутим, његова 

неуобичајено висока фреквенција у језику Николе I у односу на фреквенцију у језику

Б. Остојић, П ет ар I, 239\Д а к о ви ћ , 181; Д. Вушовић, П рилози, 71; Р. Биговић-Глушица, М и љ ан ов, 280. 
М. Стевамовић. С аврем ени II, 633.

1239 У овоме се јсзик В. Караџића слаже са језиком његових хрватских еавременика, који су ријетко имали 
овај облик, будуТш да у то вријеме кајкавско и чакавско нарјечје већ неколика вијека нс зиају за употребу 
аориста. Употрсба аориста код Хрвата узима већег маха тск no њихову преласку на штокавско нарјечје 
(М. Стсвановић. С аврем ени  II, 633).
1240 М. Стевановић, С аврем ени  II, 647.
1241 М. Стевановић, С аврем ени II, 633.
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већине старијих црногорских писаца1242, има подлогу и у старијим и у новијим 

црногорским говорима1243. Аорист имперфективних глагола од имперфекта 

дифсренцира ограничено трајање радње у прошлости. У нашим примјерима трајање 

радње некад je означено каквом временском одредницом a некад се види из контекста:

-  Сад кад пјевах уз гитару,/ Твој ми облик слику ствара ПА32, Краљи Римом

управљаше/ Два вијека, мало више ПВ72, Не траја му круна много;/ Он у грчке 

паде руке ПВ97, Од кољена његовога/ Седам Краља краљевашеЈ И два Цара: -  

сви заједно/ Српством в'јека два владаше ПВ99, У трзавом сану cnaeal Три 

вијека илu више:/ Док орлови Данилови/ Из сана те пробудишс НК46, Гдје 

путници боље ноћас/ Него синоћ много спаше Х91, To толико Тупањани/.../ 

Стављаше се често пута HK19, Прије Никшић на парипу/ Свуда као соко

НК48, Срби, Турци и Млечићи/ Грабише се измјенице/ Око њега, те му често/ 

Накрапаше крвљу лице./ Ha врата му знамења се/ Често знаци мијењаше:/ Срб 

бијелог свога орла,/ Млечић лава свог меташе НК74, Па ме сподби неко чуство/ 

Од милине и заноса,/ A чело ми тада глатко/ Скваси нека блага роса./Знаш чему 

се онда дивих? ПВ7; •

-  Над којима краљеваше/ Њина дома мудре главе ПА7, Ja те Г1А29,

Дона-Бланка и Дон Родриг/ О теби ми говорише ПА73, Један другом јуришаше/ 

Бсз узмака и без страха ПА79, Изнад Зете очи моје/ Непрестано сузе лише ПВ36, 

Дадоше му име Петар,/ Te се ne зва „Бодин“ више ПВ97, У колико Немањићи/ 

Са судбом му руковише? ПВ100, Коња јаха чудновата,/ Ко сам што je чудан био 

ПВ174, A ja држах, Вуче, зете,/ Да je Милош узданица ПВ183, Да их разда 

јунацима,/ У Лаз-Царев што бој бише X I4, Моји стари служише ти/.../ Ни за 

тебе, ни за земљу,/ Ие штедјеше никад главу! Х77, Васојевић, веле, Стево/ Ка' 

намјесник царски cmojal У ту варош... Х95, Ми за тобом и ходисмо\ X I14, Око 

нас се сакупљаше/ Прогоњени неправицом Х9, Но Дубровчани некако,

могоше с нама КР26, 27...

Док се аористом перфективних глагола углавном означавају сопствене и туђе 

доживљепе радње, аористом имперфективних глагола често се износе недоживљене 

радње из даље или ближе историје. Такви примјери показују да доживљеност радње *

* “ ,.1’стко налазимо облике аорисга од нссвршених глагола...“ (A. Младеновић, 155); „Аорисг
импсрфсктиппих глагола ... много je ређи“ (Б. Остојић, П ет ар  /, 240).
' '41 М. Псшикам. С К -Љ . 199; Б. Милстић, Црмница, 546; Ј. Вуковић, П ива 89.
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није критсријум за разликовање индикативне и релативне употребе аориста већ период
1244говорења и изпошсња тих радњи .

2. У језику Нмколе I налазимо једну врсту модалне употребе аориста, која се 

данас. са сгановишта савременог језика, сматра застарјелом1245. Ријеч je о употреби 

аориста у кондиционалним реченицама умјесто футура II. Већ смо показали да модални 

презент у већој мјери потискује футур II из ове употребе (в. т. бр. 110). Наредни 

примјсри потврђују да му сс аорист неријетко придружује у томе:

ако виђосмо да се може повратакЂ турчину прекинут Пс8, само ако се за ово 

жмви чусмо Г1с5,1, Али зиамп> ти hcnrb присгаги ако с в а ђ у П с 5 , 3 ,  Ja liy 

се међу гим прибрати да виђу како ће ствар поћи na ако виђех да je озбиљно... 

Г1с27, To je темсљ у ову нашу земљу, ако у.ијесте! КР6, Обрпушепи одг> овуда л 

знамг> како ћу Пс9,4, Укриј поход који си смислио;/ Укрипи ra, вјеруј мени, 

Књаже,/ Душмана си на мегдан добио КА27...

Оваква употрсба аориста фреквентнија je у црмничком, мрковићком и СК-Љ 

говорима1246. С обзиром на то да за њу знају, поред Миколе I, и Петар I и Петар II1247, 

можс се претпоставити да je она била својствена и његушком говору. .

3. Аорист crojn и на мјесту дијалекатског потенцијала за прошлост, али су 

примјери таквс његовс употребе изузегно ријетки1248: Да ме браћа не тргоше,/ Сломих о 

њој чело своје KA 17.

112. Имперфекат

Никола I употребљава имперфекат много мање од аориста, na ипак je овај 

глаголски облик у доброј мјери присутан у нашем корпусу. To не изненађује кад се зна 

да je имперфекат у 19. вијеку био, a и данас je, изузетно жива категорија у многим 

црногорским говорима1249. Сходно томе, одреда су га, више-мање, употребљавали * 1

‘ М. Стсвамовић. С.авремени //, 648.
'~45 Ж. Станојчић, Jb. ПоповиБ, Г рам ат ика , 392.
1‘46 У црмничком говору аорист чссто има значсње футура егзактног, као у нашим примјсрима. у 
копдиционалиим рсчспицама с псзником ако и с речцом ли иза иницијалног глагола (Б. Милстић, 
Црмншја, 549). Модална употрсба аориста у кондиционалиим рсченицама, али само с всзником ако, 
имала je. no мииивсљу Л. Вујовића, велики утицај ма губљсње футура егзактног из мрковићког говора 
(JI. Вујовић, М рковићи , 322). У CK-Jb говорима аорист јс редован уз везник а ко  a ређи уз кад  (М. 
Псшикап, C K -Jh , 202).
1217 В. Остојић. П ет ар  /. 241, 242; Д. Вушовић, П рилози . 72; Исп. и: Б. Остојић, Д акови ћ , 189.
1-48 Б. МилетиН, Ц рм иица, 549; Л. Вујовић, М рковићи , 329, 330.
’~4Q Б. МилстиБ, Цр.миица, 550-553; М. Пешикан, С К -Љ % 198, 199; Л. Вујовић, М рковићи . 330-336; Д. 
Ћупић, Бјелопавлићи , 166; Ј. Вуковић, П ива u Д р о б њ а к , 87, 88.
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старији писци с црногорских простора1250. Њиме je обиловала народна књижевност, 

особито ома стварана на црногорском и херцеговачком подручју, што je утицало на то 

да га Вук и његови следбеници, и српски и хрватски, почињу широко употребљавати 

Данас, међутим, његова употреба прилично je сужена 1251.

1. У језику Николе I имперфекат се најчешће употребљава у приповиједању за 

означавање доживљених радњи, сопствених или туђих no сопственом запажању, које су 

трајале истовремено с неком другом прошлом радњом или ситуацијом, што се подудара
• 1252са стањем у говорима његовог ширег завичаЈа :

Како пеки Москови дертху шапапв! 111,26, A отолсн како оми ми

мемамо ништа П 1,29, Ками нешто и npenieeaxy и тобож еданћ

вапорЂ П1.30, И очи ion се с’ надлема крвнички П 1,33, Станко и попђ

Итн ... дражаху ме докђ ихђ л срамоћахЂ и ку/иихЂ П1,35, И јутрос кад се дизах 

пита ме Орле као јучер П3,1, Из Италије пријешли смо у Аустрију које сјајна 

престоница славјаше отварање Свесвјетске изложбе M3,l, Момци и коњи бијаху 

жудни/ Рата и боја БЦ115, Ha плећа момци дивни лежаху/ Па са издахом Бога 

мољаху БЦ151, Ha руку сив ми соко бијаше/ Са длана могаљеба ијаше БЦ171, Ja 

у коси бјех ђевојче,/ И кријах се и не к;/ Kao луда и невина свачему се чуђах, 

смијахЈОгац с старим војводама/ Вијећаше на чардаку KA 14, Мирна мазга 

носаше га/ По држави Боабдила,/ Куд му стари летијаху... ПА12, Kao нијем 

гледах доље/ У даљину и љепоту:/ Топљах очи, срце, мисли,/ Tor предјела у 

дивоту ПВ8, Ходила je чета брзо,/ И Никшићу све хиташеЈ A од тешке туге, 

јада/ Хајдана се спотицаше ... Х52, Већ туна се не бојаху Х53, Овако ми мили 

отац/ У мукама говораше,/ Кад се с душом од свијета/ И од мене дијељаше... 

СП 12...

1_,5Đ Н. Остојић, П ет ар  /, 242; Д аковић , 184; М. Стевановић, И м перф екат  у  Њ егогиа , 45; Р. Биговић- 
Глушица. M iLha tio e . 282.
1251 М. Стсвановић. С аврем ени  //, 653-655.
I25t Оваква употреба имперфскта одговара његовој употрсби у црмничком и СК-Љ говорима (Б. Милетић, 
Црмница, 550; М. Псшикан, С К -Љ , 198, 199). У источноцрногорским говорима имперфекат je риједак у 
приповиједању (М. Стевановић, И ст очноцрн ., 118), na ни у бјелопавлићком говору приповијсдањс овим 
обликом није развијсно (Д. Ћупић. БјелопавлиРт , 168). У пивско-дробњачким говорима имперфекат се 
употребл>ава само за прошлост приповјсдачеву, одиосно онога који говори (Ј. Вуковић. П т а  u Д р о б њ а к ,
87).
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Употрсба имперфекта у означавању радњи које je доживио саговорник 

ограничспа je na упитне реченице, као и у црногорским говорима и у језику 

црногорских старијих писаца :

Бјеиге ли тамо бољег јунака БЦ97, Но љепотица бјеше ли тамо? БЦ177, Какав 

бјеше српски народ/ У те славне дане наше ПВ100, Знате ли како живљаше 

командир Маријан? КР37, Што вељаше, брајо? КР63, 64...

2. Квалификативну угтотребу имперфекта имамо у ређим примјерима гдје се оно 

што се њиме износи схвата као особина1255:

Ти изгледаше сграга 10-15 дана врло добро Пс15, Све ми изгледаше као еданЂ 

планЂ П1,14, Наисрамни разкошЂ владаше у нам-кштак) истогђ П1,31, Знаваше 

врачат' и дават’ л'јека/.../ Вељагие трава да ђетелина/ С четири пера моћ чудиу 

има БЦ126, Ha миг њихов ne гитеђаше! Нити главе, нит’ имања! ПВ100, 

Вукотина изгледаше/ Kao да се мало смије! Х54, A да Милета Маријанов бјеше 

вриједан и стечен момак КР40...

3. Имперфективна конструкција која се састоји из имперфекта помоћног глагола 

х т ј е ш и  и имфинитива главног глагола често се употребљава модално, у значењу 

прошлог потенцијала, као у црногорским говорима1256 и у језику старијих црногорских 

писаца који су се ослањали на те говоре1257. Са становишта савременог књижевног 

Језика, ова конструкциЈа спада у архаизме или диЈалектизме . Спектар модалних 

значења ове конструкције у нашем корпусу доста je широк -  обухвата намјеру, 

претпоставку, увјереност, готовост, жељу и сл.:

ja сам ти се заклео ... да ћавах млого ради поћи no мојој вољи ђе од Љешкопоља 

na до Данилова града П3,3, ja се право шћах заклет П3,23, Да ми ово не изрече,/ 

Отачаству нашем Зети/ За велику њену љубав/ Хоћах, богме, завиђети\ БЦ43, 

Ухватит' чисто дати се шћаше\ БЦ108, Ja ћах бјежат боса, нага КА79, Да бјех 

нешто малодушииј,/ Побјегнути ћах од страха ПВ8, Ћах му паиут пред ногама,/ 

Да му љубим стопе свете ПВ40, Осмјехну се -  зборит шћаше ПВ48, Империја

' М. Пешикан, С К -Љ , 194; М. Стевановић, И ст очноцрп.. 118; Л. Вујовић, М рковићи , 331.
54 Б. Остојић, П ет ар  /, 242; Д ак ови ћ , 184; М. Стеваиовић, И м перф екат  у  Њ его ш а , 47; Р. Биговић- 

Глушица. M ivbcmoe. 283.
|2:>5 Исп. са: Р. Биговић-Глушица, М пљст ов, 283. Квалифтсативна употрсба имперфекта нарочитоје честа 
у мрковићком говору (Л. Вујовић, М рковићи , 332).
k5h М. Псшикан, С К -Љ , 206; Б. Милетић, Црмиица, 552, 553; Л. Вујовић, М рковићи , 346; Д. Ћупић, 
Бјелопавлићи, 168; М. Пижурица, Колаиш н, 210; Ј. Вуковић, П ива u Д р о б њ а к , 88.
'~57 Б. Остојић, П ет ар  /, 236; Даковић* 185, 186; М. Стевановић, И м перф екат  у  Њ его ш а , 70-79; Р. 
Бигопић-Глушица, М иљ анов, 283.
L '8 М. Стсвамовић, С аврем еии  //, 663.
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mpa/ani lunu e j  Да je раскош не поткопа ПВ74, И напријед ћаху ПВ133,

Peh' сеhauie. да побједа/ Ha српску би страну била ПВ179, И посјећ' му главу 

luhauie/ Али млада једна жена/ Посјећ' њега не даваше X I13, Још да није Боке 

било/ И њенијех капетана,/ Сва источна од Адрије/ Шћаше бити наша страна 

НК77, Бјеше прега' да не живи,/ И заклат' сечисто шћаше СП34, Гледаше ме -  

на мој помак сваки,/ Шћедок pehu, пажњу постављаше? В23, Бога-ми ти в’јеран 

uihauie битиЈ Он да ти га није оштетио.... В26, Они онамо хоћаше da бјежи 

негдје KP21, Ето, пећах ли ухватити и ja којега од оних бегова КР77, Ема, 

nchaxy мас хвашат живе, Божја ви вјсра, но се бјесмо зарекли... KP 161...

4. Овом конструкцијом Никола I понекад означава и радњу која се понављала у у 

прошлости, што je такође познато и црногорским говорима1259 и старијим црногорским 

писцима1260:

Пак ћах cjecmit na камену/ Да учестам дах приберем Пј44,1, Кад олуја треснут' 

uihauie:/ И узбурка бура море,/ Ona радо би се пела... ПА63, и њиову ђецу од 

коијех nehcvc ниједно познати без Романа П3,8, Но кад hauie сркнут више,/ Ha 

јаде сам од њег била ПВ174, који кад му hauie нешто сврнут' ни криву ни дужиу 

испретуцај мс и камишем и коцем и стоцем, и што му се прије hauie иагнат' у 

руке КР58...

113. Псрфека г и плусквамперфекат

Перфекатје и у језику Николе I Петровића најчешће претеритално вријеме, али 

ne истискује осзала претеритална времена, као што то чини у савременом језику. 

Употреба перфекта у нашем корпусу не одступа од његове употребе у савременом 

језику, што значи да je сасвим обичан и од перфективних и од имперфективних глагола, 

у приповиједању за означавање релативне прошлости (РазумЈо самг> што crne одг. 

Никшића учип-кпи Пс 1,1, Радујем се да си здраво приспио у Скадар TI, И право je, 

пашо, било!/ Град сам Столац затворио/ С братством својим до Маглаја/ Јуначки сш 

четовао\ X I2...), радњи или стања која се могу схватати као каква својства приписана 

субјекту, односно као његова квалификација (Кад год сам те што питао ти си ми вазда 

истину тзао Пс12,7, Повој mije нашег дома/ Још издајнике! БЦ248, У подножју

Игман-горе/ Блажуја се слегло ссло Х90...), као и различитих модуса почев од услова,

‘ Квадификативиа употрсба ове копструкције заступљена у СК-Љ говорима, али je ипак обичпија 
конструкција имперфекта помоћног глагола хт јет и  и императива (М. Пешикан, С К -Љ , 206). У говору 
околине Колашина прва коиструкција je чсшГшу употреби од друге(М. Пижурица, К олаш ин , 210).
‘̂ ’0 li. Осло]\\\л. JUiKoeuh. 185; Р. БиговиН-Глушица, М иљ аиов, 284.
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преко става увјерености у вршење радње, до концесије и сл. (Да салњ тудјенз> проша с' 

покоПшемЂ владикомЂ 6 и х ђ  му река П1,5, О, Боже, пријед посред Рибнице,/ Но ja на 

такви пријесто сјела\ БЦ189, буди увјсрсн да ћу те одма позвати у отечество na 

догодило се то и пријед твога пунољетства Пс12,18...).

Са релативном функцијом у приповиједању обичан je и крњи перфекат, чијом 

употребом приповиједање добија на непосредности и упечатљивости:

Освсшулојутро рано,/ Травник сунце огријалоЈ Ускоци су устанули... С трпезе 

му обилате/ Добро јели, добро пилиЈ Разгледали намјештаје/ И раскоши сјајног 

дкора,/ Зачтнљши да у цара/ Богагијс бит' ne мора! Х20, Па када су rope били,/ 

Абеи-Амст одјахаоЈ Да с' и Дона-Бланка скине,/ Притрчао -  руку dao ПА42... 

Плусквамперфекат je у језику Николе I заступљен отприлике колико и 

импсрфекат, што значи да je осредње фреквенције, какве je више-мање и у црногорским 

говорима1261. Неријетко су старији црногорски писци посезали за овим обликом 

приликом означавања радњи, стања и збивања извршених у прошлости прије неке 

друге прошле радње * . Међутим, у савременом језику овај облик je у ишчезавању

Примјери из нашег корпуса показују да нема разлике између плусквамперфекта 

с имперфектом и перфектом помоћног глагола већ се објема формама означавају

доживљене радње1264. Много су бројнији примјери с имперфектом глагола , који 

изношењу доживљених радњи даје архаичан тон1265, a тако je и у језику осталих 

црногорских писаца старије епохе1266:

ТаманЂ б1;смо свришли кадЂ намт> лвише... П 1,15, Станко Попт> Илјл Шако и 

Блажо б±ху остали у трпезарпо П1,15, 6 ixy  неке лде радника окупши ђе б-ксмо 

ми дошли П 1,30, a a 6£хђ od6io ручакЂ кои ми б-кше наипрЈлтелБскЈе npupedio Г. 

Нелидовг. П1,34, дошао сам у Зимни Дворац одакле још пошле Милица и

Стане ПЗД Ha уру no подне бјесмо се окупили ПЗ, 18, Јанко укрио бјеше своје 

утиске ПЗ,18, Бјеше момче насљедило/ Храброст куће и врлину ПА11, Од хана

" «Ово последње време (плусквамперфекат) није неупотребљиво, али je доста ретко, мало обично и 
нскако гломазпо уколико се чува“ (М. Стевановић, И с т о ч н о ц р н 119); „Категорија плусквамперфекта у 
овом говору јс живља него категорија имперфекта“ (Д. Ћупић, Бјелопавлићи , 164). И у говору околине 
Колашипа употребл>ава се релативно често (М. Пижурица, Колаш ин, 212).12« Б. ОстојиИ, lle m a p  /, 244, 245\Д а к о ви ћ , 187, 188; Р. Биговић-Глушица, Ми/Ђанов, 285.
‘ М. Стсвановић, С аврем ени II, 664.
'"64 У црногорским говорима имамо подијељену ситуацију у овом погледу. У мрковићком и говору Пиве 
и Дробњака плуеквамперфектом с имперфектом помоћиог глагола бити казује се доживљена радња, a 
плусквамперфсктом с перфектом помоћиог глагола бити недоживљена (Л. Вујовић, М рковићи, 341; Ј. 
ВуковиБ, П ива u Д р о б њ а к , 96, 97). У црмничком говору ове значењске разлике између двију 
плусквамнсрфекатских форми нема (Б. МилетиБ, Ц рм ница, 555).1265
1266Ж. Станојчић, Jb. ПоповиБ, Г оам ат ика , 394.

Б. ОстојиБ, П ет ар I, 244, 245; Р. Биговић-Глушица, М иљ анов, 286.
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ce и конака/ Бјеше свога удаљио ПА22, Абен-Амет бјеше паша'1 Дједова му 

укопнице ПА26, Te Гренаду негда њину/ Бјеху славом узвисили\ ПА32, Рат ce 

бјеше тек свришо ПА32, Каницом ce бјеше стегла ПА36, бјеху сишли ПА51, 

Сунце бјеше полагано/ Нагнуло ce већ западу ПА55, И довео бјеше тамо/ Отац 

своју кћерцу драгу ПА63, С друге стране бјеше стао/ И на мач ce наслопио 

Г1А72, И грмена буковога/ У дебели хлад бјех сио ПВ8, Бјеху дошли до покоља 

ПВ118, Љешеви бјеху притисли поље БЦ107...

Међутим, у језику Николе I није риједак ни плусквамперфекат с перфектом 

noM otinoi глагола биппг.

Ja сам већ био doma na Цетиње Пс16,2, Бгсш смо уговорили да ce састанемо и око 

граница поразговоримо П 1, 14, нБиова мудростЂ снашла с била да о томе нема 

збора П 1,32, Покрај мене неосјетно/ Ha траву je  била пала Пј44,2, Ту пријед кад 

сам заспала билај Ha руку сив ми соко бијаше БЦ171, Ja сам била дошла у 

Србију В24...

У пасивним конструкцијама обичнији je с перфектом помоћног глагола бити, 

мада биљежимо и примјере с имперфектом:

-  Ta одлука мам je  дикптрана била понајвише интригама Пс16,1, Скоро je  био 

шиљан од цара БЦ100, Ти си била, може бити Већ са другим заручепа БЦ207, 

Често пута бјеи je  био ПВ90, Напрасно je  позват био ПА59...;

-  Све ujto бјеше разасуто ПВ93, Загрнута бјеше малоПА22.

Плусквамперфекат од несвршених глагола изузетно je риједак (в. т. бр. 88). 114

114. Футур I и футур II

I. Употреба и значења футура I у нашем корпусу не одступају од стања у 

савременом књижевном језику.

a) Поред обичне индикативне употребе у изношењу будућих радњи, какву 

имамо у примјерима:

Б огђ ће свемогући Вашему Величеству , a мои народт> и мол ђеца ће

васг. благословити Пс7,1, Али крст ће И побједит вјера права Пј41,

Посље ћемо полагано/ Лаким шумом саћи тада ПВ66..., 

футур I има и релативну временску употребу у означавању будућих радњи у односу на 

неке прошле радњс. Приповиједачки футур 1 посвједочен je у језику Николе I боље

a у
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него у црпогорским говорима1267. У свим ексцерпираним примјерима он означава 

радњс изазване неком претходном радњом или ситуацијом. Интересантно je и то да се 

те радње приписују трећем лицу једнине, што значи да се он употребљава за 

означавање туђих радњи:

Па ка' рањен лав he јекпут/ Са врх града с' крај барјака/ Гласом кога појачава/ 

Родитеља туга јака Пј21,3, Дон-Родриг / Да развиди што се случи,/

Кћер му мила Дона-Бланка/ Ha вратима с њим се стучи ПАЗЗ, Гост сјести 

међу цуре/ Поврнуте тек од страха,/.../ Неке сјеле, неке стале... ПА34, Сјетног 

друга Допа-Блапка/ Сад he одаест' дал.с мало,/ К одјсл>см>у мском чудиом,/ О 

какво je сад пропало! ПА46, Па heједног јутра рана/ Ha море се павест' плаво,/ 

И приступит при обали/ Од Малаге сретно, здраво ПА62, С тога мјеста Дон- 

Карлос he/ Потрчати к Арапину;/ Рече... ПА77, Пак млада / Да

измири витезове,/ Преклиња их, богоради... ПА83, Ha ријечи те устатЧ Па

гитару прихватио ПА96, Па Бог he ме ти се сада, синко,/ 

Ови б'јели свијет чини? ПВ41, Тада момак запојаће/ Без тамбуре -  изгрлице:/ 

„Ђе сте орли и гаврани... ПВ103, Иза кобног тога чина,/.../ Цар Душан 

узјахати/ Пред том војском, -  коју није/ Још балкански полуостров/ Бјешње 

гледа и зорније! Г1В143, Пак he доцкан проговорит':/ „Од куд сада ви двојица?11 

X II, Ha ће прочут' вјереница,/ Да ме руски дар не краси С тога, рећ' да ме 

неће -  / Дођоше ми тужни гласи! X I5, Па доцкан тетки pehu:/ „То je прстен 

кнеза Дака!“ Х35, Замисли се, na ће pehu:/ ,,Ваља и то да ми пада!“ НК79, Па he 

удрит неким гробљем/ И полакше ићи поче НП5, Па he pehu пред дворјанством/ 

И краљевства поглавице... ПС9, Па he joj dohu ондан-дан мајка. Ту донијела... 

КР32, Па he заттгати мајку (ово све Mape прича)... КРЗЗ...

Релативну употребу овог глаголског облика имамо и у ријетким примјерима у 

којима се њиме означавају понављане радње:

Још опазе ли јунака главу,/ Вазда he земљи убрати славу БЦ48, Уљезе ли ко, 

nocMompuhe га од главе до пета no три-четири пута КР42, Примакне ли joj се у 

то јадо домаћин ...,pehu he КР46...

б) Овај глаголски облик сасвим je обичан у модалној употреби, за изражавање 

намјере, наредбе или увјерености у вршење радње. Добро je заступљен и концесивни

- Врло je ријсдак у мрковиИком (Л. Вујовић, МрковиНи, 342), a и у источноцрногорским говорима (М. 
Стсвановић, Пст очиоцрн^ 119). У бјслопавли11ком говору футур 1 у релативу најчеш11с има 
приповијсдачки карактср (Д. ЋупиИ, Бјелопавлићи, 164, 165).
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футур, који je у мањем броју примјера забиљежен у појединим црногорским говорима и 

Његошевом језику|2ох. Док je тамо употријебљен уз везнике и na da, у нашим 

примјерима јавља се само уз други наведени везник:

док си жив сљедуј у тој врлини na да ћеш погинути Пс12,8, Истину ћу вама 

рећи,/ Па да ћеш ме, ка' си река’,/ Мачем ноћас тим посјећи БЦ261, Ал’, кад 

велиш, говорићу,/ Па да ћеш ме објесити\ Х74, Не љубим те, добри пашо,/ Па да 

ћеш ме изгорети\.. X I07, нити их има у поље, ни на гувно, ни гђе су чељад, ни 

нигђе, но ногу преко ноге, na да ће све ђаво понијети КР40, Ja хоћу, хоћу свуђ ђе 

допрем, божја ги вјера, na да ћу се пресјећ'\ KP615...

в) У језику Николе 1 Петровића нема употребе футура I умјесто футура II, као 

што je то обично у говорима његовог ширег завичаја1269.

г) Доста je ријетка употреба специфичне конструкције састављеие од футура 

глагола бити и радног глаголског придјева главног глагола у означавању 

претпостављених прошлих радњи, за коју знају и други старији писци с црногорских 

терепа1270:

Можда гријех наш и његов/ Небеса ће бит потреса' НК75, Бити ће се млади 

Арап/ У разговор гдје издао... ПА40, A сад се бојим,/.../Мајка ће бити устала 

твоја БЦ42...

2. У језику Николе I Петровића футур II има врло ниску фреквенцију, што 

одговара стању у црногорским говорима1271 и језику старијих црногорских писаца1272. 

Из употребе га потискују перфективни презент и аорист, као и презента с префиксом 

уз- (в. т. бр. 110. и 111). У малобројним ексцерпираним примјерима футур II 

употријебљен je модално:

Ови ћешт> ми билетв подђ печатомт> опетт. no истоме чоИку послати кои ти га 

буде предао Пс 11,4, Кад будеш од туд писао пази на изрезе и склоп писма 

Пс 12,11, Ти ћеш ту болијест прекужит ако се будеш пазио и слушао докторе 

Пс21, да се застане с' писмом краљу ШпанБСком док се буде зпало хоћели

126«

1271

I>. Милетић, Ц рм ница, 556; Д. Ћупић, Бјелопавлићи , 165; Д. Вушовић, П рилози , 76. 
I>. Милетић, Ц рмница, 556; М. СтевановиИ, И с т о ч н о ц р н 121.
Р. Биговић-Глушица, М кљ анов, 287.
Мрковићки говор уопште нема футур II (Л. Вујовић, М рковићи , 343); у СК-Љ говорима ..доста се 

рстко чујс -  углавиом од млађсг поколсња“ (М. Пешикан, С К -Љ , 202); у бјелопавлићком се у последње 
вријсме све више замјсњује псрфсктивмим презентом a нешто ређе и имперфективним (Д. Ћупић, 
Ejenonaejiuhu, 165). Шго сс тиче источноцриогорских говора, у свим примјерима у којима he сс за 
означавањс свршспс прсдбудуће радње пајприје уиотријебити прсзент, могу се чути и облиии футура II, 
али нскако и сувишс „књижевно" звуче уху народном“ (М. Стевановић, И ст очноцрн ., 120. 121).1272 rВ. Остојић, П ет ар L 243; Д аковић, 189; I\ Биговић-Глушица, М иљ аиов, 288.

к а о
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Италија допустит превоз хране за народ Пс24, Будеш ли с Ивом и дома ocma'l 

Мојати, Књаже, крв била проста!... БЦ160...

Ексцерпирали смо само један примјер тзв. релативног перфекта или перфекта 11, 

којим je означена радња за коју je неизвјесно да ли je (из)вршена прије једног будућег 

тренутка: Но буде л' ишта дозиао отац,/ Свршајем тамо ja на конопац!... БЦ122. Овај 

облик je у истом значењу нешто шире употребе у појединим црногорским говорима1273 * *.

115. Императив

1. Beli смо рскли да сс преземт и футур I у језику Николе I могу наћи у модалној 

функцији еа значењем заповијести или молбе (в. т. бр. 110. и 114), залазећи у основну 

синтаксичку функцију императива. Међутим, и поред немалог броја примјера такве 

њихове употрсбе, императив je основно синтаксичко средство за изражавање 

заповједног става према нереализованој радњи:

Поздрави сву воиску ма нека сви чузо Пс1,2, Добро свати садржаи овога и 

саобштига горепоменут'|емЂ Пс 11,3, Прочитај га пажљиво поклониму сву 

важност Пс 16,1, Добро отвори очи добро све посматрај и о свему се добро 

размисли Пс 16,1, Тражимо траву чаробне моћи БЦ126, Заведи ме ђе далеко,/.../ 

Причај шго год из прошлости,/.../ Ил' ме води у пештере/.../ Покажи ми тајне 

моћи,/ Кажи биљке..,/.../ Haejecmu ме на скровиште/.../ Покажи ми врело 

знања,/.../ Научи ме лијепоме;/.../ Објасни ми што je вјечност? ПВ28,29...

2. Уз субјекат већег броја лица може се, али врло ријетко, наћи облик 

императива другог лица једнине, што je иначе дијалекатска црта својствена
1274црногорским писцима :

Придрж' ме који... једнијем часом/ И мало туд'јен пасом... БЦ158, A дану

причај који што? КР84.

3. Негирани императив у нашем корпусу јавља се од глагола несвршеног и много 

ређе свршеног вида, у чему се огледа утицај старих црногорских говора у којима je 

конструкција иемој + иифинитив перфективних глагола скоро истиснула иегирани 

императив'275, a такво je стање забиљежено у језику још неких старих црногорских

писаца1276:

\т
1274

1275

1276

М. Псшикан, С К -Љ , 203: Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 166.
М. Стевановић, С аврем ени  II, 708.
М. Псшикан, СК-ЈZ>, 203; Л. Вујовић, М рковићи, 345.
A. Младеновић, Д анило, 176; Б. Остојић, П ет ар I, 2 М \ Д аковић, 191.
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-  ...певјеруј лажиој филозофји Пс12,3; na се небој никога Пс12,3, људе

бсз потребе Пс12,14, Не помишљај да у друштву/ Положај те извињава БЦ55, 

Реци Mene: neумири\ Х78, Не зазири од година X I05, Па ne врти тамо амо БЦ54, 

Не дангуби ни час само КА44...;

-  Не осуди, дакле, ову СП52, Гледај име ne паружи\ БЦ56...

4. У примјерима: Хвала mu буди, о Боже свети! БЦ176, Бог с вама буди БЦ214, 

Слободно ти са мном буди/ Од ужаса, од мракова ... НП5, у заповиједању трећем лицу 

употријебл>ен облик трећег лица старог оптатива. Више примјера ове врсте нашао je Д. 

Byitioiutli у ll>ei ошсвом јсзику1277, a забил>сжени су у поједимим цриогорским
I 27Хговорима .

5. С обзиром на то да je приповиједачки императив типичан за многе црногорске 

говоре1279, сасвим je очекивана његова употреба и ујезику Николе I1280. Међутим, није 

ни приближно честа као у њима. Обичнији je од перфективних глагола и у означавању 

сопствсних радњи:

те п пођи за нвихђ и дозови ихђ П1,15, рекохЂ да немогу тамо одити те и пепођи 

П 1,31, ft му no томе и неговорихЂ ништа но вечерап мирно ПЦ32, Te ja се 

смисли, хумку не пођиЈ Но у наш логор у зору дођиЈ Пробуди Мата и мог 

Алексу БЦ105, Питај се лијепо, na таман сјели,/.../ И ту се свади и ja га уби... 

БЦ179, Бивали смо у поклаће/.../ Ha Пелсв се Бријег слетиЈ Па заврзи онђе коло 

НК26,27, Кроз ту грдну мјешавину/ За и гори с муком прођиЈ Докле опет још у 

гушћем/ Мало даље праху дођи СП85...

Забиљежили смо, алм само у комедији Како се ко podu, и ријетке примјере гдје се њиме 

износе и туђе радње, мада то није присутно у говорима Николиног ширег завичаја1281: 

na ту no вас дуги дан они пусти, a они дохвати, они пусти, a они дохвати КР57, 

Други уисси му грлић таман на бубреге; он одбцј руком... КР85, Још их куции no * 78

1:77 Д. ВушовиИ, /Ip iu io m . 73.
Ii78 М. Пижурица, Колаш кн, 214; Д. Вушовић, Д иапекат , 70.
I27<) „Употреба историјског имиерагива јс у живом причању врло обична“ (Б. Милетић, Ц р.т ш ца, 561); 
живом причању чешћи јс on (импсратив) и од самог приповедачког презента“, који се, иначе, од свих 
црпогорских говора. мајвишс употребљава у источноцриогорским говорима (М. Сгевамовић. 
И с т о ч п о ц р н 119); „Прш1овјсдачки императив јс у овом говору врло жива категорија и замјењује често 
обликс приповјсдачког презсига, псрфекта или аориста̂  (Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 171); “Приповјсдачки 
импсратив има упадљиво високу фреквенцију“ (М. Пижурица, К олаш ин , 214); „Приповједачки 
иммсратмв je знагмо рјсђи нсго у црм ничком , a кудикамо рјеђи него у гр б а љ ск о м  го в о р у  (no мојим 
заиажап,има)и (Л. Bvjonnh, М рковићи , 345).

М. Стеваповић с правом истиче чињепицу да приповједачки императив има више фупкцпју 
имеповања саме радњс, док јс прошло вријсме у ком се њиме озпачсна радња врши одређено пском 
другом јсзичком ситуацпјом (М. Стевановић, С аврем ени  //, 709).
1-81 У СК-Љ говорима приповијсдачки императив се ne употребљава за туђе радњс (М. Пешикан, С К -Љ ,
198) .
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једном, no дваш. јер их није хтио убити, ..., но их ту оба свежи и тако их остави 

на исто мјесто КР86...

Прмповиједачки императив од имперфективних глагола врло je риједак: Бивали 

смо у моклаће/.../ И вијећај што ће бити НК26, 27.

6. Позната особина црногорских говора која се тиче удвајања императивног 

облика од имперфективних глагола у циљу истицања трајности прошле радње1282, 

забиљежеиа je само у прозној комедији Како се ко podu. Ексцерпирани примјери 

показују да се такав императив јавља у означавању и сопствених и туђих радњи:

Crnoj, crnoj, тако, мучи се, мучи, залуду. ... Ja опет мисли, мисли -  залуду. ... a ja се 

раздери... КР90, опст увате вјеру -  и ni peču и треси рукама КР44, даиас,

таћај сјутра, a јадноме се Маријану преврну кућа КР38...

7. Ријетки су примјери пословичног императива у нашем корпусу1283: ... испеци 

na рсци Пс12,9, Крсти вука, вук у гору,/ Црногорки Црну Гору! БЦ201.

1 1 6 . Потен1(иЈаЈ|
У језику Николе I, као и у савременом књижевном језику, потенцијал се 

најчешће јавља с модалним значењем. Од савременогјезикајезик Николе I одваја сс 

фреквентнијом употребом концесивног потенцијала који je риједак у језику новијих 

писаца и у свакодневном говору1284, али je присутан у појединим црногорским
1285говорима :

Друкчије врнут' није се смио/Да би му свијет давао цио! БЦ98, Е, да бих зиао 

изгубит' главу,/ Ни у латипску не ћу државу... БЦ182, Ha том крају no Турћије/ 

Не бојим се да би било\ БЦ250, Љуцкоћу им не би наша,/ Да би цио св'јет обиша\ 

ПВ114, Не бих овдје остануо,/ Да би Травник сав мој био\.. Х21, Преварити 

пиког нећу,/ Да б'у ропству остарала\.. Х107, Опет ћемо прегазити/ Тих ријека 

модре вале,/ Па да би ни са рамена/ Главе свијем попадале HK12, Па и да бих 

погинуо,/ Весео сам хвала небу СП59, na и да би било изузетака, као Јанко и 

Наетасја, опетби Црна Гора билајача и уреднија KP165...

" “ Исп. исто у: М. Пешикан, С К -Љ , 200; Д. Ћупић, Бјелопавлићи , 172; Д. Вушовић, Д и а л ек а т . 70; Ј. 
Вуковић, П ива u Д р о б њ а к , 97.
1-83 Kao и у мрковићком говору (Л. Вујовић, М рковићи, 345).
'~84 М. Стевановић, С аврем ени  //, 717.
"  l>. Милетић, Ц рмннца, 563; Ј. ВуковиИ, Huna u Д р о б њ а к , 99.
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У нашем корпусу није необичан потенцијал у приповиједању, којим се казују 

прошле периодичне радње, мада га испитивачи црногорских говора и језика старих 

црногорских писаца ме биљеже1286:

Иза чега постепено/ Умор ме je остављао/ Па с' онога камена/ Ha други се 

помакао Пј44, Па када би одахњива/ Од оклопа и од штита,/ С науком се би 

бавиоЈ И многе je књиге чита ПВ140, A у вече на хан сједе/.../ Нит бише га што 

numanuj Нит се у њег загледали ПА14, Па би на крш сјела хладни,/ Низ пучину 

погледачаЈ Мислила би за Арапа/ И судбу би проклињалаУ A отолен у Гренади/ 

Ви сс с јадом повратилаЈ Тугу, спомен, љубав сузе/По Аламбри би 

иоси:ш...\\А \ 19, IIpnlje, послије оваквога догађаја, би 20.000 црногораца,

да сами узму крваву сатисфакцију од Турака. По закону крвне освете они би 

упали у Турску, убијали би u пљачкали и рат би дотле бјеснио, док би се 

најпослије страним посредовањем примирје твратило Мп54а)...

Биљежимо бројне примјере исте употребе и у комбинацији сатрпним придјевом: 

Би одведеи у Звечане ПВ136, љуто бише завађени БЦ66, Пошто намв ови дарови 

бише изручепи л се опростихв с' Мунир БегомЂ П 1,16, обије бише принуђене да 

као свршен чин признаду... Г1,1, Пошто ово прегледасмо бисмо позвани у еданг> 

Државни Дворчићг. П 1,30...

У потенцијалу каткад срећемо конструкцију с придјевом pad, што je иначе
. . I2R7раширено у Језику стариЈе књижевности :

ал' ja бах сад радија/ Уз Ивана да војује! КА9, ja бих pad био да пуца пушка на 

свакоју етрану KP 10, najpaduju бих био боја KP11...

117. Ипфшштив

Синонимски пар: презент с везником da и инфинитив, у функцији допуне 

глаголима и изразима непотпуног и модалног значења, представљао je разлику између 

западне и источне варијанте некадашњег српскохрватског језика. Наиме, у западној 

вариЈанти преовладавао je инфинитив a у источној презент с везником da . Међутим, 

како презент с везником daу служби допуне представља новију језичку особину, чија 

се доминација над инфинитивом остварује тек у периоду послије Вука, дакле у периоду 

у ком Никола I ствара, очекивали бисмо у његовом језику напоредну употребу ова два

i :»6
1287
1288

Б. ОстојиН, Даковић, 192.
П. Херити, Јапковић, 307, 308; A. Младеновић, Pajuh, 144, 145. 
М. Стеваиовић, Напореднаупотреба, 156.
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синонимска опозита. Тим прије што je и у старим црногорским говорима обична 

употреба презента с везником d a  у допунској функцији1289 *. Ипак, Никола I се 

меупоредиво чешћом употребом инфинитива у овој служби још једном сврстао у групу 

писаца старије епохе црногорског књижевноЈезичког израза .

I. У језику Николе I инфинитив се као допуна модалним глаголима чешће јавља 

од презента с везником d a , како je и у Вуковом језику1291 *, језику старије црногорске3292 

и војвођанске књижевности1293, a тако je обичније и у црногорским говорима1294:

а) Kao допуна глаголу х т ј е т и  прије ће се јавити инфинитив, али ни број 

примјера с презентом и обавезним везником d a  није занемарљив:

-  ...и да o h e  свакЂ п о м и с л и т и  као л Пс5,4, о ћ е л и  Турци накнаду d a m u  или 

т о л к о в а т и  § 5. на наиљ начинЂ Псб, да те Франц или Анна б и  х т ј е л и  и з в е с т и  

Пс 12,12, A да х о ћ е л и  дружтво то хтјети у ч и п и т и  П3,17, A n e  ш ћ е ш е  ж и в о в а т и /  

Ка' што братска браћа живе БЦ51, Сјест’ до њега не хоћаше Х73;

-  Па и нас х о ћ е  сад d a  U 3 je d y  БЦ15, сви с у  х т је л и  d a  ми с е  n p e d c m a e e  П3,9, него 

j e  no сваки начин х т и о  d a  ме опет на њој d o n p a m u  П3?7, Х о ћ е  земљу d a  о с т а в љ а  

Пј43.

б) Глаголу м о ћ и , употријебљеном и лично и безлично, допунску компоненту у 

мајвећем броју примјера представља инфинитив a ређе презент с везником d a :

-  . . .и е м о ж е ш Ђ  e i p o e a m u  Пс9,2, Н е м о ж е ш  з а м и с л и т и  Пс15, ми м о ж е м о  

и а с т а в и т  довече или сјутра разговор Пс25, М о ж е ш  о с т а т '  без свијести Х45, 

Ma и сјенку м о ж е ш  ли с п а з и т и !  Душанове земље и управе.... В27, и с'нбимђ се 

K o p e iu n o n d u p a m u  м о ж е  за 24 уре Псб, да се м о ж е  повратак турчину п р е к и н у т  

Пс8, док м а к а т и  м о г п е м  В22;

-  Па n e  м о ж е  пред Арапом/ Јак утисак d a  c a G л a d a  ПА23, Горштак м о ж е  d a y o 4 u l  

Жарко сунце на високо! X 10, Зна, гдје м о ж е  d a  с е  с к р и ј е \  Х40, Кад не могу да 

полете! Х66.

" ..Допунски инфимитив замењује се додуше често реченицом са da, али je инфинитив ипак 
пссразмерно чешћи него на пр. у београдском књижсвном језику“ (Б. Милетић, Црмиица, 558). „У говору 
Бјслопавлића у функцији допуне глаголима и изразима непотпуног или модалног значења много je 
обичнија консгрукција da + през. пего инфинитив“ (Д. Ћугшћ, Бјелопавлићи, 161).

\УП
A. Младеновић, Даншо, 177; Б. Остојић, Петар /, 233.
М. Сгевановић, Вуково deлo, 134, 135.
Б. Остојић, Петар /, 233, 234; Даковић, 176, 177; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 293, 294.
A. Младеновић, Pajuh, 144; .1. Кашић, BudaKoeuh, 127; В. Илић, Paduneeuh, 200; Ј. Јерковић. 

Пгњатовић, 273.
k°4 Б. Милетић, Црмиица, 558; Л. ВујовиИ, Мрковићи, 348.
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в) Готово исту ситуацију налазимо код лично и безлично употријебљеног

глагола морати:

-  Ми морамо и ту могућност изкусти Пс17,1, Кад морасмо одиву нам/

Невјерноме Цару damu Пј21,7, Посланицима визите П 1,12, али

мора се с'главе давапњ Пс11,2, да се Скадар мора узети јуришем Пс 16,1, С 

успјехом се саршит'мораХ6;

-  ...престоница мора Босне/Да под вашу падне с'нагу Пј45,2.

г) И уз бсзлични глагол ваљати као допуна стоји углавном инфинитив и врло 

ријстко презситс всзмиком da:

-  ...и свс омс коиема прједг. или послЈедЂ судбу шараначку валл Пс4,3,

да ми данас no подне ваља поћи на визиту код Султанијах? П2, Негђе ваља 

бјежат свакојако В28;

-  ...ваа,а da udeui П2, Ваљаједном dayMpeme ПВЗО.

д) Безлично употријебљени глагол , као и глагол имати у значењу

безлично употријебљеног глагола требати, допуњује само инфинитив:

Треба padumu u tumedumul КР592, Њима треба све то ody3 emu na помијешати и 

право побијелити, ма право KP612, Ja наздрављам свему оном,/ Што се сјутра 

збити и м а ПВ185, ... да се ге припреме не би имале Пс16,2, ДанасЂ

ималљ чипити 3 визите Г11,5, које су се ... имале nodutm Мп35...

У свим наведеним примјерима, осим у случају глагола хтјети у иницијалнм 

положају у реченици, савремени књижевни језик као допуну модалним глаголима 

напоредо има и презснт с везником da1295.

2. Изузетну фреквенцију инфинитив има у функцији допуне именицама, 

придјевима и прилозима у циљу комплетирања значења1296:

-  A ko имате икаквога начина cmaeumu се с' ким у вези Пс26, с' ноге нам je

прекорачити границу и doeamum се Италије Пс25, A за ови град мислити,/ 

Потреба ти, Књаже, пије КА52, греота би била изгубити три четири хиљаде 

Пс16,2, Грехота je и срамота/ Умријети пријед смрти Пј42, Ал' на престо 

црногорски/ Грехота je бријемати\ ПВ24, Посланик турског цара Мурата/ 

Дозволу, прић' ти, чека на врата БЦ58, Moj бол тјелесни, ништав je, мали,/ При 

оном што ми na душу свали/ С odnyKOM твојом у султана БЦ159, Врлина му

М. Стевановић, Савремепи II, 598.
'^6 Исп. исто у црмничком говору, само што je Милетић прилоге као управне ријечи према допунским 
инфинитивима сврстао у придјеве (Б. Милетић, Црмиица, 560). Насупрот њему, у мрковићком 
ипфинитив врло ријетко допуњује именице, придјеве и прилоге (JI. Вујовић, Мрковићи, 348).
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крв проливат ПВ71, Грехота je великану,/ Титрати се сиромахом СП91, 

Грехота je подајнику,/ Пељати се спрам владара СП92, Грехота je отаџбини/ 

Заборавит врједног сина СП93, Али нама на крајини/ Све je дужиост 

предвидјети Х38...;

-  и веома сам задоволтњ виђети л*1епи родЂ Пс9,1, кои нијесу били овлашћени с’ 

њим преговарагпи Пс23, нека се држе наредни поћи онамо ђе ће им се јавити да 

пођу Пс26, или есули наклони damu Псб, ми би били готови одазвати се твојој 

жељи Пс28, Желшн сам у грм ucnehu брава БЦ12, Жељан сам сјести на мекој 

травм БЦ12, Ja очс pad  бих сад био знати? БЦ47, У сами пака' за њим ул^еИи! Ja 

сам готова у свако доба БЦ173, Жељни видјет' миле сестре Х42, Ja сам кадра 

Вукашину/ Отровану жељу испунити В25, У час сваки јато ни је/ Спремно љути 

бој убити НК69, Готов вазда полећети НК69, Што je кадра Црногорка/ 

Жртвовати Црној Гори СП96...;

-  рекох да ми није мило обијат no свијету П3,3> Говорити овђе о доброти и 

пажњи цара и царице прам мени излишно би било П3,13, Дуго ми je било чекат 

док сс ... Г13Ј9, да би ти мило било виђет харем П2, Иако je ружно проћи Х59, 

колико ми je жао разумјети да си оболио Пс15, колико Mie жао попуштити и 

неправду ову npempntmu Пс5,2, Није лако младој души/ Сјајност двора 

оставити ПС12...

У овој допунској функцији прсзентс везником da изузетно je риједак:

Турска е napedua da намЂ parb обнви Пс5,1, кои je од немаштине принуђеи da 

служи Пс12,14...

3. Модална употреба инфинитива као допуне императивној речци немој такође 

je честа, што одговара стању у црногорским говорима1297 и у језику старијих писаца с
• 1298црногорског говорног подручЈа :

немоп мислити ништа Пс9,3, најбољој дружини немој причат о стварима 

Пс12,8, Немој се с ким свађати ни Gumu ни пошто Пс12,16, немој се шалит П2, 

To што сад каза, немој ђе зборит' БЦ191, „Више се немој с Турцима тући\...'1 

БЦ144, Немој друго, живота ти,/ Спомињати Арванита KA 13, Немој мене 

дражит више ПВ80, Немој своју гријешити душу!/ Немој мене јадну 7 8

7 В. МилетиИ. Црмница, 559; Л. Вујовић, Мрковићи, 348.
8 За језик Петра I и Петра II в. Б. Остојић, Петар /, 236; Даковић, 179; Исп. и: Р. Биговић-Глушица, 

Миљанов, 291.
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вријеђати\... В25, иемој капље окушати Пс12,9, je Пс12,17,

немојте у првину духом клонути Г2,2, немој панути КР69...

Оваква употреба иифинитива присутна je и у савременом књижевном језику, 

додуше напоредо са презентом и везником da'299.

4. Неупоредиво чешће од презента с везником инфинитив допуњује глаголе 

који значе почетак, прекид и наставак радње, и за разлику од претходних случајева 

углавном модалне употребе, овдје je његова употреба индикативна или релативна, што 

зависи од управног глагола:

-  почешс eadumu изг. едме валиже царске дарове П 1,15, ова воИска почела с 

дефшшрати испредг. мене П 1,28, Спрема тога ja hy се већ од сјутра

наређивати за мој полазак из Париза Пс25, Од турске се царевине/ Цијепати и 

он поче БЦ54, Поче гријешиткумит' ме поче БЦ234, A сумња га поче хватат' 

Х63, Онђе заче котац mecrnu ПВ90, Говорити опет заче X I8, да њих станеш 

испитивати Пс12,8, Из захода зборит' стаде Х27, Te разговор свакојаки/ 

Говорипт туиа стану ПА95, Па о Сиду без гитаре/ Он причати опет стао 

ПA 101. Пријед но ми славна дјела/ Станеш ређат дома тога ПВ99, Престат 

nehy сузе лити\ПВ35...;

-  Почие da се горе хвата БЦ255, Краљ Драгутин злочест Србијом тада

enada ПВ121, I lo Србију ста da хара/ Разуздано оно јато ПВ131, Мурат поче da 

га numa ПВ189...

И ова употреба инфинитива распрострањена je у језику старије црногорске 

књижевности1300 и у појединим црногорским говорима1301, док je у савременом 

књижевном језику сужена напоредном употребом презента с везником da1302.

5. Инфинитив се, поред презента с везником da (в. т. бр. 110), употребљава и у 

функцији намјерне реченице, уз глаголе кретања али и других значења:

пошао сам спавати П3,9. те пошли спавати ПЗ, 10, Три стотине коњаника/ 

подранило путовати Пј21,1, похитајте dam их врагу Пј45,2, Но војску спремат' 

ја сад ћу поћи БЦ45, Па и сами пођте коначити КА42, A сад хитам испунити/ 

Што сам њему обећала КА62, Па отолен гледа море,/ На којем се навест' креће 

ПАЗ, Коиачити сунце оде Х56, Гдје сам везир изаша' је/ Срест' никшићке 

витезове... Х65, Све Ђурђевих осветника,/ Што избавит мене лете СП77,

1294

1300

1301

1302

М. Стсвановић, Савреме/т //, 765, 766.
Б. ОстојиИ, Петар /, 236; ДаковиН, 180; Р. Биговић-Глушица, Миљаиов, 295. 
Б. MHJicTHh, Црлшица, 558.
М. Стевановић, Напореднаупотреба, 165, 166.
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Лијегати свако пође СП122, Три стотине коњаника/ Подранило путовати 

Г1ј21,1, Па добро, свима направи cjecmuj Старије пусти к мени уљести БЦ136, 

Хришћани видиш крваву борбу/ Прегли су с вама до краја... БЦ63, Нек

га пусте к мсни прићи БЦ238, Kao отац над бешиком,/ Кад се нагне гледат сина 

ПВ38, ЈБуде водс с људима се клати КА50, Но си сканио Кроји ходити БЦ64, 

Ћс Морачу намјерава/ Пријећ' небрат, мож' ли знати? БЦ246... .

Оваква употреба инфинитива карактерише народне пјесме, језик Вука Караџића 

и, уопште, Језик стариЈе књижевности . Позната je мање-више и поЈединим 

црногорским говорнма1304. У савремемом књижевмом језику употреба ипфииитива у 

служби мамјерпе речеинце сматра се застарјелом1305.

6. Инфинигив сс у језику Николе I редовно налази и у служби изричних 

речемнца, најчешће волунтативних, што je обично и у црногорским говорима1306 и у 

савременом књижевном језику1307:

one које желе noh Г12, мислјо самЂ ти nucamu Пс5,3, Перо, научи се овако 

молити Пс12,2, кои су с' њим учили побјеђивати и велика дјела творити ГЗ, 

која с' њим приста дијелити и потоњу своју кртолу М3,4, Колико војске мислиш 

ми domu БЦ46, Тумачит само три сана знадем БЦ108, По излету томе малом/ 

Мислио je сјеђет с миром,/ И излит му благодати/ Цијелијем царства широм 

Г1В142, Te ка јунак рјешава се/ Немогућност покушати - / Сa Србијом сам 

mahuЈИ Азији отпор дати\ ПВ176, За барјак сам тридест пута/ Ризикава' 

погииути\.. Х22, знаваше врачат' u дават' л'јека БЦ126, Знаш ли mecmiP. ... 

Зиаш ли uum ul ... Знаш ли мијесити хљеб и ? KP120, Чуло се и то,

како си био/ Ти онај јунак, ulito'ho je смио/ Пред стан Султанов стати u pehid  

Ко смије, Турци, са мном се cjehul БЦ111, Ко би тебе кривит'смио Х38, Кад ви 

само умијете/ Уставити сузе горке БЦ4, Поклонит' се не умију Х10, Па већ 

зборит' не умије... Х66, Сметати вам ноћас не ћу/ Tora старца добавити БЦ256, 

Ja се бојим даље ићи\ БЦ273, Н.В. Цар благоизволио je увеличати Ваше 

изасланство Г5, Него твоју сада прихватимо:/ Сјутра вече сву увести војску 

КА28, Ja животу не бојим се моме,/ Но се бојим ископати војску KA41, Кад с' * 1104 1105

L М. Стсвановић. Савремени II, 766; Проучавање Вукова језика, 30; A. Младеновић, Данило, 177; Б. 
Остојић, Петар /, 235; Д. Вушовић, Прилози, 76.
1104 У црмиичком говору доста je ријетка, a у мрковићком сасвим обична (Б. Милетић, Црмкица, 560; JI. 
Вујовић. Мрковићи, 351).
1105 М. Стсвамовић, Савремени IL 766.
I30b Б. МилстиБ, Црмница. 560, 561.
1307 М. Стеваиовић, Савремени II, 765.
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осмјели предложит ми разпуст В25, Прођи се стварат' рад вјере бруку БЦ18, 

To се ни у сан не даје снити\ БЦ174...

У претходним реченицама управном глаголу и инфинитиву заједнички je 

субјекат. Међутим, ексцерпирали смо неколико примјера гдје je субјекат инфинитивне 

радње објекат управног глагола, како je то забиљежено и у данашњем разговорном 

језику1308:

да ми дозволи доћи уз њега Пс19,2, Веле да му османЂ Паша и ДервишЂ недакз 

нигђе привирети П 1,7, Сви велите срећу окушати КА40, Научи ме осветит ce j 

Добри свечс, овс иоћи! КД59, За ово бих се дао испећи\ БЦ101, Не дајте им 

иамолит' се X 16, Два ускока позват' даде Х27, Никшићске je буљубаше/ Бег 

Осмаи-бег позват'дао Х37, Не даше joj Mahu Турци Х50...

7. Издваја се један број примјера са дативом и инфинитивом у комбинацији, који 

за данашље језичко осјећање дјелују архаично. У дативу се налази име психолошког 

субјекта, a у предикату инфинитив као допуна безличним глаголима требати и 

ваљати:

треба мусе добро чувати Пс 12,10, Међу тим нетреба mu се веома ни 

демократизму наклањат но се држи ти златне средине Пс12,8, вазда

треба некога БЦ165, Ал' mu ово треба знати ПА105, Што ми дакле зборит 

треба! КА26, Властелинки то не треба -  / Брачни живот изневјерит КА21, и све 

оне коиема npie/ib или послјсдб судбу шараначку noduiemu валл Пс4,3, да ми 

данас no подне ваља поћи на визиту код Султанијах? П2...

8. Врло добро je у машем корпусу заступљена конструкција за + ,

која се ипак чешће јавља у прозном Николином изразу:

Ja га немам a за пјеват/ Moj младићу лако ти је/ Вјеруј Бога... Пј23, Како кои 

одред стои/ За иредузет што се има/ Непрестано човек сања/ О војскама 

бојевима Пј45,1, Можешг> за иепоказати хрђаву волкз, поћи само од потон-fc 

пирамиде Псб, Небили боље било да те жертве заштедимо за жертвовати их no 

потреби na другу страну Пс16,3, за избјећи ту непријатну могућност ми би били 

готови одазвати се твојој жељи Пс28, то толико да око 10 ура јутрос нађу се три 

кароца за noeecmu Књагињицу код престолонасљедника ТЗ, Заучинити ове три 

визите требаломје да се провучемЂ уским сокацима старога Стамбола П1,5, За 

описати ови величествени храмЂ би требовало више времена П1,20, Отолен смо

М. CreuaiiOBuh, Савремени II, 766.
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погани Максимова П3.20, Захвалити мутнијем данима,/ Од тада те не виђах 

очима КА49, чији углед с дана на дан расте -  све захвалит млађијем снагама, јер 

сгаре изумиру KP126, Находит се удаљен од унука цара Александра II и сина 

Алексаидра III кад je овај у бризи и мукама тешка ме туга обуфаћа Пс19,2, Како 

самЂ се наново науживао гледати цариградг> П1,13...

118. Глаголски прндјеви

I. Радни глаголски придјев, поред глаголске, у језику Николе I остварује и 

придјевску фуикцију, што баш и мијс у складу са староцрногорским говорима1317, те 

представља књишку цргу:

избјегпу душу МЗ.З, сагорелијехњиних домова М3,4, Моли Му се за све погинуле 

црногорце Пс12,2, као госта омиљела ПВ141, остарала БЦ248, Had

гробове Мусломана,/ Погинулих... ПА4, KA11, Cee то самрту

амбису Уминулих cmpna дана\ НШО, озебли СП45, У двор npouuie величине 

ПА43, в'јеиац неумрли НКЗЗ...

Овај глаголски облик ријетко сс среће у именичкој служби: Моли Му се за све 

погинуле цриогорце и уобште све србске мученике и св Пс12,2.

Радни глаголски придјев у језику Николе I изузетно je фреквентан у оптативној 

служби, у благословима и у клетвама, што je и природно с обзиром на то да je оваква 

његова служба карактеристична за народне пјесме и језик оних писаца који се ослањају 

на народни фолклор1318:

-  Богг> ти срећу дао\ ПС1,1, Срећан ти пут био мило моје дијете и весело се 

твратио у твоју драгу домовину Пс12,1, и помога ти Бог Пс15, немисли о томе, 

тако жива била П2, Срећан пут ти сине биоМ Како рва, тако амо/ С образом се 

повратио\... БЦ92, Живио нам Књаз Ћорђија! БЦ228, Господња ве закрилила/ Ha 

том путу рука сама! БЦ253, Бог ви муке накнадио!/ Небо ви се насмијало!/ A 

оружје и јунаштво/ За увијек ваше сјало! СП128...;

-  Бог ~еубиоонога кои Mie кривт. зато Пс5,4, Нека ихђ имђ! П1,31, Што

им f. лдђ ихђ задшЋ П1,33, о грдни лажови царство ви П1,35, јад га

naum П3,20, О испале ми ако сам! П2, Далеко им кућа била/ И Нијемцу и 

Маџару! БЦ53, Ej Марице, пресахнулаМ И рибе ти поцркале\ ПВ170, Тако сваки

М. Псшикан каже да сс у СК-Љ говорима радни придјев нсрадо атрибутски употрсбљава (М. 
Пешикан. CK-Jb, 204).
1318 М. Стсванови11, Савремени //, 624; Л. Вујовић, Мрковићи, 340; М. Пижурица, Копашин, 212; Р. 
Биговић-Глушица, Миљанов, 301.
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издајица/ Нос побио у ливаду X I15, Нека Стамбол пропао се! Х106, Па те спишо 

муке, главе,/ Ona ваља да се спасе! ПВ10, О, да ми се напит' вина/ Па ме тада и 

uecmwio\ Б1Д271...

2. Трпни глаголски придјев се иначе много чешће од радног глаголског придјева 

јавља у придјевској функцији, јер таква његова употреба није ограничена глаголским 

видом. Тако смо и у нашем корпусу регистровали на десетине примјера придјевске 

употребе трпног глаголског придјева:

Преставник једнога дијела те нације неправетно угроженој у свом обстанку ни 

час један мијесам се колебао... Пс 19,1, Прим1о самЂ твое писмо датирано с' 

Бегових Корита Псб, или есули наклони дати у накнаду сумму на Цетин-1; 

уговореиу Псб, Моли Му се ... за избавлење подјармене браће Срба Пс12,2, Жене 

удате и брачно неразведепе Пс29, Родитеља крв просута! Помрачи му сретње 

путе Пј37, E to  видиш no ливади/ Изломљена копља ова!/.../ И те сабље 

искривљене,/ И пребјенимачи ови БЦ268, Да вријеђам самрвљено/ Тугом срце 

једме жене!.. Х63, Изврнуте ка' трпезе Х58, A гробови црногорски,/ По Пињежу 

ucKonauu  НК77, Зар си чула -  ил' нагађеш/.../Моје жеље утопљене KA 13, на 

оџаке/ Угашене њине паде СП37...

119. Глаголски прилози

1. Глаголски прилог садашњи, као што смо већ истакли у поглављу о 

морфологији (в. т. бр. 83), доста добро je заступљен у нашем корпусу. Поље употребе 

овог облика у језику Николе I много je шире него у староцрногорским говорима1319. . 

Глаголски прилог садашњи означава радњу истовремену с радњом главног глагола:

Ово гундерећи м и сл јо  самв на Леандра П1,12, Срксиоћи кафу a прозв димове изђ  

чибука гледстћи ови р1етки призор мислш самЂ на Константина и она времена 

П1,19, ОдоленЂ идући у кола прозЂ уске сокаке на млого м-кста смо се уставллли 

и гледали ђе ће мо се изврнути П1,24, пружавајући чашу полковнику пољубих га 

у његово блиједо чело 113,18,

Међутим, овај нелични глаголски облик може имати значење узрока, начина, 

намјере:

Заговорен спремајући неко оружје, види за собом Даницу БЦ29, Под штит 

бивајућ' твојега пола/ Ти можсш викат', ти можеш псоват' БЦ188, Сљедујући

' У СК-Љ говорима он се најбољс одржава у начинској функцији, гдје му je најтежс наћи одговарајућу 
замјсну (М. Пешикам, СК-Љ, 204).
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савјету joj/ Избјегава двор за мало ПА85, и безстидњака тежећих да на себе 

пажњу осврну исповиједајући безбожна, шупља и жалосна начела Пс12,3, Да 

полако, да крцјућиЈ Код Хајдане младе пође... Х57, Скоро 5 ура стојалисмо у 

Берлин чекајући дирсктни влак за Границу П3,5, Дођоше први пут иза 1862 

главари херцеговачки моле ћи ме за помоћ М3,2...

У свим наведеним примјерима радње управног глагола и глаголског прилога 

садашњег имају заједнички граматички субјекат. Међутим, регистровали смо и 

примјере са заједничким логичким субјектом, што, такође, одговара природи нашег
• 1320Јсзнка :

Taко мислећи исхотицс отргнеми се око к' оиои страни П 1,10, О Горе реченом 

мислећи очи су ми се трзале тамо амо no Босфору П1,11, Знајући како отац га 

љуби/ Мени ходнице код њега нема БЦ179, Понекада гледећ ватру,/ Углијевље и 

палице,/ Тегота ме нека узме СП118...

Бксцерпирали смо само један примјер у којем je субјекат глаголског прилога у 

миожини, a субјекат главног глагола представља јединка те множине: се тамо

распитивао мс најпријед за тебе П3,7. Више примјера ове врсте може се наћи у језику 

иародне књижевности, a у савременом je таква употреба глаголског прилога садашњег, 

такође, доста ријетка* 1321 1322.

Исто тако, језику Николе I скоро су сасвим непознате апсолутне партиципске 

копструкције, као и појединим црногорским говорима . Регистровали смо само један 

примјер: Није ли га прогутао/ Вал Мораче ил' Рибнице,/ Ha чамчићу рибу/ Испод 

града и Горице?! ПСС4.

Овакве конструкције употребљавале су се, иначе, у старијем књижевном језику, 

na их има и у Вуковом1323. Међутим, „употреба глаголског прилога са субјектом који 

није и субјекат главног глагола не може се сматрати особином књижевног језика 

уопште“1324.

Поред прилошке, глаголски прилог садашњи у текстовима Николе I Петровића 

често има придјевску функцију, означавајући сталну особину:

неманлћима вечере Пс11,2, упиштавајућим срествима П3,23, једнога čaja 

живућег Пс19,2, безстидњака тежећих да на себе пажњу осврну Пс12,3,

13:0 М. Стевановић, Савремепи II, 742.
1321 ,....да не кажемо даје и сасвим противна природи његовој“ (М. Стевановић, Савремени II, 743).
1322 Само неколико примјера забиљежио je и Л. Вујовић у мрковићком говору (Л. Вујовић, Мрковкћи, 
346).
|3'3 A. 1>слић, Историја,471.
1324 М. Стевановић, Савремени II, 744, 745.
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Будућем се надам жићу Пј48, идуће те годипе М3,2, гласом БЦ195,

у м и р у ћ у ... моћ ПВ175, куте одлежуће од пјесама KA18, владајућу... главу КА29,

Попут птице путујуће ПА69. под гријућим сунцем неба НК27, Од претеће ... 

муке СП54, лутајући pod НП8, горуће жеље ППс2...

Међутим, у нашем корпусу, додуше ријетко, наилазимо и на партиципски 

употријебљен глаголски прилог садашњи, са значењем привремене особине, што je
• • 1325иначе одликаЈезика стариЈих писаца :

умирућег вољу Цара ПВ150, И клечећу при молитви/ je затекао... Х69,

I lym i a поглед пиз иучину/ 3axodelie суице глсди СГ149.

Овом особином језик Николе 1 Петровића одваја се од народних говора1325 1326, a и 

од језика неких старијих црногорских писаца који су се у том погледу ослањали на 

пародну традицију1327. У овој књишкој црти Никола I слиједи Његоша1328.

Занимљив je краћи облик, односно неодређени вид глаголског прилога садашњег 

у функцији именског дијела именског предиката у примјеру из драме Како се ко : 

Вазда си, старино, хотећ био за сваки јуначки посао KP160. Он се, наравно, не може 

узети као одлика Николиног језика јер je усамљен, a забиљежен je у говору ликова 

поменуте драме.

У примјеру: моли му се за путујућс за Пс12,2, глаголски прилози

имају самосталну, именичку функцију.

2. Глаголски прилог прошли je врло риједак глаголски облик у језику Николе I. 

Такав je и у народним говорима, или га чак уопште нема1329, a његова je употреба и у 

саврсмсном језику „неупоредиво ређа од умотребе глаголског прилога садашњег“1330 *.

Поред означавања радње која претходи радњи главног глагола, што je његова 

најшира функција, глаголски прилог означава и радњу истовремену с радњом главног 

глагола, као и радњу која непосредно слиједи радњи главног глагола:

М. Стсвановић, Савремепи II, 750.1325

1>А' Апализирајући употрсбу овог облика у придјевској функцији, М. Стевановић закључује да пошто у 
мародмим говорима „нема облика глаголског прилога садашњег у придевској служби. уколико они нису 
добили свс особине правих придсва“, у књижевном језику je „дошло до знатног проширења појава
попридспљивања облика глаголског прилога садашљсги (М. Стевановић, Попридевљивање, 185).
L1“7 Б. ОстојиИ, Петар /, 169.
'’■* Д. Вушовић, Прилози, 79.
' ' Уопштс се не употребљава у источноцрногорским говорима него се оно што би се њим казало казује
развијсиим рсченицама (М. СтеваиовиБ, Нсточноцрн., 122). Тако je и у бјелопавлићком говору (Д. 
Ћупић. ВјелопавлиЈпк 175). 
шо М. Стсваповић, Савремени //, 752.
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-  За т и м ђ  памигнувти еданЂ na другога почеше вадити изђ  едне валиже царске 

дарове П1Ј5, Прва ми je брига била да народ склоним у сигурна мјеста 

опторившиму широм врата и њедра Црне-Горе М3,4;

-  I I. В. Цар благоизволио je увеличати Ваше изасланство наредивиш да вас до 

машег Бара допрате убојне лађе Његове храбре морнарице Г5;

-  Н. В. СултанЂ у више пута излв1о НБегово задоволБСтво да ме видш и познао 

додавши да ме лкзби ка' еднога cbma или брата П1,8, тако да их je Омер паша 

затијем због бјегства њихова казнио, одузевши им оружје Мп20а.

Свм сксцсрпирапи примјсри глаголског прилога прошлог употријсбл>епи су од 

псрфсктивних глагола. Употреба глаголског прилога прошлог од имперфективиих 

глагола уопште je ријетка у старијем језику, тако да je сасвим природно што се скоро 

сасвим изгубила из савременог језика1331.

У примјеру: Краљица Јелена сазнавајући дa би њени родитељи могли се 

преселит код Насљедиика обећала je својој мајци ... Пс25, глаголски прилог садашњи 

употријебљен je очигледно у значењу глаголског прилога прошлог. Сличне примјере 

биљеже поједини испитивачи црногорских говора и језика старијих црногорских
1332писаца .

Прилог прошли глагола изузети забиљежен je у неколика примјера са архаичном 

функцијом везника искључних реченица:

Ал’ дуж њене владавине/ Художество није сјало,/ Изузевши што из Грка/ 

Пренијеше нешто мало ПВ73, да те са никим непуштаје из завода осим са собом 

или јсднијем наставником изузевшп случај да те Франц или Анна би хтјели 

извести Пс 12,12. ,,Бег Лакешић скупио би/ Цио Мостар и Љубиње,/ И свих 

истмајст кадилука,/ Изузевши Невесиње СП27...

Ексцерпирали смо и један примјер придјевске употребе прилога прошлог од 

глагола бити: Спрам Арапског бившег града ПА5. Придјевска употреба глаголског 

прилога прошлог у најновијем језику такођеје ограничена на глагол бити1Ш. * 1333 * *

М. Сгевановић, Савремени //, 758.
М. Стевановић. Источноцрн., 122; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 300.

1333 М. Стсвановић, Савремени IL 758. Из исгог извора сазнајемо да су Вук и Даничић, први често a други
поврсмсио. употребљавали придјевски глаголски прилог прошавгии, који je данас потпуно истиспут
сипонимним придјсвом прошли.
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Примјери типа: блажеиопочившег ГЗ, M3,l преузети су из 

црквеноруског језика. Овакве облике, такође у придјевској функцији, употребљавао je и 

Њсгош1334.

120. ВЕЗНИЦИ

Овдјс ћемо указати само на употребу оних везника који су за данашње језичко 

осјсћање архаични, као и оних чија везничка функција одудара од стања у савременом 

књижевном језику.

1. Везпик a у јсзику Николс I можс се јавити умјесто везника u, што je иначе 

уобичајено у језику старије црногорске књижевности1335:

ЦвјеИе биље наше бери/ A зали га са сузама Пј8, Види се еданЂ прекрасни 

Дворацг> a таманг. узг> Hira една кућара црна ... П1,2, Сркатоћи кафу a прозг. 

димове и зђ  чибука гледакзћи ови рјетки призор... П1,19, кои ме састави данас 

под Вашим кровом a на Вашу софру ГЗ, Перо, научи се овако молити a моли се 

вруће и из све душе Пс12,2...

2. Наглашена je употреба везника me, чија je функција повезивање копулативних 

реченица којима се казује однос узрока и последице, нијанса намјере и сл.1336:

Перо, у тебе je чудан обичај me несмислено кад-кад питаш Пс12,13, и расћера 

народ no јаду студу на све стране me се данас дави го и гладан у глибове 

разкравених путова и поља Г2,1, да му се тако допадамт> me му се садЂ чинимг. 

да самЂ н кгово старо познанство П1,8, застадоше соколови азЈлтскш me му кућу 

више n ira  разорише П 1,20, По ручку самЂ од1о me самЂ ихз> вратш ... П 1,14, 

Затим се обрне на Ђура и на Сима ... me и м ђ  рече П 1,17, написао сам joj 

неколико ријечи me ће се смијати кад се врати из Париза П3,2, ...

Забиљежили смо и један примјер у којем овај везник има функцију односног 

везника, што je у језику појединих старијих црногорских писаца уобичајена 

употреба1337: Но би река, no пуцима/ Te ми трепћу на токама БЦ80.

' Д. Вушовић, И рилози , 39.
1335 Б. Остојић. Ilemap /. 247; Даковић. 193; М. Стевановић, Речник /, 1,2; Р. Биговић-Глушица, M ivbanoe , 
302.
1336 Везпик me врло je риједак у језику Петра 1 (Б. Остојић, Петар /, 253). У језику Петра II овај везник 
мма више функција али никад се не јавља као везник финалних реченица иако je то обично у старим 
цриогорским говорима (Д. Вушовић, Прилози, 82-84). Висока фреквентност и вишефункционалност 
карактеришу овај везмик у Даковићевом језику (Б. Остоји\\,Даковић, 198-200).
1337 Д. Вушовић, Прилози, 82; Б. Остојић, Даковић, 199.
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3. У значењу копулативног везника у језику Николе I налазимо везник пак, који 

je познат Вуку' ’1S и неким старијим црногорским писцима1334, a за данашње језичко 

осјећање несумњиво представља архаизам* * 1340 1341 1342:

Издао je отачбину/ Пак траг му je дочекао/ Срам овакви и судбину Пј21,4, ... 

имаго такви обичаи пакЂ сваком приликом ... могу рећ П1,6, о њима je водио 

бригу Министар Спољнијех пак ће он за њих знати П3,21, Пак ће рећи ... ПА60, 

a моли се вруће и из све душе пак ћеш бити миран, весео и срећан Пс12,2, ... пак 

кад их проучиш мило ће ти бит Пс12,10...

4. Всзннцм страмог норијекла еми ма, позмаги пским црногорским
1141 . . 1342 ■говорима , a много више Језику стариЈе црногорске књижевности , и у Језику 

Николе долазе са адверзативним значењем:

-  A Двор и башће нсмогу сс замислити ема што е еданЂ кјоск П 1,19, Ема кад им 

мука дође/ Kao вуче кидисаће НКЗО, Ема сјетно путовање/ Све једнако 

продужива ПА13, Е ма лудим би се звао,/ Сад ко би je извадио! ПВ57, Ема 

војску попримакни/ Наоколо око града КА53...;

~ Ma какве су очи црне/ Непознате младе биле!.. ПА22, Ma Гренада нешто има/ 

Што joj судбу бољом ствара ПА27, Поздрави сву воиску ма нека сви чују Пс1,2, 

ал' joj лице/ Није једном још видио.../ Ma наредбу сваку дава Х68, За Дебелом 

Главом чета/ Мрђенова уби Сава;/ Ma га плати на то мјесто/ Селимова дивна 

глава НК72, Враг би волиј да се слави,/ Ma брат Србин не никако ПВ18,... A и он 

je помишљао,/ Ma то тајно, да му душа/ Такве мисли од памети/ Не дознаде. не 

искуша ПА39, Кад чојку даш ријеч ма чојку кои je баш чојак држи je чврсто 

Пс12,9...

5. Адверзативни везник но у језику Николе I јавља се као опозиција такође 

адверзативном везнику него, што je уобичајено и у црногорским говорима1343 и у језику 

још неких Петровића1344:

немојте у првину духом клонути но нека се народ и живо прибира к'планинама ... 

Г2,2, Хиљаду пута бисмо ти радји били чут ja и Мама пусти глас но да чујемо

Всзпик пак употребљавао je и Вук (Т. Maretić, Gramatika, 533, 534).
1334 Б. Осгојић, Петар /, 252; М. СтевановиБ, Речник //, 12, 13.
1310 М. Стевановић, Савремени //, 787.
1341 М. Пижурица, Колашин, 217.
1342 За упогребу оба иаведена везника в. Б. Остојић, Петар /, 247; Д. Вушовић, Прилози, 81; a за употребу 
само везникал/л в. A. Младеновић, Данило, 183; Р. Биговић-Глушица, MiobaHoe, 303.
1343 Д. Ћуиић, БјелопавлиНи, 179; М. Пижурица, Колашин, 218.
1344 М. СтевановиИ, Речник /, 529, 530.
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1>ожс сачувај да си развратан и поган постао Пс12, 7, није то тако je бољи ови 

и ови Пс12,13...

6. Адверзативни везник већ забиљежили смо у функцији дисјунктивног везника 

н:ш: Тако Књаже, eeh немој никако KA31.

7. За језик Николе I није карактеристична употреба везника ачи у дисјунктивном 

значењу, умјесто везника или, иако je то особина црногорских говора1345 и језика 

осталих писаца из владајуће породице Петровић1346. Међутим, ексцерпирали смо 

ријетке примјере у којима везник али долази умјесто везника и упитне речце ли:

...те мссмиелспо кад-кад питаш Али су бољи Емглези или Французи Русси или 

Иијемци, Талијани или Аустринци... Пс12,13, Па да није ратова', али би данас 

био наш Никшић KP 11,12.

Само у мрепису мемоара забиљежили смо у истој функцији везник jajar, до 

истраге своје јали  турске Мп 1.

8. У функцији ексклузивног везника једном смо забиљежили предлог осим: Ja 

нстражим да ти будеш Бог зна чесов велики научењак осим желим да прибереш 

онолмко знања и науке ... Пс12,6, док се предлог лииша у истој функцији нашао у 

јсдном примјсру из комедије Како се ко podu: na ће све ово попуштати, лишма ако би 

рат потрајао КР9.

9. Није честа ни ненормативна употреба предлога без с везником da у истој 

функцији:

ти на кратко свакоме реци да су добри да су ти једнако мили али без da се с' 

њима фалиџијаш Пс12,17, без da ми je ишта позитивно обећао ja сам вадио 

закључке повољне из његовог доброг расположења М3,4.

Исграживачи пародних говора и језика Вука Караџића нијесу пронашли потврде 

за овакве конструкције, a то што се почев од 18. вијека спорадично јављају код 

појединих писаца, објашњавалс се у науци утицајем страних језика, њемачког или 

француског. М. Стевановић дозвољава утицај и других несловенских језика, имајући на 

уму управо чињеницу да je ова конструкција позната црногорском говорном језику, као
* 1347ијезику црногорских писаца * * 1

М. Псшикан, СК-Љ. 211; Б. Милетић, Црмница, 566; М. Стевановић, Источноцрн., 123; Л. Вујовић, 
MjiKoeuhu, 290; Д. Вушовић, Диалекат, 67; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 176.
1 ' A. МладсиовиИ, Данило* 183; Б. Остојић, Петар /, 247; Д. Вушовић, Прилози, 80. Исп. и: Б. Остојић, 
JloKoeulu 194; Р. Биговнћ-Глушица, Миљанов, 302, 303.

М. СтсвановиИ, Савремени //, 282, 283. Проф. ОстојиИ налази ову конструкцију у језику М. 
Мил»апона иа који засигурно нијесу утицали ни њемачки, ни француски језик, већ се овај писац креће у 
граиицама своје дијалекатске базе (Б. ОсгојиИ, Конструкције за изузимање, 215, 216).
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10. У функцији сксклузивног всзника налазимо дијалекатски везник пако:

Ти си всћ одрастао да причаш тамо басне ... већ н' ако da се изложиш смијеху 

Пс 12,17, ...a намјеру машу бисмо укрили и тим што небисмо одолсн дизали нако 

само за пут потребитс ствари (Пс25)...

11. Везник тек(е), типичан за црногорске говоре1348 *, има широку примјену и у 

нашем корпусу. Неријетко се јавља у функцији каузалног везника, што je уобичајено у 

језику старије црногорске књижевности :

Без једиога остаИу топџијс,/ Теке воде нема да се пије! КА74, ТекЂ су онакви 

били niecy ово м-ксто пи заслужевали да имакз П 1,20, И иећеш, не бој се, тек си 

такви! KP152...

У функцији темпоралног везника, као опозиција везнику чим, јавља се само у 

преписима, na и тамо врло ријетко, иако je таква његова употреба уобичајена и у 

црногорским говорима и у језику старијих црногорских писаца1350:

Тек сам уљега'у ову кућу и видио оно двоје чељади, одмах сам помислио... 

KP113, да су Грчка и Румунија готове уљећ у рат тек Србија зарати Мп2а, Омер 

паша je мислио, да ће му Црна Гора бити покорена тек уљеже с војском у брда 

Мп20, Књаз Никола, текje повратио Црну Гору у природне везе с Русијом и 

Србијом, није ништа пропуштао, да уради да ... Мп29а...

Најфреквентнији je као опозиција везнику само у функцији појачавања и 

наглашавања намјере, a у таквој функцији забиљежен je и у језику осталих 

Петровића1351:

Te књиге ти не справл>ам да их теке носиш у бауо Пс 12,10, Ако ти Kp. Јелена не 

шаље доста napa послаћу ти ja  теке се само пази ... Пс20, ...a л 6 4 х ђ  одб1о ручакг. 

... текЂ да прЈедЂ стигиемЂ у Дом П1,34, читам непрестано и добријех и злијех 

тек да вријеме убијем П3,4, и која je нарочито излазак на Сан ђовани тражила 

тек Црну Гору и њен порат да нетакне ни да се она с' том жељезницом користи 

ПЗ, 17, Но се боја и удвара,/ Тек имање да сачува KA 11, Све да ће му повратити,/ 

И три пут му дати више;/ Теке само да се врати ... KA 16,17, Многи ноћас може 

бит ће од уста уштедити, тек да сјутра облачи чистију гуњиницу KP125, 

Каомоти кад су преглм,/ Да добију ил' погину,/ Теке јарам да не виде/ Ha милу им 

отаџбину! Г1В178...

1348
1340

1350
1351

Б. Милстић, Црмница, 580, 581; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 180.
Д. Вушовић, Прилози, 87; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 308.
Д. Ћумић, Бјелопавлићи, 180; Д. Вушовић, Прилози, 87; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 308.
Б. Остојић. Пстар L 252; М. Стевановић, Речник //, 378.

368



У језику Николе I нијесмо забиљежили ексклузивно значење овог везника, мада 

нам се чини да су га поједини проучаваоци црногорских говора и језика црногорских 

писаца видјели и тамо гдје везник само има једино функцију истицања намјере, 

односно цил>а1352, каоу нашим претходно наведеним примјерима.

12. Везник noiumo најчешће повезује временске реченице с главнима:

Пошто самв се нагледао ц1ела канала вратт самЂ се кући П1,14, Пошто намв 

ови дарови бише изручепи л се опростихг> с' Мунир БегомЂ П1,16, Пошто самг. 

одиграо дв1е кадрил-к ... пошли смо на вечеру П1,26, Па nouimo се намножило,/ 

Ha свакоју стрче страну ПВ88, Uouimo војску силну скупи/.../ Цар ће Душан 

узјахати... ПВ143, Пошто јели, nouimo пили,/Замолише Дона-Бланку ПА35...;

У ријетким примјерима овим везником са главним реченицама повезане узрочне 

речемице, као у језику владике Данила и Петра II1353 * и појединим црногорским
1354говорима :

Пошто виђе на чему је/ Moli, углед му и држава,/ Да побјеже код ЈТазара/ 

Сиромах се одлучава ПВ157.

Ни Вук ми Даничић нијесу употребљавали овај везник са узрочним значењем. 

Међутим, у савременом књижевном језику он има функцију везивања и временских и 

узрочних реченица1355.

Необичан примјер са прилогом пошље и везником што у функцији везивања 

временске клаузе забиљежили смо у драми Књаз Арванит, али у дидаскалији na се не 

може тумачиги потребама стиха: кадија пошље je намириса воду КА72.

13. У нашем корпусу спорадично налазимо покрајински временско-узрочни 

везник почем, који je у истој мјери присутан још код неких старијих црногорских
1356писаца :

Почем видиш, у рукама/ Мојима си судбом пала Х74, Ема самт> позватЂ

данасг> na вечеру кодђ Султана мисллхђ му се изгрм-кти за ту шлову претензЈкз 

П1,29, ПочемЂ самЂ доша у ЦариградБ и на то се pieiuio л опет шесамв XTio да ... 

П 1,35, Молим ве свијех, почем се ово догодило у моју кућу KP112...

14. У прозном дијелу нашег корпуса присутан je узрочни везник , који

понекад долази и са прилогом зато. Иако je познат многим старим црногорским и

" В., рсцимо, примјерс из црмничког говора, као што су: Навлаштице ми je  то река теке da бачи спицу 
међу ibiL\ia\ Направи се сирома теке da му дадну коју , итд. (Б. Милетић, Црмница, 580).

1354
A. Младсновић, Даншо, 184; М. Стевановић, Речник //, 119.
Л. Вујовић, Мрковићи, 289.
М. Стевановић, Вуково de.no, 128-130.

’ М. Сгсвановић, Речник II, 115; Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 308.
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војвођапским писцима1357, na и Вуку Караџићу1358, узрочни везник зашто није особина 

савременог књижевног језика. Није чест ни у црногорским говорима1359 1360. Примјери:

Зашто први утисакЂ Цариграда шеми се Богђ зна што изванредно учижо П 1,13, 

a гр1ешимЂ се зашто до садЂ све е уредно било П1,18, ... али да му е просто 

зашто веле да € прави остож и прим4рЂ нашега православлн на ове источне 

стране П 1,24, балансирао самЂ зато зашто ми синоћЂ рекоше да ће данасЂ 

доГп>... П 1,34, a no мало и почијевам зашто знам већ кои ме умор чека у 

Петроград П3,4, Зато, зашто скиде капу КР2...

15. Функцију всзивања узрочпих речепица, као у Њсгошевом језику, често има и 

везник што]Ш\  у чему се огледа дијалекатски утицај1361:

и повторе Н^кгово задоволБство што ме € вид’10 П1,15, A све за све радостан сам/ 

Што ми срце вјерно бије Пј 10, Па друговат са мном нећеш,/ Што ми дође 

педесета? ПВЗ, Па се срде, na ме грде,/ Нијемим ме чаром псују:/ Што 

напустих њине куте... KA 18,...

16. С обзиром на то да од свих ексцерпираних примјера с везником е само један 

ne припада језику прозне драме, може се закључити да његова упогреба није својствена 

Николи I. Везник е у дјелу Николе I готово увијек има функцију повезивања узрочних 

реченица, што одговара његовој употреби у већини црногорских говора1362, као и у 

Његошевом језику1363, али не и језику свих старијих црногорских писаца1364:

Сли бол+i ecAto дошли? П1,16, гдје бих ти нашао прилично чељаде, е смо 

инокосни KP17, Али га треба чувати, е ме много труда око њега виђело КР8, 

Мило ми je, е дође ти КР24...

Такође у драми налазимо један примјер с везником е на почетку главне реченице 

умјесто везника a, као и на почетку изричме умјесто везника da: Е они зар мисле, е ће се 

што међу тијем догодити KP 137.

A. Младсновнћ, Данто, 183; Н. Остојић, Петар /, 249, 250; Даковић, 197; М. Стсвановић, Речник /, 
250; Р. ВиговиМ-Глушица, Mujbanoe* 306, 307. Карактсристичан je за Јанковића a јавља сс и у Доситсја. 
Змаја и Јакшића (П. Хсрити, Јанковић, 269).

М. Стсвановић, Вуково дело, 127, 128.
1 Забил»сжсм јс само у кучкобратопожићкој грани источноцрногорских говора и у црмничком говору 

(М. Стсиамови!!, Источноцрн., 126; Б. Милетић, Црмница, 570).
1360 М. Стсвановић, Речник //, 522.
пм Б. Милстић. Црмница. 581; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 180; Л. Вујовић, Мрковићи, 295.
I3<h" М. Пешикан. CK-Jh, 211; Б. Милетић, Црмница  ̂ 570; М. СтсвановиБ, Источчоцрп^ 125; Л. Вујовић, 
Мрковићи, 293; Д. Вушовић, Диалекат, 67; Д. Ћупић, Бјелопавлићи, 178. 
п<’3 М. Стсвановић, Речиик /, 203.
П64 У јсзику Петра 1 јавл,а се као всзник исказних и намјерних рсченица (Б. Остојић, Петар /, 248), док Р. 
Биговић-Г лушица говори о овом всзнику као оспољном знаку везе односних, начинских и намјсрних
рсчснипа у јсзику М. Мил,анова (Р. Биговић-Глушица, Миљанов, 306).
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17. Функцију везивања узрочних реченица у језику Николе I, осим везника

тек(с), повремено врше и везници чгш и da:

...кои неће никадЂ ондаленв изаћи ч га немакз су што свршит П 1,30, Бога 

молећ да ме није/ Чим остарах и остадох/ И без тебе и Србије Пј21,7; ... да Mie Н. 

В. Султанг. у више пута излвјо Hircmo задоволБСтво da ме видјо ... П 1,8,

18. Од допусних везника најфреквентнији je везник na, који се најчешће јавља са 

везником da:

док си жив сљедуј у тој врлини na da ћеш погинути Пс12,8, Што е млого млого 

na чолктј 6 i»io сто пута царт> П 1,25, буди увјеран да ћу те одма позвати у 

отечество na догодило се то и пријед твога пунољетства Пс 12,18, И ми дома да 

идемо,/ Па ма ђаво у њем влада ПВ150, Истину ћу вама рећи,/ Па da ћеш ме, ка' 

си река',/ Мачем ноћас тим посјећи БЦ261, Ал', кад велиш, говорићу,/ Па da ћеш 

ме објесити! Х74, Па и da бих погинуо,/ Весео сам хвала небу СП59...

19. У истој функцији, али неупоредиво ређе, забиљежили смо у нашем корпусу 

везнике u и npe.Mda;

Кад год сам те што питао ти си ми вазда истину казао u најкривљи био Пс12,7,

Св. Софјл nie иигђе домашена npe.M da ону красе 6 минарета 111,22,

20. Поредбеме речснице и синтагме за једнакост врло често се за главне 

реченице везују везничком конструкцијом каон

Перо, буди добар и учтив са слугама ка'оноти с' једнијем сиромашнијем 

сталежом Пс 12,14, ... но да ћемојош дуго заједно бити mu нешто што je

његовом милосћу свето спојеио Т6, да се јако био нешто узкопрцао ка' оно mu 

коме савјест није чиста П3,14, Још Периша зборит’ шћаше,/ Ка' ono mu 

скитачина Х51, Периша се тад умуча,/ Ка' оно mu кукавица Х52, Необичне 

живце имаЈ  Ка' ono mu привикнута/ Чудесима, ужасима ... Х70, Каоноти кад су 

прегли,/ Да добију ил' погину Г1В178...

21. У истој функцији, мада много ређе него у Његошевом језику, налазимо 

всзник како]Ш: Док Хајдана ста крај њега,/ Како вила крај сокола X I17, који се 

спорадичпо јавља као знак везе временских реченица за истовременост: и како улазах у 

таи ћошакт> на врата сама заустави ме Мунирг> Ефендјл П1,32.

130 5 

I Зоо
Исп. с Њсгошевим ликом каноти (М. СтевановиН, Речник f, 339). 
М. Стспаноиић, Речнпк /, 334.
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22. Везмик иеголи често се јавља као везник поредбених реченица и синтагми за 

неједнакост, што се, такође, слаже са стањем у Његошевом језику1367:

ja сам пошао у свијет на науку млого под горим условијама неголи ти идеш данас 

Пс 12,18, Куће су млого л4пше и простраже унутра неголи се чине изванЂ П1,М, 

... би требовало више времена и бол4* перо неголи ово мое П 1,20, Мене се бол^ 

допада нсголи прва П 1,23, Виђу да ми треба остат више времена у Цариград 

нсголи сам мисл!о П 1,35...

23. Везнике толи и a камоли, као врло ријетке, забиљежили смо у функцији 

везпмка порсдбспих симтагми за изразиту меједпакост, a ексцсрпирао их je и 

Стевановић из Његошевих дјела1368:

Грехота je преварити/ Kora драго, то ли брата СП91, сједи лијепо и пристојно за 

трпезом na кад си и сам акамоли кад си с дружштвом Пс12,11, Страшно ra je  

o k o m  погледати,/ A kclmo ли с војском нападати КА25,

24. Нијесмо забиљежили дисјунктивни везник оли, ни адверзативни апо, који су 

својствени језику Петра I и Петра II1369.

1467
1368
1369

М. CTcimiioiHih, Речнпк /, 507.
М. С гсвамови11. Речиик /, 2; Речник //, 387.
Б. OcTojnIi, Петар /, 248, 253; Д. Вушовић, Прилози, 81; М. Стевановић, Речник /, 8, 576.

372



ЗАКЉУЧАК

VI

I. Николи I Петровићу, господару Црне Горе, који за 58 година, колико je њоме 

управљао, a и последњих пет година живота које je провео изван ње, није испуштао 

перо из руку, о чему свједочи богат и разноврстан писани опус, припада запажено 

мјесто у историји и иеторијској дијалектологији црногорског књижевнојезичког 

израза. Никола I није свој стваралачки рад подредио искључиво остваривању 

еетегских вриједности већ, највећим дијелом, крчењу и трасирању пута сопственмм 

политичким циљевима и потребама, у чему je имао изузетно великог успјеха, што 

потврђује и интензитет са којим je народни колектив прихватао, преносио и изводио 

његова дјела одмах no љихову настанка као своја, a културни свијет преводио и 

глорификовао.

У исиитивању језика Николе I полазили смо од његових аутографа, a како су они 

сачувани у врло малом обиму у односу на његово цјелокупно писано стваралаштво, a 

нс представљају ни најбољи избор из њега, у истраживачки корпус смо укључили и 

штампана издања и поједине преписе. Међутим, графијске, правописне и фонетске 

карактеристике јсзика Николе I утврђивали смо једино на његовим аутографима, који 

се у том погледу осјетно разликују од првих издања штампаних дјела, a нарочито 

преписа. Одређене разлике између језика аутографа и преписа евидентне су и на 

морфолошком и синтаксичком нивоу. У препису прозне комедије Како се ко podu оне 

су резултаг ауторовог настојања да представи вјеран говор ликова из црногорске 

руралне средине под крај 19. вијека, a у препису мемоара највјероватније су настале 

под утицајем Сима Поповића, који их je редиговао, односно лица које их je прекуцало.

Проучавање језика Николе I значајно je како за утврђивање стања и праћење 

развоја црногорског књижевнојезичког израза након Вукове реформе, na и српског
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јсзика у цјслпни, тако и за сагледавање развојних особина црногорских народних 

говора. Зато смо га мроучавали у односу на: a) старије и новије црногорске говоре, 

повлачећи no потрсби паралеле и према сусједним херцеговачким и још неким 

штокавским говорима, б) књижевнојезичку традицију и књижевни језик друге 

половипе 19. и почетка 20. вијека не само црногорске већ и других средина некадашњег 

српскохрватског језика, в) Вуков језик и његову реформу језика и г) савремени 

књижевпи језик.

Резултате до којих смо дошли путем исцрпне језичке анализе обимног и 

жанровски разполиког материјала уопштићемо у виду крајњих закључака, које ћемо 

презептирати no језичким нивоима. При том ћемо посебно издвојити дијалекагске 

језичке особине, које су забиљежене и у језику осталих црногорских писаца старије 

епохе, a неке од њих и у језику Вука Караџића, затим оне које нијесу својствене 

савременом књижевном језику, углавном јер се осјећају архаичним, a биле су одлика 

старијег књижевнојезичког модела, na и Вуковог, и на крају оне које су и данас дио 

књижевног језика.

2. Иако књижевни почеци Николе I датирају из периода непосредно након 

Вукове језичке реформе, у једном мањем дијелу аутографа, од којих су неки настали 

чак и у четвртој деценији његовог стваралаштва, заступљена je стара графија, тзв. 

грађански тип азбуке са тридесет шест слова. Њена употреба објашњава се као утицај 

школовања и књижевнојезичке традиције, особито дјела Петра 11, a и ондашњих 

језичких прилика у Црној Гори, које су се одликовале мијешањем традиционалних и 

вуковских ортографских и језичких начела.

A) Нмкола I се није вјерно придржавао принципа старе графије, тако да можемо 

говорити о традиционалним и прогресивним цртама његовог старог графијског 

система.

а) У традиционалне црте убраја се писање графијски јотованих вокала знацима

л, io, с »h,начин писања, односно испуштања сугласника ј  у зависности од

самогласпичког окружења, означавање групе јо  словном комбинацијом io, употреба 

графије i, представљање сугласника љ и њ зависно од наредне фонеме комбинацијама

■М. IM, JIIO, IIIO, Л -h, I l i ,  Jlbll,HbU, JlbO,llbO, Mb, llb.

б) Прогресивне црте огледају се у писању и начину употребе графија и џ, 

обиљежавању вокалног р  као у савременој графији, недоследној употреби јерова као 

знакова без фонетске вриједности, врло ријетком писању графије bi, као и завршетака 

-iii и -biii, од којих се први јавља са различитим фонетским вриједностима што говори о
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несавршсности Миколине etape графије. У прогресивне црте може се убројити и то што 

je Никола I. осим за традиционално обиљежавање секвенце je  у иницијалном положају, 

графмју с употребљавао са истом гласовном вриједношћу и у медијалном и финалном 

положају иза вокала, што му je, за разлику од Његоша, који се у том погледу вјерно 

држао традиције, омогућило да адекватно представи двосложни рефлекс дугог јата. У 

поједимим касније насталим аутографима налазимо, поред старих, и нове, вуковске, 

графије ј ,  л-> и њ, што показује постепен прелаз Николе I ка савршенијој графији, којом 

je и написан највећи дио аутографа нашег истраживачког корпуса.

I>) lia осмову шсздесст комбинација обиљежавања консонантских група, дошли 

смо до закључка да су морфолошки, фонетски и комбиновани начин писања у 

аутографима Николе I скоро подједнако заступљени, то јест у укупном броју благу 

превагу има морфолошки принцип са двадесет једном консонантском групом, 

комбиновани je заступљен у двадесет a фонетски у деветнаест консонантских група, 

што значи да сс Никола I прилично удаљио од традиционалног правописа, 

приближавајући се Вуковим ортографским правилима. Морфолошки и комбиновани 

ортографски принцип највише су изражени у групама које се у изговору асимилују no 

звучности, нарочито у вези префикса и основе, док je фонетски принцип писања 

најчешћс примјемзиван у групама које у изговору подлијежу упрошћавању губљењем 

сугласника.

У традиционалне црте Николиног правописа спада често састављено писање 

епклитика и проклитика с ријечима испред, односно иза себе, растављено писање 

појединих ријечи, мајчешће префиксалних деривата, наглашена употреба апострофа, 

док je удвајање слова и писање скраћеница ограничено на врло мали број ријечи.

3. Фонетске црте језика Николе I могу се оквалификовати као дијалекатске или 

књижевнојсзичке. Међутим, битно обиљежје овог језичког нивоа представља честа 

коегистенција дијалекатских и књижевних варијанти у оквиру истих црта.

A) Фонетски ниво карактерише велики број дијалекатских особености.

У вези са вокалима истичемо: a) двосложни рефлекс јата умјесто једносложног у 

поједипнм ријечима (смијела ,обије, освиежити, свијежом, видијети...), a повремено и 

У префиксу npi- ( пријекора.пријекорсш, пријеииш смо, пријеђе, пријестол, пријеход)-,

јекавску замјену јата, поред ијекавске, у прилогу noćni ( и посље), екавски

рефлекс секундарног вокала јата у прилогу oeči, ијекавску вриједност секундарног јата 

у појединим именицама и глаголима ( , почијева, покријева, касијер,

бапкијер...)\ б) разбијаље вокалне групе ае у бројевима уметањем сонанта ј  ( );
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в) доследно контраховање секвенце uju послије испадања интервокалног ј  

компаративу, односно суперлативу придјева напмилостиви...), као и у

посесивним придјевима (вражи, божи...); г) повремено губљење вокала u из медијалне 

и финалне позиције императивних облика (. , бјежмо, држ...)\ д) додавање

партикула r), u, р, без крајњег вокала непромјенљивим ријечима ( , ,

онадар, такођери) и ређе партикуле зи замјеницама и придјевима ( , овојзи,

братскојзи, умориојзи).

IJIto се тиче дијалекатских особености консонанатског система језика Николе I, 

издвајамо слсдеИс: a) копсонантска група (-)хв- осим у хф развила се у ф и као у 

црногорским говорима ( фала, приватимо); б) консонантска група мн измијењена je 

дисимилацијом, и то прогресивном у прилогу много и његовим дериватима, a 

регресивмом у придјеву тамаи и њему сличним творбеним ријечима; в) преовладавају 

примјери са дисимилацијом ћњ>тњ послије извршене асимилације ћн>ћњ у придјеву 

cpetmu i i  његовим дериватима ( срет/њи,иесретњици...); г) након дисимилације 

извршеиа je метатеза у примјерима: сујма, д) сугласник ј  губи се испред

суфикса -ски и из секвенце оји ( библиских, твои...), повремено и из финалне позиције 

императивних облика ( зали, облакша...), a евидентна je и његова супституција 

сугласником н (аустрииски, румелинскш...)\ ђ) сугласници и губе се испред суфикса 

-ство {регеиство, срество), a сугласник d и из групе дсј ( ); е) у сугласничкој

групи -зр- развија се еекундарно d ( доздрио,Приздрсну)\ ж) старе јотоване групе пљ, 

бљ, вљ, мљ, дјелимично су нарушене (иримјен, славјаше, нестрпјењем...), док je 

јекавско јотовање сугласника ди тскоро доследно спроведено; з) присутно je 

спорадично аналошко помјераље у рефлексима старих гласовних промјена ( ,

млозина).

Б) С друге стране, имамо ширење прогресивних елемената у језику Николе I на 

рачун дијалекатских црта, чак и неких које су типичне за староцрногорске говоре, na 

тако бил>ежимо напоредну употребу: a) дужих и краћих облика придјева и придјевских 

замјемица, који се у инструменталу једнине мушког и средњег рода и у генитиву, 

дагиву, имструменталу и локативу множине сва три рода могу јавити с фонетизмом 

-uje- и б) књижевне форме глагола чинити са изворним u и дијалекатске са 

накалемљеним јатом (чињети); в) глаголских облика састављених из глагола uhu (од 

обје основе: udb- и iubdb-) и одређених префикса са вокалима и ( ,

изађем, изашлиУ, г) двојаких облика радног глаголског придјева и појединих именица у 

којима се вокалска група ао прогресивном асимилацијом и контракцијом измијенила у

376



правцу вокала a, или се омувала; д) дужих и краћих облика инфинитива и глаголског 

прилога садашњег; ђ) књижевне форме глагола хтјети, сједне стране, и дијалекатскмх 

форми с почетним mh-, кћ- и h-, с друге стране; е) примјера са очуваном групом -дск- и 

измијењеном у -ј/к- (људски, љуцки), као и облика са очуваним и изгубљеним 

сугласником д у групи дст (представши, преставе); ж) старог (вас) и новог (сав) 

облика замјенице ebCb; з) стандардних облика глагола пуапити и дијалекатских у 

којима je група шт добијена аналошки старим јотовањем ( ).

В) Са савремсним књижевним језиком заједничке су следеће фонетске особине: 

a) вокалскм и консонаптски систсм не разликују се од адскватног система данашгвег 

кљижевног језика; б) замјена старог јата у највећој мјери одговара савременом 

сгандарду у црногорској ијекавици: основни рефлекс дугог јата јесте uje a кратког je, 

икавски рефлскс јата у анализираним позицијама (испред + и

+ i)) поклама се са савременом књижевнојезичком нормом, екавска или екавско- 

(ијјекавска замјена јата у вези са сугласииком р  такође je у складу са данашњом 

књижевном црногорском ијекавицом, неодређене замјенице и прилози знају само за 

екавску замјсну јата, именица сиромах долази у облику са етимолошким u; в) 

секундарни вокал a, поред ређих изузетака, употребљава се као у савременом 

књижевном језику; г) нема удвајања предлога с као у црногорским говорима; д) 

вокалске групе ео и уо остају неизмијењене (заклео, наметнуо)', ђ) минимално je 

губљење вокала у иницијалној и медијалној позицији; е) нема ни удвојених или 

триплираних варијанти партикула: на+ке и на+ке+р; ж) доста добро се чува сугласник 

.t, a и фонему ф одликује скоро потпуна стабилност; з) сугласници с и з  испред које je 

добијено јекавским јотовањем остају неизмијењени, иако се у старим црногорским 

говорима једначе; и) неизмијењене су и сугласничке групе сл, зл, сн и зн, како испред 

вокала предњег тако и испред вокала задњег реда; ј) сугласничка група пш није 

захваћена асимилацијом (љепши, пајљепши)', к) консонант т у финалној групи и у 

групи дс доследно се чувају (радост, о); л) уснени сугласници нијесу 

захваћени јекавским јотоваљем.

4. Ha морфолошком нивоу језика Николе I такође je раширена напоредна 

употреба дијалекатских и књижевних варијанти у оквиру знатног броја црта, мада и 

овдје налазимо велики број изразитих дијалектизама. Овај језички ниво карактерише и 

доста књижевних црта али je међу њима више оних које су за савремени књижевни 

језик архаичне.
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Л. Од дијалекатских особина на морфолошком плану језика Николе I издвајају 

се: a) спорадична употреба именичких наставка с крајњим лг: -ах и -их у генитиву 

множине и непостојање наставка -u у истом падежу код именица треће Ст. врсте; б) у 

прилошком значењу и клетвама срећемо старе облике кам/ками; в) упитно-односна 

замјеница за сгвари јавља се доследно са крајњим о (umio) a у генитиву упитно- 

односне, неодређеие и одричне замјенице за ствари налазимо старе форме чеса, иечеса 

и пичеса; г) у функцији опших замјеница за квантитет употребљава се и придјев ifuo; д) 

компаратив и суиерлатив од мридјева лош гласе грђи и иајгрђи; ђ) плеонастични 

компаратпв u суперлатив рсдмог броја први; е) употреба глаголских облика мож, оли и 

виш; ж) употреба предлога су; з) преовладавање облика виђу и вељу у првом лицу 

једнине преземта; и) укрштање глаголских врста у конјугацији појединих глагола; ј) 

облици имперфекта глагола хтјети (ћах...^ шћах...), к) радни придјсви глагола ječmu, 

сјести и дјести гласе ио, сио и duo, л) нешто израженија феквенција наставка -т у 

грађењу трппог глаголског придјева; љ) поједини случајеви нестаидардне 

имперфектизације глагола суфиксима -a, -ава, -ива, -ева, -ова;

IS. Kao што смо већ истакли, и морфолошки ниво карактерише паралелизам 

дијалекатских и данашњем књижевном језику заједничких особина у оквиру истих 

црта, na тако биљежимо: a) благу превагу нормативних облика датива и локатива 

личних замјеиица првог, другог и сваког ти&мени, теби, себи над дијалекатским мепе, 

mede, себе, једнаким са генитивом и акузативом; б) напоредну употребу стандардних и 

дијалекатских енклитичких облика замјеница првог и другог лица множине у дативу и 

акузативу: иам, вам /  ни% ви и нас, вас /  не, ве\ в) дијалекатске форме показних замјеница 

за лица и ствари мушког рода првог и трећег лица: ови и они, поред ријетких овај и 

onaj, a за друго лице нормативни облик maj; г) двије врсте форми неких придјевских 

замјеница: упитно-односних: чесов и какав, одричних: пичесов и никакав, као и 

оиштих: сваки и свакоји; д) напоредну употребу придјевско-замјеничких наставака 

некадашње мске и тврде промјене у дативу, инструменталу и локативу множине; ђ) 

наизмјеничну употребу дијалекатских и књижевних аористних форми помоћног 

глагола бити у склопу потенцијала за прво и треће лице множине (би/бисмо, би/бише);

е) краћих и дужих форми инфинитива и на -mu и на -Pm,

В. Поједине морфолошке особине Николиног језика нијесу својствене 

савременом књижевном језику али су биле карактеристичне за старију фазу развоја 

књижевног језика, na и за Вуков језик, a то су: a) честа употреба именица мушког рода 

без уметка -ов-/-ев-; б) повремена употреба појединих именица (људи, груди, коњ...) у
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дативу, инструменталу и локативу множине са наставком в) коришћење појединих 

замјепмчких облика типа: свак, таком, овакови, такови, какова, као и предлошких 

конструкција с епклитиком њ (у њ, иа њ); г) честа употреба придјева и замјеница с

облицима именичке промјене; д) непознавање акузативне енклитике личне замјенице 

трећсг лица једнине женског рода - ј у ;  ђ) употреба наставка с крајњим у дативу и 

локативу једнине придјевско-замјеничке деклинације.

Г. Са саврсменим језичким стандардом заједничке су следеће морфолошке 

особине: a) падсжни иаставци именица сва три рода у највећој мјери одговарају 

савремепом књмжсвном језику; б) локатив множиие углавиом je облички једнак дативу 

и иисзрументалу, a број његових примјера једнаких генитиву множине занемарљив je; 

в) инструментал једнине именица женског рода у језику Николе I Петровића у сваком 

појединачном случају може имати оба наставка: -ју и r) именица мушког je 

рода a варош женског; д) општа замјеница за квантитет средњег рода гласи ђ) 

придјсвске ријечи у генитиву и акузативу (ако одређују именице које значе живо) 

једнине мушког и генитиву једнине средњег рода имају наставачку морфему 

ег(а). a у дативу и лбкативу једнине -ом(е)/-ем(у), са покретним крајњим вокалима; е) 

noMoIinu глагол бити гради презент само од основе буд-; ж) треће лице множине 

презснта чува наставак -ају, a имперфекта наставак -аху; з) радни глаголски придјев 

глагола лт njemuгласи хтио; и) футур I од глагола с инфинитивом на доследно има 

нормативни облик.

5. Ha осиову површног увида у сисгем творбе ријечи на материјалу Николиног

писаног опуса, истичемо напоредну употребу глаголских и других именица са 

з а в р ш е ц и м а  -ujeи -ње,као и чешћу употребу именица изведених суфиксима -ак/-

iiiik, -оспк -mame, -no. У лексици се издваја бројпија група позајмљеница коју чине 

словенизми, турцизми и романизми.

6. Сходно претходним, и синтаксичке особине језика Николе I такође се могу 

разврстати на неколико група.

A. Ha синтаксичком нивоу, језику Николе I и црногорским говорима заједничко 

je следеће: a) распоред придјева, чешће присвојног него описног, иза именице у 

географским називима, глаголских форми 6ia, би... под акцентом у склопу потенцијала 

у препонираној позицији у односу на другу компоненту -  радни глаголски придјев 

(Страст врлину би свладаиа), a без акцента у постпозицији -  иза замјеничких енклитика 

(Површно mu бих причала); б) значењска конгруенција атрибута с бројним именицама 

на -uiia  ( ceu  тројица), као и атрибута и предиката с конструкцијом број + именица
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мушкое poda. и граматичког и природног (Убгап су ме onu два Сјепички

ctnapcninne); в) иовремена употрсба номинатива личне замјенице другог лица множине 

умјесто гснитива уз главне бројеве и бројне именице на -ица (Од куд сада ви ?);

г) придјевска замјеница доследно стоји испред синтагме основни број + имеппца 

мушког poda, и при том je увијек мушког рода ако je бројна конструкција у функцији 

номинатива (Убили су ме они dea ђетића), a у зависним падежима придјевска 

замјеница je женског рода иако се односи на појам мушког рода (кои ће ми доћг> одб 

ове три четпри dana), д) употреба конструкције коб + гепитив у значењу мјеста 

завршетка крсган.а; I)) честа je употрсба аблатишшх прсдлога скрај и пскрај с 

генитивом; е) предлошко-падежна веза за + гепптив долази у значењу истовремености;

е) повремена употреба социјатива без предлога, обично у случају повратне замјенице 

сваког лица (Полагано собом збори) или од ријечи које почињу сугласником с (Бивали 

смо у поклаће/ Скоро сваким наоколо); ж) локатив с предлогом при долази у поредбама;

з) предлошко-падежна веза о + локатив има значење неодређене истовремености уз 

имена црквених празника; и) односна замјеница који и кад се односи на неживо, има 

акузативни облик резервисан за појмове који означавају живо; ј) честа употреба 

аориста (како од свршених тако и од несвршеиих глагола) и имперфекта, као и 

конструкције ћах + ипфипитив у модалном и квалификативном (за понављану радњу у 

прошлости) значењу; к) нешто фреквентнија употреба наративног императива; л) 

фреквентнија употреба концесивних футура I и потенцијала; љ) ниска фреквенција 

футура II, умјеето ког се у кондиционалним реченицама употребљава аорист; м) 

пегирани императив долази од глагола несвршеног и много ређе свршеног вида, у чему 

се огледа утицај старих црногорских говора у којима je конструкција ne л toj + 

инфипитив псрфективних глагола скоро истиснула негирани императив; н) употреба 

каузалмо-темпоралног везника тек(е), који има и функцију истицања намјере, 

адверзагивних сма и ма, ексклузивног пако и времснско-узрочног почем.

Б. С друге страме, предлошко-падежне симтагме na, + акузатив користе се и 

за означавање мјсста завршетка кретања (као у савременом књижевном језику) и мјеста 

na ком се нешто налази или врши (као у црногорским говорима). Обје наведене 

функције имају и конструкције na, у, о + ло међу, nad, nod, + и

међу, nad, nod, nped + ипструмептал. У ову групу синтаксичких особина спада и 

напоредпа употрсба номинатива (као у дијалектима) и генитива (као у савременом 

књижевиом језику) уз речце ево и ето, a затим и инструментала оруђника без предлога 

и са предлогом.
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B. Мајвише сингаксичких особина језика Николе I подударно je са ондашњим 

књижевним језиком. док су за данашњи архаичне: a) често je атрибутима, посебно 

посесивним придјевима и замјеницама, мјесто иза именице, посесивном генитиву, 

нарочито у пјесничком тексту, испред именице, глаголима на крају речеиице, 

енклитикама, али и ортотоничким ријечима, између дјелова атрибутских и других 

синтагми, облицима модалних глагола иза инфинитива у саставу сложеног предиката, 

објекту испред глагола који допуњује, a глаголским енклитикама доста далеко од 

глагола; б) предикат je уз напоредну субјекатску синтагму, без обзира на њихов 

рсдослед. чсшће у јсдпими uči o у мможини; в) паглашспа je употреба прсдикативпог 

инструментала; г) прегежнија je употреба словенског генитива од акузатива; д) 

наглашсна je атрибутска функција генитивне везе с предлогом посебно с 

посесивним и аблативним значењем (и у одређивању управног појма no мјесту из ког 

потиче); ђ) конструкцијом od + генитив у језику Николе I означава се посебна врста 

намјспс у мримјсрима којима се казује да je одговарајући лијек справљен за одређену 

бољку; е) генитив с предлогом с + генитив врло често има узрочно значење за разлику 

од генитива с предлозима из и због\ ж) предлог padu неријетко се распоређује иза 

облика генитива, и то мајчешће личне замјенице другог лица једнине; з) конструкције 

иза + генптив и no + локатив употребљавају се са значењем постериорности; и)

предлошко-падежна всза без + генитивјавља се у значењу изузимања; ј) наглашена je 

употреба предлошко-падежне синтагме у  + гепитив у посесивном значењу; к) 

конструкција (с)прем(а) + генитив употребљава се са просторним и поредбеним 

значељем, што je и застарјела и дијалекатска црта, као у употреба предлога 

иаспрема/наспрама с истим падежом; л) дворекцијски глаголи лагати, сљедовати, 

cydimw, вјеровати, помоћи, варати, служити, сметати траже допуне у виду акузатива 

и датива; љ) за означавање правца и циља кретања употребљава се и слободни датив; 

м) чсста je употрсба посесивнег датива, али углавном енклитичких облика личпих 

замјенииа; n) предлог к с дативом повремено долази и у значењу намјене; њ) глаголи 

викапт и плакати, поред консгрукције на + акузатив, као допуну имају и слободни 

акузатив; о) темпорални акузатив, који иде с обавезним детерминатором, фреквентнији 

je од темпоралног генитива; п) предлошко-падежна веза за + акузатив често се јавља у 

узрочном значењу; р) прецизно вријеме се много чешће означава предлогом na испред 

бројне консгрукције него предлогом у; с) конструкција no + акузатив повремено 

долази у начинском значењу; т) у употреби je конструкција с ову страну, с ону страну; 

li) слободним инструменталом се означава и свјесни вршилац радље у пасивним
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речсницама; у) конструкција предлога пред с инструменталом повремено има значење 

нспосредне антериорности; ф) предлог међу с напоредним синтагмама шири се на 

рачум генитивне конструкције с предлогом између\ х) спорадично je присутан 

генитивни облик личних замјеница ona и onu за означавање припадности трећем лицу 

јсднине женског рода и трећем лицу множине (Пошто руку ње испроси; Брзина je њих 

хатова); ц) релативна замјеница што често долази умјесто који, која, које\ ч) намјесто 

футура II имперфективних глагола употребљава се презент с префиксом уз-; u) 

употрсба инфшиггива као допуне непотпуним и модалним глаголима, као и модалним 

изразима, маглашснија je у односу на употребу презента с везником поред презента 

с всзмиком da,ипфинитив сс употребљава и у функцији намјерне реченице, уз глаголе 

кретања али и других значења, a присутан je и у комбинацији са дативом у безличним 

реченицама, затим са предлогом за, као и у служби модалних реченица; ш) у употреби 

je везник пак као спољни знак везе саставних реченица и везник зашто у узрочном 

значењу, a регистрована je и ненормативна употреба предлога без с везником da у 

функцији ексклузивног везника.

Г. Од савремеиих нормативних синтаксичких особина у Николином језику, у 

које ћемо убројити и оне са занемарљивим бројем изузетака, заступљене су следеће: a) 

у вези с конгруенцијом: слагање атрибута и дијела предиката који разликује 

граматички род са именицама мушког рода на -a које означавају носице одређених 

звања и занимања, у облицима једнине најчешће je семантичко; уз именице zocnoda и 

властела, у значењу одређене друштвене класе, и атрибут и предикат су у једнини 

женског рода; уз збирне именице на -ad атрибут je увијек женског рода, a предикат 

најчешће у множини; уз субјекат чију функцију врши социјативна напоредна синтагма, 

предикат je скоро увијек у једнини; б) у употреби je номинатив као допуна 

семикопулативним глаголима; в) аблативни генитив као допуна медијалним глаголима 

долази подједнако често и без предлога и с предлогом od, док допуна уз глаголе 

dpjicamu се, doxeamumu се u сл. стоји у слободном генитиву; г) функцију агенса 

најчешће врши конструкција od + генитив; д) предлог padu врло ријетко залази у сферу 

употребе предлога због; ђ) предлог према, иако рјеђе него с генитивом, јавља се и са 

дативом и са локативом; е) широка je употреба конструкције осим + генитив у значењу 

изузимања; ж) у озпачавању мјеста завршетка кретања с предлогом међу Никола I 

увијек употребљава акузатив; з) употреба временских и начинских глаголских облика 

не одступа битно од њихове употребе у савременом књижевном језику; и) конструкција 

da + презент врло ријетко долази умјесто инфинитива у склопу футура првог; ј) радни
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глаголски придјеп, поред глаголске, остварује и придјевску функцију; к) везник anu не 

долази с дисјункгивмим значењем, умјесто везника или, a везник пошто везује и 

врсменскс и узрочне реченице.

7. Послијс свсстраног сагледавања језика Николе I Петровића, који својим 

плодним и разноврсним књижевним дјеловањем припада поствуковској епохи, може се 

рећи да се у њему гтреплићу различити језички слојеви. У низу анализираних црта 

постоји подударност са нашим данашњим књижевним језиком, знатно већа у односу на 

језик његових претходмика из владајуће породице Петровић, међутим, бројне су и оне 

јсзичкс особиис које нијссу одлика савременог књижевног језика.

Једну групу таквих језичких особина, видјели смо, чине оне које нијесу ни имале 

књижсвни карактер, или су га временом изгубиле, и које су дисквалификоване 

углавном као дијалектизми. Будући да je Никола I рођен и живио je на терсну 

староцрногорских говора, a Вук je у темеље књижевног језика узидао прогресивнији, 

источнохерцеговачки дијалекат, очекивано je да у његовом језику има доста 

дијалекатских особина. Међутим, гледано уопштено, мало их je усколокалног 

карактера. Стиче се утисак да се неких од њих свјесно ослободио. Тако je Вуку било 

својствсно пар фонетских, ијекавских црта, које не налазимо у језику Николе I. Ријеч je 

о неодређеним замјеницама и прилозима с јотованим почетним н њешто,

ibeKo.niKo...), доследном јекавском јотовању уснених сугласника у глаголима типа: 

сврбљепт , грмљепт,  трпљети, живљети и радном глаголском придјеву с јекавским 

рефлексом јата испред о>л: виђео, разумјео, стидјео, жељео. Многе Николином језику 

својствене дијалскатскс црте, јављају се, у мањој или већој мјери, и на терсну 

сјеверозападних црногорских говора, a својствене су и традиционалном црногорском 

књижевнојезичком изразу. Оне су неријетко условљене темом која се обрађује у 

поједииом дјелу или пјесничким стилом. Није риједак случај да je нека од 

усколокалних особина нашла своје мјесто у језику Николе I само у једном мањем 

дијелу примјера, na се и не може сматрати његовом карактеристиком, или je сама 

језичка црга, у цјелини дијалекатска, слабо фреквентна.

Другу, веома бројну, групу чине оне језичке особине које су биле 

карактеристичне за Вуков језик, и уопште књижевни језик друге половине 19. и 

почетка 20. вијека, али их je вријеме потиснуло учинивши их архаичним за данашње 

језичко осјећање, мада им се још увијек не спори књижевни карактер. Таквих je 

мајвише на синтаксичком нивоу, гдје имамо и највећи степен подударности језика 

Миколс I са језиком Вука Караџића.
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И у трсћу групу улазе књишке језичке црте, доста ограниченог обима, настале 

под утицајем других језика. Славенизми су у језику Николе 1, у односу најезик Петра 1 

и Петра II, код којих се препознају трагови српскословенског, односно црквеноруског 

језика, много мање заступљени. Биљежимо употребу инструментала од имена живих 

бића у пасивним конструкцијама, апстрактне али и друге врсте именица на -uje, као и 

знатан број лексичких славенизама, најчешћих у службеним писмима и говорима, од 

којих се једино лексема жертва (заједно са својим дериватима) јавља искључиво у 

,.славсиском“ лику. Несловенски језици утицали су такође на синтаксички и лексички 

ниво. Регистровали смо особености које се тичу реда ријечи, пар специфичних начина 

употрсбе инфимитива, употребу знатног броја турцизама и романизама итд.

Неријетко се Никола I уклапа у општи профил нашег књижевног језика 

последњих деценија 19. и почетка 20. вијека коришћењем различитих језичких 

могућности, и дијалекатских, и ондашњих књижевних, и оних које савремена 

књижевиојезичка норма дозвољава. Њихово истовремено присуство у језичком изразу 

Николе I, с обзиром на вријеме у ком je стварао и дјеловао, говори, о 

нестабилизованости његовог језичког система, с једне стране, али и о богатству израза, 

односно о широком репетоару изражајних језичких средстава, међу којима има и 

индивидуалних рјешења, нарочито творбено-лексичких, с друге стране.

Према томе, иако je Никола I уткао у свој језички израз доста дијалекатских 

примјеса, оне нијесу у превази над књижевним, архаичним и прогресивним, 

елементима, na се може закључити да je писао књижевним језиком свога времена, 

утемсљепим и изграђеним на народној основи. To се могло и претпоставити будући да 

je стварао под снажним утицајем усменог народног стваралаштва и црногорског 

књижевног наслеђа, ослањајући се на јужнословенске, као и на поједине европске 

књижевности, чија je дјела читао у оригиналу јер je веома рано овладао њиховим 

језицима.
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APSTRAKT
U radu se jezik Nikole I Petrovića opisuje i analizira u poređenju sa crnogorskim govorima, jezikom 
sttarije crnogorske i srpske književnosti, Vukovim modelom književnog jezika i savremenim 
književnim jezikom. U pojedinim jezičkim segmentima poređenja su vršena i sa susjednim 
govorima, kao i sa jezikom starijih pisaca iz drugih dijalekatskih oblasti nekadašnjeg srpskohrvatskog 
jezika.
Uticaj starije književnojezičke tradicije, u duhu koje se Nikola I i školovao, najbolje se ogleda u 
upotrebi stare grafije i pravopisa zadugo i nakon zvaničnog prihvatanja Vukovog pravopisa u 
crnogorskim školama. Zato je jedno poglavlje rada obuhvatilo analizu grafije i pravopisa Nikolinih 
autografa.
Jezička analiza podjednako je iscrpno sprovedena od fonetskog, preko morfološkog do sintaksičkog 
nivoa. Ona je pokazala da u nizu jezičkih crta postoji podudarnost sa našim književnim jezikom 19. 
vijeka, a u jednom manjem broju i sa savremenim. Naime, Nikola I često koristi obje mogućnosti 
koje savremena književnojezička norma dozvoljavaali, očekivano, češće onu koja se sa njenog 
stanovišta smatra arhaičnom. Njegov jezik se u dobroj mjeri odlikuje dijalekatskim crtama, osobito 
na fonetskom nivou, međutim, one su nerijetko uslovljene metričkim zahtjevima pjesničkog teksta, 
a svojstvene su I jeziku ostalih Petrovića na koje se Nikola I u svom književnom stvaranju oslanjao. 
Pa ipak, pokazalo se da većina dijalekatskih crta nijesu uskolokalnog karaktera ili nijesu visoke 
frekvencije da bi mogle dovesti u pitanje književni karakter jezika Nikole I Petrovića. Na osnovu 
pojedinih jezičkih crta, i dijalekatskih i onih koje se i danas smatraju književnim, svojstvenih i jeziku 
njegovih prethodnika iz vladajuće porodice Petrović, zaključuje se i o osobinama njeguškog govora, 
koji do danas nije u potpunosti zabilježen i opisan.
Ključne riječi: jezik Nikole I Petrovića, crnogorski govori, jezik starije književnosti, crnogorski 
književnojezički izraz, savremena književnojezička norma, grafija, pravopis, fonetika, morfologija, 
tvorba, sintaksa.

ABSTRACT
This paper describes and analyzes Nikola I Petrovic's language in reference to Montenegrin dialects, 
the language of earlier Montenegrin and Serbian literatures, Vuk Karadžić's model of standard 
language and contemporary standard language. In certain linguistic segments the comparisons were 
also made with neighbouring vernaculars, as well as with the languages of some earlier vvriters 
belonging to the dialects of the former Serbo-Croatian language.
The influence of the earlier literary and linguistic tradition, upon which Nikola I was brought up, can 
best be seen in the use of old forms of spelling long after the schools in Montenegro officially accepted 
Vuk's orthographic rules. This is the reason why one of the chapters deals with the analysis of spelling 
in Nikola's autographs.
The linguistic analysis has been extensively and consistently carried out at ali levels, from the phonetic 
through the morphological to the syntactic one. This analysis shows that a wide range of linguistic 
features corresponds to our standard language of the 19th century, while a smaller number of them 
corresponds to the contemporary standard speech. Namely, Nikola I frequently uses both possibilities 
provided by the contemporary linguistic norms, but, quite expectedly, he uses many more features, 
particularly at the phonetic level, but on the other side they are frequently conditioned by metrical 
requirements of poetic texts, and are also characteristic for the work other Petrović's, on which Nikola 
I based his literature. Still, it turned out that the majority of vernacular traits are not of narrow local 
origin or are not used very frequently so they would threaten the literary character of Nikola I 
Petrović's language. Based on particular linguistic traits, both ones belonging to the vernacular and 
those currently regarded as standard, characteristic also of his predecessors from the ruling family of 
the Petrović's, a conclusion can also be drawn on the characteristics of the dialect spoken in Njeguši, 
vvhich has not yet been completely recorded and described.
Кеу words: Nikola I Petrović's language, Montenegrin vernaculars, the language of earlier literature, 
Montenegrin standard language, contemporary linguistic standard, orthography, phonetics, 
morphology, formation, syntax.
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