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NE MORSKE LUKE

Rezime: Ciljevi istrazivanja su viSestruki. Oni u glavnim aspektima sadrze: a)
dokazivanje pozitivnog djelovanja pluralistickih institucionalnih faktora na tri nivoa gra-
dualistickog strukturiranja: teorijskom, tranzicije drzava JIE i naprednim morskim luka-
ma, konstruisanje analitiCko-metodoloske matrice institucionalnih faktora ekonomskog
razvoja 1 b) formulisanje uzornog institucionalnog modela za crnogorsku morsku Luku
Bar. Da bi se realizovali osnovni ciljevi istrazivanja, uraden je kriticki osvrt na pojedina
teorijska tumacenja, analizirana su prakti¢na rjeSenja iz posmatrane istrazivacke oblasti,
dat je prikaz dvije originalne studije slucaja i predlog mjera i sadrzaja institucionalnog
okvira ekonom-skog razvoja u drzavama JIE 1 njthovim morskim lukama.

Kori§¢ena je uobicajena nau¢na metodologija drustvenih i ekonomskih nauka:
analiza, komparativna analiza, sinteza, dedukcija, indukcija, zaklju€ivanje apstrakcijom 1
komparacijom, posmatranje, dokazivanje, studije slucaja, logi¢no Sematsko modeliranje,
konkretizacija, generalizacija, deskriptivni, empirijski i istorijski metod. Koris¢eno je
grafic¢ko, Sematsko i tabelarno modeliranje u cilju blizeg objasnjenja i razumijevanja poje-
dinih istrazivanih oblasti (prikazi, grafici, slike, logicke Seme i tabele).

Istrazivanja su rezultirala u dokazivanju prednosti pluralistickog institucionalizma
u ekonomskom razvoju u odnosu na monisticki neoliberalizam. Predlozene su originalne
analiticko-metodoloske matrice institucionalnih faktora ekonomskog razvoja, uradene su
dvije studije slucaja, modelirano je vise logickih Sema, predlozen je uzorni institucionalni
model za Luku Bar, uz argumentovanu kritiku institucionalnog monizma i afirmaciju og-
rani¢enog racionalnog ponasanja institucionalnog tipa. U zaklju¢ku su verifikovane os-
novna i pomoc¢ne hipoteze.
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Rezime: The aim of this research is multiple and the main aspects include: a)
proving a positive action of pluralistic institutional factors at three levels of gradual
structuring: theoretical transition of SEE countries and advanced seaports, constructing
the analytical-methodo-logical matrix of institutional factors of economic development,
and b) formulating an institutional model for the Montenegrin seaport of Bar. In order to
achieve the main ob-jectives of the research, this paper offers a critical review of certain
theoretical explana-tions, analyses of the practical solutions from the observed field of
research, presentation of three original case studies and suggestions for the measures and
content of the institutional framework of economic development in SEE countries and
their seaports.

It used a common scientific methodology of social and economic sciences: analy-
sis, comparative analysis, synthesis, deduction, induction, reasoning and abstraction com-
paring, observing, proving, case studies, logical schematic modeling, concretization,
generalization, descriptive, empirical and historical method. It used a graphical, tabular
and schematic modeling in order to thorough explanation and understanding of individual
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This research has resulted in demonstrating the benefits of a pluralistic institutio-
nalism in economic development compared to the monistic neoliberalism. It suggests the
original analytical and methodological matrix of institutional factors of economic deve-
lopment, it contains three case studies, several modeled logical schemes, it proposes an
exemplary institutional model for the Port of Bar with substantiated criticism of institu-
tional monism and affirmation of the limited rational behavior of institutional type. In
conclusion, it verifies the basic and auxiliary hypotheses.
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PREDGOVOR

U tranzicijskim privredama (kojima pripada crnogorska) tema institucionalnih
promjena je relativno novijeg datuma, sa slabim uporiStem u poslovnoj praksi i neznatno
vecom teorijskom zasnovanoséu. Zbog toga se Cini da je veoma aktualno sprovedeno is-
trazivanje osnovnih teorijskih stavova i1 prakti¢nih komponenti institucionalnih osnova
racionalnog ekonomskog ponasanja u drzavama Jugoistocne Evrope (JIE) i naprednim
morskim lukama, jer ono omogucuje definisanje uzornih razvojnih modela i konkretnih
predloga.

Po pitanju ekonomskog razvoja, u teoriji i praksi se nastavlja konflikt izmedu dva
polarizovana nacina privrednog regulisanja: pluralistickog i monistickog institucionaliz-
ma. S obzirom da je iscrpljen formacijski drustveni razvoj, monisticki dirizizam je sveden
na rijetke drzave socijalistickog i totalitaristickog tipa. Zbog toga se uglavnom vode dis-
kusije izmedu pristalica institucionalnog pluralizma (kao kombinacije trziSnog 1 drzav-
nog regulisanja) i institucionalnog monistizma neoliberalnog tipa. Prvi karakteriSe praksu
razvijenih privreda, dok je drugi uticao na urusavanje mnogih tranzicijskih privreda, a
medu njima 1 privreda JIE. Prvi reprezentuje civilizacijske kriterijume odrzivog razvoja,
a drugi retoriCko-interesne manifestacije i procese alternativnog regulisanja tranzicijskih
privreda JIE i njihovih ekonomskih politika, $to je uslovilo zaostajanje i stagnaciju mor-
skih luka.

Iz prednjeg proizilazi aktualnost istrazivanja predmetne teme, kao i njen znacaj za
crnogorsku privredu kao tranzicijsku i nerazvijenu, kao 1 njenu Luku Bar, koja je zbog
zaostalosti logistiCke 1 druge insfrastrukture, menadzmenta, organizacije, konkurentnosti
1 dr. predodredena na strana ulaganja nekog od globalnih operatora. Istrazivanje u ovoj
disertaciji je izvrSeno s aspekta institucionalne analize na tri nivoa: teorijskom, tranzicij-
skom (JIE) 1 luckom (napredne morske luke). Testiran je uticaj pluralistickih i monistic-
kih institucionalnih faktora razvoja na navedenim nivoima, kao i odgovarajuca polazna
hipoteza. Na svim posmatranim nivoima je utvrdena ubjedljiva prednost institucionalnog
pluralizma nad institucionalnim monizmom u razvojnom kontekstu. Takode je identifi-
kovan negativan razvojni uticaj alternativnih institucija.

Istrazivanja u predmetnoj doktorskoj disertaciji ukazuju na postojece probleme,

ali 1 mogucnosti selektivne 1 gradualistiCke primjene uzornih prakti¢nih modela i teorij-



skih preporuka. To bi moglo znacajno doprinijeti prihvatanju pluralistikih institucional-
nih faktora razvoja kao civilizacijskog imperativa, kako na nivou cjelokupne crnogorske
privrede, tako i na nivou morske Luke Bar, koja kao pomorska privredna grana odavno
predstavlja razvojni prioritet.

Mnogi aspekti tranzicijskih reformi u drzavama Jugoistocne Evrope su joS uvijek
nedovoljno izuceni, diskutabilni 1 imaju diskusioni karakter. Zbog toga bi trebalo da is-
trazivanja u ovoj doktorskoj disertacije doprinesu a) objasnjenju uzroka i posljedica dosa-
dasnjih nacina i problema institucionalnih preobrazaja, b) prihvatanju definisanih predlo-
ga, preporuka 1 uzornih modela, ¢) ukazu na ko€ione 1 anti razvojne faktore uticaja 1 d)
razumijevanju apriornosti realnih institucionalnih promjena na fonu institucionalnog plu-
ralizma, kao 1 pogubnosti neproduktivnog institucionalnog monizma neoliberalnog tipa
(u teoriji) 1 kvazi-neoliberalnog tipa (u praksi).

Glavna poruka predmetne disertacije je da u svim buduc¢im nacionalnim razvoj-
nim modelima i strategijama drzava JIE pluraliticki institucionalni faktori moraju €initi
temelje, na koje ¢e se naslanjati sve metode 1 formule uspjeha, konkurentnost i kompe-
tencije. Napredne svjetske morske luke su dobar primjer za navedene konstatacije, a tran-
zicijske privrede su tipi€an primjer deficita i/ili odsustva pomenutih institucionalnih te-
melja. Istrazivanje u ovoj disertaciji pokazalo je 1 najznacajnije institucionalne ko¢nice
(uzroke), trendove i posljedice, kao 1 potrebu primjene pozitivnih uzornih svjetskih mo-
dela. Prikazani rezultati istrazivanja u obliku studija slucaja, uzornih modela, hipote-
ticko-istrazivackih matrica analiticko-metodoloSkog tipa, predloga, preporuka 1 zaklju-
Caka jasno identifikuju 1 kandiduju potrebne i dovoljne institucionalne faktore i okvire
ekonomskog razvoja. Nesumljivo je da je njihova pluralistiCka primjena neophodna za
uspjesno 1 racionalno ponasanje ekonomskih subjekata u privredama drzava JIE 1 njiho-
vim morskim lukama. Prednje moze biti od pomoci nosiocima ekonomske politike u Cr-
noj Gori, u oblasti crnogorskog pomorstva i menadzmenta Luke Bar.

Crnogorski ekonomisti prednjace u regionu po nau¢nim referencama iz institucio-
nalne ekonomije, posebno moj mentor Profesor Veselin Draskovi¢, koji me nesebi¢no
usmjeravao prilikom izrade disertacije. To mi je bio motiv i1 stimulans, ali predstavlja
veliku obavezu da pokusam nastaviti njihovo djelo. Ovaj tekst sam pisao u uvjerenju da
sam na pravom putu i da ¢e zainteresovati mlade istrazivae da krenu njime. Jer,

razvijene, efikasne i pluralistiCke institucije su civilizacijski imperativ.



IZVOD IZ TEZE

Vecina novijih teorijskih istrazivanja, kao 1 privredna iskustva razvijenih drzava
ukazuju da institucionalni faktori imaju vaznu ulogu u ekonomskom razvoju. U teoriji i
praksi postsocijalistickih drzava tranzicije uopste, kao 1 drzava Jugoistocne Evrope, pos-
toje ozbiljne dileme po pitanju prioriteta navedenih faktora. Naime, postoje velika nesla-
ganja oko karaktera njihovog djelovanja, koje moze biti pluralisticko (kombinacija insti-
tucionalnih mehanizama) i monisticko (dominacija jednog institucionalnog mehanizma —
obi¢no trziSnog — nad drzavnim regulisanjem). Od nacina rjeSavanja navedene dileme u
praksi zavisi realni nivo institucionalnih promjena i kvalitet primijenjenih institucionalnih
aranzmana. Zbog toga je kao predmet istrazivanja u ovoj disertaciji postavljena analiza
raznih institucionalnih pristupa faktorima ekonomskog razvoja. Ona podrazumijeva istra-
zivanje slozenih odnosa izmedu sociokulturnog kapitala i institucija kao faktora ekonom-
skog razvoja, koja se faktic¢ki generiSe preko odnosa politike i1 ekonomije, koji dominan-
tno uticu na uspostavljanje odnosa izmedu formalnih, neformalnih institucija i alternativ-
nih institucija, Od navedenih odnosa zavisi da li ¢e drzava biti efikasna ili redistributivna,
da li ¢e dominirati institucionalno ili oportunisticko (kvazi-institucionalno) ponasanje.

Cilj istrazivanja je viSestruk, ali se moze svesti na dokazivanje prioriteta pluralis-
tickih institucionalnih faktora u ekonomskom razvoju, odnosno dokazivanju odgovaraju-
¢e osnovne hipoteze na tri nivoa posmatranja i1 analize: teorijskom, makroekonomskom
(JIE) 1 mikroekonomskom (napredne morske luke). Na taj nacin je koncepcijski original-
no primijenjena komparativna analiza u navedenim segmentima, $to je omogucilo formu-
lisanje originalnih analiti¢ko-metodoloskih matrica institucionalnih faktora razvoja. Ko-
riS¢enjem uobicajenih metoda drustvenih i ekonomskih nauka, kao i studija slu¢aja i mo-
deliranja, istrazen je uticaj institucionalnih faktora na ekonomski razvoj drzava JIE 1 nap-
rednih morskih luka.

Glavni rezultati istrazivanja ukazuju na prioritetan i nesporan uticaj institucional-
nog pluralizma na ekonomski razvoj, kao i ne negativan uticaj monistickih institucional-
nih faktora. U tom smislu, sugeriSe se potreba revizije postojece neoliberalne ekonomske
politike 1 formuliranje nove razvojne strategije, u skladu s uzornim modelima, koji se zas-

nivaju na institucionalnom pluralizmu.



SUMMARY

Most of the recent theoretical researches, as well as economic experiences
of developed countries, indicate that institutional factors play an important role in
economic development. In theory and practice of the post-socialist transition coun-
tries and the SEE countries, there are serious doubts regarding the priorities of the
above factors. In fact, there are huge disagreements about the character of their ac-
tions, which may be pluralistic (a combination of institutional mechanisms) and
monistic (domination of one institutional mechanism - usually market - over state
regulation). The real level of institutional change and quality of applied institutio-
nal arrangements depend on resolving these dilemmas in practice. Therefore, sub-
ject of study in this dissertation is the analysis of various institutional approaches
to the factors of economic development. It includes researching the complex rela-
tion between social-cultural capital and institutions as a factor of economic deve-
lopment, which is actually generated through the relation between politics and eco-
nomics, which predominantly influence establishing the relations between formal,
informal and alternative institutions. Out of these relations would depend on whet-
her the government will be effective or redistributional, whether it will be domina-
ted by institutional or opportunistic (quasi-institutional) behavior.

The aim of this research is muiltiple, but it can be reduced to proving the
priorities of pluralistic institutional factors in economic development, ie proving
the adequate basic hypotheses on the three levels of observation and analysing:
theoretical, macroeconomic (SEE) and microeconomic (advanced seaports). Thus,
the comparative analysis is conceptually and originally applied in these segments,
enabling the formulation of original analytical-methodological matrix of institutio-
nal factors of development. Using conventional methods of social and economic
sciences, as well as case studies and modeling, the influence of institutional factors
on the economic development of the countries of SEE and advanced seaports is
originally analyzed.

The main results of this study indicate the priority and undeniable impact

of institutional pluralism on economic development, as well as negative impact of



monistic institutional factors. In this regard, it suggests the need for revision of the
existing neoliberal economic policy and the formulation of a new development

strategy, in accordance with exemplary models, based on institutional pluralism.
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1. dio:

UvoD

1.1 Aktualnost istrazivanja

Osnovni principi savremenog uspjesnog poslovanja podrazumijevaju odgovara-
judi nivo institucionalnih promjena i kvalitet institucionalnog ambijenta, koji predstavlja
obavezujuci okvir privrednog razvoja. Globalna finansijska i1 ekonomska kriza je natje-
rala sve razvijene i nerazvijene drzave da preispitaju svoj stav prema nac¢inu regulisanja
privrede (monistickom ili pluralistickom). Lekcije globalne 1 tranzicijske krize pokazuju
da su se (neo)liberalne teze o samoreguliSucem trzistu pokazale neosnovanim i da ne-
maju nikakvu zasnovanost u ekonomskoj stvarnosti razvijenih privreda. Posebno se to
odnosi na vulgarizaciju neoliberalnog teorijskog modela u pojedinim postsocijalistickim
drzavama, odnosno na njegovu kvazi-institucionalnu primjenu u praksi. Medu tim lekci-
jama treba imati u vidu kako slijedi:

a) normalno funkcionisanje modernih ekonomija nije moguée bez aktivnog dr-
zavnog regulisanja, samo je pitanje stepena njegovog ucesca u pluralistickom institucio-
nalnom koordinisanju,

b) direktna podrska drzave je jedan od glavnih oblika drzavnog regulisanja u
vrijeme ekonomskih kriza,

¢) bez podrske vlade nijesu mogle opstati najkrupnije finansijske strukture i kor-
portivna drustva, iako se upravo oni pojavljuju kao navodni stubovi tzv. “samoreguli-
Suceg trzista”,

d) pokazalo se da je institucionalno mjeSovita (pluralistiCka) privreda omogucila
najbezbolniji nacin izlazka iz krize 1

e) mnogi vodeci svjetski ekonomisti preporucuju (suprotno orkestriranim neoli-
beralnim zahtjevima) da aktivno drzavno regulisanje ekonomije treba da se sprovodi
kontinuirano, a ne samo u periodu krize, jer samo institucionalizovana drzava moze biti

propulzivni okvir za djelovanje institucija trzisSnog i svojinskog regulisanja.



U naucnoj publicistici razvijenih drzava je u poslednje dvije i1 po decenije objav-
ljen veliki broj radova u kojima se direktno 1 indirektno sugerise povezanost ekonomskog
razvoja sa institucionalnim ponasanjem. U tranzicijskim drzavama uopste, taj broj je
mnogo manji, a u regionalnoj ekonomskoj misli drzava Jugoistocne Evrope (u daljem
tekstu: JIE) ne postoji ni jedna nauc¢na publikacija sa istim, pa ¢ak ni sa slicnim nazivom
1/ili tematskim okvirom. Postoji svega nekoliko nau¢nih monografija iz oblasti institucio-
nalne ekonomije, koje djelimic¢no tretiraju razvojne probleme i institucionalnu tematiku,
ali uopste ne razmatraju drzave JIE, niti morske luke. Identi€an je slucaj i sa nau¢nim
¢lancima.

Institucionalni faktori drustva i privrede, formalnog, neformalnog i alternativnog
karaktera, direktno utiCu na sve osnovne pokazatelje privrednog rasta i privrednog raz-
voja. Njihovo istrazivanje u ekonomskoj literaturi je najceSce povezano s opstim i kriznim
makrokroekonomskim uslovima tranzicijskih reformi, ili s konkretnim problemima eko-
nomske politike, privatizacije, korporativnog upravljanja, direktnih stranih investicija i
sl. To ne umanjuje veliki znacaj 1 izuzetnu aktualnost posmatranja funkcionalnog odnosa
institucionalnih faktora i ekonomskog razvoja, posebno u kontekstu tranzicijskih drzava
JIE 1 naprednih morskih luka, koje mogu posluziti kao uzorni model za nerazvijene jad-
ranske luke iz navedenih drzava, u koje spada i crnogorska Luka Bar.

Za Crnu Goru su posebno aktualni drugi 1 treci istrazivacki dio ove disertacije, ko-
ji se odnose na a) definisanje institucionalnih i kvazi-institucionalnih faktora ekonomskog
razvojaib) najbolje prakse i uzornih modela institucionalnih faktora razvoja u naprednim
morskim lukama. U tim djelovima su preko opSstih i komparativnih analiza, istrazivanja
na terenu 1 studija slucaja prikazane brojne institucionalne komponente racionalnog eko-
nomskog ponasanja, koje se primjenjuju u praksi razvijenih drzava i naprednih morskih
luka 1 koje mogu posluziti za odgovarajuée modeliranje ekonomskog razvoja u drzavama
JIE, kao u njithovim morskim lukama.

Alternativni institucionalni faktori predstavljaju srz koCionog mehanizma, koji
preko dvije decenije onemogucuje zeljeni privredni razvoj vecine tranzicijskih drzava,
kojima pripadaju i drzave JIE. Institucionalni pokazatelji 1 realne institucionalne promje-
ne su na nezadovoljavaju¢em nivou i znatno zaostaju za istima u razvijenim drzavama.
Privredna praksa je od poCetka procesa tranzicije imala izrazito krizni karakter, koji je

pojacan 2008. godine pod uticajem globalne ekonomske krize. Sve dosadasnje reforme



su se pokazale neuspjesnim i palijativnim. To se na direktan nacin odrazilo na zna¢ajno
zaostajanje morskih luka u tranzicijskim drzavama naseg regiona za naprednim svjetskim
morskim lukama.

U teoriji 1 praksi nema dileme da ekonomske institucije pogoduju racionalnom
ekonomskom ponasanju, a samim tim 1 ekonomskom rastu i razvoju. Institucionalna pra-
vila ponaSanja u zapadnim (i drugim razvijenim) privrednim sistemima nastala su evolu-
tivnim putem, kao rezultat njihove dosljedne visevjekovne primjene (ekonomske, indus-
trijske, finansijske, politicke, trgovinske, socijalne, kulturne, organizacione, korporativne
1 druge). Tematsko opredeljenje za istrazivanje institucionalnih faktora ekonomskog raz-
voja umjesto ekonomskog rasta u metodolosko-istrazivackom smislu je bilo neophodno
zbog Sireg obuhvatanja svih komponenti ekonomskog razvoja, koji sadrzi institucionalne
1 strukturne promjene, dugoro¢nu privrednu dinamiku, odrzivi razvoj 1 sami ekonomski
rast kao generator kvantitativnih promjena.

Duboke sistemske promjene u drzavama tranzicije, koje su se dogodile tokom
dovoljno dugog vremenskog perioda dovele su do znacajne institucionalne transforma-
cije, tj. do veoma slozene evolucije razliCitih institucija, kako formalnih, tako i neformal-
nih, kako trzi$nih tako i netrzisnih: tradicija, obiCaja, morala, religija, neprofitnih orga-
nizacija, drustvenih kretanja, partijskih kolicija 1 drugih oblika koji Cine sociokulturni
kapital itd. Na zalost, doSlo je 1 do stvaranja i evolucije tzv. alternativnih institucija, koje
imaju anti-institucionalni 1 anti-razvojni karakter. One su otezale izgradnju efikasnih in-
stitucija, tj. stvaranje novih organizacija, pravila, propisa, zakona, normi i privrednih sub-
jekata, jer su generisale veliki uticaj interesnih grupa, rentno orijentisanih i kvazi-trzi§nih
1 povlasc¢enih kvazi-institucionalnih ponasanja. U istom smislu su djelovali i mnogi drugi
objektivni razlozi, a prvenstveno: a) ekonomski 1 drustveni eksperimenti tokom socijaliz-
ma kao prethodne razvojne putanje, slozene tranzicijske reforme uslovljene deficitom
drustveno-ekonomskih i1 humanistickih strategija razvoja, b) kriza pogleda na svijet us-
lovljena zaostajanjem promjene mentaliteta za reformom formalnih institucija i ¢) rekom-
binovani institucionalni poredak, u kojem su strukture vlasti determinisale nivo, kvalitet
1 brzinu institucionalnih promjena, dajuci prioritet uskim interesima u odnosu na opste
drustvene interese.

Sve je to dovelo do brojnih protivurjecnosti, zabluda, dilema, greSaka i problema,

¢ija aktualnost i dugoroc¢no reprodukovanje zahtijevaju objektivna i detaljna nau¢na ob-



jasnjenja, analize 1 istrazivanja, koja treba da ponude argumentovana nau¢na objasnjenja
1 zakljucke. Posebno su takva istrazivanja aktualna u situaciji dugoro¢ne tranzicijske kri-
ze, na koju se “nadovezala” globalna ekonomska kriza. Pokazalo se da se te krize ne mogu
prevazi¢i ponudenim neoliberalnim preporukama, koje su uglavnom odstupale od respek-
tivnog teorijskog modela i pretvorile se u anti-razvojni pseudo-model. Zbog toga je ko-
risno, aktualno i racionalno koris¢enje teorijskog institucionalnog pristupa, koji podrazu-
mijeva izuzetno respektabilne neoinstitucionalne ekonomske teorije (u daljem tekstu:
NET), a one su u kljucnim istrazivackim segmentima alternativa modelu neoliberalne
ekonomske politike. Koris¢enje navedenog pristupa omogucuje da se dokazi o apriornosti
1 racionalnosti institucionalnog pluralizma suprotstave neproduktivnim institucionalnim

monizmima neoliberalnog (u teoriji) i kvazi-neoliberalnog tipa (u praksi).

1.2 Obrazlozenje teme doktorske disertacije

Naziv teme doktorske disertacije je “Institucionalni faktori ekonomskog razvoja
s osvrtom na drzave Jugoistocne Evrope i napredne morske luke”.

Dinamicke promene ekonomske stvarnosti posljednje dvije i po decenije nijesu
znacajnije uticale na razvoj pojedinih pravaca ekonomske misli, koji su na neki nacin
“ustuknule” pred globalnom ekonomskom krizom. Zbog toga mnogi poznati ekonomisti
sve CeSc¢e pominju da se ekonomska nauka nalazi u krizi. Pa ipak, istrazivanja, zakljucci,
predlozi 1 preporuke NET znacajno su relativizirali do tada dominiraju¢e neoklasi¢no
ucCenje apstraktnih ravnoteza i idealnih teorijskih konstrukcija racionalnog ponasanja lju-
di, kao 1 vulgarizovanu instrumentalizaciju neoliberalnog teorijskog modela. To je glav-
ni razlog §to se danas sve viSe izu€ava institucionalno (postracionalno) ekonomsko po-
nasanje, jer se shvatilo da je uloga institucija izuzetno velika u svim razvijenim drzavama
1 privredama. To nije slucaj s vecinom tranzicijskih drzava, a posebno drzava JIE, u koji-
ma je njihova primjena znatno redukovana, prvenstveno pod uticajem alternativnih insti-
tucija. To objektivno predstavlja usko grlo u njihovom razvojnom kontekstu. Zbog toga
se namece potreba ulaganja pojacanih teorijskih 1 prakti¢nih napora u pravcu afirmacije,
formiranja 1 razvoja konzistentnih 1 integrisanih (pluralisti¢kih) regulatornih modela, koji

su zasnovani na optimalnim kombinacijama drustvenih i ekonomskih institucionalnih



aranzmana, uz istovremeno suzavanje kruga i sto je god viSe moguce eliminisanje alter-
nativnih institucija. U tom smislu je posebno znacajno istrazivanje uzornih teorijskih
modela, kao i prakse razvijenih drzava, s osvrtom na uzorne modele naprednih morskih
luka, Cije se iskustvo u odredenim segmentima moze uspjesno koristiti u jadranskim mor-

skim lukama, kojima pripada crnogorska Luka Bar.

1.3 Pregled vladajuéih stavova u oblasti istrazivanja

Dosadasnja istrazivanja u inostranoj 1 domac¢oj naucnoj literaturi potvrdila su do-
minaciju shvatanja o neophodnoj primjeni i pozitivnoj ulozi opsteg i ekonomskog institu-
cionalnog okvira, odnosno institucionalnih faktora u ekonomskom razvoju. U tom konte-
kstu postoji 1 jedna kljucna teorijska, ali 1 prakticna dilema 1 u pogledu uloge pojedinih
ekonomskih institucija — trziSnog regulisanja i drzavnog regulisanja. Ta dilema 1 njeno
rjeSavanje u praksi tranzicijskih drzava JIE je bitno 1 direktno uticala na nivo 1 kvalitet
primijenjenih institucionalnih aranzmana.

U svijetu postoje brojni teorijski koncepti kao i praktic¢ni primjeri odrzivih insti-
tucionalnih okvira i aranzmana s konkurentnim institucionalnim strukturama, koje su do-
minantno pluralistickog karaktera. Pregledom brojne savremene literature iz razmatrane
naucne oblasti, moze se konstatovati da preovladavaju radovi koji tretiraju pluralisticki
(integrisani, sinergijski) pristup izgradnji institucionalnog ambijenta kao obavezujuéeg
okvira ekonomskog razvoja.

U stranoj literaturi ima mnogo naucnih radova koji tretiraju posmatrani odnos i
zavisnost izmedu institucija i ekonomskog razvoja. Medutim, rijetki su radovi koji se di-
rektno bave odnosom institucija i ekonomskog razvoja u tranzicijskim drzavama, a jo$
rjedi u drzavama JIE 1 naprednim morskim lukama. U istrazivanjima predmetne teme iz-
dvojeni su 1 koris¢eni naucni radovi koji u vecoj ili manjoj mjeri tretiraju institucionalne
faktore kao osnove ekonomskog razvoja. Medu njima su, pored ostalih, selektovano
kori§c¢eni radove najznacajnih autora, kao $to su D. C. North, J. Buchanan, O. E. Wil-
liamson, J. Stiglitz, R. Coase, A. T. Denzau, D. Rodrik, D. Acemoglu, E. L. Davis, A.
Greif, G. M. Hodgson, J. J. Walis, B. R. Weingast, S. Johnson, T. Eggertsson, J. A.

Robinson, H. J. Chang, S. Cheung, P. W. De Langen, K. Cullinane, L. Teveno i drugi.



U literaturi Isto¢noevropskih postsocijalistickih drZava zapazeni su radovi iz in-
stitucionalne ekonomsije sljede¢ih autora: V. Polterovica, J. Kornaia, B. H. Yerznkyana,
0. K. Afanasjeve, G. Kolodka, V. Tambovceva, R. Nurejeva, A. Olejnika 1 drugih.

U crnogorskoj i regionalnoj literaturi u posljednjih 20-tak godina razmatranu na-
ucnu oblast obradivali su: M. Jaksi¢, A. Lojpur, Lj. Madzar, V. Draskovi¢, M. Mesari¢,
S. Kuli¢, S. Stojanov, T. Domazet, B. Kovac, A. Kovac, M. Draskovi¢, S. Acimovic,
M. Delibasi¢, J. Budak, M. Sumpor i drugi.

Moze se konstatovati da je u Crnoj Gori i okruzenju do sada objavljeno relativno
malo naucnih radova koji direktno ili indirektno obraduju temu ili pojedine podnaslove
predmetne doktorske disertacije, tj. funkcionalno i uzrocno-posljedicno pluralisticko dje-
lovanje institucionalnih faktora na ekonomski razvoj drzava JIE. Pored toga, nije nista
objavljeno u vezi predmetne teme u dijelu naprednih morskih luka, u smislu uticaja in-
stitucionalnih faktora na njihov ekonomski razvoj. Mnogo vise radova je objavljeno o
djelovanju monistickih (neoliberalnih) institucionalnih faktora na opste tranzicijske raz-
vojne fenomene 1 rezultate, kako s afirmativnog, tako i s kritickog spekta. To je bio do-
datni razlog za pisanje ove disertacije, kao i istrazivacke napore u toku izrade polaznih
istrazivanja i pisanja nau¢nih ¢lanaka, koji su objavljeni u medunarodnim ¢asopisima (od
kojih su dva na bazi Scopus), a koji su u izmijenjenom 1 prilagodenom obliku Cine sas-

tavni dio disertacije.

1.4 Predmet doktorske disertacije

Uza naucna oblast predlozene teme je institucionalna ekonomija, koja spada u
ekonomske nauke (makroekonomija) 1 predstavlja najrespektivniji pravac ekonomske
misli ve¢ dvije 1 po decenije. Predmet istrazivanja ove doktorske disertacije prilagoden
je uzoj nau¢noj oblasti, a generisan je u:

a) teorijskom objasnjenju multidisciplinarnog i alternativnog karaktera institucio-
nalnog nauc¢nog pristupa i teorijsko-metodoloskoj analizi raznih institucionalnih pristupa
faktorima ekonomskog razvoja, odnosno konstruktivnih doprinosa raznih institucionalnih
koncepcija (starog institucionalizma, neoinstitucionalizma, novog institucionalizma i

konvencionalizma),



b) originalnom definisanju teorijsko-hipoteti¢ke matrice ograni¢enog racionalnog
ponasanja institucionalnog tipa na bazi navedenih institucionalnih koncepcija, metodo-
loskih matrica za istrazivanje institucionalnih faktora ekonomskog razvoja i matrice os-
novnih pristupa i indikatora karakteristika ekonomskog razvoja,

¢) analizi opsteg i1 slozenog odnosa sociokulturnog kapitala 1 institucija kao fak-
tora ekonomskog razvoja i komparativnoj analizi odnosa izmedu politike 1 ekonomije,
koji predodreduju uspostavljanje odnosa izmedu formalnih, neformalnih i alternativnih
institucija, “poretka s otvorenim pristupom resursima’ 1 “poretka s ogranicenim pristu-
pom resursima’ (North, Walis & Weingast, 2009), efikasne 1 redistributivne drzave, in-
stitucionalnog 1 oportunistickog ponasanja kao oblika kvazi-institucionalnog djelovanja
usko lobistickih interesnih grupa, konstitucije kao stimulacionog faktora i dihotomije
monopol-efikasnost,

d) definisanju institucionalnih specifi¢nosti, protivurjecnosti i problema tranzicije
u drzavama JIE,

e) analizi dinamike institucionalnih promjena u drzavama JIE preko osnovnih
ekonomskih indikatora, kao 1 komparativnoj analizi zatajivanja institucionalnih 1 forsira-
nja anti-institucionalnih faktora u drzavama JIE, izabranim drzavama tranzicije i izabra-
nim razvijenim drzavama,

f) analizi institucionalnih uzroka reprodukovanja ekonomske krize u drzavama
JIE, osnovnih modela, problema i protivurjecnosti institucionalne transformacije, alter-
nativnih institucija i anti-razvojnih fenomena,

g) analizi i ocjeni moguénosti primjene NET u praksi drzava JIE, a posebno ocjeni
naucne 1 prakti¢ne zasnovanosti institucionalnog pluralizma kao civilizacijski dokazanog
faktora ekonomskog razvoja, uz izradu matrice institucionalnih faktora, koja preferira
teorijske preporuke i prakti¢na odstupanja,

h) prikazu uzornih modela djelovanja institucionalnih faktora razvoja u napred-
nim morskim lukama, sa tri konkretne istrazivacke studije slucaja, kao 1 koCionih faktora
institucionalizacije morskih luka, s osvrtom na jadranske morske luke i crnogorsku Luku
Bar,

1) ukazivanju na potrebu institucionalizacije Luke Bar s predlaganjem nacina da

se ista realizuje 1



j) davanju konkretnih preporuka 1 zaklju¢aka u pogledu primjene institucionalnih

faktora u drugom i tre¢em dijelu disertacije.

Shodno navedenom predmetu istrazivanja, postavljen je naucni problem istra-

Zivanja, koji se sastoji u:

opstoj 1 komparativnoj analizi institucionalnih ekonomskih teorija i u okviru njih
identifikaciji relevantnih institucionalnih elemenata, koja afirmiSe institucionalni
tip ograniCene racionalnosti 1 institucionalni pluralizam kao osnov ekonomskog
razvoja, koji mogu posluziti kao uzorni i hipoteticki razvojni model drzavama JIE,
jadranskim morskim lukama i crnogorskoj Luci Bar,

strukturiranje gore navedenih originalnih 1 hipotetickih, analiticko-metodoloskih
11strazivaCkih matrica, koje ¢e omoguciti verifikaciju korisnih, potrebnih i razvoj-
no propulzivnih institucionalnih faktora, koje ¢e biti u funkciji a) potvrdivanja ili
odbacivanja osnovne i pomoc¢nih nau¢nih hipoteza, b) ocjene nivoa i rezultata in-
stitucionalnih promjena u drzavama JIE i identifikovanih institucionalnih devija-
cija, c) konstatacije institucionalnih uzroka dugogodisnje tranzicijske krize 1 d)
predloga imperativne potrebe modernizacije institucija u drzavama JIE uz uvaza-
vanje principa institucionalnog pluralizma.

interpretaciji afirmativnih teorijskih shvatanja o institucionalnom pluralizmu i
objasnjenju prakti¢nih razvojnih tendencija i relevantnih institucionalnih faktora
u razvijenim drzavama, koje mogu posluziti kao uzorni model drzavama JIE i nje-
nim morskim lukama,

pokusaju da se na bazi navedenih istrazivanja predloze konkretni elementi analiti-
¢ko-metodoloskog 1 prakti¢nog koncepta institucionalnog modela ekonomskog

razvoja, koji bi bio primjenjiv u dzavama JIE 1 njihovim morskim lukama.

U skladu s naprijed definisanim predmetom 1 problemom istrazivanja izabran je 1

predlozen navedeni naslov doktorske disretacije.

Posmatrana i tematski definisana veza izmedu institucionalnih faktora, okvira i

pristupa, s jedne 1 ekonomskog razvoja, s druge strane predstavlja osnovni metodolosko-

analiti¢ki kontekst za empirijsko istrazivanje i komparativnu analizu prakse tranzicijskih

drzava JIE 1 jadranskih morskih luka u odnosu na istrazene uzorne teorijske i prakti¢ne

modele. Navedeni kontekst u ovoj doktorskoj disertaciji je determinisao konstrukciju os-



novnih predloga, preporuka i zakljucaka za drzave JIE, kao i istrazenih uzornih modela
djelovanja institucionalnih faktora razvoja u uspjesnim tranzicijskim drzavama, razvije-
nim drzavama i njihovim naprednim morskim lukama. Prednje podrazumijeva primjenu
konkretnih politika sa opstim 1 formalnim institucionalnim okvirom 1 konkretna institu-
cionalna resenja. Vodilo se racuna o specifici institucionalnog, makroekonomskog 1 mik-
roekonomskog ambijenta u drzavama JIE i realnoj mogucnosti primjene ponudenih pred-
loga, kao 1 odgovarajué¢im razvojnim moguénostima i ograni¢enjima crnogorskih morskih

luka, odnosno njihovim potencijalnim atraktivnostima za strana direktna ulaganja.

1.5 Motivi za izradu teme i nau¢ni doprinos

Nepostojanje nau¢nih radova (monografija, ¢lanaka i sl.) u Crnoj Gori, blizem 1
daljem okruzenju, koji se sistematski 1 modelski bave pitanjima uticaja formalnih i ne-
formalnih institucionalnih faktora, kao 1 alternativnih institucija na ekonomski razvoj, po-
sebno u tranzicijskim privredama drzava JIE 1 njihovim morskim lukama, bio je osnovni
motiv 1 inspiracija da se u ovoj doktorskoj disertaciji istraze neki znacCajni aspekti pred-
metne teme 1 pokus$aju dati valjani odgovori na njih. Dodatni motiv je bilo otvaranje poje-
dinih pitanja navedene teme za dalja istrazivanja, usavrSavanja, projektno modeliranje,
diskusije 1 kritike. Prisutna je 1 moja zelja za daljim nau¢nim usavrSavanjem u ekonom-
skim naukama, posebno u oblasti institucionalne analize i njene primjene na morske luke
kao dijela pomorske privrede, koja obavlja preko 90% spoljno-trgovinskog prometa u
svijetu. Radi se o znaCajnoj oblasti 1 dugoro¢nom prioritetu razvoja, koja nije dozivjela
napredak (Cak naprotiv) u tranzicijskim drzavama JIE.

Pomorska privreda je decenijama bila strategijski prioritet u Crnoj Gori, pa se s
pravom oc¢ekuje njeno forsirano ozivljavanje, koje nije moguée bez implementacije sav-
remenih pluralistickih institucionalnih aranzmana 1 teorijskog modeliranja djelovanja
institucionalnih faktora razvoja. Uvjereni smo da je usavrSavanje u ovoj oblasti najbolja
ulaznica za buduca investiciona ulaganja, projektna istrazivanja i njihovu implementa-
ciju u Crnoj Gort 1 u procesu pridruzivanja Evropskoj Uniji (u daljem tekstu: EU), koja

svojim brojnim dokumentima forsira institucionalne i pomorske faktore razvoja.



Jedan od glavnih uzroka reprodukovanja dugogodisnjeg tranzicijske krize i jedan
od kljucnih kocionih faktora ekonomskog i drustvenog razvoja u drzavama JIE je zapos-
tavljanje institucija, ne samo u dijelu teorijskih preporuka, nego i kod uzornih modela i
prakti¢nih dostignuca koji iz njih proizilaze. Rije€ je o nedovoljnom stepenu institucio-
nalnih promjena, kao 1 sporoj i slaboj realizaciji institucionalnih faktora razvoja. To su
zvani¢ne ocjene strane relevantnih medunarodnih institucija za drzave JIE, uz konstata-
ciju da je u morskim lukama situacija sli¢na (ili gora), jer prati opsSte drustvene i privredne
tokove. Teorijski pristup 1 teorijsko-metodoloski, analiticki, hipoteticki 1 logicki modeli
koji su predlozeni u disertaciji mogu biti korisni u pravcu realnog modelskog generisanja
klju¢nih institucionalnih faktora ekonomskog razvoja i promovisanja potrebnih institu-
cionalnih promjena, koje ¢e revitalizovati ukupnu i pomorsku privredu u drzavama JIE.

Uzorni modeli, koji su u ovoj doktorskoj disertaciji konkretno identifikovani,
mogu se uz manje ili vece modifikacije primijeniti u drzavama JIE, uz zadrzavanje osnov-
nog kostura koji se zove institucionalni pluralizam i realne institucionlne promjene. Oni
mogu biti od znacaja za nosioce makroekonomske politike, makar na nivou konsultant-
skih materijala, kako u opsStem smislu (za cijelu privredu), tako 1 u konkretnom smislu (za
morske luke). Uvjereni smo da Crna Gora u buducnosti moze mnogo bolje iskoris¢avati
svoju resursnu bazu samo preko dosljedne primjene standardne pluralisti¢ke institucio-
nalne matrice razvoja, uz uvazavanje uzornih svjetskih modela (teorijskih i prakti¢nih) i
sopstvene specifike. Zato se nadamo se da ¢e ova doktorska disertacija biti dobar znak na
putovanju u bolju buduénost Crne Gore, koju Ce karakterisati razvijeni i pluralisticki insti-
tucionalni ambijent i odrzivi razvoj. Vjerujemo da ¢e ova istrazivanja makar malo pomje-
riti granice znanja o predmetnim nau¢nim oblastima, 1 da ¢e zainteresovati jo$ neke is-
trazivaCe da nastave rad na ovoj problematici.

Naucéni doprinos ove doktorske disertacije ogleda se u sljedecem:

— obrada, sistematizacija, originalno strukturisanje i kvalitetna komparativna analiza
obimne teorijske 1 empirijske grade koja se odnosi na predmetnu temu,

— knticki prikaz svih tradicionalnih 1 savremenih institucionalnih teorija, kao 1 praktic¢-
nih iskustava u primjeni njihovih preporuka u dijelu ekonomskog razvoja,

— upoznavanje s najnovijim teorijskim 1 praktiénim razvojnim pojavama, tendencijama
1 koncepcijskim pristupima rjeSavanja institucionalnih problema iz predmetne ob-

lasti,
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uopstavanje raznih NET 1 NOET i na bazi njih formulisanje originalne analitic¢ko-
metodoloske matrice institucionalnih faktora ekonomskog razvoja,

definisanje okvirnih granica djelovanja osnovnih ekonomskih institucija i pri tome
klju¢nih odnosa izmedu institucionalnog monizma i institucionalnog pluralizma, po-
litike 1 ekonomije, drzavnog regulisanja i trziSnog regulisanja, formalnih, neformalnih
1 alternativnih institucija, realnih institucionalnih promjena i oportunizma, $to sve
funkcionalno objasnjava korelaciju izmedu evolucije institucija 1 ekonomskog raz-
voja,

identifikovanje i analiza osnovnih institucionalnih uzroka, kocnica, dilema, protivu-
rjecnosti, dostignuca i posljedica neuspjesnih tranzicijskih reformi u drzavama JIE,
originalno hipoteticko 1 logicko modeliranje klju¢nih teorijskih shvatanja i njihove
prakti¢ne primjene u drzavama JIE,

kritika neoliberalne ekonomske politike kao monisti¢kog 1 oportunistickog oblika
ograniCene institucionalne racionalnosti,

definisanje originalne analiticko-metodoloSke matrice za istrazivanje institucional-
nih faktora ekonomskog razvoja u drzavama JIE,

izrada 1 kriticka analiza dvije originalne studije slu¢aja iz domena prakti¢nih prom-
jena u luci Roterdam 1 kineskoj lu€koj industriji,

isticanje specifi¢nosti formiranja institucionalnih faktora ekonomskog razvoja u pro-
cesu postsocijalisti¢kih reformi privreda JIE,

koncipiranje predloga uzornih modela institucionalnih faktora ekonomskog razvoja
za tranzicijske privrede drzava JIE,

konzistentno dokazivanje potrebe prihvatanja savremenih svjetskih institucionalnih
standarda pluralistickog tipa, kao 1 koncepcija i strategija koje proizilaze iz analizi-
ranih uzornih svjetskih modela,

predlaganje hipoteti¢kog institucionalnih modela za Luku Bar, koji moze biti koristan
za unapedenje njenog poslovanja i biznis okruzenja i

objasnjenje mnogih znacajnih fenomena 1 aspekata predmetne teme, kojoj ni u Crnoj
Gort ni 1 blizem regionalnom okruzenju nije posvecena potrebna i dovoljna paznja,
uprkos Cinjenici da su institucionalne promjene i institucionalni faktori prioritet u

svim razvijenim drzavama.
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Osnovni problemi koji su se pojavili u toku istrazivanja i pisanja predmetne dok-
torske disertacije odnose se na:

— nedostatak pojedinih bibliografskih jedinica stranog porijekla i teskoce prilikom nji-
hove nabavke,

— nedostatak pojedinih podataka iz prakse drzava JIE i naprednih morskih luka,

— heterogenost pojedinih pokazatelja institucionalnog ambijenta u raznim publikaci-
jama, koje publikuju medunarodne institucije 1 odgovarajuca neusaglasenost pojedi-
nih podataka u kori§¢enim nau¢nim radovima,

— nepostojanje podataka za pojedine drzave u kompariranim vremenima, npr. Kosovo,
Crna Gora1 Srbija, koji u bili dio SR Jugoslavije i

— mala moguénost duzeg boravka u nekoj od naprednih morkih luka 1 nedostupnost

podataka o njihovoj svojinskoj strukturi.

1.6 Osnovni cilj i zadaci istrazivanja

Cilj istrazivanja je viSestruk, jer se radi gradualistickom strukturiranju tri veoma
sloZene 1 povezane istrazivacke oblasti kao Sto su: a) teorijski pristup NET s aspekta mo-
guénosti njihove primjene u praksi drzava JIE, b) definisanje znacaja institucionalnih
faktora u toku tranzicije drzava JIE, koji su zbog znacajne redukcije ispoljili svoje proti-
vurjecno 1 negativno dejstvo na privredu i drustvo, kako zbog naslijedenih tako i zbog no-
voformiranih uslova, dominacije politike nad ekonomijom, odnosa formalnih i neformal-
nih institucija prema alternativnim institucijama itd. 1 ¢) djelovanje institucionalnih fak-
tora u naprednim morskim lukama s ciljem da se formuli§e uzorni model za crnogorsku
morsku Luku Bar. Zbog toga za objasnjenje predmetne teme postoji Sirok spektar ciljeva
istrazivanja, medu kojima se mogu izdvojiti:

— isticanje, diferencijacija, analiza 1 obrada brojnih teorijskih shvatanja institucija i
institucionalnih faktora razvoja,

— identifikacija relevantnih elemenata pojedinih NET na bazi kojih smo konstruisali
matricu institucionalnih faktora ekonomskog razvoja, uzorne 1 logicke modele,
koji se u pogledu institucionalnog regulisanja mogu koristiti za primjenu u drzava-

ma JIE i njihovim morskim lukama,
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fokusirano ukazivanje na imperativnu uzrocno-posljedi¢nu vezu izmedu pluralis-
tickog institucionalnog okvira i ekonomskog razvoja,

definisanje i analiza koCionih faktora institucionalnih promjena u drzavama JIE i
njihovim morskim lukama,

kriticki osvrt na pojedina teorijska tumacenja, ali 1 prakti¢na rjeSenja iz posmat-
rane istrazivacke oblasti, kao §to su npr. kvazi-neoliberalizam, nerazlikovanje
ekonomskog razvoja i ekonomskog rastai sl.,

prikaz dvije originalne studije slucaja, koje se odnose na najbolju praksu djelo-
vanja institucionalnih promjena i institucionalnih faktora u razvijenim drzavama
1 naprednim morskim lukama, od kojih je jedna (Roterdam) uradena na bazi sop-
stvenih istrazivanja sprovedenih na terenu i

predlog mjera i sadrzaja institucionalnog okvira ekonomskog razvoja u drzavama

JIE 1 njihovim morskim lukama.

Medu osnovnim zadacima istraZivanja mogu se izdvojiti sljedeci:
sistematizovanje brojnih izvora, raznih teorijskih modela i shvatanja,

selektivan prikaz relevantnih teorijskih stavova poznatih svjetskih, regionalnih i
domacih autora iz predmetne oblasti,

prikaz i kritika osnovnih prakti¢nih rjeSenja u posmatranim oblastima, posebno u
domenu djelovanja alternativnih institucija

opsta 1 komparativna analiza teorijskih 1 empirijskih pristupa predmetnoj temi,
definisanje savremenih razvojnih tendencija i najbolje prakse u raznim djelovima
predmeta istrazivanja,

ukazivanje na kocione specificnosti institucionalnog ambijenta u tranzicijskim
privredama JIE, koje su onemogudile Siru primjenu institucionalnih razvojnih
koncepata, a posebno institucionalnog pluralizma,

analiza i objasnjenje pojedinih znacajnih prakti¢nih fenomena (pozitivnih i nega-
tivnih), koji karakterisu razvojne tendencije institucionalizacije ekonomskog raz-
voja u drzavama JIE i

pregled razlicitih iskustava, razvojnih modela 1 institucionalnih strategija u nap-

rednim morskim lukama.
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1.7 Teorijsko-hipoteticki okvir istrazivanja

Predmet 1 nauCni problem istrazivanja ove doktorske disertacije su odredili osnovnu pola-

znu hipotezu, koja glasi:

Dosljedna i pluralisticka primjena institucionalnih faktora je najvazniji

uslov ekonomskog razvoja u drzavama JIE i njihovim morskim lukama.

Tako postavljena osnovna polazna hipoteza implicirala je nekoliko pomo¢nih hi-

poteza, i to kako slijedi:

a)

b)

institucionalna razvojna paradigma kao alternativa je u teorijskom i praktic-
nom pogledu prevazisia i zamijenila apstraktnu neoklasicnu paradigmu (a u
okviru nje i neoliberalnu),

kombinovanje institucionalnih faktora razvoja ekonomske i neekonomske, for-
malne i neformalne prirode (politicke, psihicke, eticke, saznajne, istorijske,
kulturne, ekoloske i druge) je imperativ ekonomskog razvoja,

u uslovima ekonomske krize, poznavanje osnovnih preporuka NET i NOET,
kao i prakse razvijenih privreda je neophodno za izradu konzistentnih razvoj-

nih strategija i prevazilazenje brojnih tranzicijskih ogranicenja i kocnica,

d) primjena institucionalnog pluralizma predstavilja kljucnu kompetenciju eko-

e

nomskog razvoja i

nerazvijenost, nedovoljna izgradenost i/ili nepostojanje raznovrsnih i uskla-
denih institucionalnih faktora (drustvenih, politickih, ekonomskih, kulturnih,
tradicionalnih i drugih), kao i njihovo supstituisanje od strane alternativnih
institucija je bitan uzrok neefikasnog upravljanja i poslovanja u tranzicijskim

drzavama JIE i njihovim morskim lukama.

1.8 Metode istrazivanja

Za relizaciju postavljenih istrazivackih ciljeva i zadataka u ovoj doktorskoj di-

sertaciji kori§¢ena je uobicajena naucna metodologija drustvenih i ekonomskih nauka.

Radi se o standardnim metodoloskim postupcima, kao S§to su: analiza i sinteza, dedukcija

1 indukcija, zakljucivanje apstrakcijom 1 komparacijom, posmatranje, dokazivanje i opo-
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vrgavanje, studije slucaja, logi¢no Sematsko modeliranje, ekonomsko modeliranje putem
konkretizacije, generalizacija, deskriptivni, empirijski 1 istorijski metod.

Kao opsti nau¢ni metod kori$cen je sistemski pristup, koji je omogucio da se izvrsi
opSta i komparativna analiza institucionalnih faktora, ciljeva, principa, nacina, oblika, do-
meta i granica deterministickog uticaja dva suprotstavljena nacina privrednog regulisanja:
institucionalnog pluralizma 1 institucionalnog monizma (neoliberalizma). U tekstu je ko-
ris¢eno graficko, Sematsko i tabelarno modeliranje u cilju blizeg objasnjenja 1 razumije-
vanja pojedinih istrazivanih oblasti (prikazi, grafici, slike, logicke Seme 1 tabele). Nave-
dene metode ¢ine osnovu za provjeru (verifikaciju ili opovrgavanje) polazne hipoteze i
pomocnih hipoteza u zakljuccima doktorske disertacije.

Istrazivanje pojedinih konkretnih pitanja obavljeno je u izabranim jadranskim
morskim lukama Bar, Koper i Rijeka. Studija slucaja je radena na terenu u luci Roterdam,
koja spada u red najvecih tzv. naprednih svjetskih morskih luka. Na bazi koris¢enja opSir-
ne 1 aktualne literature konstruisane su analiticko-metodoloske matrice institucionalnih
faktora, aplikacije, logicke Seme 1 kritike, koje Cine sastavni dio teksta ove doktorske di-

sertacije.

1.9 Dokumentaciona osnova istrazivanja, nacin prikupljanja i obrada

dokumentacije

Dokumentacionu osnovu za istrazivanje ¢ine:

- Inostrana i domaca naucna djela, kao Sto su monografije, knjige, doktorske disertacije
1 magistarskih radova iz predmetne oblasti;

- Web sajtovi medunarodnih organizacija i vladinih institucija, ¢iji radovi, referati,
¢lanci, studije, statisticki godiSnjaci 1 druga dokumeta Cine zna¢ajnu dokumentacionu
bazu za istrazivanje institucija u drzavama JIE 1 morskim lukama;

- Naucni radovi 1 istrazivanja, koja se bave predmetnim pitanjima i problemima, a
objavljeni su u: a) inostranim nauénim casopisima, kao $to su: American Economic
Review, Journal of Economic Literature, Journal of Institutional Economics, Hand-
book of New Institutional Fconomics, Journal of Institutional and Theoretical Eco-

nomics, Journal of Economic Issues, Journal of Political Economy, Journal of Eco-
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nomic Perspective, Journal of Economic History, Journal of Management and Gover-
nance, Comparative Economic Studies, World Development 1 dr. b) éasopisima koji
se objavljuju u driavama tranzicije: Voprosi ekonomiki, Zhurnal Fconomicheskoj
Teorii, Ekonomiceskaja nauka sovremennoj Rosii, Actual Problems of FEconomics,
Zhurnal Economicheskoj Teoriji, Mirovaja ekonomika i mezdunarodije otnosenija,
Thesis, Ekonomika regiona 1 dr. 1 ¢) regionalnim ¢asopisima medunarodnog zna-
¢aja, kao §to su: Ekonomski anali, Ekonomska misao, Montenegrin Journal of Eco-
nomics, Ekonomija/Fconomics, Ekonomist, Economics & Fconomy, Ekonomske teme
i Ekonomske ideje i praksa.

- Zvanic¢na vladina dokumenta, strategije 1 politike razvoja drzava JIE, zvani¢ni mate-

rijali pojedinih morskih luka 1 dokumentacija prikupljena istrazivanjima na terenu.

1.10. Struktura rada

Pored uvoda kao prvog dijela disertacije, zakljucka i literature, tema je strukturi-
sana u tri ravnomjerna dijela, koji u potpunosti funkcionalno odgovaraju navedenim
elementima predmeta istrazivanja.

U drugom dijelu disertacije pod nazivom “7eorijsko-metodoloski pristup institu-
cionalnim faktorima ekonomskog razvoja” istrazene su sljedece oblasti:

— znacaj institucionalnih teorija i njihove preporuke koje su u funkciji ekonomskog
razvoja, sa karakteristikama i prednostima njithovog multidisciplinarnog i alterna-
tivnog naucnog pristupa u odnosu na neoklasi¢nu i neoliberalnu teoriju,

— razvoj, karakter 1 specifi¢nosti institucionalnog naucnog pristupa,

— doprinos NET firme izu¢avanju osnovnih faktora ekonomskog razvoja,

— doprinos tradicionalnog institucionalizma, NET, teorije konvencija i teorije nepot-
pune (ograniCene) racionalnosti izu¢avanju osnovnih faktora ekonomskog razvoja

— definisanje metodoloske matrice za istrazivanje institucionalnih faktora ekonom-
skog razvoja (institucionalnih, neoinstitucionalnih, novoinstitucionalnih 1 kon-
vencijskih),

— definisanje matrice osnovnih pristupa i ekonomskih indikatora ekonomskog raz-

voja i
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neoliberalni model kvazi-institucionalnog ponasanja

odnos sociokulturnog kapitala 1 institucija kao faktor ekonomskog razvoja, odnos
formalnih 1 neformalnih institucija, politike i ekonomije, poretka s otvorenim 1 og-
rani¢enim pristupom resursima, efikasne (drzave razvoja) i redistributivne drzave
u funkciji izgradnje sociokulturnog kapitala, oportunitetno ponasanje kao kocioni
faktor izgradnje sociokulturnog kapitala, dihotomija monopol-efikasnost i konsti-
tucija kao stimulacioni faktor izgradnje sociokulturnog kapitala.

U trecem dijelu pod nazivom “Institucionalni i kvazi-institucionalni faktori eko-

nomskog razvoja u drzavama Jugoistocne Evrope” istrazivanje je obuhvatilo:

analizu liberalizacije 1 institucionalnih promjena,

analizu “transformacionog pada” u drzavama JIE u konfliktnom periodu 1991-
1995. godine,

analizu rezultata tranzicije u postkonfliktnom periodu tzv. “produzene tranzicije”
1996-2014. godine, u kojoj se prikazuje komparativna analiza ekonomskih rezul-
tata u drzavama JIE 1 izabranim drzavama tranzicije 1 razvijenih drzava,

analizu institucionalne dinamike u drzavama JIE i1 uticaj ekonomske institucio-
nalizacije na konkurentnost njihovih privreda,

reprodukovanje ekonomske krize kao opsti trend u drzavama JIE,

institucionalne specifi¢nosti, protivurjeCnosti, problemi i ograni¢enja tranzicije u
drzavama JIE,

institucionalne uzroke reprodukecije krize u drzavama JIE,

kvazi-neoliberalni institucionalni monizam u drzavama JIE,

savremena apologetika kvazi-neoliberalnog institucionalnog monizma u JIE,
uticaj grupnih interesa 1 alternativnih institucija na generisanje anti-institucional-
nih faktora,

mogucnosti primjene NET u drzavama JIE,

institucionalni pluralizam kao razvojni proritet i

matrica institucionalnih faktora: izmedu teorijskih preporuka i prakti¢nih odstupa-

nja.
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U cetvrtom dijelu disertacije pod nazivom “Uzorni model institucionalnih faktora

razvoja u naprednim morskim lukama” preko istrazivanja na terenu, komparativnih ana-

liza 1 studija sluCaja prikazane su sljedece tematske oblasti:

evolucija institucionalnih okvira i komponenti u naprednim morskim lukama,
dvije studije slucaja (institucionalne 1 organizacione promjene u Luci Roterdam 1
u kineskoj luckoj industriji),

kocioni faktori institucionalizacije u naprednim morskim lukama,

institucionalne promjene luckih funkcija, servisa i administrativnih modela, sa
alternativnim modelima lu¢kog vlasnistva i luckim modalitetima institucionalnih
reformi u naprednim morskim lukama,

specifi¢nosti privatizacije u naprednim morskim lukama, s ulogom javno-privat-
nog partnerstva 1 BOT aranzmana u privatizaciji naprednih morskih luka,
institucionalni aspekti prilagodavanja morskih luka geografskoj ekspanziji termi-
nalskih operatora, sa osnovnim institucijama korporativnog upravljanja u napred-
nim morskim lukama i

predlog hipotetickog institucionalnog modela za Luku Bar, s konkretnim predlo-

gom institucionalnih prilagodavanja.
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2. dio:

TEORIJSKO-METODOLOSKI PRISTUP
INSTITUCIONALNIM FAKTORIMA
EKONOMSKOG RAZVOJA

,1Naucna paradigma moze izolovati drustvo
od bitnih drustvenih problema*.
T. Kuhn

Pojava institucionalnih teorija (od tradicionalnog institucionalizma, preko NET 1
novog institucionalizma do konvencionalizma), koje u zna¢ajnoj mjeri koriste neoklasi¢ni
instrumentarijum i metodoloski individualizam u istrazivanjima fenomena ljudskog pona-
Sanja u oblastima na koje ekonomska teorija ranije nije obracala paznju (diskriminacija,
ljudski kapital, prestupnost, obrazovanje, planiranje porodice, zdravstvena zastita, doma-
¢a privreda itd.) prosirila je okvire tradicionalne ekonomske analize 1 dopunila je skup
uslova koji ogranicavaju ekonomsku djelatnost moralnim, administrativnim, pravnim,
obi¢ajnim i1 drugim regulatorima. Prevazidena je apstrakcija neoklasi¢ne teorije i bezgra-
ni¢no veli¢anje neoliberalnog individualizma, pa je dokazano je da je obavljanje ekonom-
skih aktivnosti organizovanije 1 racionalnije kad su preciznije definisani uslovi (pravila)
koji ih odreduju. Pri tome se uvazila Cinjenica da je Covjek drustveno bice, tj. elemenat
drustvenog okruzenja, koji slijedi svoje interese, navike, promjene u okruzenju, uticaje
drugih ljudi, organizacija i samog okruzenja itd. Shvatilo se da su institucije takode jedan
od glavnih elemenata drustvene sredine, §to je omogucilo izuCavanje tzv. ograniCene in-

stitucionalne racionalnosti.
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Za svoje naulne rezultate iz oblasti institucija 16 predstavnika NET! i novoinstitu-
cionalnih ekonomskih teorija? (u daljem tekstu NOET — prema Doner & Schneider,
2000) dobilo Nobelovu nagradu za ekonomiju®. Veéina njihovih preporuka je potvrdena,
ali uglavnom u razvijenim privredama i pojedinim drzavama tranzicije, koje su ih primi-
jenile. Te preporuke se uglavnom zasnivaju na pluralistiCkom 1 istovremenom djelovanju
svih drustvenih i ekonomskih institucija, kao 1 na eliminisanju alternativnih institucija.
Pored toga, model ogranienog racionalnog ponasanja institucionalnog tipa je u praksi
razvijenih drzava i1 privreda uspio da prevazide jedan od glavnih problema ekonomske
nauke 1 da pronade skladan odnos izmedu racionalnosti 1 neizvjesnosti.

Posljednjih decenija ekonomski i drugi istrazivaci su prili¢no detaljno 1 sa vise as-
pekata (drustvenih, ekonomskih, pravnih, politikih i drugih) objasnjavali znacaj i ulo-
gu institucija u privredom razvoju. Prednje je rezultiralo iz brojnih opstih 1 konkret-
nih definicija, prema kojima institucije predstavljaju “pravila i norme koja kao ogranice-
nja ljudi namecu sami sebi” (North, 1990). To se u primijenjenom znac¢enju moze tumaciti
da one zabranjuju, ograniCavaju, reguliSu, koordiniraju, dopustaju i/ili zahtijeva-
ju odredene (konkretne, formalno zakonski definisane ili neformalno uobicajene i opste
usvojene od strane drustva) vrste (oblike) djelovanja, koje mogu biti drustvenog, ekonom-
skog 1 politickog karaktera, a koje su izuzetno znacajne zbog moguénosti smanjenja ne-
1zvjesnosti 1 transakcionih troskova, poboljsanje protoka informacija i definisanja (speci-

fikacije), realizacije 1 zastite prava svojine.

! Neoinstitucionalizam: teorija prava svojine (i u okviru nje ekonomija prava) - R. Coase, A. Alchian, H.
Demsetz, D. North i dr.; teorija firme (i u okviru nje teorija transakcionih troskova) - R. Coase, O. Wil-
liamson, S. Cheng, A. Chandler i dr.; teorija druStvenog izbora (i u okviru nje dvije teorije: konstitucionalna
ckonomija — J. Buchanan, G. Tullok i V. Vanberg i teorija ekonomske politike - L. Robbins); nova eko-
nomska istorija (teorija institucionalne evolucije) — D. C. Nort, R. P. Thomas, R. Fogel, J. Walis i dr. i teo-
rija optimalnog ugovora (i u okviru nje teorija agenata) - O. Williamson i dr.

2 Novi institucionalizam: teorija nepotpune racionalnosti — H. Simon, ekonomija sporazuma (konvencija) —
L. Teveno, O. Favro, A. Orlean, teorija informacija (koja ukljucuje teoriju asimetri¢nih informacija) — J.
Stigler, J. E. Stiglitz, G. Akerlof, A. M. Spens, R. Amott i dr. i teorija igara — J. Von Neuman, O. Mor-
genstern, J. Nesh i dr.

3 H. Simon (1978), G. Stigler (1982), J. Buchanan (1986), R.Coase (1991), G. Becker (1992), D. North i
R. Fogel (1993), J. Nash, J. Harsanyi i R. Selten (1994), A. Sen (1998), J. Stiglitz, G. Akerlof i A. Spens
(2001), E. Ostrom i O. Williamson (2009).
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Slika br. 2.1: Uslovna §ema evolucije institucionalne ekonomije

Izvor: prilagodeno prema Nureev 2007, s. 57.

NET su se znacajno prosirile, razvile 1 razgranale na veliki broj nau¢nih oblasti.
To se se moze sagledati iz slike br. 2.1. Zbog toga je razumljivo da su njeni razni predstav-
nici predlozili mnoge, originalne 1/ili modifikovane definicije, koje polaze od konkretnih
preporuka NET 1 NOET). Jednu od njih je predlozio Nobelovac O. Williamson (2000),
koji je u svoju definiciju institucija ukljucio organizacione entitete, proceduralne uredaje
1 regulatorne okvire.

Za objasnjenje predmetne teme je znafajno da se institucije u najopstijem smislu
definiSu preko povezivanja razli¢itth mjera njihovog kvaliteta s razvojnim ishodima s
razli¢itih metodoloskih aspekata 1 disciplina. Da bi se bolje i pravilnije shvatila uloga
drustvenih 1 prvenstveno ekonomskih institucija, potrebno je objasniti zbog Cega je ona
bitna? U tom smislu, analiza obimne literature sugeriSe nedvosmislen zakljucak da odgo-

vor (pored ostalog) sadrzi minimum tri vazne odrednice, 1 to kako slijedi:

— prvo, zbog pozitivnih rezultata koje je u praksi pokazalo postojanje veceg stepena

institucionalne razvijenosti kao civilizacijskog kriterijuma,
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— drugo, zbog mogucnosti procjene negativnog dejstva tzv. alternativnih institucio-
nih aranzmana, koji u tranzicijskoj praksi ¢esto koce institucionalne promjene i
razvoj uopste (drustveni 1 ekonomski), Sto znaci da djeluju kao negativna uzrocno-
posljedi¢na veza i

— treée, zbog mogucnosti razliCitog (pozitivnog ili negativnog) uzrocnog djelovanja
politike, druStvenih normi, vrijednosti 1 tradicija na konkretna institucionalna rje-

Senja 1 odgovarajuce institucionalne promjene.

Razne institucionalne ekonomske teorije (slika br 2.1) se principijelno razlikuju
od apstraktnog ucenja neoklasic¢ne skole. Pa ipak, zna¢ajno je napomenuti one se odredeni
nacin oslanjaju na naoklasi¢nu teoriju, jer im je metodoloski individualizam organski spoj
1 zajedniCki elemenat (slika br. 2.2). Upravo ta Cinjenica je direktno determinisala odnos
njenih predstavnika prema ulozi 1 znacaju pojedinih osnovnih ekonomskih institucija, a
prvenstveno prema drzavnom regulisanju i trziSnom regulisanju. Naravno, indirektno je

determinisala i njithov odnos prema institucionalnom pluralizmu.

—_— -_—

e S 7\ NET
¢~ Neoklasi¢na Yy Metodoloski ~t-—___-- -
‘. ckonomska teorija | _# individualizam , -~~~ "~ oy
~ -
N iy e - <~ NOET .,

N, —m—_———

Slika br. 2.2: Metodoloski insvidualizam kao zajednicko polje neoklasi¢ne ekonomije,
NET i NOET

Izvor: kreacija autora

U tom smislu, jedan od osnovnih zadataka prvog dijela ove disertacije je da se na
bazi izuCavanja, analize i prikaza postojece opsezne literature objasni: a) uticaj spoljnih i
unutra$njih varijabli na institucije i b) uticaj institucija preko raznih kanala na ishode eko-
nomskog razvoja. Navedeno istrazivanje je neophodno za utvrdivanje analiticko-metodo-
loskih okvira za sadasnje (aktualno) i buduée (neizvjesno) prisustvo i djelovanje institu-
cijau praksi tranzicijskih drzava (kojima pripadamo) i konkretno morskih luka (s obzirom

da je njihov razvoj jedan od prioriteta privrednog razvoja Crne Gore).
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2.1 INSTITUCIONALNE TEORIJE U FUNKCIJI
EKONOMSKOG RAZVOJA

Razmatranje institucionalnih problema ekonomskog rasta i razvoja u literaturi je
ucestalo. Po tom pitanju postoji velika raznovrsnost u savremenim teorijskim pristupima,
kao 1 po pitanjima konkretnih sadrzaja, dinamike 1 usavrSavanja ekonomskih institucija.
Narocito je diskutabilno pitanje racionalne i funkcionalne primjene institucija u tranzicij-
skim privredama, jer su do izrazaja dosle polarizovane diskusije koje se odnose na pot-
rebu, mogucénosti 1 domete institucionalnog monizma (neoliberalnog tipa) i institucional-
nog pluralizma (vidi Sire u: Kuli¢, 2000). U tom smislu, V. Draskovi¢ 1 M. Draskovi¢
(2013, s. 19) isti¢u da se do danas nijesu iskristalisale ni odgovarajuée konzistente teorije,
koje bi imale duboku 1 kompleksnu zasnovanost, ali ni zadovoljavajuéi analiticki 1 prak-
ti¢ni odgovori koje bi prihvatili kreatori zvani¢ne ekonomske politike. Oni kritikuju ,,des-
kriptivai naucni pristup* 1 predlazu konkretne mjere koje su na liniji prihvatanja institu-
cionalnog pluralizma kao civilizacijskog imperativa i u praksi razvijenih drzava dokaza-
nog ekonomskog pristupa.

Dostignu¢a NET i NOET mogu se mjeriti ne samo njenom teorijskom aktualnoséu
(brojem objavljenih knjiga, ¢asopisa i ¢lanaka njihovih predstavnika, velikim brojem do-
bitnika Nobelove nagrade za ekonomiju, koje su posljednjih decenija primili njegovi
predstavnici (vidjeti u fusnoti br. 3), nego 1 njihovim znacajem za savremene tranzicijske
procese privatizacije, institucionalizacije, demokratizacije 1 privrednog razvoja (Grgure-
vi¢, 2013, s. 153). S tim u vezi, vec dvije i po decenije se u ekonomskoj naucnoj javnosti
postavlja jedno znacajno pitanje: da li su NET uspjele da ostvare svoje liderske (“imperi-
jalisticke”) ambicije i dominantnu poziciju u ekonomskoj teoriji (kako to otvoreno izjav-
ljuju neki njegovi predstavnici)?

Mnogi autori navode da su institucionalne teorije istorijski nastale i razvijale se
kao opoziciono ucenje teoriji klasi¢ne politicke ekonomije. Moze se napraviti paralela i
zakljuciti da je to na neki nacin u skladu s misljenjem F. Lista, prema kojem se privreda
mora razvijati pod uticajem brojnih faktora (istorijske karakteristike razvoja, kultura, mo-
ral, politika, mentalitet, geografske karakteristike itd). U tom smislu, B. Seligman (1962,
p. 129) je ocijenio da institucionalizam predstavlja svojevrsnu “pobunu protiv formali-

zma” u ekonomskoj teoriji (tj. protiv formalnih modela, apstraktnih i strogih logickih Se-
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ma). R. Heilbroner (1994, p. 325) je istakao da su ,,institucionalne teorije omogucile da
ekonomska nauka izade iz uskih granica ekonomskih aktivnosti (prvenstveno proizvod-
nje i raspodjele) i svoja istrazivanja prosiri na sve oblasti zivota ljudi. Naravno, pri tome
se u literaturi istiCe nesporna €injenica da su NET 1 NOET prihvatile najbolja teorijska 1
metodoloska dostignuca prethodnih ekonomskih skola: matematicki aparat 1 marginalis-
ticke principe neoklasike, metodoloski instrumentarijum Njemacke istorijske Skole,
analizu teorije rente D. Rikarda i K. Marksa 1 druga dostignuéa.

U pogledu ekonomskog razvoja, ¢injenica je da je vecina autora (upor. npr. V. Dras-
kovi¢ 1 M. Draskovi¢, 2013, s. 30) jedinstvena u ocjeni da je nesporan pozitivan uticaj

NET na shvatanje sljedecih Cinjenica:

— kvalitetna institucionalna sredina uvijek doprinosi efikasnoj realizaciji eko-
nomskih aktivnosti, koja se generiSe u ekonomskom rastu i ekonomskom raz-
voju,

— realne institucionalne promjene objektivno uvijek stimuliSu transformaciju
ekonomskih sistema prema vecem nivou institucionalnog pluralizma,

— uloga pojedinaca bi trebalo da se posmatra isklju¢ivo kao masovan fenomen,
koji je liSen bilo kakvih privilegija 1 ostvarenja rente na raznim osnovama ne-
trziSnog ponasanja,

— institucije doprinose smanjenju rizika i neizvjesnosti u izuzetno brzo mijenja-
jucoj ekonomskoj stvarnosti i

— posto NET predstavljaju uopsStene teorijske konstrukcije, koje objasnjavaju
mnoge ekonomske probleme i ukazuju na neke nacine njihovog rjesavanja,
one mogu korisno posluziti za dopunu ostalih ekonomskih teorija, jer svojim
interdisciplinarnim pristupom i dijalogom Cesto predstavljaju konzistetntu al-

ternativu i okvir za anti-dogmatsko ekonomsko razmisljanje.

F. Knight (1993, p. 17) navodi sljedeci spisak ,,funkcija privrednog poretka™: us-
tanovljavanje skale vrijednosti, organizacija proizvodnje, distribucija finalnih proizvoda,
obezbjedenje rasta 1 prilagodavanje traznje ponudi u prelaznim periodima. On smatra da
sve navedene funkcije moraju biti pracene odgovarajué¢im institucionalnim poretkom

privrede. Sli¢no shvatanje zastupa i J. Bushanan (1991, p. 29), koji smatra da , sloZeni
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institucionalni poredak u trzisnoj privredi proizilazi iz velikog skupa medusobno poveza-
nih kolektivnih interakcija*. Dalje, on navodi (Ibid., p. 35) da ,,struktura privrede pociva
na 'pravilima“ slozenog skupa meduzavisnih interakcija mnogih privrednih 'igraca’, u

kojima svaki "igrac'" djeluje u pravcu realizacije cilja koji je sam sebi odabrao*.

Religija,
moral i
ideologija

Konstitucija

Zakoni 1 drugi
normativni akti

Normativna baza
1 organizacija

Ugovori

Slika br. 2.3: Uslovna institucionalna struktura drustva

Izvor: prilagodeno prema: V. Draskovic¢ 1 M. Draskovi¢, 2013, s. 22.

Institucionalnu strukturu veéina autora poistovjecuje sa institucionalnim poret-
sociokulturnog kapitala (slika br. 2.3). Ona sustinski predstavlja uredeni skup medusobno
povezanih 1 kompaktibilnih institucija (formalnih i neformalnih), koje u praksi stvaraju
razliCite matrice drustvenog i ekonomskog ponasanja i utvrduju ogranicenja za drustvene
1 ekonomske subjekte.

O. Williamson (2000, p. 597) smatra da institucionalnu strukturu ¢ine osnovne

politicke, drustvene i pravne norme, koje predstavljaju osnovu za ekonomske aktivnosti.
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Osnovna funkcija institucionalne strukture je da obezbijediti red u drustvu 1 smanji ne-
izvjesnost u odnosima izmedu ljudi i organizacija. Tumacenje institucionalne strukture
kao Cvrstog, stabilnog, nezavisnog, nedjeljivog, neiskljucivog, nepromjenjivog, motivi-
Suceg 1 ograniCavajuceg skupa pravila, smatra on, pokazuje da ona determiniSe racionalno
ponasanje prilikom izbora u ekonomskom procesu. Svaka izmjena institucionalne struk-
ture uvijek ima veliki uticaj na sve ucesnike u privrednom sistemu.

Pored brojnih poznatih ekonomista, IMF (World Economic Outlook - Building
Institutions, 2005) je savjetovao da je za znacajan ekonomski napredak potrebno pobolj-
Sati 1 stalno jacati kvalitet domaceg institucionalnog okvira. Kao osnovni razlog navodi
se da loSe institucije neminovno iskrivljuju racionalno koris¢enje proizvodnih inputa kao
Sto su rad i kapital, degeneriSu usvajanje i koris¢enje ideja od liderskih drzava i demotivi-
Su sopstveno stanovnistvo. To znaci da je razumijevanje konzistentnog institucionalnog
poretka, institucionalnih aranzmana i kanala preko kojih realno i kvalitetno funkcionisu
institucije od sustinskog znacCaja za kreiranje odgovarajucih politika, koje bi omogucile
postizanje ciljeva ekonomskog rasta i odrzivog razvoja (Chang i Evans, 2005, p. 112).

Radi shvatanja razmatranog pitanja, potrebno je razumjeti znacenje institucija.
Nobelovac D. North (1981, p. 11) definise institucije kao “pravila igre u drustvu ili , for-
malnije, ogranicenja koja su smislili ljudi da oblikuju svoje interakcije”. Kao rezultat to-
ga, institucije strukturiraju podsticaje za ljudsku razmjenu, bilo da je ona politi¢ka, soci-
jalna, ekonomska ili neka druga (North ,1990). Drugim rijeima, mogucnost izbora in-
dividua se definiSe i ogranicava raznim oblicima institucijama, koje mogu biti drustvene,
politicke, pravne, obiCajne, moralne, kulturne i dr.) i ekonomske institucije. Institucije
direktno 1 indirektno uti¢u na strukturu ekonomskih motiva u drustvu. Zbog toga North
(Ibid., pp. 36-37) istiCe da se institucije mogu tumaciti kao neformalna ogranicenja i for-
malna pravila. Prema njegovom misljenju (Ibid.), neformalne institucije predstavljaju
“kodeks ponasanja, norme ponasanja i konvencije... koji poticu iz drustveno prenosivih
informacija i dio su nasleda koje se naziva kulturom”.

Naslijedena kultura u razli¢itim drustvima pokazuje zasto formalne institucije do-
vode do razli¢itih rezultata u raznim okolnostima. Formalne institucije ukljucuju politicka
(1 sudska) pravila, ekonomskih pravila i ugovore. Njihova hijerarhiji, smatra North (1990,
p. 47) od ustava, preko statuta i zajedniCkih zakona, do konkretnih podzakonskih akata,

pa sve do pojedinacnih ugovora definise ogranicenja, od opstih pravila do njihove kon-
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kretne specifikacije. Acemoglu, Johnson i Robinson (2004) su dokazali da ¢e prosperirati
drustva s ekonomskim institucijama koje olakSavaju akumulaciju faktora inovativnosti i
efikasnu alokaciju resursa, 1 obratno.

IMF (World Economic Outlook - Building Institutions, 2005) je prosirio Northo-
vu definiciju institucija, naglasavajuéi posebno medusobni odnos izmedu ekonomskih i
politickih institucija. Termin politi¢ka institucija se odnosi na institucije koje oblikuju
podsticaje za politic¢ku izvr$nu vlast 1 odreduju raspodjelu politicke moci, 1 ukljucuje mo-
guénost oblikovanja ekonomskih institucija i raspodjelu resursa u drustvu. Ekonomske
institucije, odredivanjem relativnog bogatstva razli¢itih drustvenih grupa, mogu povratno
djelovati na oblikovanje politi¢kih institucija. Kvalitetne ekonomske institucije ¢e najve-
rovatnije napredovati u , rent-free” okruzenju, u kojem male grupe nijesu u stanju da
prigrabe monopolski polozaj u odredenoj “industriji” (misli se 1 na usluzne industrije) ili
ekonomskih aktivnostima, tj. ne¢e moci da steknu povlascen pristup prirodnim i1 drugim
resursima (Chang, 2011, p. 475). Velika je vjerovatnoca takode da ¢e dobre ekonomske
institucije biti pracene dobrim politickim institucijama. Dalje, ako je politicka moc
opsteprihvacena, podlozna provjerama i smjenjiva, i ako se koristi u uslovima suzdrzava-
nja od monopolisanja i izbalansiranosti drustvenih interesa, onda je mnogo manji rizik da
¢e oni koji imaju politi¢ku mo¢ iskoristiti svoju poziciju da bi izvlacili za sebe rentu (vidi

Sire u: Delibasic and Grgurevic, 2014, pp. 65-76).

1.1.1 Razvoj, karakter i specificnosti institucionalnog nau¢nog

pristupa

“Stari institucionalizam” se poCeo razvijati krajem 19. vijeka, a kao pravac eko-
nomske misli se oformio 1920-1930-ih godina. Njegovi glavni predstavnici su bili T.
Veblen, J. Commons, V. Mitchell 1 J. Clark. On je tada znac¢io ne samo pojavu novog i
koncepcijski alternativnog pravca ekonomske misli, koji je imao iskristalisane 1 jasno de-
finisane ideje, nego 1 konzistentnu kritiku marksisticke politicke ekonomije i apstraktne
neoklasi¢ne ekonomije. Mnogi autori istiCu da su njihovi pionirski nau¢ni radovi direktno
uticali na:

— razvoj antimonopolske orijentacije,
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— uocCavanje potrebe za odredenom drzavnom regulacijom privrede (Sto u uslo-
vima klasi¢nog trziSnog monizma predstavlja pocetak institucionalnog plura-
lizma),

— potrebu uvazavanja slozenih i mnogobrojnih uticaja svih drustvenih odnosa i
podsistema na ekonomski rast,

— potrebu izuCavanja uticaja navika, instinkata, obiCaja i tradicije,

— potrebu kori§¢enja metodologije svih drustvenih nauka (prava, politicke nau-
ke, sociologija itd) kao i induktivnog metoda analize,

— uocCavanje povezanosti izmedu prava, politike i ekonomije,

— negiranje principa maksimizacije (korisnosti, dobiti) i raznih apstraktnih rav-
noteza,

— izucavanje i prihvatanje metodologije holizma (prema kojoj su institucije pri-
marne, a pojedinci sekundarni ) i

— potrebu obracanja paznje na kolektivne akcije.

“Stari institucionalisti” su vjerovali da je ljudsko ponaSanje pod uticajem institu-
cija kao §to su drzava, korporacije, sindikati, pravo, etika, porodica, tehnostruktura (drust-
veni sloj, koji obuhvata nau¢nike, dizajnere, menadzere, finansijere) koja je organizovana
na bazi znanja, da su informacije nepotpune, da je znanje specijalizovano i djelimi¢no 1
da se mo¢ pomjerila od pojedinaca prema organizacijama, koje imaju grupnu individu-
alnost. Navedene ideje “starih institucionalista” se se vremenom prihvatale 1 razvijale, pa
su se u okvirima NET 1 NOET sprovodila brojna istrazivanja na multidisciplinarnim
osnovama. U tom smislu, pored ekonomije, istrazivanja su obihvatila i mnoge druge nau-
¢ne oblasti kao §to su: pravo (G. Becker), filozofija (J. J. Russo i G. Bergson), psihologija
(E. Fromm i D. Kahneman), politilogija (K. Marks i J. Gibson), sociologija (E. Durkheim
1 M. Weber), istorija (F. List i W. Sombart), matematika (J. Neummann i J. Nash) 1 dr.

Alternativni karakter institucionalnog pristupa moze se jasno sagledati iz tabele br 2.1.
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Tabela 2.1: Uporedne karakteristike neoklasike 1 institucionalizma

Kriterijum

Neoklasi¢na teorija

Institucionalna teorija

Period osnivanja

17. do 20. vijek

20-30-te godine 20. vijeka

1 trajanja
Mjesto razvoja Zapadna Evropa SAD
Period industrijski postindustrijski
) metodoloski individualizam,
Dominantna ) S ) ) o
N prema kojem su individue holizam, prema kojem su institucije
metodologija . o : L
] primarne, a institucije primarne a individue sekundarne
analize
sekundarne
Karakter dedukcija indukcija
rasudivanja (od opsteg ka pojedinacnom) (od pojedina¢nog ka opstem)

Ljudska racionalnost

potpuna

ograni¢ena

Informacije 1 znanja

potpuna, neograni¢ena

djelimi¢na, specijalizovana

Cil;

maksimizacija profita

1 korisnosti

kulturno obrazovanje,

harmoni¢nost

Zelje

odreduju se samostalno

odreduju se kulturom

1 kolektivom

Uzajamno dejstvo

robno

meduljudsko

Zavisnost od djelovanja

socijalnih faktora

potpuna nezavisnost

nije strogo nezavisna

Informacije

potpune, dostupne

dostupne uz troSkove, asimetricne

Ponasanje subjekata

nema lazi i prinude

oportunisti¢ko ponasanje
(kao nastojanje za ostvarenjem licne
dobiti pomocu lukavstva, sracunatog
skretanja od dogovorenih uslova,

prevare, skrivanja informacija itd.)

Izvor: prilagodeno i dopunjeno prema V. Draskovi¢ 1 M. Draskovi¢, 2013, ss 29-30.
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Moze se uociti da se neoklasi¢na i institucionalna teorija potpuno razlikuju po
svim navedenim (selektivno odabranim) kriterijumima, od vremena i mjesta pojavljivanja
1 trajanja, preko dominantne metodologije analize do tipa racionalnosti, cilja, zelja i uza-
jamnog dejstva individua. Cini nam se da je posebno znacajna razlika (alternativnost) na-

vedenih pristupa koja se odnosi na sljede¢a dva kriterijjuma:

— ,,zavisnost od djelovanja socijalnih faktora*“, jer institucionalizam prioritetno
uvazava djelovanje socijalnih faktora i

— ,ponasanje subjekata“, jer institucionalizam pravilno uocava postojanje oportu-
nistickog ponasanja i na taj nacin se distancira od nerealnog i od ekonomske
stvarnosti nezamislivog apstrahovanja lazi, prinude 1 drugih oblika socijalne pa-

tologije.

G. Litvinceva (1998, s. 42) je produbila navedenu analizu posmatrajuci i istra-
zujuci samo neke od navedenih kriterijuma iz tabele br. 2.1. Ona je analizirala razne kri-
terijume poredenja na tri komparativna teorijska nivoa posmatranja “racionalnog” cov-
jeka, 1 ro: neoklasi¢ni (ekonomski) Covjek, tzv. “hibridni” Covjek (pristup O. William-
sona) 1 institucionalni ¢ovjek. Rezultati njene analize pokazuju na je na navedenim ni-
voima poredenja cilj razli¢it (respektivno: maksimizacija korisnosti, minimizacija tran-
sakcionih troSkova i kulturna obrazovanost), znanja i raunarske sposobnosti su neogra-
nicene kod ekonomskog Covjeka, dok su neograni¢eni kod ostalih tipova, zelje se defi-

nisu razli¢ito (samostalno 1 kulturom), racionalnost je potpuna i ograniena.

2.1.2 Doprinos NET firme izu¢avanju osnovnih faktora ekonomskog razvoja

Neoklasi¢na teorija izu€ava firmu 1 njeno ponasanje preko raznih oblika trzisnih
struktura 1 izuCavanja njene funkcije u kratkom i1 dugom roku. Firma i trziSte se pos-
matraju kao ¢injenica (kao nesto Sto ve¢ postoji po logici stvari, tj. kao gotova pretpos-
tavka. U tom smislu, resursi, preferencije i tehnologija uzimaju kao dati (prema: Madzar,
1995, s. 27), a firma kao trziSni subjekat nalazi u polozaju izmedu trzista faktora proiz-
vodnje 1 trzista proizvoda. O tome npr. svjedoCe pojednostavljeni Sematski modeli kruz-
nog kretanja (tokova) ekonomskih dobara (faktora i rezultata proizvodnje, troskova i

dohodaka, prihoda i rashoda i sl.). UopSteno govoreci, smatra se da firme nabavljaju
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resurse na trzistu 1 transformisu ih u proizvode, koje zatim realizuju na trziStu. Pri tome
se cilj firme sustinski svodi na “maksimizaciju razlike u vrijednosti faktora i proizvoda”
(J. Hiks, 1993, s. 178).

Prema neoklasi¢noj interpretaciji, firme su specijalizovane za proizvodnu funk-
ciju, a trziSte obavlja razmjensku funkciju 1 na njemu se vrsi alokacija resursa i raspodjela
proizvedenih roba 1 usluga. Osnovna pitanja za firme s aspekta ciljne funkcije (koju u
najprostijem obliku reprezentuje dobit kao pokazatelj uspjesnosti) i konkurentnosti na tr-
zistu (u opStem smislu) su obim proizvodnje i1 nivo cijena. Firme koje ne ostvaruju dobit
odbacuju se u trzi$noj konkurenciji na nacin koji je sliCan “prirodnoj selekciji”. Zbog
svega toga, firma je, prema misljenju mnogih ekonomista (M. Blaug, R. Coase, O. Wil-
liamson, A. Alchian i dr.), figurirala kao “crna kutija” u koju ulaze resursi a izlaze gotovi
proizvodi i usluge. U tom smislu npr. A. Alchian i S. Woodward (1988, s. 65) smatraju
da je “nekada organizacija kooperacije razlicitih oblika djelatnosti, koju mi nazivamo
firma, bila crna kutija. U tu kutiju su ulazili rad i kapital, a izlazili proizvodi. Pokretac
tog procesa bila je maksimizacija bogatstva, a on se zasniva na zakonima dohodnosti.
Neki neumorni ekonomisti su se zacudili Sta je to sve Sto sadrzi ta kutija, kada mi vidimo
da sve koristi od specijalizacije mogu da se usmjerava trzisSnim cijenama? Za $ta je sve,
pored toga, sposobna firma”?

Neoklasi¢ni model firme je, prema misljenju predstavnika NET, izuzetno upros-
¢en, jer je poznato da postoje mnogi njegovi modaliteti, zavisno od kriterijuma ciljne
funkcije 1 definisanosti trziSnog okruzenja. PoSto na$ cilj nije istrazivanje ogranienja
neoklasi¢nog modela, isti smo naveli iskljucivo s ciljem da fokusiramo predmet kritike
NET, koja je usmjerena na sljedece njegove dominantne odrednice:

— jedinstveni kriterijum izbora — svodenje ekonomije na nauku o izboru,

— odnose izmedu firme 1 trziSta kao unaprijed zadane,

— proizvodno (u najSirem smislu: roba, usluga, informacija) usmjerenje firme,

— informacionu (signalnu) funkciju trzista,

— ugovore kao egzogene institute (koji navodno ne iziskuju troskove),

— neograniCene mogucnosti dobijanja i obrade informacija iz okruzenja,

— prognoziranje ponasanja firme u skladu s postoje¢om proizvodnom funkcijom

kao oblikom izrazavanja tehnoloske zavisnosti izmedu koli¢ine utroSenih fak-
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tora proizvodnje i ostvarenih rezultata (koliCine) proizvodnje (pri odgovaraju-
¢oj kombinaciji ulozenih faktora),
— uslove maksimiziranja dobiti,

— apstrahovanje izuCavanja firme od komparativno-institutucionalne analize itd.

Neoinstitucionalisti kao alternativu nude objasnjenja: nicanja firme, njenog pos-
tojanja, iSCezavanja, postojanja mnogobrojnih njenih oblika, granica rasta, motivacije
radnika u zavisnosti od ciljne funkcije, tj. motivacije firme (maksimizacija dobiti, maksi-
malna prodaja, osvajanje trzista), sredstava za zastitu radnih ugovora (vidi. H. Simon,
1991, s. 26), minimizacije troSkova oportunistickog ponasanja, kontrolne funkcije, funk-
cije planiranja, procesa odlucivanja itd. Nezavisno od raznih nacina definisanja firme kao
ekonomske organizacije, predstavnici neoinstitucionalizma su saglasni, kako primjecuje
K. Ménard (1996, s. 22) da fundamentalnu karakteristiku firme ¢ini specifi¢na procedura
koordinacije. I trziste je mehanizam koordinacije, univerzalniji od firme. Na njemu se
firma pojavljuje kao jedan od ekonomskih subjekata (sastavnih djelova trzista).

J. Hess (1983) je jednostavno definisao firmu kao “grupu ljudi koji su se svjesno
ujedinili da bi ostvarili interese grupe”, a trziSte kao “wukupnost lica koji Zele da ostvare
razmjenu svojinskim pravima”. Na taj nacin, on potencira postojanje osnovne razlike
firme” (1937) imao izuzetan znacaj za razvoj neoinstitucionalne teorije firme. U pomenu-
tom ¢lanku Coase pored ostalog objasnjava privrednu samostalnosti firme, a svoje rezo-
novanje pocinje pitanjem: , Zasto je potrebna firma, kad vec postoji trziste?*“. On objas-
njava (Ibid., p. 17) da je firma hijerarhijska struktura koja se, za razliku od trzisnih tran-
sakcija, ne zasniva na dvostranim ugovorima, nego na konkretnim direktivama 1 i njiho-
vim izvrSenjima, jer to obezbjeduje tzv. ekonomiju transakcionih troskova (Ibid.). Ali,
posto je pojam transakcionih troskova bio tek kasnije naucno uoblic¢en, Coaseova ideja je
dugo Cekala na zasluzenu nauc¢nu verifikaciju (vidi Sire u: Cooter 1987, pp. 457-459).

Na sli¢nu distinkciju ukazuje 1 S. Cheung (prema: Lj. Madzar, 1995, ss. 166-167):
“organizacija odnosi na sve procese Cija se regulativa ne zasniva na nevidljivoj ruci
trzista i obuhvata sve sto pretpostavija poslovodstva, nadzorne organe, sudstvo, pravnike,
Cinovnike, izvrsitelje, opunomocnike, posrednike”. Za nasu analizu je bitna ¢injenica koju
je primijetio H. Simon (1991, s. 26) da se objasnjenja predstavnika NET o kojima je rijec

zasnivaju se na originalnim pojmovima kao $to su institucija, transakcioni tro§kovi, opor-
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tunisticko ponasanje, asimetri¢na informacija, prosireno odredenje ugovora itd. Navedeni
zakljucak R. Coasea (Ibid) da “postoje troskovi korisc¢enja cjenovnog mehanizma”, koji
obuhvataju: troskove informacija o cijenama, troskove pregovaranja i zaklju¢enja ugovo-
ra za svaku razmjensku transakciju itd. bio je klju¢ni u istrazivanju uzroka pojave (ni-
canja, formiranja) firme u privrednom sistemu. Pri tome je jasno da postojanje firme ni u
kojem slucaju ne uklanja potrebu za ugovorima, ali je prema misljenju Coasea, ipak, zna-
¢ajno smanjuje, jer vlasnici jednog faktora proizvodnje ne moraju vise da zakljucuju seri-
juugovora s drugim vlasnicima faktora proizvodnje s kojima oni kooperisu u okviru firme
(Sto bi svakako bilo neophodno pri koris¢enju cjenovnog mehanizma).

Karakter ugovora s pojedinim faktorima proizvodnje u okviru firme Coase (1993,
s. 38) objasnjava na sljedeci nacin: “Ugovor i jeste to posredstvom cega se faktor za neku
nagradu (fiksiranu ili varijabilnu) saglasava da ispuni naredbe preduzemika u izvjesnim
granicama. Sustina ugovora je u tome Sto se njim utvrduju samo granice vlasti preduzet-
nika. U tim granicama, posljedicno, on moze upravljati ostalim faktorima proizvodnje” .
Ovdje je veoma bitna Cinjenica da je ve¢ tada, dakle davne 1937. Coase posmatrao pre-
duzetnistvo kao faktor proizvodnje, Sto nije slucaj sa marksistiCkom politickom ekono-
mijom. U daljem izlaganju on objasnjava da se zakljucenjem jednog dugoro¢nog ugovora
(npr. isporuke neke robe) izbjegavaju troskovi koji bi inace pratili zakljucivanje vise krat-
koro¢nih ugovora. Isto vazi i za faktore proizvodnje, s tim Sto kupac usluga faktora
proizvodnje (preduzetnik) ne moze unaprijed znati koji mu je nacin djelovanja faktora
najbolji, tako da ugovara samo opste uslove, a detalji se kasnije preciziraju. To znaci da
se ugovorom preciziraju samo granice djelovanja. U tom smislu, Lj. Madzar (Ibid., ss.
230-232) navodi da se razlog zbog kojeg se formira preduzece nalazi u adekvatnom orga-
nizacionom rjesenju, koje je delotvornije od dugog niza direktno nekoordiniranih trzi§nih
transakcija: “Bez organizacije svaki ucesnik bi morao da drzi na oku sve ostale i troskovi
kontrole i ustanovljavanja doprinosa bili bi viSestruko multiplikovani” (Ibid., s.
231).Kada upravljanje resursima zavisi od autoriteta preduzetnika upravo na nacin koji je
naveden i objasnjen, onda nicu ugovorni odnosi koje R. Coase (1993, ss. 39-40) naziva
firmom. Na taj nacin, on isti¢e (Ibid.) da firma predstavlja , sistem ugovornih odnosa koji
nicu kada usmjeravanje resursa pocinje zavisiti od preduzetika”. Podrazumijeva se da
preduzetnik na bazi ugovornih odnosa s faktorima proizvodnje preuzima integracionu

ulogu od mehanizma cijena.
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2.1.3 Doprinos tradicionalnog institucionalizma i NET izu¢avanju

institucionalnih faktora ekonomskog razvoja

Smatra se da se osnovni doprinos tradicionalnog institucionalizma sastoji u uoca-
vanju djelovanja institucija 1 njithovom razli¢itom, naj¢eSce apstraktnom tumacenju. U
tom smislu npr. T. Veblen (prema: V. Tambovcev, 1996, ss. 47-48) je definisao instuciju

kao: “preoviladujuci tip odnosa ili duhovna pozicija” (“stereotip misli” — habit of

)
2

thought), “poseban nacin postojanja drustva, tj. poseban sistem drustvenih odnosa’”, “na-

viknuti nacini reagovanja na stimulacije”, “rasprostranjeni nacin misljenja o pojedinim
odnosima izmedu drustva i licnosti, pojedinim funkcijama koje obavljaju i sistemu Zivota
drustva’, “prihvaceni nacin drustvenog zivota”, “struktura proizvodnog ili ekonomskog
mehanizma’ 1 “simbol za oznacavanje grupe drustvenih obicaja”. J. Commons (1931, s.
652) je smatrao da je institucija “kolektivno djelovanje u pravcu kontrole, oslobodenja i
prosirivanja individualnog djelovanja... koje stiti, oslobada i razvija individualna djelo-
vanja‘“ (Ibid., s. 648). V. Draskovic¢ i M. Draskovi¢ (2013, s. 36) navode da je V. Mitchell
institucije poistovjecivao s “viadajucim i u velikom stepenu standardizovanim drustvenim
navikama”, dok se u literaturi mogu naci njegova odredenja institucija kao “kolektivnog
djelovanja u pravcu kontrole, oslobodenja i prosirivanja individualnog djelovanja’”.

D. North (1991, ss. 3, 97; 1993, s. 73) je dao konkretniju definiciju, prema kojoj
je institucija skup ogranicenja koje je stvorio ¢ovjek zbog strukturiranja politickih, eko-
nomskih i socijalnih uzjamnih dejstava, ili da instituciju ¢ine “pravila i mehanizmi koji
obezbjeduju njihovu realizaciju, i norme ponasanja koja strukturiraju uzajamna djelova-
nja izmedu ljudi koja se stalno ponavljaju”. On misli ne samo na svjesno izgradena pra-
vila ponasanja, nego i na neformalna pravila, koja nicu spontano i nepredvideno. Prema
njegovom misljenju (Ibid, p. 97), navedena pravila predstavljaju “/judski izmisljeno suz-
drzavanje koje gradi politicku i druStvenu interakciju”. Prema tome, proizilazi da su osno-
vne funkcije ekonomskih institucija sljedece:

— ograniCavaju ponasanje ekonomskih subjekata,
— ekonomisu njihovo vrijeme i napore pri donosenju odluka,
— predstavljaju sredstvo za smanjivanje transakcionih troSkova (North 1984, s.

421), prilagodavanje promjenama, minimiziranje neizvjesnosti i entropije,
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— omogucuju i pomazu realizaciju, povezivanje 1 koordinaciju ekonomskih odnosa,
resursa, subjekata 1 aktivnosti, 1
— olakSavaju komunikaciju izmedu ljudi i

— pruzaju zastitu od oportunistickog ponasanja.

Analiza gore nadedenih definicija “starih” institucionalista i predstavnika NET
omogucilo je V. Draskovicu i M. Draskovicu (Ibid, s, 38) izvodenje zakljucka da se nji-
hov doprinos ogleda u a) uoCavanju i potenciranju znacaja djelovanja institucija na eko-
nomski razvoj (stabilnog, masovnog, stalnog, obavezujuceg, dugorocnog, evolutivnog,
formalnog i neformalnog), b) isticanju klju¢ne uloge institucija u ekonomskom razvoju,
1 to kao stalnih posrednika izmedu kolektivnih obrazaca i individualnih ponasanja, pri
¢emu se iste pojavljuju kao: kordinatori, regulatori, limitatori, organizatori, motivatori,
pravila, norme i putokazi ekonomskog ponasanja, garant izvrSenja transakcija i reduciri
rizika od oportunisti¢kog ponasanja, nosioci normi, mehanizama i sankcija, ¢) uocavanju
¢injenice da institucije stvaraju ponasanje (djelovanja pojedinaca i organizacija), koje se
u praksi moraju usaglasiti s ubjedenjima (Greif, 2006), odnosno drustvenu i politi¢ku inte-
rakciju (North, 1991, p. 97). U tom smislu se posmatra uloga institucija kao stimulatora
zakonitog ponasanja i limitatora oportunitetnog ponasanja i u tom smislu potenciranje
znacaja institucionalnih promjena 1 institucionalnih inovacija

Prema misljenju predstavnika NET, osnovne karakteristike institucija su:

— pretpostavljaju odredenu dosljednost ljudskih dejstava, koja se mogu posmat-
rati 1 identifikovati prilikom postupaka ljudi (stereotipa ponasanja, navika,
obicaja i normi ponasanja)

— determiniSu uzajamne meduljudske odnose propisivanjem §ta se moze a Sta ne
moze raditi,

— zavise od narodnih pogleda (predrasuda), koji pruzaju informacije neophodne
za osmisljeno ucesce u drustvenom zivotu, opravdavaju djelovanje ljudi ili
objasnjavaju na koji nacin se ta djelovanja ostvaruju i

— pretpostavljaju sankcije, koje se primjenjuju u slucaju nepostovanja propisa-

nih pravila ponasanja (Neale, 1987, s. 1183).
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2.1.4 Doprinos teorije konvencija (sporazuma) izu¢avanju institucionalnih

faktora ekonomskog razvoja

S obzirom da izu€avanje teorija igara (Von Neumana, J. Nesha1 O. Morgensterna)
1 teorije informacija (J. Stigler, J. Stiglitz, G. Akerlofi A. Spens) prevazilazi potrebe ovog
istrazivanja, u okviru ovog podnaslova o doprinosu novoinstitucionalnih ekonomskih
teorija izuCavanju faktora ekonomskog razvoja analizu ¢emo usmjeriti na objasnjavanje
tzv. ekonomije konvencija (sporazuma), ¢iji su predstavnici L. Teveno, O. Favroi A. Or-
lean. Posljednje dvije decenije L. Théveno (1997, 2007) se bavio problemima pluralis-
tickih nacina koordinacije i konkretnim oblicima dogovora (sporazuma) u okviru teorije
konvencija francuskih novoinstitucionalista. Pri tome je on konkretizovao opstu teoriju
dogovora u tzv. ekonomiju konvencija, izuCavajuci procese 1 fenomene ekonomskog po-
nasanja, koji se odvijaju u slozenoj ekonomskoj stvarnosti (pluralistickom svijetu), u ko-
joj postoje multidisciplinarni uticaji. M. Draskovi¢ (2007, s. 214) istice da razmatrana
teorija ,,nastoji da prevazide ne samo teorijsko-metodoloska ogranicenja neoklasicne teo-
rije i NET u pogledu racionalnog ekonomskog ponasanja, nego i konflikte izmedu sopst-
venih teorijsko-metodoloskih ogranicenja (apstraktnost i relativnost) i izuzetno sloZene
ekonomske stvarnosti koju objasnjava’. On je primijetio njenu ,,sklonost” prema principu
institucionalnog pluralizma, jer za objasnjavanje ekonomske stvarnosti ekonomskih ak-
tivnosti predlaze njenu tijesnu medusobnu zavisnost sa drustvenim, politi¢kim, institucio-
nalnim, kulturnim i1 drugim procesima. U skladu s tim, predmet istrazivanja teorije kon-
vencija (sporazuma) se granici s nekoliko drustvenih nauka: ekonomijom, sociologijom,
filozofijom morala i politickom filozofijom.

Specifi¢na metodologija i terminologija otezava razmatranje doprinosa navedene
teorije u pogledu izuCavanja faktora ekonomskog rasta. U tom pogledu je znacajno da je
konvencija opste prihvacena (i o¢ekivana) varijanta ponasanja u raznim situacijama, koju
svi postuju i koja je svima unaprijed poznata (npr. tiSina u vrijeme odmora — prema:
Olejnik, 2007, s. 23). To bi trebalo da znaci “jednakost za sve”, tj. masovnost u pogledu
djelovanja konvencija, koje su sustinski bliske pojmu institucija. Dalje, to bi na odredeni
nacin trebalo da sugeriSe institucionalni pluralizam, jer se potencira ideja ,,mnostva mo-

guéih nacina ocjene kaliteta i oblika koordinacije privredne djelatnosti (prema: Drasko-

vi¢, 2011, s. 9; V. Draskovic¢ i M. Draskovi¢, 2013, s. 165). Uostalom, predstavnici raz-
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matrane teorije nedvosmisleno ukazuju da ni slobodno trziste, ni drzavna intervencija
nijesu jedini niti univerzalni oblici koordinacije. Umjesto tradicionalne dihotomije trzis-
nog i drzavnog regulisanja, oni predlazu koncepciju tzv. “sedam svjetova” (institucional-
nih podsistema), medu kojima dolazi do konflikata u svakodnevnoj ekonomskoj stvarno-
sti, ali koji bi u interesu ekonomskog razvoja trebali da se dopunjuju, saraduju i uskladuju
sopstvene procedure, principe i mehanizme koordinacije, poredak stvari i sopstvene nor-
me (zahtjeve za ponasanjem ljudi). Kompromisno usaglasavanje i sinergija “institucional-
nih svjetova” je, kako nam se €ini, konvencionalisticka metafora za institucionalni plu-
ralizam (odnosno za ,,/legitimne pluralisticke koordinacije* u njihovom zargonu). Théve-
not (prema: Olejnik, 2007, s. 173) predlaze matricu gradanskog ponasanja (,,dostizanje
kolektivne solidarnosti*) 1 trziSnog ponasanja (,,dostizanje trziSne saglasnosti”).
Konvencionalisti shvataju da postoji empirijska raznovrsnost ekonomskih i ne-
ekonomskih institucija i da je ona logicki opravdana. Pored toga, oni priznaju ,kriticne
razlike izmedu razlicitih institucionalnih ,svjetova“ (sistema), ali paradigmati¢no istiCu
da institucije formiraju gusto isprepletenu drustvenu mrezu (okruzenje), izvan koje se ne
moze zamisliti djelovanje ekonomskih subjekata. Navedena ,,mreza‘“ takode asocira insti-
tucionalni pluralizam, koji je prema njihovom misljenju u mogucénosti da postigne institu-
cionalni kompromis i prevazilazenje raznih konflikata, a sve to u interesu ekonomskog
razvoja. V. Draskovi¢ i M. Draskovic¢ (Ibid., s. 178) su dosli do zakljucka koji takode im-
plicira institucionalni pluralizam konvencionalisti¢ke teorije. Oni isticu da predstavnici
teorije konvencija u procesu stvaranja racionalnog istrazivackog modela, koji treba da
spoji navedene logicki raznorodne oblasti (“institucionalne svjetove”), a posebno dvije
protivurjecne “ravni”: izbor pravilaigre i izbor u skladu s tim pravilima, tj. na€in primjene
pravila igre, orginalno uvode ideju razumnog djelovanja, koje podrazumijeva zadovo-
ljenje politicke prilagodenosti (ili podobnosti) i kriterijum opsteg dobra u drustvu. Nave-
dena ideja je, kako se €ini, izuzetno primjenjiva u analizi postsocijalisticke drustvene i
ekonomske prakse, odnosno u analizi faktora ekonomskog razvoja. Jer, kompletne teo-
rijske diskusije su se vodile izmedu ,,reformista” (predstavnika retorickog neoliberaliz-
ma), koji su bili itekako politicki podobni, 1 njihovih kritiara (nezavisno od toga kako ih
neko nazivao u teorijskim elaboracijama), koji su zastupali tezu opsteg dobra u drustvu
(a ne povlas¢eno i netrzisno steCenih dobara). Ako nista drugo, navedena ideja je dovolj-

na (nezavisno od naglaseno velikog stepena apstraktnosti) da se razmatrana teorijska kon-
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cepcija ocijeni pozitivno s aspekta moguénosti primjene u izucavanju faktora ekonom-
skog razvoja. Na navedeni zaklju¢ak upucuje 1 konvencionalisti¢ka elaboracija tzv. , pa-
radoksa politike*, koji se takode mogu korisno upotrebiti u izucavanju faktora ekonom-
skog razvoja. Prvi paradoks se odnosi na dva na¢ina mjerenja politike: razumno 1 logi¢no,
s jedne, 1 iracionalno s druge strane. Oni navode da je iracionalno u politici povezano sa
zaostalim nasiljem, koje prati funkcije donosenja odluka, ili sa zakonitim nasiljem, koje
se nalazi u monopolu organa drzavne vlasti. Zbog toga je zadatak demokratskog drustva
da pronade puteve i snagu za efikasno suprotstavljanje nasilju (koje pominju mnogi

istrazivaéi, od M. Webera, preko K. Marksa do D. Northa, J. Walisa i B. Weingasta).

2.1.5 Doprinos teorije nepotpune (ogranicene) racionalnosti

izucavanju institucionalnih faktora ekonomskog razvoja

Zahvaljujudi razli¢itim naucnim pristupima, savremeno shvatanje kategorije ra-
cionalnosti poprimilo je mnogo §iri smisao i sasvim drugacije znacenje od nekadasnjeg
(homo oeconomicus). Ekonomska racionalnost se danas u ekonomskoj literaturi posmatra
kao: karakteristika razumnosti i osmisljenog ljudskog djelovanja i klju¢na osobina razvi-
jenih drustvenih i ekonomskih sistema i organizacija, koja se ispoljava u normativnoj re-
gulativi 1 usmjeravanju ekonomskog ponasanja idnividua i firmi preko institucija. Nave-
deni pristupi polaze od analize inicijalnih motiva ekonomskog ponasanja ¢ovjeka, koji
ima svoju stvaralacku i potrosacku individualnost i koji je u principu usmjeren na maksi-
miziranje svoje korisnosti od kupovine potro$nih dobara. Pri tome se podrazumijeva da
je ekonomsko ponaSanje u svim situacijama tijesno povezano s problemom racionalnog
individualnog izbora. Jer, ljudi po svojoj prirodi zele da budu slobodni prilikom vrsenja
izbora, ali su u tome ograniCeni od strane kompleksnog i promjenjivog drustvenognog
okruzenja i djelovanja ekonomskih i drustvenih institucija o ¢emu je pisao R. Coase
(1984. s. 230). Poznato je iz prakse da se ljudi u nekim slucajevima ponasaju krajnje ra-
cionalno, dok u drugim slucajevima slijedi norme i pravila ponasanja koja im propisuju
institucije. Ali, poznato je da ljudi ponekad postupaju sasvim suprotno racionalnosti i nor-
mama ponasanja (altruisticki, egoisti¢no itd.). Zbog toga se u literaturi razmatraju tri tipic-

na) slucaja (modela) ekonomskog ponasanja covjeka, i to: racionalno ponasanje (tzv. ,,pu-
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na“ racionalnost), neracionalno ponasanje (koje je iracionalno, spontano) 1 institucionalno
(tzv. postracionalno) ponaSanje. Pri tome se posljednja dva tipa ponasanja izucavaju kao
tzv. ograni¢ena racionalnost. Dugo se smatralo da su glavne karakteristike homo econo-
micusa sljedece: racionalnost, suverenost (autonomnost), samostalnost u odluc¢ivanju i iz-
boru, potCinjavanje emocija taCnom proraunu (sopstvenih interesa i preferencija), dje-
lovanje u skladu s interesima (kompetentnost) i u uslovima potpune informisanosti.

Racionalnost individua u navedena tri teorijska pristupa (pravca izu€avanja) ima
univerzalan znacaj. To sustinski znaci da se ogromna vecina ljudi u svom ekonomskom
ponasaju pridrzava principa uporedivanja koristi i troSkova. D. North (1990, s. 19) pri-
mjecuje da je neoklasi¢na teorija posmatrala ekonomski sistem s aspekta ravnoteza, kod
kojih se ekonomski subjekti sretaju s priblizno istim situacijama izbora i raspolazu s rela-
tivno stabilnim sistemom preferencija (davanja prednosti pojedinim alternativama). Prob-
lem ravnoteze je u svim njihovim elaboracijama tijesno povezan s ponasanjem ekonom-
skih subjekata. Zbog toga neoklasi¢na analiza u svim svojim istrazivanjima polazi od hi-
poteze racionalnog ponasanja ¢ovjeka, koja se svodi na Cinjenicu da svaka individua ima
mogucnosti da se racionalno ponasa u raznim ekonomskim djelatnostima u kojima nepos-
redno ucestvuje: kao potrosac, proizvodac, preduzetnik, kupac, prodavac, posrednik itd.
(klasifikacija je zasnovana na funkcionalnom kriterijumu). Dalje, neoklasi¢na teorija
pretpostavlja da je poznat skup ogranicenja s kojima se Covjek susrece, a takode i sistem
preferencija i ciljnih odredenja individua. Na navedenim pretpostavkama je neoklasi¢na
teorija formirala teoriju izbora, odnosno trazenje najbolje kombinacije sredstava (resursa)
za postizanje izabranih ciljeva). Njihova teorija izbora se idealno slaze s hrestomaticnim
odredenjem L. Robbinsa prema kojem ekonomska teorija izucava ¢ovjekovo ponasanje s
aspekta odnosa izmedu ciljeva (neograniCenih potreba) i ogranienih sredstava (moguc-
nosti, resursa) za njihovo ostvarenje. L. Lerner (prema: Madzar, 1995, s. 11) je pravilno
uocio da je izbor potreban samo u onim situacijama kad su resursi ograniceni, a moguc
samo kad resursi imaju alternativne upotrebe.

U neoklasi¢nim modelima se kao ogranicavajuéi faktori ekonomskog ponasanja
javljaju dohodak i cijena (kao elementi apstraktno definisanog budzetskog ograniCenja —
jer ljudi nikad u ponavljaju¢im kupovinama ne preferiraju iste robe i usluge), a takode i
dodatne dvije vrste ogranicenja: fizicka (koja se odnose na ogranicenost resursa) i saz-

najna ili kognitivna (koja se odnose na dostignuti nivo znanja i iskustva, kojima se vrsi
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preobrazaj resursa u gotove proizvode). Kod neoklasi¢nog modela troskovi prilagoda-
vanja 1 transakcioni troSkovi jednaki su nuli, svi resursi su rasporedeni 1 nalaze se u pri-
vatnoj svojini, vlasnici usmjeravaju resurse na proizvodne ciljeve samo kao odgovor na
novcane stimulanse, izbor preduzetnika izmedu dohotka i slobodnog radnog vremena ne
zavisi od dohotka, drzava se ponasa neutralno itd.

Za razliku od predstavnika neoklasi¢ne ekonomije, modeli NET su prosirili skup
ogranicenja raznim ekonomskim, pravnim, etickim, socijalnim i drugim aspektima, tran-
sakcioni troSkovi su pozitivni, svojinska prava se mogu podrivati, pa je potrebno da se
specificiraju i zastite a drzava preko svojih nomenklaturnih struktura se ne ponasa neut-
ralno, nego ponekad u skladu s njihovim li¢nim interesima. Model neracionalnog (spon-
tanog) ponasanja je potpuno suprotan od modela racionalnog ponasanja. Njegovi kreatori
(neoklasicari druge polovine 20. vijeka, neoinstitucionalisti 1 novi institucionalisti) su se
trudili da izgrade poseban sistem ekonomske analize, polazec¢i od Cinjenice da model ra-
cionalnog Covjeka ne odgovara u potpunosti stvarnosti. Pretpostavili su da model eko-
nomskog ponasanja mora u sebe ukljuciti ocekivanja kao opstu vjerovatnocu raspodjele
budu¢ih dogadaja. Takode su trazili argumente u transakcionoj 1 ugovornoj teoriji firme.
Svi navedeni pristupi se takode zasnivaju na principu metoloskog individualizma, koji je
nekoliko decenija imao svoju suprotnost u sovjetskom , principu metodoloskog kolekti-
vizma**. Metodoloski individualizam ispoljava se u tome §to se kao realno lice uvijek priz-
naje iskljucivo individua kao nosilac ekonomske djelatnosti, svojinskih prava, odluciva-
nja, motivacija, medusobnih djelovanja, itd. Alternativni pristupi odrazavaju objektivnu
¢injenicu da je ekonomska stvarnost puna rizika i neizvjesnosti. Dok se rizik donekle mo-
Ze ocijeniti 1 smanjiti primjenom teorije vjerovatnoce i teorije igara, stepen neizvjesnosti
u principu nije moguce, zbog turbulentnih promjena u okruzenju. Zbog toga su Ceste gre-
Ske u prognozama buducnosti i ljudskim ocekivanjima.

Prilika je da se ukratko navede daje J. M. Keynes je u ekonomsku analizu ukljucio
faktor neizvjesnosti i razmatrao uticaj iracionalnih motiva ekonomskog ponasanja: intu-
iciju, hazard, neopravdani optimizam, neznanje i dr., koje je nazvao animal spirits (prin-
cipi zivotnog funkcionisanja). To je bio jedan od njegovih argumenata za opravdavanje
mijesanja drzave u ekonomiju. Odmah mu je oponirao F. Hayek tezom o “rasijanosti”
informacija u ekonomiji i1 kritikom drzavnog regulisanja. Kasnije su P. Samuelson i H.

Simon podijelili o¢ekivanja na ex ante 1 ex post 1 zastupali tezu o ispoljenim preferen-
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cijama (ocekivanjima). Samuelson je smatao da umjesto optimalnog izbora ¢ovjek ostva-
ruje neki dosljedan i neprotivre€iv izbor, pri kojem su preferencije Cesto pod uticajem
navika ili nezvjesnosti. Simon (1991) je zastupao ideju ogranifene racionalnosti prema
kojoj Covjek, po pravilu, nalazi prvu zadovoljavajucu varijantu ponasanja i prekida dalje
trazenje najbolje odluke. OgraniCena racionalnost je karakteristika ljudskog ekonomskog
ponasanja u uslovima neizvjesnosti, u kojima se pretpostavlja nemogucnost predvidanja
svih moguc¢ih dogadaja i sluCajnosti, kao i definisanja optimalnog pravca ponasanja. Ve-
zano za brojne ciljeve firme (dobit, obim prodaje, rast proizvodnje, plata i dr.), Simon je
razradio tzv. teoriju kompromisa - Sest alternativnih modela ljudskog ponasanja, kod ko-
jih se prva Cetiri modela kognitivne (saznajne) sposobnosti ljudi uzimaju se kao ograni-
¢ena. Simon tvrdio da ne mozemo jednostavno maksimirati korisnost - najbolje sto mo-
zemo uciniti je da se ,,zadovoljimo®, a zadovoljenje vodi prema veoma razli¢itim predvi-
danjima ekonomskog ponasanja u odnosu na maksimiziranje.

1980-ih 1 1990-ih godina teoriju racionalnih ocekivanja su razradivali R. Lucas,
P. Samuelson i M. Friedman, smatrajuci da potrosaci i preduzetnici nijesu samo objekti
mikroekonomije, nego i nosioci odredenih ocekivanja — adaptibilnih (pod uticajem doga-
daja iz proslosti) 1 racionalnih (koja se zasnivaju na ocjeni buduc¢ih dogadaja). Poznati
socijalni psiholozi, D. Kahnemani A. Tversky (dobitnici Nobelove nagrade za ekonomiju
2002) su svojim istrazivanjima omogucili ulazak psihologije na podru¢je ekonomije u
dijelu predvidanja ponasanja ljudi. Bihevioristicka ekonomija koristi saznanja o socijal-
nim, kognitivnim 1 emotivnim fenomenima, koji uticu na ekonomsko ponasanje ljudi.
Ona je povezala disparitet ekonomskih teorija i stvarnog ponasanja, koji se ogledao u ne-
dovoljnoj predikativnosti. Ljudi Cesto grijese prilikom procjena na bazi dostupnih (ne-
kompletnih, asimetri¢nih i dr.) informacija, emocija, proslog iskustva, stavova, uvjerenja,
konteksta i forme u kojoj je problem prikazan. Oni imaju ogranic¢en mentalni kapacitet za
procesuiranje svih informacija koje su znacajne za donosenje odluka, pa se oslanjaju na
mentalne preCice (heuristika), koje ih efikasno dovode do odluke. Naravno, to moze
dovesti 1 do nepozeljnih posljedica. Kognitivna heuristika su najprostija pravila, koje ljudi
koriste u procesu donosenja odluka, kao §to su: efekat polaznog, referentnog polozaja,
efekat ulozenih sredstava, efekat pocetne zalihe ili zaduzbine, efekat okvira, predubje-
denja prema dostupnosti i predubjedenja povodom reprezentativnosti. Postoje brojne kog-

nitivne anomalije, koje utiCu na ponasanje ljudi. Bihevioristicka ekonomija (koja uklju-
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Cuje antroplologiju, biologiju, psihologiju ponasanja, socijalnu psihologiju, politi¢ke nau-
ke, sociologiju i dr.) dala je uvid u veoma S§iroki spektar ekonomskog ponasanja ljudi u
raznim ekonomskim aktivnostima i djelatnostima, koje se nalazi pod uticajem kognitivnih
greski 1 pogreski u ljudskom prosudivanju i odlucivanju.

PocCetkom 1970-ih godina, R. Lucas je u nizu radova lansirao revoluciju racio-
nalnih o¢ekivanja, pokazujuéi da su javna oCekivanja i oCekivanja trzista od politickih
mjera imala znacajno dejstvo na skoro svaki sektor ekonomije. Teorija racionalnih oce-
kivanja je razjasnila zaSto ne moze postojati dugorocan <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>