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FRAZEOLOGIZMI U NJEGOSEVIM DJELIMA I
NJIHOVI PREVODNI KORESPONDENTI NA
ENGLESKOM JEZIKU

REZIME

Predmet ove doktorske teze je ispitivanje frazeoloskih jedinica u NjegoSevim djelima
Gorski vijenac, Luca mikrokozma i No¢ skuplja vijeka iz ugla prevodne analize. U njoj se razmatra
problematika prevodenja frazeologije sa crnogorskog na engleski jezik, pri cemu se tezi utvrditi u
kojoj je mjeri 1 kojim putem moguce na adekvatan nacin prenijeti frazeoloske jedinice iz izvornog
u ciljni jezik, te se ukazuje na primjere neadekvatnog prevoda, potencijalne uzrocnike i pokusavaju
formulisati odgovarajuca rjeSenja. NaroCita paznja posveCena je pronalazenju modela za
transponovanje kulturoloskih implikacija na nivou prevoda izmedu dva genetski udaljena jezika
koja se razvijaju u posve razlicitom kulturoloskom okviru. Prilikom analize frazeoloskih jedinica
preuzetih iz paralelnog knjizevnog korpusa koriS¢ena su saznanja iz viSe naucnih disciplina.
Osnovna disciplina je leksikologija, tj. frazeologija, na ¢ijim se osnovama temelji tumacenje
statusa frazeoloskih jedinica i njihova klasifikacija. Na saznanjima iz teorije prevodenja zasniva
se kategorizacija prevodnih rjeSenja i utvrdivanje stepena njihove ekvivalentnosti i adekvatnosti,
pri ¢emu se koriste i metode korpusne lingvistike. Identifikacija i tumacenje pojedinih frazeoloskih
obrta u velikoj mjeri se bazira na dometima nau¢no utemeljene interpretacije NjegoSevog jezika i
djela. Pored navedenih, rad se u izvjesnoj mjeri oslanja 1 na teorijske postavke kognitivne
lingvistike, a bududi da je translatologija neraskidivo povezana sa kontrastivnom lingvistikom, to
se u radu neizbjezno primjenjuju i metode ove discipline. U pogledu strukture, disertacija se sastoji

od pet cjelina: uvodnih napomena, teorijskog okvira istrazivanja, analize korpusa, poglavlja



posveéenog kompenzatorskim prevodilackim prosedeima i zakljucka. Kvantitativna i kvalitativna
analiza jedinica korpusa vrsi se, za za sve frazeoloske zanrove, u odnosu na vrste potvrdenih
prevodnih rjeSenja. Zakljucci formulisani u zavrSnom poglavlju na osnovu sprovedene
kvantitativne 1 kvalitativne analize ukazuju na to da medu postojecim prevodnim supstitutima
Gorskog vijenca dominira nefrazeoloski prevod, najcesce ostvaren direktnim prenosenjem jedinica
¢iji rezultat su mahom kalkovi ili bukvalan prevod. Udio frazeoloskog prevoda varira u zavisnosti
od zanra, pri ¢emu je najnizi u kategoriji poslovica i izreka, koje su pored toga Sto predstavljaju
jedinice specifi¢ne kulturoloske sadrzine, najcesce potvrdene u nestandarnom, tj. modifikovanom
obliku. Kod jedinica koje su, poput uzrec€ica, bez izrazite kulturoloske obojenosti, a javljaju se u
kanoni¢kom obliku, udio frazeoloskog prevoda znatno je veéi. Dobijeni kvantitativni podaci i
rezultati sprovedene kvalitative analize upucuju na zakljucak da su odabir egzotizujuce prevodne
strategije 1 invarijantnih/varijabilnih semantic¢kih vrijednosti, lingvokulturoloska specifi¢nost
jedinica, te pojava nestandardnih formi izraza, odnosno autorskih modifikacija, faktori koji ovakvu
strukturu prevodnih rjeSenja u najvecoj mjeri odreduju. Posve drugaciji odnos frazeoloskog i
nefrazeoloskog prevoda u strukturi prevodnih korespondenata jedinica ekscerpiranih ih Luce
mikrokozma, tj. veca zastupljenost frazeoloskog i nultog prevoda upuéuju na odomacujucu
prevodnu strategiju koja je, takode, umnogome uslovljena prirodom samog djela i u njemu
posvjedocenih frazeoloskih jedinica. Imajuci u vidu mali broj reprezentativnih primjera, za pjesmu

No¢ skuplja vijeka ne mogu se zasebno izvoditi opsti zakljucci i generalizacije.
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SUMMARY

This doctoral thesis examines phraseological units in Njegos's works 7he Mountain
Wreath, The Ray of the Microcosm and A Night more Precious than a Century from the perspective
of translation analysis. It explores the challenges of translating phraseological units from
Montenegrin into English, focusing on determining the extent to which it is possible to adequately
transfer all the components of phraseological meaning from the source to the target language. With
that in mind, particular attention is paid to finding models to convey cultural implications at the
level of translation between the two genetically distant languages that develop in different cultural
frameworks. Drawing on the extensive oveview of translation strategies and phenomena presented
in the thesis, examples of inadequate translation along with the underlying causes are analysed,
and the optimal solutions proposed. In terms of methodology, the analysis of phraseological units
retrieved from the parallel corpus (comprised of Njegos's works and their existing translations and
retranslations to English) is performed using methods of several (sub)disciplines. The fundamental
discipline this thesis largely draws on in terms of defining and classification of phraseological
units is lexicology, or more particularly, phraseology. The degrees of equivalence and the
acompanying typology of translation substitutes are defined using a holistic approach integrating
the principles of translation theory and corpus linguistics methods. Identification and semantic
reconstruction of phraseological units in the source texts mainly draws on the scientific study of

Njegos's language. Given the figurative nature of the studied units, the methods of cognitive



linguistics are also employed. Moreover, due to inherent relatedness of translation studies and
contrastive linguistics, the methods of the latter are used as well. The overall structure of the study
takes the form of five chapters, including the introductory remarks, theoretical framework
considerations, parallel corpus analysis, the chapter on translation compensation strategies and the
conclusion. With a view to providing an in-depth analysis of translation substitutes across different
phraseological genres, qualitative and quantitative research designs were adopted. The conclusions
drawn on the basis of the conducted analyses indicate a higher percentage of non-phraseological
translation among the existing translation substitutes in 7he Mountain Wreath, ivolving mostly
direct transfer of units from the source language, resulting, in turn, in either calques or literal
translation. When it comes to phraseological translation, pecentages vary depending on the genre,
with the lowest being recorded in the category of proverbs and sayings. The observed lack of
phraseological equivalents for the phraseological units within these genres could be attributed to
both the cultural specificity of their semantics, and the fact that they mostly appear in a non-
canonical form. On the other hand, culture-neutral units that appear in the standard form, as is the
case with interjections, were mostly rendered into English as phraseologisms. The observed
correlation between the nature and culture boundness of units on the one, and the phraseological
translation on the other hand reflects also on the choice of both domestication/foreignization
translation strategies, and variable/invariant semantic values. As the findings of the study seem to
suggest, foreignization strategies were employed for the translation of units reflecting idiosyncratic
concepts in the source language and culture retrieved from the The Mountain Wreath, while a
higher percentage of phraseological translation points to a lesser impact of cultural patterns on the
nature of both the source text and the units retrieved from 7he Ray of Microcosm. The
generalisability of the results obtained for A Night more Precious than a Century is subject to

certain limitations due to a small number of the recorded phraseological units.
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PREDGOVOR

Doktorska disertacija pod nazivom Frazeologizmi u NjegoSevim djelima i njihovi prevodni
korespondenti na engleskom jeziku ima za predmet prevodnu analizu frazeoloskih jedinica
ekscerpiranih iz paralelnog knjizevnog korpusa koji obuhvata originalni tekst Gorskog vijenca
prema kritickom izdanju Radmila Marojevi¢a iz 2005. godine i tri prevoda na engleski jezik:
prevod Dzejmsa Vajlsa iz 1930. godine, Daneta Mrkic¢a iz 1985. i Vase Mihailovica iz 1997.
godine, zatim originalni tekst Luce mikrokozma sa komentarima Anice Savi¢ Rebac iz 1986.
godine i tri engleska prevoda: prevod Klarensa Meninga iz 1953. godine, Anice Savi¢ Rebac iz
1957. 1 Zike Prvuloviéa iz 2002. godine, te originalni tekst pjesme No¢ skuplja vijeka i njen prevod
na engleski jezik Edvarda D. Goja iz 2007. godine. Polazeci od stanovista da prevod u najSirem
smislu predstavlja svojevrsnu rekodifikaciju, tj. transfer kulturnih i jezickih kodova, primarni cilj
disertacije predstavlja ostvarivanje uvida u nacine tretiranja frazeoloskih jedinica u prevodu,
narocito onih koje su u svojoj biti kulturno-specifi¢ne za sredinu u kojoj izvorna djela nastaju, i
Ciji prenos tokom prevodne operacije moze rezultirati gubitkom ili umanjenjem vrijednosti
odredenih znacenjskih komponenti. Kako medujezicka (frazeoloska) ekvivalencija direktno zavisi
od podudaranja nacina prenosa znacenja — metaforickog ili metonimijskog u izvorniku i jeziku
cilju, fokus istrazivanja je na pristupima proucavanju frazeoloskih jedinica sa stanovista
utemeljenosti u kulturi, koji u velikom dijelu po€ivaju na postulatima kognitivne lingvistike.
Istovremeno, u analizi jedinica pomenutog korpusa oslanjamo se na saznanja viSe disciplina:
leksikologije, frazeologije, teorije prevodenja, kontrastivne lingvistike i nau¢no utemeljene
interpretacije Njegosevog jezika i djela. Rezultati i zakljucci koji se u ovoj disertaciji formulisu sa
jedne strane mogu biti od znacCaja za rasvjetljavanje problematike prevodenja frazeologizama u
smislu identifikacije optimalnih prevodnih modela i tehnika, kako na globalnom planu, tako i za
dalju retradukciju izvornih tekstova na engleski i/ili druge strane jezike, a istovremeno mogu imati
izvjestan znacaj u tumacenju pojedinih izvornih izraza, gdje bi se podaci dobijeni prevodnom
analizom mogli koristiti pri semanti¢koj rekonstrukciji jedinica oko Cijeg tumacenja postoje

izvjesna neslaganja u nau¢nim krugovima.



1ZVOD

U ovoj doktorskoj disertaciji nastojimo da sagledamo frazeoloski sloj Njegosevih djela
Gorski vijenac, Luca Mikrokozma 1 No¢ skuplja vijeka iz ugla prevodne analize. Budu¢i da
frazeologizmi predstavljaju dio leksikona u kojem razliciti nacini konceptualizacije i specifinosti
kulturne 1 jezicke zajednice naroCito dolaze do izrazaja, pokuSavamo utvrditi nacine
transponovanja takvih jedinca u jezik izvan granica kulture izvornika. Disertacija obuhvata kako
teorijska razmatranja, tako i prakti¢ne aspekte prouCavanja frazeoloskih jedinica u prevodu —
njihovu simboliku, kulturne Cinjenice i slojeve natalozene u njihovoj semantici, mehanizme
nastanka, te mehanizme prenosenja u jezik prevoda. U pogledu metodoloskog pristupa, kombinuju
se metode 1 saznanja iz viSe nau¢nih disciplina: frazeologije, traduktologije, korpusne, kognitivne
1 kontrastivne lingvistike. Podaci dobijeni na osnovu kvantitativne 1 kvalitativne analize korpusa
omogucavaju nam da utvrdimo kljucne faktore koji utiCu na izbor prevodnih tehnika kako na
mikrotekstualnom nivou, tj. nivou prevodne jedinice, tako i na makrotekstualnom nivou, odnosno

prilikom odabira globalne prevodilacke strategije.



ABSTRACT

This doctoral dissertation presents an attempt at analyzing phraseolexicon of 7he Mountain
Wreath, The Ray of the Microcosm and A Night more Precious than a Century from the perspective
of translation analysis. In view of the fact that phraseologisms are such lexical units that offer
insight into extralinguistic codes of culture underlying their semantics, and reflect the ways of
metaphorical conceptualization of different domains of experience, our focus is set on the
translation mechanisms used to transfer such units into a verbal code beyond the constraints of the
source language culture. This dissertation deals with both the theoretical and the practical aspects
of translation: it explores the symbolic value of given phraseological units, the culture-related
components of their semantics, the mechanisms of formation, as well as the methods used to render
such units into the target language. The methodological approach taken in this study is a mixed
methodology based on the concepts and principles of various fields of study: phraseology,
translation studies, corpus linguistcs, cognitive linguistics and contrastive linguistics. A
combination of quantitative and qualitative approaches used in the data analysis made it possible
to determine the key factors influencing the choice of translation models both on the level of a
single phraseological unit, as well as the selection of the overall strategy applied to a source text

as a whole.
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I Uvodne napomene
1.1. Opis istrazivanja

Predmet ovog rada predstavlja ispitivanje frazeoloskih jedinica u Njegosevim djelima Gorski
vijenac, Luc¢a mikrokozma i No¢ skuplja vijeka iz ugla prevodne analize. U njemu se razmatra
problematika prevodenja frazeologije sa crnogorskog na engleski jezik, pri cemu se tezi utvrditi u
kojoj je mjeri 1 kojim putem moguce na adekvatan nacin prenijeti frazeoloske jedinice iz izvornog
u jezik prevoda, te koliko su postojeca prevodna rjeSenja uspjeSna. Za primjere neadekvatnog
prevoda tezi se ukazati na potencijalne uzrocnike, te se pokusSavaju formulisati odgovarajuca
rjeSenja. Kako bi se izbjegle odredene nedoumice koje proizilaze iz terminoloske neusaglasenosti
u frazeoloskoj literaturi, naglasicemo da ¢e se pod pojmom frazeoloske jedinice (frazeologizma)
u ovom radu podrazumijevati polileksicne jedinice ¢vrste 1 ustaljene strukture koje se ne stvaraju
u govornom ¢inu ve¢ se reprodukuju u gotovom obliku, a koje karakteriSe leksikalizovano

(frazeolosko) znacCenje, ekspresivnost i slikovitost.
1.2. Potrebe istrazivanja

Pri odabiru teme u obzir su uzete sljedece Cinjenice: prvo, prevodna frazeologija na relaciji
crnogorski - engleski jezik predstavlja oblast koja do sada nije bila predmet lingvisticke paznje u
Crnoj Gori, a buduc¢i da se javlja kao jedan od najvecih izazova i najtezih zadataka teorije i prakse
prevodenja, smatramo da ¢e se ovim radom u odredenoj mjeri doprinijeti rasvjetljavanju razlicitih
aspekata date problematike. Drugo, izrazita kulturoloska markiranost Njegoseve frazeologije
predstavlja poseban izazov pri prenosenju u jezik koji je, poput engleskog, genetski udaljen i koji
nastaje u sasvim razlicitom kulturoloskom okviru. Upravo se u toj kulturoloskoj i jezickoj distanci
ogleda razlika rada u odnosu na ve¢ postojece studije na materijalu prevoda frazeologije Gorskog
vijenca na ruski kao blisko srodni slovenski jezik, kao i njegova neophodnost u smislu
pronalazenja rjeSenja za transponovanje kulturoloskih implikacija na nivou prevoda izmedu dva

daleko manje srodna jezika 1 kulture.
1.3. O korpusu

Korpus rada sacinjava originalni tekst Gorskog vijenca prema kritickom izdanju Radmila
Marojevica iz 2005. godine i tri prevoda na engleski jezik: prevod Dzejmsa Vajlsa iz 1930. godine,

Daneta Mrkic¢a iz 1985. i Vase Mihailovica iz 1997. godine, zatim originalni tekst Luce



mikrokozma sa komentarima Anice Savi¢ Rebac iz 1986. godine i tri engleska prevoda: prevod
Klarensa Meninga iz 1953. godine, Anice Savi¢ Rebac iz 1957. i Zike Prvulovic¢a iz 2002. godine,
te originalni tekst pjesme Noc¢ skuplja vijeka i njen prevod na engleski jezik Edvarda D. Goja iz
2007. godine.

1.4. Metod istrazivanja i relevantne naucne discipline:

U radu se analiziraju frazeoloske jedinice preuzete iz paralelnog knjizevnog korpusa, pri
¢emu je crnogorski polazni, a engleski ciljni jezik. Prilikom analize korpusa koris¢ena su saznanja
viSe naucnih disciplina. Osnovna disciplina je leksikologija, tj. frazeologija na €ijim se osnovama
temelji tumacenje statusa frazeoloskih jedinica i njihova strukturna podjela. Na saznanjima iz
teorije prevodenja zasniva se klasifikacija prevodnih rjeSenja i1 utvrdivanje stepena njihove
ekvivalentnosti i adekvatnosti, pri ¢emu se koriste i metode korpusne lingvistike. Identifikacija i
tumacenje pojedinih frazeoloskih obrta u velikoj mjeri se bazira na dometima nau¢no utemeljene
interpretacije NjegoSevog jezika i djela. Pored navedenih, rad se u izvjesnoj mjeri oslanja i na
teorijske postavke kognitivne lingvistike, a buduéi da je translatologija neraskidivo povezana sa

kontrastivnom lingvistikom, to se u radu neizbjezno primjenjuju i metode ove discipline.
1.5. Struktura rada

Rad se sastoji od pet cjelina: uvodnih napomena, teorijskog okvira istrazivanja, analize
korpusa, poglavlja posvecenog kompenzatorskim prevodilackim prosedeima i zakljucka. Kroz
uvodne napomene, u prvom poglavlju daje se opis istrazivanja, prikazuju se ciljevi, metodologija
1 korpus. U poglavlju posvecenom teorijskim osnovama razmatra se status frazeologije u okviru
leksikologije 1 nauke o jeziku uopste, definicije, zadaci, pojam frazeoloske jedinice, problematika
strogog odredivanja dometa i okvira discipline, kao 1 kratak pregled njenog istorijskog razvoja.
Nadalje, daje se prikaz osnovnih operativnih modela u teoriji prevodenja (u odnosu na frazeoloske
jedinice), razmatraju osnovni problemi prevodenja frazeologije, njihovi uzroci, nacini prevodenja
frazeoloskih jedinica i kriterijumi za odredivanje ekvivalentnosti prevodnih rjesenja. Pored toga,
daje se 1 krac¢i osvrt na , kulturoloski okret” u frazeologiji i translatologiji osamdesetih godina 20.
vijeka i razli¢ite dimenzije kulture koje se reflektuju u semantici frazeoloskih jedinica. U okviru
ove cjeline govori se 1 o specificnostima Njegoseve frazeologije i jezika uopste. U treCem dijelu
se analiziraju prevodni korespondenti ekscerpirani iz paralelnog knjizevnog korpusa, ocjenjuje

adekvatnost prevoda, predlazu nacini otklanjanja eventualnih greSaka, a zatim se na osnovu



dobijenih rezultata formulisu zakljucci. U Cetvrtom poglavlju daje se pregled opstih prevodnih
mehanizama kompenzacije, tj. analiziraju se prevodilacki prosedei za smanjenje entropije u okviru
leksickog, odnosno frazeoloskog segmenta Gorskog vijenca, Luce Mikrokozma i Noci skuplje
vijeka. Zavrsnu cjelinu ¢ini poglavlje posveceno zaklju¢cima u kome se na osnovu analize
prevodnih korespondenata iz prethodnih poglavlja 1 dobijenih kvantitativnih i kvalitativnih
podataka formulisu zakljucci koji se prvenstveno odnose na odabir globalne prevodilacke
strategije, metoda i postupaka prilikom prenosa frazeoloskih jedinica, sa posebnim osvrtom na
nacine transponovanja onog dijela jezickog materijala koji sadrzi elemente nacionalnog i

kulturoloskog kolorita.



II Teorijske osnove istrazivanja

Kao §to smo vec istakli, u prvoj cjelini rada koja se odnosi na teorijske osnove 1
metodologiju istrazivanja bice rijeci o teorijskim okvirima frazeologije - razmatrace se njen status
u okviru leksikologije i nauke o jeziku uopste, definicije, zadaci, pojam frazeoloske jedinice, te
problematika strogog odredivanja dometa 1 okvira discipline. Uporedo ¢e biti dat 1 kratak pregled
njenog istorijskog razvoja, uz poseban osvrt na rusku ,klasicnu” Skolu 1 njen doprinos
konstituisanju frazeologije kao samostalne lingvisticke discipline. Narocita paznja bice posvecena
metajeziku frazeologije, tj. njenoj terminologiji, koju odlikuje izrazita neusaglasenost i
nekonzistentnost. Iako je ovakva neusaglaSenost u izvjesnoj mjeri svojstvena relativno mladim
disciplinama, njen je glavni uzrok razliito poimanje i pristupi osnovnoj jedinici frazeologije -
frazeologizmu. U cilju postizanja sveobuhvatnog i sitemati¢nog prikaza, trudicemo se da iz
mnostva postojecih definicija frazeologizma izdvojimo one koje najbolje reflektuju razliCite
pristupe 1 kriterijume frazeologi¢nosti, a cjelinu zakljuCujemo pregledom razli¢itih modela

klasifikacije, koji se upravo i zasnivaju na pomenutim kriterijumima.
2.1. Frazeologija

Status frazeologije u nauci o jeziku, a naroCito njen odnos prema leksikologiji, u
lingvistickoj literaturi najCesce nije sasvim jasno razgrani¢en. Buduci da su predmet interesovanja
frazeologije viSeClane leksicke jedinice, dakle jedan segment leksikona, i sama frazeologija se
Cesto posmatra kao sastavni dio leksikologije. Naime, pod leksikologijom u Sirem smislu najcesce
se podrazumijeva leksikologija proSirena upravo frazeologijom. Unekoliko razliCit pristup
nalazimo kod Danka Sipke (1998), koji u svojoj studiji ,,Osnovi leksikologije i srodnih disciplina”
frazeologiju, etimologiju, tvorbu rijeci, terminologiju 1 onomastiku naziva leksikoloskim
disciplinama sa visokim stepenom autonomije, dok Rajna Dragicevi¢ ide korak dalje 1 smatra da
zbog Cinjenice da su sve ove discipline razvijale 1 razvijaju uporedo sa leksikologijom ,,nije sasvim
korektno tretirati 1h kao delove leksikologije, nego bi ih trebalo posmatrati kao dodirne nauke”
(Dragicevic, 2010:19).

2.1.1. Frazeologija kao nauc¢na disciplina: dometi

Moglo bi se tvrditi da ima onoliko definicija frazeologije, koliko i razli¢itih shvatanja njene
osnovne jedinice - frazeologizma. Medu najsirim definicijama je svakako Kauijeva, prema kojoj

frazeologiju mozemo shvatiti kao ,,nauku o strukturi, znaenju i upotrebi kombinacija rijeci”
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(Cowie, 1994:3168).! Preciznija, i u struénoj literaturi daleko zastupljenija, je definicija

frazeologije kao lingvisticke discipline koja proucava frazeologizme.

Kao §to se da primijetiti, obje definicije ostavljaju otvoreno pitanje dometa i okvira
frazeologije, jer nije jasno odredeno kakve jedinice sacinjavaju frazeoloski fond, tj. da li sve
leksicke kombinacije u njihovoj sveukupnoj raznovrsnosti mozemo smatrati frazeologizmima.
Smatramo da prvu definicju nije moguce prihvatiti iz razloga §to frazeologizmi, ¢ak i1 ukoliko ih
shvatimo u najSirem smislu, predstavljaju tek ,,jednu podvrstu viseclanih leksic¢kih kombinacija”
(Sipka, 1998:133) i nuzno ih je razlikovati od slobodnih kombinacija rije¢i. Ipak, treba naglasiti
da nije uvijek lako precizno odrediti razliku izmedu slobodnog i frazeoloskog spoja rijei. Sipka,
na primjer, viseclane spojeve dijeli na kombinacije i leksicke jedinice, pri cemu leksicke jedinice
imaju jedinstveno znacenje, tj. funkcioniSu kao cjelina. U spojeve sa statusom leksicke jedinice,
osim frazeologizama, Sipka ubraja jo§ i terminoloske sintagme (teska voda, morska zvijezda i sl.),
a kombinacije dijeli na slobodne (nevezane) i ustaljene (vezane). Dok je slobodne kombinacije,
kod kojih se jasno uocava da se radi o dvije zasebne rijeci koje se slobodno kombinuju i sa drugim
rijeCima (npr. Citati knjigu, piti ¢aj i sl.) lako razlikovati od frazeologizama, situacija je nesto
slozenija sa ustaljenim kombinacijama. Razlog tome je §to je 1 kod frazeologizama i kod ustaljenih

kombinacija mogucnost drugih spojeva uslovljena i ogranicena.

Predmet interesovanja frazeologije kao discipline pokusacemo da definiSemo na sljedeci
nacin: iako su priroda i vrste frazeoloskih jedinica (o kojima Ce biti rijeci u odjeljku 2.1.6 ) veoma
raznovrsne, te u tom smislu ne postoje ni striktni kriterijumi za njihovo razlu¢ivanje od slobodnih
spojeva rijeCi, obi¢no se govori o frazeologizmima u uzem smislu koji obuhvataju viseclane
leksicke jedinice stabilne strukture kojima je svojstvena ekspresivnost, konotativno znacenje i
potpuna ili djelimi¢na desemantizacija komponenata, i o frazeologizmima u Sirem smislu koji se
takode odlikuju ustaljenom strukturom, ali ne i konotativnos¢u i ekspresivnoscu (Fink, 2002:7),
pa se shodno tome mogu utvrdivati 1 granice i okviri frazeologije kao discipline. Iz prethodne

rasprave naslucuju se i osnovni zadaci frazeologije:

a) izdvajanje frazeologizama i uspostavljanje kriterijuma za njihovo odredivanje u odnosu na

slobodne kombinacije rijeci, kao i odredivanje njihovog mjesta u leksikonu;

1< .the study of the structure, meaning and use of word combinations.”



b) klasifikacija frazeologizama;
¢) utvrdivanje porijekla, uporedivanje sa frazeologizmima u drugim jezicima;
d) posmatranje njihovog danasnjeg psiholoskog i upotrebnog statusa. (Sipka, 1998:133)

Ovakva izdifirenciranost otvara mogucnost razvoja zasebnih grana u okviru frazeologije

kao $to su istorijska, uporedna, formalna, pragmaticka frazeologija i sl.
2.1.2. Frazeoloska terminologija

Govoreci o terminoloskoj problematici, Kaui je istakao da je “frazeologija oblast koju
muci stalno umnozavanje termina i kontradiktorne upotrebe jednog istog termina” (Cowie,
1998:210)?. Navedena konstatacija na najbolji nadin oslikava terminolosku neusaglasenost u
okviru ove relativno mlade discipline. Za osnovnu jedinicu frazeologije, za koju ¢emo u ovom
radu koristiti termin frazeologizam (u Sirem znaCenju), postoje razli€iti nazivi kako u nasem, tako
1 u engleskom jeziku — frazem, izraz, ustaljena fraza, frazeoloski obrt, frazeoloska jedinica, idiom
1sl. sajedne, i idiom, set phrase, multiword (lexical) unit, phraseological unit, phrasal lexeme i sl.
sa druge strane. Naves¢emo samo neke od primjera upotrebe razliCitih termina kod autora iz ove
oblasti: frazeoloske jedinice (engl. phraseological units: Ginzburg et al., 1979; Glaser, 1986;
rus.¢pazeosnoruyeckue enuHuLbl. Vinogradov, 1947; Amosova, 1963), kombinacije rijeci (engl.
word combinations: Cowie,1998), frazalni leksemi (engl. phrasal lexemes: Lipka, 1991; Moon,
1998), viseclani izrazi ili idiomi (engl. multi-word expressions and idioms: Fernando, 1996),
idiomi (eng. idioms: Altenberg, 1998), gotovi obrasci (engl. prefabricated patterns: Granger,
1998), ustaljeni izrazi (eng. fixed expressions: Alexander, 1978; Fillmore & Atkins, 1994),
frazeoloske kolokacije 1 strukturalni okviri (engl. phraseological collocations and structural
frames: Moon, 1998), formulaicki nizovi (engl. formulaic sequences: Wray, 1999), viSeClane
jedinice (engl. multiword units: Fellbaum, 2007) 1 sl. U domacoj lingvistici ipak se naj¢esce koriste
termini frazeologizam (Dragicevi¢, 2010; Desi¢, 1990; Mrsevi¢- Radovic, 1987), te frazem (Sipka,
1998; Fink-Arsovski, 2002; Opasic, 2010, itd.).

Pored konfuzije koju moze izazvati viSe razliCitih termina koji upucuju na isti pojam,

naroCit problem predstavlja upotreba istog termina za oznaCavanje dva razliCita pojma.

2“Phraseology is a field bedevilled by the proliferation of terms and by conflicting uses of the same term.”

10



lingvistici koristi kao hiperonim za sve ¢vrste, viSeclane leksicke spojeve, dakle kao ekvivalent
izrazu frazeologizam $§to se jasno vidi i iz navedene podjele: ,,Engleski idiomi mogu biti leksemski,
frazeoloski i posloviéni...” (Awwad, 1990:5).3 Sa druge strane, u nasoj i ruskoj lingvistici najéesée
se upotrebljava za imenovanje vrste (tj. kao hiponim) frazeologizma s ,,iskljucivo konotativnim
znacenjem” (MrSevi¢-Radovi¢ 1987:13), tj. kod koga su sve komponente desemantizovane, pa se

iz zbira njihovih znacenja ne moze zakljuciti opste znaCenje frazeologizma.
2.1.3. Istorijski razvoj frazeologije

Pocetak lingvistickog interesovanja za predmet frazeologije obiljezila je zbirka Erazma
Roterdamskog Adagia o neras¢lanjivim spojevima rijeci (poslovice, uzreCice, spojevi rijeci sa
prenesenim znacenjem) u grckom i latinskom jeziku. Nakon 1500-te godine kada se zbirka
pojavila, pa sve do kraja 16-og vijeka, ovaj se primjer slijedio u velikom broju evropskih zemalja,
a od zbirki nastalih na britanskom tlu isti¢u se The proverbs of John Heyword iz 1546. godine i
Italian proverbs britanskog leksikografa Dzona (Povanija) Floria iz 1591. godine. Brojni radovi
na ovu temu omogucili su da se u okviru nauke o folkloru razvije paremiologija — posebna
disciplina koje se bavi proucavanjem poslovica i uzrecica. Buduci da poslovice predstavljaju jednu
vrstu frazeoloskih jedinica, moglo bi se re¢i da se upravo tada, sa paremiologijom, tj. u njenom
okrilju, poéinje razvijatii i frazeologija. Cesto se, prema tvrdnjama Zeljke Fink-Arsovski, desavalo
1 da su se lingvisti bavili ,,semanticki cjelovitim izrazima, ali su ih, u nedostatku boljeg rjesenja,

najcesce svrstavali u poslovice ili uzre€ice” (Fink-Arsovski, 2002:6).

Narocite zasluge za utemeljenje teorije frazeologije ima Svajcarski lingvista Baji koji je jos
pocetkom 20-og vijeka proucavao razliCite viSeClane leksicke jedinice u francuskom jeziku,
uspostavljao kriterijume njihove klasifikacije (na koje ¢e se u velikoj mjeri oslanjati 1 V.
Vinogradov), ali nije smatrao da oni mogu biti predmet interesovanja zasebne lingvisticke
discipline, te do kona¢nog osamostaljenja frazeologije dolazi tek u okviru i pod uticajem “ruske
klasi¢ne Skole”. Frazeologija se kao samostalna disciplina pocela razvijati tek sredinom 20-og
vijeka, a za pocCetak procesa njenog osamostaljivanja, tj. izdvajanja iz okrilja leksikologije uzima
se 1947. godina kada je objavljen pionirski rad ,,Osnovni tipovi frazeoloskih jedinica u ruskom
jeziku” ruskog lingviste Viktora Vladimirovica Vinogradova. Pored Vinogradova, veliki doprinos

razvoju ruske frazeologije dala je i Natalija Amosova svojom disertacijom ,,Osnove engleske

3 "English idioms can be lexemic, phraseological, and proverbial..."”
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frazeologije” iz 1963. godine. Znacaj njihovih radova za razvoj frazeologije je viSestruk: prije
svega, ustanovili su je kao zasebnu disciplinu, uspostavili terminologiju i kriterijume za
klasifikaciju i analizu frazeoloskih jedinica, a samim tim stvorili jaku osnovu i podstakli brojna
istrazivanja u ovoj oblasti. Medu znacajnijim sljedbenicima ruske frazeoloske skole su Igor

Melcuk, Rozmari Glezer, Piter Hauart 1 Entoni Kaui.

Pored ovog tradicionalnog pristupa frazeoloskim ispitivanjima koji je njegovala vecina
zaCetnik britanski lingvista Dzon Sinkler. Za razliku od ,tradicionalista” koji su se uglavnom
fokusirali na semanticke odlike frazeoloskih jedinica, distribucionaliste prvenstveno interesuju
statisticki podaci o frekventnosti supojavljivanja leksickih spojeva u odredenom korpusu. Oni,
dakle, teze da ustanove do koje se mjere neke jedinice u jeziku javljaju kao kolokati. Na osnovu
rezultata svojih istrazivanja iznose tvrdnje da ono Sto se u frazeologiji smatralo prototipi¢nim (npr.
idiomi, poslovice) nije, za razliku od nekih drugih vrsta spojeva (prvenstveno kolokacija),
frekventno u jeziku, pa prema njihovom misljenju upravo kolokacije treba da sacinjavaju centralni
dio frazeologije. Prihvatanje ovog stava ponovo bi nas vratilo na pitanje odredivanja frazeoloskog
sloja u jeziku, okvira discipline, a samim tim dodatno komplikovalo i uspostavljanje granica sa

sintaksom 1 morfologijom.
2.1.4. Pojam i definicije frazeologizma

U uvodnim napomenama teorijskog dijela rada ve¢ smo istakli da postoji mnostvo
razlicitih, nerijetko suprotstavljenih definicija frazeoloskih jedinica, iz kojih takode proisticu i
razliCiti kriterijumi odredivanja statusa frazeologizama. Imajuci to u vidu, pokusac¢emo da u ovom
poglavlju damo pregled onih definicija za koje smatramo da pruzaju najbolji uvid u prirodu

frazeoloskih jedinica sa Sto viSe aspekata.

Fokusiraju¢i se upravo na razilazenja u poimanju/odredivanju osnovne jedinice
frazeologije, Stefan Gris istie potrebu za uspostavljanjem tzv. , definisuéih parametara
frazeologizma™. Za to postoje dva osnovna razloga: prvi je formulisanje §to preciznije definicije,
a kao drugi navodi ostvarivanje boljeg uvida u radove drugih autora iz oblasti frazeologije, radi
mogucih podudaranja i neslaganja u tumacenjima (Gries, 2008:3). Kao korak u pravcu rjeSenja

problema, Gris predlaze utvrdivanje Sest klju¢nih dimenzija frazeologizama:
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1. prirodu elemenata, odnosno sastavnica frazeologizma;
2. broj elemenata ukljucenih u frazeologizam,
3. broj koji kazuje koliko puta neki izraz treba uociti da bi se smatrao frazeologizmom, tj.

njegovu frekvenciju.

4. dozvoljenu udaljenost izmedu elemenata ukljucenih u frazeologizam (na sintaksickom
planu);

5. stepen leksicke i sintaksicke fleksibilnosti ukljucenih elemenata;

6. ulogu semanti¢ke nekompozicionalnosti kao definiSuceg faktora. (Gries, 2008:4)

U skladu sa navedenim kriterijumima, Gris izvodi sljede¢e zakljucke: frazeologizam
saCinjavaju rijeci; minimalan broj elemenata/rijeci je dva, ali ih moze biti 1 vise; frekvencija
frazeologizma je veca od oCekivane; frazeologizme obi¢no sainjavaju rije¢i koje neposredno
slijede jedna drugu, ali oni mogu biti i diskontinuirani (npr. eng. run (somebody) down);,
frazeologizmi ,,dozvoljavaju” morfoloske varijacije, te funkcioniSu kao semanticka cjelina. Na
osnovu tih parametara formuliSe i1 definiciju: frazeologizam predstavlja supojavljivanje
minimimalno dva elementa koji funkcionisu kao jedna semanticka cjelina u klauzi ili reCenici, i

Cija je ucCestalost veca od moguceg broja slu¢ajnog supojavljivanja (Gries, 2008:4).

Nadalje navodimo definiciju Josipa MateSi¢a iz predgovora Frazeoloskom rjecniku
hrvatskoga ili srpskoga jezika, koju smatramo jednom od preciznijih, u prvom redu zbog jasno

formulisanih kriterijuma frazeologicnosti:

,Cinjenica je da nema jedinstvenoga misljenja o tome §ta je to frazem. Priredivaci
ovoga rjecnika, nakon iscrpnoga razmatranja literature s podrucja frazeologije, kao i
skupljene grade, odlucili su da frazemsku jedinicu ovako definiraju: Frazemi su
jedinice jezika znacCenjskoga karaktera koje se kao cjelina reproduciraju u govornom
aktu, raspolazu¢i pri tome najmanje dvjema punoznacnim (autosemantickim)
rije¢ima, od kojih barem jedna upucuje na semanticku pretvorbu, jedinice koje, zbog
sposobnosti uklapanja u kontekst, poput svake druge rijeci, mogu vrsiti sintaktiCku
funkciju u recenici. Iz definicije proistjeCe da su za jezi¢nu jedinicu koju zovemo
frazem relevantni: 1. reproduciranje - znaci da se frazem pojavljuje u gotovu obliku,
kao Cvrsta veza rijeci ustaljena dugom upotrebom; 2. formalno ustrojstvo - znaci

nerasc¢lanjiv skup rijeci, od kojih su najmanje dvije punoznacne (autosemanticke); 3.
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idiomatiCnost - znaci semanti¢ku pretvorbu najmanje jednoga Clana ¢vrstoga Skupa
rijeci, tako da znacenje frazema nikada ne odgovara zbiru ¢lanova; 4. uklapanje u
kontekst - znaci da se frazem u reCenici pojavljuje kao njezin prosti lan, tj. frazem
nije skup rije¢i u vidu vlastitoga teksta. Cinjenica da frazem nije reGenica, da on po
svojoj strukturi nije samostalan tekst govori o njegovoj srodnosti s rijecju i 0 njegovu
razlikovanju od tipova Cvrstih veza rijeci reCeni¢noga karaktera, kao §to su na primjer
poslovice, krilatice, citati, nazivi institucija, a djelomice i takozvane situativne izreke

1 termini. Takve vrste Cvrstih veza rijeCi nisu uzete u obzir...” (Matesi¢, 1982:5).

Na slican nacin frazeologizam definiSe i Antica Menac, Ciji su radovi obiljezili pocetak
razvoja frazeologije na hrvatskom tlu. Po njenom misljenju, frazeologizam je spoj od dvije ili vise
rijeci koji se ,,ne stvara u govornom procesu nego se reproducira u gotovu obliku; ima stalan sastav
i raspored sastavnica; znacenje mu se obi¢no ne izvodi iz znacenja sastavnica jer one, ili bar neke
od njih, dozivljavaju semanticku pretvorbu; uklapa se u reCenicu kao njezin sastavni dio” (Menac,
1994:162). Kao sto se da primijetiti, kod svakog autora razlikuje se makar jedan kriterijum — Gris,
recimo, ne insistira na reproduktivnosti, Matesic¢ ne precizira leksicku i semanticku fleksibilnost,
Menac i Matesi¢ ne definisu frekventnost, Menac ne precizira da li od najmanje dvije rijeci koje
ulaze u sastav frazeologizma obje moraju biti autosemanti¢ne, dok su po tom pitanju misljenja
Matesica 1 Grisa suprotstavljena. Kristal, recimo, u svojoj definiciji prvenstveno naglasava

semanticku nerasclanjivost i (morfo)sintaksi¢ku invarijabilnost:

,Idiom je termin koji se u gramatici 1 leksikologiji koristi za imenovanje niza rijeci
koji je semanticki i1 sintaksicki ograniCen, tako da funkcioniSe kao jedna cjelina.
Gledano sa semantickog stanovista, zbir znacCenja pojedinih rijeci ne daje znaCenje
idiomati¢nog izraza kao cjeline. Sa sintaksicke tacke gledista, rijeci ne dozvoljavaju
uobicajenu varijabilnost koja se ispoljava u drugim kontekstima, npr. izraz It's raining
cats and dogs ne dozvoljava izmjene kao sto su it's raining a cat and a dog/dogs and

cats itd.” (Kristal, 1980: 179)* .

4 “Idiom is term used in grammar and lexicology to refer to a sequence of words which is semantically and often
syntactically restricted, so that it functions as a single unit. From a semantic view point, the meanings of the individual
words cannot be summed to produce the meaning of the idiomatic expression as a whole. From the syntactic viewpoint
the words often do not permit the visual variability they display in other contexts, for example it's raining a cat and a
dog/dogs and cats, etc.”
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Pored Kristala, na semantickoj nekompozicionalnosti i holisti¢koj reprodukeciji kao kljucnoj
odlici frazeologizama insistira i Igor MelCuk, koji se poziva na ¢injenicu da u jeziku ne postoji
unaprijed dato pravilo po kome se od skupa rijeci saCinjava frazeologizam, vec¢ se on u memoriji
skladisti kao cjelina (Melchuk, navedeno u Cowie, 1998:12). Ipak, misljenja o
suprakomponencijalnom znadenju® tj. semanti¢koj nekompozicionalnosti frazeologizma kao
njegovom kljucnom obiljezju izrazito su podijeljena. Kristalovo i Mel€ukovo stanoviste zastupaju
1 Hili - frazeologizam je ,,bilo koja grupa rijeci Cije se zanCenje ne moze izvesti iz znacenja rijeci
koje je sacinjavaju” (Healey, 1968:71), kao i San¢ez Benedito ,,idiom (frazeologizam) je bilo koji
izraz Cije je znacenje drukéije od onog koje rije¢i u njegovom sastavu sugerisu” 7 (u Monroj Kasas
1 Ernandez Kampoj, 1995:45). Kasas i Kampoj s pravom isti¢u da se ovaj kriterjjum ne moze
primijeniti na sve vrste frazeologizama, navodeci za primjer poslovice (npr. u engleskoj poslovici
better late than never iz komponenti se jasno da zakljuciti znacCenje cjeline). Mi ¢emo ovdje dodati
da bi se striktnom primjenom kriterijuma suprakomponencijalnosti iz frazeoloskog fonda, osim
frazeologizama sa reCeni¢nom strukturom, eliminisale i kolokacije — ucestala supojavljivanja
leksickih jedinica na sintagmatskom nivou (big decision, ali great skill ili large amount) i
poredbeni frazeologizmi Cije se znaCenje u vecini sluajeva moze zakljuciti iz zbira znacenja
sastavnica (sladak kao med, as good as gold, itd.). RjeSenje se nazire u Burgerovoj definiciji u
kojoj se suprakomponencijalno znacenje smatra bitnim, ali ne i nuznim obiljezjem frazeologizma,

te se po njegovom prisustvu/odsustvu frazeologizmi mogu podijeliti po stepenu ,,idiomatic¢nosti”:

,Izraz je idiomati¢an ako njegovo frazeolosko znaCenje nije moguce izvesti iz
doslovnog znacenja njegovih komponenata. Ako je unutar frazeologizma jedna
komponenta saCuvala svoje znacenje, izraz je poluidiomatiCan. Izrazi kod kojih
nema semanticke razlike izmedu frazeoloskog i nefrazeoloskog znacenja, ili je
takva razlika minimalna, nazivaju se neidiomati¢nim” (Burger, navedeno u Benzon,

2006:86).
U svoju definiciju Dragana-MrSevi¢ Radovi¢ ukljuCuje 1 kriterijume, tj. obiljezja
ekspresivnosti 1 kulturoloske markiranosti: ,,Frazeologizmi su viSeleksemni spojevi stabilne

strukture 1 znacenja 1 relativno ustaljenog leksickog sastava, kao ekpresivne jedinice koje se

3 Za opSimije objasnjenje termina vidjeti odjeljak 2.1.5, tj. stranu br. 15 u ovom radu.
6<...any group of words whose meaning cannot be deduced from the meanings of the individual words.*
7 “idiom is any expression that means something different from what its words seem to suggest.*
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reprodukuju u gotovom obliku i povoljna su spremista za najrazliCitije kulturne sadrzaje”
(Mrsevi¢- Radovic, 2008:V). Jos jedna razlika u njenoj definiciji u odnosu na prethodne ogleda se
u Cinjenici da se frazeologija posmatra i kroz prizmu odnosa sa kulturom. Nisu rijetki ni autori koji
definicji frazeologizma pristupaju prvenstveno sa kulturoloskog stanovista, smatrajuci da je
upravo kulturna specifi¢nost frazeologizma jedno od njegovih kljucnih obiljezja. Prema Maji
Opasi¢ (2010:122), , Frazemi su jedinice kojima se slikovito prenose specificnosti pojedinoga
narodai kulture”, a u istom duhu nastavlja i Biljana Golubovi¢ koja tvrdi da je “frazeologija nosilac
kulturnih obelezja, odlika razlicitih identiteta, kao i mentalne i emocionalne mape date sredine”
(Golubovi¢, 2009:46). Ovakve definicije vrlo su znacajne, jer isticuci do koje mjere frazeologizmi
reflektuju nacin konceptualizacije stvarnosti u nekom jeziku, one i podsti¢u njihovo proucavanje
sa sociolingvistickog i antropolingvisti¢kog stanovista, a samim tim nam omoguc¢avaju bolji uvid
u to do koje je mjere mehanizam povezivanja izvornog i ciljnog domena frazeologizma
kulturoloski uslovljen. Budu¢i da je znacaj kulturoloske markiranost frazeoloskog jezickog sloja
u teoriji 1 praksi prevodenja predmet naSeg interesovanja, to ¢emo o njemu opsirnije govoriti u

poglavljima koja slijede.

U duhu u frazeologiji sve popularnije konceptualne analize, Burger svoju definiciju iz 1982.
godine prosiruje tvrdnjom da su ,,frazeologizmi dio mentalnog leksikona u kome su umrezene
pojmovne jedinice pridruzene jednom, a nerijetko i ve¢em broju konceptualnih podrucja
obrazovanih na osnovu naseg znanja o svijetu” (Burger, u Risti¢, 2013:14). Burger takode
modifikuje svoju definiciju u odnosu na formalni krtiterijum, tj. opseg frazeologizma, te tvrdi da
je donja granica frazeologizma rije¢ (u Benzon, 2006:87), a gornja recenica, §to se suprotstavlja
do sada navedenim stavovima po kojima frazeologizam ¢ine dvije (autosemanti¢ne) rijeci, a
reCeni¢ne strukture iskljucuju. Sli¢nog su misljenja po pitanju opsega frazeologizma, inace
predmeta najvecih razilazenja medu frazeolozima, i Barbara ovi¢ i Zeljka Fink — Arsovski, te
Marija Turk. Buduéi da ¢emo se u ovom radu rukovoditi definicijom i kriterijumima odredivanja

frazeologizma Zeljke Fink-Arsovski, to ¢e i oni u tekstu koji slijedi biti nesto opsirnije prikazani.

Kada je opseg tj. broj sastavnica u pitanju, Fink-Arsovski smatra da se frazeologizam, ili
frazem, sastoji od najmanje dvije komponente, ali istice da ne moraju obje biti autosemanticne,
ve¢ jedna moze biti sinsematicna, pa se tako kao najmanja jedinica frazeologizma javlja fonetska
rijeC. Sljedeci strukturni tip, po njenom misljenju, je skup rijeci, a kao najslozeniji se navodi frazem
sa strukturom re€enice. Kao §to mozemo primijetiti, ovakvo shvatanje frazeologizma znatno je §ire
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od onog koje zastupaju Matesi¢ i Menac, po Cijem bi se misljenju frazeologizmima mogli nazvati
samo oni spojevi koji pripadaju drugom strukturnom tipu, tj. skupu rijeci, dok se ostala dva
iskljucuju. Pod fonetskom rijeCju podrazumijeva se ,frazem koji se najceSce sastoji od jedne
autosemanticke i jedne (ili viSe) sinsemanticke rijeci, pri Cemu je najvaznije za taj strukturni tip da
¢ini jednu akcenatsku cjelinu” (Fink-Arsovski, 2002:8). Najveci broj fonetskih rijeci sastoji se iz
imenice 1 predloga: u principu, ni govora, bez pardona i sl. Skup rijeci se ,,sastoji od najmanje
dviju autosemantickih rijeci s najmanje dvjema akcenatskim cjelinama” (Fink-Arsovski, 2002:8).
Ovakvi skupovi se mogu podijeliti na zavisne (zavisno vezane), u kojima su sastavnice u
gramaticki zavisnom odnosu (npr. ziva enciklopedija, na brzu ruku) i nezavisne ili naporedno
vezane (npr. kratko i jasno), pri Cemu su zavisni daleko brojniji. Frazemi sa strukturom recenice
mogu, po rijeima Fink-Arsovski, obuhvatati razne recenic¢ne tipove. Mogu, recimo, ukljucivati
krnje reCenice (visi o koncu), ali i slozene (trla baba lan da joj prode dan). Medu kljucna obiljezja
frazeologizma i Fink-Arsovski, kao i vecina ostalih autora, uvrstava i reprodukovanje u gotovom
obliku: , Frazem se ne stvara u govornom procesu, nego se kao ve¢ zapamcena, usvojena ili

naucena (ako se radi u stranom jeziku) cjelina ukljucuje u diskurs” (Fink- Arsovski, 2002:8).

Vecinu frazeologizama odlikuje i slikovitost koja se oCitava u motivaciji, tj, pozadinskoj slici,
ili, kako to formulise Fink-Arsovski, ,,u dubinskoj strukturi frazema, u tzv. semantickom talogu”
(Fink-Arsovski, 2002:6). Slikovitost kao obiljezje frazeologizma neraskidivo je povezano sa
desemantizacijom, tj. semantickim preobrazajem komponenata koja predstavlja jedan od klju¢nih
mehanizama nastanka frazeologizama. U zavisnosti od toga da li su sve, dio, ili pak nijedna od
komponenti desemantizovane, razlikujemo potpunu, djelimi¢nu i nultu desemantizaciju.
Frazeologiju u Sirem, za razliku od one u uzem smislu, ne odlikuju jo§ ni ekspresivnost i

konotativno znacenje.
2.1.5. Pregled obiljezja frazeologizma

Kako se u prethodnom odjeljku detaljno raspravljalo o pojedinim obiljezjima
frazeologizama i stavovima razlicitih autora po tom pitanju, ovdje ¢emo, radi preglednosti (ai kao
osnov za klasifikaciju o kojoj ¢e biti rijeCi nesto kasnije) dati kratak rezime vec iznijetih teza. 1z
navedenih definicija moze se zakljuciti da su za frazeologizme uopste karakteristi¢na (ali ne uvijek

1 nuzna) sljedeca obiljezja:
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1. polileksalnost — predstavlja kljucno obiljezje frazeoloske jedinice; svaki frazeologizam se
mora sastojati iz namanje dvije rijei (od kojih makar jedna mora biti autosemanti¢na), stoga i

naziv viseClane leksicke jedinice tj. multi-word units u engleskom jeziku.

2. strukturna invarijantnost — karakteristicna za vecéinu vrsta frazeologizama. Kada se govori
0 ,,okamenjenom”, , fosilizovanom” ili ,,zamrznutom” obliku frazeologizama, misli se na njihovu
morfosintaksicku invarijantnost, tj. ,,nezamjenljivost i neizmjenljivost” komponenata. Ipak, mnogi
frazeologizmi dozvoljavaju odredene varijacije. U crnogorskom jeziku nailazimo na sljedece vrste:
morfoloske, npr. razlika u gramatiCkom broju: Siri se glas/Sire se glasine), tvorbene: npr.
zamjenjuje se prefiks — smiriti/umiriti strasti; sintaksicke: npr. variranje padezno-predloske veze
— ide od ruke/za rukom. U engleskom jeziku takode nailazimo na leksicke (cry/shed crocodile
tears) morfoloske (there’s (there are) as good fish in the sea; as ever is (was)) i morfosintaksicke
varijacije (npr. the land of promise/ the promised land) ali, za razliku od crnogorskog jezika, i na
varijacije na ortografskom nivou (Jack and Jill'Gill, Merry England/Merrie England, arty and
crafty/arty-and-crafty). Posebnu kategoriju Cine kreativne modifikacije tj. okazionalne upotrebe
kod kojih je frazeologizam preoblikovan za potrebe teksta (Burger, 1998, navedeno u Risti¢,
2013:17), npr. ruka ruku grije/piece of national cake 1 sl. Kod strukturno invarijantnih
frazeologizama, pored navedenih kvalitativnih, nijesu moguce ni kvantitativne izmjene u vidu

dodavanja ili oduzimanja komponenata.

3. suprakomponencijalno znaCenje — tj. znaCenje frazeologizma koje ne predstavlja zbir
znacenja njegovih komponenti. U frazeologiji se ono naziva globalnim ili op$tim znacenjem
frazeologizma 1 omogucava da frazeologizam funkcioniSe kao jedinstvena jedinica, Sto nije
svojsveno svim frazeologizmima, ve¢ samo onima koje odlikuje potpuna ili djelimi¢na
idiomati¢nost. Medu vrstama frazeologizama koje se ne odlikuju suprakomponencijalnim
znacenjem je vecina frazeologizama sa reCeni¢nom strukturom (poslovice, izreke, krilatice i sl.,
kao 1 poredbeni frazeologizmi). Pored navedenih, u literaturi o engleskoj frazeologiji u frazeoloske
jedinice koje ne karakteriSe suprakomponencijalno znacenje ubrajaju se jos i: kolokacije (strong
tea); sintagme sa nepromjenljivim redoslijedom komponenti (sooner or later, mother and child) i

terminoloske sintagme (fried eggs, fish and chips).

4. holisticka reprodukcija i uklapanje u kontekst — frazeologizmi se ne stvaraju u govornom

procesu, ve¢ se reprodukuju u gotovom obliku, tj. kao cjelina i kao takvi se uklapaju u kontekst.
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5. ista sintaksicka funkcija kao kod jednoclanih leksema — frazeologizmi u reCenici imaju iste
funkcije kao jednoclane lekseme (npr. imenicki frazeologizmi mogu imati funkciju subjekta,
apozicije, objekta, imenskog dijela predikata). Na ovom kriterijumu narocito insistiraju frazeolozi

koji smatraju da izrazi sa reCeni¢nom strukturom ne spadaju u frazeoloske jedinice.

6. postojanje jednoclanog ekvivalenta — buduci da frazeologizmi predstavljaju jednu
semanticku cjelinu, oni naj¢es¢e imaju i svoje jednoclane ekvivalente od kojih se razlikuju upravo
po gorenavedenom kriterijumu ekpresivnosti 1 konotativnosti: npr. skratiti (koga) za glavu — ubiti,

kick the bucket — die 1 sl.

Obiljezja frazeologizma data u stavkama 3, 4, 51 6 odrazavaju koncept sintaksi¢kog i semantickog
jedinstva. Prema Zgusti (navedeno u Dragicevi¢, 2010:24), upravo se po tom parametru

frazeologizmi razlikuju od ne-frazeologizama, tj. od ostalih vezanih kombinacija rijeci.

7. konvencionalizovanost (ustaljenost) — frazeologizam se uvijek mora javljati u istom

rasporedu sastavnica koje ga sacinjavaju.

8. ucestalost — da bi odredeni leksiCki spoj mogao imati status frazeologizma, njegova

upotreba u datoj jezickoj zajednici mora biti opSteprihvacena, a sama jedinica frekventna.

0. slikovitost — jedna od osnovnih odlika frazeologizama koja ih odvaja od njihovih leksickih
ekvivalenata je to Sto pruzaju neiscrpne mogucnosti slikovitog izrazavanja. Kao sto istiCe Ivana
Benzon (2006, 85) ,,ZnacCenje frazeoloskog izraza dade se uvijek izreci i na kakav drugu nacin, ali
ne tako sazeto, slikovito i jednako snazno. Zahvaljujué¢i njima komunikacija je oslobodena
suhoparnosti i jednoli¢nosti.” Umjesto uobicajenog izraza rizikovati mozemo, npr. koristiti nositi

glavu u torbi/ staviti (Sta) na kocku/ici na tanak led (hodati po tankom ledu) 1 sl.

10.  ekspresivnost i konotativno znacenje — frazeologizmi mogu imati denotativno, tj. osnovno
znacenje 1 konotativno, tj. preneseno, ekspresivno znacenje: ,,denotativno je znacenje neutralno i
obavijesno, neovisno o odnosu govornika prema predmetu i pojavama iz izvanjezicne zbilje i
uvjetima u kojima se govorni ¢in ostvaruje, dok se konotativnim znacenjem ostvaruje emocionalna
(i ekspresivna) jezi¢na funkcija, jer pri oznaCavanju predmeta i pojava izrazavaju se razliCite
emocije govornika, kao §to su odobravanje, neslaganje, ublazavanje, preuveli¢avanje, ironija,

nepovjerenje, humor i dr.)” (Petrovi¢, 1997:91).
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11. stilska markiranost (obojenost) upravo proistiCe iz prethodno navedenog obiljezja, tj.
nastaje kao rezultat snazne ekspresivnosti i konotativnosti frazeoloskih jedinica. Osim navedenih
emotivno-ekspresivnih konotacija, vrlo su vazne i stilske konotacije koje ograni¢avaju upotrebu
frazeologizma na izvjesni vid komunikacije, tj. vezuju ga za odredenu stilsku ravan. Mogu biti

neformalne, formalne, pjesnicke i sl.

12. kulturoloska markiranost — o tome kako se u frazeologiji reflektuje kultura i kolektivna
svijest naroda ve¢ smo govorili u poglavlju o definicijama, a detaljnije ¢emo govoriti i u poglavlju
o prevodenju frazeologizama. Ovdje ¢emo samo napomenuti da postoje i kulturoloski “neutralni”
frazeologizmi. To su uglavnom tzv. internacionalni frazeologizmi koji su u vecinu kultura tj. jezika
dospjeli iz Biblije, grcke mitologije, latinskog jezika i sl., bilo direktnim preslikavanjem i
kalkiranjem, ili posredstvom nekog drugog jezika; npr. nositi krst, Ahilova peta, Pandorina kutija

isl.
2.1.6. Klasifikacija frazeologizama

Neka od pitanja klasifikacije smo nagovijestili u dijelu posvecenom definicijama i
obiljezjima frazeologizama, pa ¢emo se ovdje neSto opSirnije baviti samo kriterijumima tj.
podjelama o kojima do sada nije bilo rije¢i. Moramo napomenuti i da frazeoloska literatura obiluje
razli¢itim modelima klasifikacije zasnovanim na mnostvu raznovrsnih kriterijuma, tako da ¢emo
se ovdje opredijeliti 1 ograniciti na one modele koji su, po naSem misljenju, najrelevantniji za

razumijevanje prirode i odlika frazeoloskih jedinica.
Osnovni kriterijumi klasifikacije 1 podjele koje iz njih proisticu su:

- prema opsegu frazeologizma (broju satavnih elemenata): fonetska rijec, skup rijeci,

frazeologizmi sa reCeni¢nom strukturom.

U literaturi o frazeologiji engleskog jezika nalazimo sli¢nu podjelu, gdje se u obzir uzima i broj
sastavnica i sintaksicka funkcija jedinica. Dakle, podjela frazeoloskih jedinica engleskog jezika po
strukturno-funkcionalnom kriterijumu (Cowie, 1998; Glasier, 1986) jeste podjela na jedinice koje
na sintaksickom planu funkcionisu kao rijeci (word-like units) i jedinice sa strukturom recenice
(sentence-like units) kao Sto su izreke, poslovice i sl. Ovakvu podjelu nalazimo i1 kod Evererta
(1995:4) koji po sintaksickom kriterijumu izdvaja frazeologizme koji mogu funkcionisati na

nekom od sljedecih nivoa:
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1. na nivou recenice: poslovice, izreke (Easy come, easy go, Home is where the heart is) i

rutinske, tj. razgovorne formule (Gimme a break, Long time no see);
2. na nivou recenicnog dijela: (Rumor has it that...),
3. na nivou rijeci (kick the bucket).

- prema karakteru sintaksicke veze razlikuju se zavisni (zavisno vezani) frazeologizmi
kod kojih su komponente u zavisnom odnosu, a vezuju se kongruencijom ili glagolskom rekcijom:
npr. gola istina, iz petnih Zila, pod kapom nebeskom, briznuti u plac, izgubiti glavu; nezavisni
(naporedno vezani) frazeologizmi kod kojih komponente ne zavise jedna od druge: npr. kratko i

Jasno, uzduz i poprijeko.

- prema stepenu strukturne invarijantnosti mozemo govoriti 0 invarijantnim i
varijantnim frazeologizmima. U okviru kategorije varijantnih dalje razlikujemo djelimi¢nu i
potpunu varijantnost. U odnosu na (ne)promjenljivost strukture mozemo govoriti i o podjeli prema
kvantitativnom kriterijjumu: puni, elidirani, prosireni frazeologizmi (npr. obrati (zelen) bostan/

Caesar's wife (must be above suspicion)).

- prema nacinu frazeologizacije: globalni frazeologizmi kod kojih su sve komponente
izraza ,(frazeologizirane” tj. desemantizovane: (npr. prevesti (koga) Zednog preko vode) i
komponentni frazeologizmi kod kojih jedna komponenta semanticki preobrazena, a druga
zadrzava primarno, ili neko od sekundarnih znacenja (npr. zaljubiti se do usiju). Isti (semanticki)
kriterijum se primjenjuje kod podjele engleskih frazeoloskih jedinica prema stepenu razlozivosti
znacenja, tj. prema stepenu motivisanosti globalnog znaCenja semantikom komponenata.

Gluksberg (2001:73) predlaze sljedecu klasifikaciju:

. ,,Neprozirni”, tj. nerazlozivi idiomi kod kojih ne postoji veza izmedu sastavnica i opsteg

znacenja frazeologizma (spill the beans);

. Transparentni idiomi kod kojih postoji izvjesna veza izmedu znacenja sastavnica i opSteg

zanacenja, a prema karakteru veze razlikujemo:

. Djelimi¢no razlozivi idiomi kod kojih je znacenje frazeologizma djelimi¢no motivisano

znacenjem sastavnih komponenata (foof the bill —to pay for something, to pay the bill);

. Razlozivi idiomi kod kojih znaCenje sastavnica direktno motivise znacenje frazeologizma
u ¢jelini (on foot);,
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Istu podjelu uz razliCitu terminologiju predlazu i1 Fernando (1996:35), pa Gluksbergovim

kategorijama (datim redoslijedom) odgovaraju:
. Cisti idiomi, kod kojih su obje sastavnice desemantizovane;

. Polu-doslovni idiomi, kod kojih je bar jedna sastavnica desemantizovana, tj. ima

pomjereno znacenje;
. Doslovni idiomi, kod kojih nijedna sastavnica nije desemantizovana.

- po emocionalno-ekspresivnoj obojenosti: frazeologizmi sa negativnom (npr. raditi
(kome) iza leda, izmisliti toplu vodu/ soft in the head) 1 pozitivnom obojenoséu (npr. vjeran kao

pas, zlata vrijedan/ walk on air).

- po motivaciji: konkretni frazeologizmi (prepoznatljivi na osnovu pozadinske slike, tj. slike
u ,, semantiCkom talogu”, npr. gladiti brk, odmjeriti od glave do pete/ make one’s flesh creep),
asocijativni frazeologizmi (grade se na osnovu asocijacija sa iskustveno bliskim pojavama, npr.
oko sokolovo/live in clover); apsurdni frazeologizmi (nemaju logicno objasnjenje, npr. pokriti se

usima/as mad as a hatter 1 sl.)

- po porijeklu: ovo pitanje je veoma slozeno jer frazeologizmi mogu nastati iz najrazliCitijih
1zvora, te bi kao takvo moglo biti, i jeste, predmet interesovanja Citave zasebne grane u frazeologiji
koja se isklju€ivo bavi etimologijom 1 istorijskim razvojem frazeologizama. Mi ¢emo ovdje
pomenuti neke od izvora koje u svojoj knjizi Osnovi leksikologije i srodnih disciplina daje Danko

Sipka, a to su:

a) izrastanje iz odredene situacije, npr. posipati se pepelom, iz jednog drevnog religijskog
obreda;

b) zasnovanost na poslovici, izreci, diktumu ili citatu, kao u kopljem u trnje (Poslije boja —
kopljem u trnje),

c) oslanjanje na kolektivne predstave: pijan kao zemlja, lukav kao lisica, mrki vuk 1 sl;

d) uticaj stranog jezika u rasponu od potpunog preuzimanja (Deus ex machina), do slobodnog

prevodenja (njem. Kein Geld, keine Musik: Koliko para, toliko i muzike); (Sipka, 1998:137)

Od znacajnijih izvora svakako treba pomenuti tekstove religijskog sadrzaja (npr. sluziti
Bogu i Mamonu/ to serve God and Mammon iz Biblije), gr¢ku mitologiju (npr. 7antalove muke,

Sizifov posao/Achiless heel, open a Pandora’s box), knjizevne tekstove (npr. Sekspir: o be or not
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to be — biti il’ ne biti/ Kim’s game), legende (npr. lete¢i Holandanin/ Mary Celeste), paganska i
narodna vjerovanja (udariti/zabiti glogov kolac, pala (kome) sjekira u med/Help you to salt, help
you to sorrow) 1 sl. Shodno reCenom, neke od vrsta frazeologizama nastale ovom podjelom su npr.

nacionalni, internacionalni, latinski, bibleizmi, itd.

- prema stilskim osobenostima: razlikuju se stilski neutralni, knjiski 1 razgovorni
frazeologizmi. Stilski neutralni frazeologizmi, kao §to im sam naziv kaze, ne posjeduju narocitu
stilsku obojenost, te njihova upotreba na stilskoj ravni nije ograni¢ena i oni sasvim prirodno
prelaze iz jednog stila u drugi (npr. iz dana u dan, okusati srecu, licem u lice/sweet as sugar, by
oneself1 sl.). Razgovorni frazeologizmi vezani su za svakodnevnu, neformalnu komunikaciju (biti
pod gasom, ne biti od juce, nemati dlake na jeziku/ blow one’s top, get a kick out of something i
sl.). Knjiski frazeologizmi, upotrebljavaju se u pisanim i govornim oblicima, a ,,ton im je svecan,
patetiCan i poetiCan, a karakterizira ih i poviSena ekspresivnost, koja se dodaje osnovnom znacenju
da bi se dodao element subjektivnosti i pojacao dozivljaj” (Filakovi¢, 2008:45). Medu primjerima
knjiskih frazeologizama su izrazi ispustiti dusu, oteti od zaborava, briznuti u plac, a u engleskom

jeziku come to pass, bear witness to 1 sl.

- prema morfolosko — sintaktickom kriterijumu (tj. prema upravnom ¢lanu) razlikuju se:
imenicke (centralna komponenta je imenica, a uglavnom se kombinuje sa drugim imenicama i
pridjevima, npr. andeo cuvar, neslana Sala), glagolske (centralna glagolska komponenta, javlja se
u najrazli¢itijim spojevima: plivati kao sjekira, dijeliti dobro i zlo, nositi glavu u torbi); pridjevske
(najCesce su zastupljeni u poredbenim frazeologizmima npr. dobar kao andeo, ali se mogu nacdi i
u ostalim kombinacijama, najces¢e sa drugim pridjevima i imenicama npr: jedan te isti, Skrt na

rijecima), priloske (npr. mirno kao u grobu, iz petmih Zila, pod stare dane 1 sl.).

Prema datom kriterijumu frazeoloske jedince engleskog jezika se dijele na: imenicke (/ine and
sinker, bull's eye), pridjevske (dog-tired, wet to the skin), glagolske (come clean, sell like hot
cakes), priloske (back and forth, once in a blue moon) predloske (by leaps and bounds) i vezniCke

(in as much as).

- prema leksickom sastavu: toponimi (kruziti) kao kisa oko Kragujevca/carry the coals to
Newcastle), antroponimi (Nevjerni Toma, o Ana, tugo mojih dana/ Every Jack has his Jill),
zoonimi (npr. crna ovea, krokodilske suze, pasji Zivot/keep the wolf from the door, to have a whale

of time); fitonimi (npr. obrati bostan, naci se u nebranom grozdu, Nece grom u koprive/ come up
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roses, grasp the nettle); etnici (npr. praviti se Englez, pusiti kao Turcin /An Englishman’s home is
his castle); ktetici (npr. Spanska sela/ Dutch courage), hidronimi (npr. ispravijati krive Drine,
preci Rubikon/ set the Thames on fire) somatski (npr. cuvati kao oci u glavi, zavrtjeti mozak/ all

ears, cold feet, head over heels) itd.
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2.2. Traduktologija i problemi prevodenja frazeologizama
Prevod je rad pomocu koga se tekst transponuje u drugu kulturu (Suzan Basnet).

Frazeoloski izrazi oduvijek su predstavlajli jedan od najvecih izazova i najtezih zadataka
teorije i prakse prevodenja. Teskoce pri prevodenju frazeologizama visestruke su, a proisticu iz
njihovih osnovnih svojstava, tj. ¢injenice da su frazeologizmi, pored toga $to ih odlikuje globalno,
odnosno jedinstveno frazeolosko znaCenje koje se ne moze rekonstruisati na osnovu znacenja
komponenti koje ulaze u njegov sastav, istovremeno i jedinice koje podrazumijevaju i odredene
kulturne, ekspresivne i stilske konotacije koje u njihovoj sveukupnosti i sadejstvu treba prenijeti u
jezik prevoda. Ipak, sve navedene poteskoce uslovno se mogu svrstati u dvije grupe: problem
semantizacije, tj. prepoznavanja i tacne interpretacije frazeologizma i problem ,jizrazavanja”,
odnosno pronalazenja ekvivalenta koji po znaCenju, slikovitosti 1 stilskoj boji odgovara
frazeologizmu izvornog jezika, te u ciljni jezik prenosi sva ona znacenja i implikacije koja dati
frazeologizam moze imati u izvornom. Oba ova problema, kao $to to nagovjestava i uvodni citat,
osim za dobro poznavanje i izvornog i ciljnog jezika, neraskidivo su vezana i za poznavanje kulture
datih jezickih zajednica. Iako bi, bez ikakve sumnje, isto mogli re¢i i za prevod uopste,
kulturoloska dimenzija u prevodenju frazeologije nosi posebu tezinu. Naime, svaki jezik analizira
iskustvo spoljasnjeg svijeta na sebi svojstven nacin, na $ta su ukazivali su jo§ i Humbolt, Sapir i
Vorf, ali se upravo u frazeoloskom sloju jezika ti razli€iti nacini konceptualizacije i specifi¢nosti
kulturne i jeziCke zajednice najbolje reflektuju, sto ih, samim tim, €ini i teze prevodivim. Problem
je, svakako, manje izrazen ako se radi o dva bliska jezika i kulture, a §to je ta raznorodnost veca,
teze je 1 naci rjeSenja u prevodu: ,,Ukoliko se kulture razlikuju u vecoj mjeri, utoliko je teze i
prevoditi, pri ¢emu je narocCito vazno istaci da §to je viSe jedan izraz utemeljen na kulturi, tj. §to
nam viSe govori 0 njoj, teze ¢e ga biti prenijeti u jezik izvan njenih granica” (Robins, 1971,
navedeno u Monroy Casas i Hernandez Campoy, 1995:56).8 O tome da je frazeologija upravo
takav jezicki sloj u koji su utkane odlike identiteta, mentaliteta, kolektivnog sjecanja, vjerovanja i
obic¢aja jedne zajednice, tj. jedan od nosilaca njenih kulturnih obiljezja, svejdoce brojni primjeri.
Navesc¢emo ovdje primjer Spanskog jezika koji obiluje frazeologizmima koji su motivisani borbom

sa bikovima, duboko ukorijenjenom u Spanskoj tradiciji. Od nekih dvadesetak takvih

8 “The more diverse the cultures, the harder becomes translation, and, significantly, the more deeper embedded in
the culture a word or a phrase is, that is to say the more revealing it is of that culture, the greater the difficulty of
renedering it in a language from outside the culture area.”
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frazeologizama koje navode Kasas 1 Kampoj (npr. pillarle a uno el torro, entrar al trapo, dar la
puntilla, poner un par de banderillas) samo dva imaju ekvivalent u nasem jeziku (fuerte como un
torro — jak kao bik 1 poner los cuernos — nabiti (kome) rogove, §to dovoljno govori o njhovoj

lingvokulturoloskoj specificnosti.

Problemi koji mogu nastati u odnosu na semantizaciju frazeologizama najces¢e se manifestuju
u vidu defrazeologizacije izraza, tj. kada prevodilac, usljed nedovoljnog poznavanja (frazeoloskog
sloja) jezika nije u stanju da identifikuje frazeologizam, ve¢ ga, misleci da se radi o slobodnom
spoju rijeci, prevede doslovno. Imajuéi u vidu da se u polaznom jeziku frazeologizam javlja u
svom suprakomponencijalnom, konotativnom znacenju, a u ciljnom kao zbir denotativnih
znacenja sastavnih komponenata, najCesce se kao rezultat dobije bukvalan prevod. Slican ishod
imamo 1 kad prevodioci frazeologizam, umjesto kao ustaljeni izraz, pogresno protumace kao
stvarao¢evu metaforu. Prepoznavanje i pravilnu semantizaciju izraza prevodiocu ¢esto otezavaju i
autorske modifikacije frazeoloskih izraza. Kontaminacija jednog izraza drugim (na cudo smo i na
Jjade bili (GV:2120) biti na cudo+biti na jade), redukovanje (bog ti bratska Stanko od bog ti
bratska ljubav Stanko (GV:823), prosirivanje ((GV:790) od vjere mi) parafraziraznje (Sto se mrci
kada kovat neces (GV:542) od poslovice Ja kuj, ja ne mrci gaca), leksicka supstitucija ((GV:540)
od Davljenik se (i) za slamku hvata) i sl. predstavljaju mehanizme koji vrlo Cesto znaju da

,,zamaskiraju” frazeologizam i navedu prevodioca na pogresan put.
2.2.1. Operativni modeli u teoriji prevodenja i frazeologija

U ovom odjeljku dajemo pregled osnovnih translatoloskih operativnih modela koji su
reprezentativni kako u smislu tretiranja i transponovanja frazeoloskih jedinica, tako i u smislu
promjene naucne paradigme u okviru teorije o prevodenju, tj. u prvom redu pomjeranje fokusa sa
komunikaciono-funcionalistickog na tzv. kulturoloski model. Buduc¢i da prevod u najsirem smislu
predstavlja svojevrsnu rekodifikaciju, tj. transfer kulturnih i1 jezickih kodova, razmatramo kako se
u okviru razli¢itth modela tretiraju knjizevni, kulturoloski, stilski i drugi izvorni i ciljni kodovi, te
kojima se daje primat. Kako se data polarizacija fokusa na izvornik/cilnji jezik velikim dijelom
temelji i na opoziciji vjerno-slobodno, vidjecemo i da li se te dvije suprotstavljene tendencije, u
skladu sa Larozovom tvrdnjom ,,pitanje vise nije treba li prevoditi doslovno ili slobodno, treba
prevoditi tacno” (Laroz, 1992, navedeno u Jovanovi¢, 2015:72) mogu pribliziti, i ako je to moguce,

na koji nacin.
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Prevod se, kao S§to tvrdi Andre Lefever (1992) nikada ne odvija u vakuumu, ve¢ u
svojevrsnoj interakciji ciljnog i izvornog teksta, te sama prevodna operacija objedinjuje veliki broj
faktora 1 zahtijeva aktualizaciju razliCitih prevodilackih kompetencija. Drugim rijecima, za
uspostavljenje ekvivalencije kako na makrotrekstualnom, tako i na mikrotekstualnom, tj. nivou
prevodne jedinice, potrebno je sadejstvo enciklopedijskih znanja koja se tiCu prije svega
poznavanja knjizevne tradicije dva jezika i ukupnog socio-kulturnog miljea u kome odredeno djelo
nastaje, a zatim i1 ostale kompetencije koje Jovanovi¢ odreduje kao ,,lingvisticke i hermeneuticke,
1 analiticke i kriticke 1 spisateljske.” (Jovanovi¢, 2015:30). Budu¢i da prevodni proces predstavlja
transponovanje odredenog teksta u drugu kulturu, interesantno je kako se frazeoloski fond u koji
su utkane odlike identiteta, mentaliteta, vjerovanja i obicaja jedne zajednice, tj. u kome razliciti
nacini konceptualizacije i specifi¢nosti kulturne 1 jezicke zajednice narocito dolaze do izrazaja,
prenose u jezik izvan granica kulture izvornika, a naro€ito u jezik koji je kao engleski u nasem

sluCaju, genetski udaljen i razvija se sasvim druk¢ijem socio-kulturoloskom okviru.

U pogledu odabira prevodnih modela prilikom transponovanja frazeoloskih jedinica,
naroCito onih koje se odlikuju nacionalnim 1 kulturnim koloritom, u teoriji prevodenja vladaju
oprecna misljenja koja se zasnivaju na osnovnoj translatoloskoj dihotomiji vjerno/slobodno. Na
osnovu te podjele nastaje i polarizacija fokusa na ciljni ili izvorni jezik, pa se javljaju tzv.
domestikujuca strategija (ili jo$ anektirajuca, asimilujuca, etnocentri¢na), nasuprot postranjujucoj,
tj. egzotizujucoj. Prva strategija nalazi uporiste u tezi o tzv. ,,nevidljivosti prevodioca”, tj. u tvrdnji
da je najbolji prevod onaj koji Citalac ne osjeca kao prevod, koji je ,,proziran” i nije opterecen
elementima stranog 1 nerazumljivog, dok druga insistira na zadrzavanju specifi¢nosti i
autenticnosti izvornika i opire se asimilovanju, tj. podredivanju sistemu ciljnog jezika i kulture.
Za prvu su karakteristiCni iznalazenje domacih ekvivalenata, mehanizmi supstitucije, adaptacije i
eksplicitacije, dok su u drugoj zastupljeni kalkiranje, neologizmi, prenoSenje pojmova koji
oznacavaju kulturno-specifi¢ne realije u neizmijenjenom obliku i sl. Drugim rije¢ima, namece se
dilema koju je njemacki teoretiCar prevoda Slejermaher u svom radu O razlicitim metodama
prevodenja na slikovit nacin opisao rijeima: ,,Ili ¢e prevodilac, koliko god moze, ostaviti pisca na
miru a povesti mu Citaoca u susret, ili ¢e, pak, ostaviti Citaoca na miru, koliko god moze, i povesti

mu pisca u susret.” (Schleiermacher, 1813, navedeno u Jovanovic, 2015:59)

Odredujuci prevod kao reproduktivnu, interpretativnu umjetnost, Ceski lingvista i profesor

knjizevnosti Jirzi Levi istiCe da traganje za ekvivalentima na svim ravnima sa¢injava znacajan dio
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prevodne operacije, ali je ona u sustini i mnogo vise od toga. S jedne strane, prevodilac reprodukuje
sadrzinu originala, ali istovremeno sopstvenim sredstvima na ciljnom jeziku i u novom
kulturoloskom okviru stvara novo djelo koje treba da prenese umjetnicku stvarnost originala.
Uzimajuéi u obzir i tzv. kulturolosku perspektivu, Levi istiCe da je entropija tj. gubljenje elemenata
nacionalnog i kulturoloskog kolorita u prevodu neizbjezna, najvise iz razloga S$to se on ne
manifestuje u pojedinacnim segmentima, vec u dijalektickom jedinstvu forme i sadrzine, te se kao
takav teSko moze u potpunosti transponovati izvan ganica izvornika. Prema Leviju, ,,osnovna
prevodioCeva teznja jeste da istumaci delo domacem cCitaocu, to jest da uCini tekst razumljivim,
dostupnijim citalackoj percepciji. Taj opsti cilj Cesto se oseca i u detaljima. Prevodilac se odnosi
prema tekstu kao interpretator: on ne samo da prevodi ve¢ izlaze tekst, to jest logicira ga,
intelektualizira i time Cesto liSava tekst estetski delatnog Cinioca — one napregnutosti izmedu misli
injenogizraza” (Levi, 1982, navdeno u Jovanovi¢, 2015:84). Levijeva ,intelektualizacija” zapravo
predstavlja prvenstveno postupak normalizacije koji se sastoji u tome $to se kulturne specifi¢nosti
prilagodjavaju univerzalnim pojavama — kreativne kolokacije se zamjenjuju ustaljenim, koriste se
rijeCi razliCite po opsegu znacenja (npr. hiperonimi - hiponimi), stilski obojena rije¢ se zamjenjuje
neutralnom i sl. Levijeva je strategija, dakle, po prirodi domestikujuca, i prevodilac, po njegovom
misljenju, treba da zadrzi kulturnospecificne elemente samo u onoj mjeri koja €itaocu dozvoljava
da sagleda ono §to je za datu kulturu tipi¢no. Kada su u pitanju izreke, poslovice i uopsteno gledano
metafore, Levi smatra da ih je u velikom broju slucajeva moguce zamijeniti ekvivalentima u
ciljnom jeziku, budu¢i da su ideje koje se njima izrazavaju manje ili viSe univerzalne. Izuzetak
predstavljaju poslovice kulturnospecificnog sadrzaja, Cija supstitucija, po Levijevom misljenju,
nije pozeljna.

Judzin Najda, u okviru svog modela ,,dinamicke ekvivalencije” zasnovanog na teoriji
komunikacije, u prvi plan stavlja podudarnost na nivou reakcije 1 utiska kod receptora prevedene
1izvorne poruke. On prevodilacki proces smatra prvenstveno kulturoloskim, pa tek onda jezickim
transferom. To prije svega znaci da se mora izvrsiti adaptacija kulturno-specifi¢nog sadrzaja na
nacin §to e se on prevesti na kulturne kodove ciljnog jezika. Po njegovim rijeCima, ,,prevodenje
se sastoji u tome da se na primaocevom jeziku reprodukuje najblizi prirodni ekvivalent poruke

date na izvornom jeziku, najprije znaGenjski, pa onda stilski.” (Nida i Taber 1969:12)° U smislu

® "Translating consists of reproducing in the receptor language the closest natural equivalent of the source language
message, first in terms of meaning and secondly in terms of style.”
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transponovanja frazeoloskih izraza, to znaci prvenstveno da je u ciljnom jeziku potrebno naci
funkcionalno-komunikacijski ekvivalent koji prenosi konotativne i denotativne vrijednosti leksike,
ali moze odstupati od izvorne forme. Stepen datog odstupanja, prema Najdi, zavisi prvenstveno od
jeziCke 1 kulturne distance izmedu ciljnog jezika i izvornika. Najda polazi od teze da je sve §to
postoji u jednom jeziku moguce prenijeti u drugi uz upotrebu razlicitih prevodilackih mehanizama
kompenzacije (parafraziranje, kalkiranje i sl.). Entropija koja ¢e nuzno nastati kao rezultat
primjene datih mehanizama je neizbjezna, ali ona, buduci da se javlja kao sastavni dio svakog
komunikacijskog procesa, ne dovodi u pitanje legitimnost prevodenja. Sa aspekta prevodenja
frazeoloskih jedinica, korisna je Najdina komponencijalna analiza po kojoj se stepen
ekvivalentnosti (leksema) utvrduje putem dekomponovanja semantickog sadrzaja, tj. razlaganja

na znacenjske komponente (seme).

Antoan Berman, koji Najdinu dinamicku ekvivalenciju naziva ,,jevandeljem prevodilackog
zita 1 kukolja” (Berman, 1999:17), zagovara tzv. egotizujucu strategiju i kao jedan od trinaest
,,deformisucih” kompenzacionih principa u prevodjenju navodi i ,razaranje frazeologije”. On
smatra da je traganje za ekvivalentima u biti etnocentri¢no, i da razara slikovitost i stilski potencijal
izvorne frazeologije: ,,Igrati na ekvivalencije znaci povrediti jezik dela. Ekvivalenti neke izreke ili
poslovice ih ne mogu zameniti. Stavise, Zelja da se one zamene zna¢i previdanje ¢injenice da u
nama postoji svest o poslovici koja ¢e u nekoj poslovici odmah primetiti sabrata izvorne

poslovice.” Kao primjer, Berman navodi niz istozna¢nih poslovica u razli¢itim jezicima:
“Svijet pripada onima koji rano ustaju” (francuski jezik)

“Jutarnji vazduh ima zlato u ustima” (njemacki jezik)

“Jutarnja ptica pjeva najjace” (ruski jezik) (Berman, navedeno u Jovanovi¢, 2015:111)

Berman, dakle, polazi od hipoteze da poslovice u jednom jeziku gotovo uvijek imaju
ekvivalent u drugom, odnosno da se radi o razli€itim formulacijama iste univerzalne mudrosti.
Ipak, tvrdi on, za samu je poslovicu jednako bitna i njena forma: duzina ili sazetost, melodijski
elementii sl. Optimalno prevodno rjeSenje stoga predstavlja kombinaciju doslovnog prevoda i

supstitucije ekvivalentom:

,,Prevodenje se smesta upravo izmedu ta dva pola: prevoda ‘re€ za re¢’ nemacke

poslovice, u kojem ¢e biti saCuvani “zlato”, “jutro”, “usta” (kojih nema u
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francuskom ekvivalentu) 1 prevoda poslovice-forme koji bi eventualno mogao
biti izveden, kako bi se postigao cilj, tako da rastegne francuski i modifikuje

izvesne elemente u originalu.” (Berman, 1999:16)

Pobornici prevodenja ekvivalencijama nasuprot Bermanovim korespondencijama ustaju
protiv zadzavanja ,,stranosti”, pozivaju¢i se na ono §to Najda naziva ekvivalentnim u¢inkom
poruke, a Benjamin (1923) efektom eha originala. Za razliku od Benjamina koji smatra da je
najveca greska prevodioca ,,da ne dopusti da se njegov jezik prosiri i produbi sredstvima stranog
jezika” (Benjamin, navedeno u Venuti, 2000:22), oni isticu da se ,ne moze teziti oCuvanju
stranosti, a ne zapitati se da li je ta stranost bila prisutna u izvorniku” (Lederer, 1994, navedeno u
Jovanovi¢, 2015:119). Marijana Lederer u okviru svoje ,.teorije smisla” iznosi stav da svaki tekst
kao smisaona cjelina sadrzi svoje eksplicirane djelove koji po principu sinegdohe predstavljaju
(impliciranu) cjelinu. Izvorna i prevodna poruka mogu, prema njenom stavu, biti izrazene
razli¢itim sinegdohama, tj. ono §to je eksplicirano tj. implicirano u izvorniku, ne mora se u istom
odnosu reflektovati u prevodu sve dok se cuva smisao cjeline. Lederer, slicno Bermanu, navodi
niz medujezickih frazeoloskih ekvivalenata (sipati vodu u rijeku — francuski, nositi ugalj u Njukasl!
— engleski, prodavati datule u Azaru — arapski), ali izvodi suprotan zakljucak: , RazliCite ideje za
isti implicirani smisao pokazuju odsustvo izomorfizma izmedu ideja i nacina na koji su one
izrazene” (Lederer, 1994, navedeno u Jovanovi¢, 2015:119), te je stoga potrebno prevoditi
ekvivalentima. Jo$ jedan argument, koji po rijeCima Jovanovi¢, u raspravu ukljuuje pomenuta
»teorija smisla” jeste ,,duh jezika”, pa u skladu s tim ,,osim ako nije re¢ o sli¢nim jezicima i
kulturama, tesko je zamisliti primer u kojem bi poslovica ili izreka koja sadrzi ,,duh” izvornog
jezika bila u jednakoj meri i u ,,duhu” ciljnog jezika” (Jovanovi¢, 2015:119). Pobornik iste teorije,
Fortunato Israel, smatra da treba zadrzati samo odredeni udio kulturnog specifikuma izvornika jer
se usljed pretjerane egzotizacije moze dobiti prevod koji ¢e Citaocu biti isuvise stran i nerazumljiv,

te uticati na recepciju djela kod ciljne publike.

O tome da izbor prevodilacke strategije nije iskljucivo stvar licnog opredjeljenja prevodioca,

vec 1 uticaj aktuelnih translatoloskih tendencija, svjedoci i sljedece Bermanovo zapazanje:

,,Slucaj poslovica moze izgledati sasvim sitan, ali je veoma simbolican. Ukljucuje
u igru Citavu problematiku ekvivalencije. Jer traziti ekvivalente ne znaci samo

uzimati kao postavku nepromenljiv smisao, neku idealnost koja bi se od jezika do
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jezika izrazavala u razli¢itim poslovicama. To znaci odbiti da se od jezika kojim
se prevodi napravi ‘konaciste za dalekog’, to, za nas, znaci pofrancuziti: stara
tradicija. Za prevodioca koji se obrazovao u toj skoli, prevodenje je prenosenje
smisla za koje se, istovremeno, smatra da taj smisao treba da ucini jasnijim, da ga

oCisti od tamnina koje su inherentne stranosti stranog jezika.” (Berman, 1999:16)

Slicne argumente iznosi i Lorens Venuti u svojoj kritici domestikujuce anglo-americke
prevodilacke tradicije. Govoreci o ,,kanonizaciji fluentnosti u prevodima na engleski jezik”, Venuti
istiCe da se ta navodna direktna razumljivost koja se zasniva na lakoj €itljivosti u ciljnoj kulturi i
jeziku 1 nevidljivosti prevodnog procesa postize tako S$to se prevod svodi na instrumentalnu
upotrebu jezika i usredsredivanje na Cinjenice. Da bi se postigla ta ,,iluzija transparentnosti” prevod
iskljuCuje sve one elemente koji upucuju na socio-kulturni okvir u kom izvorno djelo nastaje, pa

je takva praksa nista drugo do ,,etnocentri¢no nasilje u prevodu”. (Venuti, 1995:810)

Pored navedenog, za odabir strategije od presudnog znacaja moze biti i poznavanje
knjizevnih tradicija dvaju jezika. Kao ilustraciju, Israel Fortunato (1991) navodi primjer prvobitne
loSe recepcije Sekspirovog djela u Francuskoj. Zadrzavanje pozori§nog modela koji nije postojao
u ciljnoj kulturi otezavalo je recepciju djela, te je bilo potrebno da produ dva vijeka kako bi se data
barijera prevazisla. Kao §to istice Jovanovi¢ (2015:128), ovaj problem je vezan za ,horizont
oc¢ekivanja koji nastaje zahvaljujuci postojecim zanrovskim matricama u pojedinim nacionalnim
knjizevnostima. Ako takve zanrovske matrice nema, recepcija knjzevnog dela se ne odvija lako.”

Kao jedan od teorijskih modela za prevazilazenje strogog razgraniavanja prevodnih

strategija Piter Njumark predlaze kontinuum izmedju semantickog (doslovnog, orjentisanog na

izvornik) i komunikativnog (slobodnog, ciljno usmjerenog) prevoda:

,,Ne postoji samo komunikativni ili semanticki metod prevodenja teksta — postoje, zapravo,
Siroka podrucja gdje se ovi metodi preklapaju. Prevod moze da bude manje ili viSe komunikativan
— cak 1 delovi istoga teksta moraju da se prevedu jedni komunikativnije, a drugi doslovnije.”

(Newmark, 1991, navedeno u Jovanovi¢, 2015:72)
2.2.2. Tipologija prevodnih korespondenata frazeoloskih jedinica

Govoreci o potesko¢ama pri prevodenju frazeologije istakli smo da se sve one u biti mogu

svrstati u dvije kategorije — poteskoce pri semantizaciji, tj. prepoznavanju frazeoloske jedinice i
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poteskoce pri pronalazenju prevodnih rjeSenja. Budu¢i da smo vec¢ govorili o potencijalnim
uzrocima nepravilne semantizacije, ovdje ¢emo se fokusirati na razmatranja razlicitih kategorija
prevodnih rjesenja, tj. tumacenje frazeologije kroz prizmu vodecih stavova teorije prevodenja.
Ipak, treba ista¢i da pravilno tumacenje i prepoznavanje izraza Cine osnovu, tj. preduslov za
pronalazenje adekvatnih prevodnih rjeSenja, te da se samim tim semantizacija izraza javlja kao
polazna tacka prevoda. Premda ni prepoznavanje i pravilno tumacenje izraza nije uvijek lako i
iziskuje dobro poznavanje frazeoloskog sloja datog jezika, pronalazenje prevodnih ekvivalenata
predstavlja daleko slozeniji proces, budu¢i da ono podrazumijeva prenosenje svih (ili §to vise)
svojstava frazeoloske jedinice (znacenje, slikovitost, stilsku obojenost itd.) iz polaznog u ciljni
jezik. Uspjesnost realizacije datog zahtjeva zavisi od mnogo faktora: bliskosti polaznog i ciljnog
jezika, prirode same frazeoloske jednice, konteksta upotrebe, kulturnospecificnog sadrzaja i sl.
Preciznije reCeno, uspjesnost pronalazenja prevodnih ekvivalenata prvenstveno zavisi od
medusobnog odnosa frazeoloskih jedinica polaznog i ciljnog jezika. Prema Eljzurkajevoj (2013:2),

taj odnos se moze sagledati kroz sljedece kriterijume:

1. da li za odredenu frazeolosku jedinicu postoji apsolutno podudaran korespondent (iste

semantike, slikovitosti, konotacija itd.);

2. da li u odsustvu apsolutne podudarnosti postoji analogna jedinica koja se u vecini svojstava

poklapa sa izvornom jedinicom;
3. da li se radi o jedinici za koju u ciljnom jeziku ne postoji adekvatan korespondent;

U zavisnosti od vrste odnosa jedinica u polaznom i ciljnom jeziku, izdvajaju se 1 razlicite vrste
prevodnih rjesenja koja se mogu klasifikovati kao frazeoloski prevod (stavke 1.12.) i nefrazeoloski

prevod (stavka 3.).
2.2.2.1. Frazeoloski prevod

Prevod frazeoloskim sredstvima podrazumijeva prenosenje frazeoloske jedinice polaznog
jezika frazeoloSkom jedinicom u ciljnom jeziku. Date jedinice se mogu razlikovati po stepenu
bliskosti, pa, kao Sto se 1 vidi iz navedenih stavki, razlikujemo prevod frazeoloskim ekvivalentom

1 frazeoloskim analogom.

Frazeoloski ekvivalent je izraz u ciljnom jeziku koji je sa izvornim apsolutno podudara

nezavisno od konteksta, tj. kod koga postoji jednakost u odnosu na: znacenje, stilsku obojenost,
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metafori¢nost, emocionalno-ekspresivnu obojenost, sastav komponenti kako na leksickom, tako i
na formalno-gramatickom planu (npr. Ahilova peta — Achilles’ heel, svijetlo na kraju tunela -light
at the end of the tunnel i sl.); Kod pojedinih autora u okviru ove kategorije izdvajaju se apsolutni
ekvivalenti koji posjeduju sve navedene odlike i relativni ili odnosni ekvivalenti kod kojih postoje
izvjesne razlike u odnosu na izvornu jedinicu. Te razlike se najceS¢e manifestuju na leksickom
nivou u vidu upotrebe sinonimne ili bliskoznacne rijeci (npr. gledati darovnom konju u zube - to
look a gift horse in the mouth), te na formalnom nivou — npr. razli¢it raspored sastavnica (sve je
dobro Sto se dobro svrsi — all’s well that ends well), ili npr. varijacija ve¢ navedenog
frazeologizma: poklonjenom/darovnom konju se ne gleda u zube - to look a gift horse in the

mouth).

Frazeoloski analozi su izrazi koji prenose isto osnovno znacenje, ali se sa izvornom
jedinicom ne poklapaju u nekom od ostalih svojstava frazeologizma: npr. drunk as a skunk — pijan
kao majka. Smatra se da je ovakva vrsta prevoda moguca kod frazeoloskih jedinica koje
predstavljaju tzv. mrtve metafore kod kojih na sinhronom planu nije jasna motivacija tj.
pozadinska slika. U frazeoloSke analoge ubrajamo i podudarne izraze u dva jezika kod kojih se
razlika na semantiCkom planu ogleda u viseznacnosti jednog od njih, kao i1 prevode antonimnim

frazeologizmom — keep one’s head - (ne) gubiti glavu, keep one’s pecker up — (ne) klonuti duhom.

Sliénu klasifikaciju frazeoloskih prevodnih rjeSenja imamo i kod Rozmari Glezer
(navedeno u Valero Garces, 1997:36), s tim §to kod njih razlikujemo tri stepena podudaranja, tj.

ekvivalentnosti izraza u polaznom i ciljnom jeziku:

1. apsolutni ekvivalenti — isto denotativno i konotativno znacenje, isti sastav komponenti, tj.
struktura, pripadnost istoj leksicko-gramatickoj kategoriji, stilske odlike: npr. svijetlo na kraju

tunela - (the) light at the end of the tunnel.

2. djelimicni ekvivalenti ili frazeoloski analozi — isto (osnovno) znacenje, razliCita struktura,

potencijalno razlicita slikovitost: npr. crni humor — gallows humor.

3. prividni ekvivalenti — izrazi su takozvani “faux amies” tj. lazni parovi, odnosno medujezicki
paronimi — struktura im je ista, ali je znacenje potpuno razli¢ito; npr. izraz potvrden u Gorskom

vijencu da (kome) oci iskoce/ispadnu/prsnu koji se upotrebljava kao intenzifikator znacenja i
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upucuje na nesto nepodnosljivo i mucno i engleski idiom (one’s) eyes are popping out (of one’s

head) koji se javlja u znaCenju razrogaciti/iskolaciti o¢i (u ¢udu);

Frazeoloski prevod u vidu ekvivalenata i analoga najvise je zastupljen kod jedinica koje spadaju u
tzv. internacionalnu frazeologiju, dok se kod kulturnospecifi¢nih izraza gotovo ne javlja. Gledano
sa stanovista frazeoloskih zanrova, najzastupljeniji je kod poslovica, izreka i ustaljenih poredenja.
Kao jedan od stepena podudaranja kod R. Glezer 1 M. Eljzurkaeve navodi se i nulta ekvivalentnost
koja se manifestuje kao nulti prevod tj. izostavljanje frazeoloske jedinice ili kao nefrazeoloski

prevod.
2.2.2.2. Prevod nefrazeoloskim sredstvima

Prevod ostvaren na ovaj nacin najcesce se javlja kao: opisan — prevod slobodnim spojem
rijeCl; leksicki — prevod jedno€lanim ekvivalentom; kalk — prevod nastao doslovnim prenoSenjem
izvorne jedinice u ciljni jezik; 1 bukvalan prevod. Kod svih vrsta nefrazeoloskog prevoda znacenje
moze biti preneseno, ali se po pravilu gubi neko od svojstava izraza — npr. kod opisnog prevoda se
gubi stilska komponenta, kod bukvaknog semanticka i sl. Upravo iz tog razloga u teoriji
prevodenja ustaljeno je misljenje da ovakvim rjeSenjima treba pribjegavati samo u slucaju da se
za datu jedinicu ne moze pronaci odgovarajuci ekvivalent ili analog, te da takav nedostatak treba
nadoknaditi tako §to Ce se, ako je to moguce, na drugim mjestima izvrSiti suprotan proces, tj.

slobodan spoj rijeci prevesti frazeologizmom.

Opisan prevod koristi se za bezekvivalentne frazeoloske jedinice €iji doslovan prevod ne
moze kod Citaoca izavati iste asocijacije kao jedinica originala. Ovakav prevod najcesce se javlja
u vidu poredenja, opisa, objasnjenja i sl.: drzati se (Cega) kao pijan plota — to cling to something
desperately, to run a tight ship — rukovoditi (Cime) na efikasam nacin. Leksicki prevod se javlja
kada se odredeni koncept u jednom jeziku izrazava frazeoloskom, a u drugom leksickom

jedinicom: set fire/put on fire —zapaliti.

Kada prevodilac dobro shvati znacenje izvornog frazeologizma, a ipak u ciljnom jeziku ne
moze pronaci ekvivalent (ili analog), on najcCeSCe pribjegava tzv. doslovhom prevodu, tj.
kalkiranju, pa se ,na drugom jeziku umesto ustaljenog narodnog izraza koji ima specificnu
emocionalnu i stilsku obojenost, dobija neobiCan spoj reci koji Citalac shvata kao autorovu
metaforu” (Marojevi¢, 1988:30). Kalkiranje je ipak moguce samo onda kada je , frazeoloska

jedinica dovoljno motivisana znaCenjem njenih komponenti, kada je metafora na kojoj je
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zasnovana prozirna, razumljiva za Citaoca na prevodnom jeziku” (Pejanovi¢, 2010:213). Kao
primjer navodimo englesku poslovicu Caution is the parent of safety koja moze doslovno da se
prevede, a da se pri tome ne izgubi izvorni smisao. Kalkiranju se obi¢no pribjegava kada se radi o
jedinicama izrazite kulturoloske sadrzine koje u svom sastavu imaju toponime, ktetike i sl., pa se
na drugi nacin ne mogu prenijeti u jezik prevoda, a da se u isto vrijeme sucuva nacionalni kolorit:
engleski frazeologizam to carry coals to Newcastle sa znaenjem ,,raditi nesto beskorisno” moze
se prevesti izrazom nositi drva u Sumu, nositi pivo u Plzen, voditi Zenu u Pariz, ali se u tom slucaju
gube kulturoloske implikacije. Vecina teoretiCara prevodenja smatra da takve kulturoloske
implikacije treba saCuvati 1 prenijeti u datom obliku, a nikako ih mijenjati kuturnospecificnim
analogom u jeziku prevoda. Budu¢i da upravo takvi izrazi zahtijevaju poznavanje Sireg
kulturoloskog 1 istorijskog konteksta, pozeljno bi bilo da prevodilac, ukoliko odlu¢i da ne

upotrijebi analog, proprati prevodno rjesenje odgovaraju¢im primjedbama i pojasnjenjima.

Prevod koji, kao 1 kalkiranje, podrazumijeva prenosenje frazeoloske jedinice ,rijeC za
rijeC”, ali koji ne rezultira prenoSenjem njenog globalnog znacenja, ve¢ samo znacenja

pojedinacnih komponenti, naziva se bukvalan prevod.

Izostavljanje izvorne frazeoloske jedinice u prevodu nazivamo nultim prevodom. Nulti
prevod je, poput bukvalnog, najces¢e uzrokovan loSom semantizacijom izraza i nepoznavanjem
frazeoloskih jedinica izvornog jezika. Pojava nultog prevoda nekada se moze objasniti i time §to
za odredene jedinice u ciljnom jeziku ne postoji ekvivalent, ili prevodio¢evom procjenom da u
odredenom kontekstu u ciljnom jeziku nije primjereno koristiti frazeolosku jedinicu (npr. zbog

razlike u stilskoj pripadnosti).

Nekada se, radi s$to preciznijeg i potpunijeg prenosenja frazeoloske jedinice u ciljni jezik,
pribjegava kombinovanju vise vrsta prevodnih rjesenja. Engleski izraz city of brotherly love moze
biti preveden sa Filadelfija, grad bratske ljubavi, gdje se, da bi se uisto vrijeme prenijela slikovitost
1 nacionalna obojenost, kombinuju kalkiranje i leksicki prevod. Na osnovu prethodnog primjera
(kao 1 na primjeru izreke fo carry coals to Newcastle) mozemo zakljuciti da prevodilac jednim
rjeSenjem ne moze uvijek prenijeti sve implikacije odredenog izraza, ve¢ se neka koli¢ina
informacije gotovo uvijek gubi. Drugim rijeCima, prevodilac se mora opredijeliti kojom ce se
strategijom voditi tokom prevodenja, tj. da li ¢e teziti da prevod bude §to vjerniji originalu, ili ¢e

se truditi da upotrijebljeni korespondenti budu u duhu jezika prevoda. Kao sto smo vidjeli u
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prethodnom odjeljku, za ove suprotstavljene strategije se u literaturi o prevodenju koriste termini
vjernost nasuprot transparentnosti i prevod orjentisan na polazni jezik nasuprot prevodu
orjentisanom na ciljni jezik, odnosno domestikujuca, anektiraju¢a ili asimilujuéa strategija

naspurot egzotizujucoj ili postranjujuco;j.
2.2.3. Stepeni i vrste medujezicke frazeoloske ekvivalencije

Govoreéi o intrajezickoj ekvivalenciji frazeoloski jedinica, Dmitrij Dobrovoljski (2008)
istice da se razlikuju vec navedena cCetiri stepena (potuni ekvivaleni, parcijalni ekvivaleni,
frazeoloske paralele i bezekvivalentni frazeologizmi), ali i dvije vrste podudaranja. On smatra da
je veoma bitno razlikovati prevodnu ekvivalenciju gdje dvije jedinice mogu u okviru konteksta
funkcionisati kao intrajezicki parovi, i ekvivalenciju jedinica na nivou dva jezicka sistema koja bi
ukljucivala poklapanje svih semantickih, formalno-gramatickih, paragmatic¢kih parametara, i koja
je kao takva predmet interesovanja kontrastivne idiomatike. Kada je u pitanju prevodna
ekvivalencija, Dobrovoljski se suprotstavlja tradicionalnom pristupu da je svaku frazeolosku
jedinicu u polaznom jeziku najbolje prevesti frazeoloSkom jedinicom u ciljnom, nazivajuéi to
,frazeoloskim dogmatizmom” i1 zanemarivanjem duha jezika na koji se prevodi. On tvrdi da je u
jeziku prevoda pozeljno naci funkcionalni ekvivalent, tj. jedinicu koja sa izvornom ima istu ili
slicnu motivacionu bazu. Na taj nacin, prevodenje se vezuje za utvrdivanje nacina
konceptualizacije u okviru jeziCkog i sistema kulture, a ne za iznalazenje jedinica slicne forme.
Kao primjere navodi, izmedu ostalih, slozenice scapegoat/Siindenbock u engleskom tj. njemackom
jeziku i ruski idiom kozén omnywenus; engleske izraze to catch fire i first night nasuprot ruskim
leksemama 3acopemucs 1 npemvepa; engleski idiom in cold blood and nasuprot leksemama
kaltbliitig u njemackom 1 xraonokpoeno u ruskom jeziku; engleski idiom blind alley nasuprot
njemackom Sackgasse; idiome Indian summer i 06abve nemo na engleskom/ruskom jeziku i
leksemu Altweibersommer na njemackom. Dobrovoljski smatra da date jedinice treba smatrati
apsolutnim medujezi¢kim ekvivalentima bez obzira na nepodudarnost na formalnom planu, te da

ih kao takve treba i leksikografski obradjivati: (Dobrovol'skij, 2008:7-24).
2.2.4. Prevodenje kulturnospecificnih elemenata

Budu¢i da vecina frazeologizama spada u kategoriju jedinica koje se odlikuju
kulturoloskom obojenoscu, osvrnu¢emo se i na Pedersenovo (2005) tumacenje prevodnih

rjeSenja kulturnospecificnih elemenata. Po njegovom misljenju, za prevod orijentisan na
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polazni jezik karakteristicni su direktno (tj. doslovno) prevodenje, zadrzavanje forme i
kulturoloskih elemenata originala i ,,specifikacija” u vidu pojasnjenja (npr. priblizavanje konteksta
za izraz carry coals to Newcastle u fusnoti), dodavanja elemenata (city of brotherly love —
Filadelfija, grad bratske ljubavi), dok je za prevod orijentisan na ciljni jezik karakteristi¢na
zamjena kulturnospecifi¢nih jedinica u jednom, jedinicama sli¢ne prirode u drugom jeziku, kao i

njihovo izostavljanje.

Na osnovu recenog moze se zakljuciti da je za kategoriju prevodnih rjesenja orijentisanih na
polazni jezik karakteristicno prvenstveno kalkiranje i dijelom opisni prevod, dok je frazeoloski (u
vidu analoga), leksicki i nulti prevod tipiCan za strategiju fokusa na ciljni jezik. Vjernost polaznom
jeziku omogucava prenoSenje kulturoloskih implikacija prevoda i bogacenje jezika novim
kalkovima, ali joj nedostaje upravo ono §to je prednost druge strategije - da Citaocu zvuci prirodno
1 da mu priblizi sadrzaj u poznatom jezickom i kulturoloskom kontekstu. Imajuéi u vidu te
prednosti i nedostatke, idealno bi bilo kada se prevodilac ne bi rukovodio samo jednom od

strategija, vec ih koristio uporedo, u zavisnosti od prirode konkretnih jedinica.
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2.3. Frazeologija i kultura

U odjeljku koji slijedi bi¢e dat kratak prikaz osnovnih karakteristika NjegoSeve
frazeologije, u prvom redu lingvokulturoloskih specifi¢nosti, tj. utemeljenosti u nacionalnoj
kulturi 1 narodnim govorima, stukturnih karakteristika i odgovarajuce klasifikacije, te pojedinih
,tamnih mjesta”, tj. frazeoloskih jedinica oko ¢ijeg tumacenja jo$ uvijek postoje neslaganja
medu proucavaocima Njegosevog jezika. Imajuéi u vidu prirodu samih jedinica koje su predmet
naseg izucavanja, osvrnu¢emo se 1 na ,kulturoloski okret” u frazeologiji sa kraja 20. vijeka,
odnosno pristupe proucavanju frazeologizama sa aspekta utemeljenosti u kulturi, ilustrujuéi teze

koje se iznose primjerima iz korpusa ovog rada.
2.3.1. NjegoSeva frazeologija

O tome koliko je poznavanje Njegoseve frazeologije vazno za poznavanje njegovog jezika,
duboko ukorijenjenog u narodnom, najbolje svjedoCi sljede¢a Stevanovic¢eva konstatacija:
,Njegoseva frazeologija [...] omogucava svakom ko se u nju udubljuje da upozna stil Njegosev,
onaj misaoni i poetski nacin izrazavanja u poetskim figurama, gnomama, elipti¢nim re¢enicama i
iskazima razliCitih vrsta, u nerasclanjivim izrazima, ali uz nastojanje da se ne udalji od narodske
fraze, one, mislimo, koja mu je bila najbliza” (Stevanovi¢, 1990:5). Njegoseva frazeologija nastaje
na osnovama narodne knjizevnosti i jezika prostog naroda, i u toj mjeri se na njih oslanja da je
.ponekad tesko utvrditi za pojedine izraze da li su oni iz naroda, ili su od Njegosa potekli pa se
pretoCili u narod” (Pejanovi¢, 2010:10). Ipak, ono §to sa sigurnoséu mozemo tvrditi je da u
Njegosevoj upotrebi, kroz brojne kreativne autorske modifikacije, mnogi narodni izrazi dobijaju
novu aktualizaciju 1 u potpunosti ostvaruju svoj stilski potencijal. NjegoSeve strukturne i
semanticke modifikacije su veoma raznovsne, a budu¢i da smo neke od tipova i primjera vec¢
navodili u okviru poglavlja o prevodenju frazeologizama, ovdje se na njima necemo dodatno

zadrzavati.

Pomenuta narodska osnovica frazeologije reflektuje se i na struktnom planu, i po rijecima
Pejanovi¢ ,,nema ni jedne vrste frazeologizama u Njegosevom djelu koja se u nekoj mjeri ne
oslanja na narodnu knjizevnost” (Pejanovi¢, 2010:10). Prema njenoj strukturno-zanrovskoj

podjeli, razlikuju se sljedece vrste frazeologizama:

- stalni epiteti (dvokomponentni frazeologizmi koji se sastoje iz imenice i pridjeva u ulozi

kongruentnog atributa: zelena dolama, sinje more i sl.);
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- ustaljena poredenja (variraju od dvokomponentnih (kao cukar), do poredenja sa
reCeni¢nom strukturom (ka da Covjek sve oCima gleda). Obi¢no poredbene odnose iskazuju
pomocu poredbenih veznika ka, kao, kako, ali se javljaju i razlicite strukturno-komparativne

varijante (zivje od plamena, gori nego deca);

- idiomi (veoma raznorodni prema formalno-gramatickom sastavu. Po opsegu mogu biti od
dvokomponentnih (muska glava) do idioma sa reCeni¢nom strukturom (zatrije se ime crnogorsko),
a po kategorijalnim svojstvima 1 sintaksi¢koj funkciji dijele se na: supstantivne (lafska srca),

predikatske (pamet popiti (kome)), adverbijalne (u zli €as) i atributivne (od srednje ruke);

- poslovice (reCeni¢ne strukture, u izvornom ili modifikovanom obliku (vrana vrani o€i ne

izvadi));

- izreke (reCeniCna struktura, uglavnom se javljaju u modifikovanom obliku (ko ¢e bolje-

Siroko mu polje));

- kletve (uglavnom recenicne strukture (Bog ga ubio));

- zakletve (od dvokomponentne strukture amana(t) ti do reCeni¢ne (na ti bozju vjeru)).
- uzrecice (uglavnom dvokomponentne (Boze dragi). (Pejanovi¢, 2010:11-122)

Kao jos jedan od primjera pomocu kojeg mozemo ilustrovati u kojoj je mjeri NjegoSeva
frazeologija istovremeno i frazeologija narodnih govora crnogorskih, mozemo navesti i €injenicu
da se u njoj javlja i veliki broj takvih jedinica koje su predstavljale kamen spoticanja Cak i za vrsne
poznavaoce Njegosevog djela, a naj¢es¢e upravo zbog nedovoljnog poznavanja lokalnih izraza i
osobina crnogorskih govora i kulture. Ovim spornim mjestima bavili su se, izmedu ostalih, M.
Resetar, N. Banasevi¢, M. Stevanovi¢, D. Vusovi¢, B. Ostoji¢, R. Marojevi¢, A. Barac itd., ali se
neka od njih 1 dalje razli¢ito tumace. Ovdje cemo navesti samo par primjera iz VuSoviceve kritike
Resetarovog, tj. Ostojiceve kritike Stevanovicevog tumacenja za koje smatramo da na najbolji
nacin ilustruju pomenutu problematiku, a samim spornim mjestima i njihovim razili¢itim
tumacenjima bavicemo se u dijelu o prevodnim korespondentima.

KomentariSu¢i ReSetarovo tumacenje oblika rano (sa kojim se slaze 1 Banasevi¢) kao
vokativa imenice (h)rana u prvim stihovima poznate tuzbalice u Gorskom vijencu, Vusovi¢ iznosi

sljedece videnje: ,,g. ReSetar je pogresno shvatio rec rano 1 oznacio je akcentom rano to jest hrano.

Medutim tu re€ treba Citati rano, jer je poginuli Batri¢ za sestru rana, bol, a ne hrana. Da je to tako
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jasno se vidi iz jednog daljeg stiha te tuzbalice: Moje rane bez prebola/rano ljuta! (to jest, brate,
rano ljuta!) Ali kao nabolji dokaz za takvo tumacenje reci rana, nesumnjivo je taj Sto se ona u
Crnoj Gori, u ovom i slicnom slucaju, samo tako razume i izgovara. Navedimo ovde da su vrlo
Cesti refreni u crnogorskim tuzbalicama brate rano!, svekre rano!, babo rano! i sl. i uvijek je
pokojnik, za zenu koja za njim tuzi, samo rana, a nikad hrana” (Vusovi¢, 2004:221). Jos jedna od
Vusovicevih primjedbi odnosi se na izraz okrenuti na milost iz 2360. sttha (Porugani oltar
jaziCestvom/Na milost ¢e okrenut nebesa!) koji Resetar tumaci kao ,,dobavi¢e vam milost bozju u
ovoj borbi”, a Vusovi¢ svoje neslaganje ovako obrazlaze: ,,U Crnoj Gori se mogu Cuti ovakvi
izrazi: Bog me na milost okrenuo!, ili jos obicnije, u istorijskom imperativu: Boze me na milost
okreni! gde na milost okrenuti nekoga znaci: izvesti ga na pravi put, dati mu bolju pamet i sl.”
(Vusovi¢, 2004:221). Na narodne govore se poziva i Ostoji¢ u svojoj kritici Stevanovicevog
tumacenja izraza (evo) neko doba u stihu 825 (7eske puske, igde li ikoga!/ka je nosis, Bog-ti-
bratska Stanko?/Teke brate Sto se derem njome, evo neko doba ne valja mi.): ,,... ja se ne bih
mogao sloziti sa shvatanjem izraza — evo neko doba u znacenju ima nekoliko vremena. I ovdje ¢u
prizvati u ispomo¢ narodne govore. Vrlo je rasprostranjeno u crnogorskim govorima (Zabljak,
Niksi¢, Savnik, Pluzine, Pljevlja i Bijelo Polje) da se izraz neko doba tumagi u znaGenju dosta je

vremena proteklo, vrijeme je poodmaklo” (Ostoji¢, 1997:140).

Slicna navedenim su i tumacenja (tj. kritika tumacenja) izraza na beljegu, zivjeti pod
maramom kod Vusovica, ka jednoga sina kod Ostoji¢a, kam im u dom kod Marojevica itd., ali
¢emo se njihovom analizom baviti u narednim poglavljima. Pitanje koje se nama ovdje neminovno
namece, buduci da se bavimo NjegoSevom frazeologijom u prevodu, je koliko ovakvi izrazi mogu
biti shvatljivi stranom prevodiocu, kada ¢ak ni vrsni poznavaoci Njegosevog jezika i djela nekada

ne mogu precizno da ih protumace.
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2.3.2. Pristupi proucavanju frazeologizama sa aspekta utemeljenosti u kulturi

Frazeologija je, kako smo u viSe navrata isticali, takav leksicki sloj koji u velikoj mjeri
reflektuje kulturne obrasce jedne jezicke zajednice. Buduci da je 1 Njegoseva frazeologija najvecim
svojim dijelom kulturoloski markirana, to ¢emo se u dijelu rada posve¢enom teorijskim okvirima
discipline osvrnuti i na pristupe proucavanju frazeoloskih jedinica u svijetlu njihovog odnosa sa
kulturom. Moglo bi se govoriti i 0 svojevrsnom , kulturoloSkom okretu” u frazeologiji kao
disciplini koji se javlja krajem 20. i pocetkom 21. vijeka. Ispitivanje strukturno-semantickih
aspekata frazeoloskih jedinica u okviru strukturalistiCkog pristupa ustupa mjesto proucavanju
mehanizama njihovog nastanka 1 funkcionisanja, te kulturoloske predodredenosti. Nau¢no
zasnovano tumacenje frazeologije kao ,,fenomena kulture” razvija se u okviru lingvokulturologije,
discipline koja nastaje tokom poslednje decenije 20. vijeka u Rusiji na temeljima teorijskih i
metodoloskih dometa etnolingvistike, sociolingvistike 1 kognitivne lingvistike (semantike).
Zacetnica lingvokulturoloskog pristupa u frazeologiji, Veronika Telija (1996), smatra da su upravo
frazeoloske jedinice pogodan materijal za takvu vrstu analize budu¢i da omogucavaju uvid u
nacine skladiStenja 1 prenoSenja , kulturnog pamcenja” u vidu metafora. Drugim rijeCima,
zahvaljujuéi svojoj stabilnoj strukturi 1 znacenju, frazeologizmi kao spremista kulturnih ¢injenica
1 sadrzaja reflektuju jeziCke obrasce u izrazavanju pogleda na svijet. Ta frazeoloska slika svijeta
pruza uvid u nacin ras¢lanjivanja realnog svijeta u okviru jednog jezika, tj. omogucava da se utvrde
nacini povezivanja frazeoloskih sredstava sa vanjezickom stvarnoscu. Lingvokulturolozi i ostali
frazeolozi koje primarno zanima kulturni sadrzaj frazeoloskih jedinica polaze ulavnom od
kognitivne perspektive, tj. nastoje da utvrde na koji se nacin povrSinska struktura
(figurativno/aktualno znacenje) povezuje sa dubinskom/konceptualnom strukturom (motivaciona
baza). Prema rijeCima Elizabet Pirainen (2008:207), upravo je kognitivna perspektiva omogucila
da se po strani stave sve razlike koje nastaju pri proucavanju frazeoloskih jedinica na
sinhronom/dijahronom planu, i da se u centru paznje nade kulturni sadrzaj koji je u njihovoj
osnovi. Zaokret prema kulturoloski-orijentisanom ispitivanju frazeoloskih jedinica obiljezila su
brojna istrazivanja, kako lingvokulturologa: Telija 1996, 2004), Maslova (2001), Zikova (2010,
2103), tako 1 ostalih frazeologa na evropskom tlu Saban (2007, 2008), Pirainen (2008, 2011),
Dobrovoljski i Pirainen (1999, 2005), Pamijes (2009), Holandi (2011), Kolson (2008), Kaui
(1998), itd.
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Klju¢ne dimenzije istrazivanja usmjerenog na kulturni sadrzaj frazeoloskih jedinica, prema

Anet Saban (2008:231) jesu utvrdivanje:

l.

stepena utemeljenosti frazeoloskih jedinica u kulturi u odnosu na strukturno-semanticke
vrste, pri ¢emu Saban narocito inststira na odredivanju razlika i sliCnosti izmedu tzv.
,referencijalnih” frazeologizama (idioma, kolokacija, ustaljenjih poredenja, slozenica,
frazalnih glagola) 1 ,komunikativnih” (govornih formula, poslovica, izreka, krilatica i sl.).
U okviru datih kategorija, u ovom radu se javljaju idiomi, stalni epiteti i ustaljenja
poredenja u prvoj, odnosno uzrecice, zakletve, kletve, izreke i poslovice u okviru druge. U
poglavlju posvecenom analizi prevodnih korespondenata, interpretaciji frazeologizama u
odnosu na kulturni sadrzaj pristupamo kako sa stanovista semantike samih jedinica, tako i

iz ugla prevodne analize.
a) Referencijalni frazeologizmi

- Na osnovu dobijenih podataka moze se zakljuciti da u smislu kulturnih konotacija
idiomi predstavljaju jednu od najznacajnijih kategorija. Drugim rijeima, oni
funkcionisu kao svojevrsni otkrivaci ,kljucnih rijeci” kulture: ,,Cojstvo i junastvo” (sivi
soko, mrki vuk, ognjeviti/ljuti zmaj; ocrniti/obrljati obraz); muska supremacija i znacaj
(muskog) potomstva (muska glava, zatrijeti trag), krvna osveta kao mehanizam

socijalne kontrole (bratsko mito, miriti krvi/glave).

- U smislu otkrivanja razliitih kulturnih stereotipa i metaforickih modela, ustaljena
poredenja takode predstavljaju veoma bitan izvor. Ovdje ¢emo dati primjer poredbe
spava kao zaklan koja je posvjedoCena u Gorskom vijencu, te ¢emo ilustrovati tezu o
razlicitim  nacinima  konceptualizacije navode¢i medujezicke frazeoloske
korespondente date jedinice. Radi se, dakle, o jedinicama ¢ije je aktualno znacenje isto,
ali se motivaciona baza razlikuje: spava kao klada/mrmot/ruza/kamen/piton: sleep like
a log (engleski), dormir comme une marmotte (francuski), slapen als een roos
(holandski), schlafen wie ein Stein (njemacki), O honhoun glibi yere, (Bete, Obala
Slonovace)” (Colson, 2008:191). Budu¢i da smo govorili o stereoipima koji se
reflektuju u ustaljenim poredenjima, naves¢emo primjere rodnih/etnickih stereotipa: ka
Zene, kao babetina, ka jednoga sina/ (niko krupno) ka Turcin ne laze, strasljiv kao

Ciganka. Takode navodimo primjer jedinice u polaznom 1 ciljnom jeziku cije se
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znacenje zasniva na posve razlicitim (semama) kolektivne ekspresije: ka guske cukamo

(potajno i tiho, tj. Satatom govoriti)/(cackle like a goose - glasno se smijati).

- U odnosu na prethodne dvije grupe, kolokacije nijesu u tolikoj mjeri kulturoloski
predodredene. O tome svjedoCe primjeri Ziva vatra, ljuti boj/rane, Siroko polje i sl. S
druge strane, u datom korpusu postoji veliki broj kolokacija, tj. stalnih epiteta koji
ilustruju kulturno-jezicki relativizam u percepciji/kategorzaciji koloristickih svojstava
razlicitih entiteta: sinje more/blue sea. U tom smislu su najreprezentativniji primjeri
koji odrazavaju afektivni odnos prema koloristickim svojstvima (bijelo lice, ruke, crna
kosa): ,,Sintagme tipa vopni oui, wopni 6pieyi i crne oci i crna kosa koje su veoma Ceste
u opisima junaka u srpskim i ukrajinskim narodnim pesmama [..] govore o
antropoloskim osobinama naroda, koje su uticale na formiranje ideala lepote u njihovoj
psihologiji” (Popovi¢ 1991, navedeno u Ivi¢, 1995:37). U istom duhu Bahilina (1975,
navedeno u Ivi¢, 1995:36) navodi da su se bijelo lice/ruke/tijelo javljali kao neizostavan

dio drevnoruskog idela ljepote!°.
b) Komunikativni frazeologizmi
- Kletve i zakletve

Komunikativni frazeologizmi takode predstavljaju povoljna spremista za razlicite
kuturne sadrzaje. Buduci da sami po sebi predstavljaju jedan vid socijalne interakcije,
komunikativni frazemi najbolje oslikavaju upravo tu dimenziju kulture. Kada je rije¢ o
kletvama i zakletvama, u njima se reflektuje sistem vrijednosti jedne zajednice, eticke
kategorije 1 poimanje pravde (glave muske ne kopa od puske, kunem vi se vjerom
Obilica).

- Poslovice i izreke

Gledano sa stanovista utemeljenosti u odredenoj kulturi, poslovice, prema rijecima
Pirainen (2008:214), predstavljaju centrali dio frazeologije. Tu tvrdnju autorka
obrazlaze Cinjenicom da od svih frazeoloskih zanrova, upravo poslovice reflektuju

najviSe aspekata kulture (sve aspekte i elemente kulture koje navodi u svojoj

10“B apeBHEPYCCKH i CTAHAAP YEIOBEUECKOH KPACOTHI HEMPEMEHHO BXOAM/IO COCTABHOM YaCThIO OEI0€ JIHLIO,
Oebie pyky, O6e1oe Teno.”
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klasifikaciji (Dobrovoljski i Piraninen, 2005:87-105))'!. Uprkos tome, medu
poslovicama 1 izrekama koje su bile predmet naSe analize veliki je broj
internacionalizama: Vrana vrani oci ne vadi, Davljenik se i za slamku hvata, Na muci
se poznaju junaci, Zena laze suze prosipljuci (Zena se uzda u plac (a lupez u laz), Staro
drvo slomi, ne ispravi). Primjeri kulturno specificnih izraza reflektuju
obiCaje/vjerovanja, mitske/istorijske Cinjenice, te simbole (kulturne metafore): Kad se
kucka nauci zZrvnje lizati, ili kucku ubij ili Zrvnje slomi; Bio rvat na Kosovo; al ste vuci,

ali ste lisice.
- UzrecCice

U kategoriji uzreCica nijesu posvjedoCeni primjeri jedinica sa izrazitom
kulturoloskom obojenos¢u. U prilog toj tezi ide kako cCinjenica da gotovo sve
posvjedoCene izvorne jedinice u jeziku cilju imaju formalno-semanticke
korespondente, tako 1 veliki udio frazeoloskih ekvivalenata/analoga u strukturi

prevodnih rjesenja.

2. semantickog nivoa za koji se vezuju kulturne Cinjenice (izvorni ili ciljni domen): kod
idioma elementi kulture mogu biti skladisteni i u jednom i u drugom (npr. ugasiti svijecu
nasuprot (bratski) dijeliti zlo i dobro), kod ustaljenih poredenja je to najcesce izvorni
domen: hrabar kao lav, kolokacije/stalni epiteti kada reflektuju elemente kulture, obi¢no
ih skladiste u ciljnom domenu (sinje more, zelena dolama i sl.); kod , komunikativnih”
frazeologizama to je uglavnom ciljni domen, a kako isti¢e Pirainen (2008:214), njihova

primarna veza sa kulturom ostvaruje se kroz pragmaticku funkciju.
3. dimenzije kulture koje se reflektuju u frazeoloskom znacenju.!?

Kada su u pitanju dimenzije, tj. aspekti kulture koji se reflektuju u frazeoloskom znacenju,

Pirainen i Dobrovoljski (2005: 87-105) predlazu sljedecu klasifikaciju:

a) Intertekstualnost
Intertektualnost je vrsta frazeoloske motivacije koja se moze definisati kao ,veza

konvencionalizovanog slikovitog izraza sa ve¢ postojec¢im tekstom kao istorijskim izvorom”

11 Vidjeti stavku br. 3 (dimenzije kulture koje se reflektuju u frazeoloskom znacenju).
12 Kao Cetvrtu dimenziju, za razliku od E. Pirainen, Saban navodi razgrani¢avanje interpretacije sa sinhronog i
dijahronog (etimoloskog) aspekta.
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(Piirainen, 2011:68)."* U evropskom kontekstu, to je prvenstveno knjizevnost nastala na
klasi¢nim jezicima, kanonski tekstovi, i, u najve¢em dijelu, Biblija. Neki od bibleizama koji
su posvjedoceni medu analiziranim frazeoloskim jedinicama 1 njihovi korespondenti u jeziku
cilju su:

krst nositi: to bear the cross; (ne moze se) sluziti Bogu i mamonu (crnome rabota(ti) Mamonu):

You cannot serve God and mammon; sjeme raspre (razdora): seed of discord; bic boziji: scourge

of God; kao oci u glavi: (as) the apple of one’s eye.

Izraz gajiti zmiju/guju u njedrima koji je Njego$ neznatno modifikovao potice iz basne koja se

pripisuje Ezopu, gajiti/gojiti zmiju/guju u njedrima: nourish a snake/viper in (one’s) bosom.

Sa druge strane, mnogi izrazi koji su danas u upotrebi pripisuju se upravo Njegosu'* Kao
primjer navodimo nekoliko izreka/krilatica koje je Zivorad Kovacevi¢ uvrstio u svoj dvojezicni

frazeoloski rjeCnik (Srpsko-engleski frazeoloski recnik):

U rukama Mandusic¢a Vuka svaka puska bice ubojita: In the hands of a good shot every rifle is

deadly. (Kovacevic, 2002:1392)

Casu meda jos niko ne popi sto je casom zZuci ne zagrci: Every sweet has its bitter. (Kovacevic,

2002:1416)

Boj ne bije svijetlo oruzje, vec¢ boj bije srce u junaka: The weapon of the brave is in his heart.

(Kovacevi¢, 2002:1347)

I dok bi se o pitanju autorstva i frazeoloSkog statusa navedenih jedinica moglo diskutovati,
ono $to je van svake sumnje je NjegoSev doprinos bogacenju frazeoloskog fonda. Taj doprinos se
prvenstveno ogleda u Cinjenici da u NjegoSevoj upotrebi, kroz brojne kreativne autorske
modifikacije, mnogi narodni izrazi dobijaju novu aktualizaciju i u potpunosti ostvaruju svoj stilski

potencijal, a prema rije¢ima Edvarda Goja, i vecu rasprostranjenost (Goj, 1995:67).
Zena laze suze prosipljuci: Trust not a woman when she weeps. (Kovagevi¢, 2002:1357)

Ko se topi hvata se za pjenu (Davljenik se i za slamku/vrelo gvozde hvata): A drowning man will

clutch at a straw . (Kovacevic, 2002:1365)

13 “the relationship of a conventional figurative unit with an already existing text as its historical origin.”
14 Vidjeti analizu tzv. frazeoloskih Sekspirizama u Nacisone (2011).
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Sto ce biti, to ne moze proci (Sta ce biti, bice): what must be, must be/what will be, will be.

b) protonaucna koncepcija svijeta
U ovu grupu Dobrovoljski i Pirainen (2005:87-105) svrstavaju uglavnom izraze koji upuéuju
na narodna vjerovanja, sujevjerja i obiCaje koji su na njima zasnovani. Kao ilustraciju navodimo

stihove 665-666 tj. izraze udariti u smucene vjetrove/ka o Marcu kad udri viestica: '

A evo si udrio, viadiko,
u nekakve smucene vjetrove,
ka o marcu kad udri vjestica. (GV: 664-666)

¢) kulturni simboli

Motivacija zasnovana na simbolima, prema Pirainen (2011:67), odnosi se na samo jedan
(kljucni) konstituent frazeoloske jedinice koji ima status kulturnog simbola. Frazeoloski
dinamizam pokrece semioticko znaCenje simbola koji se usljed semanticke reinterpetacije pocinje
koristiti da oznaci neki drugi pojam. Veza izmedu datih pojmova, tj. ciljnog i izvornog domena,
pociva na konvencijama koje su kultuoloski uslovljene. Kao ilustraciju Pirainen (2011:69) navodi
primjer jedinica sa zoonimskom sastavnicom vuk koja u engleskom jeziku ima simbolicke
vrijednosti ,opasnost”, ,,siromastvo”, ,glad”: hold a wolf by the ears, keep the wolf from the door,
a wolf in sheep’s clothing. Mozemo zakljuciti da se radi o istoj vrsti metaforickog povezivanja
koje Rajna Dragicevi¢ naziva metaforiCkim asocijacijama zasnovanim na semama kolektivne
ekspresije. Seme kolektivne ekspresije ,,su semanticke komponente zasnovane na uverenjima i
predstavama cele jezicke zajednice [...] vuk - prekaljeni borac, junak; jagnje - krotka, mirna,
neduzna osoba; bukva - glup covek, glupak, neznalica (Dragicevi¢, 2010:72). Neki od potvrdenih
primjera frazeoloskih jedinica koje se mogu svstati u ovu grupu su mrki vuk, sivi soko,

ognjeviti/ljuti zmaj, al’ ste vuci, ali ste lisice, (kukati) kao kukavica i sl.
d) aspekti materijalne kulture

Motivacija kod ove grupe jedinica vezuje se za razliCite aspekte materijalne kulture. Kao
primjere mozemo navesti izraze bijela kula, zelena dolama, itd. Kao ilustrativan primjer ovakve
motivacije 1 povezanosti sa ratnickim modelom kulture naves¢emo frazeoloske jedinice koje u

svom sastavu imaju imenicu sablja: Pored izraza na sablju dobiti 1 krvavu sablju izvaditi koji su

15 Za interpretaciju izraza vidjeti str. 205, odnosno 235.
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posvjedoCeni u Gorskom vijencu, u Rjecniku Njegosevog jezika navode se jos i: dobra sablja topuz
iza vrata, predati (ognju i) sablji, ostra sablja, metnuti pod sablju, unijeti sablju medu vise njih.

(Stevanovic i dr., 1983, 11:244)
e) aspekti kulturoloski predodredene socijalne interakcije

Utemeljenost datih jedinica u kulturi vezuje se za kulturne modele, norme, tj.
konvencionalizovane principe i ocekivanja kojima se (pojedinac) rukovodi u socijalnoj interakciji.
Budu¢i da komunikativni frazeologizmi (pozdravi, blagoslovi, kletve, zakletve, itd.) sami po sebi
predstavljaju odredeni vid socijalne interakcije, ovakva vsta motivacije vezuje se upravo za datu
kategoriju fazeoloskih jedinica. Kao jedan od ilustrativnih primjera, navodimo kletvu glave muske
ne kopa od puske. Budu¢i da dinamika rodnih odnosa i uloga takode spada u ovu kategoiju,
navesc¢emo i izraze iz grupe referencijalnih frazeologizama koji reflektuju rodne stereotipe: valja
musku glavu, ka Zene, kao babetina, Zenska strasljivica, pripasati Zensku opregljacu, Zenski

pomrijeti, 1sl.
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III Analiza prevodnih rjeSenja frazeoloSkih izraza u djelima Gorski vijenac,
Lucéa Mikrokozma i No¢ skuplja vijeka

U ovom poglavlju bavi¢emo se ispitivanjem frazeoloskih jedinica preuzetih iz paralelnog
knjizevnog korpusa na izvornom 1 ciljnom jeziku sa aspekta prevodne analize. PokuSavamo
utvrditi u kojoj je mjeri 1 kojim putem moguce na adekvatan nacin prenijeti frazeoloske jedinice
iz izvornog u jezik prevoda, te koliko su postoje¢a prevodna rjeSenja uspjeSna. Za primjere
neadekvatnog prevoda tezi se ukazati na potencijalne uzroCnike, te se pokusavaju formulisati
odgovarajuca rjeSenja. Kao Sto smo vec¢ naglasili u poglavlju o Njegosevoj frazeologiji, po pitanju
metodologije rukovodi¢emo se modelom strukturno-zanrovske podjele frazeologizama koji je
preuzet od Ane Pejanovi¢ (Pejanovic¢:2010), dok smo pri analizi date frazeoloske zanrove uslovno
podijelili u dvije kategorije: referencijalne i komunikativne frazeologizme. U okviru prve
kategorije jedinice smo razvrstali prema stepenu slozenosti strukture i idiomati¢nosti, pocevsi od
dvokomponentnih izraza nizeg stepena idiomati¢nosti, odnosno stalnih epiteta, preko parcijalno
idiomati¢nih 1 potpuno idiomati¢nih izraza kompleksnije strukture, tj. ustaljenih poredenja i
idioma. U okviru kategorije komunikativnih frazema takode smo jedinice razvrstali po
strukturnom obliku: od sintagmatskih do jedinica reCeni¢ne strukture, tj. od uzrecica do poslovica.
Napomenucemo da kategorije frazeoloskih ekvivalenata ne posmatramo kroz prizmu sistemske,
ve¢ prevodne ekvivalencije, koja se kao takva u velikoj mjeri oslanja na kontekst u kome se
uporedivane jedinice javljaju. Drugim rijeCima, radi se o prevodnoj, a ne kontrastivnoj analizi datih
korespondenata, naravno, u onom obimu u kome se sama translatologija moze posmatrati
nezavisno od kontrastivne lingvistike. Za ispitivanje ekvivalencije na nivou jezickog sistema,
ukoliko ona kao takva uopste i postoji, bilo bi potrebno sprovesti detaljno kontrastivno istrazivanje
gdje bi se u obzir uzela frekvencija, semanticki, pragmaticki i distributivni parametri za date
frazeoloske jedinice, koji bi, u idealnom slucaju bili identicni u oba jezika. 1z istih razloga treba
ista¢i da se podaci o frekvenciji prevodnih korespondenata koriste kao jedan od kriterijuma
utvrdivanja frazeologi¢nosti, a ne u smislu kontrastiranja medujezickih ekvivalenata. S druge
strane, smatramo da se analizom koja slijedi u izvjesnoj mjeri doprinosi uporednoj idiomatici -
prvenstveno u smislu razmatranja razliCitih nacina konceptualizacije, tj. onog segmenta koji
Marijana Lederer naziva ,,odsustvom izomorfizma izmedu ideja i nacina na koji su one izrazene”
(Lederer, 1994, navedeno u Jovanovi¢, 2015:119) i uporedivanja razlicitih znacenjskih 1 stilskih

dimenzija jednica koje su predmet analize, te njihove pragmaticke, tj. upotrebne vrijednosti.
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3.1. Referencijalni frazeologizmi
3.1.1. Stalni epiteti

Budu¢i da smo model klasifikacije frazeoloskih zanrova preuzeli od Ane Pejanovic
(Pejanovic, 2010) u frazeoloske spojeve uvrsticemo i stalne epitete — dvokomponentne izraze koji
se sastoje od imenice i potpuno ili djelimi¢no desemantizovanog pridjeva u ulozi kongruentnog
atributa. Drugim rijeima, to su izrazi kod kojih je ,doslo do pomjeranja znacenja i do
idiomatizacije izraza, pa pridjev ili gubi svoje bukvalno znaenje u potpunosti, ili je ono
izblijedilo” (Pejanovi¢, 2010:11). Imajuci u vidu da su stalni epiteti jedinice izrazite kulturno-
specificne sadrzine, to ¢emo u ovom radu paznju usmjeriti upravo na ovaj frazeoloski zanr, tj. na
njihovu simboliku, kulturne €injenice i slojeve natalozene u njihovoj semantici, te mehanizme
nastanka. U svrhe analize izraza u okviru ove grupe posebno ¢emo se osvrnuti na kulturno-jezicki
relativizam u odnosu na kategorizaciju 1 konceptualizaciju boja, te naCin metaforickog 1i
metonimijskog transponovanja svojstava odredenih boja u okviru datih frazeoloskih jedinica.
Pored toga, ukazujemo i na postupke za prenosenje kulturno-specifi¢nih realija u okviru prevodne
operacije (Aixela, 1996), kako u smislu njihovog zadrzavanja u prevodu, tako i u smislu
supstitucije. Naposletku se osvr¢emo i na frazeoloSku motivaciju koja pocCiva na ..emblemima”, tj.
svojevrsnim kulturnim stereotipima (Dobrovol'skij, 1997), (Langlotz, 2006), odnosno semama

kolektivne ekspresije (Dragicevi¢, 2010) u okviru kategorije jedinica sa zoonimskom sastavnicom.

Kao sto smo ve¢ naveli, u okviru kategorije stalnih epiteta izdvajamo grupu jedinica koje
u svom sastavu sadrze pojmove za oznacavanje boja. Lekseme kojima se imenuju boje, generalno
gledano, nose konotacije koje su kulturoloski uslovljene, te su vrlo Cesto koris¢ene kao primjeri u
prilog hipotezi lingvisticke relativnosti. U tom duhu je i1 Bacelorova tvrdnja da opis boje vise
govori o jeziku (i kulturi) nego o samoj boji (Bachelor 2000, navedeno u Krimer-Gaborovi¢,
2014:240). Frazeologizmi koji u svom sastavu imaju lekseme kojima se imenuju boje znacajni su
jer reflektuju kognitivnolingvisticCko znanje o obojenoj vanjezickoj stvarnosti” (Krimer-
Gaborovi¢, 2011:1), pa su tako u crnogorskom jeziku vino, zemlja i hljeb .crni”, dok je u
engleskom vino ..crveno”, a zemlja i hljeb .smedi”. U slucaju frazeoloskih jedinica mogu se
utvrditi i naCini metaforickog i metonimijskog prenosa svojstava odredenih boja u okviru kulturno-

jeziCke zajednice, te su jedinice Cija (prevodna) analiza slijedi znacajne i u tom pogledu.
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Za izraze bijela vila, bijele ruke i bijeli hat, posvjedoCene u Gorskom vijencu, znacajan je
afektivni odnos prema odredenim koloristickim datostima u okviru jedne kulturno-jezicke
zajednice. Ovakve jedinice, prema rijeCima Milke Ivi¢ (1995:37), svojevrsni su . razotkrivaci”
estetskih poriva: . folklorna poezija mnogih naroda prepuna je kliSeiziranih izraza za koloristicku
determinaciju pojedinca, determinaciju koja se, u stvari, svodi na konvencionalizovano
saopsavanje podataka o tome da je posrijedi li¢nost Cija spoljasnjost oliCava ono S§to je, po
shvatanju sredine o ¢ijem se jeziku radi, ideal lepote.” Ideal ljepote u folklornoj poeziji i kod
Njegosa Cesto se reflektuje kroz upotrebu izraza koji sadrze leksemu kojom se oznacava bijela
boja, narocito u smislu oznacavanja svijetle puti (bijelo lice, grudi, ruke, celo i sl.). Primjer
kolokacija koje u engleskom jeziku nose slicne konotacije su /illy-white/milky-white/snow-white
skin, a sve one nastaju kao elipse ustaljenih poredjenja. Kao ilustraciju veze izmedu koloristickog
svojsva bjeline i fiziCke ljepote naves¢emo i primjer polisemicne strukture lekseme fair, tj. razvoj
jednog od njenih sekundarnih znaCenja. U etimoloskom rjecniku (Online Etymology Dictionary)
navodi se da fair potiCe od staroengleskog feeger u znacenju lijep, privlacan, uz preciziranu
kontekstnu upotrebljivost (o izgledu), a zatim se daju i sekundarne semanticke realizacije ..vedar”
(o vremenu), te ., moralan”: “Old English fager 'pleasing to the sight' (of persons and body features,
also of objects, places, etc.);'beautiful, handsome, attractive', of weather, 'bright, clear, pleasant;
not rainy' also in late Old English 'morally good', from Proto-Germanic *fagraz.” U smislu
oznacavanja povoljnih vremenskih prilika, leksema fair se, kao antonim pridjeva foul, jos uvijek
koristi. Sa druge strane, u 12. vijeku se, kao odraz estetskih vrijednosnih sudova, razvija
sekundarno znacenje ,.onaj koji je svijetle puti, boje o€iju i kose”: “light of complexion or color
of hair and eyes, not dusky or sallow, (of persons) is from c¢. 1200, faire, contrasted to browne and
reflecting tastes in beauty” (Online Etymology Dictionary). U savremenom engleskom jeziku
leksema se uglavnom koristi u ovom (sekundarnom) znacenju, dok je fair kao pridjev koji upucuje
na privlacnost stilski obiljezen kao arhaican. Vidimo, takode, da ovdje fair stupa u antonimijski
odnos sa brown, dok je to u folklornoj poeziji izvornika najcesce pridjev crn (npr. crni Arapin),
S§to je jo$ jedan primjer kulturno-jeziCkog relativizma u percepciji/kategorzaciji koloristickih

svojstava razli€itih entiteta.

Upravo zbog ovakve semanticke slojevitosti smatramo da bi se pridjev fair mogao
upotrijebiti kao adekvatno rjesenje u prevodu stalnog epiteta bijela vila, jer bi se na taj nacin

sacuvali elementi 1 konotativnog i denotativnog znaCenja. RjeSenje bi u ovom kontekstu bilo
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adekvatno 1 zbog toga Sto se u engleskom jeziku aliteracija javlja kao jedno od karakteristi¢nih
obiljezja strukture ustaljenih poredenja (as frisky as a ferret, as blind as a beetle, thick as thieves

1 sl.) Sto znacajno doprinosi ostvarenju prevodne ekvivalencije (i na formalnom planu).

Na osnovu uvida u strukturu prevodnih rjeSenja, zakljuCujemo da je najvise zastupljen
doslovan prevod koji moze, a ne mora, biti propra¢en dodatnim intratekstualnim pojasnjenjima ili
primjedbama prevodioca. Kada je u pitanju izraz bijela vila, pridjevsku odrednicu ,bijela”,
doslovno prenosi samo Mihailovi¢. On takode ostavlja imenicu vila u izvornom obliku, proprativsi
to primjedbom (vila — a fairy in Serbian folklore). Budu¢i da su vile poznate u obje folklorne
tradicije, smatramo da nije bilo potrebe da se ostavlja izvorna grafija i dodaje primjedba, a ako se
to vec Cini, onda bi objasnjenje, po nasem sudu, trebalo da obuhvata mitolosku interpretaciju.
Mrkicev prevod mountain fairy mozda bi se mogao objasniti postojanjem varijantnih oblika
1zvornog izraza — bijela/ljudska/gorska vila. Vajlzovo rjeSenje je semanticki tacno, pri cemu je,

radi prenosenja globalnog znacenja, ,.zrtvovana” denotacija:

Primjer 1

(GV: 1265) (Mrki¢, 1265) (Mihailovi¢, 1305) | (Vajlz,1325)

Ljepsa mu je od bijele | She is prettier than a | She is prettier than | Prettier she than any

vile mountain fairy any white vila! fairy

U svijetlu prethodne diskusije, osvrnu¢emo se i na prevodna rjeSenja izraza bijele ruke,

bijele grudi/prsa bijeli hat:

Primjer 2
(GV: 1870) (Mrki¢, 1870) (Mihailovi¢, 1912) | (Vajlz, 1940)
Bijele ruke krila | White arms - the | Her white arms like | So white her arms as wings of
labuda wings of the swan the wings of a swan | snow-white swan
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U okviru poredenja white arms like the wings of a swan tjeSenje white arms/hands moze
se uzeti kao adekvatno, iako se ne moze kvalifikovati kao frazeoloski, ve¢ kao kontekstualni
ekvivalent. Sama sintagma white arms u engleskom jeziku ne nosi iste implikacije kao navedeni
stalni epitet bijele ruke, Sto se vidi iz primjera datih u korpusu engleskog jezika (BNC/iWeb ).
Nasuprot izrazito pozitivne konotiranosti u slucaju izvorne frazeoloske jedinice, kolokacije white
arms/hands su stilski neutralne 1 mogu javiti kako u pozitivnom, odnosno neutralnom kontekstu,
tako 1 u negativnom: prema podacima iz korpusa, white arms/hands Cesto kolocira uz pridjeve
cold, cool, thin, skinny: she passed the bundle down into Rachaela's cold white arms; shoulders
which added an extra foot to my thin white arms; tall, with a thin dark face and cool white hands;
Mrs Vane put her thin white hands on her daughter’s head, ... snatching at the wind with skinny,
white hands; ...it had come from Fincara, out of those cold white hands. (BNC/iWeb)

Doslovan prenos izraza prisutan je i kod Goja, iako se i samom leksemom nymph upucuje
na fizicku ljepotu. Budu¢i da je na drugom mjestu leksemu vila (adekvatno) preveo sa sweet- faced
maiden (zrak je vile mladolike tako krasan ka Atine/The sweet-faced maiden's glance was as lovely
as Athena's), pretpostavljamo da Goj nije prepoznao frazeolosku jedinicu, tj. nije imao u vidu

desemantizaciju pridjevske komponente, pa je kao rezultat nastao doslovan prevod.

Primjer 3

(NSV) (Goj)

Jost se sitan ne naljubih vladalice vile b'jele Nor of this white nymph, my empress, had yet

I kissed my fill

S druge strane, pridjev snowy ili snow-white koji i predstavlja elipsu ustaljenog poredenja
as white as snow, moze se javiti u slicnom znacenju kao pridjev bijeli u stalnim eptetima bijele
ruke, lice, grudi: ...leaving her legs, her snow-white shoulders bare; and an unbuttoned pyjama
Jacket revealed fleeting glimpses of a snow-white breast; The greatest beauties in the land have
held me in their snowy hand.) (BNC/iWeb). U prilog tome ide i Cinjenica da Njego$ u istom
znacenju koristi 1 izraze sa pridjevskom komponentom snijezni: prsa snijezna, a usta malena; kaza

mi ga snijeznom rukom, snjezana joj prsa krugla (Stevanovi¢ i dr. 1983, 11:316-317). Imajuéi tou
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vidu, smatramo da je rjeSenje koje ukljucuje premodifikaciju (specifikaciju) leksemom snow u
ovom slucaju i najbolje, buduci da se naglasavanjem (so white her arms) i upotrebom pridjeva
snow-white u poredbenoj konstrukciji, u velikoj mjeri prenosi konotativno znaenje izvorne
jedinice. U skladu sa prethodnom diskusijom, prevodna rjeSenja za navedene primjere iz Luce

mikrokozma 1 No¢ skuplja vijeka smatramo adekvatnim:

Primjer 4

(LM, I: 222) (Mening, str. 24) (Savi¢-Rebac, str. 269) | (Prvulovi¢, 1:222)

Kaza mi ga snijeznom | He pointed to it with | With glances mild, and | His snow-white hand

rukom his snowwhite hand. | snowy hand he showed | pointed to me
them
Primjer 5
(NSV) (Goy)

Snjezana joj prsa okrugla, a strecaju svetim | Her round breasts were snow-white and

plamom trembled with holy flame

Iz istih razloga prevod izraza bijela prsa smatramo doslovnim:

Primjer 6

(NSV) (Goy)

Bjela prsa gordija su pod crnijem valovima | Her white breasts were whiter beneath the

black waves of her hair

Kako se upotrebom izraza bijeli hat moze jednako aludirati i na ljepotu i na samu boju
konja, te ako uzmemo u obzir da se na ljepotu (i brzinu) dodatno ukazuje i poredjenjem ka na vilu,

smatramo da je doslovan prevod u ovom slucaju adekvatan.
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Primjer 7

(GV:2385) (Mrki¢, 2385) (Mihailovi¢,2483) (Vajlz,2503)

prolece

nocas na san Obili¢ | Last night in my dream | Last night in dream I saw | This night in vision I saw

preko ravna Polja | Over the Cetinje plain | over the plain Field of | Ashe flew o'er Cettigné's

Cetinjskoga On a white horse like Cetinje there, plain,
na bijela hata ka na | on a mountain fairy on a white steed as if on a | On his white horse, a vila
vilu vila were not swifter!

Obili¢ flew Obilic fly Obilitch,

Izraz bijela kula se u Recniku jezika Petra Il Pertovica Njegosa tumaci na sljedeci nacin:

Jkula (Cesto s atributom 'bijela’) kamena, obi¢no viSespratna kuca, obi¢no znacajnijih i drugih

bogatijih ljudi” (Stevanovi¢ i dr. 1983, 1:391). Pridjev bijela je, dakle, desemantizovan, a sam izraz

je primjer kulturno-specificne leksike tj. realija. Imajuéi to u vidu, osvrnuéemo se na vrste

prevodnih postupaka pri prenosu takvih realija iz ivornog u ciljni jezik 1 kulturu. Tipologija koju

predlaze Havijer Franko Ajksela je sljedeca:

1. Postupci koji se zasnivaju na o€uvanju izvornog oblika realije su:

a.
b.

C.

repeticija (nepromijenjena grafija);

ortografska adaptacija (transkripcija ili transliteracija);

jezicki tj. ne-kulturoloski prevod (kada prevodilac koristi referent blizak original i
koristi referent iz kulture izvornika, a ne ciljne kulture: strane mjerne jedinice, valute i
sl.);

ekstratekstualno objasnjenje (primjedba prevodioca koja se obi¢no kombinuje sa
prethodno navedenim postupcima);

intratekstualno objasnjenje (takode prati prethodno navedene postupke. Da bi se
izbjeglo ekstratekstualno objasnjenje, eksplicitacija se vrsi u okviru samog teksta: Four

Seasons — hotel Four Seasons);

2. Supstitucioni postupci ukljucuju:

a.

sinonimija (zamjena intrajezickim sinonimom: rakija od Secerne trske-rum; Turkish

delight-ratluk);
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b. ograni¢ena univerzalizacija (zamjena specificnog referenta onim koji je prihvacen u

ciljnoj kulturi: American football — ragbi),

c. apsolutna univerzalizacija (koris¢enje hiperonima, u datom slucaju kula - house),

d. naturalizacija (zamjena termina onim koji je svojsven ciljnom jeziku, npr. prevod

termina iz americkog slenga buck sa dollar.)

e. brisanje (izostavljanje dijela informacije koji prevodilac ne smatra relevantnim:

Cadilac sedan —Kadilak. Primjenu date strategije imamo i kod prevoda izraza bijela

kula koju Mrki¢ oba puta prenosi u ciljni jezik kao fower.)

f. autonomna kreacija (dodavanje u vidu opisa ili eksplicitacije sadrzaja). (Aixela, 1996,

navedeno u Jovanovi¢, 2015:210-212)

Kada je u pitanju prevod izraza bijela kula, iz navedenih primjera se da primijetiti da ga

prevodioci nijesu dobro semantizovali, §to je dalje rezultiralo bukvalnim prevodom. Po naSem

sudu, u datom slucaju bi se mogao upotrijebiti postupak neutralizacije/ograniCene univerzalizacije,

te bi se izraz preveo leksemom manor (house)'® koja u ciljnom jeziku ima sli¢no znacenje kao

izvorna jedinica.

Primjer 8a

(GV:2790)

(Mrki¢, 2790)

(Mihailovi¢, 2894)

(Vajlz,2950)

I u boju kod bijele
kule

olova mi toke

izlomise

In the fight around the

tower,

the bullets broke my

breast-plates

In the |Dbattle at

Radun’s white tower,

the bullets broke the
breastplates on my

breast

So fighting round

Radun’s white tower,

The bullets broke the

tokés on my breast

16 ‘the mansion of a lord or wealthy person; a large and imposing house.” (The Free Dictionary by Farlex)
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Primjer 8b

(GV:2769) (Mrki¢, 2769) (Mihailovi¢, 2874) | (Vajlz, 2927)

Turci bjehu slamu i | Straw and hay had | the Turks had brought | Around his white and

sijeno Turks armfuls of straw and | gleaming tower
Oko  bjele  kule | Heaped up round his hay The Turks heap’d up
nanijeli tower and heaped them up | the straw and hay

around his  white

tower

Pridjev bijeli uz imenicu Skadar na isti naCin je prenesen u ciljni jezik. Ako podemo od
pojasnjenja izraza koje daje A. Pejanovic¢ (2010:14), da .bijeli Skadar nije grad bijele boje ve¢

‘utvrdeni grad’”, smatramo da u prevodu treba da stoji Fort Skadar.

Primjer 9

(GV:2698) (Mrki¢, 2698) (Mihailovi¢, 2803) | (Vajlz,2856)

Al’ zaludu - svi utekli | Butin vain —the Turks | but all in vain - the | What use? - the Turks

Turci had all escaped Turks had run away | had gone,

u ladama put bijela | In boats toward the | by boats to the white | Made off by water, far
Skadra white Skadar city of Skadar as white Scutari

Sa stanovista kulturno-jezickog relativizma narocito je interesantan izraz bijeli svijet koji
¢emo ovdje navesti upravo iz tog razloga, iako ne spada u kategoriju stalnih epiteta, ve¢ idioma.
Medu prevodnim rjeSenjima izraza nalazimo tri razlicita idioma od kojih je po znacenju najblizi
onaj u Mihailovicevom prevodu (wide) wide world. 1ako izraz across the world ima daleko najvecu
frekvenciju u iWeb korpusu (69746 primjera), on se po semantickom opsegu ne podudara sa
izvornom jedinicom, tj. prenosi samo dio njenog semantickog sadrzaja (Sirom svijeta). Isti je slucaj

1 sa idiomom across seas koji se nadovezuje na Mrkicevu eksplicitaciju (row the galleys) i koji je
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u svom leksikalizovanom znacenju blizak izrazu daleki svijet. 1zvorni idiom bijeli svijet se od
vec¢ine ponudjenih rjeSenja razlikuje po tome §to sadrzi i seme ,,nepoznato” i ,,tude”, pa u tom
smislu znacenjski ekvivalent moze biti samo izraz big wide world, tj. njegova manje frekventna
varijanta koju je upotrijebio Mihailovi¢. Prevodni supstitut koji se po semantiCkom opsegu
podudara sa izvornom jedinicom, a istovremeno sadrzi i leksemu kojom se imenuje boja (u ovom

slucaju, plava) je: out/into the blue.

Obrazlazu¢i motivaciju izraza bijela nedelja/bijela subota (praznici u Cast mrtvih), K.
Gaborovi¢ navodi sljedece: ,,belo je kod Juznih Slovena bila boja zapada gde Sunce inace zalazi,
1 gde se, prema prethriS¢anskom verovanju, nalazilo carstvo mrtvih, zbog Cega je [...] boja zalosti
svojevremeno bila bela, a ne crna. Time se takode pojasnjava motivisanost sintagmi otici na beli
svet, u znaGenju umreti, i oti¢i u beli svet, u znacenju oti¢i u nepoznate, daleke i tude krajeve i
zemlje” (Krimer-Gaborovi¢, 2011:107). Kada je u pitanju engleski izraz out to the blue, motivacija
bi mogla biti nesto prozirnija: ,,OCigledno je da anglosaksonska kultura (i engleski jezik)
nepregledna prostranstva poistovecuje sa Severnim morem i Atlanskim okeanom, zato §to je
Velika Britanija ostrvska zemlja koja je sa svih strana okruzena vodom (morima i okeanom)”
(Krimer-Gaborovi¢, 2011:107).

Primjer 10

(GV:1452) (Mrki¢, 1452) (Mihailovi¢, 1495) | (Vajlz, 1513)

1 tiska ih u svijet bijeli. | Filled their ships with | So they loaded their | Crowding their ships

them large ships with those | all full of them
To row their galleys lads And pushing them
across the seas. And dispatched them | across the world.

into the widewide

world.

Stalni epiteti bijela pSenica i crveno vino (u folkloru i kod Njegosa jos i kao rujno vino) u
istom obliku se javljaju i u engleskom jeziku. Ovdje treba napomenuti da se pridjevom bijela u

okviru datog stalnog epiteta, osim na boju, moze ukazivati i na ,,rijetkost, vrijednost i plemenitost
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u odnosu na druge Zitarice koje su bile rasprostranjenije” (Pejanovi¢, 2010:14). Upravo na taj na¢in

izraz su protumacili Mrki¢ i Vajlz, te su gai preveli sa finest wheat, dok se Mihailoviceva parafraza

udaljava od osnovnog znacenja. Kada je engleski jezik u pitanju, pridjev white je, prema podacima

iz 1IWeb korpusa, kao kolokat imenice psenica na drugom mjestu po frekventnosti (whole wheat

21066, white wheat 857). Interesantan podatak u vezi sa drugom sintagmom je da se u naSem

jeziku u savremenoj upotrebi javlja pridjevska komponenta crn - crno vino, nasuprot engleskom

crveno (red wine), sto takode predstavlja primjer (kulturoloski uslovljene) razlike u koloristi¢koj

kvalifikaciji pojedinih entiteta. Vajlzovo 1 Mihailovicevo prevodno rjeSenje ruby (wine)

predstavlja primjer hipersemantizacije, jer se opStiji pojam zamjenjuje pojmom Koji je u

semantickom smislu specificniji: crveno — zagasito crveno.

Primjer 11

(GV:2441 -2442)

(Mrki¢, 2441-2442)

(Mihailovi¢, 2545-2546)

(Vajlz, 2569-2570)

presuli ith  bijelom
Senicom
a zalili crvenijem
vVIinom.

Scattered finest wheat
over them,

And sprinkled them
with red wine

Handfuls of wheat over

them we have strewn,

and we have poured ruby

wine over them.

On them we’ve
handfuls thrown of

finest wheat,
And we have
sprinkled them

with ruby wine!

Stalni epitet sinje more je na razlicite prenesen u jezik prevoda, tj. zabiljezeni su parafraza,

frazeoloski i jedan nulti prevod:

Primjer 12a
(GV:55) (Mrkig, 55) (Mihailovi¢, 94) (Vajlz, 87)
Mala li je zertva sva [ Is too small the | Is Serbia from the | Is it small offering-of

Srbija,

od Dunava do mora

Sinjega

sacrifice of all Serbia

From the Danube to

the white sea

Danube river

To the blue sea too

small an offering?

Serbia the whole,

From Danube river to

the deep blue sea?
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Primjer 12b

(GV:1110) (Mrkié, 1110) (Mihailovi¢, 1150) | (Vajlz, 1165)

Ko potoke moze | Who can stop the | Who can prevent the | Who can leaping

ustaviti, brooks, onrushing torrents torrents stay,

da k sinjemu moru ne | not to flow to the | from rushing toward | From onwards rush

hitaju? bright sea? the wide blue sea? unto the sea?

Tako se u prvom slucaju, kako navodi A.Pejanovi¢ (2010:164), radi o hidronimu Jadransko
more, sva tri prevodioca su ga protumacila kao stalni epitet, pa u tom smislu analiziramo i njihova
prevodna rjesenja. Polazeci od ve¢ pomenutog jezickog i kulturoloskog relativizma u odnosu na
konceptualizaciju i kategorizacijiu boja, Krimer-Gaborovi¢ navodi primjer velskog jezika u kojem
se ne pravi diferencijacija plav — zelen— siv, vec se koristi jedinstven termin glas, pa se tako glas
moze koristiti da oznaci boju lista, neba i mora, dok ¢e u engleskom list tipicno biti zelen, nebo
plavo, a more sivo, a u srpskom ¢e more biti plavo, modro ili sinje (Krimer-Gaborovi¢, 2014:240).
Prema iWeb korpusu se, ipak, kolokacija blue sea javlja znatno Cesce nego grey sea (5330 u
odnosu na 269 primjera ), pri ¢emu u 1680 od tih primjera kolocira sa pridjevom deep, tj. u onom
obliku koji je posvjedoCen u Vajlzovom prevodnom rjeSenju za 55. stih Gorskog vijenca. U
Recniku jezika Petra II Petrovica Njegosa (Stevanovic i dr. 1983, 11:284) za termin sinji, kao drugo
od znacCenja navodi se ,,modrikasto siv, plav” (0 moru), te se rjeSenje blue sea, iako adekvatno, sa
datim izrazom pokalapa samo u jednoj od komponenata njegovog semantickog sadrzaja, tj. dolazi
do nepodudarnosti korespondenata na planu obima znacenja. Interesantno je napomenuti da se, za
razliku od modernog engleskog u kome ne postoji bliskoznacna leksema, u staroengleskom javlja
oblik hcewen/hcewe koji se osim u znacenju ,,plav”’, mogao koristiiti i u znacenju ,.siv” , ,,sivo-
plav” (Krimer-Gaborovi¢, 2014:245). Prevodna rjesenja white/bright sea koja nudi Mrki¢ u ovom
kontekstu nijesu adekvatna, tj. semanticki tacna. Iako postoje naznake da se leksema sinji mogla
koristiti 1 da oznaci pojave vrlo svijetlog kolorita, npr. kamen sinji (Ivi¢, 1995:67), u okviru date

kolokacije realizuje se znacenje pridjeva navedeno u Recniku NjegoSevog jezika.
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Za tri izraza na koje se osvréemo u nastavku teksta - sivi soko, zelena dolama i svijetlo oruZje,
tumacenje bi se moglo vezati za metaforicku transpoziciju pojma zelenog u folkloru. Prvo ¢emo
se osvrnuti na idiom sivi soko sa aktualnim znacenjem , hrabar/odvazan Covjek, junak”. Navodeci
primjere paralelne upotrebe kvalifikativa siv 1 zelen uz imenicu soko u narodnoj poeziji (Mitar
pusti zelena sokola/Doleti joj siv zelen sokole) 1 tumaceci metaforicku transpoziciju znacenja u
sluCaju izraza sivi soko gdje se vremenom i sam pridjev sivi po€inje koristiti kao svojevrstan naziv
osobine odvaznosti, sréanosti i ubojitosti (Sto velite, vitezovi sivi? RIA), Milka Ivi¢ iznosi tvrdnju
da postoje dobri razlozi za pretpostavku da se i pridjev zelen u proslosti mogao javljati sa istom
metaforickom znacenjskom interpretacijom (Ivi¢, 1995:98). Pored toga, pridjev zelen vrlo Cesto se
javlja i kao kvalifikativ uz oruzje zelena sablja, zelen top i sl. Ivi¢ prenosi objasnjenje iz RJA
prema kome se zelen u ovim kolokacijama tumaci kao blistav, sjajan: ,,Ovome znacenju rijeci
zelen nece se Cuditi, tko uzme na um, da je postala od korijena zel koji znaci sijati se, kako se vidi
u imenice zlato” (RJA, navedeno u Ivi¢, 1995:99). Dragana-Mrsevi¢ Radovi¢ dijelom prihvata
ovakvo misljenje, istiCuci da je stalni epitet zelen u funkciji isticanja boje gvozda ili Celika od kojeg
je oruzje liveno ili kovano. U prilog toj tezi ona, izmedu ostalog, navodi i naziv za posebnu vrstu
starinskog oruzja — mac grebenstak: ,, Kod Nodila, to je zeleni Vidov mac¢ koji see tminu, te je
otuda grebenstak , nacinjen od ljutog grebeskog gvozda [...] Ostavimo li po straini svu simboliku
zelenog grebestaka, nije li logi¢no pogledati kako je u jeziku iz kojeg su nam ovi nazivi najvise
dolazili, i odakle moze biti i ovaj naziv: tako u nemackom Gerbshtal oznacava vrstu Celika —

rafinirani, preciS¢eni Celik” (Mrsevi¢-Radovi¢, 2008:8).

Tumacenje koje daje Mrsevi¢-Radovic¢, osim na zeleno, moglo bi se primijeniti 1 na svijetlo
oruzje. Pored toga §to je blistavo i sjajno, zeleno oruzje je i ubojito. Ivi¢ navodi primjer iz narodne
pjesme Sultanije robinje gdje se veliko junastvo Cupriliji¢ vezira opisuje na sljedeci nain: , Ovde
ima Cupriliji¢ vezire, Zelena mu i sablja i ruka, /A bijela do pojasa brada” (Vuk S. Karadzi¢,
Narodne pjesme III, navedeno u Ivi¢, 1995:99). Simboliku zelenog oruzja i ruke u datim stihovima
Ivi¢ tumaci u smislu odvaznosti i ubojitosti. Naposletku, ona navodi i (relativno univerzalnu)
asocijativnu vezu zelenog, tj. bujnosti vegetacije sa jedne, i mladosti, odnosno krepkosti, snage i
silovitosti koji je prate sa druge strane. MrSevi¢ - Radovi¢ se na ovo tumacenje nadovezuje
tvrdnjom da je kao preduslov za javljanje predstave zelene ruke prvo morao postojati prototip
junaka za koga bi se data pedstava mogla vezati. Taj junak je zeleni vitez, na kome je ,,sve zeleno,

on dolazi na zelenom konju, u zelenoj dolami, jer predstavlja zeleno majsko bozanstvo vegetacije
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koje se stopilo s predstavom svetog ratnika ciji su epiteti hrabri, pobedonosni kao ‘zeleni Juraj’”
(Mrsevi¢-Radovi¢, 2008:9).

Pandan zelenom Juraju u anglosanksonskoj kulturi predstavlja ,, Dzek u zelenom” (Jack in
the Green), bozanstvo vegetacije sa kojim se dovodi u vezu i Zeleni vitez u srednjovjekovnom
spjevu Ser Gavejn i Zeleni vitez. 1 ovdje ve¢ pomenuti zeleni vitez objedinjuje elemente hriS¢anske
1 paganske tradicije: njegova smrti ponovno ozivljavanje simbolizuju cikli¢no obnavljanje prirode,

istovremeno se oslanjajuci i na elemente hris¢anskog mita o uskrsnucu (Jakovljevi¢, 2018:68).

Imajuéi sve navedeno u vidu, smatramo da se sa motivom zelenog viteza i uopsteno
simbolikom zelene boje mogu dovesti u vezu i izrazi sivi soko, zelena dolama i svijetlo oruzje: ,u
folklornim umotvorinama, zelen konj, zelen soko 1 zelen mac pominjani su kao zeleni svakako ne
zbog svoje boje, nego zato da bi se tim epitetom naglasila njihova podobnost za efikasno djelovanje

radi savladivanja protivnika” (Ivi¢, 1995:100).

Kao $to se moze vidjeti iz ponudenih rjeSenja, za stalni epitet zelena dolama preneseno je
samo doslovno znacenje. Imajuci u vidu prethodnu diskusiju, smatramo da bi se izraz u prevodu

mogao prosiriti pridjevom knightly (wearing a green knightly robe/cape/cloak).

Primjer 13

(GV:1349) (Mrki¢, 1349) (Mihailovi¢, 1391) | (Vajlz, 1409)

na svakoga zelena | On each one a green | each one wearing a | Each was cloak’d in

dolama, cloak green dolman jacket | green dolama;

na svakome toke i | Breastplates and each | and every one with | They’d tokés too, and
oruzje one is armed shoulder plates and | each was arm’d

arms.

U Rjecniku Njegosevog jezika stalni epitet svijetlo oruZje objasnjava se kao ,,ono koje se
sija, koje blista i presijava se” (Stevanovic¢ i dr. 1983, I1:276), a tako su ga preveli Vajlzi Prvulovi¢
upotrijebivsi kolokaciju shining arms/weapons. Na sli¢an nacin jedinicu tumaci i Mening, s tim
§to je imenicku komponentu zamijenio sa armor (armor bright). Ukoliko imamo u vidu prethodnu

diskusiju, namece se zakljucak da se rjesenje se sa izvornom jedinicom razlikuje po semantickom
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opsegu, tj. prenosi samo jedan dio semantiCkog sadrzaja stalnog epiteta. Sa druge strane,

Mihailovic¢ je pribjegao parafrazi honor-studded, po nasem misljenju, uspjesno. Za razliku od njih,

Mrki¢ i Savié- Rebac pridjevsku komponentu svijetlo potpuno izostavljaju, te govorimo o nultom

prevodu frazeoloske jedinice. Cinjenica da je Savi¢-Rebac prevela sintagmu nepobjedni stit sa

shining shield takode ide u prilog navedenom tumacenju izvorne jedinice. Istovremeno bi se takav

postupak mogao smatrati kompenzatornim manevrom, tj. nadoknadivanjem sadrzaja koji se gubi

izostavljanjem jedinice originala.

Primjer 14a

(GV:669)

(Mrkié, 669)

(Mihailovi¢, 706)

(Vajlz, 719)

ko god pase svijetlo

oruzje,

ko god cCuje srce u

prsima!

Whoever girds on

weapons,

Whoever hears heart

within his breast

Let those who bear
the  honour-studded

arms

and those who hear
the heart beat in their

chest

Whoe’er girds on his

shining arms,

Whoe’er hath heart

within his breast

Primjer 14b

(LM, IV:163)

(Mening, str. 57)

(Savi¢-Rebac, str. 286)

(Prvulovi¢, IV: 163)

al’ se kunem svijetlim
oruzjem
I mojijem

nepobjednim §titom

But I can trust unto

my armor bright

And 1 can trust my
guard that will not
yield

I know his stubborn

mind; but by my arms

I swear, and by the

shining shield I wear

But now I swear by

my shining weapons,

And by my truly

invincible armor

Kako u okviru kategorije stalnih epiteta imamo dva izraza sa zoonimskom sastavnicom

kojima se upucuje na hrabrog Covjeka/junaka, to cemo se ovdje osvrnuti i na razvoj frazeoloskog

znacenja na osnovu semanti¢kih komponeti zasnovanih na vjerovanjima i obrascima u okviru
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jedne kulturno-jezicke zajednice. Te komponente Rajna Dragicevi¢ (2010) naziva semama
kolektivne ekspresije, a Dobrovoljski (1997) i Langloc (2006) ih odreduju kao embleme tj.
kulturne metafore. Kao §to isti¢e Dragicevi¢ (2010:10), , kolektivna ekspresija Cesto se zasniva na
objektivno nepostojecim sredstvima, pa ne ¢udi $to se ona u nekim segmentima razlikuje od naroda
do naroda” i u tom smislu su podudaranja takvih predstava i simbolike u razli¢itim kulturama vrlo
rijetka. Zoonimske sastavnice u okviru pomenutih izraza imaju sljede¢e semanticke vrijednosti:
odvaznost, srcanost, hrabrost, opasnost. Za simbolicke vrijednosti ekvivalentnih jedinica u
engleskom jeziku pozivamo se na istrazivanje Rajne Holandi (2011). Soko (falcon) se, prema
podacima do kojih dolazi Holandi (a 1 prema frazeoloskim rjeCnicima), u engleskom jeziku ne
javlja u sastavu idioma/metafora. Juk se uglavnom simboli¢ki vezuje za apetit, agresivnost,
nesrecu i okrutnost (Holandi, 2011:258). Mi bi ovdje jos dodali i prili¢no rasprostranjeno znacenje
usamljenost (a lone wolf), te siromastvo (keep the wolf from the door). Za konkretnu frazeolosku
jedinicu u engleskom jeziku se ipak moze pronaci korespondent sli¢ne semantike/slikovitosti - a
fine wolf, au datom znaCenju se moze koristiti 1 sama leksema: wolf, n. a bold and aggressive male
(The Free Dictionary by Farlex). Kao sto istice A. Pejanovi¢ (2010:25-26), stalni epitet mrki vuk
je polisemican, pa se 1 u spjevu realizuje u dva razlicita znacenja: jednom kao idiom sa vec
navedenim znaCenjem (joS$ i u obliku gorski vuk), a jednom u svojstvu stalnog epiteta uz imenicu
vuk. Kada je u pitanju prevod stalnog epiteta, najucestaliji kolokat imenice wolf, a da pritom
predstavlja leksemu kojom se imenuje boja, prema podacima iz iWeb korpusa je gray (gray 1676;
grey 832), pa bi takva supstitucija bila uobicajena u odomacujucoj prevodnoj strategiji . Ukoliko
bi se opredijelili za zadrzavanje originalne forme, mogla bi se saCuvati izvorna sintagma u
nepromijenjenom obliku (dark wolf). Takva kolokacija je u engleskom jeziku moguca, ali je
daleko manje frekventna, i u iWeb korpusu se javlja u svega 86 primjera. Kada je struktura
prevodnih rjeSenja u pitanju, vidimo da su u parafrazama prisutna znac¢ajnija odstupanja originala
(brown howling wolves, howling wolves). Izraz mrki vuk u 2810. stihu nije dobro protumacen
uprkos ¢injenici da su prevodioci shvatili da se radi o idiomu kojim se, izmedu ostalog, upucuje i
na temperament. Tumacenje umnogome otezava i igra rijeci u stihu, tj. ¢injenica da se istovremeno
aktiviraju oba plana znacenja idioma - doslovno i metafori¢ko/frazeolosko, te prevodilac tesko

moze pronaci rjesenje kojim bi se prenijele sve implikacije originala .
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Primjer 15a

(GV:1741)

(Mrkié, 1741)

(Mihailovi¢, 1781)

(Vajlz, 1808)

vazda rani$ od Vidova
dana

junackijem i
konjskijem mesom

Ever since St. Vitus
day

With men’s and horse
meat

Since Vidovdan, the
day of St. Vitus,

you have fed the
ravens and howling
wolves

Since Vidov Day
alway thy ground doth
find

For ravens black and
for brown howling

gavranove 1 mrke | You feed ravens and
vitkove! dark wolves with the flesh of wolves
heroes and horses.
Primjer 15b
(GV:2810) (Mrki¢, 2810) (Mihailovog, 2914) (Vajlz, 3012)

Sullen wolf, lift up
your mustaches

O scowling Vuk, lift
your moustache for
me

Mrki Vuce, podigni O scowling Vuk, again

brkove, lift thy moustaches!

da ti vidu toke na

prsima

That I may see your

breast plates And let me see the

and let me see the
breastplates on your
chest

tokés on thy chest

U predgovoru svom prevodu Gorskog vijenca, Vasa Mihailovi¢ se, obrazlazuci svoju
prevodnu strategiju, osvrée i na postupak prenosenja ,neobi¢nih metafora” navodeci upravo
primjer izraza sivi soko: , Kako bih sacuvao duh Njegosevog remek-djela, umjesto pribjegavanja
objasnjenjima tj. interpretaciji, neobi¢ne metafore sam zadrzao gdje god je to bilo moguce. Na
primjer, uCestala metafora “sivi soko’ kojom se upucuje na mladog i habrog ¢ovjeka je toliko
lijepa, da bi svaki pokusaj da se pronade slicna metafora u engleskom jeziku predstavljao samo
blijedi odraz originala®'” (Mihailovi¢, 1997:11). Pored toga $to je ovakvo videnje u biti

etnocentri¢no, problemati¢no je i sa aspekta frazeoloske interpretacije. Sivi soko, prije svega, nije

17“In order to preserve the flavour of Njegos's masterpiece, instead of explaining or interpreting unusual metaphors,
they were kept whenever possible. For example, the frequent use of the metaphor ‘gray falcon’ for a young brave
man is so beautiful that any attempt to find a similar metaphor in English would be a pale reflection of it.”
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Njegoseva metafora, a jo§ manje je ,neobi¢na”. Izraz je folklornog porijekla, a o njegovoj
rasprostranjenosti govori 1 €injenica da se u slicnom znacenju javlja i u srodnom ruskom jeziku
(acuwrit coxon). Buduéi da u engleskom jeziku grey falcon predstavlja tek terminolosku sintagmu
(Falco hypoleucos) i ne moze izazvati adekvatne asocijacije kod receptora prevoda, zadrzavanje
izvorne jedinice trebalo je propratiti primjedbom prevodioca kao Mihailovicevoj verziji ili
intratekstualnim objasnjenjem npr. brave falcon, ili falcon-hearted kako to u nekoliko navrata u
spjevu ¢ini Vajz. Ukoliko se pribjegava supstituciji, mogla bi se upotrijebiti elipsa prili¢no
rasprostranjenog poredenja (a brave lion), leksema lionheart istog simbolickog znacenja, ili npr.
slozenica high-hearted Cije je (metaforiCcko) znalenje blisko originalu. Supstitucija datom
slozenicom mogla bi se okvalifikovati kao svojevrstan vid univerzalizacije, buduéi da je njena

upotreba (u slicnom kontekstu) karakteristiCna za ciljni jezik 1 kulturu:
“Tis plain that for prowess, not plunged into exile,
for high-hearted valor, Hrothgar ye seek!” (Beovulf, 339)

Kao $to se da vidjeti iz navedenih primjera, izraz je, uz ve¢ pomenute izuzetke, preveden bukvalno:

Primjer 16a

(GV:1834) (Mrki¢, 1834) (Mihailovi¢, 1876) | (Vajlz, 1904)

Sramota je sivome | It is not seemly for a | It is a shame for such | It were a shame for

sokolu grey falcon a grey falcon such a falcon grey

cerat  dugo  jato | To chase a flight of | to chase a flock of | The partridge thus to

jarebica, partridges, partridge for so long | hunt along the glade,

pa za sebe ne ulovit | And not catch meat | without catching | And still so long

mesa for himself anything for himself. | without a meal to
bide!
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Primjer 16b

Crnogorka jost radala

nije!

woman has not borne

yet

(GV:1980) (Mrki¢, 1980) (Mihailovi¢, 2074) (Vajlz, 2100)
Onakvoga sivoga Such a grey falcon Never has a Such a grey falcon
sokola A Montenegrin Montenegrin woman | ne’er before

given birth to such
gray falcon before!

Did Montenegro
bring to birth!

Primjer 16¢

(GV: 2028) (Mrki¢, 2028) (Mihailovi¢, 2121) (Vajlz, 2140)

a obrnu svijet | And her world was | The world for her was | The world for her was
naopako overturned turned all  upside | all overturned;

za onijem sivijem | Because of that grey down Thinking of her falcon
sokolom Jalcon in her grief for her | grey

gray falcon brother

Primjer 16d

(GV:2763)

(Mrki¢, 2763)

(Mihailovi¢, 2867)

(Vajlz, 2922)

zena mlada, ama soko
SIVI,
svome

puni puske

gospodaru

A young woman, but
a grey falcon

She loads rifles for
her husband

a young woman but

like a gray falcon,

she was loading rifles

for her master

A youngish wife and

falcon-hearted,

Loading rifles for her
lord
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Pored navedene grupe stalnih epiteta koji kao sastavnicu imaju leksemu kojom se imenuje
boja, odnosno zoonimsku sastavnicu, zabiljezeni su jo§ epiteti sa pridjevskom komponentom
ravan (Cevo ravno), sirok (siroko polje Cemovsko), ljuti (ljuti boj), te Zivi uz imenice oganj/vatra

1 srce.

U Recniku jezika Petra Il Petrovi¢a Njegosa, pridjev ravan se objasnjava kao ,,onaj koji je
bez izbocina i udubljenja, koji ima dosta ravnina” (Stevanovic i dr., 1983, 11:204) i kao primjer se
navode 1 dva stalna epiteta koja se javljaju i u Gorskom vijencu (preko ravna polja
Cetinskogalpreko Ceva ravna). Pridjevska komponenta ravan u okviru stalnih epiteta, dakle, moze
Cuvati svoje doslovno znaCenje, ali, kako tvrdi A. Pejanovi¢ (2010:17-18), , moze biti i
desemantizovana, jer se koristi uz imenice koje upucuju na teren koji u gegografskom smislu nije
ravan (ravne Bosne i Hercegovine, ravne gore Vrtijeljke).” Upravo kod takvog primjera u stihu
1049 javlja se nulti, tj. semanticki neprecizan prevod. Kada su prevodna rjesenja u pitanju, uocava
se karakteristiCan obrazac kod svakog prevodioca ponaosob: Mrki¢ uglavnom pribjegava
doslovnom prenosu (level Cevo), Vajz pribjegava parafrazi koriste¢i imenicu plain, dok su
Mihailovi¢eve parafraze raznovrsne - od onih koje prate znacenje izvornika (wide and long that

Cetinje plain is) do prili¢no slobodnih (proud Bosnia and Herzegovina).

Primjer 17a

(GV:162) (Mrkié, 162) (Mihailovi¢,200) (Vajlz,195)

Vidite 1i, ako boga
znate,

koliko je mora 1

primorja,

ravne Bosne i

Hercegovine,

How much is sea, and
how much is seacoast

Level Bosnia and
Herzegovina

how much there is of
the sea and the coast,

of proud Bosnia and
Hercegovina,

How much is sea and
how much is of shore?

View Bosnia’s plains!
Herzegovina see!
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Primjer 17b

(GV:2384) (Mrkic, 2384) (Mihailovi¢,2483) (Vajlz,2503)

no¢as na san Obili¢ | Last night in my | Last night in dream I | This night in vision I
prolece dream Obili¢ flew saw Obilic fly saw Obilitch,

preko ravna Polja | Over the Cetinje plain | over the plain Fieldof | As he flew o’er
Cetinjskoga Cetinje there, Cettigné’s plain,

Primjer 17¢
(GV:2596) (Mrki¢, 2595) (Mihailovi¢,2700) (Vajlz, 2734)
Koliko je ravnoga | However broad is the | As wide and long that | Though broad enough

Cetinja,

ne uteCe oka ni

svjedoka,

plain of Cetinje,

Not an eye, not a

witness escaped.

Cetinje Plain is,

not one witness was

able to escape

Cettigné’s Plain,

No single seeing eye,

no tongue of Turk

Primjer 17d

(GV:287)

(Mrki¢, 287)

(Mihailovi¢,325)

(Vajlz, 325)

odza rice na ravnom

The hoja howls on the

Hodja bellows on the

The hodja calls upon

Cetinju! level Cetinje plain Cetinje! Cettigné’s plain
Primjer 17e

(GV:1049) (Mrki¢, 1049) (Mihailovi¢, 1089) (Vajlz,1105)
Docekase  Sendera | Fell upon  Vizier | They lay in wait for | Up they came on
vezira Sendjer, Sendjer the Vizier Suliman the Vizier,
uvrh  ravne  gore | On the level top of the | on the top of Mount | ‘Neath Vertielka,
Vrtijeljke Vrtijeljka mountain Vrtijeljka there upon the plain
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Primjer 17f

(GV: 1733) (Mrkié, 1733) (Mihailovi¢,1775) | (Vajlz,1801)

Cevo ravno, gnjijezdo | Level Cevo, nest of | O Cevo plain, youw're | O Plain of Tchevo,
junacko heroes a nest of heroes thou art nest of

heroes,

Znacenjski veoma blizak ve¢ pomenutom izrazu ravno polje, stalni epitet Siroko polje, na
engleski jezik je preneSen semanticki tacno. Bududi da su kolokacije wide plain/broad field u
egleskom jeziku frekventne (159, odnosno 205 primjera u iWeb korpusu), prevod c¢emo

okarakterisati kao frazeoloski.

Primjer 18

(GV:574) (Mrkié, 574) (Mihailovi¢, 612) (Vajlz, 614)

na Sirokom  polju | on the wide Djemovo | in a fight on a broad | On tune broad fields

Cemovskome plain Cemovo filed of Tchemovo

Za primjer stalnih epiteta sa pridjevskom komponentom Zivi u Recniku Njegosevog jezika
stoji sljedece objasnjenje: ziv, ziva, Zivo — stojecl epitet, najceSCe uz imenice: srce, oganj, vatra,
iskra i sl. u funkciji isticanja bitne osobine pojma uz ¢ije ime stoji (Stevanovic i dr., 1983, 1:.214).
Izrazi sa imenickom komponentom srce su na razlicite naCine preneseni u ciljni jezik: doslovno sa
living heart, iako takva kolokacija nije u datom znalenju uobiCajena u engleskom jeziku,
frazeoloski sa one’s own heart, all of one’s heart i parafrazom - uz upotrebu kolokacije heaving

chest/breasts.
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Primjer 19a

(GV:1992)

(Mrki¢, 1992)

(Mihailovi¢, 2085)

(Vajlz,2114)

Zivo mi je srce
pokosio

i nasu je zemlju

He had smitten away
my living heart

And put our country

he’s cut sharply right
into my own heart

thrown the whole

He’s caught away my
living heart.

And all our country

ocrnio! into sorrow land into deepest weepeth truest tears.
mourning!
Primjer 19b
(GV: 2781) (Mrki¢, 2781) (Mihailovi¢,2885) (Vajlz, 2940)
Nama Ziva srca Our living hearts Our heaving chests Our heaving breasts
popucase were breaking were bursting with were torn in twain
anguish

Najuspjesnije je, po naSem misljenju, preveden stalni epitet u sastavu izraza ponijeti

(kome) srce sa all my heart (whole heart), buduci da se u engleskom jeziku u datom kontekstu

koristi upravo takva kolokacija (Laie has my whole heart; [ was ready to give my whole heart to

someone, and now here you are. (iWeb)). Mrkicevo prevodno rjesenje u datom kontekstu

predstavlja primjer bukvalnog prevoda.

Primjer 20

(GV1267)

(Mrki¢,1267)

(Mihailovi¢,1307)

(Vajlz,1327)

Zivo mi je srce

ponijela!

She’s taken the living

heart from within me.

Yet she captured my
whole heart

completely.

She’s simply
captured all my

heart!
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Ziva vatra/oganj se kao stalni epitet javlja dva puta i prevodioci su ga uglavnom doslovno

prenosili sa /iving fire, ili parafrazirali. Kolokacija /iving fire se u datom kontekstu moze

upotrijebiti i u iWeb korpusu je zastupljena sa 192 primjera, ali bi, po naSem sudu, bolje bilo

upotrijebiti blazing/flaming fire. Mihailovicev i Vajlzov opisni prevod izraza u stihu 2215 je u

datom kontekstu adekvatan, dok Mrki¢ nalazi frazeolosko rjeSenje to the ground, koje se moze

okarakterisati kao kontekstualni analog.

Primjer 21a
(GV:175) (Mrki¢, 175) (Mihailovi¢, 213) (Vajlz, 207)
Jedna sinu od Koma | One flashed from One flash came from | One flash there was
k Lovcenu, Kom to Lovcen; Kom straight on to from Kom straight on
druga sinu od Skadra | the other flashed Lovcen; to Lovichen,
k Ostrogu, from Skadar to the other flashed From Scutari another
krst od ognja ziva Ostrog. from Skadar to — unto Ostrog!
napravise. Made a cross of Ostrog, They made a cross of
living fire They formed a cross | /iving fire
made out of /iving
fire.
Primjer 21b
(GV:2215) (Mrki¢, 2215) (Mihailovi¢, 2312) | (Vajlz, 2334)

sve Cu ti ih zatvorit u
kucu,

pa u Zivi oganj
izgorjeti!

I’1l lock up in your
house,

And burn everything
to the ground.

I will lock up and
then burn them alive!

I’ll lock them up
within thy dwelling,

‘And burn them all -
true, burn them
living!

Izraz Ziva vatra u kontekstu stiha 2739 pored doslovnog, ima i preneseno znacenje: ,, krvav

boj, zestok okrsaj” (Stevanovi¢ i dr., 1983, 1:214). Po nasem misljenju, ovdje bi se mogle

upotrijebiti kolokacije heated/fiery battle kako bi se sacuvali elementi i doslovnog i globalnog

znaCenja. Sva postojeca rjeSenja okarakterisaCemo kao doslovan prevod: Vajlzova formulacija
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red-hot-fire, 1ako uspjesnija od preostalih, ne prenosi globalno znacenje jedinice, pa je stoga i

svrstavamo u navedenu kategoriju.

Primjer 22

(GV:2739)

(Mrki¢, 2739)

(Mihailovi¢, 2844)

(Vajlz, 2898)

vidu da si s krvave
poljane,

gazio si negde vatru
Zivu

I see that you are
from the battle field

That you have
walked through /iving

fire

I see you’ve come
from a blood-covered
field.

You must have
walked through /iving
fire somewhere.

‘Tis clear thou
comest from a
bloodstain’d field,

And thou hast walk’d
on red-hot fire;

U Luci mikrokozma je sa datom pridjevskom komponentom potvrden izraz Ziva briga.

Prvulovi¢ je adekvatno preveo izraz upotrijebivsi kolokaciju profound care koja se po

semantickom sadrzaju podudara sa izvornom jedinicom, a u iWeb korpusu je zastupljena sa 17

primjera. Uprkos, a istovremeno i zbog ¢injenice da u datom znaCenju imenica care ce§¢e kolocira

sa sinonimnom leksemom deep (128 primjera u iWeb korpusu), rjesenje smatramo adekvatnim, tj.

frazeoloskim analogom. Mening je izraz preveo opisno, dok rjeSenje koje nudi Savi¢-Rebac

smatramo primjerom bukvalnog prevoda:

Primjer 23

(LM, 1:180)

(Mening, str. 23)

(Savic¢-Rebac, str.268)

(Prvulovi¢, 1:180)

Sto te moja sudba
zanimava

Te ti znake
bozestveno lice

v

Zivom brigom za me
izrazava?

Why is my fate of
interest to thee

And why do these
great creatures of the
Lord

Look out for me in
such a kindly way?

Why is thy mind
attentive to my fate,

Why does thy face
divine show lively

Signs
of care about myself
and my career?

"Why my destiny
concerns you so

That your divine face
expresses

Signs of profound
care for me?"
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Stalni epitet ljute rane javlja u korpusu ukupno Cetiri puta (po dva puta u Gorskom vijencu
1 Luci mikrokozma) i na razlicite naCine je preveden na engleski jezik, pretezno neadekvatno. Mrki¢
u oba slucaja bukvalno prevodi izraz sa bitter wounds (kao i u svim ostalim primjerima stalnih
epiteta sa ovom pridjevskom komponentom), Mihailovi¢, takode neadekvatno, prevodi sa
sharp/bitter wounds. Kolokaciju sharp wounds nijesmo nasli u rjecnicima kolokacija, ali jeu iWeb
korpusu zastupljena u 5 primjera. Ipak, ona nije znacenjski ekvivalent izvornog izraza, kao §to se
moze vidjeti iz primjera preuzetog iz korpusa: According to clinical findings, there have been
several instances where patients with sharp wounds to their spinal cords not only survived but

also recovered. (1IWeb)

Medu prevodiocima Gorskog vijenca, Vajlz je, po naS§em misljenju, jedini uspjesno preveo
izraz — jednom sa deadly wounds, a drugi put sa smarting wounds. lako u rjecnicima kolokacija
nijesmo naisli na smarting wounds, Cini se da je takav spoj ipak u upotrebi (4 primjera u iWeb
korpusu), a jedan primjer pronasli smo i u romanu Romola (Dz. Eliot). Vidimo 1 da je on oba
znacenja 1zraza ispravno protumacio i1 semanticki rekonstruisao u prevodu: u stihu 1960 izraz se
javlja u znaCenju ,teske, smtrne rane”, a u stihu 1918 u znacenju , velika, neprebolna patnja”
(Pejanovi¢, 2010:22). lako pridjev smarting prvenstveno ukazuje na fizicku bol, nasli smo i
objasnjenje prema kojem moze oznacavati i ,,keen mental suffering, as from wounded feelings,
affliction, grievous loss, etc.” (Dictionary.com), te prevod smatramo adekvatnim. Po naSem
misljenju, najblizi znacenjski ekvivalent izvornog izraza je kolokacija grieving wound. Kao
pridjevski kolokati imenice wound u okviru znaenja izvorne jedinice mogu se javiti mortal, fatal,
deadly, itd. UcCestalost javljanja pomenutih kolokacija je, prema podacima iz iWeb korpusa,
sljedeca: mortal wound 742, fatal wound 521, deadly wound 372, severe wound 243, terrible

wound 105 1 grievous wound 104.
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Primjer 24a

(GV:1960) (Mrki¢, 1960) (Mihailovi¢, 2049) (Vajlz, 2078)

Proste tvoje Jjute Forgiven be your May your sharp Forgiveness o’er thy

rane bitter wounds wounds be forgiven deadly wounds
Primjer 24b

(GV:1918) (Mrki¢, 1918) (Mihailovi¢, 1996) (Vajlz, 1994)

moje rane bez | My wound without | My deep wounds can | Never can my wounds

prebola, cure never be healed, be sooth’d,

rano ljuta!

bitter wound

my bitter wound!

My smarting wounds!

Ni prevodioci Luce mikrokozma nijesu bili uspjesniji pri prenosenju izraza u ciljni jezik: u

tri primjera javlja se nulti prevod (izraz je defrazeologizovan, a pridjevska komponenta

izostavljena, dok je u dva primjera posvjedocen frazeoloski prevod: jednom u obliku ferrible

wounds kod Prvulovica, te kod Meninga u vidu kolokacije savage wounds za koju je u iWeb

korpusu posvjedoceno 20 primjera. Semanticki adekvatan je i Meningov prevod ferrifying wounds

koji ¢emo zbog niske frekvencije u iWeb korpusu (svega pet zabiljezenih primjera kolokacije)

okararaktrisati kao doslovan.

Primjer 25a

(LM, V:65)

(Mening, str. 62)

(Savic¢-Rebac, str. 288)

(Prvulovi¢, V:65)

svi u ljute rane
ogreznuli

They all are scarred
with terrifying
wounds

with wounds all
covered, but a draught

with terrible wounds
all covered
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Primjer 25b

(LM, V:77) (Mening, str.62) (Savic¢-Rebac, str.289) | (Prvulovié, V:77)
mnogi, ljutim While many too and many an angel, many others, their
postignut ranama with savage bleeding from his wounds bleeding

Svrgnut pade S svoje wounds beset wounds

kolesnice

Izraz ljuta kletva frazeoloski je preveden kod sva tri prevodioca Gorskog vijenca. lako bi
po samoj formi i znacCenju engleska kolokacija mogla biti apsolutni ekvivalent, smatramo da je
usljed njene relativno niske frekvencije (26 primjera u iWeb korpusu) bolje bilo uporijebiti
ucestale kolokacije terrible curse (312), deadly curse (118), dreadful curse (59) (iWeb), a samo

rjeSenje okarakterisacemo kao relativni ekvivalent.

Primjer 26

(GV:691) (Mrkié, 690) (Mihailovi¢, 730) (Vajlz, 742)

Ljuta kletva pade na | A bitter curse fellona | A bitter curse fell on | A bitter curse fell on a

izroda! renegade the renegades renegade

Izraz ljuti zmaj je takode preveden bukvalno. Iako kolokacija sa fierce tj. sa sinonimnom
leksemom ferocious postoji, pridjev Jjuti je u ovom slucaju potpuno desemantizovan, pa se radi o
idiomu sa globalnim znaCenjem , hrabar covjek, junak”. Osim u navedenom obliku, idiom se javlja
1 sa varijacijom pridjevske komponente — gorski/silni/ognjeviti/vatreni zmaj. Nama se €ini da bi u
ovom slucaju adekvatan bio prevod leksemom lionheart, budu¢i da ona ima isto znacenje kao
navedeni idiom, iako su 1 Mihailovicev 1 Vajlzov prevod prihvatljivi, narocito ukoliko imamo u
vidu da su se rukovodili principima egzotizujuce prevodne strategije. Razlika u odnosu na izvornik
ogleda se u tome S§to se umjesto ustaljene kolokacije u prevodu javlja kreativna (autorska)
metafora. S druge strane, u prilog opravdanosti prevodne supstitucije leksemom lionheart moze

se navesti ¢injenica da u izvorniku postoji vise razli€itih idioma, te njihovih varijacija koji dijele
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navedeno leksikalizovano znacenje, a jedan od njih je 1 Jjuti laf. Pored izraza sivi soko 1 mrki vuk
(sa varijacijama gorski/od planine vuk) o kojim je ve¢ bilo rijec¢i, naves¢emo jos i izraz sivi
orao/hitri orao. Veliki broj idioma koji upucuju na hrabrog ¢ovjeka i junaka ujedno je i lingvisticki

119

indikator Cinjenice da se radi o jednoj od ,,klju¢nih rijeci* crnogorskog herojsko-ratnickog modela

kulture.

Primjer 27
(GV:573) (Mrki¢, 573) (Mihailovi¢, 611) (Vajlz, 613)
zmaja ljuta vojvodu | bitter dragon the fierce dragon, bold | Ferocious dragon,
Urosa Vojvoda Uros Voivode Uros Urosh Voivoda!

Stalni epitet ljuta nevolja dva puta je preveden frazeoloskim analogom bitter
agony/dreadful misery, dok se kod Vajlza javlja prevod leksemom koja nema isto znacenje kao
izraz originala. Pored navedenih, mogle su se upotrijebiti 1 kolokacije ferrible/mortal/searing
agony (frekvencija u iWeb korpusu, datim redoslijedom: 86, 74, 33; bitter agony 45), ili npr.
deep/deepest, terrible misery (26, 28 1 34 primjera u iWeb korpusu; dreadful misery 8 primjera).

Primjer 28
(GV:1464) (Mrkic, 1464) (Mihailovi¢, 1505) (Vajlz, 1526)
tu od placa i Jjute From cries and bitter | Because of cries and | Dreadful it was to
nevolje agony, dreadful misery stand there by,
ne mili se uljesti A man could not one felt no wish to Because of cries and
covjeku. stand nearby enter that building. lamentations.
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Izraz ljuta gvoZda je, uz izuzetak Mrkicevog bukvalnog prevoda, uspjesno preveden. lako
kolokacije heavy iron i heavy chains nijesu zabiljezene u rjecnicima, primjere njihove upotrebe
nasli smo u pisanim medijima'®, a prema podacima iz iWeb korpusa, radi se o udestalim

kolokacijama: heavy iron (1032 primjera), odnosno heavy chains (837):

Primjer 29
(GV:1462) (Mrki¢, 1462) (Mihailovi¢, 1503) (Vajlz, 1523)
svi u ljuta gvozda All put in bitter enchained and Weighed down by
poputani chains weighed down by clank of heavy chains
heavy iron.

Stalni epitet ljuti boj najuspjesnije je preveo Mrki¢ koriste¢i ekvivalent bitter battle
zastupljen u iWeb korpusu sa 626 primjera i 12 primjera u obliku bitterest battle: the battle at
Memorial de Mont Ormel, called the ultimate and most bitter battle of Normandy, The whole
Niagara campaign came to a climax with the bitterest battle of the war, at Lundy’s Lane on 25
July. (iWeb). Mihailovi¢ koristi kolokaciju bitter fight koja se, osim u znacenju bliskom izvornoj
jedinici, realizuje 1 u znacenju ,zu¢na svada, rasprava’, te je stoga smatramo relativnim
ekvivalentom. Kod Vajlza je posvjedoCen nulti prevod: izraz je dekomponovan, pridjevska
komponenta izostavljena, pa se u prevodu javlja samo leksema combat. Prema naSem sudu,
najpogodnije prevodno rjeSenje bi bilo fierce battle (2062 primjera u iWeb korpusu), a osim
pomenute, mogle bi se jos upotrijebiti 1 kolokacije bloody/terrible battle (449/301 primjera, iWeb),
odnosno bloody/terrible fight (268, 191 primjera, iWeb), deadly clash (63 primjera) i sl.

1¥ California Digital Newspaper Collection: http://cdnc.ucr.edu/cgi-bin/cdnc?a=d&amp.d=L AH19070608.2.8: The
AfroAmerican:
http://mews.google.com/newspapers?nid=1532&amp:dat=19570709&amp:id=Crk9AAAAIBAJ&amp:siid=5vsMA
AAATBAI&amn:pg=5651.15934622
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Primjer 30

(GV:1935) (Mrkié, 1935) (Mihailovié, 1993) | (Vajlz, 2022)

Da pogibe u boj ljuti, | Had you fallen in If you had died in Hadst thou been slain
bitter battle, bitter fight, in combat

ubojnice warrior. O warrior Thou warrior soul.

Izraz ,,/juti Arnaut sa znaCenjem surov, zestok, hrabar Arnaut” (Pejanovic¢, 2010:25), dobro

je preveo samo Mihailovi¢ sa fiery Albanian. Vajlz 1 Mrki¢ izraz prenose bukvalno, odnosno

semanticki netacno sa wild/bitter Albanian. Kao i kod nekoliko prethodnih primjera ovog stalnog

epiteta, smatramo da bi najprikladnije bilo upotrijebiti kolokaciju sa pridjevom fierce/ferocious.

Primjer 31

(GV: 2759)

(Mrki¢, 2759)

(Mihailovi¢, 2863)

(Vajlz, 2918)

udarilo dvjesta
haraclija,

poturice /juta
Arnauta,

na krvavu Radunovu
kulu

Two hundred tax
collectors,

All renegades, bitter
Albanians,

Are attacking
Radun’s bloodstained
tower.

Some two hundred of
those tithe-collectors,

Converted Turks-
fiery Albanians,

Were attacking
Radun’s bloody
tower.

Two hundred taxers
come upon the place,

Two hundred taxers-
Albanian Moslems
wild,

Attacking Radun’s
bloodstained towers.
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3.1.2. Idiomi

Buduc¢i da idiomi predstavljaju najbrojniju i najraznovrsniju kategoriju medu frazeoloskim
Zanrovima, u analiziranim primjerima posvjedoCena su i razliCita prevodna rjeSenja na koja u
prvom redu uticu kulturoloska obojenost izraza nasuprot univerzalnosti (rasprostranjenost u
velikom broju jezika), podudarnosti i razlike u nacinu konceptualizacije 1 leksikalizacije,
strukturna raznolikost, autorske modifikacije kanonic¢kih oblika izraza, kao i motivisanost
znaCenjem komponenata tj. .prozirnost”. U strukturi prevodnih rjeSenja zastupljene su sve

kategorije prevoda:

(1) frazeoloski, koji se manifestuje kao adekvatan (ekvivalenti i analozi) i neadekvatan (prividna

ekvivalencija tj. lazni prijatelji, kao i izrazi razli¢itog semantickog sadrzaja),
(2) doslovan (sa ili bez ekstratekstualnih objasnjenja),

(3) opisan,

(4) bukvalan,

(5) leksicki, 1

(6) nulti.

Kako jedan od aspekata istrazivanja obuhvata i mehanizme transponovanja jedinica
kulturno-specifi¢nog sadrzaja, idiome smo razvrstali prema porijeklu kulturnih slojeva u znacenju
1 (socio)kulturnoj motivaciji na jedinice koje reflektuju univerzalne nasuprot idiosinkrati¢kim

informacijama. Na osnovu datog kriterijuma izdvojili smo Cetiri grupe:

A. internacionalna frazeologija,
B. idiomi bez izrazite lingvokulturoloske pozadine (mogu biti kulturoloski-markirani, ali nijesu
kulturno-specifi¢ni, te mahom u jeziku cilju imaju ekvivalente),
C. kulturnospecifi¢ni idiomi sa odgovarajuc¢im (funkcionalnim) korespondentima u ciljnoj kulturi
1jeziku, i
D. bezekvivalentni izrazi (frazeoloske praznine).

U okviru kategorije idioma bez izrazite lingvokulturoloske pozadine izdvojili smo grupu
izraza sa somatskom sastavnicom koja nam zbog reprezentativnog broja primjera omogucava da

u odredenom stepenu kontrastiramo korespondente, tj. ostvarimo uvid u nacine konceptualizacije
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1 metaforizacije polazne i dolazne . forme”, te u tom smislu pokusavamo da izvodimo zakljucke

koji mogu predstavljati odredjeni doprinos na polju uporedne idiomatike.
3.1.2.1. Internacionalna frazeologija

Frazeologizmi koji imaju ishodiste u hris¢anskom nasljedu, narocito bibleizmi, prevodeni
su, bez vecih odstupanja, (apsolutnim) ekvivalentima. Ako uzmemo u obrzir ¢injenicu da bibleizmi
imaju znacajan udio u tzv. internacionalnoj frazeologiji, tj. onom dijelu frazeoloskog fonda koji se
u istom ili slicnom obliku javlja u ve¢em broju jezika (buduéi da je u njih dospio kalkiranjem),

ovakva struktura prevodnih rjesenja u skladu je sa oekivanom.

Kada je u pitanju izraz smrtni grijeh(ovi), izuzetak predstavlja jedino Mrkiceva parafraza

many transgressions.

Primjer 32

(GV:199) (Mrki¢, 199) (Mihailovi¢,237) (Vajlz, 231)

Bog se dragi na Srbe | Dear God was God is angry with the | Our God hath poured

razljuti angered by the Serbs | Serbian people His wrath upon the

Za njihova smrtna For their many because of their many Serbs,

sagresenja. fransgressions: mortal sins. For deadly sins
withdrawn His favour
from us:

Na isti nacin je izraz bi¢ boZiji, bilo da se javlja u kanonickom ili modifikovanom obliku,
prevoden ekvivalentima God'’s Sourge/scourge (of something). Kao i u prethodnom primjeru,
izuzetak je Mrkicev opisni prevod the world’s plague, koji je takode semanticki tacan. Treba
napomenuti da se i sama leksema scourge u znaCenju ,,bi¢” u engleskom jeziku danas gotovo ne
koristi, veC se, usljed semanticke transpozicije, javlja u istom znacenju kao 1 sam izraz, tj. kazna,
veliko zlo, velika nesreca: scourge, noun - someone or something that causes harm, evil, or
destruction; scourge, verb - to cause great suffering or a lot of trouble; (Oxford English Dictionary

Online).
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Primjer 33a

(GV:390)

(Mrkié,390)

(Vajlz, 428)

(Mihailovi¢, 428)

Bic sam bozi ja

I am God'’s scourge

I am a scourge of

I am a scourge of

svjetskoga

A victim on the altar

fell victim at the

spleten za tebe for you God, for thee God always ready
prepared.
Primjer 33b
(GV:238) (Mrki¢, 238) (Mihailovi¢, 276) (Vajlz, 270)
Pade Milos, ¢udo And Milos fell, The wonder of all Yet Milosh fell, most
vitezova, marvel among valiant knights, marvellous of
Jertvom na tron bica knights, Milos, knights,

A victim fell unto the

of the world’s plague. | throne of the world’s | world’s great
scourge. Scourge.
Primjer 33c
(GV:P, 6) (Mrki¢, 6) (Mihailovi¢, 6) (Vajlz, 6)

Karadorde, bic¢
tirjana

Karageorge, scourge
of tyrants

Karageorge, the
scourge of tyrants

Karageorge, the
tyrant’s scourge

Apsolutnim ekvivalentom je u sve tri prevodne verzije zamijenjen i izraz krst nositi:

Primjer 34

(GV:2348)

(Mrki¢, 2348)

(Mihailovi¢, 2448)

(Vajlz, 2466)

Krst nositi vama je
sudeno

Strasne borbe s
svojim 1 tudinom!

To bear the Cross is
your destiny,

To strive against your
own and against
another.

Your destiny is to
bear the Cross

Of the fierce fight
against brothers and
foes!

It is your lot and call
to bear the Cross

Alike to strive with
brethren and with
strangers.
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I u narednom primjeru je bibleizam, poznatiji u obliku (ne moZe se) sluZiti Bogu i
Mamonu, iako transformisan, u dva slucaja preveden apsolutnim ekvivalentom. Prepoznavanje
izraza je mogla otezati kondenzacija frazeologizma i varijacija glagolske komponente, te stilska
modifikacija tj. upotreba crkvenoslovenizma rabotati. Vajlz je, iako nefrazeoloskim sredstivima,
dobro semantizovao i1 preveo izraz. Premda sa ove vremenske distance gledano imenica pervert
zvuci arhai¢no, tesko je ustanoviti da li je to bio slucaj i u vrijeme nastanka prevoda, a ako i jeste,
da li je Vajlz sa namjerom upotrijebio kako bi u konketnom slucaju ostvario ekvivalenciju na
stilskom planu, ili primjer prosto ilustruje prevodio¢evu opsteprisutnu sklonost ka arhaizaciji i

poetizovanju leksike.

Primjer 35

(GV:2341)

(Mrki¢, 2341)

(Mihailovi¢, 2440)

(Vajlz, 2460)

Vam’ predstoji
preuzasna borba:

Pleme vi se sve
odreklo sebe,

Pa crnome rabota
Mamonu!

A terrible struggle
awaits you,

One part has denied
its own name

And serves the black
Mammon.

A fierce struggle lies
ahead for you all:

Part of your tribe has
renounced its own
roots

As is therefore
serving the dark

O generation mine,
most dread is thine
ordeal!

One part of thee all
renegade hath been,

And pervert is
become to Mammon.

Mammon.

Izraz baciti/posijati sjeme mrinje (razdora) frazeoloskim ekvivalentom sow/plant the seed
of preveo je Mihailovi¢, dok ga druga dva prevodioca parafraziraju, tj. prevode opisno.
Kondenzovanu formu izraza — sjeme razdora, uspjesno je preveo Vajlz, pa nam se kombinacija
Vajlzovog i Mihailovi¢evog prevoda sowed the bitter/evil seed of discord ¢ini kao najprihvatljivija.
Tako u frazeoloskim rje¢nicima nijesmo pronasli izraz sow the seed of discord, u korpusu iWeb se,
uz variranje glagolske komponente throw/plant/sow javlja u ukupno 20 primjera: ...but they are
guilty also of sowing the seed of discord and enmity between communities; Could it be right to
sow the seed of discord between him and his future wife?; confidence of this seditious circular

which threw the seed of discord into all ranks of the army,;(iWeb).

82



Primjer 36

(GV:211)

(Mrki¢, 211)

(Mihailovi¢, 250)

(Vajlz, 243)

Velikasi, tragi m se
utro

raspre sjeme posijase
gorko.

Lords, their trace be
lost-

Covered the lands
with the seeds of
hatred.

Our own leaders, may
all their trace vanish,

sowed the bitter seed
of disharmony.

The Serbian
magnates - may their
name rot out! -

They scatter’d
broadcast Discord’s
evil seed.

Idiom za trenuée (u trenuée) oka sa zanCenjem ,vrlo bzo, za tili Cas, zaCas, odmabh,

odjednom” (Matesi¢, 1982:701), koji je takode biblijskog porijekla, prevoden je frazeoloskim

analogom in an instant/in a flash, jednom apsolutnim frazeoloskim ekvivalentom in the twinkling

of an eye, jednom leksemom suddenly koja se po semantiCkom sadrzaju ne podudara sa izvornom

jedinicom, a u jednom primjeru zabiljezen je 1 nulti prevod. Kako je izraz u Luci mikrokozma

posvjedoCen i u punom obliku, i sa elidiranom somatskom sastavnicom, napomenucemo da se u

takvoj redukovanoj formi idiom moze javljati i u engleskom jeziku. Sa druge strane, iako se po

formi i semantickom sadrzaju podudara sa izvornom jedinicom, idiom in a twinkling ne moze se

upotrijebiti kao prevodno rjesenje buduci da ne pripada istom funkcionalno-stilskom registru.

Primjer 37a

(LM, . 245)

(Mening, str. 25)

(Savi¢-Rebac, str. 270)

(Prvulovi¢, 1:245)

Ko kad tvorac
mogucéijem slovom,

nasu zemlju u vjetar
razvije
i u trenu¢ zemni

okeani

kad se prospu
srebrnim strujama.

As when the Lord
by His almighty
word

First launched our

earth into the
blowing wind,

And suddenly the
oceans of the earth

The high Creator with
his mighty word

Had shattered all our
solid orb to dust

And all our earthly
oceans in an instant

Were shed in countless
rolling silver streams.

As if the Creator by
His mighty Word

Had scattered our
earth like tiny dust

And in an instant the
earthly oceans

Were carried away in
silvery currents
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Primjer 37b

(LM, VI:189)

(Mening, str. 84)

(Savi¢-Rebac, str. 300)

(Prvulovi¢, VI:189)

iu trenuc oka

laganona

Sar na$ zemni tamni

And in a flash before

the eyes could mark

Our sphere, the earth,

And in an instant our

dark globe they shaped

And in the twinkling
of a quick eye

They formed our dark

napravise had darkly taken earthly globe
shape
Primjer 37c
(LM, VI: 169) (Mening, str. 83) (Savi¢-Rebac, str. 299) | (Prvulovi¢, VI: 189)

u dan sudnji u jedno

trenuce

Will in the day of

Jjudgement burn it up

In one sole instant on

the day of doom

In one instant at the

Last Judgement

Kao §to se moze zakljuciti na osnovu prethodnog primjera, izraz sudnji dan takode je preneSen

frazeoloskim ekvivalentom the Day of Doom, tj. analogom the Last Judgement.

Izraz vjecni pokoj koji takodje ima izvoriste u hriscanskoj tradiciji, na engleski jezik je

preneSen frazeoloski: jednom analogom eternal peace (860 primjera u korpusu), jednom

apsolutnim ekvivalentom eternal rest, 1 jednom u obliku sa pridjevskom komponentom everlasting

(rest). Budu¢i da je i ovo rjeSenje u iWeb korpusu potvrdeno sa 124 primjera, smatracemo ga

varijantnim oblikom ve¢ navedenog ekvivalenta koji je zastupljen sa 1120 primjera. Prevod

bliskoznacnog izraza vjecni san kod Prvulovica i Savi¢-Rebac okarakterisacemo kao doslovan,

buduci daje primjer sa pridjevskom komponentom everlasting uiWeb korpusu registrovan u svega

25, u odnosu na 330 primjera u ustaljenoj formi eternal sleep koji je upotrijebio Mening, i Cije

rjesenje iz istog razloga smatramo apsolutnim medujezickim ekvivalentom.
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Primjer 38a

(LM, IV:170)

(Mening, str. 57)

(Savic¢-Rebac, str. 286)

(Prvulovi¢, 1V:170)

vjecan pokoj viecno | Eternal peace Eternal rest is too Everlasting rest is
je blazenstvo! combined with eternal bliss! eternal bliss!
blessedness!
Primjer 38b
(LM, IV:57) (Mening, str. 54) (Savic¢-Rebac, str. 284) | (Prvulovi¢, IV:57)

Rad Cesa je vas
vladalac gordi

mene od sna budio
vjecnoga.

Why did the Lord,
that great creator
proud,

Awaken me from
my eternal sleep

Why did your haughty
sovereign raise myself

And all my host from
everlasting sleep

Why did that proud
Sovereign of yours,

Wake me up from my
everlasting sleep

Izraz izgubljena dusa analogom condemned soul preveo je Prvulovi¢. Savi¢-Rebac je

upotrijebila sintagmu /ost spirit koja u datom znaCenju, prema podacima iz iWeb korpusa, ima

veoma nisku frekvenciju (svega tri registrovana primjera), te prevod ne smatramo frazeoloskim,

vec¢ doslovnim. Na sli¢an nacin, tj. sintagmom ruined spirit koja nije potvrdena u korpusu, izraz

je prenio i Mening. Znacenjsko-formalni korespondent u engleskom jeziku je izraz lost soul koji

zbog svoje viSeznacnosti sa izvornom jedinicom gradi odnos parcijalne ekvivalencije: lost soul —

1. a lonely, forlorn person 2. a person who has lost their soul; a sinner; (Collins English

Dictionary).

Primjer 39

(LM, IV:31)

(Mening, str.53)

(Savic¢-Rebac, str. 284)

(Prvulovi¢, 1V: 31)

Obrati se, duso
izgubljena!

O turn again, thou
ruined spirit, nOwW

Convert thyself, lost
spirit!

Repent yourself, you
condemned soul!
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Jos$ jedan bitan izvor tzv. internacionalne frazeologije su klasi¢ni jezici, tj. knjizevnost
nastala na tim jezicima. Izraz gajiti zmiju/guju u njedrima koji je Njego$ neznatno modifikovao,
potice iz basne koja se pripisuje Ezopu, a preveden je u sva tri sluc¢aja apsolutnim frazeoloskim
ekvivalentom. Po ugledu na originalne stihove, u prevodnim rjeSenjima, izuzev u Mrki¢evom,
takode se javljaju izvjesne leksicke modifikacije: kod Mihailovi¢a je, kao 1 kod Njegosa,
modifikovana glagolska komponenta, tj. zamijenjena bliskoznacnom leksemom: gajiti — gojiti;
feed — nourish. Sli¢na vrsta modifikacije/supstitucije prisutna je i kod Vajlza: breast — bosom.
Budu¢i da po pitanju kategorizacije frazeoloskih korespondenata prihvatamo misljenje Dmitrija
Dobrovoljskog!®, prevodna rjesenja smo i pored prisutnih leksickih varijacija okarakterisali kao

apsolutne frazeoloske ekvivalente.

Primjer 40
(GV:306) (Mihailovi¢, 344) (Vajlz, 343) (Mrki¢, 306)
Sto ¢e davo u kriéenu | Why the devil in What will this What will the devil in
zemlju? Christian land of Dragon in our a Christian land?
& .. .. 9 1sti 2
Sto gojimo zmiju u ours Christian land: Why nourish a snake
njedrima? Why do we feed a Why nourish we a in our bosom?
snake in our bosom? | snake within our
breast?

Izraz di¢ni vijenac, tj. modifikaciju ustaljenog oblika lovorov vijenac koji potice iz grcke
mitologije najpreciznije je preveo Mrki¢ sa laurel of triumph. Mihailovi¢ doslovno prenosi
Njegosevu modifikaciju sa proud garland, a na sli€an nacin izraz prenosi 1 Vajlz, sa triumphal
wreath. Pored navedenih rjesenja koja, u okviru datog konteksta, smatramo adekvatnim, mogao se
upotrijebiti i apsolutni ekvivalent laurel (wreath), te, uz izvjesne modifikacije, bliskoznacan idiom

wreathed in glory.

19 Vidjeti odjeljak 2.2.3.
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Primjer 41

(GV,P:12)

(Mrki¢, 12)

(Mihailovi¢, 12)

(Vajlz, 12)

1 trijumfa dicni
v jenac, da mu krasi
glavu smjelu

And a beautiful
laurel of triumph to

ornament his brave
head

and a proud garland
of triumph to adorn
the hero’s bold head

Triumphal wreaths
down casting as
onward still he
speeds

U internacionalnu frazeologiju bi se, zbog svoje univerzalnosti, mogli svrstati 1 izrazi

predstavljeni naporednim sintagmama. Idiom dan i noé, ¢ija se ekspresivnost zasniva znacenju

suprotnosti, tj. antonimskom odnosu dvije lekseme u datoj naporednoj sintagmi, prilicno je

univerzalan, pa je pojava apsolutnih ekvivalenata u prevodu bila ocekivana. Njegosevu

modifikaciju na gramatickom planu prate Mihailovi¢ 1 Vajlz, a Mrki¢ koristi engleski

frazeologizam u izvornoj formi.

Primjer 42

(GV:1471)

(Mrkié, 1471)

(Mihailovi¢,1512)

(Vajlz,1534)

...ne mogahu iz veze
Senuti,

no, ka pasce kad ga
za tor svezes,

tu Camaju i dnevi i
noci

They could not move
in their chains,

But like dogs tied to
kennels,

Pined day and night.

From the shackles
they could not free
themselves,

but like a dog tied
fast to a sheepfold,

they pined away their
days and nights down
there.

They scarce might
move a single foot;

But like a dog
chained to his kennel,

They dragged away
their nights and days.
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Ipak, na drugom mjestu u spjevu izraz je u prevodu desemantizovan, tj. sva tri prevodioca

donose znacCenje ,,jedan dan i jednu no¢” umjesto globalnog znacenja ,,danono¢no, neprekidno”:

Primjer 43

(GV:2712)

(Mrkié,2712)

(Mihailovi¢, 2815)

(Vajlz, 2870)

Poklasmo se s
nasijem Turcima,
Dan i no¢ je poklanje
trajalo.

We rose against our
Turks,

A day and a night the
slaughter lasted.

A bloody fight was
begun with our
Turks.

The grim slaughter
lasted one day and
night.

There was a blood
struggle with our
Turks,

One day and one
whole night the
slaughter lasted.

Sli¢ni izrazi predstavljeni naporednom sintagmom su (ili) musko ili Zensko, te (i) Zivi i

mrtvi. Budu¢i da ove frazeoloske jedinice jednako Cuvaju i svoje doslovno znaCenje i da

frazeolosko znaCenje poCiva upravo na antonimskom odnosu sastavnica, one se u takvom obliku

mogu prenositi 1 u jezik prevoda. Ukoliko bi se prevod ostvario frazeoloskim sredstvima, na

raspolaganju bi bili izrazi one /each and all, all and sundry, 111, za izraz i Zivi i mrtvi - the quick

and the dead (biblijskog porijekla, pri cemu quick Cuva svoje arhai¢no znacenje “alive”). Prevodna

rjeSenja za date izraze ukljucCuju doslovan, tj. kombinaciju leksickog (everyone) i doslovnog

prevoda:

Primjer 44

(GV:1605)

(Mrkié, 1605)

(Mihailovi¢, 1646)

(Vajlz, 1668)

ili bilo musko ili
Zensko,

svak, da gazi, uzdigni
haljine.

And everyone, men
and women lifted
their apparel —

As if to walk through
water.

And everyone, be it
man or woman,

lifted his pants or her
dress as to wade

And maid and man
from water ran.

When, on a sudden,
stream was none,

Nor yet a trace of
water.
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Primjer 45

(GV:2779)

(Mrki¢, 2779)

(Mihailovi¢, 2883)

(Vajlz, 2938)

a klikuje i Zive i
mritve -

vidi stras$nu uru pred
o¢ima!

Calls upon the living
and the dead

Sees the terrible
hours before him

Calling upon the
living and the dead,

he saw his grim,
horrid fate before
him!

He calls upon the
living and the dead;

His last hour grim is
now before his eyes!
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3.1.2.2. Idiomi bez (izrazite) lingvokulturolo$ke pozadine

Idiomi u okviru ove kategorije mahom u jeziku cilju imaju formalno-znacenjske
korespondente, te u tom smislu mogu predstavljati znacajan izvor informacija na polju uporedne
idiomatike. Buduci da je predmet ovog rada prevodna, a ne kontrastivna analiza, to smo se
ograniCili na kontrastiranje onih jedinica koje se razlikuju po opsegu znacenja, stilskim
implikacijama 1 kontekstnoj upotrebljivosti, ili predstavljaju primjere medujezickih paronima.
Izuzetak u tom smislu Cine jedinice koje u sastavu imaju somatizme i kod kojih je zbog
univerzalnosti i reprezentativnog broja bilo moguce izvesti odredene zakljucke koji se prvenstveno

odnose na kontrastivnu frazeologiju.
3.1.2.2.1. Prevodna analiza idioma bez (izrazite) lingvokulturoloske pozadine

Idiom izravniti/sravniti sa zemljom preveden je apsolutnim frazeoloskim ekvivalentom.
Treba napomenuti da varijantu sa imenickom komponentom earth koju je upotrijebio Vajlz
nijesmo nasli u rjeCnicima i korpusu iWeb, te rjeSenje smatramo autorskom modifikacijom koja u

datom kontekstu funkcionise kao i jedinica u ustaljenoj formi.

Primjer 46
(GV: 2721) (Mrki¢, 2721) (Mihailovic, 2825) (Vajlz, 2879)
Po Crmnici Turke | We have killed every | But we did kill all | But every living Turk
isjekosmo Turk in Cetinje Turks in Crmnica was killed in
1 grad Besac s|And Besac fort | and Besac fort we Tzrmnitza,
zemljom izravnismo | levelled to the ground. | levelled to the ground. | “And Beésatz Fort we
levelled to the earth

Idiom $to mi je do (Cega) sa znaCenjem ,,nije mi nista, ne tice me se” (Stevanovic i dr.,
1983, 11:523) svi prevodioci u ciljni jezik prenose opisno, tj. slobodnim spojem rijeci. Jedno od
mogucih frazeoloskih rjeSenja koje se u ovom slucaju moglo upotrijebiti je not make any
difference, zatim it makes no odds to one (make no odds — it makes no difference, it does not
matter, it is all the same; Collins English Dictionary), ili, uz isvjesne modifikacije, tj. primjenu
mehanizma modulacije, idiom for all I care (said to show that something is not important to

someone;, Cambridge Dictionary of English).
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Primjer 47

(GV: 1204) (Mrki¢, 1204) (Mihailovi¢, 1244) (Vajlz, 1262)
I $to mi je do But what do I care | I do not care, in But why concern their
njihove svade - about their fight- truth, about the fight, | quarrels me, -
avoli bih da Though I would that | yet I would like the Though I’dwish victory
nadjaca manji, the smaller one smaller one to win. to the smaller!

prevails.

Idiom staviti se duse u znaCenju ,, pomisliti na dusu’, tj. pokajati se” (Marojevi¢, 2005:173)
doslovno je prenesen kod sva tri prevodioca. Smatramo da su u datom kontekstu prevodna rjesenja
razumljivai prihvatljiva, a neka od mogucih frazeoloskih rjeSenja su (fo have) pangs of conscience
(a guilty feeling that you have about something bad you have done) ili (o be in/'wear) sackloth
and ashes (Penitence or remorse for one’s misdeeds or poor behavior. The phrase originates from
an ancient tradition of wearing sackcloth as a show of repentance, and is typically accompanied

by verbs like "wear"; The Free Dictionary by Farlex).

Primjer 48

(GV:2156) (Mrki¢, 2156) (Mihailovi¢, 2253) | (Vajlz, 2273)

Pa se kaje, stavila se | Now she regrets it, | Now she’s sorry, | Now she’s rueful;

duse, remembering her | thinking of her own | mindful of her soul,
jere vidi trag ni soul, soul For she pro-views us
iskopase. For she sees that we | because she sees what | extirpated whole!
have found her out. ruin her deeds have
wrought.

Izraz zlo i dobro bratski dijeliti predstavlja kontaminaciju dva frazeologizma: dijeliti dobro
i zlo 1 bratski (Sta) dijeliti. Frazeoloski korespondenti u engleskom jeziku su share one'’s
lot/fortune, stick together through good times and bad times sa varijacijama stick together through
thick and thin ili stick/be together through fair and foul za prvi, odnosno share and share alike za
drugi izraz. Prevodioci su nefrazeoloskim sredstvima, tj. doslovno prenijeli izraz, pri ¢emu je

korespondencija na semantickom nivou ostvarena. lIako se takav prevod ne moze okarakterisati

91



kao ekvivalentan, on svakako jeste adekvatan. Buduci da konkretni izraz u velikoj mjeri odrazava

univerzalne vrijednosti, on se kao takav u ciljni jezik moze prenijeti i doslovno, a da se pritom

zadrzi kako forma izvorne jedinice, tako i znaCenje na konotativnoj ravni. Ovakva prevodna

rjeSenja podrazumijevaju da se stereotipna, tj. ,,okamenjena” metafora izvornika u ciljnom jeziku

zamjenjuje originalnom, bez promjene znacenja.

Primjer 49

(GV:970)

(Mrki¢, 970)

(Mihailovi¢, 1010)

(Vajlz, 1025)

Nijesmo li braca i bez
toga

U bojeve jesmo li
zajedno?

Zlo i dobro bratski
dijelimo.

Are we not brothers
as it is?

Do we not go into
battles together?

Good and evil share
as brothers.

Aren’t we brothers
despite differences?

Didn’t we fight the
same battles
together?

We share the good
and the bad like
brothers.

No perverts ask we;
we can brothers be

Do we not fight and
fight together,

Share we not good
and ill as brothers?

Na osnovu prevoda stihova u narednom primjeru se vidi da su Vajlz i Mihailovi¢ izraz u

sred dana zamijenili relativnim frazeoloskim ekvivalentom in broad day (light), dok je Mrkic

idiom u sred (bijela) dana desemantizovao, prenijevsi njegovo doslovno znacenje ,,u podne”. Za

primjer u 1420. stihu karakteristicna je 1 pojava dvostrukog prevoda kod Mihailovica — jednom

parafrazom, tj. slobodnim spojem rijeci through busy streets at noon i jednom frazeoloski in broad

daylight.

Primjer 50

(GV:1420)

(Mrki¢, 1420)

(Mihailovi¢, 1461)

(Vajlz, 1480)

Pa je nose kroz
gradske ulice

usred podne tamo i
ovamo.

And carry her
through the city
streets,

In midday here and
there.

And would carry her
hither and thiter,

Through busy streets
at noon, in broad
daylight.

All through the
streets they carried
her,

In daylight broad
now here, now there
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Idiom tamo i ovamo prevodioci Gorskog vijenca prenijeli su relativnim frazeoloskim

ekvivalentima hither and tither/yon, tj.

here and there. lzraze ne smatramo apsolutnim

ekvivalentima iz razloga §to je je idiom hither and tither stilski obiljezen kao arhaican, dok se Aere

and there, za razliku od izvorne jedinice, osim u prostornom, realizuje jo$ i u vremenskom

znacenju (1. in one place and another 2. from time to time; Merriam Webster Dictionary).

Korespondent hither and tither je u tri od Cetiri primjera upotrijebio i Prvulovi¢, Mening je u sva

Cetiri primjera upotrijebio ekvivalent here and there, doke je Savi¢-Rebac pronasla jos uspjesnije

frazeolosko rjeSenje — fo and fro. Pored pomenutih ekvivalenata, zabiljezen je i jedan nulti i jedan

opisan prevod.

Primjer S1a

(LM, 1:24)

(Mening, str. 18)

(Savi¢-Rebac, str. 265)

(Prvulovi¢, 1:24)

Na nj se bure s
jaroscéu pustaju,

ceraju ga tamo i

Bid all the storms
cease from their

angry rage

Wild storms in rage
are howling over him,

He’s driven by their

Fierce storms are
howling at him in
rage,

ovamo And lose it now, be | fury to and fro And drive him wildly
it here or there hither and tither
Primjer 51b
(LM, 1:254) (Mening, str. 25) (Savi¢-Rebac, str. 270) | (Prvulovi¢, 1:1254)

mirijade lecahu
kometah [...]

na sve strane tamo i
ovamo

Flew myriads of
comets here and
there

Myriads of commets,
shooting to and fro

Myriads of bright
commets swiftly
flew,

hither and tither, on
all side
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Primjer S1c

(LM, 1:259)

(Mening, str. 25)

(Savic¢-Rebac, str. 270)

(Prvulovig, I: 259)

te uzavru famo i
ovamo

na vjencano sa
tisinom juto

And they flit here
and there in its
pursuit

pours out sweet
manna, and in roaring
flight

They rush in swarms
into the silent morn.

In the morning that is
SO quiet,

They rush in swarms
in all directions

Primjer 51d

(LM, II: 248)

(Mening, str. 37)

(Savic¢-Rebac, str. 276)

(Prvulovig, 1I: 249)

vjesto svoje polete
snovase

na krilima tamo i
ovamo

Eternity was crowned
with great veil,

And its wide flights
sent dreams now here
now there

Eternity there flew,
with splendor
crowned,

On wings that raised
and bore her fo and fro

Skillfully wafted in
intricate flying,
On her wings,

carried hither and
tither

Idiom mrtvo doba noéi Mrki¢ i Vajlz preveli su apsolutnim ekvivalentom (the) dead of

night, dok kod Mihailovi¢a nalazimo opisan prevod:

Primjer 52

(GV: -1253)

(Mrkié, -1253)

(Mihailovi¢, -1293)

(Vajlz, -1313)

Mrtvo doba noci, sve
spava, neko zbori
kroza san.

The dead of night, all
are asleep, but
someone talks in his
sleep.

It is late at night.
Everyone is asleep.
Someone is talking in
his sleep.

At dead of night. All
are asleep, but
someone talks in his
sleep

Za idiom dodi k sebi — ,,opametiti se, osvestiti se, trgnuti se” (Stevanovi¢idr., 1983, 1:182)

koji je dovoljno motivisan znaCenjem sastavnica, a u engleskom jeziku ima ekvivalent come fo

oneself (1.torecover one’s senses 2. to recover one’s capacity for sound judgment; Collins English

Dictionary), tj. analog come to one’s senses (to begin to think in a sensible or correct way after
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being foolish or wrong; Merriam Webster Dictionary) moglo se ocekivati da ¢e biti pronadena

frazeoloska rjesenja. Izraz je, ipak, prevoden nefrazeoloSkim sredstvima: jednom doslovno,

jednom opisno, u jednom slucaju je upotrijebljen leksicki supstitit, a potvrden je i primjer nultog

prevoda u Meningovoj prili¢no slobodnoj parafrazi stiha 320 iz treCeg pjevanja Luce mikrokozma.

Ovdje ¢emo napomenuti da se u kontekstualnom okviru navedenog stiha iz Luce mikrokozma

prevodna ekvivalencija ostvaruje upotrebom jednog od dva navedena korespondenta, dok se, zbog

razlika u odnosu na opseg znacenja, frazeoloski analog ne moze upotrijebiti kao adekvatno rjesenje

za izraz u kontekstu stiha iz pjesme No¢ skuplja vijeka. Odgovarajuéi supstitut u datom slucaju je

samo (apsolutni) ekvivalent come to oneself.

Primjer 53a

(NSV:14)

(Goy,13)

Nego opet k sebe dodi, u nistavno ljudsko
stanje,

Al’ liSeno svoga trona bozestvo sam neko

Yet once more, returned to myself, to this
paltry human existence.

I was like a minor deity, but deprived of its

manje; throne;
Primjer 53b
(LM, III: 320) (Mening, st. 50) (Savi¢-Rebac, str. 283) | (Prvulovi¢, I1I: 320)
dako dodu k sebi but not into restless, | Yet might they find The perished souls,
izgubnici disturbed soul their way back to they may yet repent
which goes to seek themselves
destruction for itself
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Izraz u prvoj mladosti realtivnim frazeoloskim ekvivalentom in the first blush/flush of

youth zamijenio je samo Vajlz, dok su ostala dva prevodioca izabrala slobodan spoj rijeci, tj.

prevod parafrazom:

Primjer 54

(GV: 976)

(Mrki¢, 976)

(Mihailovi¢, 1017)

(Vajlz, 1031)

Ili imah mladoga
viteza,

ugrabi$§ ga u prvoj
mladosti;

When I have a young
knight,

You snatch him in his
very youth.

No sooner does a
young hero appear

than you take him
away in early youth.

O Land, if I some
knightly son may
have,

In youth’s first blush
thou takes him from
me

Izraz u cvijetu mladosti u engleskom jeziku ima apsolutni ekvivalent in the flower of

(someone ’s) youth, a moze se javiti i u redukovanom obliku (in) the flower (of something) (the best

part or best example of something; Macmillan Dictionary) koji je kao prevodno rjesenje

upotrijebio Mrki¢. Mihailovi¢ je kontaminirao dva izraza at the peak (at the highest, strongest

point) i in flower (in blossom), dok je Vajlz u slobodnijem prevodu navedenih stihova izraz u

potpunosti izostavio, a nulti prevod je kompenzovao tako §to je leksemu poznjeti zamijenio

frazeologizmom to fall victim to somebody/something: to be attacked, injured, or killed by

someone or something; (Merriam Webster Dictionary).

Primjer 55

(GV:981) (Mrki¢, 981) (Mihailovi¢, 1022) (Vajlz, 1036)

ili  imah  kitnoga | Or if I have some | Orifthereisa garland | Or if were mine some
vijenca garland of a son of flowers lovely bride -

koji  kruni  Celo | To ornament a bride’s | to decorate the heads | A bride more sweet
nevjestama, forhead, of lovely brides, than any wreath of
poznje§ mi ga u | In his flower he is cut | you harvest it at the flowers -

cv jetu mladosti. down. peak of flowering. She too would victim

Jall to thy fell scythe.
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Izraz nigde niko jo$ jedan je primjer koji ukazuje na to da se medujezicki frazeoloski
ekvivalenti ne mogu u svakom kontekstu zamijeniti jedan drugim. U engleskom jeziku datoj
jedinici moze odgovarati izraz not a soul (kao varijanta izraza not a living soul sa elidiranom
pridjevskom komponentom). U primjeru iz stiha 1572 dati ekvivalent se moze upotrijebiti, dok je
u kontekstu stiha 1553, po naSem misljenju, bolje upotrijebiti slobodan spoj rije¢i — npr. not

anyone, no one (at all).

Primjer 56a

(GV:1553)

(Mrkié, 1553)

(Mihailovi¢, 1594)

(Vajlz, 1614)

Takve bruke, takvijeh
grdilah

nigde niko jost vidio
nije!

Such shame, such
ugliness

No one has ever seen
anywhere.

Such ugliness, such
gross deformities

no one has seen
anywhere in the
world!

Such ugliness, such
dreadful folk,

No one €’er had seen
before

Primjer 56b

(GV:1572)

(Mrkié, 1572)

(Mihailovi¢, 1613)

(Vajlz, 1633)

kad u kucu nigde niko
nema,

no je pusta kuca
zatvorena.

But there was no one
in that house:

The empty house was
bolted.

but there was no one
in the whole building;

the empty house was
locked up and bolted.

But there was no one
in the house:

Barr’dand bolted
were all doors!

Iako prevodioci ne koriste frazeoloski korespondent koji im je na raspolaganju, smatramo da se
Mihailovi¢ uspjesno koristi postupkom amplifikacije, te kompenzatornim leksickim sredstvima
(anywhere in the world/in the whole house) nadoknaduje ekspresivnost koja je izgubljena usljed

defrazeologizacije izvorne jedinice.

Izraz bez nigde nikoga dva puta je preveden opisno i1 jednom doslovno. Vajlz koristi
relativno slobodnu parafrazu, dok se Mihailovicevo rjeSenje oblikuje prema anaforickom
kontekstu (a sad orphan) without friend or kinfolk. Prevodni supstituti, tj. frazeoloski analozi koji
bi se u datom kontekstu mogli upotrijebiti su (with no one) to call (one’s) own, (with no one) under

the sun, with no kith and kin.
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Primjer 57

(GV:36)

(Mrki¢, 36)

(Mihailovi¢, 74)

(Vajlz, 69)

Malo rukah, malena i
snaga,

jedna slamka medu
vihorove,

sirak tuzni bez nigde
nikoga...

A few arms, small is
our strength,

A single straw tossed
among the winds,

A sad orphan without
anyone anywhere.

There are few hands
and all too little
strength.

I’am a lone straw
tossing in the
whirlwind,

a sad orphan without
friend or kinfolk.

We have but few
strong arms; our
strength is small;

We are as wisps of
straw tossed on the
wind;

As orphan sad,
forsaken of the world

Za izraz bojno polje koji se kod Njegosa javlja u obliku bojna’krvava poljana u engleskom

jeziku postoji apsolutni ekvivalent, ali u vidu lekseme battlefield, battleground, tj. sintagme field

of battle. Ovaj ekvivalent Mrki¢ koristi za oba izraza, a Mihailovi¢ 1 Vajlz samo za izraz bojna

poljana. Kod izraza krvava poljana ova dva prevodioca prate Njegosevu modifikaciju, te se kao

rjeSenja ne javlja ustaljeni izraz, ve¢ originalna metafora bloodstained/blood-covered field.

Primjer 58a

(GV:995)

(Mrki¢, 995)

(Mihailovi¢, 1035)

(Vajlz, 1049)

Sto su oni? Zertve
blagorodne

da prelaze s bojnijeh
poljanah

u veselo carstvo
poezije.

What are they, but
holy sacrifices

Which pass from the
great battle-plains

Into the joyous realm
of poetry.

Say, what are they?
The noblest sacrifice

in heady flight from
the fields of battle
to a joyful kingdom
of poetry

Say, what are they?
Sure sacrifice most
noble,

From fields of battle
taking flight

Into fair realms of
poesy.
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Primjer 58b

(GV:2738)

(Mrki¢, 2738)

(Mihailovi¢, 2842)

(Vajlz, 2897)

Sto je, Vuge? Grdno
li izgledas!

Vidu da si s krvave
poljane

What is it Vuk? You
look terrible.

I see that you are
from the battle-field.

What is it, Vuk? You
do look terrible!

I see you've come
from a blood-covered

What hast thou, Vuk?
thy mien indeed is
sad!

‘Tis clear thou

field. comest from a

bloodstain’'d field

Izraz pasti na um/pamet (kome) (Sta) Mrki¢ 1 Mihailovi¢ su preveli leksemom
recall'remember (sjetiti se ¢ega). Vajlz je <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>