YHUBEP3MTET UPHE I'OPE
ITIPABHUN PAKYITET IIOATI'OPUIIA

YCTAB 3A KIbAXKEBHARY LIPHY I'OPY
N3 1905 TOOUHE

- AOKTOPCKa gucepranuja -

mMp. /babsana Joknh

MNoaropuya 1996 roguHa



WD = 143804



P
DA iiesdiy

3vIrehaa

VG %
J]‘KJ—J 9 9 0Q0nGOAa0o0d¢ 0 AuUGCe @@000UE0000E6a06060©E66066086a00©O6c0a0c0e0000ea6ee -I-
geYata i Fatrlie >
ey NS 0O 0 08 6a0aeaeace6e6aocseds 8640860000 asaweassase -
“T’\.‘ R N ﬁ N . . -
b - Ny A - N 4 - - - 2
l.u.'.J.L..'...;‘. - s o 4..LC_..t_. O ,L_'l‘"l\.).]:l...a l _.l u:‘:a Jv;._l 0 00 e 600 0m asmE e e 8 a'S

T éic

J 302351 24

Ualaizy Cdivy

>

@ cceaeaeadeuaaeancosawsessesaeeeaenaanec

i1 dio
—aT Ty VTS S S T NTYSTTY WYY AT T T a-sa N -
J.'.‘\\._l_'?T_Ll).._. s u\J._J'uJ i Urualg SUQLA U l\_,/'_‘) _iu.)-no “eeeceecaocsaal}l

O ORIALTLACIGY TLALDI U CRUOJ GURI FRioxz 19c¢5 ool

~ -
D.-_':a_‘f"l& 0O © 9 © 40 06030080066 066a0UGC00C0C00GCCCEOOGEOSCIEOESTOSTOOEOEBSBESEES®TBQBOc T )
o o e - o - SEa o ) ——
BOll: c.L0 X -:\;.;C-'.,a.-"‘ C‘L H.jeSuJ _'S".Jaﬁa ALICL8 evvwsseonwscanscae )/
IV dio
5 e 0o YAt T ACA
) PREDICACT I RAZDIJERAmMA
= —_ A

0 ea 8 es s 9 @ ww s s s ssse s es

UITATHCS



Vodio

SAL20RY UZICAJA Ll DCOnOLIRIST Usifa

Jihoveoo foborn 1 raziviossavangu

Vi aio
OIS suid. s UsRATA 2A IIIJAZSVIMY CZulu 2ol

1,0

Ludiniansiza Hocklianacija i njen odjex

- . - . ; s
Izbori sz lflevoinu szupsStiny .......

NiXoljleansiia S.0pP3Cin2 ceeweccacaes

)

(__1 VTN AT Ty AT

s R St TE
o0 RAJNIEVOATINTINT U37ATA

Ucica] Uscava orblije ic 1329 zodine
U

Ussav Crane Gere iz 1905. zodine

o h)

Vlajdalac — mjaz SOSDOUAT eececccasccaces
Zamjenjivanje vlail0C2 esececveccccccace
Vladalaél‘:i doln .‘j;ﬂ‘..-...........0......

Nasljedjivanje v1adaoc2 eceececcececcccces

© 0 © © 0 U 0O N e 880538 GA0® G 0CO0C @ 0 ©O0 ® @wwodd2e 04 6 e weeo

€L © 00 AN 6@ © D0 06 VWO © OO @ 6 0@ 0 © 0 © 627 @ cno0®a e edoe.e

°
°
~J
)

—
o o =)
e
o e —
-~ -
- =
o e e
o]
oo v

«.120

ee122
--129
-..436
. «139
..lbo



OLI’;L‘ZJ_}:.‘.JU- a,_J‘_.C‘.‘l.‘,-I oo-cc-cn.--.-o-cno.----.ooo.o-o-.ono..léé
£ASTAV 1Tarolng SIOPETING ceacccsascsacensacocacccscccceeeeallb

Froava 1 4ufnNCS Tl DOSLENI1INE ceceecsccsacaoccccancanccnsacsosnaaseal58

~r - ! N It LB .
_.‘arl._.elj._‘obu -/..;.._?n‘) pLo13 ©O e e 0 uvooaeoseese

Jazvarna Joniizija - DP0inJel2 USEAVA cicececmocceccascccssesslll
O i TBRARSKEIT SAYITETU I MIZ0RAIlL ceeeecccoacennnaeanasealBo
UEINLSTarsii® CLZOVODriIOSY ccassscesccccsecocccosocenscacancesl8?
O SALTANVUY I WOLIEASU DRZATIISE 34T 00A i e eeccecceecnnna..187
JadleSinoss JnEEivnoS SAVICTE eeccececcscececcccscccccanaaasasl89
O GLAVI ST DREAVTOT KOMDRULI v eveccceacceoccoccocacoannaneeseld’

JadlenNnNoBe I0NTT0LE ceecicsceccecacanccceacacarecccconanesnaaslll

O IUDSKTT ToAZll scuceccevocscacscsascncssaaanccsnncscnecanneanss 195

RSN .L';?_;‘L'\'.'--AL G*L‘Ddl’LL-A CRita GORE ceececoccsacscccncccceacncaae 199
DGO CADITATE v eeevoecocceoceacsanass
PRAVA T DUTIICETT SOAYTACA teveececcccnacaoann
DRZATIT) TiiiiS eecwceauncennscasoacoesosccacsasannaasncenasasadll
O POLCEATT T o0ESPOTIT N TT e eeaccaaacosaanaanaancsceanaaa2l2
BROLIAY2 T JCSIUTTONTT CAVIDI teceacescncnneeessfiisasseanss22?
D Tl G i e uveconcuceccecansonccnsaacocamnansscaacass 227

e T AT
JLJ —f-JJ._.L ..-......_\J\J.--~-L\.-L @ @ ® O 8 VU O O 9O 9. S O ™ 2 G a9 OO OO O O OV OO OO S &9 oS

2
\)ASIA?QDQ,_\_:_:;: :_:-:)-_‘_"[\ ......o...u--..-...-q...-.-....-a-..-.z

C,

NASTAKAK POnTPICKIH FARTIJA U CRINT 30T
POQ—JId_l Dul.(\),.__nl d.A. J‘f"il‘._TA_ IZ 1905:‘73 I:T: c.-ocuo.oo.....-..o.234

72 An L JUC AKX 247

I:‘\'O:‘ii li-tera-tllra ....o.....-o....-................‘a..l.26T



u v 0 D

Istorija stare Crne Gore nije dovoljno izucd¢avana niti
nauéno obradjivana. Posebno je bilo zapostavljeno izulava-
inje njene istorije od strane gradjanske istoriografije u
"prvoi'" Jugoslaviji, Sto je, naravno, posljedica odredjenih
politickih koncepcija i drugih razloga i uzroka. Nedto vise
je crnogorska istorija izuéavana u '"'drugoj" Jugoslaviji, al:i
ni tada u onoj mjeri i u onom obimu koii ona zasluZuje po

svom bogatstvu, materijalu i po znacaju.

Sve to jos viSe vazi za problem izuéavanja drzZzavno-
-pravne istorije Crne Gore. Tu ioS uvijek stoje neizucene
¢itave oblasti koje predstavljaju ogromnu masu ¢&injenica
potrebnih za potpuniie poznavanie crnogorske driavno-pravne
istorije, njenog razvitka i znacaja, niene veoma bogate i
burne proslosti. U tom pogledu je do sada izvjesna paZn‘a
poklonjiena izudavaniu tri crnogorska istoriisko-pravna spo-
menika, a to su: Zakonik opsSéi crnogorski i brdski, Zakonik
Danila I i Op3ti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru.
Ali i oni su izudavani uglavnom sa dogmatsko-normativme str-

ane, a manje sa druStveno-ekonomskog 1 funkcionalnog stanovi-

3
Sta, bez &ega nema potpunog poznavanja drZavno-pravne proble-
matike, kako pojedinaénih zakona, tako i pravnog sistema Crmne

Gore u cjelini.
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U tom kontekstu se moZe posmatrati i Ustav Crne Gore
od 1905. godine, odnosno Nikoljdanski ustav. Cak se moZe
reéi da ovaj znacajan pravni spomenik stare crnogorske drza-
ve nije ni normativno u dovoljnoj mjeri obradjivan, a da o
ostalim oblicima niegove obrade i ne govorimo.

Ukoliko je Ustav i bio tretiran u nekom radu, to je
bilo samo uzgredno i o njemu su iznijeti uopSteni stavovi,
najcesle politickog karaktera.

Naime, u istorijskoj i pravno-istorijskoj literaturi o
njemu su objavljeni samo kraéi ¢élanci i udZbeniéki prikaci,
u kojima, najveéim dijelom, dominira konstatovanje tri ¢inje-
nice: da je Ustav za KnjaZevinu Crnu Goru od 1905. godine do-
nesen na oktroisani nadin, da je ustavno-pravno garantovaao.
dominantnu poziciju vladaocu, knjazu Gospodaru, u sistemu vlias-
ti, 1 da je omoguéio legalitet formiranja politiékih stranaka i
slobodu njihovog djelovania. Ovako reducirani prikazi i vrijed-
nosni sudovi u kojiima se djelovi istine prikazuju kao &itava
istina, nijesu adekvatni sveukupnoj sadrZzini i sveukupnim efek-
tima ovog Ustava, kao 1 njegovoj stvarnoj istorijskoj i razvoj-
noj vrijednosti. Kao logican rezultat takvog usmjerenja margina-
lizuje se istorijska vrijednost ovog Ustava, pa i spusta do
nivoa bezuticajne i zato. beznacajne tvorevine. Ne daje mu se
znaéaj &ak ni do onog stepena koji imaju ideje ustava i ustav-

nosti kao progresivnija i demokratskija dostignuéa u odnosu na

wle

-

bezustavno stanje.

*#/ Mijat 8Sukovié: Devedeset godina od prvog Ustava Crne Gore,
"Pobjeda'", br. lo0779.
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Cinjenica da je ovaj znaéajan pravni spomenik crnogor-
ske drZave s pocletka XX vijeka ostao izvan ozbiljnijeg inte-
resovanja istorijsko-pravne nauke, osim u fragmentima i margi-
nalno, i da takav odbojan odnos u posebnom vidu traje i do da-
nas, predstavljala je za mene svojevrstan podsticaj da se opre-
dijelim za ovu temu. Smatrala sam da £e trud na izradu jedne
ovakve istorijsko-pravne studije biti koristan, naroéito za
naSu pravnu istoriju. Ovo iz razloga Sto Crna Gora i njena
sprecifiéna kultura, istorija i uopSte naéin Zivota, a pogoto-
vo razvoj pravne misli, predstavliaju zanimljive fenomene za
sve one koji kroz istorijske nauke izucavaju bliZu i dalju

drustveno-kulturnu i pravnu tradiciju nasih naroda.

Pri svemu tome Ustav Crne Gore iz 1905. godine mozZe se
smatrati kao zavr$ni €in jednog dru3tveno-ekonomskog procesa
koji je u Crnoj Gori, zahvaljujuéi posebnoj drudtvenoj struk-
turi i naroéitom mediunarodnom poloZaju, trajao blizu sto go-
dina; i kao nagoviedtaj i1 ozakonjivanje novih drzavno-pravnih
mjerila saobrazenih prodorima izvjesnih novina u crnogorskom
drudtvu i njegovom politickom ambijentu.

Njegovom dono3enju prethodila je dosta ubrzana norma-
tivna aktivnost crnogorske drzave u drugoj polovini XIX vije-
ka, Sto je u osnovnoj tendenciji imalo za =zadatak da Crnu Goru
izvede iz izolacije i poveZe sa obrazovanim svijetom. Po rije-
¢ima V. Bogidiéa Crna Gora je dugo vremena ''ostala osamljena

i posve ocijepljena od ostale Jevrope' kao neka '"posljednja

stanica' na periferiji Otomanskog carstva. Posljedice ove izo-
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lacije izraZavaju se u usporenijem stranom uticaju na dru-
Stveno-pravni zZivot Crnogoraca, kao i na dugo prisutne re-
likte proSlosti na ovim prostorima, odavno prevazidjene u
ostalom razvijenom svijetu.

U drugoj polovini XIX vijeka medjutim, crnogorsko dru-
ftvo postaje sve vi3e ka Evropi orijentisano drusStvo, o cCe-
mu svjedoéi i1 pomenuta ubrzana zakonodavna aktivnost toga
vremena.

Upravo kroz taj ubrzani put od obicajnog prava preko
pisanih zakona koji su u mnogome predstavljaii kodifikaci-
ju tadasnje prakse i pripremu za njen najvisi pravni akt
Ustav, najbolje se moZe pratiti proces prerastanja Crne Gore
od '"vojnilkog logora'" u savremenu drZzavu okrenutu Evropi.Rad
na ovom Ustavu upravo je zivi primjer kako je praksa kroz us-
tavotvornu aktivnost reagovala na korjenite promjene koje su
se izdeSavale u crnogorskom drustvu u drugoj polovini XIX i
pocetkom XX vijeka. Zato se s pravom mozZe reéi da je ovaj Ustal
prava slika vremena u kome je nastao i vremena koje mu je pret
hodilo. U njegovim temeljima jasno se nazire odjek ideja 1li-
beralizma i gradjanske demokratije, kao i vidan napor za "evro

peizacijom" Crne Gore.



Ss

Tematika i plan rada

Nikoljdanski ustav je prvi i jedini ustav KnjaZevine

Crne Gore, a prvi ustav uvijek predstavlja jedno od intere-

oL
™

santnih i vaznih pitanja u razvitku svake drzave. Okolnost

da je crnogorska drzava dobila svoj prvi ustav tek u XX vijeku,
1905. godine (dakle, poslije viSe od loo godina od dono$enja
prvih ustava u Evropi), prouzrckovana je prije svega apsolu-
tistiékom vladavinom crnogorskih vliadika, odnosno knjaZeva,

kao i nizom drugih raznovrsnih uzroka, medju kojima: mala teri-
torija i malobrojno stanovni$tvo, ekonomsko-druStvena nerazvi-
jenost, dugotrajne unutras$nje haotiéne politicke prilike, samo-
stalnost plemena i sporost formiranja centralne vlasti, siabecst
i malobrojnost drudtvenih snaga koje bi bile u stanju da ogranicle

X
vlast apsolutistidkih gospodara. /

Istoriari i politiéari vezivali su donosSenje ovog

Ustava ¢esto ili iskljulivo za liénost knjaza Nikole, koji ga je

navodno samoinicijativno poklonio Crnogorcima, a oni ga oduSevljeno#

*/1ako dugo nije imala svoj ustav, Crna Gora je relativno
rano dobila svoje zakone, od kojih su neki kao Danilov zakon

iz 1855. godine, sadrzali dijelom i odredbe ustavnog karaktersa

(C@.l) govori o jednakosti pred zakonom svih Crnogoraca i
svih Brdjana, a (él. 2) garantuje da ''svakom Crnogorcu

*%/Dragoslav Jankovié, Mirko

? Brdjaninu po nasiijedjenoj i dosada saduvanoj slobodi ostaje
i do dapas i unaprijed, ¢ast, imuée, zivot i sloboda njegovog
oslobodjenja, i ne moZe ni jedan Crnogorac niti Brdjanin, nit:
sud p?ﬁvednom bratu Crnogorcu ni Brdjaninu u ove svetinje
dirati”, dok treéa odredba govori o knjaZevim pravima. (Zborn
sudskih zakona. naredaba i medjunarodnih ugovora po sudskoj
strucl za Knjazeviny Crnu Goru; 1902. g. str.29).

v Mirkovic¢; DrZzavnopravna istorija
Jugoslavije, Beograd 1984 .god. str.205. P ’



prihvatili. U ovom radu ée biti udinjen drugac¢iji prilaz
rasvjetljavanju problematike Ustava Knjazevine Crne Gore,
odnosno faktora koji su iziskivali i prouzrokovali njegovo
donoSenje, osvréuéi se pri tome, prije svega, na drustveno-
ekonomski i politié¢ki razvitak Crne Gore 1 neke dogadjaje na
spoljnjem planu koji su se odigrali izvan knjaZevog domalaja

i volje, a koji su nema sumnje, imali uticaja na njegovu
spoljnu i unutrasnju politiku. Ovakvim prilazom do$§li smo do
zakljuéka da se problem Ustava KnjazZevine Crne Gore ne mnalazi
samo u liénosti knjaza Nikole, veé, 1 prije svega, u nekim
drugim okolnostima o kojima ée biti rijeéi u ovom radu. Uostzalom,
svakom misleéem ¢ovjeku jasno je da volja monarhova u ovakvom
sludaju nije uistinu njegova, nego je determinisana fakterima
koji leZze van njega i koji, ako ne direktno, a ono indirektuqo,

utidu na uvodjenje ustavnog poretka.

Zato smatramo da je prethodno potrebno izloziti pre-
duslove, tj. drusStveno-ekonomsku i politic¢ku situaciju u Crnoj
Gori koja je predhodila donoSenju Ustava i ukazivala na suStinu
krize apsolutisticko-patrijarhalne vladavine knjaza Nikole, kao
i istorijsku prezivjelost neograniéenog apsolutizma i neminovnost
njegove likvidacije. Zbog toga se neéemo suvi$e opfirno baviti
liéno3€u knjaza Nikole, veé é&emo posvetiti vide pazZnje objektivnim
drustveno-ekonomskim i politi&kim procesima koji su se odvijali
u Crnoj Gori, te kroz njihovu analizu dati jednu o8tru kritiku

knjaza Nikole i njegove apsolutisti&ke vladavine.



Istina, u svim drzavama u kojima se drZzavna vlast
izgradjivala na ruSevinama patrijarhalnih oblika drusStvenog
zivota, nuzZno je moralo doéi do toga da drzavna vlast bude
personificirana u jednom éovjeku - apsolutnom monarhu. Takva
situacija bila je i u Crnoj Gori istorijska neminovnost. Kako
se na jednoj strani knjazZev apsolutizam, naroc¢ito poslije 1878.
godine pofeo jaée manifestovati, tako mu se na drugoj strani
poleo pojavljivati jedva otvoren otpor, ali u poletku vide kao
neka spontana pojava, uvod u zrijevanje politiéke misli i tra-
Zzenje mnovih oblika organizovane politiéke borbe. Vremenom,
medjutim, Sto je druStveno-ekonomski razvitak dalje napredovao,
pogotovo osamdesetih godina XIX vijeka kada su u Crnoj Gori
poeli dolaziti uéeniji pojedinci, osjetno se obogaduje misaoni,
kriti¢ki pogled na razvojne potrebe drustva i1 odnose narod -
vlast. Ovo ¢ée bez sumnje postati &inilac postepenog prerastanja
ovog mladog, politicki nedovoljno artikulisanog otpora u opoziciju
priliéno jasnog politickog profila, koja ¢ée dovesti do potpunijeg
ukljuc¢ivanja Crne Gore u misaone tokove i druStvena kretanja
modernog vremena. Narednih godina arhaiéni oblici Zivota sve vise
po¢inju da izmicu pred novim druStvenim odnosima, a opozicioni
pokret uzima sve viSe maha, naroc¢ito poslije 1903. godine, kada

knjazev apsolutizam gubi gotovo svaku realnu osnovu.

Dakle, na tom putu od potpune politidke pasivnosti
do kakve takve politi&ke emancipacije, donosSenje Nikoljdanskog
ustava bila je istorijska nuZnost i potreba. U stvari, radilo se

samo o vremenu, takoreéi o danu kada ée on biti donijet.



Bez pretenzija da damo iscrpnu analizu svih onih
manifestacija politilkog 1 drudtvenog Zivota koji su prethodili
donosenju Nikoljdanskog ustava, iznijeéemo samo u osnovnim crtama
razvitak crnogorske drZave poslije Berlinskog kongresa do donoSenja
Ustava od 1905. godine. Ovo razdoblje crnogorske istorije, sa
gledista teme koju obradjujemo, zaista se moze uzeti kao poseban
period; to je razdoblje potpune pobjede drZzavne organizacije nad
plemenskom, period dalje izgradnje, jacanja i usavrSavanja drzavnih
organa i prilagodjavanja potrebama sve razvijenijeg drusStva tog
vremena, period koji je u izvjesnom smislu uslovio donosSenje

Ustava.
Rad je podijeljen na uvod, devet djelova i zakljucak.

Prvi dio rada predstavlja, vrlo sumarno dat osvrt na
sticanje nezavisnosti Crne Gore, odnosno njeno medjunarodno pri-

znanje.

Drugi dio rada razmatra drudtveno-ekonomski razvoj
Crne Gore koji je intenziviran nakon medjunarodnog priznanja i1

teritorijalnog proSirenja.

U trefem dijelu govori se o organizaciji vlasti u Crnoj
Gori prije 1905. godine. U okviru ovog dijela sadrzano je i par
napomena o li¢nosti knjaza Nikole. Naime, baveéi se problemom
Ustava Knjazevine Crne Gore, nemogule je bilo zaobiéi knjazevu

liénost, poSto je on kao samodrZac i autokrata znatno uticao na



cjelokupni druStveno-politiéki Zivot u Crnoj Gori do Ustava od

1905. godine, a uglavnom i poslije njegovog donodenja.

U Eetvrtom dijelu izloZeni su raniji pokusaji, nikad

ozbiljni,zavodjenja ustavnog.paretka:y:€rnoj Gori.

Peti dio razmatra preduslove koji su uticali na likvi-
daciju autokratskog apsolutizma (uticaj mladih i Skolovanih 1judi
u Srbiji i na Zapadu s naprednim, demokratskim idejama, kao i
uticaj Srbije i njenih ne lako i postupno postizanih demokratskih

dometa u ustavnoj oblasti).
U Sestom dijelu prikazan je postupak donosenja Ustava.

Sedmi dio razmatra opSte karakteristike Ustava iz 1905.
godine i daje komparativnu analizu tog Ustava sa Namjesnickim

ustavom u Srbiji.

Osmi dio govori o obliku vladavine koji je uspostavljen
Ustavom iz 1905. godine, kao sto sadrzi i analizu osnovnih ustavnih

odredaba i institucija.

Deveti dio govori o reperkusijama Ustava, odmah po

njegovom donofenju, na politiéki Zivot u Crnoj Gori.

U zakljuéku nastojimo da rezimiramo pitanja koja su
obradjena u radu i naglasimo sopstvena istrazivacdka saznanja.

Pri tome smo stali na stanovisSte da je knjaz Nikola uspio snazno
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da uévrsti drZzavno nasljedje svojih slavnih predaka i da ga
unaprijedi do granica koje mu je istorija omedjila. Dalje nije
mogao. On je u stvari jednu naslijedjenu patrijarhalnu tvorevinu
- uz neminovna prilagodjavanja - uveo u savremene tokove organi-
zacije drudtva i drZzava i konac¢no od nje napravio ustavnu mo-

narhiju sa narodnim predstavniS§tvom i politiékim slobodama.

Nekoliko napomena o izvorima i literaturi
Ovaj rad se u znadajnoj mjeri temelji na dokumentima.

Koriééeni su fondovi Arhiva Crne Gore na Cetinju (i1ini-
starstvo unutradnjih djela, DrZzavni i Ministarski savjec), ''Muzeja
Cetinje'" i Istorijskog instituta u Titogradu. Medjutim, izuzev
nekoliko znacajnijih dokumenata,+/osjeéa se oskudnost u tretiranju

pojedinih pitanja, a i mnogi izvjedtaji u ovim fondovima su fra-

gmentarni i sadrZe puno sitnih i ponovljenih podataka.

*/Luéindanska proklamacija knjaza Nikole od 18. oktobra 1905.
godine, DrZavni arhiv Cetinje, Ministarstvo unutradnjih djela,
fase. 24, br. 3511.

Rijeé crnogorske univerzitetske omladine od 8. novembra 1905.g.
""Muzeji Cetinje', Cetinje, Nikola I, 1905.g. £.111,58

Rijeé crnogorske univerzitetske omladine od 8. marta 1906.g.
""Muzeji Cetinje', Cetinje, Nikola I, 1906.g.; F.IV, 24.
Prestona besjeda knjaza Nikole na Nikoljdanskoj skupstini 1905.
godine, Centralna narodna biblioteka, Cetinje, V, 126743.
Stenografske biljedke Crnogorske narodne skup$tine (1906, 1907,
1908, 1999...), Drzavni arhiv, Cetinje.

Zakon o izboru narodnih poslanika, Drzavni arhiv, Cetinje,
Drzavnl savjet, fasc. 2,220-Ministarstvo unutras$njih djela,

br. 3616 Cetinje 12. jun 1906. godine.

Zakon o mlnisFarskoj odgovornosti, Centralna narodna biblioteka
- muzejsko odjeljenje, M-2404, Cetinje 1906. godina.

Zbornik sudsk¥h zakona, naredaba i medjunarodnih ugovora po
sudsko] struci za KnjaZevinu Crnu Goru, Cetinje 1903. godina.
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Sljedeéi vazan izvor za izuéavanje ovog problema je
onovremena Stampa. U njoj se moZe djelimi&no naéi neSto ¢inje-
niéne gradje o apsolutisti&koj vladavini knjaza Nikole, uzrocima

donoSenja Ustava, kao i samom Ustavu.

U vrijeme donoSenja Ustava u Crnoj Gori je postojao
samo jedan list "Glas Crnogorca'. Pored toga Sto je bio zvaniéni
organ crnogorske vlade, on sadrzi izvanredan materijal za prou-
¢avanje politiékih, kulturnih i prosvjetnih prilika druge polo-
vine XIX, i prve dvije decenije XX vijeka. Ipak, ovaj list nije

mogao ni smio iéi u raskorak s mi3ljenjem knjaza Nikole.

""Glas Crnogorca' je, razumije se, podrzavao i velicao

Nikoljdanski ustav i knjaZzeve zasluge po tom osnovu.

Ustav je rastresao Crnu Goru jale i brze nego Sto se
o&ekivalo pa se poslije njegovog donoSenja pored ''Glasa Crnogorca'

pojavljuju 1 neki drugi listovi.

U periodu od 1906. do 1907. godine pojavila su se u
Crnoj Gori tri lista koja su otvoreno zastupala stavove dvije
politicke struje (kubaSa i pravasa) formirane poslije donoSenja
Ustava od 1905. godine. To je, nema sumnje, doprinijelo da
§tampa viSe ne bude jednostrana, jer poti&e iz oba politidka

tabora, Sto pruZa moguénost da se problemi svestranije i obje-

ktivnije izue. Prvi od tih listova koji je branio oktroisani

Ustav bila je "Ustavnost'. Izlazila je na Cetinju od 4. januara

do 2. novembra 1906. godine. Iako je to bio pravaski list,
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nastojao je da zvanic¢no ne bude oznalen kao vladin list.

Osnovna namjera mu je bila da brani Ustav i politiku wlade.

Knjaz je preko njega mogao da se obraCuna sa svojim protivnicima,

posto '"Glas Crnogorca' kao zvaniéni organ nije mogao da igra

takvu ulogu "jer je morao da se ustrulava od svake kompromitujuce
%

- . (3] - - . - 3 - - -
politike"'. Zadrzao je aristokratizam i "ispod &asti' mu je bilo

da se razralunava sa intrigama protiv dvora.

U zaoStrenoj politié&koj borbi, izazvanoj ustavnim
periodom, a u Zelji da i u Podgorici obezbijedi sebi podrsku,
vlada je u januaru 1907. godine tamo pokrenula '"'Slobodnu rijec'".
I ovaj list nije zvaniéno prikazivan kao organ vlade, iako je

to u sustini bio.

U Nik8iéu je vladina opozicija imala vrlo jeke pozicije.
Jedna grupa slobodoumnih intelektualaca u tom gradu pokrenula je
"Narodnu misao'. Njen program je bio program crnogorske opozicije
koja se okupljala oko KlubaSa. List je izlazio od 3. septembra
1906. do 9. septembra 1907. godine. Otvoreno je napadao vladu
i njene funkcionere za nedemokratski rad, &to je dovelo do napada
na Stampariju i njenog demoliranja, poslije &ega je list prestao

da izlazi.

Politi¢ka situacija u Crnoj Gori poslije donosSenja
Ustava odrazavala se i u Stampi crnogorske emigracije. Ova Stampa

je sobom uglavnom nosila osobine klubadkog pokreta. Bila je naro&itc

L R . C ez
‘Dimitrije Dimo Vujovié; Crna Gora i Francuska 1860-1914.,
Cetinje 1971.god., str.323.
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obimna u Americi, mnogo viSe nego 5to daju nepotpuni podaci
-

dosadasnjih bibliografija.

U Becgradu 1908. godine izlazio je nedeljni list
"Crna Gora'", organ slobodoumnih Crnogoraca. Bilo je zabranjeno
njegovo rasturanje po Crnoj Gori, jer je napadao rezim knjaza
Nikole. List je bio organ grupe koju je predvodio Marko Dakoviég,

ek /
kao gradjanski opozicionar iz Crne Gore. '/

Knjaz Nikola je inace cesto bio na udaru beogradske
drampe. Ona ga je za vrijeme Obrenoviéa priliéno napadala, ali

A-\‘"-'/

mnogo umjerenije nego po povratku Karadjordjeviéa u Srbiju.
Naime, po dolasku Karadjordjeviéa u Srbiju, becgradska Stazmpa se
podijelila u dva tabora. Jedan, i to veéi dio bio je kriticki
raspolozen prema Knjazu i Crnogorcima. Drugi, pak, dio Stampe
bio je manje viSe indiferentan. Shodno tome i Stampa koja je u
Srbiji izlazila u vrijeme donoSenja Ustava, pisala je o njemu
raznorodno. Neki listovi su pisali sa simpatijama o "modernom"

preuredjenju politiékog rezima u Crnoj Gori, o uvidjavnosti Knjaz:

-l

""Niko Martinovié; Razvitak Stampe i &tamparstva u Crnoj Gori
1493-1945, Beograd 1965. god, str.99.

“/U tom smislu treba pomenuti da su i u SAD-u u tom periodu
izlazili neki listovi inspirisani politikom M. Dakovicéa i
na liniji borbe koju je on vodio. '"Srbobran' u Peterburgu
(1906-1911); “'Narodna misao'" u Bjut Montani i ''Oslobodjenje
u Cikagu. Vlasnici i urednici ova dva posljednja lista bili
Jovan Djonovié i Todor Bozovié, obadvojica novinari i publi
clste, poznati 1z procesa bombaska afera na Cetinju.

**%/Memoari Gavra VUROVlca knj. III, Obod - Cetinje,
Pobjeda - Titograd, str.335.

4' \
ﬂ!‘e
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Gospodara koji je dao svom narodu Ustav i politicke slobodef/
Drugi su, kudeéi Ustav,pisali o nezadovoljstvu u Crnoj Gori i

-l_.l_/
o~

uzrocima tog nezadovoljstva.

Kada je rijeé o listovima strane provenijencije koji
komentaridu odgovarajuée pojave u Crnoj Gori treba pomenuti
austrijsku Stampu, koja je pisala o raznim problemima u Crnoj
Gori. Pri tome je najvide interesovanja pokazala za zvanicne
odnose Crne Gore i Srbije nastojeéi, koliko je to bila u moguénosti
da podgrijeva dinastiéke suprotnosti izmedju cetinjskog dvora 1
zvaniéne Srbije. Upravo zbog toga austrijska Stampa je dosta pro-
stora posvetila reagovanju crnogorske omladine u Beogradu na Ustav
Crne Gore |z 1905. godine, Narodnoj skup$tini izabranoj 1906.

i raspudtenocj 1907. godine, Narodnoj stranci, bombaskoj aferi...
U opoziciji, koja se odmah po donoSenju Ustava javila u Crnoj

Gori, austrijska Stampa je gledala agenta Srbije i neprijatelja

“/vBeogradske novine'" &iji je urednik bio Stevan Curéié (pri-
jatelj knjaza Nikole, publicista i konzervativni politicar)
koji je zajedno sa Knjazom radio Ustav Crne Gore od 1905. godi
bile su vrlo blagonaklono raspolozene prema Knjazu. Slicéno 1
"Branik'" iz Novog Sada (1885-1922) u vide brojeva 1905. g. pis
o blagostanju u Crnoj Gori kao iskljulivoj zasluzi knjaza Niko

**! pored pomenutog beogradskog nedjeljnika "Crna Gora' koji je
napadao Knjazev rezim i list "Stampa' Beograd (1902-1914) bio
Cesto neodmjeren i tendeciozan. Tako u par brojeva iz 1906. gc
dine govori o nekim "skrivenim namjerama' Knjaza kod davanja

Ustava; sliéno, '"Odjek'" - organ radikalne demokratije - mlado-
radikala, izlazio je u Beogradu svakog dana 1902-1914); "Ra-
dnicke novine'" - organ Srpsko socijaldemokratske stranke 1i

Glavnog radniékog saveza Srbije 1902-1914; "Slovenski jug' -
nedjeljni politidki list 1903-1912;

Interesantno je da je "Politika" 1904-1915, bila mnogo umjere
nija u napadima na rezim knjaza Nikole u odnosu na druge list
Sli¢no tome i ''Samouprava' - organ Narodne radikalne stranke,
}zla21o.l§813 obnovljen 1903-1905, pisao je umjereno, a znao
;vga k?ltlggje Pisanje nekih beogradskih listova o crnogorsko
dv ru 1 rezimu, kvalifikujuéi ih kao veoma Stetne po srpske

cionalne interese, a posebno po zbliZavanje dviju drzava.

Isto glediéte ] 1" %1 2 D o
: Je zastupao ''Trgovack
trgovinske omladine. P B 1 glasnfk®, organ beograds
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Austrougarske monarhije /.Eolitiéki zivot u vrnoj Gori pratila je i
francusxa sStampa. U Crnoj Gori je s ,azngom i zadovcljstvom regi-
strovano svako njeno pozitivno reagovanje na ustavne reformze, ta

o . . *x/
je crnogorske stanpa redovno vrenosila takve napise.

Kao izvor za ova]J rad korisc¢eni su i memoarski snisi nojedinih
istaknutih politieéikil: 1liénosti. liemoarska gradja, iaxo no =rirodi
stvari or-ranidenz sudbjeitivnim u;lom rosmairania, vsoma 22sto nruXa

svjedodanstva u kojiiia se zZivo odslikavaju i ilussruju situtaci

i dogadjaji. Ona je, kada je u pvitanju Ustav iz 19o05.godine, 352iliéno

cskudna.

Tako, liemoari Gavra Vukovica 1akxo tematski chohuhvataju rela-
tivno dug reriod crnogcrske istorije, od sedamdssetin godina troflog
vije¥a pa do Xonstit isanja ustavnog poretka, pitarja Ustava iz
1%c5. godine ne dodiruju. autor, medjutim, ukazuje na znala]j tvog

perioda dajuéi materijal za jednu konprletnu analizu druStveno-
ekonomskih odnosa u Crnoj Gori. Cn to ne radi samo reprocdukujicéi-ih,vec
zauzimajuéi o njima svo] stav, analitilkim duhom otrkivajuéi

slabosti toga vremena i trazeéi nacdin da se one prevazidju.

U 1Jet,o 1907. @odlne, roslije raarusuanga Narodre skupStinzs izabre
1006 cgorfine, na Jetinje dolazi novinar 1isidor Stajnnard,dosisnik

LA

becko* Gajta (Zeit), roznat po sven nerrijateljskom drfanju trera
STlel zbog kojeg Jje bio rrosjeran iz 3eograda. “osjeta Stajnharte
imala Je politidki karakter. "Svuda cédle je t-ebalo insrigirsti

protiv Srba nalazili su se prsti ovog predredernog velkog aiceznta'-
piSe Jovan Djonovié (Ustavne i noiitidke borbe, Beogrsd 1

S A

str.114-118). Stajnhartov tekst objavio Jje list "Beograds:

B—-
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ovini
ek /
/ Ustavrost, 1906,br.4,5,11.
ek /
" Gavro Vukovié - vorvi diplomirani pravnik iz Crne Gore. 3io je
ministar inostranih poslova Crne Gore u interwvalu 1839-1So03.
0d 1906. - 1908, predsjednik je Drzavnosg savge*a. Dva puta je
biran za nareanov poslanika 19o06.1 191+ godine
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Memoari Sime Popoviéa i Spasoja Piletiéa nedto opseznije

tretiraju predmet naSeg istrazivanja. Pored toga &to nam pruZaju
dosta taénih i zanimljivih zapaZanja o stanju u Crnoj Gori o jednom
relativno dugom i znaéajnom periodu crnogorske istorije koji je
prethodio donodenju Ustava, oni nam pruzaju i neke podatke vezane
neposredno za Ustav. Izgleda da je Popovié pisao memoare neposredno
po zbivanju pojedinih dogadjaja, Sto se ne bi moglo reéi za Piletié.

Piletié, naime, o ''ustavnoj eri'

Crne Gore piSe '"kako se €ega sjeti”
- ne podtujuéi uvijek hronoloski redosljed dogadjaja, 5to je, nema
sumnje, ostavilo izvjesnog traga, bilo da se radi o faktografiji
ili o ocjeni pojedinih dogadjaja. Kao opozicionar, najvide je pro-
stora posvetio ''klubadko-pravaskim'" sukobima u Skup$Stini, €iji je
poslanik jedno vrijeme i sam bio. To je sva memoarska gradja do
danas poznata koja se odnosi na Nikoljdanski ustav. Ovi memoari
¢uvaju se u Istorijskom institutu u Titogradu. Memoari Spasoja
Piletiéa su u rukopisu i dosta su dobro ocuvani, dok su memoari
Sime Popoviéa prekucani, a radi se i na njihovom objavljivanju.
Prilikom njihovog kori$éenja morali smo imati na umu neprijateljski
odnos Piletiéa prema knjazu Nikoli, a u posljednje vrijemetrazlaz

Popoviéa s Knjazom.

Kao §to je refeno, literatura o ovoj temi je priliéno
oskudna. Nema ni jednog rada monografskog karaktera posveéenog

Ustavu Knjazevine Crne Gore, ni u istorijskoj, ni u pravnoj

literaturi.

e/ .

”lslma Popovié, vojvoda, pjesnik, novinar, dugogodidnji prijatel
1 savjetnik knjaza Nikole napisao je Memoare koji su zanimljiv
1 s knjiZevnog i s istorijskog gledista.
Spasoje Piletié je bio visoki drZzavni &inovnik u Crnoj Gori,
narodni poslanik 1906. g, osudjen u bombaskoj aferi. Docnije

narodni poslanik Kraljevine SHS, mini 13
u Beogradu 1919—1920,J , ministar narodnog zdravlja
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Prvi put se Nikoljdanski ustav pominje u jedno]j
knjizi tek par godina poslije njegovog donoSenja. Naime, povodom
pedesetogodidnjice vladavine knjaza Nikole Crnom Gorom 191lo. go-

dine publikovana je knjiga Pedeset podina na prestolu Crne Gore

1960-191o0 g. U njoj su sabrani po arhivskim dokumentima ''u dosta

blijedoj slici, uspjesi Knjaza Gospodara 1 njegovog neumornog
rada i oéinske brige, njegovog prosvijetljenog uma i neiscrpne
ljubavi, po svim poljima narodnog i drzavnog 2ivota“.*/ Lako je
ova knjiga srafunata na velidanje knjaza Nikole, ona prikazuje
dosta objektivno Crnu Goru za vrijeme njegove vladavine. Govoreéi
o Nikoljdanskom ustavu u ovom dijelu se zanemaruju sve €injenice
koje su dovele do njegovog donoSenja pa proizilazi da je Knjaz
dao Ustav po sopstvenoj inicijativi, dakle, dobrovoljno, bez

ikakvog pritiska da taj wustupak ¢éini.

Godine 1911. javlja se prvo djelo koje kriti¢ki tretira

Nikoljdanski ustav. To je djelo Crna Gora 1 njen napredni pokret.

U ovoj knjizi su izlozeni pretjeranoj kritici Ustav, neke njegove
regule i1 nacin njegovog donosenja, Sto ima svoje objasnjenje u
¢injenici da su autori ovog djela kao politicéki emigranti bili

zestoki protivnieci stanja u Crnoj Gori i Knjaza liéno.**/ Dajuéi

*/"Pedeset godina na prestolu Crne Gore', Cetinje, 191lo. g.,str..
xkwk
’Autorg ovog rada su Todor BoZovié i Jovan Djonovié. U poznatoj
bombaskoj aferi obadvojica su bili osudjeni na smrt. Zivjeli
Ssu jedno vrijeme u Srbiji kao politiéki emigranti. Djonovié je

inaée bio jedan od najaktivnijih crnogorskih omladinaca toga
vremena.
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karakteri: <z
# : . =
Sctineé 1 njenog Ustava, ova dva

tiku liik%ol jdanske skup

KnjaZeva sav it 13
nja; avramenika ta 3 ¢ j
P1su ¢a je narodu vraéen Jedan mali dio samo
onoga s j z je 1
g2 Sto mu je oduzeto. "I tako Je 1zaSlo da, mjesto da knjaz
, m, a knjazevg
v 1ast pras - o
S{ proizilazi iz ustava, Ustav Jdolazi od knjaza i camovlasno
se zadriava ono £to Je uz i j
. < urnirano, poklanja se n ! ga &
| L° s J * neSto od onoga sSto
je oteto." “

¥njisa Ljubomira Bakiéa i Zivka Drajoviéa Poznavanie

zakona u vrnoj Gori izdata 1914 .;odine, sluZzila je kzo udZbenik

za djake srednjin 8kola. Pored toga imala Jje za cilj da i "manje
skolovanci ovjeku pruii motuénost da se bolje moze orijentisati
u prilikama %oje su u novije doba, poslije Ustava, nastale". /

Jovan Djonovié je 1939. godine objavio rad Ustavne i polit-

icke borbe u Crnoj Gori od 1Y905. cdo 1Clo. godine.
icke borbe oj Go d 1905. co 1Qlo. godi Tz samog raslova

proizilazi da Jj2 tematika ovog rada vremenski period poslije dono-

§ enja Ustava. Ali, Djonovié, 1 dalje opterecen mrinjom rrema Knjazu,

i ovdje govori o nekim znadajnim drustvenia i politickinm pitanjima

u Crnoj Gori prije donoS$enja Ustava, a ima neito podataka 1 o samom
Ustavu. Autor, naime u sawmom Ustavu vidi pokuSaj KnjaZev da obrmane

narodne mase i pod maskom ustavnosti da sebi odrijeSene ruke za

s gmovolju.

Rad tlikole Skeroviéa Crna Gora na osvitku XX vijeka objavl,
t

1964 . jodine, najobjektivnije prikazuje uzroke donog&enja lilikol jdans!
ustava i sam Ustav. U ovom radu Skerovié iznosi svoj sud o Lucinda
p rokl:maciji,daje karakteristike "Ustavotvor.ne" skupStine,obradjuj

u stavne institucije,dodude dosta povrsno,ali nepristrasno i posebno
mplaSava istupanje crnogorske univerzitetske omladine »rije i1 posli

d onogenja Ustava.

—_——

- / 0
W f & < ~ - 5 o s 2 . ~ . »
Todor Bozovié¢ i Jovan Djonovié; Crna Gora i njen napredni pokret.
Beograd 1911 god.str. 71. -
xY . 2
EJU?O@lr Baki¢ i Zivko Dragovié; Poznavanje zakona u Crnoj Gori,
cetinje 1914.str.1.
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Drzavnopravna istorija Crne Gore autora Dragoslava

Jankoviéa i Mirka Mirkoviéa daje taénu karakteristiku da je to
oktroisani ustav i da je on 1905. godine doSao kao posljedica
unutrasnjeg drusStveno-politiékog razvitka Crne Gore, pod pritiskom
""jedne demokratske atmosfere i jednog opozicionog raspolozenja,

koje se relativno brzo 3irilo'", kao i nekih "spoljno-politilkih

e/
okolnosti'.

oot

Kolektivna Istorija Jugoslavije ne upustajuéi se u

donodenje i wkarakcteristike Nikoljdanskog ustava, samo na jednom
mjestu i jednom redenicom komentariSe da je knjaz Nikola bio
autokrata, koji je u decembru 19¢5. godine sazvao glavare i

proglasio Ustav Crne Gore.

Nalazimo za potrebno da napomenemo jednu opsStu kara-
kteristiku ove literature. Naime, ukoliko je vrijeme nastanka
nekog rada bliZe dogadjajima na koje se odnosi, utoliko je pri-
sutnija politiéka opredijeljenost autora, jer u zavisnosti od toga
da 1li su akteri dogadjaja njihovi politicki istomi§ljenici ili pro-

tivnici, autori su vise ili manje kriticni ili blagonakloni.

“/Dragoslav Jankovié, Mirko Mirkovié; DrZzavnopravna istorija
Jugoslavije, Beograd 1984. god, str.222.

**/Ivan Bo%ié, Sima Girkovié, Milorad Ekme&i&, Vladimir Dedijer,

Istorija Jugoslavije, Beograd 1972. god.
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O BORBI ZA MEDJUNARODNO PRIZNANJE CRNE GORE
I NJENIM DOMETIMA

Proces stvaranja crnogorske drzave mogao bi se
smatrati zavrSenim sredinom XIX vijeka kada je drzavma organi-
zacija stekla potpunu afirmaciju i odnijela konaénu prevagu
nad dotadasnjim plemenskim uredjenjem. TeZnja za modernizacijom
drzavne organizacije, kao i medjunarodnim priznanjem nezavi-
snosti, uticale su da se Crna Gora poslije smrti vladike
Petra II Petroviéa NjegosSa (1851l.g.) proglasi KnjazZevinom
(1852.g.). Tim éinom je prekinut lanac nasljednih vladika na

¢elu crnogorske drzave. Crna Gora je s obzirom na titulu svog

gospodara prestala biti teokratska drzava, a postala je svetovna,

tj). lLaicKa arzdva - knhjdzeévirda, na céid kd]J€ se na1dzid nasrjéani’

knjaz. Ova promjena u nazivu Sefa crnogorske drzave nije samo
formalne prirode, veé je posljedica znalajnih promjena u crno-
gorskom druStvu vezanih prije svega za proces imovinske i
drustvene diferencijacije. Naime, sredinom XIX vijeka dolazi do
uzdizanja imvoinskog nivoa jednog drudtvenog sloja: vojvoda,
serdara, kapetana, perjanika, barjaktara, trgovaca koji su se
odvojili od mase seljaka i ubrzali proces klasne podjele drudtva
u Crnoj Gori. U takvim usl¥dima teokratski oblik vladavine,

bez obzira da 1i je bio ili ne samo formalno takav, predstavljao

e
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anahronizam u Evropi sredinom XIX vijeka. Takvo je shvatanje
vladalo i u Crnoj Gori i ono je jasno izrazeno u samom predlogu

crnogorskih glavara da se Danilo Petrovié proglasi za knjaza?/

Iako vrlo dugo (sve do Berlinskog kongresa 1378. godine)
nije bila medjunarodno-pravno priznata kao nezavisna drZava,
Crna Gora je stvarno vrlo rano postala subjekt medjunarodnog
prava, pri éemu je, uglavnom, istupala kao slobodna i nezavisna,
a i drugi su je €esto takvom tretirali. Njeni mitropoliti, kako
oni iz XVIII tako i oni i: XIX vijeka, u periodu stvaranja crno-
gorske drzave pojavljivali su se u medjunarodnim odnosima kao
Sefovi jednog samostalnog naroda, odnosno jedne samostalne drzave

y

a ne kao vazali sultanovi, jer u formalnom vazalnom odnosu prema

sultanu doista nijesu bili.""/

Crna Gora se nadala da ée na Pariskom kongresu 1856.
godine Velike sile i formalno-pravno priznati njenu faktiéku
drzavnu nezavisnost. Medjutim, izjava Ali-pase na Pariskom kon-
gresu da Porta smatra Crnu Goru sastavnim dijelom turskog carstva

dala je povoda knjazu Danilu da preuzme zamasSniju diplomatsku

”/Duéan Vuksan; Knjaz Danilo Petrovié Njego$, Zapisi 1931. g.
knj. VIII, str.198.

Tk

/Crna Gora je tokom XIX vijeka sklopila viSe ugovora u kojimz
se pojavljuje kao medjunarodni subjekt, §to svjedoéi da je
Crna Gora "de facto" bila samostalna i prije Berlinskog kong
Tako je 1841. godine vladika Petar II sproveo razgraniéenje
Crnengre s Austrijom, a 1942. g. sklopio je ugovor sa herce
govackim vezirom o granici izmedju Crne Gore i Hercegovine
(Marko Dragovié; Nekoliko dokumenata o vjekovnoj nezavisnost
Crne Gore, Cetinje, 190l. god. str.32.

Dragoslav Jankovié, Mirko Mirkovié, naved. djelo, str.227.
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akciju za medjunarodno priznanje politiéke nezavisnoti, koja
zahvaljujuéi medjunarodnoj konstalaciji i podrSci Francuske i

Rusije, postaje vazno pitanje tadasSnjih evropskih odnosa.

Knjaz Danilo je uputio svim velikim silama potpisnicama

ol
Pariskog ugovora memorandum koji je sadrzao cetiri taéke./

1. Priznavanje nezavisnosti diplomatskim putem

2. Rasprostranjenje Crne Gore prema Hercegovini i
Albaniji

3. Taéno ogranilenje granice s Turskom, kao Sto je to

ué¢injeno sa Austrijom i

4. Da se Crnoj Gori prisajedini pograniéno primorsko

mjesto Bar.

Memorandum knjaza Danila nije donio Crnoj Gori ne-
zavisnost, ali je inspirisao velike sile da sve viSe razmisljaju

o priznavanju potpune samostalnosti Crne Gore.

Poslije bitke na Grahovu (1858) dalje borbe izmedju
Turske i Crne Gore prekinute su na intervenciju velikih sila.
Ova bitka bila je rezultat sukoba dvije suprotne teznje, s jedne
strane tezZnje Crne Gore da izvojuje razgranicéenje sa Turskom i
s druge strane, teZnje Turske da se Crnoj Gori ospori pravo
na samostalni drzavni razvitak. Ova crnogorske pobjeda imala je
veliki odjek u evropskom javnom mnjenju, podigla je ugled Crne
Gore i imala krupne posljedice za regulisanje njenog medjunarodno

polozaja. Pokazalo se da stav i izjava turskog predstavnika na

*/ g e o &7 s s
gaSLlj_POpovlc; Akcija knjaza Danila u Parizu 1857. godine,
remski Karloveci, 1924. godina, str.4l. -
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Parskom kongresu nijesu odgovarali stvarnosti. Naime, vec

1859. godine velike sile su na uporno insistiranje Francuske 1
Rusije zajedniéki izvrSile pritisak na Portu da pristane na
razgraniéenje Turske sa Crnom Gorom. Turska je poslije duzeg
odugovlalenja pristala na razgranicenje, Sto je sa medjunarcdnog
gledidta za Crnu Goru u sudtini bio oblik preéutnog priznavania
njene nezavisnosti, koji ¢ée znatno doprinijeti da dodje i do

formalnog priznanja dvije decenije kasnije. Ovim razgranicenjem

e
priznati samo oni krajevi koji su joj veé pripadali. /
se nijesu pruzili uslovi i moguénosti za jac¢i ekoncmeki razvoj
za Sto ée joj predstojati veliki napori i krupni vojni sucari

s Turskom.

Oslobodilaéki rat sa Turskom 1876-1878. g. zZavrsiio
se uprkos Zrtava i neostvarenja narodnih nada, dosta pcveljro
za medjunarodni polozaj Crne Gore. Kraj rata izmedju Crune Gore 1L
Turske, diktiran je prestankom neprijateljstava, odnosnw pobiadam
Rusije nad Turskom. Koristeéi prednost dobijenog rata ruska diplg
matija pokuSala je da zakljucenjem mira bilateralnim sporazumcm
sa Turskom rijesi Istoénu krizu u svoju korist. Rezulcat je tio

[

mir izmedju ovih drzava zakljucen 3.3.1878. u San Stefanu.

Mada su Engleska i Austro-Ugarska stavile na znanje
Rusiji da neée priznati nikakav mir koji ne bi bio u skladu sa

njihovim interesima, Rusija se na to nije osvrtala, vaé je Turcii

Radoman Jovanovié; Vladavina knjaza Danila Petroviéa, Istor
srpskog naroda, Beograd 198l. god.. V. 1. srr_435.
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nametnula tedke uslove mira u San Stefanu u korist, prije svega,

svojih interesa na Balkanu.

Odredbama ovog ugovora za Crnu Goru su bili predvidjeni
medjunarodno priznanje i znatnije teritorijalno proSirenje prema
Albaniji, Metohiji i SandZaku, tako da se teritoriiay Crne Gore u

e
odnosu na predratnu veliéinu uveéala za oko tri i po puta. /

Ovim mirovnim ugovorom Rusija i Austro-Ugarska prilicéno
zakoraéuju na Balkan, pri €emu njen zapadni dio ostaje pod uticaje
Hazburdke monarhije, a istoéni pod uticajem Rusije. To je u praks:

zna¢ilo: Bosna i Hercegovina Austrougarskoj; Bugarska Rusiji.

w'sele
-~

Rusija, naime, Sanstefanskim projektom stvara Veliku Bugarsku, '/
kao svog piona za svoje buduée planove i nadiranja prema moreu-

zima (Bosfor i Dardanele) kao krajnjem cilju ruske balkanske

politike.

Odredbe ovog ugovora izazvaée velike politicke konfron-
tacije u kojima glas Rusije ni izdaleka neée biti onako jak kako
se u Crnoj Gori do tada drzalo. No, Crna Gora nije .imala izbora.

Morala se drzati usamljene Rusije unaprijed osudjena da to plati

odredjenom Zrtvom.

A/Dim;trije Dimo Vujovié; Crna Gora i Francuska 1860-1914,
Cetinje 1971, str.225.

xk/

’Terltor%ja namijenjena Bugarskoj obuhvatala je podruéje od
Dunava 1 Crnog mora do Egejskog mora i albanskih planina,
uliuquuéi pored danaSnje Bugarske jo§ Trakiju, Makedoniju
Kosovo i Metohiju, Ni&, Pirot i Vranje.
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Najveéi protivnici Sanstefanskog ugovora bile su vlade
Austrije i Engleske. Naime, Austrija se nije mogla pomiriti sa
stvaranjem velike Bugarske, jer bi to znalilo stvaranje zapreke
germanskom prodiranju na istok. Ni Engleska nije htjela dopustiti
unistenje Osmanskog carstva kao ''tampon drZave' na putu izlaska

</

Rusije na Mediteran.

Pored toga, Austro-Ugarska je imala znalajne aspiracije
prema teritorijama koje su Crnogorci zaposjeli na Primorju, Zeleéi
na taj naéin da pojaéa svoje pozicije u borbi sa Italijom oko
prevlasti na Jadranu. Iako je glavni i osnovni interes Crne Gore
bio zadrzavanje morske Obale,**/Austro—Ugarska je osporavala Crnoj
Gori i potrebu i pravo na morsku obalu, ukazujuéi da u Primorju
u znatnom broju Zive katolici koji navodno ne Zele vlast Crnogorac.
i nudeéi joj olakSice saobracdaja preko austrijskih luka. Uslijedio
je tedki pritisak Austro-Ugarske da Crnu Goru odbaci od njene
obale i ugusi u njenim planinama. To bi, nema sumnje, dovelo do
njene potpune ekonomske zavisnosti od Austro-Ugarske i u drZavnorm

ke
i nacionalnom smislu prouzrokovalo njen brzi kraj. /

“/Novak RaZnatovié; Crna Gora i Berlinski kongres, Cetinje
1979.g., str.67.

K“/Knjaz Nikola, uznemiren izjavom grofa Andrijasija kojom
oduzima Crnoj Gori svaku nadu na dio Hercegovine i na Pri-
morje, uputio je telegram u Petrovgrad u kojem je izmedju
ostalog naglasio da ée Rusija vidjeti Sto je izgubila na
ovim naSim stranama kad Crna Gora padne ''jer ja ostajem pri
odluci da poginem za Primorje'" (50 godina na prestolu Crne
Gore, Cetinje 19lo.g, str.32) Sliéno)Memoari kralja Nikole
Cetinje - Titograd 1989.g. str.523.

***fNovak Raznatovié; naved. djelo, str.38.
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I vlade nekih balkanskih drZzava (Srbije i Gréke)
izrazile su svoje nezadovoljstvo odredbama ovog mirovnog akta.
Naime, Austrija u Bosni i Bugarska u Makedoniji tumacene su u
Beogradu kao kraj nezavisnosti Srbije. Srpska vlada odlucno je
odbila da preda Ni3 novoj Bugarskoj i organizovala je slanje
peticija velikim silama sa podrulja juzne Srbije, gdje je u
kumanovskom i vranjskom kraju podstaknut oruZani otpor koji je
Porta likvidirala maja 1878. godine. Slican stav prema San-

stefanskom ugovoru zauzela je i gréka diplomatija.

Tako su se pojedine velike sile (Austro-Ugarska i
Engleska), ali i pojedine balkanske drzave (Srbija i Gréka)
usprotivile odredbama mira u San-Stefanu i dovele do revizije

tog mirovnog akta.

Revizija je izvrSena na kongresu velikih sila u Berlinu
(13.6.-13.7. 1878.g.) koji je sazvan na trazenje Austro-Ugarske.
Predstavnici evropskih sila - Velike Britanije, Francuske,
Njemadke, Italije, Austro-Ugarske, Rusije i Turske - sastali su
se da donesu rjeSenje o istoénom pitanju, sudbini Osmanskog carstv,
i balkanskih naroda. Osnovni smisao njihovog oponiranja Rusiji

jeste rasturanje sanstefanske Bugarske koja je trebala posluzZiti

kao sredstvo buduée ruske balkanske politike.

Na Berlinskom kongresu Crna Gora dobija priznanje svoje
nezavisnosti, ali joj se istovremeno oduzima pravo na dobar dio
teritorije koji joj je bio odredjen mirom u San-Stefanu. Clanom

26. Berlinskog ugovora se kaZe da ''nezavisnost Crne Gore priznaju
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Visoka Porta i sve one Visoke strane ugovornice koje je jo§
nijesu priznale' Prema tome, i ovaj kolektivni ¢in priznavanja
potvrdjuje da je Crna Gora i ramije - u pojedinim, veé spomenutim,
bilateralnim odnosima - djelovala kao subjekt medjunarodnog prava.
Drugim rije¢ima, Berlinskim kongresom je medjunarodnopravno
sankcionisana njena drZavna nezavisnost, a, shodno tome, i njen
status u krilu evropskih drzava. Takodje je za Crnu Goru znacajan
¢lan 28. kojim su bile odredjene njene nove granice. Austro-
Ugarska se potrudila da se bitno suzi Sanstefanski projekt o

granicama Crne Gore u ¢emu je 1 uspjela, jer Crna Gora medju

zapadnim velesilama nije imala pravog zaldtitnika. / Najveéa
oStefenja pretrpjela je u Primorju: ostavljen joj je samo Bar i
nedto obale i to sa ograniéenim suverenitetom, Spié¢ je pripojen
Austro-Ugarskoj; Ulcinj sa obalom imao se vratiti Turskcj, da bi
zauzvrat Crna Gora dobila Podgoricu. Za napusStanje dijela Herce-
govine, Crna Gora je dobila u zamjenu Plav i Gusinje - Sto ée
postati glavni kamen spoticaja, uzrok jedne nove istoéne krize u

Al ol
T

malom.

Ipak, odlukama ovog kongresa Crna Gora je teritorijalno

oblikovana do blizu razmjera svojih ratnih dostignuéa. Teritorija

*
/Za razliku od odnosa koji je imala prema Crnoj Gori, Austrija
je na Berlinskom kongresu zastupala interese SRbije i energic
joj pomogla da se znatno pro$iri na jugoistoku i time isprave
nepravde koje su joj nanijete Sanstefanskim mirom, koji_je

Eobggmisli Rusije stvorio veliku Bugarsku na Stetu tadasnje
rbije.

‘;‘:'."-/Novak Rain q . . .
g jJatovié, naved. djelo str.7. (O =1 av
Gusinja najpotpunije je u nasoj istorij%§f§3i3§005:§h-

i
o]
cvag autor,

-4
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jog Je znatno uveéana, zapravo vise nego udvostrudena u odrosu na
predratnu veli¢inu(od #%4.l00 km2 ¥o0li¥%o je iznonsila prije rata na
9.475 kmgposlije rata). Crna Gora je dobila gradove: lNiksié¢,XolasSin
Spuz, Zabl jak,Bar,Plav i Gusinje. Do tada Crna Gora je imala sz=oc
dva mala varodka nasel ja,vetinje %oje ¢e i dalje biti rre.stonica drisv

1 Rijexu vrnojeviéa.

Sprovodjenje odluks Berlinskog korzresz u Zivei, n2isla je

na zestok otvor Turske, pa su velike sile ovef bile anzazZovanje u

rjesavanju craogorsko~turskih sporova nastalih tim novcdon. Ziaire,
Turska nikad nije zvanicéno izjavila da nece izvrs$siti odluxzeBerlinskog
kongresa. llaprotiv, ona Jje uvijek obecavala da ¢e ih lojalno svrovesi
u zivot. Pa ipak je stalno preduzimala razne manevre @ to ocugovlizdli

* /
i osujeti u kom cilgu ;e koristila aktivnost Aldanske lige. /7 Usljed

Lot /
otpora Turske i Albanske lige Plav i Gusingje ostali su u Turskoj "’a

Crnoj Gori je za uzvrat 18820 godince vracden Ulcingj s primors¥im nojzsom

do Bojane. Tako Jje preko Bara i Ulcinja &rna Gora dobila izlaz na

*/ Pod uticajem Austro-Ugarske propagane, koja je tajno podsticala
Arbanase da se odurru CrnogfForcima, odrzana je u Prizrenu skucstiira
albanskin prvaka, na kojoj Jje formirano predstavnistvo A4lvanaca
iz sjeverne Albanije, voznato poa imenom "Aldbanska Lig=". "Albarsia
liga" imala Jje zadatak da se bori protiv pripajanja Crno,’ Gori
svih onih oblasti koje.joj po ugovoru treba da privadaju (Jago$s
Jovanovié; Istoriga Vrne Gore, Cetinje—Todgorica, 19Y95.g.
str.BoS}

**/ U takvom stavu Porta je, u izvjesnoj m=jeri, bila ohrabrena
pasivnim darzanjem nskin velikih sila, pa €ax i onih kxoje su
ucestvovale u stvaranju ovih odluka, Austrija Jje aspirirala n=z
albanke teritorije, posebno u sjeverno] Albaqigi, pa Je
nastojala da cdrZi zafe;nutost izmedju Urne Gore i Turske oko
predaje Plava i Gusinja. Njemadka je slijedila austrigjsku
drzavnu politiku u baikanskim pitanjima dajuéi austriji odrije
sene ruke u njenim ekspanzionistidkix planovima na Balkanu. Jrna
Gora Jje bila prinudjena da vodi jedan noviras i to na volitickon
diplomatskom polju za koji nije imala adovlljno ni xadrova ni is-
kustva (Memoari Gavra Vukoviéa, knj. I, str.%l.).

k]



10T €. i‘Iedj"\.l"Gi]'.lg ::'_7_reclba.r_1a BCI‘li;‘lSl:C?; nsovore, a na dwterrenci i

sustro-U_arsie, ozrarniien joj je suverenistat ra nrimoozslkcon pojas:

JIo

Astre~Usars’zoj je dato pravo da wrSi vonorsku, sanitarns i 2010LCij

cmade - ad -_—
xontrolu na cxnctorsitoj obali,da nvede austrijsiio ponorskd sallt-—

nodevssvo :oje Jje vaZilo 1 Dalmaciji 1 <4a ima pravo Ionzwi_arns

zafsSise cornelserslie Ursovalike sasvtava. linz je, n@ua SULNLIT, ANSU00-
Jcorsia fcbila znacajini mogulnosc da Sirl 3707 UvlCEj W VI3 =Cll.

Morsla je vremenon odugzovladila sa icvrsenjen svojit cbe-

vena pa Sa Se »ospisanice Berliaklo; uzovora angaiovale da sz
ok
nastali onriiltt rijeii.

0y

$ Slada~stos Jezerals Y Tajz&l Je 1823%. sodine razghenis3nje o
Gorz i 2 »3%e Dilo zavr3eno. Jvim su konalno realicovane Salle
Berlingli:o ugovora, a j& crnogorsia ArZava nojzls da se posveti
svcjoj unstrasanjcj icogradnii.
o *
*
3erlinsizi kongres - wreamda ontravyrceduit Sanstalansiich

niru - ipalr j2 nalac interese, bio je privoljen da uvafi pedjo-
nrarodnc--politililii usnon Crne Gore i da za olxijopi vravasi Jasnt.od

i veéow 3irinom nedjunarodnili jemstava. Sve To j2 subdlimirano She-

dbaaa o nedjunarodno-praviaom piriznanju nezavisnostvl

%/ oporacwioll Urne Gore i Austro-Uzarske 1909. godine {a v s23:a
ti svih drZava potpisnica 3erlinskozy ugovora) sva ova ozranil

B o Rt -
suvercnosti crnogorske drZfave bila su uxizuta. Ustalo je ;otlne

ogranienje koje se odnosi na sabranu pretvaranga luke u vojac
pristanisce.

** / Maurice Baun

1ont, L%’essor industriel et l*inperialiisimne ceddnil
(1873-1904, Paris 1937 1957) str. 113 (Fraxncuska Jje ucela uv.2sch
u svia akcijame Xoje su imale za cilj da se izvrSe odrei?e ]
Berlinsko:; kongresa= ali uvijek recervisano, 2 uoimajuéi nz.iasa

inicijativu i &vrst stav).

Ilija Radcavljevig iedj ni Zaj C
rLdf sagoavljevié; liedjunarodni poloZaj €

vijeku, Beogwmad 1950. ;gd. str. 77.

***_/
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Crne Gore, kojli su proizvod multilateralnog dejstva zainteresovani

velikih sila 1 po tome izraz jemstva $Sirokog opsega.

Ovim kongresom je zavr$en jedan vrlo znadajan period
crnogorske istorije u kome je vodjena neprekidna borba za prosSi-
rivanje drZzavnih granica i oslobadjanje stanovnistva od turskog
ropstva. Oslobodilac¢kim ratom veliki dio crnogorskih nacionalno-
politickih planova je realizovan, a nezavisnoséu Crne Gore i
njenim teritorijalnim prosSirenjem stvoreni su uslovi za brzi
druStveno-ekonomski razvoj. Bili su to glavni i znadajni rezultati
borbe i zZrtava koje su pale u dotadasnjim teskim ratovima sa Turci
ma. Uslijedic je jedan relativno dug period mira (do balkanskih

ratova 1912/13), duzi nego ikad $to se pamti iz njene proslosti.



IT DIO

PRIVREDNI RAZVOJ CRNE GORE POSLIJE 1878. GODINE

Struktura crnogorskog drustva se vjekovima nije bitno
mijenjala zato §to je ekonomska osnova bila krajnje nerazvijena.
Cjelokupna privreda se kretala u sitno-seljackim okvirima i
imala uglavnom karakter &isto naturalne proizvodnje sa tendencijom

-2

sporog razvoja robno-novéanih odnosa. / Razvijeni patrijarhalni

odnosi, slabe proizvodne snage, nepostojanje saobrac¢ajnih veza,
teSke istorijske okolnosti i drugi ¢éinioci doprinijeli su da se
ovakva drudtveno-ekonomska autarhiénost konzervira na duze vri-
jeme. Jedan tradicionalni vojni logor trebalo je dovesti do
poretka vojne drZzavnosti bez pravih materijalnih i kadrovskih
moguénosti. Tek u drugoj polovini XIX vijeka Crna Gora pocinje

da se izvlaéi iz krajnje zaostalosti i mijenja svoju drusStveno-

ekonomsku strukturu.

Naime, teritorijalna proSirenja koja je Crna Gora dobila
nakon oslobodilacdkog rata pruzila su osnov za njen intenzivniji
privredni razvoj. No, ¢éinjenica je da je crnogorska privreda i
poslije 1878. godine u osnovi ostala nerazvijena i da je kao takva

u krajnjoj liniji determinisala cjelokupni drusStveni razvitak.

Ferdo_Curinovié; DrZavno-pravna historija jugoslovenskih
zemalja, Zagreb 1959. g., knj. II, str.94.

-
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Kamenito crnogorsko zemljiSte sa svojim prirodnim
pasnjacima bilo je veoma podesno za gajenje stoke. Zato je
glavno zanimanje crnogorskog privrednika i bilo stoclarstvo.
Stoka je bila osnovni i zadugo najvazniji visak proizvoda koji

su Crnogorci imali.

Koliko su prirodni uslovi u Crnoj Gori bili povoljni
za razvitak stodéarstva, toliko su bili nepovoljni za razvitak
zemljoradnje. Ona je u crnogorskim uslovima imala naturalni
karakter i predstavljala drugorazrednu djelatnost. Obradive
zemlje bilo je malo, a i obrada je obavljana na primitivan naéin
i primitivnim sredstyima. ProSirivanjem povrSine plodnog zemljisSta
poslije 1878. godine situacije se znatno mijenja, pa zemljoradnja

dobija znacajnije mjesto nego Sto je imala do tada.

Do 1878. godine zanatstvo je u Crnoj Gori bilo slabo
razvijeno. Njime su se uglavnom bavili stranci.*/ Crnogorci su
potcjenjivaéki gledali na zanatsku djelatnost, smatrajuéi da
zanat za junaka nije. To je donekle razumljivo, poSto je to
period intenzivne borbe sa Turcima, period kada je junadtvo bilo
ono Cemu je tezio svaki Crnogorac. Medjutim, to nije jedini
razlog Sto se zanati nijesu razvili u Crnoj Gori. Na nerazvijenost
zanatstva uticala je i nerazvijenost ljudskih potreba, kao i ne-
posredan uticaj Austrije u kojoj je zanatstvo bilo razvijeno.

Naime, Crnogorci su od Austrije nabavljali najveéi dio zanatskih

proizvoda i to po znatno niZim cijenama nego da su ih sami proi-

*/Niko S. Martinovié; Istorija kodifikacije crnogorsﬁog imovinsko
prava, Cetinje 1958. god, str.123.
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zvodivi. Na taj naéin Austrija je destimulativno uticala na

razvoj zanata u Crnoj Gori.

Na slabljenje zanata donekle je uticala i drzava Sto
se vidi iz Naredbe Ministarstva unutras$njih djela o zabrani
pravljenja i noSenja ''zlatom vezenih crnogorskih odijela”.w/

Oslobodjenjem gradova Crna Gora je dobila gradsko stanovnistvo,

pa 1 zanatsko, koje ¢ée osjetno uticati na njen privredni uspon.

Uslovi za razvoj industrije bili su vrlo nepovoljni,
jer je vladala velika oskudica u domaéem kapitalu a ni profesio-
nalnih radnika nije bilo. No, i u takvim prilikama pristupilo se
podizanju manjih industrijskih preduzeéa koja su uglavnom raspo-
lagala s malim kapitalom i primitivnim sredstvima pa su stoga
bila sitnijeg karaktera. Sve se zapravo svodilo na nekoliko
manjih pilana, nekoliko parnih mlinova i preduzeéa za preradu
maslina, jednu fabriku sapuna u Baru i u Nik§iéu dvije pivare

"Onogost' 1896. godine i '""Trebjesa' 19lo. godine.

U prvoj polovini XIX vijeka naturalna privreda je bila
dominantni oblik proizvodnje, $to ne znadi da robno-novéani odnosi
nijesu bili razvijeni. Ova konstatacija izgleda pomalo ¢&udna

kada se zna da sve do 1906. godine Crna Gora nije imala svoju

x%k/

'l - . . . . - b4
valutu. U njoj je cirkulisao strani novac, a obraun se uglavno

* . .
/Zbornlk sudskih zakona, naredaba i medjunarodnih ugovora po
sudskoj struci za Kraljevinu Crnu Goru, Cetinje 1912. god,
knj. II, 156-166 i 221-223.

*k /
’Pedgsgt godina na prestolu Crne Gore 1860-19lo. godina,
Cetinje 19lo. god. str.189. (Prvi crnogorski kovani novac
- perper,uveden je 1906. godine).
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vr3io u austrijskoj moneti. Prodiranje stranog kapitala uticalo
je da se razmjena vrSi posredstvom novca, tako da su se robno-
novéani odnosi prvo razvili iz privrednih odnosa sa inostranstvom,
da bi poslije 1878. godine svoju osnovu na8li u unutradnjem pro-

metu.

Dobijanjem nekoliko gradova, u kojima je bila razvijena
zanatska djelatnost i trgovina naglo se osjetio privredni uspon.
Ti gradski trgovadki i zanatlijski slojevi su unijeli medju
crnogorski Zivalj nova gradjanska shvatanja drustvenih odnosa,
kulture, drzZzave, politike, privrede. Novi, slobodniji pogledi su
se, naravno, vrlo &esto sukobljavali sa ranijim shvatanjima Crno-
goraca koja su se izgradjivala u uslovima patrijarhalne ratnicke
tradicije, bez dovoljno osjeéanja za prakticéna pitanja privrednog
i politicdkog Zivota. Ovaj zanatlijsko-trgovacki sloj je imao
izvanredan znaéaj za napredak privrede. Prema nekim autorima
to je bio skoro jedini privredno sposobni kadar u Crnoj Gori u

-t
prvim godinama sredjivanja i organizovanja proSirene drzave. /

Gradovi su postali vazni privredni centri i osnovna
snaga koja je povezivala cjelokupnu drZavnu teritoriju u pri-
vrednom smislu. To je naroéito do$lo do izraZaja izgradnjom
S§iroke mreze kolskih puteva kojima su povezana sva vaZnija

mjesta u Crnoj Gori. Devedesetih godina XIX vijeka i po&etkom

%/
Jago$ Jovanovié; Stvaranje crnogorske drZave i razvoj
crnogorske nacionalnosti, Cetinje 1948. god, str. 345%
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ovog, Crna Gora je imala 540 kilometara kolskog puta. " Na
bazi saobraéajnog razvoja, kao i snazZnog jalanja varoSkog
elementa, stvorene su nuZne pretpostavke za poletniji privredni

razvoj, a pogotovo trgovinski.

Trgovina je bila jedna od najznadajnijih djelatnosti
u Crnoj Gori, a trgovinski kapital najizrazitiji oblik kapitala.
U 1882. godini bilo je registrovano 705 raznih trgovalkih radnji,
od kojih u Podgorici 153, Nik&§iéu 145, Ulcinju 87, Baru 52 i

*% )

u Cetinju svega 51. ' yodjen je Ziv trgovalki saobraéaj sa

inostranstvom, pogotovo sa Austro-Ugarskom. Oko 50 posto uvoza

i izvoza otpadalo je na tu zemlju. Izmedju uvoza 1 izvoza postojz
je veliki desbalans, 3to se negativno odraZavalo na crnogorski
bilans koji je stalno bio u pasivi. U 1905. godini izvoz je

B R
AN

iznosio 1.704.839 perpera, a uvoz 4L.648.711. ¢ Najvide je
uvoZzeno zZito, a pretezno se izvozila stoka. Iz tog odnosa pocleo
se formirati sloj trgovaca, koji je ubirao velike profite pro-
dajuéi uvoZenu robu po cijeni znatno veéoj od nabavne. Trgovci
su jo§ veéu dobit ostvarivali prilikom izvoza stoke i stoénih

proizvoda, tako dz je rarod bio oStefen i kac proizvodjaé i kao

potrosad.

X/

‘Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1870-191lo, Cetinje
1910, str.239. (U doba kada je knjaz Nikola stupio na vlas
svi putevi u Crnoj Gori bili su jedva probijeni, stepenast
planinske staze kojima je i pjeSak teSko mogao da se kredée

**/Mir&eta Djurovié; Trgovalki kapital u Crnoj Gori, Cetinje

1958. g., str.1l1l.

e ol
x%

! ors % . oy .
"Miréeta Djurovié; navedeno djelo str. 127.
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Prodor i akumulacija trgovackog kapitala pravi vrlo
brzo spreg sa zelenaskim kapitalom. Trgovina se naime u Crnoj
Gori razvija u jednoj posebnoj formi - vadjevini i time poclinje
da poprima zelena$ki karaxter. Trgovac je nastojao da proda svoju
robu, ali kupac nije imao finansijskih moguénosti da je plati.
Izlaz je nadjen u privremenom odlaganju plaéanja. Na taj naéin
trgovci - zelena$§i, prodavali su robu (najcedée Zzito) po dvo-
struko veéoj cijeni, uzimajuéi i dobit. To je bila prirodna
posljedica pauperizacija crnogorskog drudtva u drugoj polovini
XIX vijeka. Nuzda sili seljaka na zaduzZivanje pod uslovima koje
diktira zelenas. Ne rijetko se de$avalo da su dugovi i preza-
duZenost narasli do te mjere da su ugrozavali egzistencijalni
minimum veéine stanovnistva i silili ga na ekonomsku emigraciju.
Prema tome, vadjevina je dvojako djelovala; ubrzavala je akumula-
ciju trgovaékog kapitala na jednoj strani, a pogorZavala i onako
teZzak poloZaj siromadnih seoskih slojeva na drugoj. Pored vadje-
vine, koristila se i veresija<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>