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Drustvena pokretljivost u Crnoj Gori krajem 1980-tih

APSTRAKT

Kad je rije€¢ o drustvenoj strukturi prva asocijacija u vezi sa
tim jeste druStvena stratifikacija koja predstavlja vid ispoljavanja
druitvene strukture. Ona je zasnovana na hijerarhijskoj podjeli
drusStva, na podjelu koja proizilaziiz razli€itih dimenzija kao $to su:
razlike u materijalnom bogatstvu, razli¢itoj druStvenoj moéi,
razlikama kojke proizilaze iz dru$tvene podjele rada, ugleda, itd. Sto
zajedno uzevSi rezultira razli¢itim polozajemna hijerarhijskoj
ljestvici druStvenih polozaja.

Analiza ovog istrazivanja ukazuje na to da je crnogorsko
drutvo krajem osamdesetih bilo u fazi neSto manje pokretljivosti za
razliku od doba prosperiteta (kraj sedamdesetih) kada je
registrovana intenzivnija vertikalna pokretljivost.

U istrazivanjime je potvrdena pretpostavka po kojoj se na
osnovu istaknutih dimenzija dru$tvenog polozaja viadajué¢a klasa
izdvojila na sam vrh piramide a dno je pripalo radnicima i
poljoprivrednicima.

Istifemo najvaZnije termine w istrazivanju a to su:
DRUSTVENA STRUKTURA, DRUSTVENA POKRETLJIVOST
(VERTIKALNA, MEDUGENERACIJSKA I UNUTARGENERA-
CIJSKA), DRUSTVENI POLOZAJ KLASA I SLOJEVA, REPRO-
DUKCIJA I SAMOREPRODUKCIJA DRUSTVENIH GRUPA.



Social movements in Montenegr'o in late 1980s

Summary

When we talk on social structure, the first what it reminds us of is
in relation to the social stratification that represents the manifestation of
social structure. It is based on the hierarchy division of society, i.e., on
the division that results from various dimensions such as: diversity in
financial wealth; diversity in social power; diversity stemming from the
social division of labor, reputation and alike, wlnch all together results in
various statuses in the hierarchy scale of soclal positions.

The analysis of this research has pointed out that Montenegro
society was in the phase of a bit slower social movement in late 1980s as
distinguished from the phase of prosperity (in late 1970s), when more
intensive vertical movement had been evident.

This research has approved the presumption according to which
the class in power separated itself and took the place at the top of the
pyramid based on the previously stated dimensions, and the labor class

and farmers were left with the bottom place of the such pyramid.

Key words of this research:

SOCIAL STRUCTURE, SOCIAL MOVEMENT (VERTICAL,
INTER-GENERATION AND INTRAGENERATION); SOCIAL
POSITION OF CLASSES AND GENERAL POPULATION;
REPRODUCTION, SELF-REPRODUCTION OF SOCIAL GROUPS.



I O socijalnoj strukturi

U poslednjoj deceniji svjedoci smo pojaane paZnje koja
se, nakon duZeg vremena, posvecuje nekim suStinskim
problemima sociologije kao $to je druStvena struktura, njena
dinami¢ka dimenzija itd. Da I je to .‘rezultat razvoja same
nauke, neposrednog drustvenog interesa ili druStvenil procesa
nazvanih "kriza jugoslovenskog druStva"? Vjerovatno jeste
svih tih &inilaca ako se navedeni uticaji ne tumace izolovano.
Poslije pionirskog zanimanja za probleme socijalne strukture
porc‘ietkom sezdesetih'! i odredenog broja, uglavnom parcijalnih
empirijskih istraZivanja, jugoslovenska se sociologija bila
dosta udaljila od te problematike. Navedeni dvadesetogodiSnji
period, (izuzev 4-5 istraZivanja) karakteri§e slab interes
naspram intenzivnih Zapadnih istrazivanja socijalne strukture.
Sigurno je tome doprinijela op8ta druStvena situacija
marginalizacije soctolo§kih istraZivanja. Ideolo3ka koncepcija

"radnog naroda" zaobilazeci bilo kakvu osnovicu drudtvenog

' Sastanak jugoslovenskih sociologa u Splitu 1966. potvrduje podetna zanimanja za probleme

socijalne strukture. Up. Sociologija, 1-2/1966.



sukoba, nije trazila nau¢nu elaboraciju. Kasniji koncept o
istorijskim interesima radni¢ke klase dox_/odi u pitanje zacrtani
pravac razvoja i oznagavao je najrazliditije "izme" protiv kojih
se "mora voditi beskompromisna borba". Istorijski krah tih
koncepcija potvrdila je sama drultveno-istorijska praksa a
konkretni oblici socijalnih razlika, suprotstavljanja, itd.
uvrstili su se u polje sociolodkih interesovanja za istraZivanje

osnovnih drustvenih grupa, njihovih odnosa i procesa.

Istrazivanja vertikalne pokretljivosti takode su skromno
zastupljena kod jugoslovenskih sociologa uprkos ¢injenici da
ona, po znaCaju i popularnosti, predstavljaju jedan od
osnovnih sociolo$kih pojmova i tema. Osvrtom na drudtvenu
pokretljivost i socijalno porijeklo u€enika u Srbiji uinjen je
prvi korak i poziv na istraZivanje jo§ poletkom $ezdesetih'
kojem se u narednoj deceniji odazvalo jedno istraZivanje
medugeneracijske pokretljivosti u Srbiji i sli€no istrazivanje u
Sloveniji i Makedoniji. Siroma3tvo istrazivanja dru$tvene

okretljivosti osvijedo&ilo se i kasnije’* u malobrojnim i &esto
p J ) J )

' V. Mili¢, Socijalno porcklo ucenika srednjih skola i studenata, Statisticka revija, 1-2/1959., i

Osvrt

na drustvenu pokretljivost u Jugoslaviji, Statisticka revija, 3-4/1960.
1 M. Janiéijevi¢, Medugeneracijska drustvena pokretljivost u Srbiji, Marksisticke sveske, 1-2/1972.
S. Saksida i dr.,, Drustvena stratifikacija i pokretljivost u jugoslovenskom drustvu, Zagreb, 1977.



tematski suzenim istraZivanjima. Najc¢e§¢e su analizirana
individualna pomjeranja sa drustvenih poloZaja, posmatrana
mimo totaliteta druStvenih odnosa koji suStinski odreduje
drustveno kretanje. Na osnovu veéeg broja ispitivanih
obiljezja (umjesto radnog mjesta uzima se vrsta zanimanja), uz
odsustvo kriterijuma za njihovo deterministi¢ko uredivanje,
dru$tvo se posmatra kao skup pojedinaca razvrstanih prema
razli¢itim obiljeZjima u grupe, a ne kao sistem odnosa i veza.
Cesto se na osnovu fragmentarnih empirijskih podataka sudi o
karakteru drustvenog odnosa ilt o klasnosti, odnosno
neklasnosti socijalne strukture. Ne namjeravamo procjenjivati
rezultate pomenutih (empirijskih) islraiivanja ve¢ uocavamo
da nam ona mogu govoriti samo o oblicima manifestovanja

sistema dru$tvenih odnosa.

1981. U. Zvckié istraZivao je medjugeneracijsku poksetljivost u kraljevatkom regionu na osnovu
klasifikacije zanimamja kojima nije obuhvatio ni jednu kategoriju vladajuce klase.Up. Socioloski
pregled, 1-2/1981.

1984. D. Sckuli¢ na osnovu podataka M. Janicijeviéa 1972. i podataka timskog istraZivanja
slovenacke populacije 197S. analizira mobilnost primjenom Yasudinog indeksa otvorenosti kod
zanimanja: poljoprivrednik, radnik-zanatlija, nemanucini radnik. U Sociologija, 1-2/1984.

1984. S. Flere i B. Djurdjev na osnovu socioprofesionalnog paqrijekla grupa: zemiljoradnik, radnik,
sluzbenik, struénjak, posmatraju medjugeneracijsku = mobilnost pomocu sintetickih pokazatelja
indeksa asocijacije i Yasudinog indeksa udaljenosti od savriene pokretljivosti. U Sociologija, -
2/1984.

M. Lazi¢ 1987. istraZuje vertikalnu unutargeneracijsku i medjugeneracijsku pokuetljivost u
Hrvatskoj kod osnovnih drustvenil grupa: klase kolektivnih vlasnika, posredne klase i radnistva sa do
sada tijetko originalnim teorijskim (klasnim) pristupom izucavanju ove problematike. M.Lazi¢, U
susret atvorenom drudtvu, Naprijed, Zagreb, 1987. Kad je rijet o istraZivanjima u Cmoj Gori treba
reci da je problem pokretljivosti ostao nedirnut, do rada S. Vukadinovica iz 1997.godine.



U milje naznadene problematike situirana su tri osnovna
problema ovog istraZivanja. Prvi problem vezan je za analizu
raznih teorijskih koncepcija o socijalnoj strukturi u okviru
lkojih ¢emo izdiferencirati naSu. U proucdavanju socijalne
strukture obi¢no se susrecemo sa dva razlidita pristupa, na
jednoj strani sa klasnim, na drugoj strani sa stratifikacijskim
(slojnim) pristupom. Za ove pristupe je, u osnovi, bitno
sljedec¢e: na osnovu apriorno (teorijski) pretpostavljene
stratifikacije unaprijed odrede drustvene grupe (slojevi, klase)
pa se potom utvrduje distribucija izvedenih obiljeZja prema
definisanim grupama. Nijesu rijetka istraZzivanja koja grupe ne
odreduju unaprijed pa se empirijski pokuSavaju otkriti grupe,
slojevi tako Sto se pojedinci razvrstavaju pomodu relevantnih
mjerljivih - obiljeZja. Unaprijed odredene stratifikacijske
varijable predstavljaju kriterijum za razvrstavanje. Smatramo
da su plodnija i pouzdanija istraZivanja koja se zasnivaju na
klasnom pristupu, izmedu ostalog iz razloga $to empirijska
obiljeZja ma koliko bila brojna ili ma kako bila razvrstana, ne
mogu cjelovito govoriti o karakteru socijalne strukture. U
stratifikacijskom  pristupu  polazi se od teorijski

pretpostavijene stratifikacije, odnosno od elementarnih



drugtvenih grupa i obiljeZja (materijalni poloZaj, obrazovne i
druge) po kojima se razvrstavaju. Tu se empirijski utvrduje
raspodjela izvedenih obiljeZja prema teorijskom odredenju
grupa pa se naknadno utvrduje stepen razlikovanja izmedu
grupa. Socijalna stratifikacija, kao hijerarhijski odnos medu
pojedinim elementima strukture, ispituje se pomocéu nekoliko
dimenzija (obiljezja) kao $to su: materijalni polozaj, politi¢ka
modé, obrazovanje i ukupni druStveni poloZaj. Ova tri obiljeZja
predstavljaju univerzalne elemente drustvene diferencijacije s
tim §to se moraju naglasiti specifi¢na obiljezja koja su
karakteristiéna za istorijski poseban tip drudtva. Ovdje ¢e se za
drustveni poloZaj koristiti Laziéeva definicija prema kojoj
drustveni poloZaj jeste "sinteti¢ki izraz globalne podele rada,
koja se wuspostavlja prisilno i relativno trajno, tako da
suprotstavlja velike grupe ljudi po osnovnim dimenzijama

ljudske prakse.'

"' M. Lazi¢, Drustveni polozaj posredovanje izimedu klasnog i strai. pristupa, Sociologija, 3/1987,
str. 401,



U mnogim istraZivanjima (o kojima ¢emo kasnije vise reci)
strukture jugoslovenskog druStva preteZno je koriSéen
stratifikacijski pristup, “koji dru$tvo- posmatra kao (ne)
hijerarhijski skup slojeva koji se medusobno kvantitativno
razlikuju s obzirom na odredena (mjerljiva) obiljezja"'. U
stratifikacijskom pristupu najée§ée se naglaSava mala distanca
medu slojevima, zatim mala socijalna distanca medu statusnim
grupama, najée$ce otvoreni kanali dru$tvene pokretljivosti,
zatim isklju¢en monopol nad sredstvima za proizvodnju,
postignuée kao mjerilo druStvene pokretljivosti, konflikti
ogranieni na posebne situacije, itd. Klasni pristup je koriScen
znatno manje a nagla3ava kao vazne dimenzije veliku distancu
izmedu viSe i niZze klase, veliku socijalnu distancu izmedu
susjednih klasa, zatvorene kanale drudtvene pokretljivosti,
dihotomnu strukturu ili manji broj klasa, monopolizovano
privatno vlasni§tvo koje dozvoljava podjelu na klase, zatim

intenzivne socijalne konflikte, itd.?

Za potrebe ovog istraZivanja teorijski  poku$avamo

izdvojiti vladaju¢u klasu koja je svoju vladavinu stekla

! M. Lazié, Sociologija br. 3, 1987, str. 395.
! Mladen Lazié, Sociologija br. 3, 1987, str. 395.



politickim sredstvima i na osnovu toga sebi obezbijedila
vlasniéke odnose. Masu li§enih ekonomsko-politi¢kog
upravljanja i odlugivanja, sa iskljuéivo izvr§ilackom ulogom i
suprotstavljenu vladaju¢oj klasi, nazivamo radnistvom.
Stru¢njaci razli¢itih profila u tampon zoni se prema
obiljezjima  dru$tvenog polozaja (materijalni standard,
obrazovanje i dr.) razlikuju od ovih 1 oznafavamo ih kao
srednju klasu. Sve brojniji privatnici i poljoprivrednici po
svojinskom karakteru mogli bi biti klasa u povoju, mada se
izdvajaju kao poseban drustveni sloj. Na osnovu ovako

odredenih drustvenih grupa pokuZavamo ih empirijski ispitati.

Ispitivanje vertikalne (unutargeneracijske 1 medugenera-
cijske) drudtvene pokretljivosti izmedu klasa 1 slojeva u njima,
predstavljalo bi na$§ drugi zadatak u, ovom istraZivanju.
Polazimo od pretpostavke da je samoobnavljanje pojedinih

klasa realnost, te da su barijere za prolaz znacajno izraZene.

IstraZivanje koje se odnosi na dru$tvenu pokretljivost
crnogorskog drudtva krajem osamdesetih godina zasnovano je

na dvijema vrstama podataka i izvora: jednu vrstu izvora ¢ini

sekundarna grada a, prije svega, tu spadaju sociolo3ke,



statisti¢ke, ekonomske i druge sli¢ne studije, dok drugu vrstu
izvora sadinjavaju rezultati empirijskog istraZivanja "Struktura
jugoslovenskog drustva" u okviru kojeg spada i istraZivanje

"Socijalna mobilnost u Crnoj Gori krajem osamdesetih".

Navedeno istrazivanje je 1989/90. godine na podrudju
cjelokupne bivie Jugoslavije obavio Konzorcijum instituta
drudtvenih nauka. Na teritoriji Crne Gore uzorak je obuhvatio
715 ispitanika a terensko istraZzivanje obavljeno je u ljeto
1990. godine. Obradu podataka o drustvenoj pokretljivosti u

Crnoj Gori uradio je Srdan Vukadinovié'.

Poslije uvoda, u prvom dijelu rada obraduju se razlicita
teorijska stanoviSta o socijalnoj strukturi gdje se razmatra
teorijski koncept, prvo klasne a zatim stratifikacijske
diferencijacije drudtva. Nije izloZena $ira analiza klasne 1
stratifikacijske strukture drustva, veé je samo rije¢ o uslovima
i dimenzijama klasne 1 stratifikacijske diferencijacije koji
utiCu na hijerarhijski raspored grupa kao i na moguénost i
pravce njihove pokretljivosti. Poznato nam je da su u

sociologiji zasnovani teorijski pristupi koji isti€u znalaj

' S. Vukadinovic¢, Stratifikacija crnogorskog drustva krajem osamdesetih godina, XX vijeka,



jednih ili drugih dimenzija diferencijacije u drutvu i stoga u
prvom dijelu rada analiziramo klasni 1 stratifikacijski pristup
strukturi dru§tva, odnosno, govorimo o) njihovom
medusobnom odnosu. Klasni 1 stratifikacijski pristup se
medusobno razlikuju, ali se ne iskljuCuju. Naznadena analiza
pomo¢i ¢e nam da lak8e situiramo pojedine drustvene grupe
(klase) u dvoclani, tro¢lani ili neki drugi model socijalne
strukture ili da lak8e izdiferenciramo, slojeve na osnovu
analiziranih dimenzija. Vremenska odrednica ovog istraZivanja
podudara se sa periodom raspada socijalizma kao drultveno-
istorijskog 1 druS§tveno-ekonomskog sistema pa u tom slucaju
navodimo neka sociolo3ka stanovi§ta pojedinih autora iz

biv§ih republika SFR Jugoslavije.

Drugi dio rada obuhvata analizu vertikalne pokretljivosti
kako medugeneracijske, tako 1 unutargeneracijske kod
jugoslove-nskih autora. Namjera je da se preko vertikalne
drustvene pokretljivosti utvrdi razlika izmedu republika u
jugoslovenskom druStvu. Dalje, da se iskristaliSu grupe kod
kojith je samoobnavljanje najprisutnije. Za Crnu Goru

karakteristicna je nagla industrijalizacija, deagrarizacija,

(doklorska leza) Beograd, 1996., str, 220.-223.
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odnosno urbanizacija za period sedamdesetih godina §to je
dovelo do intenzivne vertikalne pokretljivosti koja je granice
izmedu dru$tvenih grupa u znatnoj mjeri relativizovala.
Kasnije, krajem osamdesetih godina, intenzitet vertikalne
pokretljivosti se smanjuje pri ¢emu dolazi do opadanja

strukturne pokretljivosti.

U trecem dijelu rada analiziraju se rezultati empirijskog
istrazivanja drustvene pokretljivosti u Crnoj Gori, zatim se
tabelarno prikazuje petoclana shema drudtvenih grupa i
pokretljivost mjeri pomocu indeksa asocijacije. Empirijski
pokazatelji za Crnu Goru uporeduju se sa rezultatima sli¢nih
istrazivanja u biv8im jugoslovenskim republikama, a narocito

onima koja su radjena na teritoriji Hrvatske 1 Srbije.

Kad je rije¢ o znaCaju istrazivanja vertikalne
pokretljivosti u Crnoj Gori krajem osamdesetih, moZe se istaéi

nekoliko vaznih &injenica. Prvo, istraZivanje omogudéava da se,
uporedivanjem sa pokazateljima iz slignih istrazivanja, utvrde
promjene u strukturi jugoslovenskog dru¥tva. Drugo,
istraZivanje je obavljeno neposredno prije raspada SFR

Jugoslavije pa ono pruza sociolo$ki realnu sliku bivieg



1"

drudtva. Trece, ovo je jedno medu rijetkim istraZivanjima koje
sc detaljnije bavi druStvenom pokretljivodéu i strukturom
drustva, ¢ime se stvaraju moguénosti za analiti€¢ko praéenje
ovih "sociolo3kih realizama" u kontinuitetu staro-novo

drustvo, stare-nove promjene.
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II Razli¢ita teorijska stanoviSta o socijalnoj

strukturi

Dileme, medusobno suprotstavljanje, ne rijetko
iskljuc¢ive koncepcije, stalni su pratilac problema socijalne
strukture. MimoilaZzenja se javljaju u teorijskim pristupima
(osnovna dilema jeste stratifikacijski ili klasni pristup), u vrsti
podataka, operacionalizaciji varijabli (apriorna odredena
dimenzija ili naknadna analiza na osnovu statisti¢ke obrade)
itd. Jedno istraZivanje, bez obzira koliko kompleksno bilo
zamiiljeno, ne moZze obuhvatiti cjelinu navedenih dilema, te
sociolozi paznju usredsreduju na teorijske pristupe od &ijih

temelja umnogome zavisi kvalitet empirijske grade.

Ranije smo pomenuli da je glavni problem oko kojeg su
se sporili nadi sociolozi sredinom Sezdesetih bilo pitanje: da li

se u "novom socijalistickom druStvu" stvaraju nove klase ili se
klasna podjela zamjenjuje stratifikacijskom ili da €ak i§¢ezava,
stvaraju¢i novi model slojne strukture dru§tva? Sta se deava

sa svojinom, poSto je privatna svojina anatemisana kao
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kapitalisti€ki ostatak iz tijela socijalisti¢kog drudtva? Tako je,
prema jednima, na temelju kriterijjuma eksploatacije
jugoslovensko drudtvo sastavljeno od sledecih slojeva:
radnici, zemljoradnici, zanatlije, umni radnici 1 birokratija-
profesionalni  politicki 1 privredni rukovodioci.' Tokom
Sezdeselih, leorija o "radnom narodu" formuli§e tezu o
jednoklasnom, pa €ak i besklasnom drustvu. Ova teza u su3tini
svodi se na to da su pod pojmom "radni narod" obuhvaceni svi
zaposleni u "dru$tvenom" sektoru svojine a svi oni koji tu ne
spadaju ostaci su "burZoaskih 1 drugih formacija". Dakle,
svojina se progla3ava glavnim ¢&iniocem, a definiSe, u svom
najop3tijem (kategorijalnom) vidu, kao istorijski ustanovljen
odnos nejednake dru$tvene modi individualnog, zajednitkog
ili kolektivnog prisvajanja, uZivanja odnosno kori¥cenja i
raspolaganja ograni¢enim prirodnim, materijalnim 1 duhovnim
dobrima.' Svojina se uzima kao osnovni elemenat strukture
drudtva i predstavlja glavno Zaridte protivurjeénih razvojnih
procesa i svih druStvenih promjena. UobiZajeno je da se sa

ekonomskog stanovi$ta svojina shvata kao posjedovanje stvari

kojima pojedinci i grupe zadovoljavaju svoje potrebe. Pravni

' R. Luki¢, DruStvene klase i nase samoupravno drustvo, Sociologija, 1-2/1966., str. 53.
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pojam svojine u sebe ukljuuje niz medusobno konzistentno
povezanih pravnih ustanova, tj. pravnim normama uredenih
pozeljnih odnosa ljudi prema stvarima koje posjeduju, koriste
ili kojima raspolazu. Sa socioloSkog gledisSta, svojina se
artikulise kao Sirt pojam od ekonomskog i1 pravnog jer u sebe
ukljuc¢uje ¢€itav sklop drudtvenih odnosa koji odreduju
nejednake mogudénosti pojedinaca ili druStvenih grupa da
prisvajaju, da se koriste i da raspolazu predmetima svojine. U
tom smislu, u prvi plan se istiCe stvarna mo¢ prisvajanja,
kori§¢enja 1 raspolaganja. Ona nije samo pravo, nego i
moguénost i ona je jedan od najvaZnijih izvora drudtvene
mo¢i. Veoma se Cesto drudtvena moc ispoljava kao pravo i
mogucnost prisvajanja, kori§éenja i raspolaganja prirodnim i
druStvenim dobrima pri ¢emu posjedovanje moci (vlasti)
prerasta u specifitan i1 skoro univerzalan oblik svojine, u
svojinu kojom se moZe pribaviti svaka druga svojina.
Istorijska praksa pokazuje da se nikad ne deSavaju znacajne
promjene u svojinskim odnosima a da one za sobom nuZno ne

povlage i promjene u odnosima mo¢i i da kad god su se bitnije

' M. Mitrovi¢, Svojina kao drustvena moé, Luca, V1I/1-2, 199¢. god.
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promijenili odnosi moéi onda su se na odgovaraju¢i naéin

mijenjali i svojinski odnosi.

Drustvena mo¢, sociolo3ki najopS$tije shvacena, jeste
ustanovijen drustveni odnos nejednakosti medu pojedincima 1
grupama koji jednima daje vece mogucénosti nego drugima da
odluc¢uju i o onome 3to je od interesa za druge a ne samo za
njih same. Svojina se u ovom kontekstu shvata kao jedan
posebno znadajan i specifi€an odnos drudtvene moci koja je po

obimu Sira kategorija.

Oba pojma su relacionog karaktera, sinteti€ki su izraz
tipi€nih i najznaajnijih drutvenih pojava i kao takvi
neposredno su relevantni za sociolo$ku teoriju. U strukturi
svojinskih odnosa postoje' subjekt svojine (nosilac), objekt
svojine (predmet prisvajanja, kori§¢enja i raspolaganja) i neki
uredeni nadin prisvajanja, kori¥¢enja t raspolaganja ili tzv.
naéin druStvenog organizovanja svojine. U klasifikaciji
svojinskih oblika uzimaju se sva tri elementa povezana. Tako
se prema subjektu razlikuje: 1) individualna svojina (&iji su

nosioci pojedinci), 2) grupna svojina koju posjeduju, koriste

' M. Mitrovi¢, Svajina kao drutvena moé, str. 106
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ili njom raspolaZu drustvene grupe 1 tu se javljaju: a)
kolektivna svojina koja nastaje prije individualne 1 postoji
prije njenog istorijskog uoblidenja kao svojina kolektiva koji
ne priznaje individue, 1 b) korporativna tj. zajedni¢ka svojina
koja nastaje povezivanjem individualne svojine radi njihovog
zajednickog kori§cenja, 3) drZzavna (javna) svojina &iji titular
nijesu fizicka lica veé pravna lica. Po3to je ovdje subjekt
svojine apstraktan to je koriS¢enje dobra prepusteno
konkretnim pojedincima i grupama koji se (kao privatna
fizicka lica) viSe ili manje poistovjecuju sa titularom, u
srazmjeri sa svojim mjestom u raspodjeli druStvene moci i
uge$éem u drzavnoj vlasti. Prema objektu svojine znacajna je
podjela na: 1) svojinu nad predmetima koji sluze za li¢nu
upotrebu, §to se donekle neprecizno oznafava kao li€na
svojina, i1 2) svojinu nad sredstvima za proizvodnju, za koju je
svako drudtvo posebno zainteresovano i zato sve instrumente
drudtvene mo¢i usredsreduje na organizovanje nadina
prisvajanja, kori§¢enja 1 raspolaganja proizvodnih sredstava,
tj. na stvaranje, za8titu i razvijanje takvog reZima svojine nad
sredstvima za proizvodnju za koji su zainteresovani oni koji u

doti€nom drustvu imaju najveéu drudtvenu mo¢ (vlast). Najzad



17

prema treéem, tipiéno socioloSkom Kriterijumu klasifikacije
svojinskih odnosa, mogu se uoditi dva atributa svojine: 1)
privatnost svojine koja proizilazi iz monopola tj. isklju€ivog
prava i stvarne mogucnosti da pojedinc"i ili grupe po svojoj
volji, samostalno i neograni¢eno koriste i raspolaZzu svojinom
koju su stekli pod, u datom dru$tvu, legalnim uslovima, 2)
javnost svojine koja se ogleda u otklanjanju monopola
pojedinaca i grupa i njihovom ogranic¢avanju u koriS¢enju i
raspolaganju dobrima koja su prirodno data ili su zajednicki
ste¢ena (ili na neki drugi na¢in demonopolizovana na primjer
nacionalizacijom). Privatnost i javnost su atributi svih
navedenih oblika svojine i ti€u se sadrZaja ili karaktera

svojinskog odnosa.

ZadrZavanje na osnovim znalenjima pojmova ima
opravdanje u situacijama kad su nelogi€no pobrkani
kriterijumi klasifikovanja, proizvoljno ispremje$tani pojmovni
sadrzaji i ideolo8ki konstruisani normativni modeli - §to nije
rijedak slucaj kad se raspravlja o svojinj. O¢igledno je da su

svojevremeni postupci nacionalizacije i kolektivizacije

privatne svojine u Jugoslaviji (kao i drugdje) predstavljali akte
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vr§enja vlasti i manifestovanja steCene moci. Posjedovanje
monopola modéi (vlasti) dovodilo je pojedince i grupe u
poziciju onih koji se stvarno koriste i, po svom nahodenju,

raspolazu sa ograni€enim dobrima cijelog druStva.

U oslacima privatne svojine neki su autori sagledali
osnovne uzroke klasnosti jugoslovenskog drusdtva i, kao $to
smo prethodno istakli, na primjeru Lukicevih istraZzivanja
jugoslovensko drustvo <¢&ine grupe koje imaju razli€ito
malerijalno Dbogatstvo, ugled 1 poseban stil Zivota. U
navedenom istrazivanju Luki¢ ne nudi pojam klase jer za
njegovu koncepciju drudtvene strukture taj pojam nije ni
potreban. Kod njega osnovni pojam strukture jeste sloj (niZi,
viSi i srednji i kao poseban sloj on izdvaja sloj sirotinje). Kod
Luki¢a' se princip klasifikovanja mijenja pa je to, &as
malerijalno bogatstvo, ¢as odnos prema svojini te se de3ava da
se pojedine drudtvene grupe Ceslo istovremeno javljaju u dva
sloja. Prema autoru, prisutne su dvije skoro nezavishe

determinante raslojavanja a to su: razlike u materijalnom
bogatstvu koje nastaju u procesu proizvodnje kao rezultat

"raspodjele prema radu," i druga, eksploatacija koja se
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prikazuje u dva oblika: na osnovu privatne svojine i na osnovu
ilegalnog prisvajanja tudih dobara. Ovakvom korid¢enju
stratifikacione teorije (koja se te§ko moze primijeniti u analizi
strukture jugoslovenskog drudtva) nedostaci se ogledaju u
nekritickoj primjeni vladajuce ideologije koja ima za cilj da
dokaze iS¢ezavanje klasa i nastanak neklasnog dru3tva. Dalje,
sloj se odreduje kao najiri koncept stratifikacije u $to spadaju
i klase i kaste. Odnos niZi, viSi i srednji jedino ukazuje na to
da se radi o hijerarhijskoj strukturi. Hijerarhijska struktura ne
pokazuje §ta se deSava sa klasnom podjelom rada a takav
pristup u krajnjoj liniji ne obja$njava ni osnov nejednake

raspodjele drustvene moci.

Autori koncepcije "radnog naroda" kasnije ¢e priznati
neke ‘"deformacije besklasnog drutva, kao karakteristi€ne
manifestacije procesa preobrazaja jedne klasne strukture u

besklasnu". (E. Kardelj, Socijalizam, 1-2/1968.) Koncepciju o

"radnom narodu" tada zastupa i J. Gori€ar koji smatra da je

' Radomir Lukic. Drustvene klase i nase savremeno drustvo, Sociologija 1-2/1966, sir. 54.
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radni¢ka klasa, neposredno poslije rata 1945. godine, pocela
da gubi 1 karakteristike eksploatisane klase, a sa uvodenjem
radnickog samoupravljanja, koje je "si.nonim za druStvenu
svojinu nad sredstvima za proizvodnju", nestaje eksploatacija
pa samim tim on postavlja pitanje o postojanju pojma radnicka
klasa. Ovo zasniva na tezi da se klasno dru$tvo bazira na
privatnoj svojini, a samoupravljanje ukida razdvajanje
proizvodne od upravljacke funkcije. Odri€e postojanje
srednjih slojeva jer su nestale "dve an}agonistiéke klase", a
samim tim nestao je 1 "dru$tveni prostor" u kome oni
egzistiraju. Razgrani€ava "socijalisti¢ku ekonomsku strukturu”
od "ekonomske strukture sitne robne proizvodnje" na osnovu
koje se "formira klasa sitnih proizvodala" u koju ubraja
seljake 1 sitne zanatlije kao "ostatke kapitalistiCke proslosti”.
U okviru "klase neposrednih proizvodada" postoji graniéna

grupa takozvanih seljaka - radnika. Ovakvo stanoviste autor

kasnije zamjenjuje tezom o "kontra-klasi".'

' J. Goritar, Neke promene u drustvenim strukturama Jugoslavije i novi Ustav, Naga stvarnost,

11/1962, str.468-475.
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Kasnije, sedamdesetih godina, nastaje koncepcija o

[} v . . 1
“klasnom dru$Stvu u nestajanju”

u kome postoji jedna klasa,
radni¢ka klasa kao "revolucionarni subjekt" ¢&ijem je bicu
imanecntna "revolucionarna praksa" 1 koja ima svijest o svom
istorijskom cilju itd. Radnic¢ka klasa postepeno integri§e sve
druStvene grupe i ona je posrednik izmedu klasne i besklasne
strukture dru8tva. Autor priznaje 1zvjesnu raslojenost iako
nijesu jasno definisani pojmovi sloj, klasa 1 radni¢ka klasa s
naglaskom da se raslojavanje moZe oktriti na osnovu
kriterijuma podjele rada. Pojedine grupe povremeno se
nazivaju socijalnim slojevima sa "diferenciranim elementima
klasnog poloZaja, da bi nekoliko godina kasnije, na osnovu
ranije razradenih teza o podjeli rada, zaklju¢io "bi¢e radnicke
klase nije prestalo biti najamno",tako da se mozZe govoriti o
"prisustvu klasnog druStva u jugoslovenskoj stvarnosti".
Isti¢emo da je za Z. Vidakovica karakteristi€no §to smatra da
se centar reprodukovanja socijalnih razlika u socijalizmu
pomjera od svojinskih odnosa prema podjeli rada koja u
odsustvu privatnog vlasnistva, kao posredujuéeg <&inioca,

otvara put za prevazilazenje klasnih odnosa.

Z. Vidakovi¢, Sociologija, 1-2/1966, Saciologija 3-4/1967, i Marksisticke sveske, 1-2/1972.
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Ocigledno je da se viSe paZnje posveluje tehnickoj
podjeli rada za razliku od drustvene podjele koja se samo u
grubim crtama analizira. IstraZivanja koja polaze od
koncepcije drustvene podjele rada ponudila su stratifikacijski
model strukture drudtva. Najce$ce se jugoslovensko drustvo
karakterisalo kao slojno druStvo sa ostacima klasnih
elemenata. Pitanja da li 1 ako jesu koji determinizmi dejstvuju
u hastajanju i reprodukciji klasa, da li je njithovo dejstvo
ograni¢eno i da li je i u ¢emu je drusStvena struktura pod tim
uticajima slicna (odnosno razli¢ita) klasnoj strukturi, cesto je
slabo razjasnjeno. U istrazivanju Z. Vidakovi¢a osnovna
pretpostavka jeste da u prirodi podjele rada treba traZiti
odgovore za gore postavljena pitanja kao i za sljedeca: 1) u
kojoj se mjeri proizvodna praksa razlaze na upravljacko-
izvr§nu, materijalno-duhovnu, kreativno-reproduktivnu. 2) u
kojoj se mjeri upravljatka komponenta osamostaljuje kao
prerogativ svojinskog monopola, 3) u kojoj mjeri razlidita
mjesta u podjeli rada nose i elemente najamnog rada. Iz
iskustvenih podataka autor konstatuje socijalne razlike koje
nastaju 1z razlicite sloiendsti duhovnog i materijalnog rada, iz

razli¢itog uced¢a u druStvenom proizvodu, iz hijerarhijske
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strukture uslova u upravljanju dru§tvenim radom. Nakon toga,
zaklju¢uje Vidakovié¢, u jugoslovenskoj stvarnosti se radi o
prisustvu klasnog dru$tva, a to izvodi iz elemenala klasne
podjele rada jer proizvode bitne razlike u ekonomskom,

politickom i kulturnom Zivotu socijalnih grupa.'

Dakle, iz obiljezja samog rada (da li je u pitanju
slobodni ili najamni rad, da li postoji monopolska kontrola
nad uslovima rada i vlast nad radom), identifikuju se
drustvene klase ali ih ipak autor naziva "slojevima". Njemu su
najvazniji sledeéi indikatori: podjela rada koja ogranitava
potrebe i sposobnosti ljudi, zatim ekonomska prisila u izboru
zanimanja, ogranienost sloboda u dono3enju odluka itd. Iako
polazi od relevantnih elemenata za marksisti¢ku analizu
drudtvene strukture (od klasne prirode -podjele rada i prirode
drudtvene kontrole nad uslovima rada, od druStvenog poloZaja
uslovljenog mjestom u hijerarhijskom sistemu rada i sl.), autor
nudi  protivurjeéan odgovor u vezi sa osnovndm

pretpostavkom: klasne karakteristike su bitni elementi jer se i

! Z.Vidakovié, Sociologija, 1-2/1966.
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dalje reprodukuju i ¢ine osnovu drudtva a onda nijesu bitni jer
su "u nestajanju". Ovdje je, dakle, podjela rada uzeta kao
osnova klasne suprotstavljenosti, uzeta je kao izvorni
kriterijum jer se ona istorijski javila kao nuZan uslov
nastajanja privatne svojine i raslojavanja dru$tva na grupe sa
razli€¢itim poloZajima i suprotnim interesima, uslovivsi takode

nastajanje drZzave kao prinudne zajednice:

Sljede¢i primjer qnalize strukture jugoslovenskog
dru§tva imamo u istraZzivanjima M. Pecujlica, za koga je
jugoslovensko drustvo "istorijski tip" druStva sa prelaznim
oblikom grupisanja od klasnog ka neklasnom, ono sadrZzi neke
clemente klasnog ali i neke "nove oblike drustvenih
nejednakosti 1 suprotnosti" na osnovu égga autor gradi tezu o
"kvazi-klasnom" karakteru jugoslovenskog druStva. Polazeéi
od Lenjinove strukturalistitke definicije klasa, autor' kasnije,
na osnovu tri tipa vlasni§tva: privatnog, drZavno-
socijalisti¢kog 1 druStvenog-diferencira sledeée slojeve:
glaynina seljaStva, glavni nosioci monopola, konglomerat

veoma heterogenih srednjih slojeva i radnici. Interesantno je

' M. Pedujlié, Socijalizam i promene u klasnoj strukturi, Sociologija, 1-2/1966. M. Pecujlic,

Aktuelni



25

da autor na osnovu vlasni¢kih odnosa definiSe slojeve i govori
o postojanju drudtvenih nejednakosti u vremenu sa ne vise

latentnim sukobima (vrijeme ucestalih Strajkova).

S. Suvar u koncepciji "kontraklase" naspram radni&ke
defini§e "socijalne grupacije koje ne ostvaruju vi$ak rada i
zive od tudeg viska rada" gdje svrstava inteligenciju izvan
procesa proizvodnje, administrativno osoblje u privredi 1 van
nje, sloj profesionalnih upravljaa u privredi, a pogotovo
izvan nje, kojeg jo§ naziva vladaju¢om politi€ko-upravnom
elitom.' U drugom radu, ne$to kasnije’ autor navodi sljedece
grupe: selja§tvo, radnike-seljake, srednje slojeve, lumpen
proleterijat 1 sluge. Ovdje se dru8tvene grupe ne posmatraju
kan "ostaci" klasa ve¢ kao "kontraklasa" koja se suprotstavlja
radnickoj a "jaz izmedu klase i kontraklase u socijalisticCkom
drudtvu pocinje se prevladavati samo ako se ispune dva
osnovna uvjeta: prvo, ako radnic¢ka klasa neposredno u svoje

ruke preuzima upravijanje druStvom na svim razinama i drugo,

trenutak w radnickom samoupravijanju Marksisticke sveske, 3/1972, str.30.

S.Suvar, Radnicka klasa i njeno sudjelovanje u upravljanju socijalistickim drustvom, Nae teme,
9-10/1968.

Y s.8uvar, "Srednji slojevi” ili “srednja klasa” u jugoslovenskom socijalistickom drugtvu,
Marksisticke sveske, 1-2/1972.
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ako se svi pripadnici druStva dovedu u isti drustveni polozaj

prema prisvajanju dru§tvenog rada""'.

Suvar priznaje nejednakost grupa u jugoslovenskom
drudtvu ali i postojanje jasne antagonisticke klase. Po Suvaru,
postoje razlicite druStvene grupe koje su privilegovane u

razli¢itim obiljeZjima naspram radnicke klase.

Koncepciju o slojnoj strukturi jugoslovenskog drustva
najdoslednije, ili uz mala odstupanja od pocetne koncepcije
razradio je M. Popovié¢' sredinom 3ezdesetih pa sve do kraja
osamdesetih. Polaze¢i od uloge u drultvenoj podjeli rada,
formira se skala poloZaja prema raspodjeli druStvene moci,
materijalnog bogatstva 1 drugih druStvenih vrijednosti.
Presudna osnova glavne podjele rada na upravljade i
proizvodace jeste raspodjela materijalnog bogatstva, razlike u
socijalnim interesima i1 naéinu 1 stilu Zivota. Za Popovica
upravlja&i nijesu 1 pravno vlasnici, ne mogu prodati niti
naslijediti drZavnu svojinu, pa stoga ni biti klasa uprkos tome
Sto su zadrZali svojinu kao ekonomsku moé, kao realnu

mogucnost upraviljanja i odluivanja o proizvodnji i

' s.Suvar, isto, str. 16-17.
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raspodjeli. Na osnovu toga se zaklju€uje da u socijalizmu
postoji drustvena podjela na slojeve koji imaju neke sli€nosti
sa klasama u kapitalizmu ali se od njih i razlikuju. Medu
slojevima postoji odnos nejednakosti vi$ih i niZih druStvenih
polozaja a drutveni sukobi (bili oni latentni ili otvoreni) su
zanemareni zato §to sukob, prema mi$ljenju autora, proizilazi
iz vlasni¢kog determinizma a ovaj se u pomenutoj koncepciji
zamjenjuje determinizmom drustvenih uloga. Monopol nad
vlasnistvom (bilo da je vlasni$tvo ideolo8ki inaugurisano kao
druStveno, bilo da je ono drzavno) sa ranije pomenutim
atributima privatnosti i javnosti jedne dru$tvene grupe moze
biti drugorazredni i dopunjuju¢i momenat za odredenje
karaktera odnosa dru$tvene nejednakosti. Ukoliko se prihvati
determinizam podjele rada na osnovu kojeg se drustvo
posmatra kao hijerarhijski skup slojeva (kao agregata
pojedinaca) koji se izmedu sebe razlikuju prema mjerljivim
obiljeZzjima, ostaje pitanje zaSto se odnos medu njima defini$e
kao nejednakost, vi$i-niZi, a ne kao suprotstavljenost, kao
konflikt. Vjerovatno zato 3to se "odnosi medu slojevima

zasnivaju na nejednakim druStvenim ulogama (funkcijama) u

W

' M. Papovic, Drustveni slojevi i drustvena svest, Beograd, 1977, str. 30
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druitvenoj podjeli rada, dok odnosi medu klasama pocivaju na
suprotnim pozicijama vlasni§tva i nevlasnidtva i sa njima
povezanom eksploatacijom. Slojevi se medusobno razlikuju
uglavnom po tome ko je vidi, a ko nizi u hijerarhijskom
sistemu  drustvenih  funkcija, a klase se medusobno
suprotstavijaju kao konfliktne grupe vlasnika i nevlasnika.""
Autor ne govori o klasnoj "neprijateljskoj suprotstavljenosti” -
jer ona ne poslqji u socijalizmu, isti€e Popovié, 1 nagla3ava da
postoji "socijalna konfliktnost i nudi dva. razliita objasnjenja
uzroka i karaktera konfliktnosti. Prvo, sukob izmedu osnovnih
"dru§tvenih kompleksa" - centralno - administrativno -
birokratskog i samoupravno - socijalistickog a ovaj sukob
dovodi do funkcionalne heterogenosti dru$tvenog sistema.
Drugo, izvor drudtvenog konflikta vidi u otporu (5to viSe nije
sukob) tehnokratsko - birokratskih tendencija samoupravnim.
Nalazi Popovicevih istraZivanja sugeriSu da su razlike medu
slojevima prema obiljeZju materijalnog standarda prisutne, ali
izuzetno male (vecina ispitanih je unutar "srednjeg" i "visokog
standarda). Na osnovu naprijed pretpostavljenih slojeva i

obiljeZja po kojima se odreduju (mjesto u dru$tvenoj podjeli

' M.Popovié¢, Drustveni slojevi i druftvena svest, Beograd, 1977., str. 36.
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rada, odnos (distanca) prema druStveno-politickoj moci i
mjesto u raspodjeli materijalnog bogatstva) ispituje se razlika
medu slojevima ako slojna pripadnost odreduje interese, stil
Zivota, svijest, itd. Kasnije Popovic¢evo istraZivanje nalazi
razlike i postojanje pretpostavljenih slojeva je istaknuto a to
su: a) sloj politic¢kih i privrednih rukovodilaca (1.profesionalni
politi¢ari, 2.privredni rukovodioci), b) srednji socijalisti€ki
(kasnije nazvani nemanuelni) slojevi koje <¢&ine visoki
struénjaci u privredi i van privrede i 3. Administrativni i
rutinski sluZbenici, 4) slojevi neposrednih proizvodaca
(manuelni slojevi radnic¢ke klase), slojevi privatnih vlasnika
(kasnije nazvana klasa privatnika koja obuhvata 1.
poljoprivrednike, 2. seljake industrijske radnike (koji su
kasnije izbaCeni iz Seme) i 3. gradski privatnici (zanatlije).
Navedena podjela proSiruje se za potrebe istrazivanja na 10

slojeva - podslojeva.

Model "klasno-slojne" strukture sa slojevima "novog
tipa" koji zadrZzavaju u odredenoj mjeri klasne karakteristike,
ali istovremeno gube klasna obiljeZja, sobom nosi neke

nejasnoce i kontradikcije. Prvo, koristi se terminologija u



30

kojoj ono klasno ima tendenciju "prelaska" u neklasno pa se
pitamo: kako to odumiru klasne kar:akteristike grupa sa
"vi§im" polozajem. Drugo, problem je da |1 se u drudtvu sa jo3
nerazvijenom ekonomskom strukturom 1 nerazvijenom
drudtvenom (profesionalnom) podjelom rada moZe govoriti o
stratifikovanoj strukturi. Ako se tome doda plansko-komandni
karakter proizvodnje koji ne rezultira razvojem veé rastom
(ekonomskim) s odsustvom proizvodenja radi profita za
trzidte, onda se razmiSljanja o socijalnoj strukturi prevashodno
okreéu ka karakteru nacCina proizvodnje 1 karakteru (podjela)
rada. Za Popoviéa' je struktura jugoslovenskog drudtva
potpuno otvorena tako da se slojevi pokrecu jer hijerarhijski
odnos izmedu pojedinih polozaja i uloga nije stalan 1 vje€an.
U dru$tvu sa razvijenom podjelom rada hijerarhija drustvenih
djelatnosti (to je osnovna socioloSka kategorija iz koje autor
izvodi dru8tveni odnos 1 druStvene grupe) proizvodi i
hijerarhiju uloga i poloZaja a to rezultira hijerarhijom slojeva,

odnosno dolazi do stratifikacije druStvene strukture.

Prema Popoviéu, moguéa su dva pristupa za obja3njenje

klasa: strukturalni i istorijski. Prema strukturalnom pristupu

' Mihailo Popovi¢, Drustveni slojevi i drusivena svest, str. 48.
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kiase su nastale iz nejednake raspodjele druStvene modci.
Ncposredna osnova postojanja klasa je privatna svojina i sa
njom povezana moguénost eksploatacije tude radne snage.
Prema drugom "istorijski uzroci nastanka klasa nisu identicni
sa izvorima njihovog postojanja u okviru date druStvene
strukture iako se medusobno tesno uslovljavaju”. Za
obavljanje neke drustvene djelatnosti primarni drultveni uslov
je stepen raspolaganja drustvene moci koja se definiSe kao
"manje ili viSe strukturisan (institucionalizovan) sistem
nejednakih moguénosti udestvovanja u donoSenju relativno
zna&ajnih odluka".! U tom tekstu se ne odreduje osnov
drustvene modci, nedostaje obja$njenje razloga na osnovu kojih
jedna dru$tvena grupa ima veéu moc¢ od druge i zadto se javlja
nejednaka raspodjela druStvene moci. Ta.kode se ne isti¢e na
koji nacin i ko wvr§i rangiranje drudtvenih djelatnosti.
Nedostaci se sadrze i1 u definisanju druStvenog polozaja

pomocu drustvenog sloja.

Drugo stanoviSte o slojnoj strukturi jugoslovenskog

druStva dato je u istrazivanju S. Sakside i saradnika koji

| % .. . L M . .
M.Popovic, Jedan teorijsko-hipoteticki okvir za proucavanje stratifikacione strukture

socijalistickog drustva, Sociologija 1-2/1966., str.31.
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poku¥avaju ¢isto empirijskim putem, odnosno faktorskom
analizom veéeg broja indikatora, do¢i do dimenzija socijalne
strukture. Dolazi se do tri medusobno nezavisne dimenzije,
odnosno faktora socijalne strukture jugoslovenskog drus$tva,
na osnovu empirijski prikupljene grade u Sloveniji i

Makedoniji, 1 to su: obrazovno-profesionalna hijerarhija,

odnosno "faktor generalnog statusa”, zatim politicka
hijerarhija odnosno faktor politickog statusa, 1 na kraju

potrosacka hijerarhiia. odnosno "faktor potro$nje".' Na ovako

konstituisanim hijerarhijama poredani su pojedinci a ne
druidtvene grupe a ¢iji su poloZaji ujedno nezavisni od poloZaja
u druge dvije hijerarhije. Na osnovu ovakvog koncepta,
odnosno izloZenih rezultata istraZivanja'moze se dopunskom
analizom dodéi do veéeg broja drustvenih grupa koje mogu, ali
i ne moraju doc¢i u hijerarhijski odnos. Navedeno istrazivanje
ukazuje da “jugoslovensko drudtvo nema jednu homogenu
stratifikaciju nego viSe paralelnih, a ono na S§ta ovo

istrazivanje ne odgovara su pitanja:

a) kako se uopste te hijerarhije formiraju,

' S. Saksida i dr., Drustvena stratifikacija i pokretljivost u Jugoslovenskom drustvu, "Klase i slojevi®,
Bibliotcka "Covek i sistem”, Zagreb, 1977.
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b) kako te hijerarhije uti€u na politiC¢ku participaciju, tj.
da li je jedna ili druga od ovih hijerarhija dominantna u
odredivanju uslova Zivota svima ostalima".' Ogranicenja ovog
pristupa sastoje se u ¢injenici da se na osnovu "veoma sloZene
empirijske slike ne moze ¢isto induktivhim putem
rekonstruisati drudtveni totalitet: statisticki pristup, kojem je u
principu neprozirna priroda veze izmedu varijabli, ne moze
(iskljuCujuéi kauzalnost) da dopre do uslova koji proizvode

kompleksnost empirijskog".

Svojevrstan poku$aj "pomirenja” stratifikacione i klasne
analize nalazimo u istraZzivanjima D. Mrk$ica koji polazi od
stanovista da "dru$tvena podjela rada stvara pretpostavku za
klasno diferenciranje drustva" koje se najznacajnije ispoljava

u odnosima drudtvene moc¢i. Jugoslovensko drustvo je u

' Komentar ovog istraZivanja izloZio je D. Sekuli¢ u &lanku o pristupima izu€evanja stratifikacione

struklure jugoslovenskog drustva, Sociologija, 1/1983.
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ranijoj fazi blisko "etatisticko-masovnom modelu druStvene
strukture, da bi se u kasnijoj evoluciji poprimila obeleZja
jednog posebnog obrasca drudtvene stratifikacije u kojem su
elementi klasne podele rada prisutni kao potencije koje u
razvoju bivaju ometane sloZenim spletom unutradnjih i
spoljnih &inilaca"'. U drudtvu je izvrieno izvjesno oblikovanje
"drustvenih slojeva kao realnih druStvenih oblika koji, u vecéoj
ili manjoj meri, pokazuju i klasna obelezja." Na osnovu
razli¢itih poloZaja u podjeli rada i razli€¢itih mjesta u strukturi
moc¢i formirana su <d&etiri drudtvena sloja: elitisticki sloj
(partijski i drZavni funkcioneri, vi8i rukovodeci kadar u
privredi i dru$tvenim djelatnostima), sn;ednji slojevi (visoko
obrazovne profesije, srednji rukovodec¢i kadar, niZi sluzbenici,
srednje stru&ni kadar, slobodne profesije, gradski privatnici i
imuéni poljoprivrednici), zatim radniStvo (stru€ni radnici u
drustvenom sektoru, nestruéni radnici u drustvenom sektoru i

najamni radnici) i na kraju seljastvo.?

' D. Mrk&i¢, Srednji slojevi 1 Jugoslaviji, IstraZivacko-izdavacki centar SSO Srbije, Beograd, 1987,

str. 145.

D. Mrk3i¢, Srednji slojevi u Jugoslaviji, 1straZivaéko-izdavaeki centar SSO Srbije, Beograd,
1987.,str.147, D. Mrk3i€, Podela rada i siratifikacija jugoslovenskog drustva "Revija za
sociologiju”, 1-4/1986, str. .9. '
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Dakle, i ovdje se radi a, kako sam autor kaZe, posebnom
modelu stratifikacijske strukture sa prisutnim elementima (koji
bivaju ometani - d&ime) klasne podjele rada. Pridavanje
prioriteta klasnoj podjeli rada i klasnom karakteru strukture u
odnosu na druStvenu svojinu koja iskljuuje postojanje klasa,
u do sada izloZenim istrazivanjima, favorizuje kao znacajnu
ulogu u drudtvenoj podjeli rada koja se uzima kao osnov za
slojno razdvajanje, umjesto za klasno razdvajanje." Ukoliko
se klasnost i priznaje onda je to zbog klasnog karaktera
podjele rada a kontradiktornost druStvene svojine kojom se
upravlja, odlucuje, raspodjeljuje, kao da je nedovoljan razlog
jer razlike proistekle iz podjele rada, razlike u materijalnom
bogatstvu, dru$tvenoj moci itd. nijesu znacajno velike (kako
tvrde nalazi nekih istraZivanja). Ovo su pitanja koja su nam se
nametnula tokom analize nekih koncepcija 1 empirijskih
istraZivanja socijalne strukture. Rijetkost je bila naiéi na
cjelovitije  izlaganje o globalnim odnosima, nadinu
proizvodnje i karakteru rada, a eS¢e se na osnovu apriornih ili
post festum datih obiljeZja 1 dimenzija sudilo da odredene

grupe postoje, da razlike nijesu tolike pa €ak i takve da se

! 10 ne vaZi za Mrk&iéa i Saksidu. I
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moze govoriti o pretezno klasnoj vec slojnoj strukturi
jugoslovenskog drudtva. Medu brojnim stratifikacijskim
pristupima ne postoji saglasnost prije svega o broju
stratifikacijskih dimenzija znafajnih za"odredivanje poloZaja
pojedinaca i grupa a takode ni po pitanju drugih grupa ne
postoji saglasnost. 1z tog razloga ovdje se zadrzavamo na ideji
o viSedimenzionalnosti drudtvene stratifikacije nakon ¢&ega
¢emo nastaviti analizu drugih teorijskih pristupa socijalnoj

strulkturi.

ideja o visedimenzionalnosti drustvene stratifikacije, u
svom pocetnom obliku izloZena prije vi8e od pola veka
(Sorokin 1927.), sadrzi odrednicu da se druStveni poloZaji
pojedinaca u svakom drustvu izrazavaju u obliku vise
poredaka (hijerarhija) na osnovu imetka, modi, ugleda,
dohotka itd. Ranije je bilo prihvatljivo da se sve dimenzije
mogu svesti bar na tri, dok je danas sve uo¢ljivije nastojanje
da se broj dimenzija poveéa. Cesto se stratifikacijski prostor
shvata kao mno§tvo dimenzija povezanih izvjesnim stoZerima

medu kojima se oni najvazniji mogu identifikovati

empirijskim putem a te dimenzije su:
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1) bogatstvo,

2) obrazovanje i kvalifikacija,

3) prihod,

4) autoritet i odgovornost na poslu
5) politicka mo¢ i uticaj.

Ovdje je oCigledno da se i pojedinim elementima neke
stratifikacione dimenzije pridaje status stoZera. Zar bogatstvo i
prihod nijesu sastavni djelovi iste dimenzije, tj.ekonomske
moc¢i. Problemati¢an je status obrazovanja kao posebne
stratifikacijske dimenzije, ukoliko se uzme u obzir da
obrazovanje ne stratifikuje dru$tvo, ono ga samo diferencira.
lako su se poslije Weberovog' zalaganja za tro¢lani model
drustvene stratifikacije (ekonomska mo¢, politicka mo¢,
drustveni ugled) najée$ce istraZzivanja zasnivala na uvaZavanju
ova (ri elementa, ipak se pokazalo da u vezi s ovakvim

shvatanjem stratifikacije postoje dva bitna problema. Prvi se

odnosi na definisanje sadrZaja 1 znaenja,

' M.Weber, Privreda i drustvo, Prosveta, Beograd, 1976, M. Weber, Merthodologishe Schriften,
Frank(vri, 1968 (Navedeno prema: D. Sekuli¢, Strukture na izmaku, Zagreb, 1991, str. 10-20
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pojedine dimenzije. Drugi problem vezuje se za medusobni
odnos dimenzija koji se ne moZe razmatrati nezavisno od
prvog. Kod ekonomske moc¢i problem  predstavlja
identifikovanje svih pojavnih oblika nejednakosti medu
ljudima u kojitma je jasno sadrzano hijerarhijsko razvrstavanje
pojedinaca kao nosilaca odredenih drustvenih uloga. Po3to je
takvih oblika mnogo pribjegava se selekciji 1 isklju¢ivanju
asimetriénih slucajeva distribucije materijalnog bogatstva pa
se na osnovu toga formira drudtvena grupa kao realan
drudtveni oblik a ne kao analitiCcko-heuristi¢ka kategorija.
Najée8ée se ekonomska mo¢ mjeri visinom dohotka
dopunjenim posjedovanjem nekretnina, potrodnim dobrima
trajne vrijednosti, §to usloZnjava sinteticCko izraZzavanje svih
navedenih elemenata ekonomske modéi. Elementi dimenzije
drudtvene moci nijesu lako samjerljivi  najé¢esée se utvrduje
stepen informisanosti o vaznim politic¢kim 1 druStvenim
pitanjima, ili stepen uestvovanja u odluc¢ivanju. Drustveni
ugled smatra se svojevrsnim sinteti¢kim iskazom o poloZaju
na skalama ekonomske i druStvene moci. Proutavanja ugleda

(Treiman, 1977.) ukazala
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su na &iroku saglasnost pojedinih profesija u ocjeni
sopstvenog ugleda kao svojstva koje izrazava odnos
uvazavanja. Prema njegovom mi$ljenju, u svim savremenim
dru§tvima sa visoko razvijenom podjelom rada, "hijerarhije
profesionalnog ugleda su u osnovi iste" i utemeljene su, kako
u profesionalnoj diferencijaciji uloga tako 1 u postojecim
odnosima mo¢i. Nasuprot njemu, Hope ugledom smatra oblik
"intersubjektivne komunikacije aktera koji svoje ciljeve
ostvaruju koristeci ne toliko superiorne materijalne resurse,
koliko sredstva simboli¢ke prirode (znacenje, vrijednosti i

sli¢no)".!

O uzajamnim odnosima 1 preplitanjima istaknutih
dimenzija postoje dosta razli¢ita shvatanja. Kod jednih,
isprepletanost dimenzija je toliko velika da se komotno moze
govoriti o jednodimenzionalnosti stratifikacijskih sistema.
Kod drugih, izmedu tri osnovne dimenzije postoje odnosi
nadredenosti - podredenosti pa se poloZza) odreduje prema

primarnoj dimenziji za koju se profesija uzima kao

' Milosav Janiéijevi¢, Osobenosti drustvene stratifikacije Jugoslavije danas, saopsten je na

nauénom skupu Filozofski fakultet Nik&i¢, maj, 1989.
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najpouzdaniji pokazatelj covjekovog relalivhog poloZaja bar

na trima glavnim dimenzijama (bogatstvo, autoritet i ugled).

Izlozene dimenzije, naje$c¢e uzimane kao empirijska
obiljezja pojedinaca i njihovog razvrstavanja u odredene
grupe, tesko se mogu uzeti kao valjane ukoliko se ne izvode iz
opSteg leorijskog pristupa analize cjelokupnih drudtvenih
odnosa i veza. Na primjer, podjela rada na intelektualni i
manuelni, upravljalki i izvrdni, ideativni i rutinski, sistemski i
potreban, predstavljala bi osnovnu, ali ne i dovoljnu dimenziju
drudtvene stratifikacije. Ovaj kompleksniji 1 sadrZajniji
"model" prezentovan je u radu M. Laziéa,' gdje se za svaku
dimenziju operacionalizuje vi$e indikatora tako da se dobija

odtrija slika realnih razlika izmedu drustvenih grupa.

Ne samo u pogledu drugadijeg, obuhvatnijeg izlaganja
dimenzija druitvenog poloZzaja ve¢ 1 u pogledu opSteg
teorijskog stanovista, klasni pristup M. Lazi¢éa za nas je
znadajan iz viSe razloga. Naspram pristupa s apriorno
konstruisanim  slojevima ili  unaprijed  konstruisanim

obiljeZjima po kojima se slojevi razvrstavaju, nalazi se pristup

' M.Lazié, Drustveni poloiaj, posredovanje izmedju klasnog i stratif., Sociologija, 3/1987
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skorijeg datuma koji polazi od teorijski izvedene hipotetic¢ke
strukture drusStvenih odnosa na osnovu l.;oje slijedi ispitivanje
nuzne veze izmedu odredenih obiljeZja. Ovaj pristup, za
razliku od prethodno istaknutih pristupa, na sasvim drugaciji
naéin interpretira osnovne druStvene odnose. "Dominantni
druitveni odnosi u Jugoslaviji (kao posebnom obliku
socijalisticCkog druStva) predstavljaju odnose klasnog tipa,
zasnovane na antagonizmu vladajuée klase kolektivnih
vlasnika 1 klase radniStva. Klasa kolektivnih vlasnika,
hijerarhijski organizovana, monopolide planske funkcije u
drudtvenoj reprodukciji, odredujuéi njene ciljeve, sredstva,
uslove u kojima se vr8i itd. Iz kontrole nad teleoloskom
radnom funkcijom sledi i njen vkupan druStveni dominantni
poloZzaj. Nasuprot tome, klasa radni§tva ima iskljuéivo
izvedbene drustvene uloge. Na neophodnom posredovanju
izmedu teleolo8kog 1 izvedbenog rada, uz raspolaganje

tehni¢kim (specijalistickim) znanjima i lisenost komandnih
uloga (ili uz tek neposredno prenoSenje planskih komandi),
zasniva se druStveni poloZaj posredne klase. Najzad, zbog
svjetsko-istorijske ~ dominacije  kapitalistickog  nacina

proizvodnje, planska proizvodnja u decentralizovanom
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socijalizmu dobija znadajna kvazi-robna obeleZja, a uz planski
rad egzistira i podreden oblik sitnog privatnog preduzetnistva

. . . . 1
(na kojem se zasniva "klasa" privatnika)".

Zauzimanje druStvenog polozaja grupa prvenstveno
zavisi od nac¢ina reprodukcije konkretnog dominantnog nacina
proizvodnje. lako se nigdje eksplicitno ne izlaze determinizam
vlasni$tva, u ovom pristupu on se podrazumijeva 3to potvrduje
da ima vladajuce klase, klase kolektivnih vlasnika. Vlasnistvo
i od njega neodvojiva podjela rada primarno odreduju poloZaj
i klasnu diferencijaciju u druStvu. Djelovanje politickog
determinizma ovdje je sekundarno jer se smatra da se politicka
mo¢ posjeduje 1 kontroliSe ekonomija &ime se postiZe
totalizovani monopol”. "Apsurdnost tvrdnje - da je
revolucionarni pokret prvo stekao "vlasniStvo nad drZzavom",
pa zatim, pomodéu njega, i vlasniStvo nad sredstvima za
proizvodnju-proizilazi, dakle, iz Cinjenice da na zavrSetku

gradanskih ratova, u

' M. Lazié, Drustveni polozaj: posredovanje izmedju klasnog i stratif: pristupa, 1987, str. 402.
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izvornim antikapitalisti¢kim revolucijama (ruskoj,
jugosiovenskoj), drZzave u punom smislu nije ni bilo.
Raspolaganje represivhim aparatom, stvorenim tokom
oslobodilackog i (ili) gradanskog rata... pruZilo je opStu
moguénost za uobli¢avanje i izrastanje novog nadina
reprodukcije druStvenog Zivota... osvajanje drzave ne prethodi
ovladavanju  ekonomijom... Rukovodec¢i  pokretom u
pobjednickom ratu (oslobodilatkom 1 gradanskom), pri ¢emu
se sam pokret postepeno uobli¢ava u represivni drzavnt aparat
(vojska, policija itd.), hijerarhija partije preduzima
reorganizovanje druStvenih odnosa u obadva klju€na podruéja:

. . R 1
ekonomskom 1 politickom."

Ne radi se o ekonomsko sazrelim uslovima da se
postojeéi nac¢in proizvodnje mijenja nekim novim, ve¢ o tome
da su politicki pobjednici izmijenili ekonomski sistem prema
svojim  "istorijskim ciljevima". Vlasnicki odnosi ne
prilagodavaju sebi politicke kao 8$to je to u burZoaskim
revolucijama, nego politiCka pobjeda prilagodava sebi

vlasni¢ke odnose (antikapitalisti¢ka revolucija).

' M.Lazié, U susret zatvorenom drustvu, str.18-20
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U citiranoj kritici teorije o politic¢kom determinizmu ne
smatramo da se samo radi o osvajanju "vlasni$tva nad
drzavom" i preko toga nad ekonomijom u uslovima nesazrelih
unutranjih suprotnosti sistema. "Teorija o "politickom
determinizmu"' samo kaZe da takvi "ekonomski sazreli" uvjeti
koji su postojali kao baza burZoaskih revolucija nisu postojali
kao baza socijalistiCkih revolucija. Prema tome pobjeda u
gradanskom ratu (revoluciji) predstavlja preduvjet
ekonomskog preuzimanja vlasti. To medutim, ne proizilazi iz
toga da su sazreli ekonomski uvjeti da se kapitalisti€¢ki naéin
proizvodnje zamijeni nekim novim, vi§im i1 naprednijim nego
samo to da politi€ki pobjednici mijenjaju ekonomski sistem
prema vlastima ideoloSkim predozbama... Teorija politickog
determinizma se moZe konceptualizirati tek u ovom
"marksovskom" kontekstu i samo tu ima smisla a ne kao
ovladavanje preko drzave ekonomijom S§to je samo pojavni
oblik ovog sustinskog procesa.” U tom smislu teorija
lkolektivnog vlasniStva i politickog determinizma koji mu stoji

u podlozi predstavlja bitnu reviziju Marksove

' D. Sekuli¢, Socijalna struktura: Socijalni konflikti i drustveni razvoj, u Stratifikacijske analize
sodobnih druzh, Ljubljana 1988, str. 253-298
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paradigme. Nisu vlasni¢ki odnosi ti koji sebi prilagodavaju
politicke (burZzoaska revolucija), nego politicka pobjeda
prilagodava sebi vlasnicke odnose (nekapitalisti¢ka revolucija

provedene pod "socijalistickom zastavom")".’

Dru$tvena struktura izvodi se dakle iz pretpostavke o
politickom determinizmu dopunjeno "zamecima aparata
drzave" mjerama konfiskacije 1 nacionalizacije koje su u€inile
"partijski vrh neposrednim organizatorom celokupne...

proizvodnje”.

Prvi op&ti uslov istorijski nastalog socijalizma nalazio se
u koncentraciji kapitala. Ovdje je vaZzno istati da je
socijalizam poseban nacin proizvodnje, dakle, posebna
drudtveno-ekonomska formacija".> U odnosu na kapitalizam
promijenili su se organizatori proizvodnje, ukinuta je
proizvodnja radi proizvodnje a na djelu je proizvodnja
planskog proizvoda (funkcionisanja date organizacije drustva).
Tu je trziste kao opsti regulator zamijenjeno dirigovanom

distribucijom kojom se uslovljava cjelokupna reprodukcija.

' D. Sckuli¢, Socijalna strukeura, socijalni konflikti i drudtveni razvoj, u Stratifikacijske analize

sodobnih druzb, Ljubljana, 1988,str.251-298.

' Vrlo poticajno stanovidte 0 ovom izloZeno je u studiji "Reproditkcija drustvenih grupa u
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Navedenim promjenama nije ukinuta klafs,na struktura drudtva,
podjela rada se reprodukuje kao podjela na upravljacki i
izvr§ni, intelektualni i fizicki, sistemski 1 potrebni itd., Sto
omogucava  relativno  stabilnu  strukturu  sistematske
privilegovanosti - deprivilegovanosti. Drugim rije¢ima, jedna
drustvena grupa upravlja ukupnom drustvenom reprodukcijom
¢ime ostvaruje (pomocu dirigovane distribucije) 1 vlast nad
ljudima. DinamiCki momenat socijalizma smjedten je izvan
njega, u njemu nadmoénoj okolini kapitalistiCkog drustva.
Svako otvaranje socijalizma prema toj okolini znaci
ugrozavanje socijalistiCkog nacina planske proizvodnje,
njegove socijalne strukture 1 vladajuée ideologije. Veé
stvorena uporista u industrijskom proleterijatu 1 masama
selja$tva s ideologijom zastupanja njihovih istorijskih interesa
omogudéila su partijskoj garnituri da zametne plansko-
komandnu funkciju s motivom okretanja ka brzom rastu koji je
proizilazio iz nuZnosti izgradnje ekonomskog temelja.
Centralizovana kontrola svih dru8tvenih resursa usmjerava te

resurse na investicije u industriju prvenstveno zbog nuZnosti

rasta, Zrtvujuéi Zivotni standard mase stanovniitva. Zbog

Hrvatskoj", M. Lazié, IDIS, 1986.
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odsustva trzisne regulacije (koja elimini§e neuspje$ne 1
nepotrebne, a stimuli§e uspjeSne i potrebne) mnoga velika
preduzeca opstaju pod zaStitom administrativnih mjera kako bi
se zadrZali objekti vlasnistva i kontrola zaposlenih. Socijalna

sigurnost radnog mjesta obezbjeduje privrZenost sistemu.

Kad je do3lo do razgradnje centralnog planiranja nije
nestala politi¢ka kontrola nad ekonomijom. Ona se zadrZala u
obliku administrativnih instrumenata niZih politi€kih centara
(prvo opStina a zatim republika) nad privredom. Kasnija
koncepcija samoupravnih sporazuma i dru$tvenih dogovora
nastojala je prevazi¢i "prisilu” trziSnih zakona a svojin
instrumentima regulacije ne vracati se na staro (u kapitalizam)
na trzidte, a niti na plan. Na djelu nije proizvodnja za profit
(proizvodnja kao samosVrha) ve¢ proizvodnja "planskog
proizvoda" za potrebe. Ukidanjem trziSta kao sloZenog sistema
posredovanja u drudtvenim odnosima ljudi a time ukinuta i
autonomija preduzeca, proizvedeno je drustvo kolektivistiékég
tipa, Cija organizacija i regulacija nuZno mora iskljuditi
individuuma kao ekonomskog i politi&':'.kog subjekta. Trziste

kao opSti regulator zamijenjeno je komandnom, dirigovanom
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raspodjelom a koncentrisane ukupne potencijale drutva valja
planski i racionalno upotrebljavati. Da bi se postigli takvi
ciljevi valjalo je jedino biti bez konkurencije drugih a onda
komandovalti ukupnom drusdtvenom reprodukcijom.
Upravljanje i odlu¢ivanje drultvenom (drzavno-
socijalistiCkom) svojinom uz monopol planiranja i1 kontrole
izdvojio je posebnu drustvenu grupu-etatisticku klasu ("klasu
kolektivnih  vlasnika") *“koju monopolski polozay cini
faktickim ("ekonomskim") vlasnikom sredstava  za
proizvodnju - 1 to grupu kao cjelinu (odnosno kao
organizaciju), jer je monopol kontinuirano delegiran niz
vertikalu cjelokupne njene hijerarhije (od politbiroa do
direktora preduzeéa)."' Podjela rada se reprodukuje kao
podjela na upravljacki i izvr3ni, odnosno "sistemski 1 potrebni
rad", kako oznadava M.Lazi¢, na intelektualni i fizi¢ki rad itd.
§to omoguduje relativno stabilnu s:trukturu sistematske
privilegovanosti - deprivilegovanosti jedne grupe u odnosu na
druge. Ukratko, jedna grupa upravlja ukupnom dru$tvenom
reprodukcijom, ¢ime ostvaruje (komandnom raspodjelom) i

vlast nad ljudima. Podto se radi o proizvodnji za potrebe,

' M. Lazié, U susret zatvorenom drughu, sir.21.
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primarna potreba je, naravno, ouvanje stvorenog sistema, koji
da bi mogao opstati mora izgraditi svoju ekonomiju 1 njoj
odgovarajuée ustanove, a to je, u stvari, "planska" izgradnja
nove drustvene strukture. Postojanje vladajuce klase uslov je
za reprodukciju planski organizovanog, tj.socijalistic¢kog
drustva. Da bi uspje$no djelovala, tj.kontrolisala sve klju¢ne
segmente drustva sa jednog mjesta, vladajuca klasa morala bi
obezbijediti da "sva dobra koja se mogu zamisliti-fizicka,
ljudska, intelektualna - neophodna za obavljanje aktivnosti
koje treba da budu predmet planiranja moraju biti:
“a)dostupna unutar odredenog sistema 1 Db) slobodno
manipulativna, Sto znafi da cirkuli3u na osnovu odluka
planskog &inioca i samo na osnovu njih...Kad ovaj zahtjev nije
ispunjen koordinirana delatnost wustupa mesto trvenju
konkurentskih delatnosti planiranih na nekoordinisan na&in."'
Z.Bauman dalje navodi neophodnost dostupnosti svih
informacija vaznih sa stanovis§ta plana. U protivhom, ‘s

obzirom da odluke zbog nedostupnosti informacija ne mogu

biti racionalne, to je u duZzem periodu planiranje dovedeno u

' Z. Bauman, Kultura i drustvo, Prosveta, Beograd, 1984, str. 370-372
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pitanje. Dalje, da bi se mogle donositi efektne odluke sa

stanovi$ta ciljeva planiranja, ¢intlac koji planira mora biti:
a) depersonalizovan,
b) kompetentan i
c) pronacdt zajedni¢ki imenitelj da bi se vrsila selekcija.

Cily plana su potrebe koje su teSko svodive na zajednicki
imenitelj pa se podruje sa planskim djelovanjem suzava.
Postojanje razli¢itih interesa, tj.da za jedne odluka bude
korisna a za druge S$tetna, unosi sukob $to ugroZava postulat
sistema: racionalnost odlu¢ivanja. Najzad, posrednici
realizovanja planskih uputstava s vrha na niZe moraju izabrati
mogucnost koja odgovara (bez samostalne moéi, njihova
ovla¥éenja su u funkciji ostvarenja planskih zadataka) te se

tako pruzaju mogucnosti razli€ite interpretacije 1 akcije.

Navedeni uslovi nuzni za plansko djelovanje vladajude
klase neostvarivi su zbog ograni€enja koja proizlaze iz
nemogucnosti  primjene plana na neuredenu, njemu
neprimjerenu stvarnost. Da bi mogao djelovati plan mora

stvarnost prilagoditi sebi, mora ubjedjivati i homogenizovati
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drudtvo, planski ga organizovati i integrisati. Stvarajudi
dru$tvo u kome je rad pojedinaca i grupa neposredno drustven
rad, jer je unaprijed mi$ljen kao dio medusobno povezanih
radova, sistem planskog djelovanja ukida bilo kakvu
samostalnost i, namecuci se, sve prilagodava logici svog
djelovanja. Tako je ukupan drudtveni rad stavljen u funkciju
planske djelatnosti, odnosno reprodukovanja postojeéeg

sistema drustvenih odnosa.

Suprotnost: planski i izvr§ni rad - koja podrazumijeva
onu na osnovu vlasni$tva - nevlasnidtva, odnosno upravljanja i
odlu¢ivanja (u materijalnoj 1 duhovnoj reprodukciji), jeste
"conditio sine qua non" klasne diferencijacije jugoslovenskog
drudtva. Sve druge suprotnosti i razlike‘poéivaju na njoj i iz
nje se mogu izvoditi, §to je osnovna crta pristupa socijalnoj

!
strukturi koji je s razlogom u literaturi nazvan klasni.

[zloZzeni prikaz koncepcija o strukturi dru$tva je
kombinacija hronoloSke 1 tematske analize, na osnovu koje
uofavamo da je razvoj, podev od teorije o radnom narodu pa

do savremenih stratifikacionih, odnosno klasnih analiza i

pristupa  kao i njihovih kombinacija, prolazio kroz

!
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tridesetogodidnji period sporog oslobadjanja od ideolo8kih
ograni¢enja (ili zabluda) nametnutih jugoslovenskoj
sociologiji od strane partijsko-politickog establiSmenta.
Prethodna analiza ukazuje jo§ i na to da su, prvo: mnoge od
navedenih koncepcija uistinu samo skup teorijskih (ili
politi¢kih) pretpostavki bez njihove provjere u empirijskim
istraZzivanjima (izuzev pomenutih istraZivanja Sakside,
Popovica, Mrk§ica, Lazi¢a i Sekuli¢a skorijeg datuma); drugo:
u jugoslovenskoj sociologiji postoji oCigledno neslaganje, a
najvaznije je ono teorijsko, oko strukture tog drustva; i najzad
trece, slicnim metodoloSkim postupcima dolazi se do
znaCajnih razlika u tumacenju prirode jugoslovenskog drustva
upravo zbog znacajnijih razlika, ne u empirijskoj gradji, veé
prije svega razlika u polaznim teorijskim postavkama.
[zloZena analiza, po mom mi$ljenju, najznacajnijih koncepcija
posluzié¢e kao orijentir u ovom istrazivanju koje, u okruzenju
ve¢ postojecih istrazivanja, teSko moze biti originalno.
Smatram da su teorijske prednosti na strani klasnog pristupa
kojem, pored navedenih karakteristika, treba dodati sljededu.

Ima primjera da je ekonomski razvijenije druitvo sa

savrSenijom podjelom rada viSe stratifikovano nego §to je to
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sluéaj u ekonomski slabije razvijenom drusStvu na primjer
kakvo je jugoslovensko. Uzimajuéi to u obzir, pretpostavka od
koje polazim svodi se na to da je jugoslovensko drustvo jedna
od varijanti socijalisti¢kih druStava sa istorijski posebnim
naéinom proizvodnje, u kome je ukinuta proizvodnja kao
samosvrha, a na djelu je proizvodnja "planskog proizvoda"
(funkcionisanja date organizacije dru$tva). Ukinuto je trziSte
kao slozen sistem posredovanja u dru§tvenim odnosima a time
i autonomija proizvodaca i robni feti§izam kao njegova
pretpostavka, odnosno  posljedica. * Ukidanjem ovog
posredovanja i autonomije proizvodaéa proizvedeno je drustvo
kolektivistickog tipa, €&ija organizacija i regulacija nuzZno
izdvaja upravljanje, kontrolu, planiranje isl. druStvenog
("kolektivnog") vlasni§tva u monopol jedne grupe koji je
stvarno ¢ini vlasnikom sredstava za proizvodnju. Time je
ukinuta mogucénost autonomije ekonomskog 1 politi¢kog
subjekta pa je moc saZeta u jeainstvenoj hijerarhiji
upravljacko - etatisticke klase. Koncentracijom raspoloZivih

potencijala dru3tva pod vlastitu upravu i kontrolu postignut je

osnovni  cilj:  upravljanje  cjelokupnom  dru¥tvenom

reprodukcijom. Iz monopola planske funkcije i kontrole
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intelektualne radne funkcije proizilazi njen ukupan dominantni
drudtveni polozaj. Podjela rada se reprodukuje kao podjela na
upravljagki i izvrdni, intelektualni 1 fizi€ki, autonomni i
neautonomni itd.Sto omogucuje relativno stabilnu strukturu
sistematske privilegovanosti - deprivilegovanosti, 1 S§to,
ukupno uzev$i, ukazuje da su dominantni druStveni odnosi u
jugoslovenskom drudtvu, odnosi klasnog.tipa. Vladajuéa klasa
upravlja ukupnom drustvenom reprodukcijom €ime ostvaruje
(dirigovanom distribucijom - planom) i vlast nad ljudima.
Pos$to se radi o proizvodnji za potrebe, prva potreba je,
naravno, oCuvanje sistema planske proizvodnje. Autonomni i
privatni rad uglavnom su ukinuti (izuzev poljoprivrede i
usluga kao i skorijih poku3aja reprivatigacije) a da bi rad bio
dru$tven on mora biti planski organizovan, mora se ukijuciti u
sistem planiranja. Sistem planiranja stvorio je dru§tvo u kome
je rad pojedinca i grupa neposredno druStveni rad jer je
unaprijed misljen kao dio viSestruko medusobno povezanih
radova. Tako je ukupan drudtveni rad stavljen u funkciju
sistema planske djelatnosti koja odreduje ciljeve, sredstva,

uslove itd. Postoji suprotnost: na jednoj strani je rad

planiranja, upravljanja, "sistemski rad", a na drugoj izvr$ni
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rad, "potreban rad", proizvodi cjelokupnu druStvenu
diferencijaciju - klasno strukturiranje. Stvarna uloga
pojedinaca ili grupa u dru8tvenoj reprodukciji pretpostavka je
klasnog diferenciranja druStva, odnosno, zauzimanje razlicitih
drudtvenih polozZaja od strane pojedinaca ili grupa je pouzdan
pokazately karaktera drudtvene podjele rada. Prethodno
navedena podjela rada ima svojstva klasne dominacije jednog
nad drugim (upravljaékog nad izvrSnim), odnosno klasne
vladavine. Sa iskljuéivo izvrSnom druStvenom ulogom
nasuprot plansko-upravljatke stoji deprivilegovan drustveni
polozaj radni¢ke klase. Izmedu njih dvije sa specifiénom
ulogom, bez komande bez uticaja na vlast i bez autonomije
poloZaja, zasnovan je dru$tveni poloZaj srednje klase. Planska
proizvodnja u okruZenju svjetsko-istorijske dominacije
kapitalistickog nac¢ina proizvodnje restaurira neke elemente
trziSne privrede pa uz planski rad postoji podreden oblik
privatnog preduzetnic¢kog rada na kojem se zasniva (stvara)

klasa privatnika.

Dalja pretpostavka, na osnovu koje se polazi u ovom

istraZivanju, jeste da je mjesto koje pojedinac, odnosno
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drus§tvena grupa zauzima u hijerarhijskoj Ijestvici druStvenih
poloZaja je u direktnoj uzro€no-posljedi€noj zavisnosti od
nadina reprodukcije  konkretnog nacina  proizvodnje,
tj.osnovnog druStvenog odnosa. Uzimam drudtveni poloZaj
"kao sintetic¢ki izraz globalne druStvene podjele rada, koja se
uspostavlja prisilno i relativho trajno, tako da suprotstavlja

velike grupe tjudi po osnovnim dimenzijama ljudske prakse."”

Kategorija druStvenog poloZaja, u empirijskom dijelu
istraZivanja, bice operacionalizovana pomocu stratifikacijskih
dimenzija (upravljacko - komandni i izvr3ni rad kao osnovna
podjela rada, zatim distribucija moci 1 materijalni standard,
obrazovanje i ld.) polozaja koja je u naSem drudtvu koji je
izveden &vrstom hijerarhijom radnih mjesta. Sistematski
prikupljeni empirijski podaci treba da korespondiraju sa
izlozenim teorijskim dijelom. Ocekujemo da su razlike i
distanca izmedu pojedinih druStvenih poloZaja takve da je
te§ko govoriti o znacajnijoj otvorenosti za vertikalnu
drustvenu pokretljivost na osnovu €ega se onda moZe govoriti

o klasnim barijerama unutar socijalne strukture. Smatram da

¢e se potvrditi oCekivanja da je pokretljivost pojedinaca ili

' M. Lazi¢, Sociologija, 3/1987, str. 401.
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grupa u direkinoj zavisnosti od mjesta koje se zauzima na
ljestvici poloZzaja. Ukazali smo na presudan znaéaj suprotnosti
koja proizilazi usled razlika u druStvenom poloZaju druStvenih
grupa - klasa koje ne smatramo pukim zbirom ovih ili onih
individuuma, veé su to velike grupe ljudi koji se zna&ajno
razlikuju prema drudtvenom poloZaju a najbitnije je to 3to
imaju suprotstavijene interese i u stalnom su (otvorenom ili
prikrivenom) sukobu. Ako se ne reprodukuje sama vladajuca
klasa to znacCi da se ne zadrzava razli€itost suprotstavljenosti
poloZaja izvedenih iz osnovnog drusStvenog odnosa. Snimajuci
vertikalnu pokretljivost obezbjedjujemo o mnogobrojnijoj
klasi od ostalih - radniStva koja se pribliZava dnu piramide
drustvenih polozaja. O meduklasnoj pokretljivosti moguce je
govoriti u slu¢aju srednje klase prema vrhu. Polozaj privatnika
i poljoprivrednika, koji se po individualnoj svojini 1
autonomiji rada izdvajaju od pomenutih klasa prvenstveno
individualnim posjedovanjem sredstava, zemlji$ta, nekretnina
itd., zanimljiv je iz viSe razloga. Njihov doskora¥nji poloZaj
ne korespondira sa socijalisti¢kim dru$tvom koje je odbacilo
"ostatke starog kapitalistickog drudtva" pa su, do skoro

marginalizovani, predstavljali samo dno. U pogledu
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pokretljivosti karakterisala th je samoreprodukcija i neznatan
odliv u radnike. Interesantno ¢e biti njihovo skorije pokretanje
s obzirom da je "jugoslovenska kriza" jedan od puteva
rjeSavanja vidjela u "maloj privredi"” 1 transformacijt drudtvene
svojine u privatnu 1l akcionarsku na koju se do sada usmjerilo
oko 30% sredstava iz drudtvenog kapitala dok ostatak jo§
kontroli§e partijsko-drzavni vrh. Kasnije cemo kroz detaljniju
razradu hipotezu u empirijskoj analizi saznati kakva je

pokretljivost u Crnoj Gort.
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1. Predmet istraiivzinja

Naznacili smo da nas interesuje istraZivanje medugeneraci-
jske vertikalne pokretljivosti koja oznaCava promjenu druStvenog
polozaja potomaka u odnosu na roditelje (o€eve) a unutargene-
racijska pokretljivost kao vid vertikalne pokretljivosti predstavlja
promjenu dru§tvenog polozaja tokom karijere, naime odredenjem

prvog i posiednjeg zanimanja ispitanika. -

Vertikalna dru$tvena pokretljivost je jedna od osnovnih
drutvenih pojava za proudavanje promjena u drustvenoj strukturi.
Kao jedan od nacina za proucavanje tih promjena koristi se pojam
vertikalne dru$tvene pokretljivosti koji podrazumijeva promjene
ukupnog drudtvenog poloZaja drudtvenih grupa pri ¢emu stepen
njihove samoreprodukcije ostaje mjera u odnosu na koju se
posmatraju te promjene, dakle, otvorena — zatvorena druStvena
struktura. Znaci, vertikalna drustvena pokretljivost ima dvosmjerni
karakter uzlazni — napredovanje na skali druStvenih poloZaja i
stlazni — pad na toj skali. Bez obzira na razlike u meterijalnim,

duhovnim u drugim elementima drudtvenog polozaja, struktura je
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drugadija ako je rije¢ o otvorenoj strukturi gdje su Sanse za
zauzimanje razli¢itih poloZaja relativno jedr;ake za sve pripadnike
grupe koje imaju razli¢it poloZzaj, ili je rije¢ o zatvorenoj strukturi u
kojoj je vecina statusa pripisana. Naznaceni ugao posmatranja
promjena u drustvenoj strukturi izdvojili smo kao na$§ predmet

istraZivanja.

Drustveni vid prac¢enja promjena u drudtvenoj struktuei jeste
putem unutargeneracijske pokretljivosti koja se posmatra preko
utvrdivanja promjena unutar drudtvenih poloZaja tokom karijere,

naime odredenjem prvog i poslednjeg zanimanja ispitanika.

Kad je u pitanju crnogorsko drustvo, kao dio globalnog
jugoslovenskog dru$tva, treba ista¢i da je problem drustvene
pokretljivosti rijetko proudavan. Zadatak nam je da utvrdimo
osnovne oblike, pravce i stepen druStvene pokretljivosti na
podru¢ju Crne Gore za period kraja osamdesetih godina. Cilj nam
je i utvrdivanje odnosa izmedu stepena drultvene pokretljivosti i u

drugim sredinama, na primjer, u Srbiji i Hrvatskoj.
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2. Metod istrazivanja

U ovom istrazivanju ¢e uzorkom biti obuhvadeno 653
ispitanika sa podru¢ja Crne Gore koja je obuhvadena 3irim
istrazivanjem, obavljenim u ljeto 1990.godine od strane
Konzorcijuma instituta druStvenih nauka na podrucju

cjelokupne bivSe Jugoslavije.
U istrazivanju ¢emo koristiti stedece varijable:
1) pol,
2) starosna dob,
3) vrsta radnog mjesta,

4) klasa-sloj kojem pripada ispitanik prema obiljezju

radnog mjeslta,
5) obrazovni nivo,
6) poloZaj supruznika

7) €lanstvo u politi¢koj organizaciji.
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U istrazivanju ¢emo koristiti analizu sadrZzaja domace i
inostrane literature, analizu statisticke dokumentacije i
uporednu analizu. Od statisti¢kih metoda koristicemo
procentualnu analizu, indeks asocijacije, Yasudin indeks i

koeficijent korelacije.
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3. Teorijski pristup istraZivanju

Na osnovu dosada$njih rezultata istrazivanja moze se
re¢i da je jugoslovensko drudtvo u osnovi klasno pa ¢emo
tokom daljeg izlaganja govoriti o klasama kad je rije¢ o
globalnim dru$tvenim grupama a o slojevima govorimo samo
onda kad se za potrebe istraZzivanja oni posmatraju kao djelovi
klasa. DosadasSnje iskustvo jugoslovenske sociologije, a i
prakse, upucuje na slededu strulkturu: sam vrh piramide
zauzima etatistiCka klasa koju najveéim dijelom sacdinjavaju
politiéari (drZzavni-republi¢ki partijski funkcioneri) i direktori
(privredni funkcioneri 1 rukovodioci neprivrednih
organizacija). Srednja klasa, koju je teze odrediti, smjeStena
je izmedu etatisticke 1 radnicke klase, heterogenijeg je sastava
i sacéinjavaju je: struénjaci u drZzavnim 1 politiCkim
institucijama, struénjaci u privredi i vanprivredi i srednji i niZi
rukovodioci. RadniCka klasa obavlja pretezno manuelne,
izvrSilaCke funkcije unutar koje se moZe izvrSiti gradacija
prema obrazovanju i stepenima manuelnosti na: tehniéare,

rutinske sluzbenike i1 nize administrativne izvr§ioce. Privatnici
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su specifi¢na dru$tvena grupa koja je po nekim obiljeZjima
(materijalni standard a kod nekih davalaca intelektualnih
usluga i obrazovanja) sli¢na srednjoj klasi, a izdvojena je u
posecbnu klasu zato §to posjeduju sopstvena sredstva za
proizvodnju, nekretnine, zemljiSte, usluge itd.i $to ¢e u skoroj
buducnosti dobiti znaéajniju ulogu u vlasni¢kim promjenama u

drustvu.

Vladajuc¢a klasa koju smo operacionalizovali na sloj
politicara 1 direktora, upravljatko-komandnu funkciju
obezbijedila je prevashodno na temelju upravljanja
druStvenom svojinom i kontrole nad ukupnim dru$tvenim
radom na osnovu monopola planske ~funkcije iz Cega je
proiza$la njena velika dru§tvena mo¢. RaspolaZu¢i monopolom
odlu¢ivanja, propisuje obim proizvodnje, investicija, potreba
itd. §to znaci da raspolaZze uslovima Zivota cjelokupnih
drudtvenih grupa. Koriste¢i privilegije 1 dio viskova ili
bogatstvo otudivanjem drudtvenog vlasnidtva) ona je de facto
klasa koja se u zna€ajnoj mjeri, po uslovima Zivota, razlikuje i

odvaja od ostalih druStvenih kasa. Hijerarhijski je

organizovana analogno partijskoj ideologiji s naéelom
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naimenovanja funkcije, dok unutra3nji sastav obezbjeduje
rotacijom 1 kadrovskom politikom iz najblizeg politicko-
privrednog "podobnog" okruZenja. Politi¢ari, odnosno drZavni
ili republi¢ki partijski funkcioneri, kao visi sloj etatistiCke
klase, donosi i raspodjeljuje odluke odozgo prema dolje.
Mjesto pojedinaca odreduje se sistemom naimenovanja od
strane viSeg polozZaja sa kojeg se kontroli§u nizi i tako dalje,
sve do dna piramide, na kojem nema moc¢i naimenovanja i koja
biva sve Sira Sto je i cilj vrha: povecanjem broja podredenih
poloZzaja povecava se vlastita mo¢. Tako se umnoZavaju
organizacioni birokratski giganti koji gutaju velika drultvena
sredstva najvec¢im dijelom stvorena "potrebnim radom": Tu su,
oc¢igledno, sadrZani elementi sukoba bez obzira §to je
neophodna posludnost za oc€uvanje sistema obezbjedjivana
ekonomskim i1 ideolo8kim mehanizmima. Tako je upravljanje
ljudima postalo neposredni oblik drustvenog saobrac¢aja. Pored
ovih karakteristika, Is obzirom da se ne samoobnavlja,
in_teresantno Je identifikovati regrutnu bazu etatisti¢ke klase
¢iju Siru osnovu oCekujemo u viSim polozajima srednje klase.

Za nizi sloj etatistiCke klase - direktore (privredne i

vanprivredne rukovodioce) karakteristi€an je njihov podreden
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polozaj u odnosu na visi sloj. Njihovo osnovno obiljezje jeste
sprovodenje odluka sa viSih poloZaja etatisticke klase a za
uzvrat posjeduju apsolutnu kontrolu nad radnim kolektivom.
Protivurjeénost polozaja ovog sloja sadrZana je u tome 3to je
stalno u makazama politic¢kih odluka, na jednoj strani i
preduzetni€kih, na drugoj strani. StrateSke privredne grane,
odnosno gigante u njima vode dojucerasnji politi¢ki
funkcioneri i obrnuto, direktori zna¢ajnih firmi napreduju u
politickoj hijerarhiji. To potvrduje da privredom upravljanju
politi€ki, a ne elkkonomski mehanizmi. Postavljeni od strane
vi§ih, lako su smjenjivi zbog neposludnosti bez obzira na
uspje§no vodenje preduzeéem. Kontrolisani su kanali
promocije 1 rotacija je karakteristika njihovog pomjeranja dok
pad na niZe poloZaje biva izuzetak. Uspostavljanjem
personalnih kontakata koji su vaZni u sistemu naimenovanja
popunjavaju se visi poloZaji. Da li je 3ansa za uspon veéa
onima iz privrednih ili neprivrednih djelatnosti bi¢e jedno od

pitanja vezanih za sloj direktora. i

Srednja klasa odredena je kao specifi€na zbog njenog

postedujuceg poloZaja izmedu klase koja odluéuje i upravlja



67

vlasni§tvom uz plansko-komandni i kontrolni karakter rada i
klase koja je li¥ena svega toga. S obzirom da nema autonomiju
u upravljanju ljudima niti moguénost da naimenuje Srednja
klasa je na razmedu izmedu vladajuce i1 radnicke klase zbog
struénjaCkog karaktera rada i povlas¢enog druStvenog polozaja
(obrazovanje, bolji  radni uslovi, veéi  materijalni
)
standard,ugled itd).Srednja klasa ima specifi¢an polozaj. Nju
gesto Cine dva sloja: sloj drzavnih 1 partijskih ¢inovnika -
"ideolo§ka menadzerija" 1 sloj struénjaka u privredi i
vanprivredi. Sloj drZzavnih i partijskih €ifiovnika nastao je kao
posljedica umnozZenih djelatnosti &iji je cilj reprodukovanje
vladajuceg sistema a sainjavaju ga izvr§ioci sa visim i
visokim obrazovanjem, s najée$ée dobrom nagradom i mnogim
drugim pisanim 1 nepisanim privilegijama 1 ideolo8ki
nametnutim vi§im dru$tvenim ugledom. Po na€inu Zivota i
imitiranju vladajuce klase izdvajaju se kao visi sloj a osnovna
karakteristika sastoji se u njegovoj reérutacionoj osnovi za
odlazak u vladajucu klasu, odnosno on je pripremna lansirna
stanica  pripadnicima van granica  vladajuée klase.
Hijerarhijska struktura koja obiljeZzava etatisti¢ku klasu

rasprostire se na cjelokupno drustvo pa je tako i ovaj sloj u
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potpunosti njoj podreden. Stru¢njake odlikuje stru¢ni karakter
njihovog rada uz odgovarajuce obrazovanje. Stru€njaci nemaju
upravlja¢ko- komandne uloge u obavljanju poslova koji su
neophodni za drustvo. Oko njihovog svrstavanja u srednju
klasu (po nckima - srednje slojeve) nema znacajnijeg
mimoilaZenja u jugoslovenskoj sociologiji. Kvalitet Zivota,
ugled, itd.je takav da se ne mogu svrstati ni u jednu klasu sem
srednju. Ovdje prije svega spadaju ljekari, inZenjeri, nauénici,
umjetnici, profesori,itd.koji obavljaju funkcije za koje su se
osposobili. U praksi se nerijetko, uz njthovu stru¢nost,
pojavijuje upravna, komandna funk;ija pa se takva

"mjeSavina" empirijski svrstava u visi ili nizi sloj.

Po karakteru potrebnog rada koji obavlja, lideneno
odlu¢ivanja i kontrolno-planske funkcije i prema ukupnom
poloZaju suprostavijeno vladajucoj klasi, radniStvo Cini dosta
heterogen sastav. Tehnicari, rutinski sluzbenici i niZi drZavni,
bankarski i drugi ¢<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>