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PREDGOVOR
Aktuelnost izabrane teme istraZivanja

Crna Gora kao drzava kandidat za punopravno ¢lanstvo u Evropskoj uniji, sa po¢etkom istorijskih
pristupnih pregovora juna 2012. godine, suocena je sa potrebom da izvrsi temeljitu i brzu promjenu
cjelokupnog ekonomskog 1 socijalnog sistema. Ovaj viSegodi$nji proces obuhvatie sve segmente
crnogorske ekonomije i drustva, a njegov uticaj posebno ¢e biti snazan u oblasti poljoprivrede i
ruralnog razvoja, te je neophodne reforme potrebno pokrenuti Sto prije, kako kroz zakonodavni
proces, tako 1 kroz jacanje postojecih i osnivanje novih institucija, ali i1 kroz dinami¢ne promjene u
oblasti vodenja politike, nove koncepcije rasta i inoviranje postojece strategije njihovog razvoja.

Znacaj odluke o pocetku pristupnih pregovora o punopravnom c¢lanstvu Crne Gore u najvecoj
regionalnoj nadnacionalnoj organizaciji sui generis kakva je danas Evropska unija nije potrebno
posebno isticati, ali je vazno podsjetiti da je, nakon pristupanja Hrvatske, juna 2013. godine, Crna
Gora jedina zemlja regiona u kojoj se pristupni proces zaista i odvija, dok se u drugim zemljama
regiona on tek oCekuje (u Republici Srbiji najvjerovatnije od 2014. godine, a u drugim zemljama
Zapadnog Balkana 1 kasnije). Drzave Clanice EU svojom posvecenoS¢u procesu Sirenja Unije 1
otvaranjem pristupnih pregovora sa Crnom Gorom, pokazale su istovremeno 1 odgovornost prema
ovom jedinstvenom projektu integracije evropskih zemalja, Cuvajuéi njegov kredibilitet kroz sve
strozije kriterijume pristupanja. Na Crnoj Gori je da pokaze isti pristup: posvecenost, odgovornost,
sprovodenje preuzetih reformskih obaveza i oCuvanje kredibiliteta samog procesa pristupanja. Ne
zbog formalnih koraka u viSegodiSnjem procesu pristupanja, ve¢ zbog svog sopstvenog prosperiteta
1 svog dobrovoljnog izbora da kroz usvajanje evropskih standarda, kroz demokratske i ekonomske
reforme u zemlji, gradi modermno drustvo, odrzivog ekonomskog razvoja 1 dobrih razvojnih
performansi. Stoga je pristupanje EU jedini izvjestan put da se crnogorska poljioprivreda i drustvo,
u ¢jelini, modernizuju 1 da se postepeno usvoje neophodni standardi proizvodnje 1 potrosnje kakvi
funkcioniSu na jedinstvenom evropskom trzistu od preko pola milijarde potrosaca. Pri tome, ne
smije se smetnuti sa uma da su sa viSegodiSnim zahtjevnim pristupnim procesom skopcani i veliki
finansijski izdaci i1 napor cjelokupne administracije, kao 1 da okvir razvoja crnogorske
poljoprivrede u najvecoj mjeri postaje Zajednicka poljoprivredna politika EU (CAP).

Generalno gledano prednosti ¢lanstva u Evropskoj uniji jesu mir, stabilnost, ekonomski prosperitet i
jacanje zajednickih evropskih odnosno demokratskih vrijednosti (eng.: peace, stability, prosperity
and European values). Kada govorimo o ekonomskim efektima integracija koji u fokusu imaju
sveopsti razvoj 1 prosperitet drustva, prvenstveno mislimo na sljedece benefite integracija:

e Cetiri ekonomske slobode — slobodno kretanje roba, usluga, ljudi i kapitala na jedinstvenom
evropskom trzistu,

e harmonizacija propisa, procedura 1 standarda u svim oblasti zajednickih politika,

e jacCanje institucija, regionalna saradnja,

e povecanje trziSnih moguénosti (rast trzista),

e promjena trziSnih barijera: eliminacija tarifnih i znac¢ajno smanjenje netarifnih barijera,

e smanjenje transakcionih i ukupnih poslovnih troskova na jedinstvenom trzistu,



e jacanje medunarodnih racunovodstvenih standarda,

e viSe stranih direktnih investicija 1 trgovinskih tokova nastalih usled prosirenja 1 jacanja
ekonomske integracije (intra-trgovina, preusmjerenje trgovinskih tokova),

e brzi rast prihoda potrosaca (usled vecih moguénosti rasta BDP-a),

e poboljSanje mogucnosti investiranja i poslovnog okruzenja,

o laksi transfer tehnologije,

e novo trziSte obezbjeduje nove ideje za preduzetniStvo novih drzava Clanica,

e jaCanje menadzmenta kompanija i trziSta kapitala,

e zemlje vise ne trguju po razli€itim trgovinskim rezimima i obi¢ajnim pravilima, §to podstice ne
samo trgovinsku, nego i ukupnu ekonomsku saradnju, 1

e evropsko trziSte, kao konkurentnije, namece rast konkurentnosti i domacim proizvodacima, koji
u kratkom roku zahtijeva velika prilagodavanja, odnosno troskove i investicije, ali u srednjem
roku, stvara pretpostavke za suStinske benefite rasta konkurentnosti u proizvodnji razlicitih

vrsta roba 1 ponudi usluga, kako na domacem, tako i na jedinstvenom evropskom trzistu.

Crnogorskoj ekonomiji, pa i1 agraru kao njenom veoma vaznom dijelu, nedostaje jasna i
konzistentna vizija koja bi definisala, prije svega, objektivnu 1 kriti¢nu ocjenu stanja u ovoj oblasti,
a zatim 1 jasan model razvoja kom tezimo, odnosno cilj koji sebi postavljamo u narednom
srednjorocnom i dugoro¢nom razvojnom periodu, §to ukljucuje i jasno definisanje kljucnih sektora i
prioriteta razvoja. Za ispunjenje takve zahtjevne agende reformi, pokazuju iskustva uspjesnih novih
zemalja Clanica, viSe od svega potreban je najSiri moguci drustveni konsenzus ili novi drustveni
dogovor (new deal)'. Upravo iz tog razloga, kljuéna odrednica ovog rada jeste predlog “mape
puta’’ za redefinisanje i optimizaciju modela ruralnog razveja Crne Gore (ali i crnogorskog
cjelokupnog agrara), kao i1 sadrzaj pregovora o pristupanju koje ¢e Crna Gora voditi sa Evropskom
komisijom u narednim godinama.

U kontekstu navedenog evrointegracionog procesa, pitanje - u kom pravcu i¢i sa reformom
crnogorske poljoprivrede - sve vise zaokuplja paznju i laicke i strugne javnosti. Cinjenica je da smo,
u nekim segmentima neophodnih reformi odmakli, na nekim dionicama smo na samom pocetku, a
negdje se nismo ni dogovorili koji je pravi put da se dode do definisanog cilja. U mnogo slu¢ajeva
nije jasno definisan ni sam cilj. Jedan od problema je §to je i sama politika poljoprivrede Cesto
’pokretna meta’’ 1 u samoj EU, sa kojom moramo da se harmonizujemo prije pristupa u svim
kljuénim elementima.

Univerzalna *’mapa puta’’ za reformu crnogorske poljoprivrede ne postoji, niti postoji neki opste
prihvacdeni recept za sve drzave u pristupanju. Razlozi su zaista brojni, a neki od glavnih su
naslijedeni problemi iz perioda socijalizma, snazne migracije ka urbanim podru¢jima, depopulacija
ruralnih sredina, nepovoljna demografska slika sela, loSa struktura privrede koja je favorizovala

"' Tzv. Ruzveltov ~"New Deal’’] koji je znacio novi druStveni dogovor i pokrenuo izlaz iz Velike depresije u SAD-u
(1929-1933).



industrijsku izgradnju, a ne realne komparativne prednosti Crne Gore, usitnjenost posjeda, mali broj
robnih proizvodaca, losa putna, vodovodna, telekomunikaciona i druga infrastruktura, nedovoljna
dostupnost kreditne podrske, te time i krajnje nezadovoljavaju¢i nivo investicija, vrlo Cesto
nedefinisan nacin otkupa trzi$nih viskova, brendiranje, kanali distribucije 1 mnogi drugi. Svi ovi
problemi su naglaseniji u uslovima svjetske ekonomske krize, €iji se kraj jos uvijek ne nazire.

Pri tome se mora definisati jasan i nedvosmislen stav drzave na pitanje da li nam uopste treba
snazna poljoprivreda, kao jedna od najvitalnijih grana privrede u Crnoj Gori (obzirom na odredene
inostrane 1 domace trgovinske 1 druge lobije koji crnogorskoj poljoprivredi ne projektuju stratesko
mjesto na putu razvoja zemlje), i ako nam kao takva treba, u kom pravcu 1 na koji nacin treba da se
razvija. Da li je zaista moguce, ,,deklarativnu“ podr§ku ovom zna¢ajnom i nadasve vitalnom sektoru
privrede preto€iti u konkretniju 1 izda$niju budzetsku, fiskalnu, socijalnu ili bankarsku podrsku, kao
1 na koij nain mijenjati svijest o dubini problema kod donosioca odluka, ali 1 farmera, njihovih
udruzenja, kao 1 preradivacke industrije u Crnoj Gori. PoCetkom pregovora u okviru poglavlja 11 —
poljoprivreda i ruralni razvoj, 12 - bezbjednost hrane 1 13 - ribarstvo, ova problematika dobice na
aktuelnosti.

Poljoprivreda zahtijeva stalnu 1 sigurnu ponudu i plasman i ne zaboravimo, ne samo na domacem,
nego 1 na regionalnom CEFTA 1 trziStu Evropske unije. Ova trzista diktiraju sve strozija pravilai u
smislu standarda proizvodnje, kvaliteta, pakovanja i cijene svih, a posebno poljoprivrednih
proizvoda.

JaCanje sektora poljoprivrede podrazumijeva i kontinuirano usvajanje zakonskih rjesenja koja ce
omoguciti bolje organizovanje poljoprivrednih proizvodaca kako bi imali veéi uticaj na kreiranje
agrarne politike, posebno u kontekstu buduceg sistema placanja i1 kori§éenja pretpristupnih fondova
EU. Pored novog nacina organizacije 1 distribucije proizvoda i novog zakonodavnog okvira (npr.
zadruzni sistem, novi zakon o poljoprivrednom zemljistu koji ¢e dozvoliti ukrupnjavanje posjeda i
sl.), potrebno je i formirati nove i kadrovski 1 tehnicki osnaziti postojece institucije u poljoprivredi.

Ovo sve zahtijeva neuporedivo bolju, obuceniju 1 znaCajno vecu administraciju u okviru
Ministarstva poljoprivrede 1 ruralnog razvoja, funkcionalnu i modernu sistematizaciju radnih
mjesta, dinami¢no zaposljavanje novih ljudi, a zatim i fazno formiranje novih insitucija, a posebno
IPARD Agencije za placanja u poljoprivredi.

Na ovaj nacin bi se, pored ostalog, a posebno primjenom nove EU kompatibilne regulative, smanjio
prostor za moguce nenamjenske upotrebe budzetskih resursa koje se deSavaju zbog nedostatka
jasnih 1 preciznih kriterijuma raspodjele 1 kontrole podsticaja iz agrobudzeta.

Za sve to potrebni su i moderni prostorni uslovi tj. nova zgrada Ministarstva poljoprivrede 1
ruralnog razvoja, koja bi bila dom 1 buduée Agencije za prac¢anja u poljoprivredi, uprava za koje je
ministarstvo nadlezno, kao 1 savjetodavne i selekcijske sluzbe, jer su prostorije u kojima pojedine
uprave funkcioniSu trenutno neuslovne. Nedostatak radnog prostora hroni¢no muéi i1 samo
ministarstvo.

Vecina navedenih klju¢nih elemenata i zahtjeva prilagodavanja pravnoj tekovini EU, moze se
prikazati na sledeci nacin:



Ilustracija 1 - Osnovna struktura i elementi pregovora o ¢lanstvu u EU

Pregovori o ¢lanstvu sa EU u oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja

KLJUCNI ELEMENTI
Zakoni 1 spoljna trgovina,
podzakonska akta, Finansiranje Registri, IACS, SSP, CEFTA, STO,
Institucije i kadrovi strategija i poljoprivrede i LPIS, FADN, ¢lanstvo u
programski agrobudzet statisti¢ki podaci medunarodnim
dokumenti organizacijama

Izvor: modifikacija autora

U radu su definisani sektori primarne proizvodnje u kojima postoje potencijali za dinamicniji
razvoj, a posebno za vecu finalizaciju proizvoda, uz postovanje sledecih elemenata: razvoj
tradicionalnih proizvoda kroz jaCanje proizvodnje za lokalno trziSte, realizaciju proizvoda
posredstvom turisticke potrosnje, ubrzani povratak na nekadas$nja trzista, brzi transfer znanja od
nauke i stru¢nih sluzbi prema proizvodacima, ulaganja u nove i savremene kapacitete prerade voca i
povrcéa ,sirare, hladnjaCe 1 sl.. Krajnji cilj navedenih mjera jeste stvaranje modernog robnog
proizvodaca,ukrupnjavanje posjeda, efikasnija proizvodnja, odnosno smanjenje fiksnih troskova po
jedinici proizvoda, usvajanje novih standarda u proizvodnji, pakovanju, sertifikaciji, brendiranju,
kao preduslov za izvoz na zahtjevna trzista Evropske Unije.

Kreditna trzista i trzista osiguranja u Crnoj Gori povezana sa finansiranjem poljoprivrede, nijesu
dovoljno funkcionalna. Poljoprivrednicima je pristup kreditu ograniCen, ako ga uopSte i mogu
ostvariti. Cesto moraju platiti visoke kamate, a to je povezano s visokim rizikom koji se te§ko moze
osigurati, te su stoga suoCeni s mogucnos¢u finansijskog kraha. Investiciona podrska razvojnim
projektima i pristup povoljnim kreditima za poljoprivrednike je stoga, par excellence drzavna briga.

Da se ne bi izgubio fokus, jer je poljoprivreda jako razudena oblast privredne aktivnosti, potrebno
je ovu problematiku promatrati strateski, pa je na osnovu jasne vizije, potrebno donijeti odluku o
optimalnom modelu i konceptu razvoja poljoprivrede i ruralnih sredina i ponuditi jasan odgovor o
odnosu drzave prema tom razvoju. Ako bi se poslo od iskustava Zajednicke evropske
poljoprivredne politike, "bjezanje" drzave iz toga podru¢ja nema opravdanja, jer evropska
poljoprivreda svoj uzlet i rast u zadnjih nekoliko decenija duguje upravo aktivnoj politici drzave.
Postoji nekoliko standardnih razloga za aktivnu ulogu drzave u poljoprivrede, a neki od najvaznijih
razloga su: manjkava trziSta osiguranja i kreditiranja; javna dobra i porast profita, nepotpune
informacije, eksternalije (negativni spoljni uticaji) i problemi distribucije dohotka.

Poljoprivrednici zbog prirode proizvodnje, koja uvijek zavisi od klimatskih i meteoroloskih uslova,
nemaju cjelovito osiguranje za rizik outputa i cijena s kojima se u toj proizvodnji suocavaju (mala
profitabilnost, spor obrt i tzv. ‘’makaze cijena’’).



U slucaju javnih dobara 1 mogucnosti porasta profita poljoprivrednika radi se o mogucnosti vladine
intervencije na nacin da osigura investicije za izgradnju 1 odrzavanje velikih infrastrukturnih
projekata poput puteva, snabdijevanja elektricnom energijom, mreze kanala za navodnjavanje,
odnosno isuSivanje moc¢varnih podru¢ja i sl. Primjera radi, snadijevanje vodom gotovo je uvijek
prirodni monopol, a uobi¢ajena odgovornost za takve monopole isklju€ivo na Vladi.

U poredenju sa zemljama €lanicama EU, budzetska podrSka Crne Gore za poljoprivredu je po svim
kriterjjumima mala. U Evropskoj uniji budzetska podrska po stanovniku je na nivou 130 €. Nove
Clanice su, prije pristupa, imale od 20 € (Poljska) pa do vise od 80 € po stanovniku (Slovenija).
Crnogorska poljoprivreda, trenutno dobija oko 25-30 € po stanovniku (po svim osnovama u 2012.),
ali ako izuzmemo socijalne transfere 1 mjere podrske opsStim uslugama 1 servisima u poljoprivredi i
kao par excellence socijalnu mjeru - staracke naknade, dolazimo do iznosa od oko 15-17 €/p.capita.
Mjerenjem nivoa budzetskih davanja preko parametara subvencionisanog dohotka farmi iz analize
OECD-a, subvencija po hektaru kori§¢enog poljoprivrednog zemljista, davanja za ruralni razvoj po
hektaru 1 sl. , dolazimo do sli¢nih, nimalo utjesnih saznanja.

Zbog svega navedenog, nikada nije bila aktuelnija potreba ’New Deal-a’’ ili *’Novog ugovora’’
koji naSa drzava treba da postigne sa poljoprivrednim proizvodacima i preradivackom industrijom u
svijetlu buduceg ¢lanstva Crne Gore u Evropskoj Uniji. Stoga se u radu koncentriSemo na obaveze
koje Crna Gora mora da ispuni u procesu pregovora do punopravnog Clanstva u oblastima
poljoprivrede 1 ruralnog razvoja, a Sto se direktno tiCe gotovo svakog Cetvrtog stanovnika ¢ija je
egzistencija vezana za poljoprivredu (tacnije za 48. 884 poljoprivrednih gazdinstava u Crnoj Gort 1
jos tri puta toliko stanovnika koji dohodak vecinski ostvaruju na selu 1 u poljoprivredi).

Nauéni cilj rada, osnovna istraZivacka hipoteza, struktura rada i naucne metode

Polaze¢i od navedenog, osmovnmi cilj ove doktorske disertacije jeste da se istrazi postojeci
institucionalni okvir poljoprivredne politike 1 ruralnog razvoja Crne Gore u svijetlu reformi koje se
u Evropskoj uniji deSavaju u oblasti Zajednicke poljoprivredne politike (CAP) 1 ruralnog razvoja,
kako bi se definisao novi okvir politike ruralnog razvoja, odnosno optimalni model ruralnog razvoja
Crne Gore, koji bi joj omogucio uspjesno vodenje zahtjevnih pristupnih pregovora u ovoj oblasti i
preuzimanje svih obaveza (ali i prava i mogucnosti) koje proizilaze iz punopravnog ¢lanstva u
Uniji.

Za razumijevanje vaznosti izabrane naucne oblasti istrazivanja, potrebno je posebno skrenuti paznju
na sledece: Cinjenica je da su obavezne kontribucije drzava Clanica EU u zajednicki budzet do
1,24% njihovog BDP, a da za manje razvijene ¢lanice, povlacenje sredstava iz EU fondova, moze
donijeti zemlji bespovratnu podrsku i do 4% BDP. To dalje znaci da je dobra priprema u politici
poljoprivrede 1 ruralnog razvoja od presudne vaznosti za zemlje u pristupanju. Fondovi
poljoprivrede i regionalnog razvoja, ukljucuju¢i i mjere za rast konkurentnosti, ¢ine do 80%
ukupnih strukturnih fondova EU, stoga, ako zemlja ne razvije apsorpcioni kapacitet da povlaci
sredstva u ove sektore, moze doc¢i u situaciju da izostanu ocekivani i znacajni ekonomski efekti
integracija.

Polaze¢i od definisanog strateSkog interesa zemlje u procesu evropskih integracija, osnovna
istrazivacka hipoteza ovog rada definisana je na slijedeci nac¢in:



Neophodne su sveobuhvatne institucionalne reforme u poljoprivrednoj politici i politici ruralnog
razvoja Crne Gore, kao i jacanje agrobudzeta crnogorske poljoprivrede, koje prate znacajna
ulaganja u ljudske resurse i nova znanja, kako bi se kreirao optimalan model ruralnog razvoja
Crne Gore, koji predstavija istovremeno i generator rasta BDP-a, ali je i kljucni preduslov
uspjesnog vodenja i okoncanja pristupnih pregovora sa EU u oblasti poljoprivrede i ruralnog
razvoja. Izostankom ovih reformi i ulaganja u ruralni razvoj, negativni efekti propustenih
mogucnosti znacajno prevazilaze neophodan obim investicija.

Iz navedene osnovne hipoteze istrazivanja, izvedene su sljedece pojedina¢ne hipoteze:

1. Ukljuciti dostupne analize potencijala crnogorske poljoprivrede, kako bi se, kroz samo
istrazivanje, na bazi koriS¢enja bogate statisticke grade sprovedenog poljoprivrednog popisa 1
najnovijih sektorskih analiza, dokazalo u kojim sektorima agrara postoje znacajni potencijali
za velu finalizaciju proizvoda, u cilju podrske oblastima kroz ciljane mjere ruralnog razvoja,
koji bi dalje najbolje ekonomske efekte. Drugim rije¢ima, kroz analizu sprovedenih empirijskih
istrazivanja i zakljucaka sektorskih analiza, moguce je do¢i do optimalnog modela politike u
ovoj oblasti.

2. Postoji znaCajan 1 nedovoljno iskoriSen potencijal u razvoju tradicionalnih proizvoda,
posebno kroz jacanje proizvodnje za lokalno trzite, realizaciju proizvoda kroz integrisanu
turisticku ponudu, uz snazniju i organizovaniju podrS§ku za povratak na nekadaSnja trzista,
posebno kroz efikasnu organizaciju strucnih sluzbi prema proizvodacima 1 brzi transfer znanja.

3. Analiza mjera zajednicke poljoprivredne politike EU u finansijskoj perspektivi 2007- 2013, kao
1 komparativna analiza finansijskih implikacija Nacionalnog programa proizvodnje hrane i
razvoja ruralnih podru¢ja 2009-2013., sa agrobudzetima Crne Gore u istom periodu, pokazace
nivo njegove uskladenosti sa osnovnim principima CAP. Tek na navedeni nacin, moguce je dati
projekciju srednjoro¢ne politike u ovoj oblasti, kao i makroekonomski finansijski okvir do 2018.
godine i dalje, uz razlicite scenarije.

4. Agrobudzet treba znacajno povecati u apsolutnom i relativnom iznosu, kao 1 posebno u oblasti
podrske ruralnom razvoju u skladu sa osnovnim principima koji se primjenjuju u procesu
kreiranja budzeta EU, kao i potrebama ubrzanog razvoja. Cilj ove mjere je osposobljavanje
crnogorske poljoprivrede da se suoCi sa konkurentskim pritiskom na jedinstvenom trziStu EU
nakon Clanstva i povecanje apsorpcionog kapaciteta za koriscenje dostupnih IPA fondova.

5. Ciljane investicije u poljoprivredi i razvoju ruralnih podru¢ja mogu generirati znacajan rast
BDP. Ukoliko one izostanu, moguce je identifikovati znaCajne negativne efekte po buduci
privredni rast i razvoj zemlje, posebno imajuci u vidu oCekivane benefite evropskih integracija.
Sprovedeno istrazivanje omogucuje da se preciznije kvantifikuju ocekivani pozitivni efekti od
ulaganja u ruralni razvoj, kao i njihovi troskovi.

6. Jacanje kapaciteta za sprovodenje sistema IPARD (V komponenta IPA programa, namijenjena
zemljama kandidatima) i osnivanje Agencije za placanja predstavlja izuzetan administrativni,
organizacioni i finansijski napor za nosioce politike ruralnog razvoja Crne Gore, ali je to
investicija bez koje nema pristupnih pregovora sa EU.



Polazec¢i od postavljenog osnovnog cilja istrazivanja, rad je strukturiran na sljedeci nacin:

U prvom dijelu rada analizira se sam proces razvoja 1 osnovne odrednice ZajedniCke poljoprivredne
politike EU, drugim rijecima, klju¢ni principi funkcionisanja, kao 1 implikacije stalne evolucije
CAP-a na oblikovanje poljoprivrede 1 ruralnog razvoja Crne Gore; posebno se analizira model
finansiranja 1 mehanizam strukturnih fondova za poljoprivredu 1 ruralni razvoj. S obzirom da sa
otvaranjem pristupnih pregovora CAP postaje okvir reforme crnogorske poljoprivrede, u radu se
koriste 1 iskustva, odnosno tzv. nauene lekcije 1z prethodnih talasa proSirenja Unije, koje su nama
posebno dragocjene u ovoj fazi integracionog procesa.

U drugom dijelu rada analiziraju se savremeni trgovinski odnosi 1 njihov uticaj na crnogorsku
poljoprivredu. Clanstvo u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji analizira se sa aspekta uticaja na
koncipiranje agrobudzeta 1 posebno, mjera trziSno-cjenovne politike tj. uvozno-izvozni rezim 1
politiku budzetskih davanja 1 mjera koje ne naruSavaju trziSte, politiku drzavne pomoci i
subvencionisanje izvoza, a daje se 1 poseban prikaz spoljnotrgovinske 1 carinske politike Unije. U
posebnom dijelu rada analizira se 1 ostvarena dinamika liberalizacije, kroz prikaz trgovinskih
odnosa sa EU 1 CEFTA zemljama, kao 1 strukturu 1 kljuéne probleme crnogorskog
spoljnotrgovinskog deficita.

U mrecem dijelu rada analiziraju se kljucni makroekonomski trendovi u Crnoj Gori, sa posebnim
akcentom na njihov sinteticki uticaj na stanje 1 perspektive razvoja u oblasti poljoprivrede 1 ruralnog
razvoja. Na bazi analize 1 ocjene stanja crnogorske ekonomije, kroz strateSke razvojne dokumente,
kori§¢enjem raznovrsnog metodoloSkog instrumentarijuma, definiSu se 1 mogucni razvojni trendovi
u narednom periodu, dinamika oporavka 1 ja¢anje kljucnih potencijala razvoja kao Sto su energetika,
turizam, poljoprivreda, ali 1 industrija. Kona¢no, u ovom poglavlju posebna paznja data je analizi
pozicije poljoprivrede u ukupnom BDP-u zemlje, socijalnim kretanjima u ovom sektoru, okviru
politike ruralnog i regionalnog razvoja, kao 1 ukupne poljoprivredne politike. Data je 1 detaljna
finansijska analiza specifi¢nih indikatora sektora, odnosno sektorska analiza nosilaca ruralnog
razvoja zemlje (mesna industrija, mljekarska industrija, primarna stocarska proizvodnja i
proizvodnja i prerada voca i povrca), na bazi kojih se mogu dalje izvoditi projekcije agrobudzeta.

U cetvrtom dijelu rada u fokusu je priprema za predstojeci proces pristupnih pregovora Crne Gore
u oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja. Analizira se prvi sveobuhvatni ugovor koji je Crna Gora
zakljucila sa EU jos§ 2007. godine (Sporazum o stabilizaciji 1 pridurzivanju sa EU), kao i dinamika
otvaranja trzista koja je iz njega proistekla. Slijedi analiza do sada sprovedenih institucionalnih i
zakonodavnih reformi u oblasti poljopirvrede i ruralnog razvoja u Crnoj Gori, da bi se nakon toga
istrazivanje baziralo na planu daljih institucionalnih prilagodavanja koja su neophodna u oblasti
koriS¢enja sredstava iz pretpristupne podrske EU za poljoprivredu i ruralni razvoj ( Instrument for
pre-accession for agriculture and rural development, IPARD). U fokusu ovog dijela istrazivanja je
analiza priprema crnogorskih institucija za koriS¢enje V komponente programa pretpristupne
podrske EU kroz obuke za IPARD fond i1 kroz osnivanje buduce Agencije za direktna placanja
(IPARD agencija). Za razliku od narednog poglavlja koje u fokusu ima finansijsku analizu, u ovom
poglavlju akcenat je na ispunjavanju administrativnih kriterijuma pristupanja i jacanju kapaciteta
institucija.
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U petom dijelu rada istrazivanje se fokusira na analizu finansijskih instrumenata za podrsku
poljoprivredi 1 ruralnom razvoju u Crnoj Gori, iz razliCitih izvora, prvenstveno iz agrobudzeta 1 1z
pretpristupne podske Unije. Istrazivanje obuhvata kriticki osvrt na prethodni razvojni period, gdje
se kroz studiju slucaja izvlace korisne ocjene za efikasnije kreiranje ove politike u narednom
periodu. Posebno je dat kriticki osvrt 1 na aktuelni agrobudzet 1 klju¢na ograni€enja razvoja kreirana
njegovim smanjenjem u kontekstu sveukupnih mjera smanjenja javne potrosnje koje ukljucuju i
smanjenje vaznih investicija iz kapitalnog budzeta 1 ruralni razvoj kroz agrobudzet. Polaze¢i od
sprovedenog istrazivanja, komparativne analize finansiranja poljoprivrede u odnosu na indikatore
OECD, zemalja EU 1 regiona, na kraju ovog poglavlja daje se predlog reformskog agrobudzeta
optimiziranog za potrebe pristupnih pregovora sa EU u narednom periodu. Drugim rije€ima, bez
neophodnih investicija kroz agrobudzet (1 uz institucionalne reforme koje ukljucuju 1 ulaganje u
ljudske resurse), Crna Gora ne¢e moci blagovremeno odgovoriti dinamici preuzimanja buducih
pristupnih obaveza u oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja.

U Sestom dijelu rada sublimiraju se sva prethodna istrazivanja kroz definisanje preporuka za
optimizaciju modela ruralnog razvoja Crne Gore, kao 1 za neophodne (dalje) reforme u oblasti
ruralnog razvoja. Analiziraju se (neiskori§¢eni) znaCajni potencijali za ruralni razvoj zemlje,
poseban akcenat stavlja se na analizu mogucnosti vece finalizacije prozvoda na primjeru stoCarstva
1 proizvodnje mlijeka, analizira se 1 mehanizam kreditne podrske agraru ,mogucnosti formiranja
kreditno garantnog fonda u poljoprivredi, teorijski aspekti odnosa drzave prema ruralnom razvoju,
da bi se u posebnom dijelu sublimirala savremena praksa u ovoj oblasti, u cilju definisanja klju¢nih
preporuka za Crnu Goru (posebno u oblasti smanjivanja rizika u poljoprivrednoj proizvodnji,
jaCanju koncepta odrzivog ruralnog razvoja 1 potenciranju znacaja novog dru§tvenog konsenzusa
(new deal) za budu¢i razvoj crnogorske poljoprivrede 1 njen ruralni razvoj. Navedenom strukturom
sprovedenog istrazivanja, kao 1 kroz zakljuCne ocjene, detaljno su razradena sljedeca klju¢na
pitanja:

e Kljucni principi funkcionisanja, kao 1 implikacije stalne evolucije CAP-a na oblikovanje
poljoprivrede 1 ruralog razvoja Crne Gore,

e prioriteti 1 izazovi u pripremi 1 vodenju pregovora sa Evropskom komisijjom u navedenim
oblastima (potrebni zakonodavni, finansijski , kadrovski 1 institucionalni preduslovi);

e lekcije iz prethodnih talasa prosirenja EU koje mozemo koristiti u tom procesu;

e predlog optimizovanog modela ruralnog razvoja Crne Gore uskladen sa okvirom pregovora o
budu¢em punopravnom ¢lanstvu Crne Gore u Evropskoj Uniji,¢iji je krajnji cilj priprema za
suocavanje sa konkurentskim pritiscima u okviru jedinstvenog evopskog trzista.

Konacno, u radu su koris¢ene nau¢ne metode navedene i u samoj prijavi rada i to: istorijska
metoda (primjenom razliCitih postupaka i instrumenata daje odgovore na pitanja koja se ticu
fenomena iz proslosti, odnosno prethodnih faza razvoja), deskriptivna metoda (primjenom razlicitih
postupaka i instrumenata odgovara na pitanja o sadasnjem statusu i strukturi fenomena), korelativna
metoda (odgovora na pitanja o odnosima i medusobnim vezama fenomena i njihovih razlicitih
obiljezja), uzro¢no-komparativna metoda (produbljuje odgovore na pitanja o odnosima stavljajuci
ih u kontekst uzro¢no-posljedi¢ne povezanosti u datom okruzenju).

U empirijskom dijelu istrazivanja koriStene se razliCite metode prikupljanja i obrade podataka
(statisticka analiza) sa akcentom na operativne metode obrade kao $to je primjena studije slucaja
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(koja podrazumijeva jak oslonac na nauc¢no formulisani model pojave u osnovnom predmetu
istrazivanja koji moze dovesti do rekonstruisanja postojeceg ili konstituisanja novog modela). Rad
ukljucuje 1 primjenu analiticko-sintetiCkih metoda 1 hipoteticko-deduktivne metode. U izvodenju
zakljuCaka 1 dokazivanju hipoteza rad se oslanja na rezultate sprovedenih istrazivanja, kako
primjenom metoda komparativne analize, tako posebno kroz zaklju¢ne ocjene dokazane u
statistiCkoj analizi 1 projektovanju pravaca razvoja. Nadalje, rezultati naucnoistrazivackog rada su u
direktnoj vezi sa principima dobre naucne prakse (Good Scientific Practice), odnosno principa da se
istrazivanje sprovodi u skladu sa najnovijim nau¢nim dostignuc¢ima, §to podrazumijeva poznavanje
aktuelne literature 1 primjenu adekvatne nau¢ne metodologije, te da su se koris¢ena metodologija i
rezultati prezentirali na nacin koji obezbjeduje njihovu provjerljivost kao i1 da se bitne karakteristike
nau¢nog rada - kriti€nost 1 egzaktnost primjenjuju u svim fazama procesa naucno-istrazivackog
rada, od postavljanja hipoteze, njene provjere preko sprovedenog istrazivanja, kao 1 na
primjenjenim metodima prilikom definisanih zakljucaka, predloga modela 1 preporuka.
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Izvod teze

Doktorska disertacija analizira moguc¢nosti za optimizaciju modela ruralnog razvoja Crne Gore,
polazeci od neophodnih zakonodavnih, institucionalnih, finansijskih 1 budzetskih pretpostavki. Crna
Gora kao drzava kandidat za cClanstvo u Evropskoj uniji mora sprovesti sveobuhvatne i1 brze
promjene svog ukupnog drustveno-ekonomskog sistema. Navedeno se odnosi 1 na poljoprivredu i
ruralni razvoj, u oblastima definisanja politika, vrijednosti, razvojnog koncepta (¢im prije taj
reformski proces otpocne, tim bolje).

Znacaj odluke o pocetku pristupnih pregovora o punopravnom ¢lanstvu Crne Gore u najvecoj
regionalnoj nadnacionalnoj organizaciji sui generis kakva je danas Evropska unija, nije potrebno
posebno isticati, ali je vazno podsjetiti da je danas Crna Gora (2013.) jedina zemlja regiona koja
ima otvorene pristupne pregovore sa EU. Proces pristupanja mijenja crnogorsku poljoprivredu i
drustvo u ¢jelini 1 usmjerava zemlju na kontinuirano usvajanje neophodnih standarda 1 u proizvodn;ji
1 u potrosnji, odnosno one koji vladaju na zajednickom trziStu Unije. Pored navedenog, vazno je
imati na umu da proces pristupanja podrazumijeva velike finansijske obaveze 1 i1zuzetan napor
sveukupne administracije, dok istovremeno, buduci razvojni okvir crnogorske poljoprivrede postaje
Zajednicka poljoprivredna politika EU.

Crnogorskoj ekonomiji, pa 1 agraru kao njenom veoma vaznom dijelu, nedostaje jasna i
konzistentna vizija koja bi definisala, prije svega, objektivnu 1 kritiCnu ocjenu stanja u ovoj oblasti,
a zatim 1 jasan model razvoja kom tezimo, odnosno cilj koji sebi postavljamo u narednom srednjem
1 dugoro€nom razvojnom periodu, Sto ukljuCuje 1 jasno definisanje kljucnih sektora 1 prioriteta
razvoja. Za ispunjenje takve zahtjevne agende reformi, pokazuju iskustva uspjesnih novih zemalja
Clanica, viSe od svega potreban je najSiri moguci drustveni konsenzus ili novi druStveni dogovor
(new deal). Upravo iz tog razloga, klju¢na odrednica ovog rada jeste predlog ‘’mape puta’’ za
redefinisanje 1 optimizaciju modela ruralnog razvoja Cre Gore (ali i crnogorskog cjelokupnog
agrara), kao 1 sadrzaj pregovora o pristupanju koje ¢e Crna Gora voditi sa Evropskom komisijom u
narednim godinama. Drugim rije¢ima, ovaj rad nudi odgovore na sljede¢a kljucna pitanja:

e Koji su kljucni principi funkcionisanja, kao i implikacije stalne evolucije CAP-a na oblikovanje
poljoprivrede i ruralnog razvoja Crne Gore;

e koji su prioriteti 1 izazovi u pripremi 1 vodenju pregovora sa Evropskom komisijom u
navedenim oblastima (potrebni zakonodavni, finansijski , kadrovski i institucionalni
preduslovi);,

e koje lekcije iz prethodnih talasa prosirenja EU mozemo koristiti u tom procesu,

e predlog optimizovanog modela ruralnog razvoja Crne Gore uskladen sa okvirom pregovora o
budué¢em punopravnom ¢lanstvu Crne Gore u Evropskoj Uniji,¢iji je krajnji cilj priprema za
suocavanje sa konkurentskim pritiscima u okviru jedinstvenog evopskog trzista.

U skladu sa postavljenim predmetom i ciljem istrazivanja, disertacija je strukturirana u okviru
sljedecih sedam poglavlja:

I.  Zajednicka poljoprivredna politika EU kao okvir reforme crnogorske poljoprivrede;
II.  Trgovinski odnosi i njihov uticaj na crnogorsku poljoprivredu;

III.  Makroekonomska i socijalna kretanja u sektoru poljoprivrede i ruralnog razvoja u Crnoj Gori;
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IV.  Analiza uskladenosti crnogorskog zakonskog i insitucionalnog okvira u odnosu na zahtjeve
¢lanstva u EU;
V.  Finansiranje poljoprivrede i ruralnog razvoja u EU 1 Crnoj Gori;
VI.  Preporuke za optimizaciju modela 1 neophodne reforme u oblasti ruralnog razvoja u Cnroj
Gori;
VII.  Zakljucci.

Kljuéne rije€i: Poljoprivreda, Ruralni razvoj, Budzet, Trgovina, Zajedni¢ka poljoprivredna
politika, Pristupni pregovori.
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Abstract

The PhD thesis discusses the possibilities for the optimization of Montenegrin model of Rural
Development, taking into account necessary legislative, institutional, financial and budgetary
preconditions. Montenegro, as a candidate country for the membership in the European Union, must
conduct a comprehensive and quick transformation of its entire social and economic system. This is
also relevant for agriculture and rural development, with an emphasis on policies,values,concepts of
development (the sooner the reform process starts, the better) .

The importance of the decision to open accession negotiations for full membership of Montenegro
in the largest regional supranational organization sui generis, which is today the European Union,
should’t be especilally emphasised. It is important to remember that Montenegro is the only country
of the region which opened the accession.negotiations. The accession process is changing the whole
Montenegrin agriculture and society, where the focus is on the continuous adoption of EU
standards in production and consumption, i.e. those established in the EU internal market. In
addition, it is important to note that the accession process involves large financial liabilities and an
extraordinary effort of the whole administration, while, simultaneoulsy, the compulsory framework
for development of Montenegrin agriculture become the EU Common Agricultural Policy.

Montenegrin economy, including agriculture as its important element, is misssing clear and
consistent vision to define objective and critical assessment of the situation and an unambiguous
model of development i.e. objectives set in the midterm and long-term period, including a clear
definition of key sectors and development priorities. To fulfill such demanding reform agenda, the
experience of successful new member states shows, the precondition is the broadest possible social
consensus i.e. new social contract (new deal). Thereby, the key guideline of this dissertation is the
proposal of a " road map" for the reformulation and optimization of the rural development of
Montenegro (and the entire agricultural sector), as well as the content of the accession negotiations
with the European Commission. In other words, the thesis present answers to the following key
questions:

e What are the key principles of implementation and the implications of the constant evolution of
the European Common Agricultural Policy (CAP) on shaping of Montnenegrin Agriculture and
Rural Development;

e What are the priorities and challenges for the period of preparation of negotiations with the
European Commission in these areas (mandatory legal, financial, administrative and
institutional conditions);

e What are the lessons learned from previous enlargements of the European Union that may be
utilized in the process;

e Proposal of optimized model of rural development of Montenegro in line with the framework
of negotiations for the full membership of Montenegro in the European Union, with an
objective to prepare it to cope with the competitive pressures within the EU single market.

In line with the subject and aim of the dissertation, the thesis has been structured within the
following seven chapters:

I. Common Agricultural Policy of the European Union as a Framework of Reform of the
Montenegrin Agriculture ;
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I1I.

IV.

VL

VIL

Trade Relations in the Agricultural Sector and their Impact on the Montenegrin Agriculture;
Macroeconomic Outlook and Socio-Economic Situation in the Agricultural and Rural
Development Sector of Montenegro;

Conformity assesment of Montenegrin Institutional and Legal Framework with the EU
membership criteria;

Financing of Agriculture and Rural Development in the European Union and Montenegro;

Recommendations for optimization of the model and necessary reforms of the Rural
Development in Montenegro;
Conclusions.

Key words: Agriculture, Rural Development, Budget, Trade, Common Agricultural Policy,

Accession Negotiations.
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I ZAJEDNICKA POLJOPRIVREDNA POLITIKA EVROPSKE UNIJE KAO OKVIR
REFORME CRNOGORSKE POLJOPRIVREDE

Sticanjem statusa zemlje kandidata za ¢lanstvo (17.12.2010.) i formalnim pocetkom pristupnih
pregovora sa Evropskom komisijom (29.6.2012.), Crna Gora je usla u zahtjevniju fazu pregovora sa
Evropskom unijom. Nakon zavrSetka procesa analitickog pregleda zakonodavstva u okviru 33
pregovaracka poglavlja ( 27.6.2013.), kao 1 nakon otvaranja i1 privremenog zatvaranja tzv.“ lakih®
poglavlja (poglavlja 25 — nauka i istrazivanje, decembra 2012. 1 poglavlja 26 — obrazovanje i
kultura, aprila 2013.), ocekuje nas otvaranja i tzv. ,tezih“, sustinskih pregovarackih poglavlja.

Dalji plan otvaranja pregovora definisan je samo za poglavlja 23 (Pravosude 1 osnovna prava) i
poglavlje 24 (Pravda, sloboda i bezbjednost), dok za ostala pregovaracka poglavlja nije strogo
postavljena dinamika otvaranja pristupnih pregovora od strane Komisije. Naime, za pregovaracka
poglavlja 23 1 24 Komisija je pripremila detaljan izvjeStaj o analitickoj ocjeni zakonodavstva i
spremnosti zemlje za pristupne pregovore, joS u novembru 2012. godine, da bi Crna Gora, na bazi
istth ocjena 1 jasnih preporuka, napravila posebne akcione planove za otvaranje ovih poglavlja
(26.6.2013.). Stoga se ocekuje da ¢e se do kraja 2013. godine ste¢i uslovi za otvaranje ova dva
poglavlja, koji svojim uticajem na sve sfere drustva, kroz vladavinu prava i nezavisnost pravosuda,
¢ine pozitivan uticaj 1 na sve ekonomske sektore i politike.

U dijelu pregovarackih poglavlja koja su u fokusu ovog istrazivanja, tj. poglavlja 11. (Poljoprivreda
1 ruralni razvoj), 12. (Bezbjednost hrane, sanitarna 1 fitosanitarna zastita) i 13. (Ribarstvo),
Zajedni¢ka (evropska) poljoprivredna politika® postaje obavezan okvir i predefinisan "manevarski
prostor" za glavne pravce reformi 1 usvajanje EU evropske pravne tekovine u ovoj oblasti tzv. EU
akija’, formiranje novih i jaanje postojecih institucija u poljoprivredi, jatanje administrativnih
kapaciteta, investicija u poljoprivredi, iznosa 1 principa budzetske podrSke agraru (Sto je i
punopravno ¢lanstvo u Evropskoj uniji 1 formalnim zapocinjanjem pregovora, Crnoj Gori su postale
dostupne 1 svih pet komponenti IPA finansiranja (najveéi finansijski iznos podrske u okviru
predpristupne podrske namijenjen je komponentama I. Jacanje institucija 1 razvoj adminstrativnih
kapaciteta 1 V. Poljoprivreda 1 ruralni razvoj). Medutim, apsorpcija dostupnih fondova uslovljena je
temeljnim 1 korjenitim promjenama institucionalne “’postavke’ u sektoru poljoprivrede, a prije
svega formiranjem 1 akreditacijom struktura IPARD (instrument za pretpristupnu podrSku za
ruralni razvoj). Stoga je neophodno shvatiti nacin funkcionisanja CAP-a, ali 1 kontinuirano pratiti
njene reforme da bi se politike, kriterijumi budzetske podrske, zakonodavni 1 institucionalni okvir
poljoprivrede 1 ruralnog razvoja u Crnoj Gori blagovremeno uskladili 1 time smanjili "potrese" i

‘U daljem tekstu ZPP. engl. Common Agricuture Policy, CAP.

*Francuski: Acquis communautaire — uobiCajena skracenica Acquis, (,,Aki“), prevodi se i kao pravna tekovina, odnosno
pravno nasljede EU - skup prava i obaveza koji sve drzave Clanice obavezuje i povezuje unutar EU. Acquis
communautaire predstavlja Siri pojam od klasi¢nog pojma prava s obzirom na to da obuhvata: sadrzaj, naCela i politicke
ciljeve osnivackih ugovora; zakonodavstvo usvojeno primjenom osnivackih ugovora i presuda Suda pravde Evropskih
zajednica, deklaracije i rezolucije koje je usvojila EU, mjere koje se odnose na zajedniCku spoljnu i bezbjednosnu
politiku, mjere koje se odnose na pravosude i unutraSnje poslove, medunarodne ugovore koje je sklopila EU, kao i
ugovore izmedu zemalja ¢lanica na podru¢ju djelovanja EU. Drzave koje imaju za cilj ¢lanstvo u EU moraju prihvatiti
odluke iz osnivackih ugovora i usvojiti Acquis communautaire.
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negodovanja od strane farmera i frimi u oblasti prehrambene industrije nakon pristupa, na najmanju
mogucu mjeru.

1. Osnivanje Evropske ekonomske zajednice i Zajednicka poljoprivredna politika

Od Sumanove deklaracije iz 1950. godine, preko Evropske zajednice za ugalj i Gelik, Rimskih
ugovora o osnivanju EEZ 1 Euratoma, Briselskog ugovora o spajanju, Jedinstvenog evropskog akta,
Mastrihtskog ugovora o osnivanju EU, zatim Amsterdama 1 Nice, sve do Lisabonskog (reformskog)
ugovora danas, Unija je, kroz jedinstveni proces evropskih integracija, rasla (u dubinu i Sirinu) 1
dobrovoljno privukla u svoju strukturu najveci broj evropskih zemalja u vise talasa prosirenja*
(1973, 1981, 1986, 1995, 2004, 2007, 2013).

Ilustracija 2 - Hronologija evropskih integracija

1948, 19152 1957/58, 1%5/%7. 1950487 19692/93 Masmht 19978, X018, X071 (8.
Brisel Panz Rim Brsel Jedinstveni Amgterdam Nica Lisabon
(cenovana EU)
evropsh ake

Eurarom - Evropska agencija za apmsku energju
| ECSC & EZUC - Evropska zaednica za ugd) i deik (1952-2002 )

European Economsc Communaty EEC | European Communaty (EC) European
Evropska ekonomska zaednica (EEZ) _ Evropska zaedwca (EZ) Union
2 | EY)
@ |Pravosuder |Policiska pravosudna Evronska
,:_, unurash)| saradwa u knmnanm unija
@ Iposlovi stvanma
Evrooska po'ad Il Zaedmeka spolna | bezhednosna
saradnja poltka ZSBP)

1948 - Western Eurcpaan Unicn (WE U},
Zapadncevropeka unja (ZEU) - jacanje sistema kolekawe bezbjednocl
1949 - NATO (Evroalantske integracie}

CZ, EE,CY, LV, LT,HU,

= 2 |BE, DEFR,IT, LU, NL| DK, GB, IE, EL ES, PT | AT, SE, FI HR
29335 MT,PL, SI, SK / BG,
]
FEEE:
E ZE ’§ desidriavacemvats | prvoprodirenje, | Crugo prodirenie, | Il prod- | IV proSirene, V crodenie (2004, 2007 V| oroduene,
= ' cant . prosiren|e 1444, .
a (195211908 1973 1951 rene, 1986] 1989 013

Izvor: http://en. wikipedia.org/wiki/Timeline_of European Union_history (modifikacija autora)

Svi dosadasnji ugovori koji su ustanovljavali evropske zajednice i Evropsku uniju, od prvog iz
1951. godine (do vazeceg Lisabonskog ugovora na snazi od decembra 2009. godine koji je
Evropskoj uniji dao status pravnog lica i time pravo da zakljucuje medunarodne ugovore ispred
drzava ¢lanica kao “unija”), sadrzali su poglavlja o pojedinim zajedni¢kim politikama Unije,
medu kojima vazno mjesto, od prvih godina osnivanja ima 1 Zajednicka poljoprivredna politika. U
ovom poglavlju bavicemo se njenim nastankom 1 razvojem.

U Rimu su 25. marta 1957. godine potpisani Ugovori o osnivanju Evropske ekonomske zajednice
(EEZ) 1 Evropske zajednice za atomsku energiju (Euratom). Rimski ugovori stupili su na snagu 14.

* Purovi¢ Gordana, Evropska unija i Crna Gora, politika proSirenja, Ekonomski fakultet, Podgorica, 2012, str. 39.
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januara 1958. godine.” Sest zemalja Zapadne Evrope, koje su jo§ 1951. godine, formirale Evropsku
zajednicu za ugalj i elik®, a navedenim ugovorima i EEZ i Euratom, su sljedece zemlje: Francuska,
SR Njemacka, Belgija, Luksemburg 1 Holandija. One su u tim organizacijama, imale svoju
Komisiju, Savjet ministara, Parlament i Sud pravde’, koje udruzuju u jedinstvene organe ve¢ nakon
deset godina 1 tako dobija zajedniCke organe Evropskih zajednica (EZ). Od 1974. godine ovim
institucijama dodaje se Evropski savjet kao krovno tijelo koje usvaja smjernice buduceg razvoja.
Od Lisabonskog ugovora, institucije EU su zvani¢no 1 Evropska centralna banka, kao i Revizorski
sud. Pregled osnovnih institucija EU danas, moze se prikazati i graficki.

Tlustracija 3 - Institucionalni dizajn EU®

Evropski savjet

orijentacije
Evropska || Saviet  —f{ Evropski || Sud Revizorski
Agencie | | komisija  [*— ministara [ parlament | [ pravde sud
izvr$ne nadleZnosti|  zakonodavne nadleZnosti sudska kontrola /' finansijska kontrola
Komitet ) )
regiona Imenuju
ministri u biraju ih gradani viade dZava ECB
ladama na neposrednim ¢lanica
drzava ¢lanica izborima monetarna politika Zone
iﬁnmt ECB saCB drZava ¢lanica
&ini ESCB
Pretstavnicka tijela N |} N
Po prijedlogu drzava Ir Tt E|B EBRD
Konsultacije, a KR i koodlucivanie 4

Finansijske institucije

Ciljevi osnivanja EEZ mogu se sistematizovati na sljede¢i nacin: unapredivanje stalnog,
harmoni¢nog, odrzivog 1 uravnotezenog razvoja, visok nivo zaposlenosti i socijalne zastite, rodna
ravnopravnost, odrziv rast uz odsustvo inflacije, visok nivo konkuretnosti, podizanje standarda i
kvaliteta zivota, zaStita 1 unapredenje kvaliteta zivotne sredine, privredna 1 druStvena kohezija i
solidarnost medu drzavama Clanicama. Sredstva za postizanje ovog cilja ogledala su se prvenstveno
u procesu stvaranja zajednickog trziSta koje ¢e obezbijediti slobodan protok roba, usluga, ljudi 1

> Buduéi da nije bila potpisnica Rimskih ugovora, Velika Britanija je 1960. godine, zajedno sa Svedskom, Norveskom,
Danskom, Austrijom, Portugalijom i Svajcarskom oformila Evropsko udruZenje za slobodnu trgovinu (EFTA), koje ¢e
vremenom proSiriti svoje ¢lanstvo 1 izgraditi veoma bliske odnose sa EEZ. Neke Clanice EFTA ¢e kasnije postati
Clanice EU, Cime ¢e njihovo ¢lanstvo u EFTA prestati. Danas EFTA udruzenje slobodne trgovine ¢ine Norveska,
Svajcarska, Island i Lihtentajn.

® Kao pedesetogodis$nji ugovor, koji je 2002. godine, nakon isteka roka na koji je bio osnovan, integrisan u Evropske
zajednice.

7 Sto je predstavljalo svojevrsno dupliranje izvrsnih organa. Stoga je aprila 1965. godine potpisan Sporazum o spajanju
u Briselu (Sporazum iz Brisela, tzv.AMerger Treaty, na snazi od jula 1967. godine), koji je udruzio izvrSna tijela tri
razli¢ite zajednice u zajedniCke organe Evropskih zajednica (EZ). Od 1968. godine navedene tri Zajednice imale su
zajedniCke Parlament, Komisiju, Savjet ministara i Sud pravde.

® Purovi¢ Gordana, Evropska unija i Crna Gora, politika prosirenja, Ekonomski fakultet, Podgorica, 2012, str. 202.
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kapitala, a zatim je, postepeno, potrebno kreirati i sopstvene (zajednicke) politike. Kako je
Ugovorom utvrdeno, cilj osnivanja EEZ bio je prvenstveno stvaranje integrisanog trziSta sa
slobodnim protokom ljudi, usluga 1 kapitala i izgradnja carinske unije (do 1968. godine, tj. za 12
godina uklonjene su sve carine unutar zajedni¢kog ekonomskog prostora). Osnivanje zajednickog
trziSta ukljucivalo je 1 ,postepeno uskladivanje ekonomskih politika drzava ¢lanica, ravnomjeran
razvo] ekonomskih djelatnosti, odrzivi 1 kontinuirani razvoj, vecu stabilnost, brzi porast zivotnog

standarda i bliskije odnose medu drzavama Zajednice*’.

Poljoprivreda je bila 1 ostala jedno od vodecih podruc¢ja evropske saradnje jos od samih pocetaka
evropske ekonomske integracije kroz EEZ. Tokom pregovora koji su prethodili formiranju
Zajednice, Francuska je insistirala na sistemu poljoprivrednih subvencija kao svoj uslov za davanje
saglasnosti na slobodnu trgovinu u oblasti industrijskih proizvoda. Zajedni¢ka poljoprivredna
politika EU je uz transport, zastitu konkurencije 1 trgovinsku poitiku, jedino podrucje koje je
znacajnim dijelom regulisano uvodenjem zajednickih politika jo$ u Rimskom ugovoru o osnivanju
EEZ. Naime, Ugovorom o osnivanju EEZ je bilo predvideno formulisanje odnosno razvijanje
sljedecih politika:

e Zajednicke trgovinske politike, zajedni¢ke poljoprivredne politke, saobracajne politike,
kao i politike konkurencije.

e saradnju 1 koordinaciju politika i u drugim oblastima (priblizavanje fiskalne politike,
ograni¢ena saradnja u monetarnoj politici 1 koordinacija makroekonomskih politika).

¢ uskladivanje nacionalnih zakonodavstava u mjeri u kojoj je to neophodno za nesmetano
funkcionisanje zajednickog trzista.

e Posebne trgovinske i ekonomske relacije uspostavljaju se sa prekomorskim zemljama i
teritorijama (pridruzivanje).

e Sastavni dio ugovora su i razliCite deklaracije drzava Clanica, u kom one izrazavaju svoje
posebne nacionalne interese.

Navedena pozicija poljoprivrede u projekciji kreiranja i1 jatanja zajednickih evropskih politika (gdje
drzave Clanice ustupaju institucijama Zajednice dio svojih nadleznosti u tim politikama, da se one
sprovode jedinstveno na cijelom trziStu) samo potvrduje znacaj ove politike u godinama obnove i
dinamiziranja rasta zapadnoevropskih ekonomija, kada su jo§ bila snazna sje¢anja na nestasice
hrane 1 poljoprivrednih zaliha u Evropi nakon Drugog svjetskog rata, te je Zajednicka
poljoprivredna politika primarno dizajnirana da bi osigurala samosnabdjevenost u evropskoj
proizvodnji hrane. Drugim rije¢ima, ciljevi agrarne politike predvideni Rimskim ugovorom su
visestruki, a najvazniji je smanjenje uvoza i zadovoljavanje prehrambenih potreba stanovnistva.

Formiranje carinske unije se poklopilo sa periodom nezabiljezenog ekonomskog napretka 1 to je u
velikoj mjeri neutralizovalo troskove restrukturiranja prouzrokovanog liberalizacijom. Tokom tzv.
,,zlatnog doba“ rasta 1950 -1973. godine, nezaposlenost u Evropi iznosila je u prosjeku svega 2,5%,
dok su se dohotci udvostrucili u Francuskoj, Belgiji 1 Holandiji, ili utrostru¢ili u Njemackoj 1 Italiji.
Nove zajedniCke spoljne carine, koje su sve Clanice EEZ primjenjivale, formirale su se kao
jednostavan artimeticki prosjek carina u Sest zemalja prije u¢lanjenja u EEZ. Sustinski, to je znacilo
da su Francuska i Italija spustile svoje spoljne carine, zemlje Beneluksa podigle, dok su njemacke

° Clan 2 Ugovora o osnivanju EEZ;
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carinske stope uglavnom bile na sredini. Prema pravilima Ugovora iz Rima, prihod od carina se
plac¢ao direktno Evropskoj komisiji'’.

Do kraja Sezdesetih godina, carinska unija 1 zajedni¢ka poljoprivredna politika bile su
uspostavljene, iako se drzave Clanice jo§ uvijek nijesu bile dogovorile oko stalnog mehanizma
finansiranja koji bi pokrio poljoprivredne troskove.

1.1. Ciljevi Zajednicke poljoprivredne politike EU

Ciljevi CAP-a postavijeni su Ugovorom o osnivanju EEZ'. Nakon Lisabonskog ugovora, ovaj
ugovor je preimenovan u Ugovor o funkcionisanju EU (UFEU), a politika poljoprivrede i ribarstva
uredena je u trecem poglaviju (¢l. 38-44) u okviru Il dijela (Politike i unutrasnje akcije Unije) . U
clanu 38. UFEU se navodi da Unija utvrduje i sprovodi zajednicku politiku u oblasti poljoprivrede i
ribarstava. Unutrasnje trziste obuhvata poljoprivredu, ribarstvo i trgovinu poljoprivrednim
proizvodima, ako nije posebno uredeno u ovom dijelu o poljoprivredi,

U ¢lanu 39. UFEU postavljeni su sljedeci ciljevi agrarne politike:

1) poveéanje produktivnosti u poljoprivredi putem podsticanja tehnoloskog napretka,
racionalizacija poljoprivredne proizvodnje 1 optimalno kori§cenje proizvodnih faktora, prije
svega rada;

2) postizanje solidnog zivotnog standarda ruralnog stanovniStva, naroCito povecanjem dohotka u
poljoprivredi,

3) stabilizovanje poljoprivrednog trzista,

4) postizanje stabilnog snabdijevanja hranom, tj. stabilnog obezbjesivanja stanovni§tva hranom —
prehrambena sigurnost (food security) 1 samosnabdjevenost (self-sufficiency),

5) obezbjedivanje hrane za potroSace po prihvatljivim cijenama (stabilnost cijena).

U samom UFEU je takode navedeno da ce se, prilikom izrade zajednicke poljoprivredne politike i
utvrdivanja posebnih nacina za njenu primjenu, vodic¢e posebno racuna o:

a. posebnoj prirodi poljoprivredne djelatnosti, koja proizilazi iz socijalne strukture poljoprivrede
1 strukturnih i1 prirodnih razlika izmedu razlicitih poljoprivrednih podrucja

b. potrebi da se odgovarajuca prilagodavanja sprovedu postepeno;

c. Cinjenici da u drzavama c¢lanicama poljoprivreda predstavlja sektor koji je tijesno povezan
saprivredom u cjelini (¢lan 39, stav 2 UFEU).

Nacela CAP-a uobli¢ena su na Konferenciji u Stresi 1958. godine, a oslanjala su se na stvaranje
jedinstvenog trziSta poljoprivrednih proizvoda, prioritetu domace proizvodnje Zajednice nad
uvozom i centralnog umjesto nacionalnog finansiranja CAP-a.

' Time se izbjegavala diskusija o fer podjeli prihoda (npr. holandske vlasti su prikupljale prihode od spoljnih carina u
Roterdamu, iako je ta luka bila odrediSte za veliki dio njemackog uvoza iz SAD) (Baldwin Richard, Wyplosz Charles,
Fkonomija evropskih integracija, Data status, Beograd, 2012, str. 16).

"' Ugovor o Evropskoj ekonomskoj zajednici potpisan je 25. marta 1957. u Rimu, a stupio je na snagu 1. januara 1958.
Drzave potpisnice Ugovora su: Belgija, Francuska, Holandija, Italija, Luksemburg i Njemacka i njime je uspostavljena
Evropska ekonomska zajednica.
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CAP je imao efikasnu ulogu u inicijalnoj fazi evropskog projekta, jer je pokrivao i problem
nestaSica odredenih prehrambenih proizvoda, ali 1 obezbjedivao vecu stabilnost farmerima kroz
razliCite subvencije, koje su jacale poljoprivredni sektor drzava osnivaca. Stoga je Zajednicka
poljoprivredna politika dugo smatrana jednim od najveéih dostignu¢a EEZ, jer je evropskim
farmerima (preko carinske zastite, zagarantovanih cijena i1 obaveznog drzavnog otkupa viskova
poljoprivrednih proizvoda) pruzala ekonomsku sigurnost, a potroSa¢ima dobru snabdjevenost.
Druga strana te medalje bile su visoke cijene na domacem trzistu i stalni trgovinski sporovi sa
drugim zemljama, sa jeftinijim 1 produktivnijim proizvodafima i1 izvoznicima hrane, posebno sa
SAD, sa kojima je ,agrarni i carinski rat” u neprekidnom trajanju. Pored dosta kritike, 1 dalje se
znatan dio budzeta EU trosi za poljoprivrednu politiku i razvoj sela 1 ta politika 1 danas predstavlja
vazan stub evropskih ekonomskih integracija.'?

Okvir CAP-a sastojao se u sustini od skupa pravila i mehanizama koji reguliSu proizvodnju,
prodaju 1 plasiranje poljoprivrednih proizvoda na zajedniCkom trziStu, uz poseban naglasak na
razvoj ruralnih podru¢ja. Pregovori oko njenog definisanja nisu i§li lako. Na insistiranje
Francuske |  sestorica” su se Rimskim sporazumom u principu dogovorila o zajednickoj
poljoprivrednoj politici. Osnove CAP kona¢no su uoblicene 1962. godine, poslije dugogodisnjih i
mukotrpnih pregovora.

Za razliku od drugih sektora, poljoprivreda je odmah izuzeta od opStih odredaba o zastiti
konkurencije. U pocetku, gotovo 85% poljoprivredne proizvodnje dobilo je subvencije, uvedene su
visoke carine za uvoz, izvozne premije, a osnovan je 1 Evropski poljoprivredni garantni i
rukovodec¢i fond, koji je bio zaduzen za vodenje poljoprivredne politike. Fond je formalno prerastao
u CAP 1970. godine. Time je odvojeno i zatvoreno zajednicko trziSte u odnosu na svjetsko trziste
poljoprivrednih proizvoda, poljoprivreda je kao sektor postala, zna€ajniim dijelom, prezastiCena —
viSim cijenama 1 vancarinskim barijerama, §to je sve zajedno, po ocjenama kritiCara efikasnosti
CAP, dovodilo do smanjenja efikasnosti sektora, kao i smanjenja konkurentnosti.'* Pregovori su
trajali gotovo dvije godine, kada su mehanizme CAP-a prihvatile tadasnje clanice, te se CAP
poceo zvani¢no primjenjivati od 1962. godine, kroz tri nacela na kojima se temeljila cjelokupna
politika: jedinstveno trziste, prioritetnost Unije 1 finansijska solidarnost:

1. Jedinstveno trziSte koje ima dva znacenja:

o primjenu (na poljoprivredne prozvode) pravila o slobodnom prometu robe izmedu drzava
Clanica, 1

o odredivanje zajednickih cijena 1 pomoéi, bez obzira na sjediste ekonomskog subjekta. Korektna
primjena tog naCela zahtijeva zajedniCko regulisanje cijena, ispla¢ivanja pomoc¢i i pravila

"2 To je bilo moguée samo u sluaju tako malog broja osnivac¢a, sa sli¢nim razvojnim potrebama. Da je to slu¢aj danas,
sigurno da tako veliki dio sredstava kroz EU budZet ne bi bio namijenjen redistribuciji za poljoprivredni sektor. Drugim
rije¢ima, prisutna je odredena nejednakost u direktnim plaéanjima za farmere (Poulain Ariane, Rethinking EU Budget,
Bussiness for New Europe, London, 2011, p. 17).

" Francuska je imala veliki poljoprivredni sektor, velike nacionalne subvencije u poljoprivredi koje su opterecivale
budzet, trziSne viSkove i mocan poljoprivredni lobi, Sto je sve zajedno zahtijevalo ili rast izvoza na veée ,,zastiéeno™
trziste, posebno u Njemacku, koja nije imala trzi$nih viskova, ili rast izvoznih subvencija za izvoz u trece zemlje.

' Prokopijevi¢ Miroslav, Evropska unija — uvod, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 203.
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konkurencije, harmonizaciju propisa o zdravstvenom osiguranju i administrativnim postupcima
kao 1 zajedni¢ku spoljnotrgovinsku politiku;

2. Prioritetnost Unije (preferencije Unije) . Tim naCelom osiguravaju se aktivnosti na dva stuba:

o davanje prioriteta poljoprivrednim proizvodima iz Unije pred uvoznim proizvodima, i
o zaStitom unutarnjeg trziSta od poremecaja izazvanih nekontrolisanim uvozom poljoprivrednih
proizvoda s niskim cijenama, kao i od poremecaja na svjetskom trzistu.

3. Finansijska solidarnost. Troskovi koji proizlaze iz primjene Zajednicke poljoprivredne politike
moraju biti podijeljeni medu svim zemljama ¢lanicama, bez obzira na njihov nacionalni interes.".

1.2. Britanski rabat i evropska poljoprivredna politika u strukturi zajednickog budZeta

Koliko je pitanje CAP bilo vazno za Francusku, moze se pratiti i na primjeru podrske za
pristupanje Velike Britanije, kao i njenoj poziciji u odnosu na CAP koju je imala (1 ima) kao
drzava Clanica. Naime, Velika Britanija je podnijela Savjetu ministara EEZ zahtjev za Clanstvo u
EEZ vec jula 1961. godine. Vrlo brzo, slijede¢i Britaniju, to su uradile i Irska, Danska 1 Norveska.
Jo$ uvijek otvoreno pitanje modela zajedniCke poljoprivredne politike 1 suprotstavljeni planovi o
buducnosti evropske integracije uticali su da francuski predsjednik de Gol, januara 1963. godine
ulozi veto na britansku aplikaciju za ¢lanstvo u EEZ.

Negativno misljenje francuske vlade prema prijemu Britanije u EEZ ukazivalo je na svu slozenost 1
proracunatu prirodu odnosa u EEZ. Maja 1967. godine druga aplikacija Britanije proslijedena je
Briselu. De Gol je i1 dalje izrazavao zabrinutost oko britanskog pristupanja u vezi sa njihovim
odnosom prema CAP, posebno imaju¢i u vidu da nije bilo planirano da se trajni finansijski
sporazum (posljednji nedostajuci dio CAP) ustanovi sve do 1970. godine. Bilo je o€ito da francuski
Predsjednik ne zeli da Britanija pristupi Zajednici prije toga datuma, pa je stavio veto 1 na drugu
aplikaciju Britanije'®. Poslije visegodisnjih teskih pregovora (posebno o poljoprivredi, finansiranju
budzeta EZ i odnosima sa britanskim kolonijama'”), Ugovor o prijemu Britanije, Danske i Irske u
EZ (EZUC, EEZ i Euratom) potpisan je u januaru 1972. godine, sa prelaznim periodom od 5 godina
(nasnazi od 1. 1. 1973).

Britanski rabat - Kada se Velika Britanija prikljucila zajednickoj poljoprivrednoj politici 1 pocela
znacajno da doprinosi budzetu EZ, javio se i veliki problem poznat kao , britansko budzetsko
pitanje — British Budgetary Question®. Do tada, ona je bila veliki uvoznik hrane iz svojih (bivsih)
kolonija. Pristupanjem EEZ, Britanija je nastavila taj uvoz, pa je bila prinudena da placa velike
uvozne dazbine na te proizvode. Takode, imala je mali, ali relativno efikasan poljoprivredni sektor,
koji je dobijao ograni¢enu pomoc¢ od zajednicke poljoprivredne politike (CAP), a nije primala ni
znacajnija sredstva kroz druge vidove raspodjele u okviru Evropske zajednice. Tako je, vremenom,

' http://www.entereurope. hr/page.aspx?PagelD=91 (pristup 10.8.2013).

' Dinan Dezmond, Menjanje Evrope: istorija Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 103-110.

"7 Veci dio britanske trgovine od ulaska u EEZ odvijao se sa tre¢im zemljama i zna¢ajnim dijelom iz bivsih kolonija, po
znatno nizim cijenama od onih koje su vazile u Zajednici. BudZet Zajednice finansirao se putem tarifa na uvoz i
direktnih doprinosa zemalja ¢lanica sve do 1970, kada je odlu¢eno da EZ dobije i svoja sopstvena sredstva — od poreza
na uvoz poljoprivrednih dobara, prihoda od zajednicke spoljne tarife i direktnih doprinosa drzava ¢lanica, u vrijednosti
do 1% poreza na dodatu vrijednost.
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ovaj problem sve vise rastao, jer je CAP pocela predstavljati sve veci dio budzeta Zajednice, pa je
Britanija mnogo viSe plac¢ala Zajednici, nego Sto je od nje dobijala, §to je poCetkom osamdesetih
postalo neprihvatljivo za britansku vladu, koja je ve¢ imala budzetskih problema kod kuce.
Istovremeno, najveci korisnik sredstava CAP bila je Francuska, sa svojim velikim poljoprivrednim
kompleksom. U tom periodu dolazi do rastucih trokova za zajednic¢ku poljoprivrednu politiku
(maksimum je bio kada je do 80% budzeta Zajednice i8lo kao pomo¢ poljoprivrednicima). Uplate
Velike Britanije u budzet EU po osnovu prihoda od PDV-a bile su znacajne. Istovremeno, Britanija
je 1mala nizak priliv poljoprivrednih subvencija iz budzeta EU, usljed nerazvijenosti
poljoprivrednog sektora'®.

Sredstva za CAP u budzetu EU su 1984. godine bila na nivou od 70%. Na Samitu u Fonteblou, juna
1984. godine, ovaj problem je rijeSen u korist Britanije. Zakljuceno je da ,,svaka drzava €lanica koja,
po postoje¢em obracunu budzeta, doprinosi njegovim prihodima zrnatno vise nego 5to je njena
relativna ekonomska snaga, moze ostvariti obracun povracaja dijela sredstava“'®. Tada su se
predsjednici drzava, odnosno Sefovi vlada drzava ¢lanica EZ, dogovorili da smanje zajednicke
poljoprivredne cijene, da smanje proizvodnu kvotu za mlijeko 1 ne mijenjaju garantovane cijene
poljoprivrednih proizvoda naredne godine, dok je godis$nji budzetski povracaj bio osmisljen tako da
smanji neto doprinos Britanije u budzet EZ.

Dogovoreni aranzman garantovao je Velikoj Britaniji pravo da svake godine dobija specijalni rabat
od prekomjernih uplata (povrac¢aj iz budzeta Unije, tzv. UK correction), §to je predstavljalo
presedan. Rabat je namijenjen nadoknadi subvencija Unije za poljoprivredne proizvode, koje
Britanija ionako uvozi. Rabat je izdejstvovala tadasnja premijerka Velike Britanije, Margaret
Taetcher, poznatom izjavom ,,/ want my money back “(eng. Hocu svoj novac nazad). Dogovoreno je
da se Velikoj Britaniji refundira 66% razlike izmedu njenih uplata prihoda zasnovanog na PDV-u i
rashoda koji su joj alocirani, 1 to u formi smanjenja njenih uplata prihoda zasnovanog na PDV-u.
Britanija ne ucestvuje finansiranju sopstvene korekcije, dok je uceS¢e Austrije, Njemacke,
Holandije i Svedske smanjeno za % u odnosu na originalni iznos obratuna (u&ei¢a u obratunu
britanskog rabata)®. Za realizaciju navedenih ciljeva Zajednicke poljoprivredne politike, Zajednica
(danas EU), izdvajala je iz zajednickog budzeta znaCajna sredstva, Sto se vidi na sljedeCem
grafickom pregledu.

'8 Regionalna politika Evropske unije, Vlada RS, Kancelarija za pridruzivanje EU, Beograd, 2004, str. 14

1% 2007/436/EC. Euratom: Council Decision of 7 June 2007 on the system of the European Communities’ own
resources.

% U 1985. godini britanski rabat je iznosio preko 1 mird. €. Zna¢i da se Britaniji ve¢ vise od &etvrt vijeka iz evropskog
budZeta vraca dio novca koji ona u njega uplacuje. Posljednjih godina, medutim, situacija u EU se znatno promijenila.
Britanija je, Sirenjem Unije i sopstvenim razvojem, zna¢ajno pobolj$ala svoje razvojne performanse, ali nastavlja da
prima djelimi¢no refundiranje svojih doprinosa, dok to nije slu¢aj sa ostalim neto uplatiocima sa istim ili niZim nivoom
prosperiteta. Nakon $to je stopa pomoci poljoprivrednicima opala na 40 % evropskog budzeta, istovremeno je opadao i
ovaj rabat. Britanija, medutim, tvrdoglavo brani ovu pomo¢, tvrdeéi da bi njenim ukidanjem ubjedljivo najvise — i
nesrazmjerno mnogo — davala za zajedniCki budzet. BivSi premijer Toni Bler odustao je od dijela rabata kako bi
pomogao novim ¢lanicama EU (peto proSirenje) da se priblize ekonomskoj snazi osnivaca Unije. Do sada je Komisija u
viSe navrata ukazivala na potrebu ukidanja britanskog rabata i uvodenja opsteg korektivnog mehanizma uz pomo¢
kojeg bi bile kompenzirane sve drzave koje uplacuju vise sredstava u odnosu na odredeni limit (definisan kao % GNI).
Prema: Purovi¢ Gordana, Evropska unija i Crna Gora: ciljevi ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije, Ekonomski
fakultet, Podgorica, 2012, str. 43-44.
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Grafik 1 - Promjene uces¢a CAP u budzetu EU

CAP Expenditnre in the Total EU Expenditure
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Izvor: EC (2011) CAP Post-2013: Key Graphs and Figures (http://tinyurl.com/6h8nhmk )

U uslovima netrzi$nih cijena, budzet EU troSio se i do 80% za subvencije u poljoprivredi, da bi se
postepeno smanjivao i danas doSao do 40%. Danas CAP ¢ini 42,3% budzeta EU u sedmogodisnjoj
Finansijskoj perspektivi EU 1 sastoji se od dva stuba: direktna pla¢anja farmerima (75% sredstava) i
ruralni razvojni programi (25% sredstava)®'. Npr. 1985. godine nivo budzetske podrske EU
poljoprivredi iznosio je 73% ukupnih rashoda Budzeta Zajednice, Sto je opterecivao realizaciju
drugih politika 1 ukupne ciljeve Zajednice. Kao §to se moze vidjeti na grafiku, iako se budzet za
CAP kontinuirano smanjivao u strukturi budzeta EU, taj relativni pad u strukturi , kompenziran“ je
apsolutnim rastom sredstava za ove namjene, zato Sto budzet EU, u apsolutnom iznosu,
kontinuirano raste.

Ova politika ostala je predmet najvecih debata u Uniji i prilikom daljih talasa prosirenja, kao i
prilikom izmjene osnivackih ugovora u oblasti jaCanja nadleznosti EU institucija. Poslednjih
godina, svjedoci smo da se ove debate posebno ostro vode oko pregovora o budzetu, imajuci u vidu
dubinu ekonomske krize u kojoj se joS uvijek nalazi veci broj drzava Clanica Unije i insistiranje
pojedinih drzava ¢lanica (na Celu sa Velikom Britanijom) na smanjenju izdvajanja za budzet EU.
Stoga je CAP 1 danas, veoma vazna tema evropske ekonomske integracije 1 jedna od klju¢nih
zajedni¢kih politika Unije, jer 1 dalje predstavlja najveci, najopsezniji 1 finansijski najizdasniji
program EU, a istovremeno spada u najstarije 1 najkontroverznije zajednicke politike EU, pa je
Unija 1 usmjerila najviSe svojih kapaciteta 1 zakonske regulative upravo na ovu oblast. Taj se proces
moze pratiti kroz tzv. reforme CAP, koje su bile stalni pratilac procesa evropskih ekonomskih
integracija.

*! Durovi¢ Gordana, Evropska unija i Crna Gora, politika prosirenja, Podgrorica, 2012, op.cit. str. 50.
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1.3. Reforme Zajednicke poljoprivredne politike Evropske unije u periodu 1962-2013. godine

Zajednicka poljoprivredna politika je pocela da suStinski funkcioniSe 1962. godine sa
intervencijama Zajednice na kupovini proizvoda sa farmi u momentu kada trziSne cijene padnu
1spod dogovorenog ciljnog nivoa. Ta ¢injenica je pomogla da se smanji evropsko oslanjanje na uvoz
hrane, ali je nedugo zatim dovela 1 do stvaranja proizvodnih viskova ili tzv. “’brda’ putera i ©’
jezera’’ mlijeka. Proizvodnja je uveliko premasila potrebe unutraSnjeg trzista stvaraju¢i ogromne
robne viskove, pa su izdavanja za podrsku poljoprivredi eksponencijalno rasta. Zajednica je takode
oporezovala uvoz 1 (od 1970-ih nadalje) subvencionisala poljoprivredni 1zvoz. Takva politika je
ugrozavala farmere van EZ, ali je i evropske cijene hrane uvrstila u red najvecih. Visoki troskovi
CAP-a alarmirali su evropske lidere ve¢ 1967. godine, ali radikalne reforme su zapocele tek od
1990-1h. Moze se reci da je CAP u poslednjih pet decenija prosla kroz nekoliko reformi. Cilj ovih
reformi bio je da se razbije veza izmedu subvencija 1 proizvodnje, da se diversifikuje ruralna
ekonomija 1 da se odgovori na zahtjeve potroSaca za sigurnom hranom, kao 1 ve¢im standardima
dobrobiti Zivotinja 1 zaStite prirodne okoline.

Prva u nizu reformi desila se 1968. godine poznatija pod imenom Mansholtov plan, a dobila je
naziv po svom autoru koji je tada bio komesar za poljoprivredu. Tom reformom uvedene su
strukturne mjere modernizacije poljoprivrede, ali uprkos kontinuiranim strukturnim promjenama,
osnovni problem je 1 dalje ostao: odnos ponude i traznje na trziStu proizvoda 1 dalje je bio
neuravnotezen i robni viskovi su neprestano rasli. Ovo je dovelo do druge reforme CAP-a kada je
Evropski savjet na predlog Komisije 1988. godine dao zeleno svijetlo ,Prvom Delorovom
paketu“, koji je ograniCio procenat izdvajanja za poljoprivredu u ukupnom budzetu Unije.
Medutim, efekat ovog seta mjera bio je premali, jer je tehnicki napredak omogucio znacajno
povecanje poljoprivredne proizvodnje uprkos ogranienjima. Stoga je Komisija 1991. godine
prelozila mnogo radikalnije reforme trziSnih mehanizama.

Predlog je bio osnova za dogovor o trecoj reformi CAP-a, koja je usvojena 21. maja 1992. godine.
Ova reforma, tzv. McSharryeva reforma, ocijenjena je uspjeSnom, medutim kretanja na
medunarodnoj sceni u buducem periodu (prosirenje Unije, uvodenje zajednicke valute, povecanje
konkurentnosti proizvoda 1 nova Urugvajska runda pregovora Svjetske trgovinske organizacije)
prislila su nove promjene u sklopu CAP-a.

Tako je, juna 1997. godine Komisija predlozilai ¢etvrtu reformu CAP-a u sklopu Agende 2000,
koja je zapravo bila projekcija razvoja poljoprivrede Unije u razdoblju 2000-2006. godine s
obzirom na ocekivano prosirenje. Ovo je bila ujedno i najradikalnija i najobuhvatnija reforma CAP-
a, a pregovori 1 sporazum o ovoj reformi CAP-a zakljuceni su na sastanku Savjeta 1999. godine u
Berlinu. U Agendi 2000, Evropska unija trasirala ciljeve prilagodavanja agrarne politike novim
medunarodnim uslovima koji zahtijevaju ukljucivanje poljoprivrede u medunarodne multilateralne

pregovore 1 njenu potpunu liberalizaciju. Klju¢ni zaokret, koji je u€injen sprovodenjem Agende
2000, bilo je definisane politike ruralnog razvoja kao ,,drugog stuba“ CAP. Ova promjena je,
medutim, bila samo deklarativno zalaganje kreatora reformi za ruralni razvoj. lako je oblast
ruralnog razvoja postala normativno uredena, dominantni dio sredstava za finansiranje usmjeravan
je ka prvom stubuCAP, a to su mjere trziSne podrske. Prvi put se, naime, kao kriterijjum za
kori§¢enje subvencija pojavljuje poStovanje tzv. ekoloSkih principa i odrzive poljoprivredne
proizvodnje. Takode, Agendom 2000 u poljoprivrednu politiku Evropske unije prvi put je uveden
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termin multifunkcionalnost **. ’Ako je multifunkcionalnost kljuéni aspekt poljoprivrede, onda
ona viSe nije dovoljna da bi nacionalne vlade definisale cjenovnu podrsku proizvoda, nadajuéi se
prihvatljivom nivou zajednicki proizvodenih ne-robnih autputa. Nije vise dovoljno da se ignoriSu
negativni rezultati, niti da se ublaze njihove posledice bilo kroz dopunske uplate koje podsticu
"dobre prakse" bilo putem regulative. Od poljoprivrede kao glavnog korisnika prirodnih resursa,
neophodan je politicki pristup koji eksplicitno priznaje ulogu industrije u snabdijevanju visoko
vrijednih ne-robnih autputa.””?

Nakon ove, uslijedila je i peta, Fishlerova reforma®* CAP-a 2003. godine, a imala je za cilj da
agrarni sektor EU ucini konkurentinjim na svetskom trzitu, kao i da usvoji nove standarde u oblasti
Zivotne sredine, kvaliteta i bezbijednosti hrane i zaStite dobrobiti Zivotinja.” Ona se zasniva na
razdvajanju (decoupling) direktnih pla¢anja od proizvodnje i uvodenju jedinstvene Seme placanja
(SPS-single farm payment scheme), na bazi zbira pojedinacnih isplata u referentnom periodu
(prosjek 2000-2002). Pravo na direktno placanje uslovljeno je ispunjavanjem odredenih kriterijuma
vezanih za zastitu okoline, bezbjednost hrane i zastitu zivotinja (tzv. unakrsna ispunjemost uslova
cross-compliance). Kako bi se osiguralo postovanje budzetskih okvira definisanih za razdoblje do
2013, uvela se stroza financijska disciplina. Sprovodenje ove reforme definisu tri uredbe Komisije:

Prva, (br. 796/2004/EC od 21. marta 2004.) definiSe detaljna pravila za cross-compliance,
modulaciju 1 upravljanje i nadzor nad sistemom. Odredbe cross-compliance klju¢ne su u reformi
CAP-a, jer prihodi poljoprivrednika u sklopu SPS-a zavise od poStovanja javnog zdravlja,
dobrobiti zivotinja, zaStite okoline i poStovanju ostalih mjera zasStite okoline.

Druga, (br. 795/2004/EC, od 21. marta 2004.) odreduje iscrpna pravila za sprovodenje Seme
jedinstvenog plaéanja (SPS) definisanu Uredbom Vijeca br. 1782/2003/EC, kojom se utvrduju
zajedniCka pravila za Seme direktne podrske u sklopu CAP-a i pokrecu Seme podrske za
poljoprivrednike. Time se omogucuje prelazak sa sistema povezivanja podrske s proizvodnjom, a
poljoprivrednicima se osigurava dohodak 1 omogucuje prelaz na proizvodnju koja odgovara
zahtjevima trziSta. PodrSka se 1 u sklopu tog instrumenta moze isplatiti jedino ako se poStuju
odredbe cross-compliance. Time se sistem PodrSka uskladuje 1 s pravilima WTO-a, tj. one se vise
ne ubrajaju u podrske koje iskrivljuju trgovinu (tzv. zuta kutija), nego u kategoriju podrski koje ne
iskrivljuju trgovinu (tzv. zelena kutija).

Treéa, (br. 2237/2003/EC od 23. decembra 2003.) definiSe detaljna pravila za primjenu Sema
podrske definisanih u sklopu Paragrafa IV. Uredbe Vijeca br. 1782/2003/EC. Time se omogucuje
nastavak pruzanja Podrske za specificne proizvode, npr. premija za zivotinje (ovce i telad), jer
se u tim granama oCekuju najveéi ucinci promjene sistema podrski, tj. ukidanja veze izmedu
podrske 1 iznosa proizvodnje. Dodatni naglasak je na ruralnom razvoju kroz obavezno postepeno
smanjivanje direktnih placanja, a tako usStedena sredstva se premjestaju (modulacija) u drugi stub

> Ne samo EU, nego i ostali "prijatelji multifunkcionalne poljoprivrede" (Japan, Svajcarska, Norveska) su prepoznali
da poljoprivreda ima pored proizvodnje hrane i niz drugih netrziSnih, ali za stanovni§tvo veoma vazne funkcije, koje bi
trebalo uvaziti. Medutim, koncept multifunkcionalne poljoprivrede nikad nije dozivio podrSku odgovarajuée komisije
STO-a.
» David Blandford, Richard N. Boisvert, Multifunctional Agriculture and Domestic/International Policy Choice
Volume 3 Number 1, 2002/p. The Estey Centre Journal of International Law and Trade Policy, SK, Canada, 110
esteyjournal.com, http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/23910/1/03010106.pdf

** poznatija pod nazivom "Fislerova reforma", po tada§njem komesaru EU za poljoprivredu, Francu Fisleru
» OpSirnije: Moussis, N., Access to European Union, law,economic, polices, European Study Service, Belgium, 2009;

Jankovi¢, S., Evropska unija i ruralni razvoj Srbije, Institut za primjenu nauke u poljoprivredi, Beograd, 2009.
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CAP-a — programe ruralnog razvoja. Ova reforma sprovedena je sa ciljem da se nastave promjene
inicirane u prethodno realizovanim reformskim zahvatima, u pravcu redukcije mjera koje imaju
distorzivan uticaj na svjetsko trziSte. Posebna paznja u okviru Fislerove reforme posveéena je
poboljsanju implementacije programa za ruralni razvoj. Naime, kao sastavni dio reformskog paketa
200S. godine usvojena je nova politika ruralnog razvoja za period od 2007. do 2013. godine.
Ipak, kao kljuéne promjene, uvedene reformom iz 2003. godine, smatraju se promjene u
mehanizmima podrSke proizvodaCima. Pored snizavanja interventnih cijena za pojedine
poljoprivredno-prehrambene proizvode, uvedena je Sema jedinstvenih placanja po farmi. Devet
drzava Glanica (Austrija, Belgija, Danska, Njemacka, Irska, Luksemburg, Portugalija, Svedska i
Velika Britanija) odlucile su od 1. januara 2005. Po¢ne primjenjivati novi CAP zasnovan na
jedinstvenom plac¢anju za poljoprivrednike — Single Payment Scheme ili SPS.

Ilustracija 4 - Evolucija CAP-a

PRODUKTIVNOST sy KONKURENTOST iy ODRZIVOST

-

Poceci ZPP - Krizne godine Reforma | ZPP Reforma
1960-e | (1980-¢) 1992 Agenda 2000 2003

esigurnost *Prevelika eSmanjene *Produbljivanje TEIena
snabdijevanja proizvodnja zalihe procesa orijentacija
hranom Ekspolatacioni Ekologija reformi ozaitit
poveéana troskovi Stabilizacija *Konkurentnost| | | "% 5 L
produktivnost Medunarodni dohotka PRuralni razvdj edohodak na
stabilizacija problemi Stabilizacija farmi

tmstva rsnt'r:::etume budzeta eruralni razvoj
e j relolosta

Izvor: http://ec.curopa.ew/agriculture/cap-history/ (modifikacija auutora)

Nakon cetvrte 1 pete reforme CAP nije uveo samo poboljSanja u oblasti poljoprivredne proizvodnje
vec je obuhvatio i mnogo S§iri aspekt koji se odnosi na ruralno stanovnistvo, potroSace i drustvo u
cjelini. Ujedno, ove reforme imale su za cilj da olakSaju prilagodavanje pololjoprivrednih politika
drzava kandidata. U kontekstu ove analize, potrebno je viSe paznje posvetiti reformama koje su
uslijedile u susret i nakon petog (velikog) prosirenja Unije. Pri tome, vazno je bilo da CAP ostavi
prostora da farmeri budu trziSno orijentisani u najvecoj moguéoj mjeri, da i dalje podrzava mjere
trziSnih intervencija 1 osiguranja (safety net), tako da povremene krize ne nanesu dugorocne Stete
proizvodnoj osnovi, da pomogne modernizaciju farmi, ekoloSkim, kulturoloskim aspektima, kao i
borbi sa efektima klimatskih promjena.

1.4. Osnovni instrumenti i nacin funkcionisanja Zajednicke poljoprivredne politike
1.4.1. ZajednicCka poljoprivredna politika u Lisabonskom ugovoru (UFEU)
Radi ostvarivanja prethodno navedenih ciljeva poljoprivredne politike (€lan 39), UFEU u ¢lanu 40.

propisuje osnivanje zajednickih organizacija poljoprivrednih trziSta (Common organisation of
agricultural markets ili CMO), koje, zavisno od proizvoda, mogu imati jedan od sljedecih oblika:
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a) zajednicka pravila konkurencije;
b) obavezno uskladivanje razli¢itih nacionalnih trzisnih organizacija;
C) evropska trziS§na organizacija.

Ugovor o funkcionisanju EU takode propisuje da se ”pravila utvrdena za osnivanje i funkcionisanje
unutrasnjeg trziSta primjenjuju i na poljoprivredne proizvode” (¢lan 38, stav 3). Poljoprivredni
proizvodi su proizvodi ratarstva, stoCarstva i ribarstva, kao 1 proizvodi prvog stepena prerade u
neposrednoj vezi sa tim proizvodima. U prilogu 1 UFEU navedena su poglavlja carinske tarife koja
obuhvataju poljoprivredne proizvode, koja danas, kroz Ceste dopune osnovne Regulative iz 1959.
godine®, ukljuduju gotovo sve tarifne linije u prve 24 glave carinske tarife®’ .

Zajednicka organizacija moze ukljucivati sve mjere potrebne za ostvarivanje ciljeva CAP, naroCito
regulisanje cijena, pomoc za proizvodnju 1 stavljanje na trziste raznih proizvoda, sisteme skladistenja i
prenosa 1 zajednicke mehanizme za stabilizaciju uvoza ili izvoza. Zajednicka organizacija iskljucuje
svaku diskriminaciju medu proizvodatima ili potro§adima unutar Unije®. Svaka zajedni¢ka
cjenovna politika zasniva se na zajedniCkim kriterjjumima 1 jedinstvenim metodama
izraCunavanja.Istovremeno, da bi se omogucilo da zajednicka organizacija ostvari svoje ciljeve,
moze se osnovati jedan ili vise fondova za usmjeravanje i garancije u poljoprivredi.

Nacionalne trziSne organizacije mogu se zamijeniti zajedni¢kom organizacijom ukoliko:

(a) zajednicka organizacija nudi drzavama ¢lanicama, koje se protive navedenoj mjeri i koje imaju
sopstvenu organizaciju trziSta za odnosnu proizvodnju, jednake zaStitne mjere za zaposljavanje i
zivotni standard odnosnih proizvodaca, vodeci rauna o prilagodavanjima koja ¢e vremenom biti
moguca 7 specijalizaciji koja ¢e vremenom biti potrebna,

(b) ova organizacija obezbjeduje uslove za promet unutar Unije sli¢ne uslovima koji postoje na
nacionalnom trzistu (Clan 43. stav 4) .

Clanom 43 UFEU utvrden je proces izrade i sprovodenja CAP, §to ukljuuje zamjenu nacionalnih
organizacija nekim oblikom zajednike organizacije, kao i sprovodenje svih planiranih mjera u
okviru CAP.

% Regulation No 7a of the Council of the European Economic Community of 18 December 1959 (OJ No 7, 30.1.1961,
p. 71/61).

*70d $est proizvoda za koje su pogetkom 1960-ih godina bile uspostavljene, CMO danas obuhva¢a gotovo sve
poljoprivredne proizvode ili grupe proizvoda, osim krompira, meda i nekih alkoholnih pi¢a. Time su postavljeni
osnovni instrumenti zajedni¢kog trziSta poljoprivrednih proizvoda, koji uklanjaju prepreke u unutarnjoj trgovini i
odrzavaju zajednicku carinsku barijeru prema tre¢im zemljama.

* Ako u jednoj drzavi ¢lanici neki proizvod podlijeZe nacionalnoj trzi§noj organizaciji ili unutragnjim pravilima koja
imaju jednako dejstvo i koja utiCu na konkurentni polozaj slicne proizvodnje u nekoj drugoj drzavi Clanici, drzave
¢lanice primjenjuju kompenzacionu taksu na uvoz ovog proizvoda koji dolazi iz drzave ¢lanice u kojoj postoje takva
organizacija ili pravila, osim ako ta drzava primjenjuje kompenzacionu taksu na izvoz. Komisija utvrduje iznose tih taksi u
visini koja je potrebna da se ponovo uspostavi ravnoteza; Komisija moze odobriti i druge mjere i utvrditi njihove uslove
1 detalje (¢lan 44 UFEU). Takode, UEFU propisuje i sljedeCi slu€aj: Ako se zajedniCka organizacija za odredene
sirovine osnuje prije nego $to bude postojala zajedniCka organizacija za odgovarajuce preradene proizvode, sirovine
koje se koriste za preradene proizvode namijenjene izvozu u trece zemlje, mogu se uvoziti iz zemalja izvan Unije (Clan
43, stav 5)
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Evropski parlament 1 Savjet, odlucuju¢i u skladu sa redovnim zakonodavnim postupkom i nakon
savjetovanja sa Ekonomsko-socijalnim  komitetom, utvrduju zajednicku organizaciju
poljoprivrednih trziSta, kao i druge odredbe potrebne za ostvarivanje ciljeva u oblasti zajednicke
poljoprivredne politike 1 zajednicke politike ribarstva. Savjet, na predlog Komisije, usvaja mjere za
utvrdivanje cijena, prelevmana, pomoc¢i 1 kvantitativnih ogranienja, kao 1 za utvrdivanje i1
raspodjelu moguénosti ribolova.

Nadalje, u ¢lanu 41 UFEU se navodi da se u okviru CAP mogu predvidjeti sljede¢e mjere:

a. djelotvorno uskladivanje napora u oblastima stru¢nog osposobljavanja, istrazivanja i Sirenja
znanja u oblasti poljoprivrede; to moze ukljucivati zajednicko finansiranje projekata ili
institucija,

b. zajedni¢ke mjere za pospjesivanje potrosnje odredenih proizvoda.

U ¢lanu 42 UFEU se navodi da se odredbe poglavlja koja se odnose na pravila konkurencije primjenjuju
na proizvodnju 1 promet poljoprivrednih proizvoda samo u mjeri u kojoj to odrede Evropski parlament 1
Savjet u skladu sa osnovnim principima prihvacenim u CAP. Naime, Savjetu, na predlog Evropske
komisije, moze odobriti dodjelu pomo¢i za sljedec¢e namjene:

(@ za zastitu privrednih drustava pogodenih strukturnim ili prirodnim uslovima;
(b) u okviru programa privrednog razvoja.

1.4.2. Sema plaéanja za nove drzave ¢lanice nakon prijema u EU 2004.godine

Za osam novih Clanica centralne 1 isto¢ne Evrope (koje su pristupile 2004. godine, zajedno za
Maltom i Kiprom), u prelaznom razdoblju (do 2009. godine) primjenjivala se neSto drugacija
Sema placanja. Poljoprivrednici iz tih drzava dobijali su subvencije €iji se iznos definiSe po hektaru
(Single Area Payment Scheme — SAPS), a placale su se iz regionalnih finansijskih sredstava.
Nakon isteka prelaznog perioda, i ove drzave, presle su na SPS (Single Payment Scheeme).

Drugim rije€ima, od 1. januara 2005. u novim drzavama c¢lanicama primjenjivala se nova
poljoprivredna politika u skladu s reformom dogovorenom u junu 2003. Glavni element nove
politike bio je subvencioniranje poljoprivrednika nezavisno od njihove proizvodnje, a u prelaznom
razdoblju do 2007. godine drzave clanice su mogle zadrzati vezu izmedu proizvodnje i
subvencija

Pet ,,starih ¢lanica“ (Finska, Francuska, Gréka, Holandija i Spanija) primjenjuju SPS veé od 2006.,
a Malta i Slovenija od 2007. godine. Iznos subvencije bio je direktno povezan s mjerama koje su
se sprovodile, tj: za zastitu okoline, sigurnost hrane i primjenu zdravstvenih standarda za biljke i
zivotinje, mjerama za dobrobit zivotinja (tzv.cross-compliance).

Da bismo razumjeli raspodjelu sredstava iz EU budzeta za poljoprivredu i ruralni razvoj, odnose

izmedu zemalja mozemo prikazati na primjeru Budzeta EU u 2008. i 2013. godini, kao Sto se vidi
na sljedecem tabelarnim pregledima:
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Tabela 1 -Placanja za poljoprivredu i ruralni razvoj u Budzetu EU za 2008. i 2013. godinu po
zemljama i po hektaru

2008 (po ha) 2013 (po ha
stub 2 stub 2
DirZava €lanica E = Dir?kn‘la frur ukupno Dir‘_:ktl_la Srur | ukupno
= = | placanja . placanja :
o =@ razvoj razvoj
= po ha po ha po ha po ha po ha po ha
Austria AT 222 186 408 236 167 403
Belgium BE 408 47 453 447 57 304
Denmark DK 365 48 3 g4 40 434
Finland FI 237 138 376 245 126 375
France FR 249 35 284 310 47 357
Germany DE 323 0 305 348 22 428
Greece EL 390 114 T04 544 165 709
Ireland IE 308 86 394 324 83 409
Italy IT 2040 127 426 343 113 456
Luxembourg LU 264 104 368 283 101 384
Netherlands NL 415 38 453 469 34 b e
Portugal PT 164 169 333 174 176 350
Spain ES 195 62 260 206 32 258
Sweden SE 230 80 319 247 26 333
United Kingdom UK 212 45 258 247 46 243
prosjelk EUL15/ha 200 o1 390 32 23 414
Bulgaria BG 33 191 246 190 130 320
Cyprus CY 133 170 303 366 144 510
Czech Republic CZ 108 112 220 238 121 37
Estonia EE 45 105 150 112 125 257
Hungary HU 128 127 253 312 138 450
Latvia LWV 35 169 204 83 83 1568
Lithuania LT a0 04 154 143 o6 239
Malta MT 155 2320 2473 494 1032 1526
Poland PL 81 125 206 197 120 317
Romania RO 31 83 114 o2 oo 191
Slovakia SK 81 iz 153 200 165 363
Slovenia SL 115 386 Fi ! 205 231 326
prosjek EU12/ha | EUL2 86 346 2 220 207 436
prosje EU2T EU27 204 204 408 2830 144 424

Izvor: http://www.reformthecap.ew/key-data-on-the-cap (obrada autora).

Kao $to se moze vidjeti iz tabelarnog pregleda, najveca izdvajanja po hektaru ispregovarala je
Malta, prvenstveno zbog potreba u oblasti ruralnog razvoja (ostrvo Gozo), koja se znacajno
smanjuju u 2013. godini (1526 €), ali i1 dalje je to zemlja sa najve¢im izdvajanjima. Sljedeca je
Spanija sa 709 € ukupnih pla¢anja po hektaru u 2013.godini, pa slijede Slovenija, Holandija, Kipar,
Belgija, Italija, Madarska, Danska, Njemacka, Irska, Austrija, Luksemburg, Ceska, Finska, itd.
Najmanja izdvajanja po hektaru imaju Estonija (237), Rumunija (191) i Latvija (168 €). U dvije
posmatrane godine, prosjecna izdvajanja po hektaru su povecana, i taj je prosjek veci u novim
drzavama ¢lanicama (436 € po hektaru).

Situacija je drugacija kada se posmatraju ukupna izdvajanja, jer su velike razlike u zemljama po
poljoprivrednim povr§inama, odnosno farmama i aplikantima projekata iz fondova za podrsku
poljoprivredi i ruralnom razvoju. Na sljedeCem tabelarnom pregledu data su ukupna izdvajanja iz
budzeta EU prema drzavama ¢lanicama u posmatranim godinama, u milionima €.
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Tabela 2 - Ukupna plaé¢anja za poljoprivredu i ruralni razvoj u Budzetu EU za 2008. i 2013.
godinu po zemljama EU (u mil. €)

2008 {u mil) 2013 (mil €)
E’ - dlr?lm‘m i e A ukupna placanjapo | direkina | stub 2/rur | ukupna placanja po
= = | placanja |intervenc| 2/rur - _ - -
28| a |ije@dy | razvj el placanja |  razvoj Sl
= mil € mil € mil € L0 mil € mil € mil € Ll
AT 709 38 393 1342 2.38% 752 333 1285 2,13%
BE 360 188 64 812 1.44% 615 78 693 1,16%
DK 912 20 129 1191 2.11% 1049 106 1135 1,93%
FI 544 16 e 879 1,36% 371 289 260 1.44%
FR 8081 268 259 9008 17,5995 3521 1279 9800| 16,39%
DE 3496 209 1187 6892 12.249% 3833 1387 T240( 12,11%%
EL 24035 150 463 3018 3.36% 217 672 2880  4.83%
IE 1276 28 353 1639 2.05% 1341 352 1693 2.83%
IT 3813 281 1617 63111 11,219 437 1441 81| 09,7204
LU 33 1 14 50 0,09% 37 13 500 008%
NL T4 184 13 1051 1.87% 808 103 1001 1.67%
PT 370 148 388 1306 232% 606 611 1217 2.04%
ES 4071 048 1549 T418| 13,17% 3139 1284 6423( 10,74%0
SE T18 -27 227 018 1.63% m 267 1038 1,74%
UK 3422 L 136 4232 T.51% 3988 749 4737 T.02%
EU15 34316 3.796 8.875 L6087 83,4300 36728 0164 45802) 76,75%0
BG 166 12 381 139 1.33% 380 304 476
CY 19 9 23 53 0,08% 53 21 74
CZ 380 21 393 704 1.41% 209 424 1333 223%
FE + 1 &5 138 0.23% 101 113 214 0,36%
HU 343 27 338 1108 1.97%% 1319 385 1004 3,18%
LV 62 2 301 363 0.65% 46 151 297 0.50%
LT 158 16 249 423 0,75% 380 254 634 1.06%
MT 2 24 27 0,05% 3 11 16 003%
PL 1248 206 1933 3387 6,01% 3043 1851 4806 B8,19%
RO 422 32 1147 1621 21,8800 1264 1356 2620 4,38%
SK 156 g 287 452 0.20% 388 320 708 1,18%
51 36 6 140 202 0.36% 114 113 227 0.38%
FU12 3.253 362 5.714 2320 16.57% 3304 3593 15800( 23,2500
EU27 37.569 4.158| 14.589 56.316 100%4| 45.032 14.759 50.701 100%

Izvor: http://www.reformthecap.ewkey-data-on-the-cap (obrada autora).

Analiziraju¢i navedene pokazatelje, mozemo zakljuciti da su se sredstva za ove namjene, u
apsolutnim iznosima, neznatno povecala u 2013. u odnosu na 2008. godinu. U tom rastu,
znacajnije su porasla sredstva za nove drzave Clanice, sa 9,3 mlrd na 13,8 mird. €, §to je povecalo
uceS¢e novih drzava ¢lanica u ukupnim sredstvima sa 16,57% na 23,25%, a za taj iznos
smanjena su sredstva za ,stare” drzave Clanice (sa 83,43% na 76,75%). Od starih drzava ¢lanica,
najvedi korisnici sredstava EU budzeta za poljoprivredu i ruralni razvoj su tradicionalne Francuska,
Njemacka, Italija, Spanija i Velika Britanija.

Od novih drzava clanica, najve¢i korisnici CAP sredstava su Poljska, a slijede Rumunija i
Madarska. Kad su u pitanju male drzave Clanice, ispod 1 mil. stanovnika, ukupna izdvajanja u
korelaciji su sa njithovom veli¢inom i ekonomskom snagom, pa su tako izdvajanja za Maltu 0,03%
ukupnog budzeta EU za ove namjene, slijedi Luksemburg sa 0,08%, zatim Kipar (0,12%), Estonija
(0,36%), Slovenija (0,38%) i Litvanija (0,5%). Ipak, kada se iznosi posmatraju u milionima €, a ne
u strukturi ukupnih sredstava, mozemo konstatovati da se radi o znaCajnim sredstvima za male
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zemlje (npr. za Kipar, sa svojih 0,8 mil stanovnika, svakako da je 74 mil. € podrske iz EU budzeta
godisnje — znacajna podrska.

Takode, buduéi da se znagajno redukuju mjere podrike® (debate oko nove finansijske perspektive
2014-2020. bile su veoma duge 1 kompleksne, tako da je dogovor postignut tek u junu 2013.
godine, sedam mjesect nakon planiranog usvajanja budzeta) koje imaju negativan uticaj na
stabilnost svjetskog trziSta hrane, o¢ekuje se da najnovija reforma CAP utie na jaCanje pozicija
Evropske unije u pregovorima sa Svjetskom trgovinskom organizacijom. Uz subvencije,
poljoprivreda ¢e moci koristiti 1 sredstva koja e se dodjeljivati kroz politiku ruralnog razvoja, au
sklopu tih mjera smanjit ¢e se direktna placanja velikim poljoprivrednicima (tzv. modulacija). Sema
jedinstvenih placanja, koja se smatra najznacajnijim elementom FiSlerove reforme, u praksi znaci da
sustini uklanja veza izmedu proizvodnje 1 subvencija (podrSke), a evropskim farmerima daje vise
slobode da se ponasaju kao trziSno orijentisani proizvodaci.

1.4.3. Health Check i reforma Zajednicke poljoprivredne politike do 2013.

"Health Check’ ili tzv. zdravstveni pregled je osavremenio, pojednostavio i fokusirao CAP i na
taj nacin uklonio restrikcije za poljoprivrednike, pomazu¢i im da na bolji nacin odgovore
trzinim signalima i suoce se sa novim izazovima. °

Jos 1988. EU je kao mjeru za sprjeavanje viskova proizvodnje uvela obavezu da svake godine
15% poljoprivrednih povr§ina ostave bez usjeva. 2009. godine ta mjera je ukinuta®'. Set-aside
(ostavljanje dijela obradivog zemljista neobradenim) je Sema uvedena od strane Evropske
ekonomske zajednice (EEZ) 1988. (Regulativa (EEZ) 1272/88), sa ciljem da: 1) pomogne da se
smanje veliki 1 skupi viskovi poljoprivrednih viskova proizvedenih u Evropi po garantovanim
cijenama u okviru sistema Zajedni¢ke poljoprivredne politike (CAP) i 2.) da donese odredene
koristi za zivotnu sredinu nakon znatnih Steta na poljoprivrednim ekosistemima i kod divljaci, kao
rezultat intenziviranja poljoprivrede. Komisija je predlozila postupno ukidanje kvota za mlijeko,
koje su uvedene 1984 ., takode kao mjeru protiv proizvodnje viskova. Prema prijedlogu, kvote je u
potpunosti trebalo ukinuti 20157*. Evropska komisija takode Zeli potpuno razdvojiti visinu

* Debate oko nove finansijske perspektive 2014-2020. bile su veoma duge i komplekse, tako da je dogovor postignut
tek u junu 2013. godine, sedam mjeseci nakon planirane dinamike usvajanja budzeta. Prvi put u istoriji Budzeta EU,
dogovoreni iznos sedmogodiSnje finansijske perspektive bice u apsolutnom iznosu 2% manji nego EU budzet 2007-
2013.

* Glavni elementi jesu trajno ukidanje obaveza da se manji dio poljoprivrednih povriina svake godine ostavi bez
usjeva, ukidanje kvota za proizvodnju mlijeka i ukidanje veze izmedu visine subvencija s koli¢inom proizvodnje.

3! Set-aside politika postala je obavezna 1992.. prije svega kao sredstvo za smanjenje tzv. " planina zma ", u okviru
Zajednicke poljoprivredne politike. Prvobitno postavljena na 15%, a smanjena na 10% u 1996. Nakon uvodenja
razdvojenih - decoupled pla¢anja u 2005., poljoprivrednici koji su bili recipijenti tzv. "istorijskih" pla¢anja, dobili su niz
odvojenih ekvivalentnih 'prava' za povisine koje su do tada bile izdvojene. Da bi primali uplate na osnovu ovih
povrsina, ekvivalentan broj hektara morao je da bude uklonjen iz poljoprivredne proizvodnje. Cilj je bio da se ublaze
nestasice na trzistu EU Zitarica, povec¢a njihova ponuda na trzistu i samim tim smanji cijene nakon dvije uzastopne lose
zetve u EU. EK je novembru 2008 postigla dogovor da se ova mjera ukine u procesu Health Check-a .

32 CAP za period 2014-2020, ukida sve kvote do 2015, godine, osim kvote za secer, koje se ukidaju 2017. godine,
Takode. “’novi CAP’’ ukljuuje "ostavljanje po strani" zemljista za ispaSu, rotiranje useva i zadrzavanje 5% svojih
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subvencija od koli€ine proizvodnje i1 uvesti pausalno odredivanje visine podsticaja. Tom se mjerom
zeli podstaci da poljoprivrednici pazljivije osluskuju trzisSne signale 1 da se lakSe preusmjere na
proizvode koji ¢e im donijeti dobit.

Dio zemalja na €elu s Velikom Britanijom zauzimao se za to da se subvencioniranje poljoprivredne
proizvodnje potpuno napusti, uz obrazlozenje da je besmisleno izdvajati viSe za poljoprivredu nego
za istrazivanje 1 razvoj. S druge strane, Francuska i ostale zemlje koje imaju najvise koristi od
zajednicke poljoprivredne politike, isticale su strateSku vaznost proizvodnje hrane i traze nastavak
subvencioniranja. U prilog njithovim argumentima govori 1 veliko povecanje cijena osnovnih
poljoprivrednih proizvoda, ponajviSe uslijed snaznog rasta potraznje u brzo rastu¢im privredama
poput Kine i Indije*.

Tokom 2009. ministri poljoprivrede zemalja EU su se saglasili da pove¢aju modulaciju, ¢ime bi
doslo do smanjenja direktnih placanja farmerima, a ta razlika se usmjeravala u fond za ruralni
razvo]. Modulacija je obavezan sistem progresivnog smanjenja direktnih placanja §to omogucava
transfer sredstava iz Stuba 1 (Evropski poljoprivredni garantni fond-direktna placanja) u 2. stub
(Evropski poljoprivredni fond za ruralni razvoj). Da b1 se post<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>