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Rezime:

U ovom doktorskom radu tematizira se filozofska pozicija Danka Grli¢a, jugoslovenskog
filozofa 1 jednog od utemeljivaa praxis filozofske Skole, najvaznije intelektualne i
antidogmatske skupine koja je prevashodno djelovala kroz Casopis Praxis 1 Korculansku ljetnu
Skolu, ali 1 pojedina¢ni angazman njenih vodec¢ih predstavnika. Bududi inspirisan Marxom,
koliko 1 njemu naizgled suprostavljenim Nietzscheom, Grli¢ uspostavlja filozofiju stalne borbe
za stvaralackog Covjeka, koji se prateci iskljuc¢ivo humanisticki impuls razvija kroz kritiku svega
S§to se suprostavlja istinski ljudskom. Posrijedi je prevrednovanje Covjeka kome se na temelju
kritike dogmatizma omogucava da postane krucijalni akter jednog novog drustva koje se moze
uspostaviti samo ukoliko je njegov kriterijum slobodan Covjek, potentan da propituje i stvara.
Analizom sadrzaja njegovih djela, komparativnim 1 istorijskim metodom, rad ispituje najvaznije
aspekte Grliceve kritike dogmatizma, odnos izmedu dogmatizma i marksizma, aktualnost Marxa,
te prirodu i1 ulogu estetike. Filozofski doprinos Danka Grli¢a istrazuje se prvenstveno kroz
analizu konteksta u kojem je stvarao, dakle kroz blizi prikaz djelovanja i znacaja praxisa. Duzna
paznja posvecena je 1 njegovom zivotu, jer biografski podaci umnogome priblizavaju autorovu
misaonu poziciju, te dodatno osvjetljavaju njegov filozofski angazman. U svojoj Cetvorotomnoj
Estetici, koja se u radu pomno obraduje, Grli¢ ispituje razvoj i aspekte odnoSenja spram
umjetnosti od antike do danas, ¢ime ne pruza samo istorijski uvid, nego ispituje disciplinarni
razvoj estetike 1 proglasava njenu smrt. To nije samo odumiranje discipline, nego Grlicev
pokusaj da ukaze na to koliko je pogresno ogranicavati jednu oblast normativnim zahtjevima i
ujedno apostrofira vaznost autenti¢nosti i borbu za Covjeka sposobnog da se odupre spolja
nametnutim regulama. U doba hiperprodukcije svega, u kojem trziste viSe nego ikad namece
potrebe i degradira Covjeka na uskointeresno djelovanje, €ini se znaCajnim osvrnuti se na
filozofska stajalista koja nedvosmisleno i dosljedno ukazuju na mogucnost ne samo stvaralackog
otpora nego i perspektivu nastajanja drugacijeg Covjeka. Kad je proces duhumanizacije

— Grlicev contra dogmaticos.
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Summary:

This doctoral thesis deals with the philosophical position of Danko Grli¢, Yugoslav philosopher
and one of the founders of the Praxis Philosophical School, the most important intellectual and
anti-dogmatic group that primarily operated through the Praxis magazine and the Korcula
Summer School, but also through individual engagement of its leading representatives. Inspired
by Marx, as much as by seemingly opposed Nietzsche, Grli¢ establishes a philosophy of constant
struggle for the creative man, who, following an exclusively humanistic impulse, develops
through a critique of everything that opposes the truly human. It is a revaluation of a man who,
based on the critique of dogmatism, is enabled to become a crucial actor in a new society that
can only be established if his criterion is a free man, potent to question and create. By analyzing
the content of his works, by comparative and historical methods, the paper examines the most
important aspects of Grli¢'s critique of dogmatism, the relationship between dogmatism and
Marxism, the relevance of Marx, and the nature and role of aesthetics. Danko Grlié's
philosophical contribution is researched primarily through the analysis of the context in which he
created, therefore through a closer overview of the workings and significance of praxis. Special
attention was paid to his life, because biographical data greatly approximate the author's thinking
position, and further illuminate his philosophical engagement. In his four-volume Aesthetics,
which is carefully treated in the paper, Grli¢ examines the development and aspects of attitudes
towards art from antiquity to the present day, which not only provides historical insight, but also
examines the disciplinary development of aesthetics and proclaims its death. This is not just the
demise of discipline, but Grli¢'s attempt to point out how wrong it is to limit one area to
normative requirements and at the same time emphasize the importance of authenticity and the
struggle for a man capable of resisting externally imposed rules. In an age of hyperproduction of
everything, in which the market more than ever imposes needs and degrades man to narrow-
minded action, it seems important to look at philosophical views that unequivocally and

consistently point to the possibility of not only creative resistance but also the prospect of a



different man. When the process of humanization is most intense, it is necessary to permanently

resist it. And the strongest resistance is the creative man - Grli¢'s contra dogmaticos.
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PREDGOVOR

U Covjekovoj prirodi je da se suprostavlja jednoumlju. Kao jedino bi¢e koje ima stvaralacke
sposobnosti, Covjek bi trebalo da ih razvija na nacin koji ¢e sve viSe i nedvosmislenije
potvrdivati njegovu nedogmatsku i slobodarsku bit. To podrazumijeva da je Covjek predodreden
za stalno kritiCko preispitivanje koje treba da doprinese sve ve¢em razvoju drustva po mjeri
Covjeka. Ipak, savremeno drustvo se 1 pored neprestane produktivnosti sve viSe Cini
dehumanizovanim, sadrzajno neinovativnim 1 istinskoj ljudskosti suprostavljenim. Iako se sve
otvorenije, ali 1 agresivnije govori o slobodama, moguénostima izbora i pravima, ovjek je sve
viSe objekat kojim upravljaju trziSno nametnuti standardi. Istinske slobode skoro da nema, jer je
svaki izbor jedna unaprijed nametnuta mogucnost. Sve vece gomilanje svjetskog bogatstva
dodatno pojacava nejednakost i prosiruje oblike diskriminacije 1 marginalizovanja. Istodobno
dok se zadovoljno prica o tehnoloskom napredovanju CovjeCanstva i novim mogucnostima,
nastavlja se trka za naoruzavanjem, a problem gladi i siromastva nemalog procenta svjetskog
stanovnisStva ostaje nerijeSen. I pored globalizacijom uslovljene lakSe dostupnosti informacija i
ponude koja nadalje omogucava makar formalno vecu jednakost medu ljudima, Cak i naizgled
najvec¢e demokratije nijesu sposobne rijesiti problem eksploatacije, rasizma i etnonacionalima.
Statistika moze govoriti o slobodama, ali otudeni Covjek cuti o ropstvu. Tehnificirana
standardizacija svake sfere ljudskog djelovanja, pa i slobodnog vremena, opominje da je Adorno
bio u pravu kada je najavio pogubnost nametnute unisonosti. I nauka sve vise postaje egzaktna i
kvantitativna, a njen cilj interpretacija, a ne mijenjanje. Ipak, stalnim ukazivanjem na filozofska i
ljudska stajalista koja u Covjeku i njegovim stvaralackim moguénostima vide perspektivu razvoja
humanijeg drustva, daje se izvjestan doprinos sazdavanju boljeg Covjeka. Bolji Covjek je samo
onaj koji kriti¢ki preispituje i vrijednosno odbacuje ono §to nije ljudsko, zele¢i da se uzdigne iz
sveopsteg objektizovanja Covjeka ka Covjeku stvaralaCkom subjektu. Taj stvaralacki Covjek je

covjek promjene i slobodnog djelovanja.



Izvod iz teze

Izucavanje filozofskog stajaliSta Danka Grli¢a, jednog od najznacajnijih predstavnika praxis-
filozofije ima za cilj da kroz detaljnu analizu njegovih djela, te osvrt na drustveno-politicki
kontekst u kom su nastajala, ukaze na najznaCajnije aspekte njegove filozofije, te njenu
aktualnost u pogledu razvoja progresivnog, emancipovanog i slobodnog Covjeka. Kroz izravnu
kritiku potrosackog drustva i od njega neodvojivog konformizma, ovo istrazivanje pokazuje
koliko je izuzetan Grli¢ev doprinos u pogledu ukazivanja na dominantno humanisticki problem
savremenog drustva, te zahtjeva za stvaralackim preobrazajem Covjeka, kako bi realni humanitet
bio ostvariv. Kroz analizu dogmatizma, u radu se apostrofira njegov viSestruki odnos sa
marksizmom, ali 1 potencira nespojivost stvaralackog marksizma sa dogmatskim jednoumljem —
istinske slobode sa materijalnim 1 ideoloskim tavorenjem. Koliki je znacaj Grlicevog misljenja
dodatno se ukazuje tematiziranjem njegovog odnosa spram Karla Marxa 1 Friedricha Nietzschea,
u ¢ijim je djelima takode jasno uvidio prostor za stvaralacki potentnog, ocovjecenog Covjeka. Taj
aspekt Grlicevog djela neodvojiv je od njegovog doprinosa filozofskom izu¢avanju umjetnosti,
koja je za njega ugaoni kamen novog, slobodom odredenog covjeka. U tom smislu, Grli¢ daje
izuzetno vazan doprinos izuCavanju estetike, posebno u pogledu razmatranja njenih granica, iza
kojih ne stoji niko do slobodan ¢ovjek, koji odreden umjetnoséu ne govori samo o disciplinarnoj

neodrzivosti, nego i 0 svojoj stvaralackoj neogranicenosti.



Abstract

The study of the philosophical position of Danko Grli¢, one of the most important
representatives of praxis-philosophy, aims to point out the most important aspects of his
philosophy and its relevance in terms of progressive development through a detailed analysis of
his works and a review of the socio-political context in which they were created. Through a
direct critique of consumer society and its inseparable conformism, this research shows how
exceptional Grli¢'s contribution is in pointing out the predominantly humanistic problem of
modern society, and the demand for creative transformation of man, so that real humanity is
achievable. Through the analysis of dogmatism, the paper emphasizes its multiple relationships
with Marxism, but also emphasizes the incompatibility of creative Marxism with dogmatic
unanimity - incompatibility of true freedom with material and ideological fabrication. The
importance of Grli¢'s opinion is further indicated by the thematization of his relationship with
Karl Marx and Friedrich Nietzsche, in whose works he also clearly saw a space for a creatively
potent, humanized man. This aspect of Grli¢'s work is inseparable from his contribution to the
philosophical study of art, which for him is the cornerstone of a new, freedom-determined man.
In that sense, Grli¢ makes an extremely important contribution to the study of aesthetics,
especially in terms of considering its limits, behind which stands no one but a free man, who,
determined by art, speaks not only of disciplinary unsustainability but also of his creative

infinity.



“Covjekova ljudskost, koja ostaje samo u okviru unutarnje slobode, viastite individualne
zatvorenosti, potpune introvertnosti i neangazovanosti spram ljudskog svijeta, isto je tako
temeljena na principima apstraktnog humanizma kao i ona koja se samo povija, prilagodava ili
cak odreduje iskljucivo tzv. vanjskim okolnostima. Ljudska sloboda, preduvijet realnog
humaniteta, ne nalazi se prema tome samo u slobodnom ljudskom misljenju ili govorenju vec

¢

prije svega u djelovanju.

D. Grli¢
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Uvod

Stranice koje slijede posvecene su Danku Grlicu, jednom od konstituenata i naistaknutijih
predstavnika praxis-filozofije — najvaznijeg impulsa jugoslovenske nedogmatske misli i sabirnog
mjesta slobodarstva na evropskoj filozofskoj mapi. ViSestruko angazovan, Grli¢ predstavlja
inspirativan predmet analize, upravo zbog Sirine i specifikuma njegovih filozofskih analiza i
dosljednog zalaganja za umjetnost, smatraju¢i je temeljnom pretpostavkom ljudske prakse.
Uvidaju¢i da zahtjev za umjetnickim zivljenjem implicira negaciju determinizma, Grli¢
stvaralacko suprostavlja prilagodavanju drustveno datom, vjerujuci da je posrijedi ,,plemeniti

bunt”! protiv postvarenja.

Inspirisan Nietzscheom koliko i Marxom, ovaj filozof najneposrednije insistira na potrebi
prevrednovanja datih vrijednosti kroz zahtjev za otpoCinjanjem umjetnickog, dakle
antidogmatskog, misljenja i djelovanja. S obzirom na to da uspostavljanje razlike izmedu prakse
1 teorije ne smatra opravdanom — jer je praksa uvijek teoretska, a vrijednost teorije propituje se

kroz mogucnost njene prakti¢nosti — za Danka Grli¢a angazovanost predstavlja srz filozofije.

Mada se prevashodno smatra estetiCarem, Grli¢ nije bitan samo u odnosu na jednu filozofsku
disciplinu, ve¢ s obzirom na bogatstvo visedisciplinarnosti, S$to se iz sadrzaja njegovih djela jasno

zakljucuje.

Iako je izuCavanje praxis-filozofije izuzeto iz planova rada vecine katedri za filozofiju na
prostoru nekadasnje Jugoslavije, dakle, bez obzira na to Sto se praxis percipira kao minulo,
vremenom nadideno misljenje, €ini se da su pitanja koja temetiziraju autori iz okrilja Praxisa
izuzetno vazna za promatranje pojedinca kroz izgradnju li¢nosti® i oslobadanje ovje&nosti.
Praxis-filozofija nije zatvoreni i1 autisticni misaoni sistem, sasvim oprecno, posrijedi je
ekstrovertna 1 nadasve temeljita borba za uzdizanje Covjeka iznad sistema. U tom smislu, nije

rije¢ samo o filozofiji, ve¢ o svojevrsnom doprinosu istoriografiji, jer Praxis predstavlja

! Danko Grli¢, Contra dogmaticos, Praxis, Zagreb, 1971, str. 12.

? Potaknuta personalizmom Emmanuela Mouniera, Zagorka Golubovic isti¢e razliku izmedu individue i li¢nosti, te
navodi da je li¢nost kategorija uzdignuta iznad datih kategorija, samoostvarenje kroz uspostavljanje vrijednosnog
sistema i zadobijanje autonomnosti kroz odgovorne izbore i stvaralacko djelovanje na okolinu.

Vidi: Zagorka Golubovié, Moji horizonti: mislim, delam, postojim, Zene u crnom, Beograd, 2012, str. 206.
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relevantno svjedocanstvo jednog vremena. Ukoliko smatramo da je jedno vrijeme specifi¢no i u
sv0joj punoci neiscrpljeno, utoliko je izucavanje filozofskog doprinosa tog vremena relevantan

okvir za razumijevanje mogucénosti sadasnjeg.

Premda svako vrijeme ima svoje specificne odlike i zahtjeve, temeljna pitanja poput onih koja se
ticu odnosa slobode i covjeka krucijalan su izazov svakog. Ovaj rad kani ispitati koliko je pitanje
slobode vazno za (kreativni) razvoj Covjeka, a zatim i za razvoj drustva, koji ne treba zamisljati
drugacije do kao humanizam. Prema tome, rad upucuje da na temelju praxis-filozofije treba, ne
samo ispitati mogucnosti filozofije kroz zahtjev za kritickim misljenjem i od njega neodvojive
aktualizacije zbiljnog, nego i perspektivu humanizma, koji se Cini jedinim smislenim razlogom

svakog djelovanja.

Kroz rad se zeli ukazati na autenticno — dogmatici opozitno misljenje, te na neophodnost
permanentnog izgradivanja li¢nosti sa polaziStem u kritickom preispitivanju, posebno ako se
uvazi misao Zagorke Golubovi¢ da je naSa duznost da osvajamo slobodu ,,jer nikada do sada u
istoriji sloboda nije nikom bila poklonjena i svako oslobadanje koje bi neko drugi za nas
ostvarivao sumnjive je prirode”.? Ipak, rad ne pretenduje da bude interpretacija koja ostaje u
granicama ve¢ formiranog teorijskog habitusa, nego misljenjem u skladu sa praxis-filozofijom, a
naroCito filozofijom Danka Grli¢a, ima namjeru preispitati njene granice i mogucénosti. Prema
tome, cilj stranica koje slijede nije da rekapituliraju Grliceve stavove, ve¢ da analizom njegove
filozofske i1 drustvene pozicije, iz nekog drugog drustvenog i vremenskog okrilja, podstaknu na

promisljanje znacaj angazovanosti, kritike i emancipacije.

Praxis-ostavstina dopusta da se vremenski, pa stoga i generacijski distancirano promatraju
fundamentalna pitanja filozofije Karla Marxa, od njenog aktualizovanja, preko krivog tumacenja
skonCalog u dogmatizmu, do politicki inspirisanog odbacivanja svega §to ima veze sa
marksizmom. Praxis-misljenje se nerijetko tretira kao zastarjelo i prevazideno, a razlozi su
viSestruki. Prije svega slom socijalistickog sistema, nakon kojeg se svako misljenje poduprijeto
Marxom smatralo olupinom ovog sistema u nestajanju. Zamijenjen partikularnim
nacionalizmima, kolektivni, (jugoslovenski) duh pocinje se promatrati kao relikt proslosti, pa se
isti anatemiSe kroz navodnu izravnu suprostavljenost nacionalnim identitetima i istorijskim

“Cinjenicama” §to nacionalnom pridaju klju¢an znacaj. U situaciji viSestrukog raskida sa proslim

3 Ibid, str. 93.
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1 intelektualne elite se pregrupisu, pa u skladu sa tendencijom odbacivanja predasnjeg, zauzimaju
nova stajaliSta praveci jasnu distancu spram marksizma 1 djelovanja unutar tog misaonog okvira.
U takvoj atmosferi nametnutog zaborava, isti€u se novi misaoni epicentri, uglavnom dijametralni

prethodnim.

Danko Grli¢ primjecuje da u savremenim uslovima potenciranje nacionalnog nema drugu svrhu
sem da pozivom na drzavotvornu istoriju zamaskira klasnu diferencijaciju: ,, Tako ono
nacionalno prestaje biti element ljudske emancipacije 1 postaje moc¢an instrumenat za gusenje te
emancipacije, za trovanje masa 1 zamucivanje njihove svijesti o vlastitom neravnopravnom,
izvlastenom poloZzaju u drustvu.“* U tom smislu ekspanzija nacionalnog nerijetko je potaknuta
dubokim drusStvenim raslojavanjem 1 sveopStom antiemancipacijom. Kad je emancipacija
ugrozena, humanizam je sve viSe fatamorgani€an 1 sve manje moguc¢, a praxis-filozofija, koja u
osnovi predstavlja jedan misaoni zahtjev za o€ovjeCenjem, sve je manje potrebna u uslovima
nacionalisticke ekspanzije. Sustinski principi Covjeka apstrahuju se 1 zatiru, a stvaralacka
potencija instrumentalizuje se 1 degradira, dok se poduhvati koji u osnovi imaju zahtjev za

slobodom zamjenjuju povrsnim anticipiranjem svijeta u kojem ¢ovjek postaje sredstvo, ne svrha.

Cvrsto se mimoilaze¢i sa sinekurskim pozicijama, praksisovci ne ostavljaju prostor za
povezivanja sa bilo kakvim oblicima etatizma. ,,Marxova teza da proletarijat nema domovine
znac1 prije svega to da medunarodni proletarijat ne smije dozvoliti da ga se uvede u manipulacije

s domovinom*,’

Sto jasno upucuje na to da je svaka sprega sa nacionalnim naustrb interesa
unutrasnjih ljudskih karakteristika koje prevazilaze partikularno 1 uzdizu se iznad (od) spolja
nametnutih obrazaca. Ostro osporavaju¢i da marksizam moZe biti zatvoren u nacionalne okvire,®
filozofi okupljeni oko Praxisa kritikuju teorijsku osnovu etatistickog socijalizma. Uvidajuci
opasnosti narastajuceg nasilja 1 sve ceSceg uvodenja represivnih mjera u korist suzbijanja
kritickog misljenja, filozofi prakse piSu o potrebi iznalazenja alternative takvom socijalizmu. Na

temelju Marxove teorije o odumiranju drzave, ovi filozofi reaguju na nedemokrati¢nost i

isklju€ivost vladajuce ,,drzavne filozofije, koja prouzrokuje odsutnost gradanskih prava,

4 Danko Grli¢, ,,Marginalije o problemu nacije”, u: Praxis, broj 3/4, Zagreb, 1971, str. 555.
3 Ibid, str. 559. .
¢ Gajo Petrovi¢, ,,Cemu Praxis”, u Praxis, broj 1, Zagreb, 1964, str. 3-6.
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zatvaranje kriti¢ki raspolozenih intelektualaca, antisemitizam, ali i okupaciju Cehoslovacke, §to

Supek isti¢e kao ozbiljnu manjkavost datog sistema.’

Idealan sistem — komunizam, koji ukoliko uvazimo Kangrginu distinkciju izmedu socijalizma i
komunizma nigdje nije ostvaren, zamisljen je kao nadilazenje uskih drustvnih identifikacija. Za
Marxa 1 Engelsa komunizam nije poredak koje treba da se uspostavi, niti ideal po kojem
stvaranost treba oblikovati, ve¢ ,,stvarno kretanje koje ukida i prevazilazi sadasnje stanje*.®
Sli¢no, Kangrga u njemu vidi mogucénost prevladavanja drustvenih razlika zahtjevom za
napredovanjem i oCovjeCenjem. ,, Komunizam nosi u sebi jedno pozitivno, istinski humano,
egzistencijalno opredjeljenje koje se moze ispuniti samo kad su svi klasni i drugi drustveni
antagonizmi nestali. I to vrijedi kako za klasne, tako i za nacionalne antagonizme.‘’
Nacionalizam se, dakle, viSestruko detektuje kao problemati¢an i destruktivan, a Kangrga ga

smatra pokazateljem , najdublje rezignacije nad svojom ljudskoséu‘. !

Budu¢i da ni naSe vrijeme ne odolijeva spomenutim tendencijama, vec¢ ih kontinuirano njeguje
odbacujuéi unutrasnje imperative, Covjek se nalazi pred odlucujuc¢im ispitom i mora se zauzeti za
temeljno mijenjanje insistirajui na emancipaciji, ili se prepustiti objektiviziranju pri kojem se
neizostavno povla€i mogucénost njegove humanistiCcke realizacije. Otklon od nacionalizma
omogucava da se untrasnjost oblikuje kao istinska vlastitost,'! kako bi se artikulisala autenti¢na
moguénost izgradnje Covjeka kao covjeka. Buduci da u savremenim uslovima veoma Cesto nije
moguce doprijeti do punog kapaciteta ljudskosti, nacionalizmi se kadikad javljaju ,,ne samo kao
historijski arhaizam i anahronizam, nego 1 posvemasnja kapitulacija pred svojom ljudskom
nemodi i frustriranosti zbog nje same*,'? pa stoga zavrsavaju u pomirenosti sa gotovim i datim,

§to stoji ne samo sasvim suprotno komunizmu, nego 1 zahtjevu da se stvaralaCkim naporima

prevazide status quo.

Iako se po Marxu individualni potencijali mogu ostvariti samo pod okriljem zajednice, u

dosadasnjim zajednicama, koje Marx naziva surogatima zajednice, li¢na sloboda postoji samo za

7 Rudi Supek, ,,Protivurje¢nosti i nedoredenosti jugoslovenskog samoupravnog socijalizma”, u: Praxis, broj 3/4,
Zagreb, 1971, str. 349

8 K. Marks, F. Engels, Nemacka ideologija, Kultura, Beograd 1964, str. 34.

° Supek, ,,Protivurje¢nosti i nedoreCenosti jugoslovenskog samoupravnog socijalizma”, str. 366.

19 Milan Kangrga, Nacionalizam ili demokracija, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Novi Sad, 2002, str. 23.
" Ibid.

12 Ibid, str. 24.
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pripadnike vladajuce klase. U tom smislu, zajednice u koje se individue ujedinjavaju stoje
nasuprot dominantne klase, pa predstavljaju ne samo potcinjenu klasu, ve¢ ujedno i privid
slobodne zajednice, koja se namjerava prevazi¢i iskljucivo ukidanjem klasa i uspostavljanjem
stvarne zajednice, koja tek tad moze biti slobodna.'*> No, gdje je u tom procesu socijalizam i

dokle sezu njegove mogucnosti?

Goluboviceva upozorava da se ideje socijalizma ne smiju poistovjecivati sa uspostavljenim
socijalistickim sistemima,'® jer je svaki poredak specifican, a okolnosti u kojima se formira bitno
drugacije. Sljedstveno, jugoslovenski socijalizam nastaje u specifi¢cnim okolnostima preobrazaja
drustva u moderno industrijsko i pod pritiskom staljinistickog uticaja: ,,Jugoslovenska varijanta
socijalizma nastaje podstaknuta revolucionarnom situacijom spolja (...), a ne iznutra, te su njeni
dometi i granice uslovljeni takvom situacijom. Formulisana u tom istorijskom kontekstu ideja
samoupravljanja bila je opterecena neprevazidenim sadrzajima starog modela 1 ideoloskog

opredeljenja“. !>

Cini se veoma savremenim opazanje Goluboviceve da se sveprozimajuca vlast birokratizma, koji
se prepoznaje kao monopolizovana politicka vlast, javlja kao prepreka samoupravne vlasti koja
treba da obuhvati sve institucije i stvori svojevrsnu mrezu upravljanja, da bi bila moguca i da bi
samoupravljanje bilo odrzivo.'® Takva vrsta monopolizovanja moze se zapaziti i danas i
predstavlja stalnu prijetnju demokratiji. Etatizam koji pod plastom decentralizacije jo$
intenzivnije koncentrise vlast Cini da demokratija ipak ostaje u okvirima politicke vlasti §to je u
izvjesnom smislu negira i kompromituje. U skladu sa takvim tendencijama, pitanje uloge Covjeka
vrijedi ponovo postaviti. Zbog gotovo nepromijenjene sklonosti ka dogmatizmu i filozofija se
smjesta u zatvorene 1 partikularne okvire, koji su posve udaljeni od mogucnosti razvijanja
covjeka 1 drustva. Drukcije receno, stiCe se dojam da se Covjek sve lakSe miri sa datim i spolja

nametnutim, zapostavljajuci svoju stvaralacku prirodu.

13 K. Marks, F. Engels, Nemacka ideologija, str. 81.

14 Autorka isti¢e da pri analizi socijalistiCkih sistema treba uzeti u obzir koliko su ideje socijalizma sadrzane u
konkretnim modelima i praksi koja se realizuje, te da li su u drustvu prisutne ideje socijalizma kao teznja. Tek
analizom ovih aspekata moze se izvuéi zakljucak u kolikoj mjeri su ostvarene ideje socijalizma u (socijalistickim)
sistemima. Vidi: Zagorka Golubovi¢, ,,Ideje socijalizma i socijalisticka stvarnost”, u: Praxis, broj 3/4, Zagreb, 1971,
str. 374.

15 Ibid, str. 376.

16 Ibid, str. 387.
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Cilj ovog rada je da ukaze na potrebu permanentnog propitivanja nametnutih, unaprijed
protumacenih istina, te da napomene na nuznost stvaralackog otklona od zbiljnog, koji
predstvalja conditio sine qua non njegovog (pre)oblikovanja. Buduc¢i da Grli¢ istice ,,neprekidni
Zivi proces mijenjanja i preoblikovanja”,'” koji nema za cilj svrsiti u zaokruzenom, kona¢nom,
vec u stalnoj promjeni dosti¢i jedan novi nivo Covje€nosti i s njom povezane humane zajednice,
analizom osnovnih problema koje u svojim djelima autor naglasava, ovaj rad nastoji podsjetiti na
jednu novu dimenziju, ne samo filozofije, ve¢ i mogucnosti Covjeka. Ovaj rad tematizira
filozofiju Danka Grlica, a kako se Cini da primarno treba rasvijetliti kontekst u kojem se njegovo
misljenje oblikovalo, ponajprije ¢e biti rijeci o temeljnim karakteristikama praxis-grupe i

okolnostima kroz koje se gradila filozofije prakse.

17 Danko Grli¢, Zasto, Studentski centar sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1968, str. 8.
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1. Ishodiste miSljenja Danka Grli¢a

U vremenu koje duboko 1 neposredno karakteriSe odsustvo misaone akcije, a angazovano
umovanje predstavlja iznimku koja se, iako ne uvijek formalno, sustinski gotovo uvijek
ograniCava na posmatranje druStvenih problema izvan mogucénosti izravnog uticaja, Cini se
gotovo nuznim da se kroz filozofska razmatranja tematiziraju zbilja i temeljna pitanja koja ona

podstice.

Pledirati za bespostednu angazovanost koja nece prezati od razmatranja 1 aktualizovanja pitanja
koja nijesu trendovski nametnuta i1 ve¢ uvrStena u historijsku dnevnu agendu, znai ponovo
otvoriti moguc¢nosti 1 dati Sansu za prevazilazenje postojeceg stanja, koje uvijek zavisi od odnosa
spram minulog. Ako je praksis filozofska Skola bila presjek u (jugoslovenskom) filozofskom
vremenu, koji stoji kao misaoni oslonac 1 orijentir za razvijanje svekolikog kritickog odnosa
spram stvarnosti, te od nje neodvojive druStvene svijesti, onda je pokuSaj da se razumiju njene

tekovine prirodan.

Osvrt na ovaj filozofski pokret 1 razmatranje novog filozofskog puta pod njegovim uticajem
nedvosmisleno podrazumijeva i obratun sa dogmatizmom iskustva koje vise nije stvaralacki
pragmatizam, nego odsustvo kreativnog impulsa na temelju raskidanja sa minulim i zelje za
autenticnoS¢u posredstvom demencijskog odbacivanja filozofske tradicije Sto navodno

omogucava svaku aktualnu filozofiju.

Postavljanje pitanja o odnosu danasnje svijesti 1 marksizma, nije samo pitanje nuznog odnosa
danasnjice 1 juCeraSnjeg, vec zalazenje u kompleksan sistem koji otvara veliki broj uzro¢no-
posljedicnih razmatranja, ali 1 daje mogucnost za diskusiju izvan vremena, jer su temeljna pitanja
koja postavlja Karl Marx 1 dalje nerijeSena ili jo§ nerjeSivija. Vise nego bilo koja filozofska
skupina, Korculanska ljetna skola dala je Sirok doprinos afirmisanju ne samo temeljnih pitanja
zasnovanih na analizama Marxa, vec¢ 1 same pozicije jugoslovenskih praxis-mislilaca, koja iako
nije uvijek jedinstvena, predstavlja autentian okvir za misaono djelovanje 1 razvijanje
stvaralackog marksizma. Fundamentalna upravljenost prema angazovanosti u cilju
antidogmatskog preispitivanja stvarnosti 1 kriticki doprinos pogledu na jugoslovenski poredak, te

revolucijom mogucu promjenu, omogucili su da liSena kritizerstva, filozofija dokine svoj ,,Cisto
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'8 ali i da se nadide striktna diferencijacija filozofije i zbilje, pokazujuéi ne

filozofski“ teren,
samo pogresnost njihove iskljuCivosti, ve¢ i zasigurnu meduzavisnost istih. Na taj nacin,
praksisovska kritika usmjerena je na mijenjanje i prakticno modifikovanje zbilje, a sve u cilju da
se preispitaju ne samo istorijske ve¢ i savremene konsekventnosti drustvenih tokova. Kritika
svega postojeceg, kako navodi Ante LesSaj, predstavlja fundamentalno polaziste filozofije praxis-
orijentacije, te kasniju tacku sporenja filozofa ove skupine, no ipak, ona ne predstvalja apriorno

stajaliSte, ve¢ nastaje iz izravne i temeljne usmjerenosti na predmet kritike. !°

Pokusaj da se razumije i kriticki vrednuje istorija jednog drustva ne moze biti odvojiv od
decentnog osvrta na razvoj njegovog filozofskog okvira. Koncepcija filozofije uvijek je proizvod
tretiranja i razumijevanja drustvenog. Ta permanentna usmjerenost na zbilju, proces je njenog
oblikovanja, jer nepostedna kritika svega modifikuje, pospjesuje i humanizuje covjeka i okvire u
kojima djeluje. ,,Bila je to kritika koja je korespondirala s potrebama epohe, a jedna od » potreba
epohe« bila je i kritika svega onoga Sto sprecava, ometa i onemogucava razvoj socijalistiCke

alternative.”?°

Kad je posrijedi angazovanost na polju transformacije 1 nadgradnje drustvenog poretka i
stvaralackog djelovanja u cilju dostizanja i razvoja istinske CovjecCnosti, Korculanska ljetna
Skola, drustveno dogadanje filozofa okupljenih u praxis filozofsku skupinu oko istoimenog
Casopisa, predstavlja najvecu taCku jugoslovenske filozofije 1 prostor dijalogizacije sa

najuglednijim filozofima savremene filozofije.

Kao bitan kontinuitet svjetske marksisticke tradicije, praxis-grupa, nastaje na temelju kritike i
bledskog odbacivanja teorije odraza?' Taj naslijedeni dogmatizam, kako ga naziva Nebojsa
Popov,?? idejom slobode dovodi u pitanje sredisnju dogmu marksizma-lenjinizma — vlast.

Protive¢i se dominantnom stajalistu kojim se podrazumijeva da je fundament revolucije vlast,

'8 Lino Veljak, “Tipologija kritike praxisa”, u: Borislav Mikuli¢/Mislav Zitko (ur.), Aspekti praxisa, Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2015, str. 50.

19 Ante Lesaja, Praksis orijentacija, casopis Praxis i Korculanska ljema skola, Rosa Luxemburg Stiftung Southeast
Europe, Beograd, 2014, str. 20-21.

20 Ibid, str. 21.

2! Skup na Bledu, 1960. godine predstavlja prijelomni momenat za jugoslovensku filozofiju, jer simbolizuje raskid
sa teorijom odraza. Kangrga navodi da je posrijedi reakcija na staljinisticku atmosferu koja je bila dominantna:
,.Bled je reakcija na cijelu tu atmosferu. Jer poslije toga su mnogi medu nama osjetili da konacno treba i¢i na
nacelno ras¢is¢avanje izmedu staljinizma i onoga boljeg Sto se htjelo u ime marksizma.”

Vidi: Nebojsa Popov (ur.), Sloboda i nasilje, RES PUBLICA, Beograd, 2003, str. 17.

2 Ibid.
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,.kriticki intelektualci su rekli — ne, nego sloboda*“.?* Uvidajuéi nesuvislost stava da svijest samo
reprodukuje stvarnost, te pogresnost misljenja da misao kao datost stvarnosti ne moze biti upitna
1 kriticki preispitana, izneseno je nekoliko ubjedljivih argumenata protiv tada dominantne teorije
korespondencije. U tom smislu Mihailo Markovi¢ navodi da ovakva teorija prvenstveno
zanemaruje iskustvo klasi¢ne njemacke filozofije i ponovo uspostavlja dualizam materijalnog
objekta po sebi i duhovnog subjekta, takode, ona dogmatski zastupa stav da je fundament svijesti
refleksija i time proizvode intelekta neopravdano stvalja na pijedestal, pa Markovi¢ sugeriSe da
ovu teoriju valja odbaciti jer se njena promasenost moze uvidjeti ponajvise kroz zakljucak koji se
kani izvuci iz same definicije teorije odraza, a to je da svijest samo pasivno kopira materijalne

procese.

Zagorka Golubovi¢ sugeriSe da je Praxis bio potreba vremena, , proboj kroz oficijelnu
ideologiju®, te nuznost za uspostavljanje razlike izmedu ideologije marksizma 1 interpretacije

koja nije ideologka. »*

Veselin Golubovi¢ istiCe, a Kangrga kao jedan od vodecih praksisovaca potvrduje, da je rijec o
heterogenoj cjelini prije nego homogenoj, te da je zapravo posrijedi ,zajedniStvo
individualnosti“,?® s obzirom na to da su filozofi okupljeni oko Praxisa imali razli¢ita misaona
stajalista, nerijetko 1 suprostavljena, $to se iz partikularne recepcije ovih autora i njihovih djela
posve jasno uocava. lako nijesu djelovali unisono, buduci da se njihovi svjetonazori i filozofska
utemeljenja kadikad umnogome razlikuju, pristase filozofije prakse, okupljene oko ideje
bespostednog kritikovanja svega postojeceg, ipak Cine jednu neupitnu i koherentnu orijentaciju
ka revidiranju drustvenih principa 1 vaze¢ih filozofskih postavki njihove interpretacije i
tumacenja. Preispitujuci i reanaliziraju¢i ne samo Marxovu misao 1 uproS¢ena tumacenja,
s 27

praksisovci kane ,,suprostaviti ‘izvornu’ Marxovu misao marksistickoj vulgati”,*’ te na taj nacin

ispitati emancipatorski potencijal datog drustva.

23 Ibid, str. 18.

24 Michael Koltan, , Filozofija ,,Praxisa” i studentski prosvjedi 1968. godine”, u: Dragomir Oluji¢ i Krunoslav
Stojakovi¢ (ur.) n.d, str. 153.

25 Nebojsa Popov, n.d, str. 24.

26 Milan Kangrga, Sverceri vlastitog Zivota, Republika, Beograd, 2001, str. 43.

%7 Predrag Matvejevi¢, Requiem za jednu ljevicu (Korculanska ljetma skola), unos na:

https://radiogorniigrad. wordpress.com/2014/05/10/predrag-matveievic-requiem-za-iednu-lievicu-korculanksa-lietna-
skola/. posjeceno 2. 3. 2019.
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Da bi se razumio i1 podrobno kriti¢ki tematizirao filozofski opus konkretnog autora, u ovom
slu¢aju Danka Grli¢a, veoma je vazan osvrt na misaoni okvir u kojem je djelovao i drustveni
kontekst koji je takav okvir omogucio i ucinio nuznim filozofskim stajalistem. U tom smislu,
ponajprije treba razmotriti proces osnivanja i djelovanja Casopisa Praxis, te Korculanske ljetne
Skole, koja predstavlja najznacajniji jugoslovenski doprinos ne samo tumacenju marksizma, nego

filozofiji uopste. Zasto ozivljavati praxis?

Ako postoji filozofska Skola, skupina ili formalizovana orijentacija koja je izmijenila
intelektualnu mapu jedne zemlje, usredsredujuci se istovremeno na revitalizaciju marksizma i
oslobadanje Covjeka kao aktera, preispituju¢i time glavne temelje cjelokupnog drustvenog
utvrdenja, onda je Korculanska ljetna skola pravi reprezent takve. Nadilaze¢i neopravdano
nametnuto razlikovanje izmedu Marxovih ranih 1 kasnijih radova, pri ¢emu ove prve, po
staljinistickoj logici karakteriSe nezrelost i nedoraslost , pravom® marksizmu koji se ocitava kroz
njegove kasnije, tzv. zrele radove,?® praksisovci su teorijski oZivjeli Marxa, ne zato da bi kod
njega ostali, nego da bi ga prevazisli daju¢i odgovore na ona pitanja koja su i kod njemackog
autora ostala djelimi¢no ili do kraja nedefinisana.?’ | Covjek nije ni »animal rationale« ni
»toolmaking animal« (zivotinja koja pravi oruda), nego praksa. A Covjek je praksa znaci: Covjek
je univerzalno stvaralacko i samostvaralacko bice, Covjek je drustvo, sloboda, historija i

buduénost.<3°

Eklatantan indikator stvaralackog jeste kritika. Ona je neizostavan Cin koji omogucava otvaranje
perspektive za dalje promisljanje zbilje i1 fundiranje filozofije, s obzirom na to da je kritika, pa
time 1 filozofija, praksa par excellence, te je stoga filozofiji nuzna ,,nepostedna kritika* da bi bila
prakticka®' Smjestajuci jugoslovenski marksizam izmedu zapadnog i ruskog, Lev Kreft smatra
da je za razliku od zapadnog marksizma, koji je rezultat poraza i izopacenosti socijalizma u

Rusiji, u Jugoslaviji ipak posrijedi rezultat pobjede, pa je stoga odnos izmedu teorije i politike

28 Gajo Petrovi¢ istiCe da se, po dogmatizmu bliskom misljenju, obi¢no smatra da zrela marksisticka misao pocinje
Bijedom filozofije 1 Manifestom Komunisticke partije, dok je onaj iz Ekonomsko-filozofskih rukopisa i Njemacke
ideologije, mladi i jo$ uvijek Hegelom definisani Marx, te njegova misao nije na nivou kasnije razvijene. Petrovi¢
ovu distinkciju smatra posve neodrzivom, tvrde¢i da nema nista u “zrelom” Marxu §to ve¢ nije u njegovim ranijim
radovima. Vidi: Gajo Petrovi¢, Filozofija prakse, Naprijed/Nolit, Zagreb/Beograd, 1986, str. 44.

2 Ibid, str. 20.

39 Ibid, str. 34.

31 Alen Suceska, ,,Spekulativnost praxis-filozofije: Pokusaj marksisticke kritike” u:

Dragomir Oluji¢ i Krunoslav Stojakovi¢ (ur.) PRAXIS. DRUSTVENA KRITIKA 1 HUMANISTICKI SOCIJALIZAM:;
Zbornik radova sa Medunarodne konferencije o jugoslavenskoj ljevici: Praxis-filozofija i Korculanska ljetna skola
(1963-1974), Rosa Luxemburg Stiftung, 2012, str. 141.
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posve neraskidiv.3? No ipak, jugoslovenski marksizam vise podsjeca na zapadni, buduéi da se
moze re¢i da je ,,iz zapadnog i preuzeo odredene modele i pravce, kao one kriticke teorije —
frankfurtske $kole, francuskog strukturalistickog marksizma ili blochovske utopije*.>* Iako je
Kreft misljenja da je kritika sa lijeve strane bila u nadasve neugodnom polozaju jer je kritikovala
jedinu Sansu za realizaciju vlastitih zamisli koja je bila preostala,®* ¢ini se da utopijski karakter
nije bio izgubljen onda kad je kritika bezostatno usmjerena ka rezimu, kako se €ini spomenutom
autoru, jer je upravo bespostednost i permanentnost kritike garantovala da ozbiljenje teorije
moze biti moguce, jer osnov prakse podrazumijeva stalno preispitivanje i dovodenje u pitanje

(za)datog.

Analizirajuéi i propitujuéi jugomarksizam?®’, ne moze se izbjeéi pitanje odnosa spram staljinizma
i drugih, mahom dogmatskih interpretacija Marxa. ,,Kor€ula nije bila nikakav politicki projekt
nego prije svega pokusaj da se stanovita pitanja drukcije postave, odbaci dio balasta koji smo
vukli za sobom: stanovite ostatke staljinizma koji se nije priznavao staljinisti¢kim.”*® Za
Kangrgu je nesuvislo povezivanje Marxa sa staljinizmom. ,,Iz tog povezivanja proizilazi da je
ideja socijalizma i komunizma mrtva, da je jedan historijski promasaj, pa prema tome se i Marx
stavlja u zagrade.“” O pogresnosti poistovje¢ivanja misli i Veljak, no kritikuje i prividnu
(laznu) alternativu, te navodi da kritika tog izjednaCavanja ne bi smjela rezultirati suprotnom

krajnoscu tj. proglasavanjem Marxa vlasnikom bezuslovno vazece istine.*®

Misliti, medutim, da je aktualnost praksisovaca prevazidena, omaska je 1 pokazatelj
nerazumijevanja drustvene zbilje koja 1 dalje istrajava na problematici koju su filozofi praksisa
pokusali osvijetliti i analizirati. Dakle, ukoliko, kao §to je bezupitno slu¢aj danas, postoji potreba
da se pozicionira Covjek i podrobno razumije njegovo meduodnosenje sa spoljasnjim, posebno
imaju¢i na umu koliko spoljasnje sve vise izmiCe mjeri Covjeka, srozavajuci njegove mogucnosti,
utoliko je nuzan osvrt na predasnje pokusaje da se Covjek stavi u srediSte filozofskog

razmatranja.

32 Lev Kreft, , Estetika i marksizam”, u: Gordana Skori¢ (ur.), Za umjetnost, FF press, Zagreb, 2004, str. 40.

33 Ibid.

34 Kreft, n.d, str. 43.

35 O marksizmu u Jugoslaviji vidjeti: Gerson S. Sher, Praxis: Marxist Criticism and Dissent in Socialist Yugoslavia,
Bloomington: Indiana University Press, 1977, te Oskar Gruenwald, The Yugosiav search for man: Marxist
humanism in contemporary Yugoslavia, South Hadley, MA: J.F. Bergin Publishers, 1983.

36 Matvejevié, n.d.

37 Vidi: Nebojsa Popov, n.d, str. 42-43.

38 Lino Veljak, Prilozi kritici laznih alternativa, Otkrovenje, Beograd, 2010, str. 118.
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Potenciraju¢i da su sposobnost za stvaralacki odnos spram zbilje i praksa temeljne vrijednosti

kojima se definiSu mogucnosti Covjeka, praxis-filozofi upuéu na neodvojivost aktuelne

egzistencije od autenti¢ne prakse deducirane iz bitka i vice versa. S obzirom na to, Cini se da je

doprinos praxis-grupe utoliko veci, ,,5to je pojam prakse izvodila iz aktualne zbilje postvarenja i
» 39 ;

otudenja te pokusaja njihovog prevladavanja”,”” 1 §to kani definisati protivurje¢nosti drustvenog

ne zalaze¢i u politikanstvo, iako je drustveno neodvojivo od politickog. *°

Casopis Praxis izlazio je jedanaest godina i to u periodu od 1964. do 1974. Korculanska ljetna
Skola, Cije je osnivanje prethodilo pokretanju Casopisa, trajala je godinu viSe, a odrzavala se od
1963. do 1974.*! Ukupno je objavljeno 59 brojeva asopisa, a redakciju su ¢inili Gajo Petrovié,
Danilo Pejovi¢*?, Branko Bosnjak, Milan Kangrga, Danko Grli¢, Rudi Supek, Predrag Vranicki,
ali i Veljko Cvjeticanin, Mladen Caldarovi¢ i Zarko Puhovski, koji su po dvije godine bili

Clanovi uzeg jezgra Casopisa.

Povodom deset godina Korculanske ljetne Skole, Supek navodi da je ona imala opste-
jugoslovenski karakter, jer su na Skoli participirali filozofi i sociolozi iz svih krajeva Jugoslavije.
Raspravljajuci o revolucionarnom preobrazaju i njegovim konsekvencama, ucesnici okupljeni
oko lijevih videnja ljevice, usredsredeni su na kriticko aktualizovanje aspekata marksizma.
,,Kor¢ulanska ljetna skola, znaCajna je upravo zbog toga Sto je uspjela okupiti ljude koji stoje na
pozicijama stvaralackog marksizma, koji su licno duboko angazirani u ostvarenju istinski
socijalistickog poretka...”*® Sli¢no je bilo i sa ¢asopisom. Iako se danas Praxis definise kroz
zagrebacku grupu filozofa i sociologa, Sire gledano, veliki broj filozofa okupljenih oko Skole i

Casopisa smatra se, makar u odredenom periodu, pripadnicima praksis orijentacije. Pored

¥ Lesaja, n.d, str. 45.

%0 Tako praksisovci nijesu prezali od reagovanja na odredene politicke dogadaje poput upada u Cehoslovadku 1968,
Stovise, nastojali su pratiti slijed drustvenih dogadanja u Jugoslaviji i u svijetu, te iste nerijetko kriticki obradivali u
okviru ¢asopisa Praxis, ipak se nijesu svodili na politicko plediranje, ve¢ su iskazivali neophodnost odnosenja spram
povijesnih tekovina, ¢ime su ukazivali na potrebu redefinisanja kadikad monopolisanih stajalista.

4 Kao zvani¢an poCetak odrzavanja filozofske $kole na Korduli uzima se 1963. godina, kada je Rudi Supek, na
simpozijumu Covjek danas izlozio ideju za uspostavljanje Korculanske ljetne $kole. Premda su nakon skupa u
Opatiji, iste godine odrzani skupovi u Dubrovniku, te na Koréuli, Milan Kangrga u svojoj knjizi Sverceri viastitog
Zivota upozorava da su posrijedi simpozijumi koji se ne mogu smatrati pocetkom rada Korculanske ljetnje skole, ali
neupitno predstavljaju pripremu za njeno formalno utemeljenje. Kako Ante LeSaja navodi, prvo zasijedanje Skole
odrzano je u periodu od 8. do. 22 jula 1964. godine, a filozofi i sociolozi bili su okupljeni oko teme Smisao i
perspektiva socijalizma.

2 Skupa sa Gajom Petrovi¢em, Danilo Pejovi¢ bio je glavni i odgovorni urednik Praxisa tri godine, nakon &ega je
dao ostavku i prekinuo svaku saradnju sa Praxisom i Kor¢ulanskom ljetnom skolom.

43 Rudi Supek, ,,Deset godina Koréulanske ljetne $kole (1963. ~1973), u Praxis, br. 5-6, Zagreb, 1973, str. 565.
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pomenutih zagrebackih mislioca, ulogu u konstituiranju i radu Casopisa imaju i: Veljko Korag,
Miladin Zivotié¢, Nebojsa Popov, Zagorka Golubovi¢, Mihailo Markovi¢, Ljuba Tadi¢, Ivica
Focht, Andrija Kresi¢, Bozidar Jaksi¢, Branko Despot i drugi. Medutim, ono S$to praxis-
orijentaciju ¢ini tako medunarodno relevantnom i znaCajnom jeste uspostavljanje saradnje sa
velikim brojem najistaknutijih svjetskih filozofa tog vremena. U tom smislu, na Korculi su
sudjelovali, a u Praxisu objavljivali: Marcuse, Bloch, Fromm, Lefebvre, Goldmann, Kotakowski,
Kosik, Habermas, Fink i drugi, dok su najeminentniji Clanovi Frankfurske skole poput
Horkheimera 1 Adorna blagonaklono gledali na djelovanje praksisovaca. Predrag Matvejevié
navodi da je bilo pripadnika praksisa koji nijesu objavljivali u Praxisu, ** ali su dijelili temeljna
uvjerenja jugoslovenskog filozofskog jezgra. Prepoznajuci i uspostavljajuci praksu kao sustinu i
cilj, ili makar bitan segment filozofskog djelovanja, ovi autori bitno izmjestaju dominantni
misaoni fokus, te podrobno objasnjavaju jednu novu filozofsku poziciju. ,,Praksa je, prije svega,
jedan odredeni modus bivstvovanja, modus bivstvovanja koji je svojstven jednom odredenom
bivstvuju¢em (Covjeku), a nadilazi sve druge moduse bivstvovanja i principijelno se razlikuje od
njih.“4 Dakle, ta temeljna struktura ljudske sustine, neodvojiva je od revolucije. Ona znadi

aktivan odnos prema istoriji i dogmi, otvorenost ka detabuizranju i razotkrivanju.

Danko Grli¢ upuéuje na to da postoji samo izbor izmedu prepustanja istoriji i djelovanja
preuzimanjem istorije u svoje ruke.*® Ta istovremena relativizacija i relevantnost istorije,
omogucava vjeru u revoluciju buduéi da istiCe da je pitanje revolucije Covjekov problem, te da
,historija i ne postoji drugacije nego kao historijska praksa ovjekova“*’ Intenzivno negirajuéi
potrebu disciplinarnog razumijevanja filozofije, Grli¢ filozofiju smjeSta na pijedestal
stvaralackog 1 na taj naCin odbacuje njeno instrumentalizovanje, ¢ine¢i umjetnost i revoluciju
neodvojivim, a fundamentalnim filozofskim procesima. Da je umjetnost revolucija, a revolucija
stvaralacki poduhvat ispoljavanja ljudske mogucnosti, Grli¢ posebno istie, a analiziranjem ovih

kategorija nastoji ispitati revolucionarnu mogucnost Covjeka 1 hipostaziranje stvaralackog.

* Matvejevi¢, n.d. )

4 Gajo Petrovi¢, ,,Covek i sloboda”, u: zbornik filozofskih ogleda Covek danas (Grli¢ i ostali), Nolit, Beograd,
1964, str. 36.

46 Zarko Puhovski, ,,Danko Grli¢ (1923 —1984)”, u Umjetnost i revolucija, Naprijed, Zagreb, 1989, str. 11.

47 Predrag Vranicki, ,,Marksisticka filozofija — O ¢emu je rijec”, u Umjetnost i revolucija, Naprijed, Zagreb, 1989,

str. 212.
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Covijek je Eovjek po svojoj unutrainjoj svrsi, a ukoliko neka spoljasnja svrha postane regulativ

njegove djelatnosti,*® onda Govjek postaje samootuden i odstupa od svoje stvaralatke prirode.

Gajo Petrovi¢ misli da filozofija, ukoliko zeli biti misao revolucije, mora uzeti u obzir probleme
savremenog svijeta i covjeka, ali u svom naporu da dopre do svakodnevnog, ne smije prezati da
se od zbilje udalji potpomognuta metafizikom.* Rehabilitovanje filozofije Karla Marxa
posredstvom otvorenog dijaloga upucuje na prevazilazenje uskostrucnih stanovista i na borbu za
dublju emancipaciju i humanizam koji na Marxovom tragu podrzumijeva prevazilazenje
ekonomske prinude i racionalnosti kojom se odlikuje burzoaska klasa.>® S tim u vez,
inovativnost praksisovaca nije u pokuSaju utopijskog sagledavanja buducnosti, ve¢ u
detektovanju i analizi dehumaniziranja i otudenja, kako bi savjesnim referisanjem na takvu
strukturu zbilje bilo moguce prevazilazi¢i je. Taj doprinos u cilju ,,ukidanja rascjepljenosti
Sovjeka na rastavljene, vanjski povezane sfere®,”! ¢ini se ostvarenjem onog $to Vranicki naziva

historijskim moguénostima jedne (revolucionarne) generacije.”?

1.1. Kritika praxisa

Iako je praxis-filozofija kao eklatantan primjer emancipatorske struje u Jugoslaviji detektovala
probleme zametnutog humanizma i bespostedno branila potrebu razotudenja kroz praksu
suprotnu svemu S§to je ,,pasivno, puko meditativno, nestvaralacko, §to je prilagodavanje
svijetu”,’® takvo poimanje zbilje nije izbjeglo kritike®* upucene ponajvise apstrahovanju i
utopijskom karakteru hipoteziranja na tragu ranog Marxa. Promjenljivi karakter drustvenih
odnosa pod uticajem promjene samog Covjeka — Cije se mijenjanje nuzno odrazava na

kontekstualni okvir u kojem djeluje, nedvojbeno se moze posmatrati kao uticaj na sadasnje,

* Gajo Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 62.

% Gajo Petrovi¢, ,,Cemu Praxis”, str. 4.

9 Vidi: Veljko Kora¢, ,,Aporije gradanskog drustva i postulat ljudske emancipacije”, u Praxis, broj 5-6, Zagreb,
1973, str. 597.

3 Gajo Petrovic, ,,Filozofija i socijalizam — jo§ jednom”, u Praxis, broj 5-6, Zagreb, 1973, str. 611.

52 U analizi odnosa gradanskog svijeta i socijalizma Predrag Vranicki napominje: ,,Jednu revolucionarnu generaciju
ne moze se kritizirati §to nije ostvarila »ideju, pojam socijalizma-komunizma«, ali se moze kritizirati ako nije
ostvarila historijske moguénosti ili ako sputava raspravu o realizaciji u granicama tih mogucnosti.” Vidi: Praxis,
broj 5-6, Zagreb, 1973, str. 579.

53 Danko Grli¢, ,,Praxa i dogma”, u Praxis, broj 1, Zagreb, 1964, str. 44, 45.

34 Lino Veljak razlikuje tri osnovna tipa kritike Praxisa i to: gradansko-konzervativni, dogmatsko-(neo)staljinisticki,
te ekonomicisti¢ki. Vidi: Lino Veljak, ,,7ipologija kritike praxisa”, str. 49-57.
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budu¢i da je individualna promjena nacin suprostavljanja drustvenoj datosti, koju iako
zaticemo,” mijenjamo. Dakle, ¢&ini se da kritika upuéena zanemarivanju i filozofskom
nadilazenju faktiCkog za raCun normativnog nije na mjestu, posebno ako uzmemo u razmatranje
buduénost kao ostvarenje povijesno stvorene moguénosti*® koja u sebi mora sadrzavati sadasnje i
to kroz ukidanje otudenja za racun povratka (tek tad omogucenog) buduceg. Takva navodna
,,odmaknutost od postojeéeg i insistiranje na novome”,>’ — premda se ¢ini normativnim skokom
bez pokusSaja artikulisanja sadasnjeg, dogmom koja se kao takva otkriva ba§ u grevitom
antidogmatizmu — ispostavlja se neutemeljenom s obzirom na Grli¢ev stav da ,,nitko razuman ne
moze ustvrditi kako je sve Sto je novo ujedno i1 vrijedno i kako sve novo znaci ujedno i

prevladavanje starog”.>®

Ukoliko se prihvati da se ,,misao razvija, a ne da stagnira na nekim pretpostavkama koje su
izreCene iz drugog vremena i zbog njega”,*® utoliko obavezati se na Marxa i drzati do njegove
neprikosnovenosti zna¢i negirati i odbaciti ,,horizonte idejnog i zbiljskog povijesnog kretanja

koje je prvi tako radikalno i smiono otvorio upravo Marx”.%

Iako se katkad aludira na izvjesno odstupanje praxis-filozofa od “istinskog” marksizma upravo
referisanjem na njegove rane radove, te isticanjem stvaralackog elementa prakse, time, medutim
doseg date kritike ostaje nejasan, posebno s obzirom na Marxov poziv na otpoCinjanje
umjetni¢kog Zivljenja iz Nacrta kritike politicke ekonomije,®' $to u smislu revalorizacije
fundamentalnih ljudskih mogucnosti praksisovci tumace kao postvarenje filozofije tj. autenticne

stvaralacke moguénosti ¢ovjeka.?

Premda mozebitno kod praksisovske kritike nije posrijedi strukturna analiza postojece drustvene
zbilje, veé vrijednosni sud i svojevrsna osuda, ® njihov je iznimni doprinos u sazdavanju nove

duhovne, filozofske matrice, unutar koje permanentna interpretacija svijeta predstavlja

53 Ljudi prave svoju vlastitu historiju, ali oni je ne prave po svojoj volji, ne pod okolnostima koje su sami izabrali,
nego pod okolnostima koje su date i naslijedene.” Vidi: Karl Marx, Osamnaesti brumaire Louisa Bonaparte,
Kultura, Zagreb, 1950, str. 9.

56 Gajo Petrovi¢, Misljenje revolucije, Naprijed, Zagreb, 1978, str. 32.

57 Alen Sudeska, ,,Spekulativnost praxis-filozofije: Pokusaj marksisticke kritike”, str. 142.

8 D. Grli¢, ,,Praxa i dogma”, str. 47.

59 [bid, str. 46.

€0 Ibid, str. 48.

! D. Grli¢, Contra dogmaticos, str. 22 i 23.

2 Vidi: Gajo Petrovi¢, “Reification”, u: A Dictionary of Marxist Thought, edited by Tom Bottomore, Laurence
Harris, V.G. Kiernan, Ralph Miliband, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1983, pp. 411-413.

8 D. Grli¢, Contra dogmaticos, str. 141.
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uspostavljanje novih na temelju mijenjanja postojecih, budu¢i da ,,nijedan novoostvareni dio

svijeta ne moze ostati izoliran %*

Veljak opominje da:

,,Doista nikada nije nedostajalo kritike, i pausalne i one rafiniranije, na racun tkz.
stvaralackog marksizma, ali je ta kritika najvecim dijelom bila motivirana intencijom
eliminiranja misljenja koje je izmaklo politickoj kontroli i nije trebalo mnogo
pronicljivosti da se zakljuci kako se u toj oficijelnoj kritici zapravo radilo o htjenju

izuzimanja politickog faktora od neprogramirane kritike . %

Na bazi takvog razmisljanja namece se zakljucak da se dojam o praxis-filozofiji ne smije odvojiti
od partitokratskih tendencija konkretnog vremena. Borba za slobodu i (od vladajuce ideologije)
nezavisno misljenje u takvom ambijentu ima posebnu tezinu, ¢ak i1 onda kad nije ideoloski
sasvim protivno, ve¢ samo kriticki odijeljeno unutar istog ili slicnog okvira. Kangrga navodi da
se samo slobodan Covjek moze boriti za istinu, pa je takvo stremljenje istini ujedno i1 borba za

66

slobodu,”® a s obzirom na to da se kulture jugoslovenskih naroda mogu smatrati , kulturama

diskontinuiteta“®’ ta borba za istinu u okvirima jugoslovenskog iskustva jeste zahtjev za

permanentnim proucavanjem mogucnosti osvajanja slobode.

Iako neki autori opominju da je praksisovska kritika samoproklamovani subverzivni €in, ¢ija
subverzivnost treba pocivati na njenom utopijskom karakteru,’® valja imati na umu da je
filozofski utopizam uvijek odraz spremnosti da se prekrajaju granice slobode i Sire moguénosti
zbilje, te stoga nije odvojiv od praktickog, drustvenog angazovanja. Subverzija kao model
djelovanja moze biti samoproklamovana, ali njen doseg dominantno zavisi od zelje da se na
temelju upitanosti o postojecem prekoraci okvir dostupnog, a to mora biti zahtjev svake
filozofije, jer kako istice Veljak — ,.filozofija je subverzivna ve¢ po svom karakteru kritickog

preispitivanja svega $to je zdravom razumu evidentno

% Veljak, Prilozi kritici laznih alternativa, str. 206.

% Lino Veljak, ,,Pitanje metode u filozofskoj kritici”, u Pitanja br. 3-4, Zagreb, 1988, str. 71.

% Kangrga, Sverceri vlastitog Zivota, str. 8.

7 Bozidar Jaksi¢ navodi da svaka generacija u Jugoslaviji mora ponovno osvajati prostor slobode i da se u tom
sluCaju vrlo rijetko oslanja na dostignuc¢a predasnjih generacija, §to u osnovi slobodu kulturnog stvaralastva Cini
diskontinuiranom. Vise u: Popov, n.d, str. 169.

68 Suceska, n.d, str. 142,

% Veljak, Prilozi kritici laznih alternativa, str. 44.
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Praxis-filozofija jeste potreba da se uzme uce§¢e u kritickom misljenju, a upravo vjerujuci u to
da svijet nije dovrSen, ova filozofija poCiva na zelji da se preoblikuje realnost, istovremeno
artikuliSuéi misao da socijalizma ne moze biti bez gradanskog drustva i demokratije. " Ve¢ je
kazano da analiza postojece zbilje navodi da se rekonstruisSu ne samo date mogucnosti, nego da
se na osnovu njihovih manjkavosti promisle nove. Pluralizam na kojem insistiraju praksisovci ne
ograni¢ava se samo na politicki,”' ve¢ je rije¢ o Sirem, kulturnom pluralizmu. Ukoliko je ta¢no da
dokle god misao insistira na svojoj nedostatnosti 1 nedovrSenosti, radi u prilog odrzanja svoje
revolucionarnosti,’* utoliko svaki pokusaj realizovanja koherentnog filozofskog sistema
oznaCava skretanje sa puta revolucionarne angazovanosti. Takav je slucaj 1 sa odnosom spram
Marxovog nasljeda. Istrajavaju¢i na zaokruzenosti njegove misli, na (totalitarnosti srodnom)
sistemu, negira se osnovna intencija Marxove misli, koja ne trpi stagnacije, nego podrzava
procese, te se u tom slucaju ¢ini opravdana Veljakova opaska da: ,,tko god u Marxovom djelu
trazi neupitnu istinu ili nekakav jednoznac¢ni putokaz — nije od Marxa niSta razumio. Takav

pristup znacio bi preobrazbu kritickog misljenja u dogmu*.”

Svako insistiranje na egzaktnosti gotovo je uvijek naustrb stvaralatkog, a jednoobrazno,
dogmatsko misljenje suprostavljeno napredovanju na kojem insistira stvaralacki marksizam.
,,Dogmatski se marksizam, valja imati na umu, legitimirao, medu ostalome, ako ne 1 u prvom
redu, znano3éu i znanstveno$¢u, imenujuéi sebe izrazom 'znanstvenog pogleda na svijet'.«”*
Takvim se monopolizovanim 1 istinskoj filozofiji opre€nim tendencijama, suprostavalja fundus
jugoslovenske filozofije 1 to bespoStednom kritikom, upravo u duhu Karla Marxa, ne bojeci se

pritom kritike (za)date kritike, s obzirom na to da je svaka kritika ujedno odmah i samokritika.”

Posebno imaju¢i u vidu doseg djelovanja, kod filozofa prakse je ponajprije rije¢ o zauzimanju za
obnovu temeljnih koncepata stvaralackog marksizma (koji se nedvosmisleno suprostvaljaju
totalitaristicki obojenom, staljinistic¢ki modifikovanom marksizmu), a potom, po rijeCima Gaja

Petrovica, nastupa pokusaj ,,da se realiziraju neke od mogucnosti koje ve¢ izborena platforma

79 Nebojsa Popov, n.d, str. 151.

' Zagorka Golubovi¢ isti¢e da pluralizam partija nije sustina demokratije, ve¢ samo jedan njen element, te u tom
smislu politicki pluralizam jeste nuzan, ali nije dovoljan uslov za uspostavljanje politicke demokratije, u: Nebojsa
Popov, n.d, str. 152.

2 Kreft, n.d, str. 45.

73 Veljak, Prilozi kritici laznih alternativa, str. 108,

74 Ibid, str. 161.

75 Kangrga, Sverceri viastitog Zivota, str. 60.
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stvaralatkog marksizma otvara“.”® Dakako, ostaje podlozno kompleksnom razmatranju koliko je
stvaralacki marksizam izvan promatrane, prakticke’’ filozofije uspio da skrene paznju na
humanisticku prirodu marksisticke misli i da takve, stvaralacke i ljudske vrijednosti poveze sa
izvornim idejama jednakosti, time ih priblizavaju¢i jednom novom odnosu prema misaonom
angazmanu 1 aktualizaciji filozofije. Iako se ne €ini posve neopravdana kritika dometa ovakvog
filozofskog nazora, s obzirom na duhovnu atmosferu i napore mnogih intelektualaca koji su
potpomognuti ideoloskim stranputicama i sami doprinijeli da filozofija postane ne stvaralacki,
ve¢ destruktivni element, bilo bi neutemeljeno na osnovu istih jednobrazno razmatrati domet

ideja 1 znacaj praxis-filozofije.

Cinjenica da su takve izvorne ideje slobodarstva promovisane i beskompromisno propagirane
kroz zvani¢nu, medunarodno relevantnu filozofsku struju, u atmosferi zaostrenih politickih
nadzora, a katkad i represalija, podsticaj je za neku novu savremenost u kojoj ¢e umjetnost i
revolucija biti nuzni i neodvojivi elementi ne pluralizma partija, ve¢ pluralizma istinskih sloboda,
koje Ce, svaka za sebe, oznaCavati povijesni stvaralacki momentum. Srodnost po izboru, u
duhovnom, goetheovskom smislu, iznijela je humanisticku problematiku jugoslovenskog
marksizma u prvi plan filozofskih diskusija. Aludiraju¢i na Petrovicevu upitanost nad
poslijeratnim marksizmom,’® treba se zapitati da li je jugoslovenska filozofija, nakon §to je
mutirala kroz nacionalizme, odlutala daleko od zahtjeva koje je praxis-filozofija postavila pred

njom tj. odmetnula se od same filozofije?

,,Praksis-filozofija jest misaona anticipacija jugoslovenske historije, tj. svih njezinih naroda, ona
je nadomjestak za fakticki povjesni deficit u realitetu, pa ovdje historija kaska za filozofijom

“7 Ideje humanizma praxis-grupe iznova se

gotovo puna dva stoljeca, ako ne i mnogo vise.
aktualizuju, posebno s obzirom na njihovo zalaganje 1 odbranu vrijednosti Covjeka kao ljudskog
bi¢a, koje treba da se odupre nacionalistickoj pomami. Ukazujuéi na to da su nacionalne
vrijednosti ekskluzivne vrijednosti koje su suprostavljene ¢ovjeku, Zagorka Golubovi¢ potencira

okretanje ka izvornim vrijednostima: ,,potrebno je vratiti se 1 izvornim humanistickim idejama

’6 Gajo Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 14.

77 Ovdje autorica rada prihvata distinkciju na koju upuéuje Lino Veljak, po kojoj je upotreba pojma prakticka
filozofija u logickom smislu opravdana, budu¢i da prakti¢ko oznacava onu djelatnost kojom se slobodno proizvodi i
oblikuje ljudski svijet, dok je kod prakticne filozofije rije¢ o instrumentalizaciji filozofije poradi partikularnih i
pragmati¢nih ciljeva onoga ko se bavi filozofijom.

"8 Gajo Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 19.

7% Kangrga, Sverceri vlastitog Zivota str. 264.
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slobode, pravde i jednakosti, koje se danas potiskuju u ime egoizma i bespostedne utakmice na
takozvanom slobodnom trzistu...“, te dodaje da su bas takve drustvene datosti opomena na zivost
ideja Praxisa i to da se vrijednosti humanizma ne mogu tako lako smetnuti, ,,ako ne zelimo da
dozivimo socijalnu i ekolosku kataklizmu“® Gajo Petrovi¢ narogito istice neraskidivost
humanizacije i revolucije, budu¢i da istinska humanizacija podrazumijeva nuznost temeljne
borbe protiv dehumanizirajueg poretka stvaraju¢i novi, a revolucija rad na istinskijoj
govjednosti, jer se revolucija ne moze svesti samo na promjenu drustvenog poretka.®! Po tom
shvatanju, dakle, ne moze biti razlike izmedu revolucionarnog humanizma i humanisticke
revolucionarnosti. To implicira da se revolucija ne moze misliti drugacije do kao filozofija

ocovjeCenja usredsredena na permanentno dostizanje veceg stepena humanizma.

Misljenje humanizma, kao jedna od najvaznijih okosnica praxis-filozofije nipos§to se ne moze
promatrati kao zelja da se iznade najispravnija interpretacija Marxa, ve¢ kao unapredenje
Marxove misli kroz =zahtjev za promatranjem vaznosti Covjekovog samounapredenja
posredstvom stvaralackih pregnuca pojedinca, u Cemu lezi i mogucénost tumacenja prakse kao
revolucije. Ako revolucija treba da bude radikalna promjena Covjeka i drustva, stvaranje jednog
novog, uzvienijeg modusa bivstvovanja,®* onda takav vid angazovanja ne smije biti ogranien
(samo) na polititko djelovanje. Stovise, revolucija se u smislu praxis-stajalista promatra kao
kvalitativna promjena, koja ne podrazumijeva fizicku prinudu 1 nasilje, ve¢ racionalnu
argumentaciju sa stanovista prakticko-istorijskog humanizma.®® Praxis-filozofija, kao svojevrsna
autokritika marksizma,®* ne pristaje na Marxa mimo zahtjeva za osvajanjem ¢ovje¢nosti, buduéi
da ,,Covjek, da bi uopste bio to Sto jest, ne samo da moze, nego i treba da postaje Covjekom kao
bi¢em koje prekoracuje.“® Za razliku od lenjinisti¢ki tumacenog marksizma, praxis-filozofija se
usredsreduje na pojedinca.®® U tom smislu, vise nije rije¢ o filozofiji koja referise na radnicku
klasu, nego o filozofiji baziranoj na zahjevu za ostvarenjem individualnih stvaralackih

sposobnosti.

80 Popov, n.d, str, 163.

81 Gajo Petrovi¢, Marx i marksisti, Naprijed/Nolit, Zagreb/Beograd, 1986, str. 30.

82 Ibid, str. 28.

8 Bozidar Jak$i¢ (ur), Humanizam i kriticko misljenje: Tako je govorio Andrija Kresié, Sluzbeni glasnik,
Respublica, Beograd, 2010, str. 109.

8 Ibid.

8 Kangrga, Sverceri viastitog Zivota, str. 192.

8 Koltan, n.d, str. 166.
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Kritiku svega postojeCeg, ugaoni kamen djelovanja Praxisa, Koltan tumaci kao kritiku
pasivnosti,®’ §to korespondira sa zahtjevom za humanizaciju, na koji se moze odgovoriti jedino
neprestanim mijenjanjem i napredovanjem. A napreduje se prvenstveno na pojedinacnom, a tek
onda na kolektivnom planu, pa se opravdano izvodi zakljucak da je razvoj pojedina¢nog uslov
napretka opsteg. Formiraju¢i kritiku koja se usprotivljuje tradicionalnom poimanju znacaja
drustvenih (prvenstveno radnickih) pokreta, praxis-filozofi promisljaju nove mogucnosti
djelovanja ka humanizmu, koje ne mogu biti realizovane drugacije nego uredsredivanjem na
kreativne potencijale Covjeka kao individue, koji prosirujuci dijapazon povijesnih mogucnosti

stvara drugaciju i bolju povijest sjutrasnjice.

Leszek Kotakowski, koji u periodu od 1976-1978. predano analizira perspektive marksizma i
problematizuje mogucénost prevladavanja krize do koje je doslo pogresnim interpretacijama
Marxa, osvréuéi se na jugoslovenske prilike zakljuéuje da su reforme u Jugoslaviji®® u direktnom
odnosu sa prosirenjem kulturnih i politi¢kih sloboda. Smatrajuci spomenutu reformu posve
novom i nepredvidivom pojavom u istoriji socijalizma, Kotakowski naglasava njen izravan uticaj

na kulturne tokove 1 politicki ambijent:

wJugoslavija je i dalje zemlja u kojoj je javna rijec¢ slobodnija nego u drugim
socijalistickim zemljama, ali gdje su ujedno policijske represije vrlo jake. Ukratko,
u Jugoslaviji je lakse objaviti tekst suprotan zvanicnoj ideologiji, ali ujedno je lakse

naci se u zatvoru ¥

Ovakav paradoks slobode dovodi do porasta broja politickih zatvorenika u Jugoslaviji,”° ali i
formiranja revizionisticke filozofske struje, koja, kako istice Kotakowski, na temelju takvog
politickog ambijenta zauzima opozitnu poziciju u odnosu na dogmatizam lenjinisticko-

staljinisticke orijentacije 1 igra kljucnu ulogu u uspostavljanju i aktualizaciji humanisti¢ke verzije

8 Koltan, n.d, str. 166.

¥ Misli se na privredne reforme iz 1964-1965, koje su privredu usmjerile prema trzisnoj ekonomiji, te na taj nacin
omogucile distancu spram klasi¢ne socijalisti¢ke planske privrede. Privredni i drustveni rezultati reformisanja bili su
neizvjesni i diskutabilni, posebno imajuéi u vidu da je ova vrsta ograniCenja etatizma omogucila ne samo
potencijalni razvoj vecih socijalnih sloboda, nego i nezaposlenosti, inflacije i javnog duga.

¥ Lesek Kolakovski, Glavi tokovi marksizma III, BIGZ, Beograd, 1985, str. 538.

% Kotakowski navodi da je broj politickih zatvorenika u Jugoslaviji mnogo ve¢i nego u Poljskoj ili Madarskoj u
kojima je jednopartijska vlast mnogo rigoroznija u pogledu slobode izrazavanja. Vidi: /bid.
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marksizma.’! Na ovaj na¢in, u okviru analize glavnih tokova marksizma, poljski autor ukazuje na

znacaj praxis-misljenja i uspostavljanja nove kriticke pozicije u okviru marksisticke filozofije.

Kroz temeljno preispitivanje ostvarenog, naziru se mogucénosti ostvarenja drugacijeg i novog, ali
nijedno novo ne moze biti izuzeto od preispitivanja i zahtjeva za promjenom ka nekom boljem i
humanijem. OCovjeCenje ne moze biti proces koji ima najoptimalniji stupanj, dakle, taj proces
nema kraj, ve¢ je njegova bit u stalnom zahtjevu za dosezanjem veceg nivoa CovjeCnosti, koji se
ostvaruje upravo kroz zahtijevanje permanentnog kretanja u pravcu konacnog i maksimalnog

ocovjecenja Cija granica mora besprekidno izmicati.

To implicira da je sloboda mnogo vise od kulturnih ili politickih sloboda. Covjek nije slobodan
sporadi¢nim ispoljavanjima slobode, nego onda kad totalitet njegove li¢nosti pledira za
ostvarenje najveceg stepena ljudskosti. ,,Sloboda Covjeka ne moze se, dakle, svesti na slobodu
volje, govora ili miSljenja, pa ¢ak ni na njegovo tzv. realno slobodno djelovanje, ve¢ je bitni
strukturalni temelj &itavog njegovog Covjedjeg bica.“*? Stavljajuéi ljudsku praksu i njene
moguénosti u prvi plan promjene, praksisovci aktualizaciju Covjeka prepoznaju kao osnovnu
pretpostavku mijenjanja u cilju napredovanja. Na taj nacin, angazovanost podrazumijeva borbu
za samog sebe, ali ne u smislu pukog utilitarizovanja, ve¢ djelovanja za raun univerzalnog u

nama, dakle, u korist dostizanja krajnjeg odredista pojedinacnih potencijala — ljudskog.

Grli¢ insistira na tome da je praksa uvijek stvaralacka praksa, jer ona nije idejno ili stvarno stanje
ve¢ stalni Zivi proces mijenjanja i preoblikovanja,” u &ijoj osnovi lezi ideja slobode. Na ovaj se
nacin revalorizuje Marxov zahtjev za ostvarivanjem prvenstveno pojedinacne slobode, u kojoj
lezi pretpostavka ostvarenja kolektivne, jer se nedvosmisleno ukazuje na nuznost vracanja
,.toliko unistavanom i nikad unistenom ljudskom individualnom intimitetu*.** Drukg&ije redeno,
pojedinac ne moze biti kadar mijenjati svijet, ukoliko proces promjene ne pocne od sebe samog,
dakle, ovdje je rijeC o promjeni svijeta koja primarno uzdrmava ideje i principe onog koji kani

mijenjati, jer da bi se konstituisao Covjek — primjecuje Grli¢ — neophodno je aktivno, stalno i

ol Ibid, str. 540.

2 Danko Grli¢, Zasto, str. 39.
%3 Ibid, str. 8.

% Ibid, str. 23.
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vlastito angazovanje kako bi se izborilo novo, nestandardno i progresivnije misljenje i

djelovanje.”

Miladin Zivoti¢ takode insistira na znaGaju pojedinca isticuc¢i da je socijalizam mogué samo
ukoliko drustvenu mo¢ preda li¢nosti, te zakljuCuje da se taj sistem moze odrzati samo ukoliko
,.izgradi licnost koja svojom inicijativom i stvaralastvom postaje izraz opstedrustvenih potreba i
vrednosti“.”® Kao kontrateza otudenoj li¢nosti, stvaralacki orijentisana individua je sposobna za
istinu, tu , rastucu visinu stvari“,’’ u ¢ije ime prekoracuje i koja upucuje na preispitivanje kao
uslov napredovanja. Taj naizgled utopizam ne bi trebalo posmatrati kao pandan blochovskom
utopikuumu, jer ovdje nije rijeC o prevazilazenju kao bijegu iz nedostatka, iz ne-imanja, vec je
posrijedi autenti¢ni stvaralacki bitak koji u punoci svoje osvijescenosti napreduje ka nesputanom
humanizmu. Vlastito ostvarenje Covjeka kao humanog i1 ocovjeCenog bi¢a uslovljeno je
unutragnjom potrebom i nuzdom,”® pa umjesto utopijski nemoguceg, zahtijeva moguce. Tek
predanim eksploatisanjem datog otkrivamo njegove nove perspektive, pa stoga nije rije¢ o
prelasku s one strane moguceg, ve¢ o prosirenju njegovih potencijala. Jer, kao sto se po Kangrgi
,,mogucnosti postojeceg svijeta sastoje u tome da se uvijek iznova producira 1 reproducira ono
§to je tom svijetu bitno primjereno do njegovih vlastitih posljednjih konsekvencija“,*® tako
dostizanje ljudskog podrazumijeva stalno prekoracavanje prethodnih konsekvencija i nadilazenje

predasnjih mogucnosti realizacije bitka.

Stvaralacka praksa osnovna je pretpostavka revolucije, koja kod praxis-filozofa nije misljena kao
politicka akcija ili naprasita promjena drustva, ve¢ kao djelovanje u cilju dosezanja humanog
drustva, pa se moze re¢i da je revolucija sama bit CovjeCnosti, a oCovjeCenje fundament
revolucije. U tom smislu ,,revolucija je najvisi oblik bitka, sam bitak u svojoj punini,
carstvo istinski novog”,'% koje ovjeka suprostavlja konformizmu i destrukciji, a ¢ini sposobnim

za osvajanje i Sirenje prostora autenti¢no ljudskog.

% Ibid, str. 9.

% Miladin Zivoti¢, ,,Nekoliko teza o destruktivnoj, konformistickoj i stvaraladkoj li¢nosti”, u: Praxis, br. 4/6,
Zagreb, 1966, str. 544,

7 Emst Bloch, Temeljna filozofijska pitanja, IP Veselin Maslesa, Sarajevo, 1978, str. 12.

% Zivoti¢, n.d, str. 550.

99 Milan Kangrga, ,,O utopijskom karakteru povijesnoga”, u: Praxis, br. 5/6, Zagreb, 1969, str. 802.

100 Veselin Golubovié, Filozofija kao misljenje novog: Gajo Petrovié i prebolijevanje metafizike, Euroknjiga,
Zagreb, 2006, str. 18.
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Znacaj praxis-filozofije neosporan je i u domenu raskidanja sa ,,Cistom™ filozofijom tj.
normativnim stavom da filozofija ne moze biti usmjerena na zbilju kao predmet misljenja, a sve
u cilju oCuvanja njene autentiCnosti mimo razmatranja inferiornih i filozofiji nedoraslih tema.
Sasvim protivno, praksisovci insistiraju na znaCaju praksisa 1 tematiziranju stvarnosti, a
utemeljujuéi misljenje na aporijama i moguénostima zbiljnog, doprinose razbijanju filozofskog
dogmatizma. Oni se ograduju od pokuSaja misljenja posredstvom samorazumljivosti
(nadzbiljskog) sistema, budu¢i da izolovanost unutar takvog misaonog okrilja pravi posve
suvisnu distancu spram Covjeka kao nosioca zbilje. Potencirajuci da je filozofija u svojoj sustini
uvijek angazovana — ¢im filozofski izriemo, filozofski smo angazovani,'°! Danko Grli¢ brani

poziciju ,,mijeSanja“ u realno, kao nuzan uslov istinskog preobrazaja stvarnosti.

Iako pobornici filozofskog puritanizma smatraju da se filozofija transcendira od svoje
autonomne pozicije i1 degradira (ovakvim) tendencijama da se filozofski raspravlja o
nefilozofskom, upucujuci da se na ovaj nacCin filozofija steriliSe 1 postaje surogat istinskog
misljenja,'°? &ini se da je angazovana filozofija jedino istinsko misljenje, posebno ako se ima u
vidu njeno zbiljno angazovanje u cilju humanizacije, koje je gotovo uvijek, objasnjava Grlic,
noseno perspektivom buduceg. Dakle, ukoliko je insistiranje na kritickom vrednovanju jedan od
preduslova za napredovanje, utoliko je zadatak filozofije da mijenja i istrajava na preispitivanju
datog u korist ubudu¢e moguceg. U skladu sa tim, Grli¢ zakljucuje da filozofija mozda prestaje
biti filozofija onda kad nije angazovana na integraciji vrijednosti, na povratak ¢ovjeku,'®® pa time

ocovjeCenje 1 humanizaciju postavlja za fundamentalni kriterij odredenja filozofije.

Premda Dragoljub Micunovi¢ praksisovce prepoznaje kao glavne protagoniste jugoslovenskog
samoupravljanja, te na njih stavlja odgovornost za stvaranje iluzije o mogucnosti ostvarenja

104" &ini se da ovakve

filozofskog prostora za emancipatorski nastrojen humanisticki marksizam
ocjene posve previdaju da praxis-grupa nije ni imala cilj da propagira i namece sliku
intelektualnih sloboda u Jugoslaviji (buduci da je bila vodeca struja kritike tadasnjeg sistema),
nego je vjerovala u snagu i moguénosti o¢ovjecenja na temelju stvaralackog, a time i u slobodu

koja u osnovi nije bila politicka, a time ni konvertitska.

19" Danko Grli¢, ,,Smisao angaZiranosti u filozofiji”, u: Theoria, br. 3-4, Beograd, 1984, str. 11.

192 Jpid, str. 12.

193 Jpid, str. 21.

194 Dragoljub Micunovi¢, ,,Predgovor”, u Vilijem Mekbrajd, Od jugoslovenskog Praxisa do globalnog patosa,
Hedone, Beograd, 2007, str. 8.
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Kad McBride piSe o praxis-filozofiji i rekapitulira svoj odnos prema pojedinim njenim
predstavnicima, nerijetko uspostavlja ne samo misaonu distancu, ve¢ insistira na vremenskoj
diskrepanciji. Bez obzira na to §to ne propagira smrt marksizma, ve¢ u izvjesnom smislu ostavlja
prostor za njegovu aktualizaciju u buduc¢nosti, McBride smatra da je fenomen smrti marksizma u
savremenoj Evropi, neupitan i dovoljno jasan.!® Skepti¢nost u odnosu na radikalne promjene
posve je evidentna, a tendencije ostvarenja boljeg drustva na kojima insistiraju filozofi okupljeni
oko Praxisa neupitno su kompromitovane raspadom Jugoslavije. Na taj se nacin nacionalno
rasparCavanje jedne nadnacionalne zajednice tretira kao obesmisljavanje ideja emancipacije i
napretka i dokaz istorijskog demanta Marxovih koncepcija budu¢nosti. Medutim, aludirajuci da
je Marx u izvjesnom smislu stvar istorijskog nasljeda, posebno potenciraju¢i dogadaje u
Jugoslaviji kao dokaz da je vjera u humanizam na temelju Marxa teorijska omaska koju je

osporilo vrijeme, ovi teoretiari ukazuju na sopstvenu naivnost 1 kratkovidost.

Filozofsko potenciranje Marxa i te kako je neprevazideno i nezastarjelo, jer su pitanja koja ovaj
filozof otvara i dalje podsticajna za trazenje odgovora. Ukoliko je odgovor rad na humanizmu,
onda je svako negiranje opravdanosti ovakvog filozofskog cilja defetisticCko mirenje sa datim i
time se podriva ne samo vjera u stvaralacki fundament covjeka, ve¢ temelj same filozofije. Mada
politi¢ka zbivanja i njima uslovljeni drustveni okvir mogu dovesti u pitanje odredene filozofske
pretpostavke koje su se ticale evolucije drustva i njene konsekventnosti, o ispravnosti jedne
emancipatorski usmjerene filozofije zasigurno ne mozemo govoriti s obzirom na njenu

ostvarenost u godinama koje su uslijedile odmah nakon §to se ona konstituisala.

Filozofija koja istice humanizam ima univerzalnu komponentu koja izmice temporalnom
detektovanju i1 prevazilazenju. Ukoliko ona i dalje inspiriSe na nova tumacenja i od nje se polazi

u cilju daljeg razradivanja mogucnosti koje sjutrasnjica moze pruziti, utoliko je rije¢ o zivoj

......

Kad Mihailo Markovi¢ isti¢e da je cilj kritickog djelovanja Praxis filozofa bio prvenstveno

politicki,'% on time ne ukazuje na marksistima svojstveno fetisiziranje teorije i prakse, o kojem

pise McBride,'"” ve¢ je sam primjer izravnog fetisiziranja politike. Upravo je takav — ideoloski

195 Vilijem Mekbrajd, Od jugoslovenskog Praxisa do globalnog patosa, str. 87.

196 Kako McBride navodi, posrijedi je tekst ,,Savremena filozofija u Jugoslaviji”, koji je iznijet u okviru panela
Americkog filozofskog udruzenja, na sastanku isto¢nog ogranka, 1990. godine. Vidi: Mekbrajd, ».d, str. 89.

197 Ibid, str. 88.
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kalkulisan — odnos spram filozofske tradicije u Jugoslaviji od strane nekolicine, prvenstveno
beogradskih praksisovaca, doprinio anatemisanju praxis-filozofske Skole, a sve kako bi se
opravdalo partikularno politi¢ko kalkulanstvo. Takvo ,,urusavanje iznutra“ ne govori o upitnom
znacaju ove Skole (sasvim suprotno, takve pojedinacne tendencije osnazuju dojam o dosljednosti
ostalith njenih pripradnika), nego o sistemskoj diskreditaciji proSlosti u cilju njene
instrumentalizacije. Time se stice dublji uvid u prirodu transformacije (post)jugoslovenskog
drustva, a ovakvo odnosenje prema (filozofskoj) proslosti valja tumaciti kao nacionalisticki

otklon od humanizma, buduci da nacionalno uvijek zazire od autonomije i mogucnosti covjeka.

Ako uzmemo u razmatranje ovakvo izmjestanje fokusa sa pojedinca na nacionalni entitet, Cini se
da se njime, u stanovitom smislu, zeli dokazati pogresnost marksistickih predvidanja i
opovrgnuti ne samo socijalizam kao predasnje drustveno uredenje, ve¢ i perspektiva socijalizma
uopste. McBride pise: ,,Jednostavna Cinjenica o Marksovoj filozofiji u odnosu na buduénost je
Sto ta filozofija ne nudi njeno sigurno predvidanje“,'® te time ispravno sugerise da je svako
vjerovanje u zasigurno ostvarenje Marxove filozofije jednako neopravdano kao i

diskvalifikovanje ovog filozofa s obzirom na dosadasnje domasaje i rezultate marksizma.

Bezrezervna potpora potrosacki orijentisanom drustvu, ba§ kao i1 burzoazija, pretvorila je
pojedinca u kupovnu vrijednost i ,,na mesto bezbrojnih poveljama priznatih i1 valjano steCenih

(15

sloboda postavila jednu slobodu, slobodu nesavesnog trgovanja“.!” No, uprkos tome §to

,.globalno Sirenje neobuzdanog kapitalizma, kao besramnog skupa izrabljivackih praksi«,''°
govori u prilog tome da je Marx ispravno detektovao mehanizme djelovanja tog sistema, §to po
McBrideu dovodi do potrebe za ponovnim razmatranjem pojedinih teza autora Manifesta, stiCe
se utisak da, paradoksalno, vjera u istinsku mogucnost revitaliziranja marksizma podlijeze apatiji
1 pesimizmu sadaSnjeg nivoa istorijskog razvitka. Takode, ¢ini se da savremeni
(post)marksisticki teoretiCari, medu kojima se ponajviSe istiCe Jirgen Habermas, prave
nepotreban otklon od izvornog Marxa, te na taj nain potenciraju jednu novu dimenziju

marksizma koja ga kadikad, ako ne posve kompromituje, onda makar udaljava od njegove

sustine.

198 Jbid, str. 107.
199 Karl Marks i Fridrih Engels, Manifest Komunisticke partije, Mediterran Publishing, Novi Sad, 2017, str. 41.
119 Mekbrajd, n.d, str. 113,
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Krecu¢i se u okvirima apstraktnih pojmova, savremene teorije podstaknute Marxom prepoznaju
racionalnost kao klju¢nu odliku prosperiteta, pa na taj naCin sve posrednije razmatraju
humanizam. Praxis filozofski pokret, sasvim suprotno, marksizam tretira ponajprije kroz
perspektivu unapredenja pojedinca i vjere u njegovu kreativnu moguénost, te je ,,nastojao izraditi
i realizirati svoj program nedogmatskog, stvaralatkog marksizma 1 revolucionarnog,
humanistickog, demokratskog socijalizma“,'!! koji Marxovu misao, u izvjesnoj mjeri, uzdize na
nivo trajnog 1 kontinuiranog traganja za univerzalnim vrijednostima Covjeka. Ustrajavajuéi na
tekovinama Karla Marxa, praksisovci ispituju (joS) nerealizirane domete njegove misli, a kako
pritom neizostavno promisljaju temeljna pitanja danasnjice,''? moze se zakljugiti da je i njihova

aktualnost viSestruka, jer ne samo da referiSu na Marxa, nego i tematiziraju savremeno drustvo.

Budu¢i da pokuSavaju demaskirati njegove aporije, praxis-filozofi analiziraju jugoslovensko
drustvo, pri ¢emu sve ocCitije protivurjecnosti drustvene zbilje ne kolebaju njihov stvaralacki
humanizam, niti ih istrajavanje na njemu priblizava dogmatizmu. Ipak, Golubovi¢ ne spori da je
u jugoslovenskim filozofskim redovima postojao dogmatski marksizam, ali tvrdi da je dijamat
mnogo manje zastupljen u tadasnjoj Jugoslaviji nego u drugim zemljama socijalistickog bloka, te
istice da je jugoslovenski sukob sa Staljinom iz 1948. godine umnogome presudan za

transformaciju staljinisti¢ckog marksizma u stvaralacki. ''?

Za takvu je metamorfozu, Cini se, ponajvise vazna emancipacija drustva, Ciji se znacaj ne ogleda
samo u uspostavljanju odredenog sistema, nego u mogucnosti njegovog odrzanja i stalnog
unapredenja. Ta je emancipacija mnogo vise emancipacija ¢ovjeka u sferi kulture i umjetnosti
negoli u politickom smislu, uzimajuci u obzir da je politicka emancipacija samo djelimi¢na

emancipacija,''

a cilj je obezbijediti temeljnu orijentisanost ka napretku. Mozda evidentna
udaljenost od stvaralatkog marksizma nije pokazatelj njegove nedovoljne emancipatorske
moguénosti, nego sasvim suprotno, postojanja nedovoljnog kapaciteta za novu i sveobuhvatnu
moguénost ljudskog. Za prevazilazenje dosadasnje mjere i istorijskog maksimuma humanog nije
dovoljan samo otklon od svekolike doktrinarnosti, nego i revolucionarnost shva¢ena kao odgovor

na stagniranje u starim formama misljenja i djelovanja. No, revolucionarnost ne treba promatrati

M Veselin Golubovi¢, Mogucnost novoga, vidokrug jugoslovenske filozofije, Zavod za filozofiju Filozofskog
fakulteta SveucilisSta u Zagrebu, Zagreb, 1990, str. 120.

12 1bid, str. 121.

3 1bid, str. 122.

114 Korac, ,,Aporije gradanskog drustva i postulat ljudske emancipacije”, str. 597.
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iskljucivo u svjetlu nuznog i sto veceg otklona prema predasnjem, vec¢ kao proces prevazilazenja,
permanentnog napredovanja, koji za sobom nosi potrebu ne za usiljeno novim, ve¢ za covjekom

uzdignutim iznad vremenskog omedivanja i ideoloskog kalupa.

Prema misljenju Danka Grlica, taj se proces najocitije moze pratiti kroz umjetnost. Ovaj autor ne
daje samo izuzetan doprinos tumacenju umjetnosti, ve¢ njenu ulogu smatra fundamentalnom kad
su posrijedi ljudsko djelovanje i misljenje. Umjetnost kao revolucija osnovna je pretpostavka
koja podrazumijeva da je umjetnost najljudskija od svih ljudskih manifestacija,'!> te prema tome
u svojoj biti mora biti reaktivna i sklona propitivanju postojeceg. Grli¢ napominje da je problem
konzerviranja ili promjene postoje¢eg neodvojiv od pitanja biti ili ne biti ¢ovjekom,''® a s
obzirom na to da drustvena zbilja nedvojbeno utice na umjetnost i njenu produkciju, u
koncipiranju spomenute dileme umjetnost ima istaknut znacaj. Svaka epoha otkriva novi aspekt,
novu umjetnicku perspektivu, ali to ne znaci da je ona vremenski determinisana i ograniCena.
Grli¢ istiCe da je Spanski autor Adolfo Sanchez Vasquez u pravu kada tvdi da umjetnicko djelo
nadzivljava istorijsko-socijalni humus u kojem je niklo,!'” pa time sugeriSe da umjetnost ima
sustinsku autonomiju, ali i1 sposobnost uzdizanja iznad realiteta Sto moze biti odsudno za

poticanje promjene.

Premda je vezana za realno, umjetnost je realnom i oprecna ,,jer ga mijenja, oblikuje, oCovjecuje,
preobrazava po svom liku i jer rusi egzistenciju postojeceg, ne umnim projektom ideje ve¢ novim
umjetni¢kim realitetom*,!'® a to zna&i da ona iako ne moze biti anticipirana kao odraz svijeta,
ipak stvara neophodan odraz svijeta, jer ga sustinski nadilazi. ,,U tom 1 jest buntovna,
revolucionarna veliina svake prave umjetnosti, u tome §to ona nije odraz ni izraz postojeceg,
ve¢ uvijek, ¢ak i1 tada kad je krajnje pesimisticka i na izgled rezignirana, radikalna negacija
postojeceg kao postojedeg”, !'? pa se — buduéi da vjera u revolucionarnost stvaralackog sustinski
determiniSe misljenje ovog praxis-filozofa — umjetnost razumije kao nuzan uslov svakog

krucijalnog mijenjanja.

115 Danko Grli¢, ,,Postoji li gradanska i socijalisticka umjetnost”, u: Praxis, broj 5-6, Zagreb, 1973, str. 711.
116 Ibid.

7 1bid, str. 715.

18 1hid, str. 717.

119 Ibid.
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2. Iz Grli¢evog zivota

Iz dnevnickih zapisa Rajka Grli¢a saznajemo da je majka Danka Grlic¢a, Olga Cekic¢, po ocu bila
pravoslavka. Ceki¢i su iz Karlovca doselili u Zagreb, a porodicu njene majke, rodene Schwarz,
¢ine katolici porijeklom iz juzne Njemacke.'?° Otac Danka Grli¢a, Aleksander, iz katolicke je
porodice i po ocu i po majci porijeklom iz Schwarzwalda: ,,Njegov otac Stjepan Grli¢ dolazi iz
familije koja je nosila prezime Gorlich 1 koju je u devetnaestom stoljecu neki zagrebacki

sveéenik pretvorio u Grli¢*, 1!

Po navodima Eve Grli¢,'*? Danko Grli¢, od oca apotekara i majke slikarke, roden je 18.
septembra 1923. godine u Gracanici, gdje je proveo svoje najranije djetinjstvo.'?* Nakon toga se
porodica Grli¢ seli u Brcko, a zatim vra¢a u domovinu, Hrvatsku. Osnovnu $kolu zavrsio je u
Zagrebu, a ve¢ u toku srednjoskolskog skolovanja izucava politicku ekonomiju, Marxa, Krlezu,
¢ita o SSSR-u i umjetnosti. Nedugo potom, aktivno se angazuje u Savezu komunisticke omladine
Jugoslavije.'?* Poslije oslobodenja, priznat mu je skojevski staz, a u Partiju je primljen 1945.1%
Do 1946. godine Grli¢ radi kao novinar u redakciji Naprijeda, a nakon toga postaje urednik
vanjsko-politicke rubrike u Vjesniku, te glavni urednik Narodnog lista. Pred kraj 1946. zeni se
koleginicom, novinarkom Evom Izrael, a 1947. dobija sina Rajka. Zbog izvjestavanja sa sudskih

procesa ratnim zlo¢incima eskomuniciran je iz katolicke crkve, jer je objavio ¢lanke o ulozi klera

120 Rajko Grli¢, Neispricane price, Laguna, Beograd, 2018, str. 45.

121 Ibid.

122 Rajko Grli¢, hrvatski filmski reditelj i pisac, sin Danka Grli¢a biografske podatke iznijete u sjeanjima Eve Grli¢,
supruge tematiziranog filozofa, smatra najrelevantnijom biografijom svog oca, te ¢e ona biti koris¢ena za potrebe
navodenja biografskih podataka.

Vidi: Eva Grli¢, ,,1z Dankova Zivota”, u: Umjetnost i revolucja, Naprijed, Zagreb, 1989.

123 Danko Grli¢ potiCe iz stare zagrebacke porodice. Njegovi su preci dosli iz Schwarzwalda, preko Banata u Zagreb
tokom 17. stolje¢a. Njegov otac rodio se u Banskim dvorima, bio je apotekar i imao je apoteku na zagrebackom
Gornjem gradu. Vidi: Rajko Grli¢, Snimam 'Ustav republike Hrvatske'. Mislim da je komedija najubojitije oruzje u
borbi protiv svake fasizacije, unos na:

https://www jutarnji.hr/kultura/film-i-tv/rajko-grlic-snimam-ustav-republike-hrvatske. -mislim-da-je-komedija-
najubojitije-oruzje-u-borbi-protiv-svake-fasizacije/284464/, posjeceno 10. 6. 2019.

124 Omladinski ogranak Komunisticke partije Jugoslavije od 1919. do 1948. godine. Premda je rad ove organizacije
zabranjen par godina nakon osnivanja, a ¢lanovi intenzivno proganjani, nastavila je ilegalno djelovanje. SKOJ je bio
uticajna organizacija medu revolucionarnom omladinom u tadasnjoj Jugoslaviji, a kasnije u Narodnooslobodilackoj
borbi. Nakon Drugog svjetskog rata, SKOJ se ujedinio sa Ujedinjenom socijalistickom antifasistickom omladinom
Jugoslavije — USAQIJ i postao Sira organizacija jugoslovenske omladine - Narodna omladina Jugoslavije — NOJ,
koja je kasnije postala Savez socijalisticke omladine Jugoslavije — SSOJ.

125 Eva Grli¢, ,,Iz Dankova Zivota”, str. 16.
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u ustaskim zlo¢inima.'?® Godine 1948. naizgled miran i uobi¢ajen tok zivota uzdrmala je vijest o
rezoluciji Informbiroa. Koliko je pasioniranog Sahistu i planinara, a hroni¢nog zagovornika
preispitivanja svih vrijednosti, ponukala na dvojbu i dodatno razmatranje ta medunarodna,
politicka situacija, govori 1 Cinjenica da je, usljed odsustva bezrezervnog povjerenja u
monopoliranu stranu istine zatvoren u istrazni zatvor na Savskoj cesti, gdje je proveo tri mjeseca,
nakon Cega je upucen na Goli otok. ,,Danko je negdje u drustvu rekao da kako odbija sve tocke
Rezolucije, no misli da mozda jedino stoji ono da u jugoslavenskoj kompartiji nema (dovoljno)
demokracije.“!?” Nakon hapsenja iskljucen je iz redakcije i partije. Zanimljiva su svjedo&enja o
tome kako je na sastanku o Grlicevom iskljucenju jedan njegov dotadasnji prijatelj potencirao da
«128

bude iskljucen, argumentirajuci da je takvo nesto zasluzio jer je ,mast jeo velikom zlicom

Vise nikad nije bio ¢lan Komunisticke partije.

Nakon tri goloototka mjeseca izvjesno vrijeme radi na izgradnji autoputa Zagreb-Beograd.!?
Poslije nekoliko mjeseci dobija priliku raditi kao ,,administrativni manipulant™ za Narodni odbor
opstine Medvescak, no nakon svega mjesec dana dobija poziv za SestomjeseCno dosluzenje
vojnog roka 3% u Istri, poslije ¢ega je premjesten na Ciglanu Zagreb. Po tada vazeéim propisima
vojnici koji su upisani na fakultet imali su pravo biti otpusteni mjesec dana ranije, te je Grli¢
gréevito zelio upisati fakultet, ali ne bilo koji, nego filozofiju. Uprkos zadocnjelom
prijavljivanju, uz pomo¢ Vanje Sutli¢a 1 Aleksandra Flakera uspijeva postati student. Te 1950.
godine, u toku velike oskudice u kojoj je zivjela njegova porodica, Danko Grli¢ upisuje filozofiju

na Filozofskom fakultetu.

Da je zivot umio biti vise stvar politickog i kolektivnog nego licnog, pokazalo se nedugo potom,
kada je njegova zena Eva Grli¢ bila uhapSena i odvedena na Goli otok, a u tom periodu od tri
godine koliko je bila zatotena, Grli¢ je morao polagati ispite i starati se o djeci.!*! Da bi

prehranio porodicu nocu je odlazio na Zapadni kolodvor i istovarao ugljen. Nedugo zatim, uz

126 Ibid, str. 18.

127 Eva Grli¢, Sjec¢anja, Durieux, Zagreb, 2001, str. 167.

128 Ibid, str. 168.

129 Zajedno sa grupom zagrebackih novinara, Danko Grli¢ je na Golom otoku potpisao izjavu o tome da je partija u
pravu i da uvida greSku koju je nacinio. Dokument je potom objavljen u novinama. Eva Grli¢ smatra da su
vjerovatno na osnovu toga oslobodeni nakon par mjeseci. Vidi: Eva Grli¢, Sjecanja, str. 178.

139 Tako mu je prije Golog otoka, s obzirom na to da je dio redovnog vojnog roka odsluZio u domobranstvu, a dio mu
JNA priznala zbog oslobodenja zbog ilegalnog rada, priznat puni vojni rok, nakon logora to viSe nije vazilo, te je
ponovno sluzio preostali dio.

131 Eva Grli¢ imala je kéerku iz prvog braka Vesnu (Domany Hardy), koju je Danko Grli¢ smatrao svojim djetetom i
0 njoj se starao tokom golootockih dana svoje supruge.
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pomo¢ prijatelja, knjizevnika Zivka Jeli¢iéa i Ranka Marinkovi¢a potinje obavljati posao
korektora u Izdavackom poduzeéu Mladost.!*? Uslijedila je i saradnja sa ¢asopisom Pogledi, &iji
je urednik bio Rudi Supek, kod koga je Grli¢ polagao psihologiju. Po navodima Grli¢eve, kratak
period Danko Grli¢ je radio tehnicke poslove, dok je u broju 12 iz 1953. godine objavio prvi

¢lanak pod nazivom Neki problemi morala kod Nietzschea.

,,Fenomen Nietzschea ga je, naime, opCinjavao ve¢ zarana. U njega je nasao bliskih misli
osjecanja, mnogo od svog neobuzdanog temeperamenta i umjetnickih sklonosti, a posebno
kriticki odnos prema malogradanskim, uskopljenim i filistarskim pojavama.”'** U tom periodu
Grli¢ dosta pise, iako ne objavljuje mnogo. Ponajvise radi na filozofskim ¢lancima i recenzijama,
koje u periodu od 1956-1963. uglavnom objavljuje u Industrijskom radniku.'** Diplomirao je u
32. godini, u februaru 1955. Sljede¢e godine, izdavacka kuca Miladost objavljuje Dnevnik
zavodnika Sorena Kierkegaarda u prevodu Danka Grli¢a. Ova knjiga se smatra njegovim prvim
prevodom sa njemackog jezika, a iste godine uslijedio je prevod Bernsteinove Pretpostavke
socijalizma i zadaci socijalne demokracije, te dijela Povijesti filozofije Windelband-Heimsoetha
u izdanju zagrebatkog Naprijed-a.'**> Godine 1959. prevodi dio Heideggerove knjige O biti
umjetnosti, no ipak, najveci prevodilacki poduhvat ovog filozofa bio je prevod Nietzscheovog
Also sprach Zarathustra, izdat 1962. Dvije godine potom, Stampan je Grlicev prevod Hegelove

Filozofije prava.'*°

132 Eva Grli¢, Sjecanja, str. 219.

133 Ibid, str. 21.

134 Podatak naveden prema popisu bibliografskih jedinica ovog autora u ¢lanku Miladena Labusa , Bibliografija
knjiga i ¢lanaka Danka Grli¢a objavljenih u Jugoslaviji od 1951. do 1986.”, u: Umjetnost i revolucija, str. 375.
Industrijski radnik, tadasnje je malo izdavacko preduzece i stru¢ni list. List se dominantno bavi problemima
metalske struke, ali je Stjepan Majdak, njegov direktor, kasnije uveo i stranicu posve¢enu kulturi koju je uredivao
Milan Kangrga. Prema njegovim rije¢ima: ,,Kulturna stranica /ndustrijskog radnika §to sam je uredivao postala je
tada 50-ih godina prvo i jedino mjesto gdje smo Vanja Sutli¢, Danko Grli¢ i ja objavljivali svoje kritike i duze
filozofske tekstove...“ Vidi: Milan Kangrga, Sverceri viastitog Zivota, str. 21.

Takode, Eva Grli¢ svjedoci o prijateljstvu izmedu Majdaka i prve linije zagrebackih praksisovaca.

135 Eva Grli¢, ,,1z Dankova Zivota”, str. 23.

136 Nakon prevoda Hegelove Filozofije prava, Grli¢ viSe nije prevodio. Na nagovor prijatelja Vanje Sutli¢a prihvatio
je taj kompleksni posao, te za sarajevsku Svjetlost preveo spomenuto djelo. Po rije¢ima Eve Grli¢, vise od godinu
dana on je proveo prevodeci djelo i konsultujuéi se sa Sutli¢em u vezi sa pojedinim terminima. Nakon §to je Grli¢
predao prevod, Sutli¢ se neko vrijeme nije javljao, a u meduvremenu je rukopis predat osjeckom prevodiocu Viktoru
Sonnenfeldu, koji je po Grlicevom misljenju upotrebljavao zastarjele termine suprotne onim za koje su se odlucili
Sutli¢ i on. Od tog dogadaja, Grli¢ prekida prijateljstvo sa Vanjom Sutliéem. Vidi viSe: Eva Grli¢, Sjecanja, str. 234.
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Od 1960. pocinje raditi u Jugoslavenskom leksikografskom zavodu i to na poziv Miroslava
Krleze, sa kojim je Grli¢ prijateljstvovao i o kome je pisao.'*” U Leksikografskom zavodu Grli¢
je deset godina urednik za filozofiju i sociologiju. Smatra se da je napisao oko hiljadu ¢lanaka za
Opstu enciklopediju. Pored angazmana u spomenutom zavodu, Grli¢ je nekoliko godina do 1968.
predavao estetiku na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu. Doktorirao je 1969. godine
disertacijom ,,Temeljna misao Friedricha Nietzschea”. Od 1970. do 1972. godine redovni je
profesor estetike na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Za redovnog profesora i Sefa katedre za
estetiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu izabran je 1973. godine. Tokom cijelog ovog
perioda od 1962, pa sve do ukidanja i zabrane Praxisa i Korculanske ljetne Skole Grli¢ je kao

jedan od pokretaca aktivan sudionik u datim filozofskim aktivnostima.

Jo§ od dogovora o osnivanju Korculanske ljetne skole iz 1962. u Lumbardi, Danko Grli¢
prijateljstvuje sa Kangrgom, Petrovi¢em, Supekom, Bosnjakom i ostalim praxisovcima. Moze se
re¢i da je praxis kod spomenutih filozofa postao viSe od svjetonazora, nesto poput filozofije
zivota, te je, makar kad su zagrebacki filozofi posrijedi, tesko odvojiv od njihovih svakodnevica,
izvanfilozofskih odnosa, pa i slobodnog vremena. Cak i nakon zabrane rada Casopisa i §kole
1974. godine, filozofi praxis-orijentacije Cvrsto brane lijeve ideje, kontradogmatizam 1 kritikuju
evidentnu politizaciju svakog domena ljudskog djelovanja. Ta borba za autonomiju stvaralackog
bi¢a i permanentna upitanost nad ideoloski “neupitnim” i “nespornim” glavna je linija

problematizovanja ove nepotkupljivo kriticki nastrojene filozofske skole.

Zanimljiva je prica o tome kako je Leonid Breznjev prebacio Titu popustljivost prema Praxisu i
Korc¢ulanskoj ljetnoj skoli, Sto je, kako ljudi iz politicki bliskih krugova navode, a o njima
svjedo&i Eva Grli¢, bio dodatni povod da Tito zahtijeva njihovu obustavu.'*® Na Korculi se
svojevremeno spojio Istok 1 Zapad, te time prevazisle opskurne podjele nametnute tekovinama
staljinizma 1 naglim otklonom od istog. U atmosferi viSestrukih obrta iznimno je tesko odrzati se
na pozicijama temeljne zapitanosti i kritiCke angazovanosti pritom insistiraju¢i na ispitivanju
alternativa. Anatemisuca orijentacija ka praxis-filozofima moze se uvidjeti kroz mnostvo

primjera i to ne samo logorskih isljedivanja i izravnih sankcionisanja. Rajko Grli¢ se prisjeca da

137 Krleza je izuzetno posStovao Praxis, ¢ak je jednom i obecao svoj ¢lanak, ali se u zadnji ¢as predomislio. Eva
Grli¢ pise: ,,Vjerovatno se konzultirao s nekim iz Centralnog komiteta. Tvrdio je da se boji Vladimira Bakarica i da
ga ovaj mrzi.” Vidi: /bid, str. 236.

138 Ibid, str. 248.
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su Gajo Petrovi€ 1 njegov otac, znaju¢i da ih prisluskuju, medusobno razgovarali na njemackom
jeziku, da bi, kako su njih dvojica tad mislila, otezali posao prisluskiva¢ima 1 kako bi isti makar
morali unajmiti prevodioca. Mnogo godina poslije, kad je mladi Grli¢ o tome govorio u ve¢em
drustvu, izvjesna, oCito dobro upucena gospoda, ispravi da su zbog takvih kod njih prevodioci

bili ne posebno angazovani, nego na redovnoj plati.'¥

Ova na prvi pogled duhovita primjedba govori o tome koliko je nestandardna misao percipirana
kao prijetnja tadasnjem viSestruko unisonom poretku. Jo§ jedan politi¢ki obojen kuriozitet veze
se za Grli¢a 1 njegovo (nepodobno) filozofsko djelovanje. Naime, kada je 1969. godine Gyorgy
Lukacs proglasen poCasnim doktorom Zagrebackog sveucilista, zbog nemogucnosti da li€no
dode na svecano urucenje doktorata, imao je pravo da odredi osobu koja ¢e u njegovo ime
preuzeti diplomu. Njegov izbor je bio Danko Grli¢. Medutim, u Rektoratu su tek dobili novu
knjigu za upisivanje i potpise pocasnih doktora, a prvi potpisani po€asni doktor bio je Josip Broz
Tito. Smatrajuci da bi potpis jednog praksisovca oskrnavio knjigu i predasnje potpisnike, dugo
su razmiSljali da 1i mu treba dozvoliti da se potpiSe. Na kraju su nevoljno odobrili da se u knjizi

nade potpis neprili¢nog opunomoénika madarskog filozofa.'*

Medunarodni ugled Danka Grli¢a dodatno raste njegovim gostovanjem na Filozofskom fakultetu
u Kolnu, gdje na katedri profesora Heinza Volkmanna Schlucka nekoliko mjeseci njemackim
studentima predaje o Nietzscheu. Iako za to vrijeme nije uobiCajeno interesovanje filozofa
marksistiCke orijentacije za interpretaciju Nietzschea, Grliceva predavanja dobro su posjecena.
Cini se da se Grli¢ usudio propitati i usprotiviti se tada dominantnom povezivanju Nietzschea i
fasizoidnih tekovina €ije su posljedice jo§ uvijek bile freske, a buduci da nije dolazio sa zapada,
njegova filozofska usmjernost jos je raritetnija. Osim §to je veoma cijenio muziku 1 poeziju,
Grli¢ je pisao recenzije i tekstove vezane za umjetnicke izlozbe, literaturu i film.'*! Pisao je o
1izlozbama najvecih jugoslovenskih 1 hrvatskih umjetnika 1 bio veoma cijenjen u tim krugovima,

o &emu svjedo&i ne samo Goldonijev'*? portret Danka Grlica, druZenja sa Ivom Sebaljem i

139 Rajko Grli¢, n.d, str. 226.

149 Eva Grli¢, Sjecanja, str. 267.

' 1bid, str. 277.

142 Raoul Goldoni (1919-1983) istaknuti je hrvatski slikar, vajar, dizajner enterijera i likovni urednik. Diplomirao je
u klasi Marina Tartaglije. Goldonijeve skulpture od stakla svjetski su poznate, a njegovi dizajni enterijera nalaze se
sirom Hrvatske. U saradnji sa arhitektama, radio je na prostornim rjeSenjima velikog broja objekata u Hrvatskoj.
Jedan od njegovih najkompleksnijih poduhvata bio je hotel Libertas u Dubrovniku koji je uniSten u srpsko-
crnogorskoj agresiji na Dubrovnik 1991. godine. Vidi: http://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=4
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Valerijem Michelijem nego i umjetnicka djela mnogih hrvatskih umjetnika medu kojima se sem
Goldonija i Sebalja, u ostavitini filozofa nalaze ona Vladimira Beci¢a i Vladimira Kirina.
Felinijev film La Strada bio je Grlicev omiljeni film, a medu slikarima posebno je cijenio Paula

Cézannea.

Da bi bila autonomna i ispravna, stvaralacka pozicija u svojoj osnovi mora biti kriticki
osvijescena, jer jedino tako moze biti model i paradigma sveukupnom ljudskom odnosenju. To
podrazumijeva da umjetnost ne smije biti spustena na horizont potvrde, uljepsavanja ili apologije
postojeceg, ve¢ uzdignuta na rang istinskog, $to ¢e reéi zivotno umjetni¢kog.'* 1z toga slijedi da
moze biti slobodan samo onaj Covjek koji ne ostaje u okvirima unutrasnjeg, ve¢ kani djelovati po
zakonu stvaralackog prevazilazenja. Umjetnost je, dakako, neophodan uslov za egzistenciju
covjeCnosti, no u tom smislu, rije¢ je o onoj umjetnosti koja ne potencira ¢istu umjetnost, pri

tome tretirajuci spoljasnje kao dekor navodno posve nezavisnog umjetnickog izraza.

U Grli¢evom opusu (kao i u njegovom zivotu) sasvim je jasno da djelovanje istovremeno jeste i
izraz ljudskosti i umjetnosti. To dakako implicira da se ljudsko najvjernije ocitava kroz
stvaralacko, iako nije nuzno njime uslovljeno. Sli¢no je i sa drustvenim koje se najflagrantnije
moze uvidjeti kroz pojedina¢no. Takvo spajanje kontekstualnog i unutrasnjeg bitno je odredeno
meduodnosom ljudsko-umjetnicko 1 jasno pledira za cjelovitost ljudskog i borbu protiv njegove
raspolucenosti, a sve u cilju ostvarenja (pot)punijeg potencijala CovjeCnosti. Istrajavajuci na
pozicijama koje je zauzeo, insistiraju¢i na temeljitom preipitivanju zbilje, posebice
mogucnostima vitoperenja drustva u politickom smislu, Grli¢ je predvidio opasnosti kojima
moze biti izlozen Covjek ukoliko dogmatizam postane glavni drustveni habitus. Upozoravajuci
prvo na staljinizam, a pred kraj zivota i na tudmanizam (Cije je radanje naslutio, iako nije dozivio
njegovo ozivotvorenje), on zapravo upozorava na jednoobraznost i ideoloske imperative koji
onemogucavaju mijenjanje, neophodni aktivni obrt, bez kojeg se drustvo suprostavlja procesu i

pretvara u puko stanje.

Za Grlica stvaralacko mijenjanje predstavlja fundament postojanja i neophodan uslov za
slamanje drustvenih konstanti, pa je zato prakticko angazovanje neodvojivo i od umjetnosti i od
covjekove prirode. Na taj naCin, postignuto pretpostavlja ve¢ prevazideno, pa je svako trenutno

bitno jedino u smislu da ga je neophodno nadmasiti.

13 Danko Grli¢, Filozofija i umjetnost, Naprijed/Nolit, Zagreb/Beograd, 1988. str. 203.
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., Praksa tako prestaje biti neko inertno ustrajanje na neCemu $to postoji, neki status
quo ante, pa ni ikakvo samozadovoljno prebivanje u proslom ili sadasnjemu, vec se
unutar nje zbiva takav ljudski prodor u sve sfere realne i idejne zbilje Ssto
transcendira postojece i u sebi nosi elemente projekcije u jos realno nepostojece, u

buduce. ‘1%

Isticuci da dogmatska praksa ne moze uopste biti smatrana praksom, buduci da je praksa moguca
samo na osnovu odbacivanja dogmatizma, Grli¢ napominje koliko je pogresno pasivno
ustrajavanje na istom i apostrofira da je prakticko misljenje jedini istinski model teoretisanja, s
obzirom na to da misljenje koje ne komunicira i ni na §to nema uticaj nije nista drugo do
atrofirana, pasivna (anti)misao. Suprostavljaju¢i se fiksnim istinama kao modelima misljenja,
filozofija se buni protiv dogmatskog afirmisuc¢i opsteljudske vrijednosti kao ugaoni kamen

djelovanja.

Veljak na tragu Grlica istiCe da je za nacionalizam karakteristiCna teznja da se sva podrucja
drustvenog i duhovnog zivota podrede ovlas¢enoj poziciji po uzoru na staljinisticki i svaki drugi
totalitarizam, pa u takvim uslovima nekriti¢ka filozofija biva samo intelektualni ukras. '*> Ovo
nedvosmisleno vazi za svaki oblik dogmatizma koji vjeran dominantnim, stalnim konstantama,
prati jedino zakon nepromjenjivosti, slijepo vjeruje u tradiciju i na taj nain suzbija svaku
drugaciju misao 1 moguénost slobodnog, kritickog promisljanja koje je nuzan i esencijalan
element stvaralackog. Premda su pojedini autori sa ortodoksnog aspekta nepovjerljivo tumacili

praksis kao provokativan, ali ne i revolucionaran, 46

stvaralacki marksizam — na ¢ijim pozicijama
istrajava 1 insistira Grli¢ — neupitno pokazuje jednu novu mogucénost promisljanja svijeta, a
ocovjeCenjem kao osnovnim zahtjevom i polazistem, uzdize jugoslovensku filozofiju ka

najhumanijim dometima savremene misli.

Sljedstveno, praxis-filozofija ne moze biti samo dokument jednog proslog vremena, jer su
zahtjevi koje ona postavlja ne samo aktualni nego i nuzni, te prema tome praxis mora biti

proslost koja traje, koja se razvija i nanovo interepretira, posebno ako se uzme u obzir da je

144 Danko Grli¢, Zasto, Naprijed/Nolit, Zagreb/Beograd, 1988. str. 33.

145 Lino Veljak, Od ontologije do filozofije povijesti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2002, str. 60.

146 Miloje Petrovi¢ kritikujuéi stvaralacki marksizam istice da se metafizickim humanizmom dovodi u pitanje
postojeéi socijalizam, s obzirom na to da je rijeC o odve¢ utopistickoj koncepciji, koja iako oslobada od regula
fatalistickih istina, ipak ne dopire do sustine, te time ne prelazi okvir savremene jugoslovenske filozofije. Vidi:
Bozidar Jaksi¢, Praxis — misijenje kao diverzija, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 103.
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permanentno preispitivanje i retumacenje bit njenog antidogmatskog stajaliSta. Drugim rijeCima,
,.kritiari prosle i1 stvaraoci nove prakse moraju biti ujedno i kovaci takvog oruzja kojim ce
iznova i uvijek s novih obzorja i sami mo¢i biti kritizirani“,!*’ §to daje potpuni smisao

humanistickom zahtjevu i uzdize ga do revolucionarnog.

197 Grli¢, Zasto, str. 20.
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3. Dogmatizam

Prema Grli¢evom misljenju, upravo se u odnosu na funkciju i domet kritike ogleda stati¢nost
dogmatizma naspram dinami¢nosti i promjenljivosti autenti¢ne marksisti¢ke prakse.!*® Iako se ni
u marksisti¢kim redovima, ili bolje re¢i posebno u njima, nije odoljelo nekritickim prisvajanjima
odredenih interpretacija Karla Marxa, ¢ini se da marksizam ne smije biti sveden na marksisticki
dogmatizam koji je, posebno nakon sloma socijalizma i njegovih pokusaja, anatemisan i

izjednacen sa pomenutim sistemima i njihovim konsekvencama.

Kangrga piSe da u Marxa nije rije¢ o apstraktnom kolektivizmu, kako mnogi neispravno,
dogmatski interpretiraju, ve¢ u osnovi Marxovog humanizma stoji borba za dostojanstvo
Sovjeka, a ne nekog kolektivnog entiteta.'* Referisuc¢i na Komunisticki manifest u kojem se
jasno navodi da je slobodni razvitak pojedinca uslov razvitka za sve,'*° spomenuti autor ukazuje
na neodrzivost nadindividualne, kolektivisticko-etatistiCke interpretacije Marxa i zakljucuje da je
njegova misao ziva i savremena, jer je posrijedi problematizovanje onih aspekata drustva i
tovjeka koji su i te kako ovovremeni. '°! Ako se izuzmu kriva, ideoloska tumacenja, relevantnost
Marxa posve je oCita. Perspektiva humanizma koju otvara posebno je bitna, a Grli¢ tumaci da su
za Marxa i1 Engelsa kamen temeljac novog drustva novi odnosi medu ljudima, pa je u tom smislu

i humanizacija primarnija za socijalizam od razvoja proizvodnih snaga.'>

Polazeci od slobodnog ¢ovjeka kao fundusa ne samo novog drustva, vec i filozofije uopste, valja
postaviti pitanje meduodnosSenja dogme 1 filozofije. Da li filozofija iskljucuje dogmu? Grli¢
nedvosmisleno drzi do toga da je pravo pitanje: ili dogma ili filozofija, te da to ,,ili jasno

ukazuje na njihovu potpunu suprostavljenost.

W Ili je misao filozofska, a to znaci potpuno lisena onog shematiziranog, nekritickog
misljenja koje smatra da su sva temeljna pitanja jednom za svagda rijesena ili je

dogma, unutar koje se propisuju odredena kanonizirana, za sve obavezna rjesenja,

198 Ibid, str. 17.

149 Milan Kangrga, Nacionalizam ili demokracija, str. 187.

150 Karl Marks, Fridrih Engels, Manifest komunisticke partije, Medditeran, Novi Sad, 2017, str. 73.
151 Vidi: Kangrga, Nacionalizam ili demokracija, str. 186-204.

152 Grli¢, Zasto, str. 251 26.
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sankcionirana od autoriteta i foruma Sto ne podlijezu nikakvoj sumnji ni

ispitivanju. “133

Misljenje koje ne propituje 1 ne osporava dominantno i nametnuto nije misljenje, jer u odsustvu
kriticnosti ono gubi svoju fleksibilnost i1 prilagodava se ust(r)ajalom. Dogmatizam sprecava bilo
kakvo unaprijedenje, pa ,neosporne” istinitosti drustvo uvode u stagnirajuce stanje u kojem
misljenje ne samo kolabira, ve¢ biva potpuno nepozeljno, ¢emu je najbolji primjer staljinizam —
otjelotvorenje hroni¢nog dogmatizma — ali 1 sadasnjica mnogih isto¢noevropskih i
(post)jugoslovenskih drustava u kojima se, premda suptilnije, nerijetko sprovodi prekrajanje i
instrumetalizovanje svega progresivnog, a revidiraju¢a slobodna misao ima jasno odredene

domete 1 granice.

Imajuci u vidu da dogmatizam najCesCe nije izraz ograniCenosti, jer uglavnom posjeduje dozu
rafiniranosti i dosljednosti u jednom sebi svojstvenom, ograni¢enom smislu, on nije sasvim
bezopasan, buduci da je na unutrasnjem planu sistemati¢no sazdan, a na spoljasnjem predano
organizovan. Dogmatik posebno reaguje na nonkomformizam, te stoga ,,kad pokuSavamo reci
nesto novo ili ve¢ poznato samo na nov naCin, pogadamo samo najunutarnjije bice
dogmatika“,'>* koji naviknut na ustaljene i spolja razradene pozicije stoji dijametralno od svega
§to sadrzi elemente stvaralackog. Takvi protojereji dogmi, kako ih Grli¢ naziva, zaziru od
preispitivanja “njihovog™ marksizma — onog koji je duboko neprimjeren savremenom i ljudskom,
1 bez obzira na posve pojednostavljene postavke njihove interpretacije Marxa, koje se oCito ne
mogu nositi sa sopstvenim posljedicama, dogmi vjerni dijamat-mislioci odbacuju svaku
novonastalu ideju smatrajuéi je prijetnjom po marksizam. Ipak, Danko Grli¢ problematizuje i
permanentnu borbu sa pseudofilozofskim talozima, jer se za vrijednost filozofije Cini posve
efemernom, pogotovo ako se uvazi jedno od njegovih osnovnih uvjerenja da ,,filozofija ne moze

vjecno ostati samo prolegomena za bududu filozofiju*.!*?

Gajo Petrovi¢ smatra da su staljinisti eksplicitnim odbacivanjem mogucnosti filozofskog pojma
Sovijeka, u stvari razradili jedan vulgarni, »ekonomisti¢ki« pojam Covjeka,'>® zanemarujuci

pritom fundament filozofije — stvaralacko bice prakse. Za filozofiju, posebno jugoslovensku,

153 Jbid, str. 79. i 80.

154 Ibid, str. 86.

155 Ibid, str. 88.

156 Gajo Petrovi¢, ,,Humanizam i revolucija“, u: Praxis, broj 4, Zagreb, 1970, str. 635.
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otklon od takvog antihumanistickog koncepta iznimno je vazan. Uvidajuci krutost istog i
bestemeljnost izmjestanja Covjeka na mjesto objekta, javlja se potreba borbe za opozitnog, ka

covjeku okrenutog Marxa.

., Nisu svi koji su shvatili Marxa kao humanista bili suglasni u svim pojedinostima,
ali mnogi su bili skloni da interpretiraju marksizam kao humanisticku »ontologiju-
antropologiju« koja se koncentrira na pojam covjeka kao bica prakse i zahtijeva

revolucionarnu promjenu postojeceg drustva. “1>’

Medutim, 1 medu antidogmaticima vlada nesaglasje u vezi sa pojmovima humanizma i
revolucije. Potenciranje humanizma za jedan dio autora iskljucuje revoluciju kao nacelno nasilni
vid promjene drustvene zbilje, dok drugi revoluciju, a ne humanizam smatraju klju¢nim pojmom.
Petrovi¢ revoluciju tumaci kao prevladavanje svih oblika eksploatacije Covjeka, a ne prelazak sa
jednog sistema na drugi. Revolucija je radikalan preobrazaj Covjeka i drustva, ili joS viSe,
,,Stvaranje jednog bitno druk¢ijeg »modusa« bivstvovanja, slobodnog, stvaralackog bivstvovanja,
koje je razli¢ito od svakog ne-ljudskog, protu-ljudskog i jo§-ne-po-sve-ljudskog bivstvovanja“!%,
te stoga nije protivurjeCna humanizmu, ve¢ sasvim kompatibilna. Na ovaj nalin Petrovi¢
produbljuje pojam revolucije i1 izjednaCava ga sa misljenjem revolucije, a time i sa samim
bivstvovanjem: ,,Samo filozofija, koja se sama ukida, koja se od misljenja revolucije uzdize k

misljenju kao revoluciji, moze misleéi sudjelovati u revoluciji i sudjelujuéi misliti revoluciju.“!>

Djelovanje je ono §to direktno suprostavlja dogmu i revoluciju. Revolucija je neprekidno
kretanje, mijenjanje i stvaranje, dok je jedini kurs dogmatizma staticnost. Pod revolucijom valja
misliti najviSe mogucnosti misljenja kojima Covjek mijenja ne samo samog sebe, ve¢ i
kontekstualni okvir u kojem djeluje, pa je zato revolucija odlika Covjekove stvaralacke biti, njen
prirodni agens. Kad Grli¢ piSe da je istinsko misljenje duzno ne samo da kr¢i nove puteve i
revidira postojece, ve¢ da primarno bude ,,samostalna, slobodna, vlastita plovidba u novo*,'*® on
tvrdi da je stvaralacki impuls temelj prakticnom djelovanju. To je ujedno i najvazniji element

misljenja praxis-filozofije i tacka u kojoj teoreticari prakse uzdizu marksizam do humanizma —

revolucije CovjeCnosti.

157 Ibid.

158 Gajo Petrovi¢, Misljenje revolucije, str. 64.
159 Ibid, str. 65.

160 Grli¢, Zasto, str. 92.
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., Praxis-filozofi koji razumijevaju covjeka kao bice prakse, a praksu kao slobodnu
stvaralacku djelatnost nastoje izraziti svojim pojmovima ,'bitne mogucnosti covjeka’,
a ne njegovo fakticko fjest' ili puko 'treba’. Stoga naglasavaju da su upravo bitne
mogucnosti covjeka, njegove potencije za slobodu i stvaralastvo, osnovna struktura

covjekova bitka. “'°!

(Suz)drzan na tragu dominantnog, priklonjen ustaljenom, Covjek ostaje neproduktivan i
samoograniCen, ali i neslobodan. Na taj nacin, on negira praksu, biva samootuden i1 postaje ono
Sto Veselin Golubovi¢ naziva samootudenim oblikom slobode.!®? Suprostavljajuéi se svojoj
autenti¢noj biti, dogmatic¢an covjek ne vjeruje u istorijski progres i biva kefman, trazena uloga u
nametnutim konstantama, postaje laz u koju je ukalupljen, prihvata misao samo ako ne propagira

promjenu, a svaku slobodnu, kako primjecuje Grli¢, kani pretvoriti u »»muzejsku relikvijucc '3

U tekstovima sabranim u knjigu Zasto koja je objavljena 1968. godine u Zagrebu, Grli¢
tematizira odnos prakse i dogme, objaSnjava ne samo ve¢ pominjanu distinkciju medu njima,
nego i dispozicije prakse. IstiCu¢i njena glavna svojstva, autor se suprostavlja dogmi, koja
prilagodena drustvenim datostima suzbija ¢ovjekovu pravu, angazovanu prirodu, a permanentno,
stvaralacko preoblikovanje §to ga podrazumijeva praksa, stavlja u prvi plan filozofije, Cime se
ograduje od filozofiji svojstvene distanciranosti od zbiljnog. Zauzimajuci se za stvarnu promjenu
svijeta, on potencira ljudsku praksu kao stanoviti nac¢in da promjena i napredovanje budu
konstituent misljenja buducnosti. U osnovi takvog djelanja nalazi se humanisti¢ki impuls,
lajtmotiv svake akcije i njeno odrediSte. Prema tome, samo korjenito mijenjanje i preoblikovanje,
odbacivanje »srednjih«c linijja, odmicanje od oportuniteta omogucava uzdizanje Covjeka od

knjiskog, apstraktnog, do realnog i djelatnog, istinskog humaniteta.

Za Grli¢a nema dileme da je sloboda preduslov realnog humaniteta, ali je ne prepoznaje samo u
nedogmatskom misljenju, ve¢ primarno u nezavisnom djelovanju i stvaralackom aktivitetu ¢iji je
glavni teren revolucija.'®* Premda kod Grli¢a revolucija nije centralan pojam i sluzi kao potpora
stvaralackoj slobodi, on revoluciju intenzivnho promislja kroz zahtjev za umjetnickom

promjenom svijeta. Na tom tragu, Ozren Zunec primjecuje da se u misljenju Danka Grli¢a bitak

161 Veselin Golubovi¢, Mogucénost novoga; Vidokrug jugoslavenske filozofije, str. 126.
162 Ibid.

163 Grli¢, Zasto, str. 91.

164 Ibid, str. 31.
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razumije upravo iz horizonta umjetnosti kao revolucije, pa se iskustvo umjetnosti podjednako
zadobija iz misljenja revolucije, kao $to se i revolucija nasluéuje na prostoru umjetnickog.'®’
Proces revolucioniranja stvaralacki oblikuje i gradi novi humanitet, buduci da ,,nuznost sinteze
Covjeka i njegova svijeta, proizilazi prije svega iz zahtjeva za totalnom izmjenom® '6®
Degradirana na puko misljenje o slobodi, sloboda je impotentna, jer ne moze opstati na vec
definisanim kategorijama, nego opstaje stalnim redefinisanjima njenih granica. ,,Sloboda je
slobodna dok stvara, kao §to je Covjek u totalitetu svoje CovjecCnosti slobodan dok god ostvaruje,
§to znadi: humanizira sam taj totalitet.“!%” Stoga, sustina slobode nije da bude fiksno osvojena,
ve¢ u njenom stabilnom i trajnom zadobijanju, kao sto je sustina filozofa da ,,postavlja pitanja
tamo gdje sve ide u najboljem redu, gdje sve >funkcionira< kao »masina¢, tamo gdje ih ne bi

trebalo postaviti*. 168

Grli¢ tumac¢i Marxa dominantno kroz njegov humanisti¢ki aspekat, jer se srediSnja dimenzija
ovog filozofa ukazuje ne kroz ekonomski, vec¢ apriori ljudski okvir. Stav da bi trebalo otpoceti
zivjeti umjetnicki krucijalan je stav na kojem Grli¢ gradi filozofiju slobodnog drustva koje mora

nastati na ruSevinama dogmatiziranog intimiteta. U Contra dogmaticosu 1971. godine pise:

., Da se sam Zivot konstituira kao umjetnicko djelo, to jest Zivot otvoren, bez ograda i
okvira, kao stalno stvaranje a ne kao vrinja u krugu, jalova kontemplacija, korekcija
promasenog ili nemoc¢ i strah pred buducim, nikakva Sablona Zivotarenja, vec
lomljenje svega Sto prijeci spontanost, nikakav, dakle palijativ ili nadomjestak Zivota,
vec Zivot sam u svojoj punini — to je jedna od teza koju Marx ima pred ocima, a koju

smatram bitnom. <!’

Time Sto drzi do teze da Covjekova zbilja nije dovrSena stvar, ve¢ stalno u izgradnji, Grli¢ se jo$
jednom pokazuje kao oponent teorije odraza. Nije moguce objektivno preslikati covjekovu
nutrinu koja stalno mijenja svoju “objektivnost®, ono $to je u promjeni i u svojoj sustini vjerno
jedino modifikovanju. Primijenjena na umjetnost, ova tvrdnja podrazumijeva da umjetnik ne
moze vjerno prenositi ve¢ zaokruzenu i gotovu stvarnost, posebno ako se uzme u obzir da je

svako umjetnicko djelo novo stajaliste i nova stvarnost, promjena S$to remeti ustajalost, novi

165 Ozren Zunec, ,,Revolucija i igra®, u: Umjetnost i revolucija, str. 52.

166 Grli¢, Zasto, str. 25.

167 Sanda Glavas, ,,Neki aspekti Grlicevog poimanja socijalizma, tj. komunizma®, Umjetnost i revolucija, str. 109.
168 Grli¢, Zasto, str. 48.

199 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 25.
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smisao ljudskog opstanka.!” Koncentrisan na stvaralacko revolucioniranje, Grli¢ drzi do toga da
je umjetnost presudna za potresanja starog i1 konstituisanje novog svijeta koji ¢e oznaciti pocetak
radikalnog dogadanja Covjeka. Stvaralacka mo¢ i sa njom povezan revolucionarni potencijal

taCke su koje ovaj autor prepoznaje kao stativ marksisticke misli.

.,Marxove osnovne intencije o ocovjecenju covjeka, o revalorizaciji istinskih ljudskih
mogucnosti, o ozbiljenju filozofije, dakle i onog stvaralackog u jednoj novoj
stvarnosti i ljudskoj atmosferi, o afirmaciji one zamisli koja ljude liSava nuzne
Zivotinjske borbe za materijalno tavorenje, o prelasku iz animalnog carstva nuznosti
u covjekovo carstvo slobode (...) mnogo su presudnije za marksisticki smisao

odredenja umjetnickog djela no sto su sve Marxove izjave o svim tim djelima... “'”!

Sreten Petrovi¢ istice da Danko Grli¢, iako duboko naslonjen na filozofiju Karla Marxa — Sto,
podvlaci, nije uobicajeno medu estetiCarima njegovog ugleda — ne robuje recidivima dogmatizma
koji je karakteristi¢an za teorijska promisljanja umjetnosti s prve polovine dvadesetog vijeka. !
Nedvosmisleno ostajuci pri Marxovom odredenju ¢ovjeka kao idealnog, subjektivnog totaliteta
drustva, Grli¢ ne negira bitnost drustvenih odnosa, ali ih posmatra s obzirom na covjeka kao
kriterij. Saglasna sa ovakvim videnjem, Zagorka Golubovi¢ istiCe da Covjek kao totalitet nije
relevantna kategorija samo za pojedinaca, vec¢ i za drustvo, jer se totalitet drustva mora razvijati

tako da obezbijedi realizaciju totaliteta covjeka.!”®> Ukoliko ne djeluje ka spomenutom totalitetu,

covjek se otuduje od svoje prirode 1 miri sa limitima istorijske uslovljenosti u koje zapada.

Kroz zadatak da transcendira postojee granice i postize neprestano oslobadanje Covjeka na
visem nivou,'™ antidogmatski osvijeS¢en pojedinac kriti¢ki propituje date vrijednosti i ukazuje
na jednu novu i drukéiju perspektivu navodnog fakticiteta. Ipak, kao sto Veljak dobro
primjecuje, Grli¢ se pazi promjene koja bi se dogodila samo promjene radi, pa za njega
mijenjanje nuzno podrazumijeva suprostavljanje prevazislim shemama, ¢ak i kada su posrijedi

licna stajalista koja iskustvo demantuje. !”> Suprostvljanje dogmatizmu uvijek je suprostavljanje

170 Ibid, str. 28.

"7 Danko Grli¢, Estetika IV, Naprijed, Zagreb, 1979, str. 355.

172 Sreten Petrovi¢, ,,Umetnost u funkciji revolucionarnog ¢ina”, u: Umjetnost i revolucija, str. 61.

173 Zagorka Golubovié, ,,Mesto antroplogije u Marxovoj koncepciji istorijskog materijalizma”, u: Praxis, broj 3,
Zagreb, 1967, str. 312,

174 Ibid, str. 309.

175 Veljak, ,,Aspekti Grli¢eve kritike dogmatizma®, u: Umjetnost i revolucija, str. 83.
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sistemu, jer sistem u svojoj hermeticnosti i podrazumijevanoj zaokruzenosti iskljucuje ne samo

potencijalnu polemicnost vec i stvaralacku prirodu Covjeka.

., Velicina ljudske kreativnosti nije, dakle, u tome da negira odredene vanjske ili
unutrasnje determinante ili barem koordinate unutar kojih se odredeni procesi
odvijaju. Ali historijske krivulje unutar takvog koordinatnog sistema nisu nikada

unaprijed zacrtane. “'7®

Nefleksibilnost unaprijed definisane strukture podrzava ucaurenost u veé postavljenom
teorijskom okviru koji ne postavlja pitanja o mogucnostima svoje dihotomi¢nosti. Prateci Marxa,
praxis-filozofi se dominantno deklariSu protiv preimudstva gotovih kategorija, jer se Cini da su
takvi misaoni zahtjevi posebno neprimjenjivi i opasni za filozofiju i umjetnost. ,,Gotove
kategorije jednog logickog sistema mogu se samo formalno dovesti u vezu sa sadrzajem jedne

nauke, a takva veza ne zna€i nista, ni za nauku, ni za logiku.“!”” Ali i te kako zna¢i za slobodu.

Grli¢ naglasava da se u korist ljudskog valja suprostaviti svim teorijama koje propagiraju da je
covjek u izvjesnom smislu bacen u svijet ,,u kojem se javlja kao osuden na svoju od Covjeka
nezavisnu sudbu, isklju¢ivo predodredenu principima nekog viseg nepromjenljivog svijeta
vrednota.. '™ Dakle, Grli¢ sa pozicija slobode negira moguénost idejne i materijalne
determinisanosti ¢ovjeka, ¢ime, €ini se nedvosmisleno, brani covjecnost od pasivne podredenosti
1 apriorne autodestrukcije. Gajo Petrovi¢ ide korak dalje i1 slobodu izjednacava sa samim
covjekom: ,,Nesloboda nije smrtna opasnost, nesloboda je smrt ¢ovjeka. Postaju¢i neslobodan,

govjek prestaje da bude covjek*!”

Autenti¢na filozofija dakle, moze biti samo ona koja iz pozicije Covjeka kao njenog
najunutrasnjijeg polaziSta dovodi u pitanje rezultat postojece Covjecnosti. Danko Grli¢ u
predgovoru Leksikona filozofa decentno navodi da ona predstavlja medij u kojem je vizija
buducnosti nasla svoju koncentrisanu misaonu sliku, te da je kao oponent konzerviranja

postojeceg filozofija uvijek entuzijasti¢ki nosena buduéim.'® U tom smislu, dogmatska cenzura

176 Predrag Vranicki, ,,O historijskom determinizmu i ljudskoj slobodi”, u: Covek danas, str. 76.

177 Veljko Kora¢, ,,Savremenost Marxove drustvene teorije* u: Praxis, broj 3, Zagreb, 1967, str. 316.
178 Danko Grli¢, ,,Pitanja o slobodi*, u: Covek danas, str. 80.

179 Gajo Petrovi¢, ,,Covjek i sloboda®, u: Covek danas, str. 38.

180 Danko Grli¢, Leksikon filozofa, Naprijed, Zagreb, 1983, str. IX.
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§to , kastrira svoje vlastite mogucnosti, zatvara svoje vidike i reze same korijene humaniteta, '®!

dekomponuje ne samo Covjeka kao stozera filozofije, nego i filozofiju uopste. No, da Ii je

filozofija humanizma viSe uopste moguca?

Herbert Marcuse u tekstu Humanizam — ima li ga jos, objavljenom 1970. u Praxisu, upozorava
da je slobodno drustvo izgubilo svoj osnov, da je za revoluciju neophodna snaga negacije lisena
mo¢i, te da je time i koncepcija revolucionarnog humanizma — napredno industrijsko drustvo
likvidira revoluciju — postala upitna.'®? Iako kod Marxa, ne postoji diskrepancija Sovjek —

3 evidentno je da

istorija, jer je za njega Covjek istorijski proces, a istorija Govjekov proces,'®
covjek sve manje upravlja istorijskim procesima, posebno u dijelu kontrole industrijske
proizvodnje, koja sve vise kontroliSe Covjeka i €ini ga zavisnim od potrosacke nivelacije potreba,

a time 1 udaljenijim od istorije i sebe samog.

Jer pred beskonacnom proizvodnoscu i tehnickom sposobnoséu sistema izgleda
besmisleno cak i stehnicki nemoguce«, ne sudjelovati ne skupa-misliti, ne konzumirati
ponudeno nego objaviti rat postojecem u nadi za realnim mogucnostima slobodne,

humane egzistencije. “!%*

Revolucija je nezamisliva ukoliko humanizam ne lezi ve¢ u osnovi buduceg, revolucionarno
izmijenjenog pojedinca. Zivjeti revoluciju zna¢i emancipovati ¢ovjeka ka zadobijanju slobode, a
time 1 realnog humanizma. Nasuprot apstraktnom humanizmu koji po Grliéu ostaje u
spekulativnom, dalekom i »visih ciljeva radi« prostoru, realni humanizam djeluje stalno i
aktivno, isticuci stvaralacki princip kao bazu novog humaniteta. Takva vrsta humaniteta, pise
praxis-filozof, naglasava da je Covjek pre¢i od humanizma i da je samo i jedino ¢ovjek buduénost
Sovjeka.!® Njemu suprostavljeni, apstraktni humanizam ostaje samo na zamisljanju onog $to bi
trebalo biti, podrzava postojece i na taj naCin degradira kreativni potencijal ¢ovjeka. Rije¢ju, taj
surogat humanizma ostaje oslonjen na normativno, neupitno odstupa od ljudske prakse i pretvara

se u antihumanizam.

181 Ibid.

182
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Herbert Marcuse, ,,Humanizam — ima li ga jo$”, u: Praxis, broj 3, Zagreb, 1970, str. 333.
183 Vranicki, ,,0 historijskom determinizmu i ljudskoj slobodi”, str. 67.

184 Marcuse, ,,Humanizam — ima li ga jo§*, str. 334.

185 Grli¢, Zasto, str. 27.
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Dublje analiziraju¢i njegove konsekvence, Grli¢ zakljucuje da je takav (ne)humanizam:
,,tendirao ili potpunoj irelevantnosti prema ovozemaljskim >prljavime, >sitnim¢, svakodnevnim,
za samu >uzviSenu< ideju nebitnim cCiniocima, ili direktno najsurovijim i najnehumanijim
sredstvima za postizanje nekog navodno humanog cilja“.'® Tematiziranjem problema
humanizma 1 njegove unutrasnje podvojenosti, Grli¢ pobija odrzivost jednom zadobijenog

realiteta, te izriCito afirmiSe praksu i bezrezervno oslobadanje Covjeka.

Za razliku od Lukacsa, za koga su Covjek i njegovo revolucionarno djelovanje uslovljeni

kolektivnim subjektom pod kojim je pojedinac subsumiran,'®’

za praxis-filozofe Covjekova
svijest ne moze biti subordinirana kolektivnoj i prema njoj odredena. Sa stajalista madarskog
filozofa, klasa, prvenstveno odredena djelovanjem organizacije i politicke partije, Cini se
neprikosnovenom bazom revolucionarne akcije. S druge strane, Rudi Supek s pravom
problematizuju Lukacsevu poziciju. On podcrtava da je drustveno bice samo jedan aspekt
subjektivnosti, a ne Citava subjektivnost, te da tom aspektu pojedinac u sebi samom — s obzirom
na to da ne poznaje vanjsko posredovanje — moze protivurjeciti, negirati ga ili afirmisati,

identifkovati se sa njim ili ga nihilisticki odbaciti. '3

Posve je lako uvidjeti razliku izmedu prvog, dominantno dogmatskog stajalista i Covjekom
odredene 1 ka njemu usmjerene, praxis-orijentacije. Insistiraju¢i na tome da je Covjek mjera svih
drugih kategorija, praksisovci odbacuju nepobunjenog Covjeka i sluzenje klasi. Uzdajuci se u
emancipaciju koja ne moze biti samo posljedica, ve¢ 1 prethodnik revolucije, oni misle humanum
u stalnom prevazilazenju, Covjeka usmjerenog na supstancijalno, koji demantuje spolja

nametnuto “objektivno®.,

WStruktura carstva »objektivnog« povijesnog opstojanja struktura je samog covjeka, a
revolucionarna bitka za novi »red u svijetu« samo je bitka covjeka za svoje i tude
ocovjecenje, zbiljska >historija svijetac samo je historija covjeka. Nista izvan, ili
pored covjeka ne moze biti presudno za povijest, i samo covjek stvara svoj

ocovjeceni svijet i snosi za nj punu odgovornost. “!%°

186 1bid.

187 Vidi: Rudi Supek, ,,Umjetnost i dijalektika oslobodenja”, u: Umjetnost i revolucija, str. 150.
188 Ibid, str. 151.

189 D. Grli¢, Zasto, str. 27. 1 28.
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U skladu sa tim, spoljasnji elementi sluze da potpomognu Covjeku u njegovoj stvaralackoj
upravljenosti 1 da popustaju pod zahtjevima koje Covjek upucuje kako bi izmijenio postojeci

realitet.

Predani stvaralac, piSe Grli¢, ostaje uvijek zapitan 1 skeptiCan prema vrijednostima kategorijalne
istine svijeta, jer ona svojim apriornim intelektualnim instrumentarijem deformise sve §to mu se
nudi, posebno ako se ima na umu da ,,ona nikad nije bila niti u principu moze biti adekvatna
samom svijetu, njegovoj ontickoj strukturi, vje¢noj igri kozmosa“.!*® Jasna distanciranost praxis
orijentisanih filozofa od svakog dogmatizma pokazuje se i u odnosu prema, tada dominantnom
Savezu komunista 1 njegovim strogo neupitnim mehanizmima. Duboko uvjereni u neophodnost
slobode misljenja 1 kriticko sagledavanje gotovih, nametnutih rjeSenja, oni analiziraju (pravi)
socijalizam, a propitujuci granice jednodimenzijalnog, jugoslovenskog sistema, razlozno udaraju

na establiSment.

U tom kljucu, jedna od najaktivnijih 1 najdosljednije humanisticki usmjerenih praxis-autorki,
Zagorka Golubovi¢ ocjenjuje: ,,U bivSoj Jugoslaviji grupe intelektualaca, Cesto zajedno sa
radnicima, nisu bili ‘posluSna vojska’ politickith moc¢nika 1 borili su se za autonomiju svoga
delovanja i osvajali slobodu i po cenu rizika, ne &ekaju¢i da im je neko odobri.“'*' Casopis
Praxis 1 ljetnja Skola na Korculi, nedvosmisleno podrzavaju pluralizam misljenja 1 okupljaju
autore sa razli€itih, nerijetko 1 suprostavljenih pozicija, te bez obzira na Cesto restriktivna
sredstva za realizaciju Skole 1 Stampanje cCasopisa ostaju na pozicijama borbe protiv

jednoobraznog misljenja.

Koliko je slobodno misljenje i antidogmatsko uvjerenje tumaceno kao opasnost za partijski
lojalnu istost govori i1 sluCaj osam profesora i saradnika praxis orijentacije sa beogradskog
Filozofskog fakulteta koji su 1975. godine udaljeni sa nastave zbog nedopustivo liberalnih
stajaliSta 1 pristupa nastavi. PrisjeCaju¢i se ovog dogadaja, Golubovi¢eva pojasnjava da

»192

takozvana ,,grupa osam profesora nije bila izbaCena primarno zbog razobliCavanja

dogmatskog marksizma, nego ,,5to je osavremenjivala nastavu uvodeci takozvane ‘zapadne

19 Danko Grli¢, Umjetnost i filozofija, Mladost, Zagreb, 1965, str. 48.

191 Zagorka Golubovi¢, ,,Postmoderna drZava je partijska drzava privatnih vlasnika”,, intervju Ivice Mladenovica u
Novi plamen, 2016, unos na;
http://www.noviplamen.net/intervjui/postmoderna-drzava-je-partijska-drzava-privatnih-vlasnika/
posjeceno 5. 7. 2019.

192 Sem Goluboviceve rijet je o Zivoticu, Indi¢u, Mi¢unoviéu, Popovu, Markovicu, Tadiéu i Stojanoviéu.
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nauke’: sociologiju, sociokulturnu antropologiju (dok se na drugim fakultetima proucavao
marksizam kao predmet) i izuCavanje relevantne ‘zapadne literature’, podstiuci time na kriticki

na¢in misljenja kod studenata (5to je ocenjeno kao ‘kvarenje lojalne omladine’)”.!>3

Budu¢i da je Zagreb bio baza djelovanja Praxisa, slicno ‘preciS¢avanje’ kadra bilo je za
ocekivati 1 na zagrebaCkom Filozofskom fakultetu, medutim, pozitivna oklonost po slobodarsku
misao u Hrvatskoj bila je ta da je upravo jedan od najistaknutijih praxis-filozofa, Predrag
Vranicki bio rektor SveuciliSta u Zagrebu u periodu od 1972-1976. Ipak, krucijani razlog
izostajanja otvorene Cistke neistomisljenika u Zagrebu lezi u Cinjenici da je Partija na Celu sa
Vladimirom Bakaricem!®* u tom periodu otpogela strategiju ohrabrivanja nacionalistikih
intelektualaca, vjeruju¢i da ¢e oni drzati pod kontrolom neistomisljenike, te da ce jaCanje

nacionalistickog raspolozenja dovesti do njihove marginalizacije.

Cini se da je slutaj sa anatemisanjem kriticki orijentisanog nastavnog kadra samo korak dalje u
pokusaju da se degradiraju praxis-autori, te da se isti odrede kao destabiliSuci faktor navodno
stabilnog sistema. Difamacija ovih filozofa, koja se od 1968. godine moze vrlo stabilno, ¢ak
dnevnopoliticki pratiti, za Bozidara JaksSica govori o oportunistickim motivima predstavnika
vladajuce strukture, koji u djelovanju Praxisa vide duboko neistomisljenistvo u pokusaju da se

refeudalizuje jugoslovenski kulturni prostor.

. To pokazuje do koje mere je rastao strah politickih krugova koji pocinju da
stvaraju nacionalne republike, insistiraju na nacionalnim ekonomijama, nacionalnim
kulturama i koliko su se plasili pokusaja stvaranja autenticne zajednice koja taj

koncept ne uvazava.” '

Ovakva drustvena situacija u Jugoslaviji umnogome pokazuje koliko je opasna vulgarizacija
marksistickog polaziSta u jednoj pseudosocijalistickoj zemlji 1 koliko je ista u zenitu
suprostavljena svom misaonom izvorstu. Danko Grli¢ jasno primjecuje koliko je dnevnopoliticko

politikantstvo doprinijelo uzdizanju materijalne sfere, a uruSavanju slobode i to pod plastom

193 Ibid.

194 Vladimir Bakari¢ (1912-1983) bio je hrvatski politi¢ar i bliski saradnik Josipa Briza Tita. Od 1945. do 1953.
godine bio je predsjednik Vlade Narodne Republike Hrvatske, u periodu 1948-1969 bio je predsjednik Centralnog
komiteta Saveza komunista Hrvatske (SKH), te potpredsjednik Predsjednistva SFRJ u mandatima 1975-1976. i
1982-1983. Bakari¢ je obavljao funkciju predsjednik Savjeta za zastitu ustavnog poretka SFRJ, koji je bio nadlezan
za sve obavjestajne sluzbe, te likvidaciju hrvatskih disidenta u emigraciji.

Navedeno prema: https://hr.wikipedia.org/wiki/Vladimir_Bakari%C4%87, posjeceno 6. 8. 2019.

195 Bozidar Jaksi¢, Praxis — misljenje kao diverzija, str. 208.
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navodne zabrinutosti za samog Covjeka. Isticuci da je u Marxovom kljucu emancipacija moguca
samo onda kad u drustvu ne postoji bezuslovni primat politickog, Grli¢ politicku sferu vidi kao
otudenu sferu ljudskog opstanka, koja politiziranjem cjelokupnog zivota podvaja Covjeka,
izopacuje ga i pervertira.'”® Politi¢ko degradiranje ovjeka kani ukoloteéiti svako njegovo
djelovanje, a kreativni potencijal svesti na politicki korektno, sto po Grlicu dovodi do politicke
despotizacije. On apostrofira da je Citav smisao Marxovih teorijskih napora i prakti¢nog

djelovanja najostrije suprostavljen svakom pragmaticko-politickom nazoru:

. To apsolutiziranje politickog, ili cak politikantskog, unutar kojeg jedna pjesma,
Jjedna kompozicija, literarni sastav ili filozofski clanak mozZe izazvati politicke
rezolucije, sesije komiteta, poznata postanovljenija, progone sve do policijskih mjera

— ukazuje na takav totalitarizam politickog kakav zapravo ne pozna povijest. ”'*”

Vladajuce strukture nerijetko optuzuju filozofe da su presli okvire filozofije (kakav je slucaj sa

)'?% i uplovili u politi¢ku sferu na koju

optuzbama Savke Dabcevi¢ Kucar na racun praxis-filozofa
samo oni imaju monopol, a da pritom ne propituju svoje sveprozimajuée vlastodrzje §to posve
prelazi granice legitimnosti. Takva sklonost ka konzerviranju jednog pogleda na zbilju i
osporavanju svakog drugacijeg govori u prilog teze o devastiranosti svih segmenta drustva, pa i
onih koji su mozda i imali izvjesne samoupravne izglede, jer dogma ni jedan aspekat drustva ne
ostavlja ideoloski netaknutim. Sa sinekurskih pozicija, smatra Grli¢, deSava se najradikalnije
falsifikovanje Marxa. ,,Oni su stvorili svojeg do apsurda laznog i1 za vlastite ¢inovnicke svrhe
upotrebljivog Marxa i zatim ga jo§ kao neprikosnovenu i sverjeSavajucu petrificiranu dogmu

primijenili na svim podruéjima...!*

Lucien Goldmann dijeli utisak da je insistiranje na ideoloskoj monolitnosti pokazatel]

suprostavljenosti napredovanju i slobodi:

.,Dogmatizam postaje patoloski i morbidan do te mjere da braneci izvjesne ideje i

stanovista, poredak i ponasanje u jednoj situaciji koja im vise ne odgovara, pomaze

196 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 15.

97 Ibid.
198 Vidi: Jaksi¢, Praxis — misljenje kao diverzija, str. 210.
199 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 16.
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odrzavanje starih privilegija i institucija i protivi se akciji ljudi koji teze sa

slobodom. “*%

Marxov zahtjev za punim oslobodenjem i dezalijenacijom ovdje se €ini potpuno sporednim, iako
je prema Grlicevom misljenju posrijedi jedna od najbitnijih komponenti njegovog misljenja."!
Na tom tragu valja primijetiti da je jugoslovenski sistem zanemario ba$§ te najhumanistickije
impulse njemackog filozofa i da se odnos KP-a spram oponiraju¢ih ili makar nedovoljno
podrzavalacki nastrojenih misljenja pokazao kao izuzetno neprogresivan, zatvoren i po kulturu
destabilizatorski. Popov se prisjeca i represivnih mjera za kojima je kadikad posezala drzava

kako bi suzbila slobodarski nastrojene glasove i sacuvala neprikosnovenost jednoglasja:

.,Zakonskim merama uvedena je diferencijacija na , moralno-politicki podobne “ i
,,hepodobne “, najpre u javnim sluzbama a potom u svim radnim odnosima. Poput
nekakvog velikog spremanja, kakvo se periodicno praktikuje po privatnim stanovima
i kucama, nastojalo se da se ukloni sve 5to se smatra neprikladnim u velikoj kuci,

v - 202
drzavi. %

Kad Grli¢ piSe o nuznosti negiranja automatskog determinizma, on akcentuje da je upravo to
najvaznije marksistiCko stajaliSte. Navode¢i da je oslobadanje li¢nosti fundament Marxove
filozofije, Grli¢ napominje da se samo autonomno bi¢e nonkonformisticki odnosi prema svom
okruZenju i izrazava personalni stav nedeterminisan spoljasnjim.2°* Po njemu je sociologistic¢ko
odnosno ekonomsko-deterministicko interpretiranje Marxa posve jednostrano za njegovo
razumijevanje, jer cjelokupnu nadgradnju, u prvom redu kulturu, smatra perifernom i nedovoljno
vaznom. Praxis-tumacenje uloge kulture sasvim je oprecno pomenutom. Naime, Goluboviceva

«204

kulturu tumaci kao ,,drugu prirodu Covjeka“™, pa djelovanje u toj oblasti vidi kao primarni

uslov emancipacije, a s obzirom na to da kultura odreduje prirodu politi¢kog djelovanja, ono ne

29 Lucien Goldmann, ,Kriti¢nost i dogmatizam u knjizevnosti“, u: David Cooper (ur.), Dijalektika oslobodenja,
Praxis, Zagreb, 1969, str. 242.

201 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 18.

292 Odlomak iz poslednje knjige Nebojse Popova Kako smo dospeli dovde — Se¢anje 1939-2015, unos na:
https://pescanik.net/kako-smo-dospeli-dovde/. posjeceno 7. 7. 2019.

293 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 17.

204 Novi plamen, unos na:
http://www.noviplamen.net/interviui/postmoderna-drzava-ie-partiiska-drzava-privatnih-vlasnika/.

posjeceno 7. 7. 2019.
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moze biti svrha samom sebi, pa ni posebna sfera aktivnosti odredenih aktera kao funkcionera.?’’
Cini se da je dogmatiéno tumalenje marksizma, prepoznajuéi kolektivni entitet za nosioca
krucijalne drustvene uloge utabalo tlo za politicku instrumentalizaciju ¢ovjeka, nude¢i mu
drustvenu svijest kao alternativu individualne savjesti. To distanciranje Covjeka od cilja
permanentnog ocovjecenja i priblizavanje nametnutim, partijskim odnosno ideoloskim ciljevima,
urusava tendencije ka istinskom humanizmu, namecuéi autoritarni sistem kao svojevrsnu
kompenzaciju. ,,A tako filozofski ispraznjen i teorijski suzen, marksizam u boljSevickom
tumacenju postaje pogodan medij za preobracanje teorijske misli u ideoloSku — Cime se

uspostavlja direktan most ka staljinizmu kao prevashodno ideoloskom misljenju.«2%

Imajuci u vidu koliko je staljinisti¢ki potaknuto misljenje uticalo na potiranje emancipatorskih
ideja, ne moze se izbje¢i upitanost nad posljedicama ideoloski prekrojenog marksizma na
percepciju ideja socijalizma i vjeru u humanisticki domet kriticke kritike zbilje. Tako se, kako
konstatuje Goluboviéeva, izvr¢e misao koja je u biti sasvim kriticna i dovodi do potpune
sterilnosti i neupotrebljivosti, ne samo u domenu mijenjanja svijeta, nego i razvoja duha.?’ U
tom pogledu, ideologizovani Marx, koji se preko Lenjinove interpretacije razvio do sebi
protivurjecne, Staljinove koncepcije, postaje ne filozof preobrazaja Covjeka, nego apologeta
porobljene individualnosti. Istovremeno, dogmatski marksizam pretvara drustveni pokret u
nadasve obezli¢enu masu 1 postulira »zrtvovanje licnosti u ime drustvenog cilja« kao glavnu
vrijednost socijalizma,?®® i time u ime klase urusava Govjeka, a u ime partije aktualizovanu

misao.

Pri propitivanju nuznosti preobrazaja, te odlika i dometa promjene, Cini se neizostavnim prisjetiti
se odnosa revolucija-restauracija koji uspostavlja Hegel u Fenomenologiji duha. Tematizirajuci
relaciju pojedinac-cjelina, mogucnost slobode kroz samosvjesnost, ali i teror definisan kroz
iSCezavanje vremena 1 revolucionarno (re)konstituisanje poretka, njemacki filozof analizira
granice revolucije i dovodi je u vezu sa dehumanizacijom. Hegel u ¢vrstoj drzavi prepoznaje

neophodni uslov za ostvarenje slobode, pa revoluciju, ¢iji je glavni zadatak destabilizacija datog

poretka, ne vidi druk¢ije do kao izmicanje slobode. Za njega su svijest i volja neodrzivi u svojoj

205 1pid.

206 Zagorka Golubovic, ,,Jo$ jednom o staljinizmu i socijalizmu”, u Theoria, broj 3-4, Beograd, 1985, str. 163.
207 Ibid, str. 164.

28 Jbid, str. 172.
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pojedinacnosti: ,,volja je po sebi svest licnosti 1 svakog pojedinca, 1 ona treba da postoji kao ta
istinska stvarna volja, kao samosvesna suStina sviju i svake li¢nosti, tako da svaki uvek
nepodeljeno €ini sve, 1 ono Sto se pokazuje kao delanje celine predstavlja neposredno 1 svesno
delanje svakoga.”?* Ukidanje ograni¢enosti pojedinaéne svijesti u opstoj, supstancijalni je uslov
nastajanja revolucionarnog impulsa, koji je kod Hegela neizbjezan 1 potreban, no posve
besperspektivan, posebno ako se ima u vidu da ,,pojedinacna svest jeste sama sebi neposredno

ona svest koja je posedovala samo privid suprotnosti, ona je opsta svest i opsta volja”.2!

Revolucija za Hegela predstavlja uzdizanje apstraktne samosvijesti, pobunu individualnog
principa protiv opSteg, a kako se revolucionarnom akcijom kani dostignuti apsolutna sloboda,
ona zavrSava u bezuspjeSnim pokusajima ,,jer ono Sto se negira jeste neispunjena tacka apsolutno
slobodnog samstva; to je, dakle, najhladnija, najobi¢nija smrt, koja nema viSe znaCaja od
presecanja neke glavice kupusa ili od jednog gutljaja vode”.?!! U tom smislu, samosvijest
revolucije suprostavlja se opStem zakonu i opStoj tvorevini, a kako u sebi sadrzi negaciju, Hegel
je vidi kao destruktivnu samovolju. Drugim rije€ima, revolucija je dominantno negativna, jer
podrazumijeva tiraniju nad minulim, a budu¢i da se prepoznaje kao Cisti negativitet, 1 sama mora

zavrSiti u razaranju.

Uzmicanje od univerzalnih principa ohrabruje samovlasce 1 despotske tendencije pojedinca, pa
zavrSava u restauraciji koju karakteriSe glorifikovanje proslog, te s obzirom na to osporava
povijesni diskontinuitet i1 revolucionarno uspostavljeno. Dakle, revolucija nije potentna da
slobodu uéini realitetom, a buduci da se drzava prepoznaje kao okrilje samoodredenja Covjeka,

pojedinacna subjektivnost biva podredena opstoj subjektivnosti 1 zakonima cjeline.

Svojevrstan princip restauracije moze se uociti 1 u dogmatizmu. Uspostavljaju¢i podanistvo kao
normu ponasanja, on covjeka C¢ini retrogradnim 1 svodi na ve¢ realizovano. Restauracija za
Danka Grli¢a nije samo negacija sadasnjeg nego 1 ,,0zivljavanje 1 potvrdivanje onog nehumanog

u proslosti, onog po Cemu Covjek nije Covjek, ve¢ se osjeca kao Covjek tek nasuprot drugom

299 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1986, str. 342.
210 Ipid, str. 343.
21 Jpid, str. 345.
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covjeku kao pripadnik jednog plemena, jednog stada, jedne privilegovane kaste, jedne vise

nacije, jedne organizacije...“ ?!?

U tom kontekstu Grli¢ analizira Hegelov odnos prema revoluciji i meduodnosenje proslog i
sadasnjeg u svjetlu spomenute hegelovske pretpostavke postrevolutivnog kao terora nad proslim
1 sadas$njim. Dok je, kako je ve¢ reCeno, revolucija odricanje od proslog, restauracija se temelji
na diskreditaciji sadaSnjeg u ime proslog, na negiranju covjeka kao Covjeka i rusenju njegove
univerzalne supstancijalnosti.?!® Ipak, ova dva, iako naizgled suprotna pojma, jednaka su u dijelu
ukazivanja na vremensku neodrzivost: ,,zapravo su i revolucionarna negacija proslosti i
restaurativan pokusaj negacije sadasnjosti identi¢ni, po Hegelu, u svojoj tvrdnji povijesnog
diskontinuiteta proslosti i sada$njosti“.?'* Grli¢ kritikuje ovako jednostrano postavljenu
koncepciju vremena. Za njega je problematicno $to je kod Hegela um vremena sveden samo na
ono §to (vise) nije, zanemarujuéi jos nije, koje je po njemu, kao i kod Blocha klju¢no. Prema
tome, revolucija za Hegela nije negacija onog §to jeste u ime jo$ nepostojeceg, dakle ,,takvo
suprostavljanje fakticitetu sadaSnjice 1 onog videnog, koje je noSeno ne-sadas$njim, jo$ ne-
«215

videnim“*"°, pa je i njegovo razumijevanje revolucije umnogome nedostatno.

Grlica ne ¢udi §to se marksistickim misliocima, koji svjetski um jednace sa komunizmom kao
konacnom i zavr§enom zajednicom, ova koncepcija ispostavila kao dobro polaziste, ali naglasava

da teror ne prijeti drzavi od pojednica,?!'® kako Hegel misli, ve¢ obrnuto.

., Nivelacija opcosti kao terora nad pojedincem, ta organizirana degradacija licnosti
ugusuje bitni element revolucionarnosti u samom zametku: nezaustavljiv proces
uvijek novog rusenja zastarjelog ozivotvoren prije svega kao djelo autenticne

slobodne licnosti. “*"7

Ukazujuci na propuste u Hegelevoj koncepciji vremena i ulozi revolucije u njegovom sistemu,
Grli¢ intenzivno brani stvaralacko stajaliSte 1 permanentno negiranje (pseudo)konacnih istina u

korist procesa dostizanja, koji se nikad ne miri sa postignutim. Budud¢i da iz proslosti ne moze da

212 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 118.

213 Ibid, str. 114,

214 Ibid, str. 115.

215 Ibid, str. 116.

216 Hegel potencira da je Sovjek slobodan samo onoliko koliko hoce slobodu u organizovanoj zajednici, pa se stoga,
tek u drzavi pojedinacna svijest uzdize do svoje opstosti. Vidi: /bid, str. 121.

27 Ibid, str. 124,
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iznese 1 odrzi povjesnu dimenziju humanosti, na koju bi nadogradivao buducnost srazmjerniju
sebi, Covjek definisan dogmom (za)ostaje u proslim nehumanim okvirima koje je trebalo
prevazi¢i. Primarno usredoCen na realizovanu kolektivnu utopiju, pojedinac vjeran dogmi ne

poznaje imanentan cilj, ve¢ razumije slobodu u okviru ve¢ definisanih konvencija.

Simptomaticno je to §to se sa ovog vremenskog aspekta, skoro pa dominantno razumije, da je u
Jugoslaviji bio posrijedi neuspjesni socijalizam ili komunizam. Praxis-filozofi nemaju dilemu da
su krivo €itani Marx 1 njegova dogmati¢na interpretacija iznijeli na lo§ glas komunizam koji se
samo krivotvorenjem imena moze spojiti sa jugoslovenskim, ili preciznije, Komunistickom

partijom odredenim sistemom.

U tom smislu, doajen praxis pozicije Milan Kangrga, naglasava da nigdje na svijetu nije postojao
ni socijalizam, ni komunizam, a ponajmanje onaj Marxovog tipa: ,,Radilo se o staljinizmu koji je
trajao cijelu epohu. A ako staljinizam nazivate ljevicom, onda se mozete ustrijeliti. Ne¢emo
valjda reéi za Staljina da je Marxov sljedbenik ili humanista?“*'® U djelu Spekulacija i filozofija
od Fichtea do Marxa ovaj autor piSe da komunizam nije neki oblik drustvenog stanja koji moze
biti realizovan. On objasnjava da se kod Marxa pojam komunizma odnosi na samosvijest kao
samodjelatnost, a to znaci na slobodu, te prema tome on nec¢e do¢i sam od sebe, kako su mnogi
“marksisti“ tumacili, ve¢ se za komunizam treba izboriti i to samosvjesnom, dakle slobodnom,
borbom za slobodu.?'® Ukoliko imamo u vidu ovo, &ni se jedino relevantno tumadenje
komunizma, onda je posve jasno zasSto praksisovci izriCito tvrde da ovakav sistem nije nikad
postojao. U tom, za slobodu nasu$nom prekoracenju, nalazi se aktualnost komunizma. Taj
zanemareni, a fundamentalni zahtjev za prekoraCenjem moguénosti nuzna je maksima i ovog
vremena, koje unifikaciju 1 primat nestvaralackog (ali i u umjetnickoj celiji zatvorenog

stvaralackog) jos uvijek ne prepoznaje kao povod za otpor i borbu za sklonjenu ljudskost.

Imajuci u vidu ovu koncepciju buducnosti koja priprema slobodnijeg Covjeka, ukoliko bude
dovoljno slobodan izvojevati slobodu, izgledno je da postoji moguénost da se odbrani autenti¢na
licnost u nastajanju. Tako definisan komunizam put je ka Covjeku 1 pretpostavka humanizma,

koji ¢e oznaciti raskid sa nacijom omedenim Covjekom, svedenim na ,bestijalne instinkte i

218 Milan Kangrga, ,,Sverceri vlastitog Zivota”, intervju Radonje Leposavica i Snezane Risti¢ u Vreme, broj 559, 20.
septembar 2001, unos na: https://www.vreme.com/cms/view.php?id=297317, posje¢eno 12. 7. 2019.
219 Milan Kangrga, Spekulacija i filozofija od Fichtea do Marxa, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 380 i 381.
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zakone horde*.?** Prema tome, razlika izmedu komunizma i ideologije podsje¢a na Blochovu
distinkciju izmedu utopije 1 ideologije. Za Blocha ideologije nemaju utopijski dodatak, one su
grupe predstava koje odrazavaju dato drustvo, dok utopije podrazumijevaju podrivanje i
razaranje postojeceg, kako bi se omoguéilo bolje drustvo, kojim je proslo ve¢ bremenito.??! No,
Blochova utopija vise je kolektivna kategorija nego stanje duha pojedinca, pa se u tom dijelu
razlikuje od Grli¢evog odredenja komunizma kao sve konacnijeg, a nikad konacnog postignuéa

oCovjecenja, koje nije primarno kolektivna odlika, nego dispozicija pojedinca.

Dominiraju¢i kapitalisticki poredak niveliSe ljude i to prevashodno po njihovoj sklonosti da
povladuju trzistu, koje se u tom odnosu izravnanja, javlja kao subjekt. Zato Grli¢ pise da taj

sistem baca ¢ovjeka u ponizavajuéu uravnilovku,???

iz koje mora nastati imperativ o uskladivanju
covjeka sa njegovom slobodarskom prirodom i stvaralackom bazom. Kotakowski potvrduje da je

kriticka svijest neophodan uslov za revitalizaciju pojedinca:

,,Covek-saznajno bice samo je deo celovitog coveka; taj deo je neprekidno upleten u
proces sve vece autonomizacije, ali bez obzira na to on se ne moze drukcije razumeti
nego kao funkcija stalnog dijaloga ljudskih potreba s njihovim predmetima; taj
dijalog, koji se naziva radom, stvara u podjednakoj meri i ljudsku vrstu i njen spoljni

svet, koji je iz tog razloga dostupan ¢oveku samo u svom humaniziranom obliku. “**3

Ukoliko se drustvene okolnosti misle ponajprije kao pojedinacni dogadaji, utoliko se pojedinac
prepoznaje kao mjera kolektivnog. ,,Individualna egzistencija”, pise poljski filozof, ,,nikada ne
realizuje esenciju drustvene klase u Cistoj i neiskvarenoj formi niti se moze u njoj iscrpsti, a
pojedina¢na se sudbina ne moze taéno odrediti opsteistorijskim zakonima klasne borbe...” 224
Dakle, za Kotakowskog klasa ili drustvo predstavljaju apstrakcije koje nijesu pogodne za
odredenje konkretuma,??* a s obzirom na zna¢aj koji pridaje pojedincu, nije tesko uvidjeti koliko
je individualisticko stajaliSte ovog autora blisko Grlicevom konceptu Covjeka uzdignutog iznad
drustvenog determinizma. Taj koncept otvorenog duha pretpostavlja da Covjek osvijesti u

kakvom se neprimjerenom polozaju nalazi, da sprovede emancipaciju kroz jasno osporavanje

220 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 185.

221 Emst Bloch, Oprostaj od utopije?, 1zdavacki centar Komunist, Beograd, 1986, str. 51.
222 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 185.

223 Lesek Kolakovski, Filozofski eseji, Nolit, Beograd, 1964, str. 231.

224 Ibid, str. 148.

225 Ibid.
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monopolizovane istine (sa ma koje pozicije) 1 istupi u odbranu neprikosnovenosti ¢ovjekovog
unutrasnjeg stvaralackog imperativa. To se moze primijeniti i glede odnosa spram filozofskih

pozicija samog Marxa.

Naime, iako praksisovci interpretiraju Marxove nazore, oni ne ostaju na njihovom tragu po svaku
cijenu niti se dogmatski priklanjaju gotovim rjeSenjima. Oni kriti¢ki preispituju polazista ovog
autora 1 nadograduju one aspekte koje smatraju fundamentom njegove filozofije, time
problematizujuci ne samo filozofske pozicije sto pocivaju na dogmatizovanju Marxa, nego i one
§to mu se apriorno suprostavljaju, ne nudeéi argumente za takav otklon. To se prije svega odnosi
na svjetonazore potkrijepljene tvrdnjama o preimuéstvu nacionalnog, koji odbacuju Marxa na
osnovu njegove suprostavljenosti takvom odredenju, jer usredsreden na borbu za Covjeka, dakle
ono univerzalno, ovaj filozof deargumentira partikularno utemeljena stajaliSta. U tom smislu,
¢ini se da ovakve antimarksovske pozicije ne nude dovoljno dobar razlog za jaanje svog
stajaliSta, budu¢i da antihumanisti¢ka obrazlozenja — kakva su umnogome ona bazirana na

bitnosti nacionalnog identiteta — ne mogu biti valjano opravdanje za diskreditaciju Marxa.

Praksisovci do kraja ostaju vjerni antinacionalnom, humanistickom odredenju Covjeka, te
temeljno osporavaju tendencije da se Covjek definiSe kroz nacionalni okvir, iako ne treba
previdjeti da su se neki praxis-filozofi, poput dijela beogradskih predstavnika, priklonili
nacionalistiCckim strujama, i tako odbacili humanizam 1 napustili istinsku filozofiju prakse. S
obzirom na to da je praxis-orijentacija nastala na nadnacionalnim temeljima borbe za
oCovjecenog Covjeka, Milan Kangrga problematizuje zauzimanje pojedinih praksisovaca za
nacionalno, ali 1 kritikuje svaki oblik nacionalizma. ,,Nacionalist i nacionalizam (pa kao $to
vidimo 1 patriotizam) ostaju i zastaju u predvorju ili na pragu povijesnoga i ljudskoga, pa u sebi
ne sadrze nikakvih istinskih humanih vrijednosti, nego su naprotiv antipod ljudskoga.”?*® To
implicira da je nacionalisticko suprostavljanje Marxu jednako problematicno koliko i

dogmatizovanje njegove filozofije na koje ukazuje Grlic.
U vezi sa dogmatskim krivotvorenjem Marxa, Danko Grli¢ piSe:

., Zaklanjati se za Marxov autoritet, nemati hrabrosti da se javno istupi u obranu

Jjednog drugog, njemu dijametralno suprostavljenog koncepta, karakteristicno je za

226 Kangrga, Sverceri vlastitog Zivota, str. 130.
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nase bivse i sadasnje furtimaske perjanice koji su, uostalom, hrabri uglavnom onda

kad iza njih évrsto stoji kordon policije “.**’

Istrajavaju¢i na liniji najmanjeg otpora, dogmatizam se osje¢a ugrozenim kad se dominantne
strukture podrivaju kritikom. On ne pita o utemeljenosti kritickog propitivanja, ve¢ ga tumaci
kao nelojalnost onom §to vazi za apsolutno neporecivo. Protivno tome, Grli¢ nalazi da istinska
misao mora propitivati naizgled neoborive istine i provocirati novo: ,,Jer filozofija koja nista ne
negira 1 koja se naprosto slaze sa misljenjem prethodnika i samo Skolski gnjavatorski razraduje
tude refleksije, ne moze nikoga izazvati na nova, pa i drugacija misljenja, a i nema pravo da se

uopée zove filozofijom* 22

S druge strane, Grli¢ jasno opisuje da je zadatak svakog marksiste da aktualizuje Marxa u skladu
sa vremenom kojem svjedoci. ,,Mislim, naime, da je ne samo pravo marksiste, nego i njegova
duznost danas, da, misle¢i na tragu samog Marxa i ostaju¢i na njegovoj idejnoj i zbiljskoj
platformi, postavi upravo svoga suvremenog Marxa.”?* To implicira Siroki opseg eksplikacija
filozofske ostavine ovog autora, pa stoga ne cudi §to mnogi autori naglaSavaju krucijalnost
ekonomskog aspekta i ulogu rada, dok drugi, prije svega praxis-teoretiCari, istiCu stvaralacku,

djelatnu praksu i humanizam.

Pojedini lijevi autori insistiraju na nedostatnosti humanistickog polazista. U tom smislu, Zdravko
Kucinar referiSe na Marcusea i propituje da li humanizam kao jedna ideologija koja polazi od
licnosti, pritom joj ograniavajuéi domen, moze biti odrziva u slobodnom socijalizmu.?*
Marcuseovo stajaliste vrijedi navesti, jer aludira na izvjesnu naivnost vjerovanja u humanizam.
Cini se da Marcuse uvida nesaglasnost izmedu unutrainjeg koje pretenduje na samorazumljivi
napredak 1 svijeta Ciji je razvitak nelinearan i protivurjeCan. Humanizam, dakle, trazi od ¢oveka
da bude dobar dok svijet produzava da bude zao, pa prema tome postaje obmana i prepreka u

izmeni svijeta.”*! Sti¢e se dojam da, protivno Grliéevom odredenju humanizma, Marcuse isti

razumije kao cilj podlozan instrumentalizovanju, te sluzi da se u ime visih ciljeva zadobija profit

227 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 183.

228 Danko Grli¢, /zazov negativnog, Naprijed/Nolit, Zagreb/Beograd, 1988, str. 12.

229 Danko Grli¢, ,,O interpretaciji Marxa“, str. 99, unos na:
https://praxis.memorvoftheworld.org/Danko%20Grlic/O%20interpretiraniu%20Marxa%20(570)/0%20interpretirani
u%?20Marxa%20-%20Dank0%20Grtlic.pdf. posjeceno 15. 7. 2019.

230 Zdravko Kuginar, ,,Marks i revolucija”, u Prilozi za istoriju socijalizma, knjiga 6, Beograd, 1963, str. 451.

31 Ibid.
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po mjerama koje Cesto viSe odgovaraju logici potrosackog drustva, nego njoj suprostavljenog
humanizma. To znaci da je kod Marcusea prije rijeC o limitiranju ¢ovjekovih moguénosti nego
istinskom progresu, jer se rezultati humanizacijskih imperativa zatvaraju u okvire pojedinacnog
koji ne moze (joS) istinski modifikovati zbilju. Prema tome, Marcuse ostaje skepti¢an po pitanju
humanisticke promjene kakvu razumije Grli¢, jer njena perspektiva ne zavisi samo od pojedinca,

nego i od spoljasnjeg, koje se suprostavlja i sustinski protivurjeci pojedinaénom.

Za Grli¢a, medutim, proces pocinje od ¢ovjeka kao nosioca humanistickog zahtjeva i u stalnom
realizovanju oblikuje zbilju po sve ve¢oj mjeri humanizma, pa humanizam i dalje moze biti Cist i
neinstrumentalizovan. Sli¢no, za Gaja Petrovica humanizam je neodvojiv od prirode, pa njegovo
ostvarenje podrazumijeva prvo naturalizovanje kojim se raskida otudenje od prirode. Prema
tome: , NedovrSeni humanizam ocito bi trebalo da zna¢i nedovrSeno, samo djelimi¢no
prisvajanje ljudske biti (tj. ljudske prirode od strane Covjeka i za Covjeka), takvo prisvajanje
ljudske prirode koje ostaje na razini naturalizma ne dostizuéi nivo humanizma”?*? Covjek je
potentan da mijenja drustvo samo ako stvarno prisvoji svoju ljudsku sustinu i usprotivi se tome
da mu drustvo odreduje mjeru ljudskog. Drugim rijeCima, posrijedi je promjena u ¢ovjeku koja
mora dokinuti postojece odnose moci izmedu njega i drustva, pa je Kucinar u pravu kad uvida da
se oslobodenje Covjeka ne moze postic¢i ako se klasna dominacija zamjenjuje dominacijom laznih

potreba potrosackog drustva.??

Proletarijat — element koji po Marxu naruSava hegelovski shvacenu umnost cjeline — u
globalizovanom, potrosacki orijentisanom drustvu nije zadobio ulogu koju je Marx predvidio, jer
je 1 sam postao dio takvog drustva, a ne njegov oponent. Marcuse uvida da je Marx racunao na
revoluciju jer je proletarijat bio slobodan od represivnih potreba kapitalistickog drustva, pa su se
mogle razviti nove potrebe slobode, nezavisne od dominantnih potreba, ali to vise nije slucaj:
,,Radni¢ka klasa vise ne predstavlja klasu koja negira postojece potrebe.”** Ipak, tu se namece
ozbiljan problem slobode i mogucnosti da se subjekt revolucije izmjesti izvan konkretne klase,
klase u odumiranju, koja se posve udaljila od svojih povjesnih moguénosti. Humanizam kod
Grlica nije presudno zavisan od perspektive 1 izgleda radnicke klase, ve¢ je posrijedi

kontekstualno neuslovljena Covjecnost koja mogucnost regrutuje iznutra, te je u tom smislu

232 Gajo Petrovié, Misljenje revolucije, str. 39.
233 Kuéinar, n.d, str. 452.
234 Herbert Marcuse, Um i revolucija, ,,Veselin Maslesa“, Sarajevo, 1987, str. 18.
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druk¢iji od Marcuseovog humanizma koji je odreden koncentracijom mo¢i 1 nametnutim

potrebama.

Ipak, ovi autori su u saglasju kad je posrijedi odredenje slobode. Marcuse nema dilemu da je
slobodno drustvo nuzno negacija postojeceg, ali napominje da ,,odredenu negaciju tad ipak ne
smijemo shvatiti tako kao da je ona zaklju¢no 1 konafno niSta drugo nego staro u novom
ruhu”,** §to jasno implicira i Grli¢ protiveéi se ustrajavanju usred postojeceg. Uvidajuéi problem
nosioca promjena danas, Marcuse poziva na definisanje novih uslova subjektivnosti, te postavlja
zadatak da se ,,oslobodi takav tip Covjeka koji hoce revoluciju, koji mora imati revoluciju jer

inaGe propada i to je subjektivni ¢imbenik, koji je danas vise nego subjektivni ¢&imbenik.”23¢

Dakako da je danas revolucija nezamisliva izvan zahtjeva za raskidom sa trziSnim umom, koji
zaboravlja na Covjeka usljed njegove svedenosti na objekat zadovoljenja potreba. Preimucstvo
tendencija koje nastoje zatrijeti drugu stranu Covjekove prirode — prirodu otpora, nepristajanja —
gotovo je totalno 1 posve dehumaniziraju¢e. Premda se u ovakvoj konstelaciji trzisnih 1
meduljudskih odnosa (kojima dominiraju ovi prvi) €ini uzaludnim i1 naivnim pledirati za
mijenjanje toliko umaklog procesa, joS je problemati¢nije zauzeti defetisticki stav 1 odustati od

razumijevanja ¢ovjeka izvan ovakvog ambijenta.

Za Grlica Covjek mora biti osloboden od svih doktrinarnih okvira, on mora u sebi nositi izvjestan
negativni princip spram shematizovanih procesa. Covjekov svijet, siguran je Grli¢, nije tu da bi
bio dekorativan, ,,a da Covjekovo djelo i1 rad, to jest Covjekov zivot ostane tom svijetu stran, tud,
nekreativan, da 1 dalje prebiva u klimi u kojoj se kao rezultanta stalnog povijavanja svemu 1
svakome i sam ljudski proizvod pretvara u puku stvar, u nesto §to njime vlada”, 7 ve¢ sasvim
suprotno, da na temelju prevazidenog mobiliSe svoje humanisticke mogucnosti 1 razvijajuci ih,
dokine postojeci poredak i nametne CovjeCnost za okosnicu novog povijesnog. Sasvim je jasno
da takvo odupiranje nije drustvena revolucija koja ¢e uzdrmati temelje ili izmijeniti dati poredak.
Pa ipak, za ¢ovjeka je nedopustivo da se svede na mjeru animalne pasivnosti uslijed zadovoljenja

najnizih potreba. Takva stagnacija iziskuje unutraSnju revolucionarnost, uspravljanje ka

vlastitom oblikovanju zbilje, ali po humanisti¢kom, ne konformistickom nacelu.

235 Herbert Marcuse, Kraj utopije; Esej o oslobodenju, Stvarnost, Zagreb, 1978, str. 25 i 26.
236 Jbid, str. 23.
337 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 23.

69



Nonkonformista pred vlastitom buduénoséu treba da postavi uslov samorazvitka, kako bi
,,emancipacija Covjeka mogla postati Covjekovo vlastito djelo, cilj njegove samosvjesne
prakse”?*® U fokusu svake novomisljene perspektivnosti Govijeka je osvjes¢ivanje slobode.
Stremljenje sve veéem oslobodenju je pulsiraju¢a zila CovjeCnosti, a proces opstojanja u
neslobodnome svijetu, primijetice Marcuse, neprekidna negacija onog Sto prijeti ukidanju
slobode, $to ¢e reéi da je sloboda najunutradnjija dinamika opstojanja.?** Sluzeéi masovnom
standardizovanju, pojedinac zadobija ulogu statiste koji odrzava cjelinu, a premda je ne
kontroliSe, vjeruje u svrhovitost nametnutu spolja. Njemu je stoga neophodan samocilj, podsticaj
u kojem ¢e osvijestiti vaznost sopstvenog pregnuca i odredujucu ulogu koju ima u svijetu, a koju
zanemaruje. Grli¢ decidirano ukazuje na to da samoostvarenje podrazumijeva iznalazenje
sopstvenog puta, koji ¢e ignorisati preporucene, sistemom predvidene: ,,Rusiti znaci Cesto puta
mnogo viSe ukazati na novi put, zna¢i zapravo viSe graditi no popravljati, krpati, uljepSavati
utabane staze &iji su se temelji dobrano izlizali.“*** Prema tome, Covjeku je neophodna nova

ideja vodilja, u Cijem Ce centru biti razaranje necCovjecnog i sazdavanje humanog.

S obzirom na Blochovu opasku da ,,marksizam nije nikakva utopija, ve¢ novum jedne konkretne
utopije”,?*! doima se da i konkretna utopija mora u osnovi sadrzati negativan princip spram
datog, u smislu opovrgavanja svega onog §to nije ¢ovjecnost. Premda je doista — o Cemu je vec
bilo rijeci — Marx visestruko krivotvoren, §to od strane dogmatika, €iji je marksizam ogrezao u
staljinizmu, a potom i od apriornih protivnika koji su odbacili moguénost misljenja revolucije u
korist kanonske privrzenosti tradiciji, dakle, iako su reakcije na marksovsku misao u odredenom
smislu izdale izvoriste, ¢ini se da data zbilja nalaze povratak Marxu, revitalizaciju njegovih

polazista i pozicioniranje spram tumacenja njegove misli.

Na interpretatore Marxa se opravdano moze odnositi misao koju Adorno upucuje tumacima
Hegelove filozofije. Naime, on navodi da je najCes¢i nedostatak interpretacije Hegela to §to se
analiza ne sprovodi sadrzajno, nego se samo parafrazira doslovni tekst, pa je odnos tumacenja i
samog teksta u istom odnosu kao, kako Scheler kaze, putokaz prema veé premjerenom putu.?*?

Bez sumnje, Grli¢ bi podrzao navedenu primjedbu, jer sam insistira na odstojanju od svakog

238 Marcuse, Um i revolucija, str. 222.

239 Ibid, str. 9.

240 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 31.

241 Kuginar, n.d, str. 453.

242 Theodor W. Adorno, Tri studije o Hegelu, ,,Veselin MasleSa“, Sarajevo, 1972, str. 113.

70



pokusaja da se bezrezervno usvoji neka misao, pa i Marxova. Za njega je Marx vazan kao osnova
za novog Marxa, koji na temelju humanisticke rekonstrukcije podstice autonomne ljudske
principe 1 suzbija (samo)destruktivne. Marxovo prevazilazenje antinomije izmedu kreativnog
pojedinca i drustvene akcije — piSe Grli¢ u knjizi Zasto — drzi do toga da se ,,ne okrnje, ne
degradiraju, ni u jednom momentu ne zapostave interesi, mo¢i i stremljenja pojedinca”,?** pa je
stoga dogmatizirano uzdizanje drzave i njoj pretpostavljenog drustva na kategoriju bespogovorne

istinitosti protivurje¢no marksizmu kakvog razumije ovaj filozof prakse.

U kakvom su odnosu onda marksizam i dogma?

243 Grli¢, Zasto, str. 156.
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4. MeduodnoSenje dogmatizma i marksizma

Mjera u kojoj jedno stajaliSte zanemari dignitet pojedinca i izopsti ga sa pozicije subjekta tj.

kreatora drustvene zbilje, mjera je njegove dogmaticnosti.

Istinu ne treba traziti shodno opstim imperativima, vec¢ u kategoriji unutrasnjih samopropitivanja,
koja nastoje premasiti dati prag istinitosti. Samo se na unutrasnjem planu pomjeraju granice
slobode, stoga sve §to je omasovljeno ne treba shvatiti druk¢ije do kao potencijalnu opasnost po

individualno samoprevazilazenje. Oponirajuci javnom misljenju, Grli¢ ne ostaje nedorecen:

,,Nikad nas plima opcih osjecanja, teznja za uspjehom akcije ili Zestina protuakcije
ne smije toliko stopiti s bilo kakvim pokretom da bismo smjeli zaboraviti kako ta
sama akcija moze imati puni smisao tek onda kad u nju unesemo nasu vlastitost, nasu

slobodnu kreaciju, nase samostalno, kriticno djelo. “**

Pozivajuci se na Marxovu skepti¢nost spram opsteprihvacenih sudova, Grli¢ podsje¢a na potrebu
ukidanja protivurjeCnosti izmedu pojedinacnog 1 drustvenog. Za njega je izuzetno vazno
rehabilitovati individualno 1 kreativnho kod Marxa, jer to ima dodatnu vrijednost u odbrani
njegove filozofije koja je posve izopacena u interpretacijama, a onda i ,,potpuno suprostavljena

samim temeljnim, po&etnim njenim premisama” 2%’

Marx nije spojiv sa dogmatizmom, niti se u bilo kom smislu moze tumaciti kao zagovornik
primata opsSteg nad pojedinacnim, drzave nad pojedincem. On smatra da individua samo u
zajednici sa drugima ima mogucnost da razvije svoje sposobnosti — dakle, samo u zajednici li¢na
sloboda postaje moguca — medutim, on napominje da je u tada$njim surogatima zajednice, prije
svega u drzavi, li¢na sloboda ograni¢ena samo na individue razvijene pod okriljem vladajuce
klase.?** U temelju ove koncepcije nedvosmisleno stoji pojedinac, a njen je cilj pokazati
mogucnost drustva druk¢ijeg od zbira unificiranih pojedinaca. Humanizam za koji pledira Marx

— istiCuci da svrha Covjeka ne moze biti obezbijedena spolja — jasno implicira da samosvjesni

244 Ibid, str. 157.
% Ibid.
246 K. Marks, F. Engels, Nemacka ideologija, str. 81.
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pojedinac, stvaralacki orijentisan ka drustvenom, gradi drustvo po mjeri sopstvene vrijednosti i

odreduje ga spram svojih kreativnih potencijala.

Ve¢ mladi Marx jasno tvrdi da je cilj njegovih spisa kriti¢ka analiza stvarnosti, te stoga nije rije¢
o uspostavljanju nove, dominantne istine koja ¢e obznaniti nerelevantnost svih drugih. ,,Mi onda
ne istupamo nasuprot svijetu doktrinarski s novim principom: ovdje je istina, pred njom na
koljena! Mi svijetu razvijamo nove principe iz principa svijeta.”**’ On uvida da Covjeka ne treba
stavljati u nove utopijske kalupe, nego ga razvijati do mjere u kojoj ¢e autonomno stvarati okvire
za sopstvenu egzistenciju. S tim u vezi, Marx 1 Engels u Njemackoj ideologiji pisu da ce
svestrano ostvarenje individue prestati tek onda da se predstavalja kao ideal, kad sposobnosti
individua na stvarni razvitak bude pod kontrolom same individue,>*® i time odbacuju apstraktna,

pojmovna odredenja Covjeka koja ga izmjestaju sa puta samobitnosti.

Lukacs takode razmatra djelovanje mladog Karla Marxa, a osvréu¢i se na Casopis Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher,”* pise da Marx jasno pledira za reformisanje svijesti: ,,Ali ova
reforma se shvata tako konsekventno materijalisticki da se iz nje strogo izbacuje svaki
»dogmatskic element, tj. svaki apstraktni postulat koji je spolja unet u drustvenu stvarnost.”>°
Danko Grli¢ ne spori da je Marx, bas kao 1 Nietzsche u rusenju fetiSa drzave i sam postao fetis,
jer su, kao 1 u Nietzscheovom slucaju, njegove temeljne misli toliko izopacene da im je snaga ne
samo zamracena ve¢ potpuno suprostavljena njihovim pogetnim premisama,?*! ali odbacuje tako
karikirano tumacenje njemackog filozofa u korist podrobnijeg razmatranja kreativnog u covjeku,
§to po njemu predstavlja bit Marxove misli, ali 1 osnovu njegovog antidogmatizma. Upucujuci na
otvorenost u temeljnim pitanjima covjeka i njegovo postovanje prema intimno ljudskom, Grli¢
poziva na djelovanje inspirisano Marxom, ,,na zbiljsku, vlastitu, nedirigiranu akciju u ovom
nasem svijetu u kojem su se tolike moci i totalitarne sile nadvile nad li¢nos¢u da postoji ozbiljna

opasnost da je potpuno zgnjece”. >

247 K. Marx, F. Engels, Dela, tom 3, Prosveta, Beograd, 1972, str. 122.

298 Marks, Engels, Nemacka ideologija, str. 335. 1 336.

249 Njemacko-francuski godisnjaci, Casopis iz 1844. u kojem je Marx objavio esej O jevrejskom pitanju i Uvod u
Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Zajedno sa Marxom, Casopis je uredivao Armold Ruge. lako je rije¢ o
njemacko-francuskom Casopisu, sa sjediStem u Parizu, vecina saradnika bili su Njamci. Jedan od najistaknutijih ne-
njemackih autora bio je Mihail Bakunjin.

20 Perd Luka¢, Mladi Marks, BIGZ, Beograd, 1976, str. 72.

21 Grlié, Zasto, str. 157.

252 Ibid.
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Marx se ne zauzima za nepogrjesivost svojih razmatranja, niti za egzaktnost svojih analiza. On
prije razmatra stanje i mogucénost Covjeka, apostrofiraju¢i uticaje koje ljudsku svijest
shematizuju. Ukazujué¢i na procese koji Covjeka udaljavaju od njegove biti, on podstice na
samorazmatranje, koje i sam uzima za odredujuce svojstvo (neotudenog) Govjeka. Covijek nije

slobodan, ali to ne implicira da treba da prihvati deficit slobode kao usud.

.,Mi svetu samo pokazujemo zasto se on zapravo bori, a svest je takva stvar do koje
on mora doci, makar to i ne hteo. Reforma svesti sastoji se samo u tome da
dopustimo svetu da upozna svoju svest, da ga probudimo iz sna o samome sebi, da

mu objasnimo njegovo viastito djelovanje ... ">

S obzirom na to da je usmjeren na covjeka i njegovu emancipaciju, posve je jasno da Marx ne
moze biti izuCavan na dogmatski nacin. Sli¢cno Grlicu, i Milan Kangrga razmatra Marxovu
poziciju i cijeni da je izuzetno humanisticka, jer je posrijedi demistificiranje laznog, nametnutog

svijeta, s ciljem promisljanja izgleda za bolji:

»Svojom se filozofijom i naukom u cjelini upravo Marx borio za promjenu takvog i
slicnog drustvenog stanja, koje proizvodi takve uvjete, u kojima se covjek za svoje
golo prezivljavanje srozava na nivo hulje i gomile, na nivo koji covjeka obezvreduje,
obesmisljava, degradira i otuduje i od same mogucnosti da iz sebe i u sebi izgradi

bar minimum covjecnosti. >

U kratkom, ali nezaobilaznom djelu O jevrejskom pitanju Marx polemiSe sa mogucnostima
emancipacije koje pretpostavlja Bruno Bauer. Ispituju¢i zahtjev za politickom emancipacijom
Jevreja koja zavisi od mogucnosti distanciranja od religijskog 1 uspostavljanja nereligijske
drzave, Bauer dosadasnji problem emancipacije locira u hris¢anskoj drzavi koja se nekriticki
pretpostavlja kao jedina prava drzava.?>® Za Marxa nije dovoljno razmatrati emancipaciju
konkretne grupe, vec treba postaviti pitanje o vrsti emancipacije. ,,Najuporniji oblik suprotnosti
izmedu Jevrejina i hri§canina jeste religijska suprotnost. Kako se rjeSava suprotnost? Time $to se

ona ucini nemogu¢om. Kako se religijska suprotnost ¢ini nemoguc¢om? Time Sto se religija

233 K. Marx, F. Engels, Dela, tom 3, str. 122.
234 Kangrga, Nacionalizam ili demokracija, str. 213.
255 Marks, O jevrejskom pitanju, Arhiv za pravne i drustvene nauke, Beograd, 1952, str. 6.
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ukida.“*>® On problematizuje to $to Bauer ne uzma u obzir sveukupnu ljudsku emancipaciju, jer
,,pitanje o odnosu politicke emancipacije i religije postaje za nas pitanje o odnosu politicke
emancipacije i ljudske emancipacije* °’ Prema tome, za Marxa nije rjeenje uspostaviti politicki
zivot odvojeno od religijskog, ve¢ izgraditi cjelovitog, neprotivurje¢no slobodnog covjeka. To je
nemoguce posti¢i ako se religija svede na privatnu stvar, budu¢i da moze biti da se drzava
emancipuje religije cak i onda kad je vec¢ina njenih pripadnika religiozna, a da pri tome ta vecina
ne prestane biti religiozna time $to je religija privatna stvar.?*® Grli¢ takode isti¢e da Govjek moze
biti slobodan tek u ukupnosti — ,,Covjek nije slobodan jednim svojim dijelom, nekom svojom
odlukom ili svojstvom, Covjek je slobodan kao Covijek, tj. u totalitetu svoje CovjeCnosti, a ne
jednom stranom sebe kao ovijeka.“?* U tom je dijelu Grli¢ saglasan sa Marxovim pozivom da
covjek mora biti mjera drustva ili ma kojeg sistema iznad sebe, a ne njihov produkt. 1z tog
razloga Marx prepoznaje u religiji odmicanje od covjeka, ,,priznanje Coveka zaobilaznim

Za razliku od hriS¢anske drzave koja se politicki odnosi prema religiji, a religijski prema politici,
istinskoj, demokratskoj drzavi religija nije potrebna, ,,jer je u njoj na svetovan nacin ostvaren
ljudski osnov religije*,?*! pa stoga Marx veé¢ u spomenutom djelu iz 1844. jasno pise kontra
svakog dogmatskog stajalista koje Covjeku neizostavno namece drugorazrednu ulogu. Ako se
uvazi misao da je svaka emancipacija svodenje ljudskog svijeta, odnosa, na samog &ovjeka,?®?
onda njegovo apstrahovanje ne moze biti tumaceno druk¢ije nego kao dehumanizacija i bijeg od
emancipacijskog potencijala pojedinca. Takve tendencije najCeS¢e su neodvojive od

dogmatizma.

Za Grlic¢a stvaralastvo ima vaznu emacipatorsku i antidogmatsku ulogu, pa je za njega pitanje
umjetnosti danas, viSe nego ikad, stvar ne propisnog stvaranja umjetnickih djela, nego zivotnog

svjetonazora.?®3

236 Ibid, str. 4.

37 Ibid, str. 8.

28 Ibid.

259 Grlié, Zasto, str. 39.

260 Marks, O jevrejskom pitanju, str. 9.
261 Ibid, str. 12.

262 [bid, str. 23.

263 Grli¢, Zasto, str. 88.
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U pismu Josefu Blochu 1890. godine, Engels priznaje da se marksizam vulgarizovao usljed
nemogucnosti da Marx i on temeljitije ukazu na momente Kkoji stoje ravnopravno sa
ekonomskim, te da su pojedini sljedbenici marksizma ekonomskom aspektu pridali vecu
pozornost nego §to je slu¢aj u njihovoj filozofiji.?** Grli¢ smatra da se dogmatizovanje
marksizma dogada upravo §to se ekonomsko pitanje smatra fundamentalnim, dok se vrsi
sistemsko zanemarivanje svih onih Marxovih djela koja Covjeka i njegov kreativni potencijal
uzmaju za osnov ljudskog djelanja. Primjecuju¢i da je dobar dio jugoslovenskih teoretiCara
stasao na staljinistickoj strukturi misljenja, njega ne Cudi §to je instrumentalizirano, lagersko
tumacéenje Marxa dominantno.?®®> Zauzimajuéi kontrapoziciju koja Marxa tumaci kroz moguénost
tovieka, a ne ekonomije, Grli¢ ne insistira na polemisanju sa “teoretskim radnicima‘ **¢ ve¢

nastoji ispitivanjem odnosa umjetnosti i djela Karla Marxa na¢i osnov za stvaralacko tumacenje

marksizma.

Stvaralastvo je po svojoj prirodi suprostavljeno dogmatizmu, jer je bazirano na promjeni,
napredovanju 1 predstavlja neprekidan proces koji uzmice stati¢nosti. Svako insistiranje na
nepogresivosti i1 apsolutnoj ispravnosti odredenog stajaliSta zalazi u dogmatizam, te se time
svjesno odlaze napredak iredukuju (nove) mogucnosti. Dogmati¢na verzija marksizma ne moze
biti angazovana, jer angazovana filozofija za Grli¢a ,,govori o svijetu i realitetu, ona i sama
nuzno postaje sve vise svjetovna, realna“,?®’ §to sa prvom nije slu¢aj, budu¢i da dogmatizmu nije
strana sklonost da svoj iskljucivi pogled na svijet mistifikuje i izoluje stvarajuci jedan nezavisan
realitet koji u svojoj neprekoracivosti i striktnosti sve manje ima transforimiSuca obiljezja.

Upravo zato, da bi filozofija bila filozofija ona ne smije biti dogamtizovana, kao $to ni stvarnost

da bi bila mijenjana, ne smije biti svedena na jednu neosporivu verziju.

Odnos pojedinac-drustvo nije jednoznacan. Pojedinca ne treba odredivati u striktnim okvirima
dominacije personalnog ili kolektivnog, jer ,,Covjekov svijet, jedini istinski svijet, nije naprosto

ni dan ni zadan, gotov i zavrien”¢®

, pa bi takva redukcija znacila temeljno osporavanje ne tek
njegove slozenosti, nego i same ljudskosti. S druge strane, vazno je insistirati na tome da znacaj

drustvene biti Covjeka ne postane njegovo centralno odredenje, jer on nije odrediv kroz drustvo

264 K. Marks, F. Engels, O knjizevnosti i umetnosti, Rad, Beograd, 1962, str. 15.
265 Grli¢, Zasto, str. 82.

266 Ihid., str. 83.

267 Ibid, str. 118.

28 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 27.
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kao takvo, ve¢ kroz mogucnost da ga tvori i stvaralacki modifikuje. Kroz moguc¢nosti drustva
covjek preispituje domete svojih stvaralackih potencijala, ali i drustvo procjenjuje kroz mjeru

njegove uskladenosti sa ljudskim.

Kad Goluboviéeva pise: ,,Covek je samo kao drustveno bice sposoban da stvara, ali to isto
drustvo sve viSe pretvara masu pojedinaca u robote koji nemaju mogucnost da ispolje svoje
stvaralacke mo¢i“,**® ona govori upravo o delikatnosti spomenutog odnosa. Drustvo jeste
pokazatelj stvaralackog, ali nije monopolizovano mjerilo za procjene ljudskog i njegovog
»trebalo bi««. U suprotnom, drustvo namece ,ljudskost“ koja se bitno protivi Covjekovoj
stvaralackoj prirodi, jer je svodi, podrazumijeva, a time i dogmatizuje. To ne doprinosi stvaranju
zbilje koja nadmasuje stepen do sada mogucée, ve¢ upucuje na stagnaciju i istrajavanje u
konstantnosti, cemu dodatno doprinosi i tendencija elita da realnost, a time 1 sve §to na nju utice,

stave pod jasne regule kojima propisuju i Covjeka i nju, a sve u cilju §to vece dominacije i moci.

Grli¢ drzi do toga da Marx, Citavim svojim djelom, insistira na tome da prava realnost nije ostati
na realnosti kao fakticitetu, te se permanentno suprostavlja onom $to naprosto jeste.?’° U tome se
vrlo jasno ocCitava koliko je pogresno tumaciti Marxa kroz unaprijed definisan sistem, koji
covjeka eksplicira trpno, kroz sporednu ulogu objekta. On objasnjava da postoje nezavisne
datosti, da je distinkcija objektivno-subjektivno neutemeljena, jer ukazuje na zakonomjernost
izvan ljudske. Covjek je vezivni element koji odreduje mjeru svega, pa i sebe samog — stvarajuéi
povijest on se istovremeno u njoj oblikuje kao stvaralacko bice. ,,Zbilja je prije svega nase djelo i
za njen smisao ili besmisao, njenu upravljenost prema novom ili njenu zakrzljalost u starom, za
njenu umnost ili bezumnost odgovorni smo mi sami a ne neka objektivna, prirodna, od nas
neovisna sudbinska nuznost.“?”! Prema tome, samosvijest odreduje Govjekovu autonomiju i
oslobada ga vjerovanja u spoljasnje odredenje njegove uloge, pa ga Cini zavisnim jedino od

sopstvene perspektive i izgleda za napredovanje.

Kroz stalnu negaciju postoje¢eg Covjek preuzma ulogu koja mu sljeduje i time omogucava da se
postavi i razvije pitanje humanizma. To istovremeno oznaCava raskid sa mistifikacijom i

instrumentalizacijom realiteta, budu¢i da se otvara perspektiva jednog novog, prakticnog.

269 7agorka Golubovi¢, Covek i njegov svet, Plato, Beograd, 2006, str. 15.
270 Grli¢, Zasto, str. 122.
2 Ibid.
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Pritom, ni slijepi prakticitet nije nista drugo do puki pseudohumanizam, te je takva perspektiva —

Sto se radikalno suprostavlja pasivnoj — takode posve problemati¢na.

Dogmatizam implicira da sistem orobljava 1 osuduje na pozeljan nacin misljenja 1 djelovanja koji
je stran elementarnim ljudskim pretpostavkama komunikacije,?’? pa je posrijedi kretanje u
okvirima nametnute “slobode” 1 prividnog izbora. Razmatranje perspektive covjeka
podrazumijeva aktivan, umjetni¢ki odnos spram zbilje, jer se stvaralastvom , dokazuje Siri
antropoloski smisao ljudske egzistencije 1 ljudske prakse, koja se nigde 1 nikada ne svodi samo
na borbu za opstanak, veé¢ potvrduje teznju da se zivot ljudski osmisli.“?”3 Tek se sa umjetnoscéu
zbilja korjenito preispituje, jer ona raskrinkava 1 detabuizira dogmatizam. Istinska ljudska
angazovanost, htjenje spram neceg, odlika je onog opsteljudskog u Covjeku, misli Grli¢, pa stoga
na angazovanost treba gledati kao na covjeku kao &ovjeku svojstvenu karakteristiku.?’*
Stvaralackoj prirodi strana je svaka ukalupljenost i svaka datost, a sklonost ka prihvatanju
sistema koji se suprostavlja pojedincu 1 njegovim ljudskim potencijalima moze se objasniti
jedino s obzirom na nerazvijenu svijest o humanizaciji kao izrazito ljudskom procesu koji

fundamentalno odreduje Covjeka. Emancipacija je pretpostavka humanizacije, pa je njena uloga

krucijalna za razmijevanje granica 1 uloge ljudskog, ali 1 uspostavljanje digniteta stvaralackog.

Medutim, angazovana misao 1 stvaralacki impuls (koji uglavnom odreduje prvu) nerijetko se
otvoreno problematizuju kroz dogmatsko “vrednovanje®, a budu¢i da dogmatizam namece jednu
posve drugu zbilju, nije lako izmaci se iz efemerne pozicije koja Covje€nost ugnjetava, ka
prosvijec¢enoj koja vrijednost odreduje spram Covjecnosti kao glavnog kriterija. Ipak, znajuci da
je angazovan za nesto vise, za rastucu ¢ovjecnost, Covjek odbacuje dogmatski pristup stvarnosti 1
modifikuje datost, upravo time Sto postavlja pitanje sadaSnjosti sa pozicija njenog dokidanja —

usmjerenosti ka drugacijoj buducnosti.

Grli¢ konstatuje da Covjek treba da postavi svoje koordinate tako da mu je ljudska misao vazna
bas zato Sto je zbiljska misao, a da njen kvalitet propituje kroz ono §to misao znaci za svijet 1 za

njega samog:

2 Grli¢, Zasto, str. 125.
73 Zagorka Golubovi¢, Covek i njegov svet, str. 9.
74 Grli¢, Zasto, str. 124,

2
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,,On ima ne samo pravo vec i duznost da zatim i vrednuje svijet oko sebe, da ga
kriticki promatra i da ne dozvoli da bude stavljen u situaciju iz koje uvijek iznova
samo njega vrednuju a da on nema nikakvu mogucnost vrednovanja s jedne pozicije
koja kadikad mora transcendirati svakidasnjicu bas zato da bi je mogla misaonije i

«275

bolje vidjeti.

Zahtjev za umjetnickim u Covjeku jeste sustastvenost njegovog antidogmatizma. Na primjeru
Marxovog odnosa prema religiji blize se razumije njegova antidogmatska pozicioniranost.
Naime, Marx piSe da je (politicka) emancipacija mogu¢a samo pod uslovom emacipacije od
religije, te se nedvojbeno zalaze za oslobodenje od predrasuda koje ljude medusobno udaljavaju
time S$to im namecu predrasude 1 smjeStaju ih u partikularne i suprostavljene okvire.
Osporavajuci religiju i bezupitno vjerovanje u ljudsku potinjenost, on se suprostavlja svakoj
opstosti i odgodenom, posrednom oslobodenju, pa se Cini da se upravo u nepredubijedenosti

moze uociti slicnost izmedu umjetnicke i antireligiozne pozicije.

Umjetnicko djelovanje moze snazno uticati na ono naizgled neupitno, budu¢i da kritickim
propitivanjem prekoracuje dato — dakle, nastoji osporiti postojece, jer je refleks promjene osnova
stvaralackog angazovanja — dok kritika religije stalnom zapitanoS§¢u osporava mogucnost
izvanljudske suverenosti, a time i predodredene stvarnosti, pa se moze zakljuciti da i umjetnost i
antireligijska orijentisanost impliciraju ne samo ukidanje, nego i samooslobodenje kroz
nepristajanje, a obje u ime Covjeka i1 snage pojedinacnog. Bliskost umjetnicke i antireligiozne
pozicije moze se posmatrati i s obzirom na pitanje autonomije do koje bezostatno drze.
Stvaralacki proces po sebi predstavlja konstruisanje novih svjetova, pa se autonomija umjetnosti
dovodi u pitanje ukoliko se potcini vjerovanju u izvanumjetnicko, a to znaci izvanljudsko

stvaranje.

Antireligijsko stajaliste takode odbacuje postojanje autonomije izvan Covjeka, te ne pristaje na
potcinjenost i smisao izvan onog §to ga Covjek sam stvara, jer se u protivnom obesmisljava svako
ljudsko angazovanje, posebice djelovanje poradi stvaralackog prevazilazenja. Prema tome, i
umjetnost i suprostavljenost religiji oslanjaju se na moguénost da se Covjek realizuje po

sopstvenom imperativu, priznajuci pritom jedino odgovornost spram sebe — dakle, mogucnost da

275 [bid, str. 127.
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se Covjek ostvari s obzirom na sopstveni slobodarski kapacitet, a ne izvanljudski diktat ¢ij1 domet

seze jedino do negativnog odredenja slobode, slobode od.

Kad tvrdi da je razlika izmedu hri§¢ana i Jevreja u druk¢ijim razvojnim putevima ljudskog duha i
insistira da su posrijedi ,,0d istorije napustene zmijske kosuljice*, ?’® on govori u prilog ovjeku
kog treba percipirati kao zmiju §to mijenja koSuljicu, zauzima se za onoga koji odbacuje 1 kriticki
preispituje — drzi do toga da je Covjek taj od koga zavisi, a ne onaj koji je zavisan. Kritikom
religije Marx odbacuje svaku suverenost koja se Covjeku namece izvana. Ukidanje religije o
kojem piSe podrazumijeva uzdizanje iznad sistema, suprostavljanje svemu Sto ¢ovjeka degradira
1 minimalizira. Kao §to je sistem utemeljen na pokornosti i ukidanju slobode represivan sistem
koji 1 sam mora biti ukinut, tako 1 drzava bazirana na prividnim slobodama jeste surogat drzava
koja u svojoj protivurje€nosti ograni¢ava 1 umanjuje Covjekove stvaralaCke sposobnosti 1
onemogucava samoslobodenje 1 humanizaciju. Tako suprostavljena humanizmu, drzava postoji

naustrb Covjeka, koji tek kad se druStveno emancipuje preuzima ulogu aktivnog subjekta, jer

razumije da je on taj koji konstruiSe svaki sistem.

Ukoliko se prakti¢noj, empirijskoj sustini subjektivne konzumeristicke svijesti da ljudski oblik,
ona gubi svoj predmet, pa se — siguran je Marx — ukida 1 konflikt individualno-Culne egzistencije
sa rodnom egzistencijom Sovjeka.?”’ Marx poistovjecuje jevrejstvo sa filistarskim duhom, te iako
nije posrijedi prijekor Jevrejima ve¢ trgovackom karakteru drustva, drustvenu emancipaciju misli
kao emancipaciju drustva od jevrejstva.?’® Premda se €ini da je kritika usmjerena ka religiji i
praksi Jevreja, »jevrejsko pitanje« je upitanost nad religijom uopste — kritika jevrejstva svake
religije.

Suprostavljanje religiji ukazuje na dimenziju Covjeka koja se moze realizovati samo kroz
njegovu samosvjesnost. Ozbiljenje filozofije koje Marx zahtijeva u cilju unapredenja stvarnosti 1
istinskog dovrSenja 1 prekoraCenja misaonog, ukazuje na uslovljenost drustvenih okolnosti
covjekom, ne obrnuto. Filozofija potaknuta zbiljom vjeruje u proces mijenjanja 1 ljudsku praksu
1izjednacenu sa filozofijom. Drugim rijeCima, ispitati djelatni aspekat filozofije sa humanistickog
stajaliSta zna¢i ustvrditi da temeljna pitanja Covjeka ne mogu ostati samo u okvirima

kontemplativnog.

276 Marks, O jevrejskom pitanju, str. 4.
277 Ibid, str. 28.
278 Ibid.
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Kangrga iznosi slicno misljenje: ,,I najbolja, najdublja, najidealnija filozofija, ako ostaje samo
filozofija, a time je misljeno: ako ostaje samo u sferi feoreticnosti, kao takva ostavlja Citav
(prakticki i svaki drugi) zivot sa onu stranu sebe...“?” Ukoliko uvazimo ovu primjedbu kojom se
ukazuje na kompleksnost ljudskih potencijala 1 napominje da je razumijevanje Covjeka van
prakse suzeno i nedostatno, Cini se da dogmatsko potenciranje pojedinacnih sfera covjekovog
djelovanja pretpostavlja pasivnost kao opsteljudski element, pa se ljudska akcija kompenzuje
moguénostima koje distribuira dominantna sfera (najces¢e ekonomska ili politicka). Nametanja
jedne odredene forme misljenja uskracuje pripadnike jednog drustva za sve ostale, pa se

alternativne dimenzije djelovanja tretiraju kao nerelevantne 1 posve pogresne.

Otudenje, socioloski element koji relativizira ostavarenje potencijalno beskonacnih mogucénosti
Sovjeka, 2% javlja se kao odgovor na suzene zahtjeve koje ograniGeni sistem priznaje za jedinu
slobodu. S obzirom na to da takav poredak svodi ¢ovjeka na fizicku egzistenciju — a on je mnogo
viSe od toga — zadatak dezalijeniranog pojedinca jeste da se uzdigne iznad elementarnih potreba
koje mu se namecu kao jedini domet i preuzme odgovornost za stvaranje drustvenog okvira koji

ne samo odgovara njegovoj stvaralackoj prirodi, ve¢ stoji dijametralno propisanom uredenju.

Goluboviceva se suprostavlja svakom nametnutom i dehumaniziraju¢em sistemu naglasavajuci
da drustvenost nije sama sebi cilj i da se Covjek ne potvrduje kao ljudsko bic¢e ni putem Ciste
kontemplacije niti pomocu verbalne komunikacije — ,,praksa sve to povezuje i osmisljava,
gradeéi nov splet svojstava koji menja strukturu ljudskog biéa i strukturu njegovog svijeta“ *®' 1z
tog razloga Covjek ne moze biti podreden strukturi koja ga kani premasiti i staviti u nedjelatan i
zavisan polozaj, buduc¢i da praksa svojom sustinom protivurjeci shematiziranju. No, djelovanje
nije vazno samo s obzirom na cilj, sugeriSe Grli¢, jer ne postoje apriorne vrijednosti koje Covjek
dostize akcijom, ve¢ je bit GovjeEnosti ovjeka u samom djelovanju.?®? To zna¢i da praksa u sebi
nosi 1 cilj i sredstvo, da se ispoljavanjem dinamicne sustine ¢ovjeka ujedno ispunjava zahtjev
njegove prirode, ali i premasuju granice koje nam postavlja datost. Dakle, Grli¢ nema dilemu u
pogledu krucijalnosti samoprevladavanja, ali istiCe vaznost promatranja tog procesa sa pozicije

njega samog: ,,Djelovanje samo sebe mora shvatiti — kako bi doista realno bilo upravljeno na

279 Kangrga, Spekulacija i filozofija od Fichtea do Marxa, str. 383.
280 7agorka Golubovi¢, Covek i njegov svet, str. 34.

21 Ibid, str. 29.

82 Grli¢, Zasto, str. 132.
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realitet — kao supstanciju novog svijeta a ne samo ostvarenje, provodenje, ozivotvorenje necega

drugog za to drugo, ne dakle akcidens druge supstancije.«?%3

Zatvorenost 1 tendencija da se ne prihvata novo — $§to je glavna karakteristika dogmatizma, nijesu
svojstvo izvorne misli Karla Marxa, ve¢ je stvar interpretacije koja kadikad odreduje cjelokupno
drustveno iskustvo. U tom smislu, treba imati na umu politicku (zlo)upotrebu marksisticke misli
u vecini socijalistickih zemalja, pa stoga i u Jugoslaviji, zarad ja¢anja uticaja vladajuce strukture,
1 Sirenja moci. Takva politicka atmosfera u velikoj mjeri odreduje drustvenu, jer je supremacija
jedne partije Cesto neodvojiva od nastojanja da se drustvo kontroliSe, ¢ime se nedvosmisleno
ukazuje na nepozeljnosti nezavisne, samosvjesne akcije. lako stvaralacki impuls stoji u osnovi
marksizma, dominantni marksizam stasao kroz dogmatski okvir, odbacuje svaki pokusaj novog
na kojem stvaralacko insistira. To znaci da se pri stvaranju novog u zatvorenom sistemu ne
polazi od kritiCkog preispitivanja ka stvaralackom mijenjanju, ve¢ je rije¢ o nedvosmislenom

pozivu na rusenje starog u korist onog u nastajanju.

Zygmunt Bauman primjecuje da drustvo sve manje pocCiva na stvaranju, jer su uniStavanje i
negacija osnovni elementi »napretkac, te za ovog teoretiCara nema dileme da takve tendencije
ne proizilaze iz humanisticke orijentacije prema novom, nego iz lakome potrebe dominantnih

struktura za kontrolisanjem:

,Razaranje je bila sustina novog. Unistavanje svih nesavrSenosti bio je uslov za
postizanje savrSenstva. Pokusaji koji se po tom pitanju izdvajaju od ostalih bili su
projekti koje su poduzimali nacisti i komunisti. 1 jedni i drugi su pokusavali
zauvijek iskorijeniti svaki neregulisani, nasumicni element i element otporan na

kontrolu ili aspekt conditio humana. "%

Dakle, jasno je da je autenti¢ni marksizam pod udarom dominantnih politickih ideologija — bilo
da se radi o onim ¢ija je misija bila anatemisati i demantovati ga ili onim koje su proklamovale

utemeljenost na Marxu — politicki instrumentalizovan 1 modifikovan, pa se moze zakljuciti da je i

283 Ibid, str. 134,

284 Destruction was the very substance of the new. The annihilation of all imperfections was the condition for
achieving perfection. The attempts that stand out from the rest in this regard were the projects undertaken by the
Nazis and the Communists. Both sought to eradicate once and for all every unregulated, random, and control-
resisting element or aspect of the conditio humana.”

Vidi: Zygmunt Bauman, ,,LOVE. FEAR. And the NETWORK?”, intervju Petera Haffnera u 032¢, 2016, unos na:
https://032¢.com/zyvgmunt-bauman-love-fear-and-the-network/ , posje¢eno 25. 9. 2019.
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sam komunizam kao ideologija pervertirao marksisticku misao svodeci je na pozeljni, ideoloski

koncept usprotivljen svom izvornom znacenju i Sirini.

Grli¢ nema dilemu da se rigidnost spomenutog sistema osobito uvida kroz odnos prema
umjetnosti, no sugeriSe da nije dovoljno samo konstatovati da izmedu vladajuceg marksizma i
savremene umjetnosti nema istinske komunikacije, a ne zapitati se zasto marksisticka misao
najve¢im dijelom nije prihvatila savremeno umjetnicko iskustvo.?®* Afirmatorski stav ovog
autora prema umjetnosti, ali i spram revolucije — koju smatra koliko imanentnim elementom
ljudskog, toliko i1 temeljnim elementom umjetnosti — dovodi u pitanje svaki pristup koji
uniformno odbacuje sve ono §to uzmice standardnom i sistemski pozeljnom. Branec¢i stvaralacku
potku marksisti¢ke filozofije, on poziva na reformisanje kvazimarksistickog pristupa umjetnosti,
ali da se istodobno ,,ne samo ne negira, nego, Stavise, afirmira izvorno revolucionarno, dakle
marksisticko osmisljavanje upravo toga novoga u umjetnosti, koje u ovom trenutku svjetske

kulturne povijesti ima svoje izuzetno i doista epohalno znacenje” 2%

Premda ne porice dominantan uticaj drustveno-politickog konteksta na odbacivanje novih
umjetnickih formi, ovom praxis-filozofu nije svojstveno naglasavanje iskljucivo vanjskih uzroka
zatvorenosti prema nestandardnom, utoliko viSe §to ne zanemaruje ni odgovornost pripadnika
drustva za nesklonosti ka kritickom propitivanju uslova za stvaranje novog. ,,Moze li doista ta
sfera — kako god iskazivala totalitaristiCke ambicije — potpuno zastrasiti 1 zarobiti ¢ak i intimno
umjetni¢ke preokupacije i duhovni profil &itave zajednice”,?®” pita se Grli¢, te sugerise da je
mozebitno rije¢ o sistemskom sljepilu i negativno usmjerenoj socijalizaciji $to podrzava klimanje

umjesto akciju i zavrava u strahu od svega $to pogada pasivnu neuznemirnost drugacijim. 288

Vjerujuéi da ,,dogmatizirana negacija dogmatizma”?%

ne zalazi dalje od puke demagogije, Grli¢
uvida da je protivurje¢nost izmedu razvoja sistema i autonomije umjetnosti kompleksan problem
koji ne moze biti jednoznacno definisan. Razvoj drustva trebalo bi da vodi ka §to veéem

oslobadanju, medutim, usljed nastojanja da se proces ,,0slobadanja“ uspostavi i prati odozgo, te

35 D. Grli¢, Filozofija i umjetnost, str. 219.

86 Ipid.

87 Ibid, str. 220.

28 Jhid, 223.

289 Grli¢ napominje da pri analizi jednoobraznog nadina migljenja postoji opasnost od zalaZenja u nepotrebna
uopstavanja i frazerstva, koja karakteriSu upravo kritikovano, dogmatsko misljenje. Takve tendencije znacile bi
kritiku dogmatizma sa njemu svojstvene pozicije zatvorenosti, te je prije posrijedi zapadanje u dublji dogmatizam,
negoli konstruktivna, stvaralacka kritika. Vidi: /bid. str. 220.
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time stavi pod kontrolu onih koji oslobadanje najbolje procjenjuju, mjere i po potrebi redukuju,
drustvo se sve viSe udaljava od pocetne pretpostavke, Cime se dolazi do paradoksa slobode — u
navodnom cilju da se podstakne, sloboda se ogranicava, a drzava totalitarizuje u naporu da bude

determinanta napretka drustva.

Propitivanje spomenutih odnosa mnogostruko je znacajno. Najprije, Grli¢ je jasan pri odbrani
stvaralackog imperativa — neophodnog uslova svakog djelanja, ali i kod uspostavljanja
distinkcije izmedu marksizma koji se namece kao kompetentan da ocjenjuje svaki drugi i onog
istinskog — Marxove filozofije — koji procjenjuje s obzirom na stvaralacku potenciju i
humanisticku perspektivu. Imajuci u vidu potpuno postvarenje ¢ovjeka, Grli¢ pise o oslobodenju
1 prevazilazenju njegove potcinjenosti. Oslanjajuci se na Marxovo vjerovanje u prijelaz ka pravoj
istoriji CovjeCanstva, Grli¢ nema dilemu da je umjetnicko mijenjanje fundament humanistickog
obrata: ,,Umjetnost se viSe ne priblizava i ne prilagodava svijetu, ona se vise ne snalazi u jednoj
njoj bitno suprostavljenoj >gruboj< datosti, ve¢ svijet pocinje zivjeti u umjetnosti. Humano tek
postaje stvarno, a stvarno humano.”?® Dakle, za Grli¢a je umjetnost jedan od najrelevantnijih
kriterijuma za subsumaciju drustvenog stanja, pa ukazujuc¢i na znacaj potrebe za umjetnoscu koja
umnogome korespondira sa revolucionarnom prirodom covjeka, autor apostrofira umjetnicku

prirodu promjene.

Ova koncepcija revolucije i umjetnickog nije vazna samo za prepoznavanje dogmatizma u
sistemu o kojem svjedoCi Grli¢, ve¢ je umnogome znaCajna za razmatranje savremenih
moguénosti promjene 1 to prije pod okriljem revolucionarne upitanosti i zahtjeva za stalnim
uzmicanjem nametnutom i unaprijed definisanom, nego posredstvom politicke revolucije. S tim
u vezi, iako je danasSnjica naizgled mnogo otvorenija za kritiku 1 izraze koje nacelno mogu
provocirati sistem, €ini se da privid moguénosti koji se danas namece, mnogo vise gusi ,,misaoni
odnos prema vlastitoj akciji,?®! nego ,totalitarna proslost, te ne bi bilo pogre$no izvuéi
zaklju¢ak da je drustveni kontekst ¢iji smo svjedoci u mnogo Cemu represivniji u pogledu
kontrole slobode, samo §to namjesto izravne kaznene metode koristi suptilnije vidove kontrole
mogucnosti 1 selektivnih privilegija. Takav sistem iziskuje permanentnu upitanost nad
perspektivom promjene, a umjetnost — u €ijoj sustini lezi isprovociranost drustvenim, ali i nuzna

provokacija onog §to provocira — neizostavni je dio promjene, posebno ako imamo u vidu da

290 Grli¢, Umjemost i filozofija, str. 30.
21 Grli¢, Zasto, str. 157.
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,,akcija dobiva svoj pravi smisao samo po kreaciji a kreacija samo po akciji“,*? §to Grli¢

posebno naglasava.

Sa stajalista kontinuirane vrijednosne angazovanosti, ovaj praxis-filozof pojasnjava koliko je
umjetnost vazna za preispitivanje opstih, prevashodno politicki nametnutih principa, ali 1 za
deshematiziranje kroz stalno stimulisanje novog. Umjetnost je dijametralna progresu ukoliko se
namece odozgo, jer tako suprostavljena sopstvenoj biti stimuliSe negativnu selekciju, u prvom
redu odlikovanje ideoloski jakih i drustvenom preispitivanju nesklonih pojedinaca.??® Ta praksa
Stimovanja umjetnosti kojoj gotovo uvijek pribjegavaju ka homogenosti usmjereni sistemi nije
strana ni kvazidemokratskim sistemima. Samim tim §to se i u umjetnickoj sferi podrzava
podobnost i cijeni ,,ideolosko tutorstvo™,?* umjetnost ne samo da gubi ono revolucionarno u
sebi, nego pasivizira i kompromituje osnovnu potku umjetnickog — istrajavanje u nepristajanju.
Jasno je da umjetnost ne trpi spoljasnje, politicke instrukcije, pa se ne moze opravdati nijedan
razlog za narusavanje njene autonomije, iako nijesu rijetka ona koja sustinsku diskreditaciju
umjetnosti obrazlazu njenom (r)evolucijom i navodnim progresom. ,,Revolucionarno bice
umjetnickog ne treba dakle vanjske potpaljivace revolucije u njoj, umjetnost kao istinska
umjetnost revolucionarnija je od onih koji su kao profesionalni revoluconari za nju

szaduzenic¢. “?%

292 Ibid, str. 152.

293 Rudi Supek posebno isti¢e koliko je problem negativne selekcije ozbiljan. Sprovodeci jednu od prvih sociologkih
anketa u Jugoslaviji pedesetih godina proslog stolje¢a, koja pritom istrazuje ideale srednjoskolske omladine, Supek
dolazi do podataka da mladi Jugosloveni u pogledu promocije Zivotnih ideala dominantno percipiraju dva kanala i to
napredovanje u struci sa jedne i politicko napredovanje, protekcija i politicko zalede sa druge strane. Ovaj filozof
istiCe da su kasnija istrazivanja pokazala da su bolji daci usljed vece moralne osjetljivosti manje uporni od losijih,
koji u znacajnoj mjeri pribjegavaju politickim putevima ka ostvarenju cilja, te dolazi do konflikta izmedu
inteligencije 1 birokratije — do tzv. zavjere mediokriteta. Ti uspjeSni pojedinci istovremeno obrazuju svojevrsnu
mreZu politicki neupitih ljudi, Sto doprinosi stvaranju sukoba izmedu autonomije i birokratije kojoj oni sluze. Iako
objasnjava da marksizam sluzi autonomiji, Supek naglasava da birokratizirana organizacija podrzava selektivnost, te
time i heteronomiju, koja potom postaje krucijalan drustveni problem. Budu¢i da na ovaj nacin dolazi do razaranja
zdravog tkiva druStva, ovaj autor negativnu selekciju smatra glavnim uzrokom krize u drustvu. Vidjeti insert iz
intervjua sa Rudijem Supekom, unos na: https:/www.youtube.com/watch?v=b2 1f-kN2PEQ&t=5s, posjeceno 30.
10. 2019. godine.

Znacaj Supekovog istrazivanja je u tome Sto ono pokazuje da je sustina ideoloskog sukoba moralne prirode. lako se
odnosi na sredinu proslog stoljeca, €ini se izuzetno interesantnim, jer je politiCka privilegovanost jedan od osnovnih
uslova napredovanja na prostoru (post)jugoslavenskih drzava, posebno ako se uzme u obzir problem nezaposlenosti
medu obrazovanim, mladim ljudima. Stoga, <¢ini se da je politicka pripadnost jedan od kriterijuma za stru¢ni
napredak mladih. No, problem negativne (posebno politicke) selekcije izuzetno je aktualan i to u svakoj sferi
drustva, pa i umjetnosti kao nosiocu one kulturne.

294 Grli¢, ,,Postoji 1i gradanska i socijalisticka umjetnost™, str. 719.

25 Ibid, str. 719. 1 720.
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Da bi se podrobnije razumio znacaj Marxove usmjerenosti na kriticko — a ujedno 1 aktualnost
umjetnickog prevladavanja nametnutih imperativa u korist kojeg piSe Grli¢ — ¢ini se vaznim
osvrnuti se i na Horkheimerove i Adornove pretpostavke nadolazece neslobode koja ozbiljno

stavlja na ispit kapacitete (danasnjeg) Covjeka da ih kriticki osvijesti, a time i da im se suprostavi.

Za ove eminentne frankfurtske autore tehnicki proces upucéuje na to koliko je um postao pukim
sredstvom, zrtvom privredne armature, te nista drugo do neposrednog organa ciljeva.**® Sa druge
strane, aporije konfliktnih pozicija subjekta i prirode razumiju se kao dijalekticko porobljavanje
prirode, koje svodi svijet na raSCaranost - vid instrumentalizovanja 1 privid uspostavljanja
povijesne nadmocnosti. Taj sveopsti proces formalizacija misli pretpostavlja da osnovni pojmovi
poput pravde, srece gube svoje duhovne korijene, premda oni i dalje postoje kao ciljevi i svrhe,
no izvan dometa objektivne stvarnosti. Stoga, promatraju¢i Covjeka kroz prizmu rascovjecCenja,

Horkheimer piSe o konformisti¢koj posrnulosti u besciljno opste, u pomracenje uma.

Abdulah Sarcevic istiCe da nadilazenja konformizma i oportunizma ,,rehabilitira forme misljenja
jenj

koje se ne mogu reducirati na postvarene forme znanstvenosti*,?*’ i time ukazuje koliko je bitno

preuzeti odgovornost za sopstvenu autonomiju. Suprotno, istini suprostavljen subjektivni um

presudno utiCe na umanjenje izgleda za prevazilazenjem besperspektivnosti umnog.

Atmosferi atrofiraju¢e umnosti presudno doprinosi sistem koji joj duguje mogucénost odrzavanja.
Ta se interesna zavisnost ¢ini bliskom onom $to Puhovski naziva apsurdnoséu sistema koji se

postupno preobrazuje u sistemsku apsurdnost i ostaje unutar pretpostavki danosti.

,Ova, bitna jednodimenzionalnost — gradanskog  svijeta  ustanovljena  je
Jjednodimenzionalnoséu njegova (kao i svakog moguceg) sustava proizvodnje s
unaprijed uracunatom sistematskom svrhom; sve ostalo su, ipak, vazda prividno

razliciti i svagda nazocni pojavni nivoi temeljnog problema. “**

Ovaj centralni drustveno-filozofski problem sadasnjice podrzava antifilozofski duh, koji kako

Horkheimer navodi, dozivljava vrhunac u totalitarizmu Sirom Evrope i najvjernije detektuje

2% Max Horkheimer, Theodor Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, Veselin Maslesa — Svjetlost, Sarajevo, 1989, str.
42.

*77 Abdulah Sarevi¢, ,.Istina, moderni racionalitet i povijest”, u: Praxis, broj 2, Zagreb, 1965, str. 195.

2% Zarko Puhovski, ,,Bit i granice gradanskog drustva”, u: Praxis, broj 1-2, Zagreb, 1974, str. 3.
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unistenje uma.?®® Iako se Horkheimerovo videnje odnosi na minulo stolje¢e, ne moze se ne
primijetiti koliko je primjenjivo i na tendencije postojee svedenosti na ponavljanje i
izjednacavanje. Duboko analiziraju¢i dogmatsku fiksiranosti za istost, Grli¢ jednako uocava

bezli¢nost koja vodi jedino destrukciji ljudskog.

,, U buntovnom, vlastitom, neponovljivom kriku pojedinca, u kriku zatomljenog
Zivota koji Zeli probiti kroz obruc opceg, driave, ideja, ideologija i masovnog u
filozofijama kreacije viastitost Cesto ostaje onaj put kojem je potpuno zamracena

svaka projekcija pa samim tim, dakako i potreba svake akcije. “3%°

Racionalnost umjesto prirodnog izbora iziskuje permanentno djelovanje ka uspjehu, te nije nista
do direktni atak drustva na pojedinca. Masinerija opSteg obuzima pojedinacno i racionaliSe ga do
svojevoljnog mirenja sa prevladavaju¢om drustvenom logikom. Da bi se odrzao ,,Covjek se
preoblikuje u uredaj koji u svakom trenutku odgovara s prikladnom reakcijom na zbunjujuca i

301§ na taj nacin sebe osuduje na sistem i svoj opstanak

nezgodna stanja koja tvore njegov zivot
podreduje njemu. U toj tacki pitanje (p)osvajanja slobode postaje modifikovano i izobli¢eno.
Slobode ima vise, ali je njen znacaj neuporedivo manji. Ona postaje beznacajna kategorija koja u
ime Sirine tjera da bude prihvacena, a ogrezla u deficitarnost prividnog izbora, urusava sopstveni

temelj.

Ipak, smatrajuci da oslobodilacki pokret moze nastati iskljucivo ,,u nesalomivoj autonomiji misli
i djelovanja, takvoj koja nikom nije povjerena i ne oslanja se ni na kakav centar modci*,3%?
Horkheimer polaze nadu u nonkonformizam i individuu. Dakle, jedini nain da se promjena
ucini mogucom jeste vjera u autonomiju misli, jer ona, bas kao i vjera u filozofiju o kojoj pise
Horkheimer, ,,zna¢i ne dopustiti strahu da na bilo koji nain zagusi Covjekovu sposobnost
misljenja.“*% No, Grli¢ ne misli da je filozofija sama po sebi vazna za reanimaciju istinske
covjeCnosti. On podcrtava da samo angazovana filozofija moze imati tako povijesnu ulogu, te
dodaje da je u tom slucaju rijec o filozofiji angazovanoj za ono trajnije, esencijalnije, vrednije i

smislenije.3** Jasno impliciraju¢i da zadatak filozofije nije jalovo analiziranje onoga §to jeste,

2% Max Horkheimer, Kritika instrumentalnog uma, Globus, Zagreb, 1988, str. 41.

300 Grli¢, Zasto, str. 151.

301 7hid, str. 69.

302 Alfred Schmidt, Gian Enrico Rusconi, Frankfurtska skola, Izdavacki centar ,,Komunist”, Beograd, 1974 str. 105.
303 Ipid, str. 115.

304 Grli¢, ,,Smisao angaziranosti u filozofiji”, str. 15.
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nego usmjerenost ka perspektivi moguéeg umnog, dakle buduéeg, 3> Grli¢ ne samo da pledira za
angazovanost poradi stvaranja (nove) vrijednosti, nego i brani poziciju same filozofije, koja na
ovaj nacin ostaje suverena i nespojiva sa dogmatizmom. Za njega je jedna od glavnih vrijednosti
filozofije upravo u nepotCinjenosti 1 neuslovljenosti spoljasnjim: ,,angaziranost filozofije
pretpostavlja da je rijec o filozofiji, te da prema tome po nacinu, kvaliteti angaziranja to bude
doista iskrena, vlastita, nesimulirana i ni od koga dirigirana angaziranost, angaziranost, dakle,

filozofije a ne njeno angaZiranje za ono nefilozofsko* 3%

Grli¢evo potenciranje antinomije izmedu onog Sto filozofija istinski jeste i onoga ¢emu moze
sluziti pritom prestajuci biti samo filozofija, ima za cilj afirmaciju Covjekovih mogucnosti.
Vjeruju¢i da svaka akcija podrazumijeva kreativno pregnuce za novu vrijednost, dakle,
prevazilazenje starog u korist onog §to tek treba nastati, ovaj autor sugeriSe da je stvaralacka

misao neodrziva u uslovima dogmatizma, ali i da filozofija umnogome ima umjetnicki karakter.

Na temelju takvog stajalisSta s pravom se zakljuCuje da humanizam bitno zavisi od djelovanja ka
sve vecem cilju koji slobodna individua prepoznaje kao imperativ samosvjesnosti. Humanizam,
bas kao i Cistoca jedne akcije za Grli¢a proistiCe iz kontinuiranog i maksimalnog omogucavanja
kreativnog iskazivanja vlastitosti, pri cemu se, kako misli, istodobno sprjeava javljanje homo
duplexa, buduci da ne postoji razilazenje onog intimnog koje kreira za sebe i javnog koje

djeluje. 3%’

Ovakvo definisan ¢ovjek nije dominantno determinisan izvanjskim, ali nije ni apriorno nezavisan
od spoljasnjeg. Oslobadajuci se nametnutog i opStevazeceg, on kani prilagoditi okolinu sebi, pa
je mijenja u skladu sa razvojem i zahtjevima svoje unutrasnjosti. Ako uvazimo misao Zagorke
Golubovi¢ da je ljudska djelatnost oslobodena stereotipnih, instinktivnih reakcija u stvari
potencijalno univerzalna i nije samo materijalna i pragmati¢na, nego i filozofska i umjetnicka,*®
onda to pretpostavlja da i1 spoljasnje treba definisati u skladu sa stvaralackim aspektima
covjekovog djelovanja. Svaka akcija, pa Cak i ona ekonomska neodvojiva je od stvaralacke

konstitucije Covjeka, iako se povrsnim uvidom moze steci utisak da je posve suprostavljena.

395 Ibid, str. 16.

396 Ibid, str. 15.

307 Grli¢, Zasto, str, 149.

308 Zagorka Golubovi¢, Covek i njegov svet, str. 31.
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Jasno podrzavajuci preimucstvo stvaralackog kod Covjeka, Grli¢ konstatuje da je politika prema
ljudima, te ono Sto odreduje njegovu slobodu 1 kreativne mo¢i, presudnija za jednu zajednicu
nego ekonomska politika.3? Usmjerenost ka ljudima podrazumijeva da je pojedinac fundament
svakog procesa, te da nijedan drustveni aspekt, a time ni prosperitet zajednice, ne treba razumjeti
druk¢ije do kroz stvaralacko oslobadenje Covjeka. Rije€ju, za razvoj jednog drustva nije
presudna dobra ekonomija, nego slobodan Covjek. To ne zna¢i da Grli¢ ekonomsku politiku
smatra inferiornom 1 ¢ovjekovoj kreativnoj biti suprostavljenom. Naprotiv, spomenuta usporedba
ima za cilj da pokaze da je odredenje Covjeka spram mogucnosti njegovog stvaralackog
prosperiteta prioritetno, a time 1 da upozori da privredni razvoj ne moze biti glavni kriterij

covje€nosti, vec indikator njenih trenutnih potencijala.

Inspirisan dominantno privrednim procjenama jednog druStva, koje o razvoju zajednice
zaklju€uju s obzirom na njegovu ekonomsku dobit 1 nerijetko naustrb individualnih sloboda ¢ije
se ostvarenje smatra nespojivim sa ekonomskim rastom, Grli¢ predocava u kolikoj je mjeri
dvojba izmedu privrednog razvoja 1 ostvarenja ljudskih sloboda pogresna. On napominje da je
dilema uspjesna ekonomija ili li€na sloboda sasvim lazna, jer privredna reforma ne samo da ne
moze niSta izgubiti, ve¢ umnogome dobija ako je pritom omoguceno 1 slobodno kriticko
misljenje.’'° Dakle, kriticko misljene neodvojivi je dio svake reforme, pa i ekonomske, buduéi da
u osnovi svakog mijenjanja lezi novi stepen vrijednosti, koji ne valja shvatiti druk¢ije do kao
dodatno osvajanje Govje&nosti, na §to upucuje i Zivoti¢ kad pise da je Govjek taj koji unosi

vrijednost u stvari.>!!

Posmatrano sa GrliCevog aspekta, ne moze nas, dakle, zadovoljiti razmatranje ovjeka ukoliko
isto 1zuzme njegov krucijalan uticaj na kontituisanje i preobrazaj drustva, a time 1 svaki njegov
segment. Ako spoznaja svijeta iziskuje neprestano protivljenje sadasnjosti znajuci da u njoj lezi
(joS ne) potaknuta buducnost, onda napredovati ka humanizmu podrazumijeva uvijek iznovno
tumacenje 1 sublimaciju moguc¢nosti. Takvo podrivanje predoredenosti 1 objektifikacije ¢ovjeka
zna¢1 dublje razumjeti njegovu ulogu 1 istaci stvaralacku pregnantnost koja implicira novu

sposobnost pomjeranja sopstvenih granica.

3% Grli¢, Zasto, Naprijed/Nolit, 1988, str. 154,
310 1pid. 5 5
311 Miladin Zivoti¢, Covek i vrednosti, Prosveta, Beograd, 1969, str. 7.
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Jean-Paul Sartre tumag¢i da razumjevanje znaci promjenu, korak dalje,*'? pa je za njega djelanje
na sebi osnova drustvene promjene, koja se uvijek podsti¢e s obzirom na one mogucnosti koje

nedostaju. To ,,prisustvo buduénosti netega §to nedostaje*’!?

presudno uti¢e na akciju koja se
potom preduzma da bi se probili okviri zatvorene mogucénosti koja determiniSe pojedinca onim
S§to je u odsustvu, Sto mu nije dostupno. No, Sartre napominje da marksizam, kao prakti¢na
filozofija Sto kani promijeniti svijet, dozivljava unutrasnji rascjep upravo zbog nepomirenosti
teorije sa jedne 1 praxisa sa druge strane, buduci da je praksa postala empirizam bez principa, a

teorija uko&eno znanje '

Navedeno zapazanje francuskog filozofa umnogome govori o dogmatskom jazu koji fakticki nije
mogao biti prevladan, jer druStvene Cinjenice nijesu pratile ideoloski imperativ. Ne dovodeci u
pitanje zestoku ekspanziju birokratije, realsocijalistiCke strukture u ime marksizma zagovaraju
pokornost 1 suzdrzanost, drze¢i do nepogresSivosti sistema koji se razvija pod budnom
ideoloskom kontrolom. To bezupitno jeste period kada se filozofija deformiSe u politicku

doktrinu, a time vrednosno rastace 1 kompromituje.

Ipak, buduci da je rije€ o krivom interpretiranju, redukciji 1 zloupotrebi jedne filozofije 1 njenih
osnovnih pretpostavki, ne mozemo rec¢i da je marksizam istorijski prevladan tim neuspjelim
pokuSajem da se na temelju antistvaralacki nastrojene politike ozbilji. Nacelno zamisljeni kao
politicki pokuS$aji koji ¢e spojiti misao 1 praksu, socijalizmom inspirisani sistemi zavrsSavaju u
praktiénom obesmiSljavanju marksizma, koji se kao filozofija koja afirmiSe napredovanje ne
moze uliniti zastarjelim prevladavanjem (dogmatizma) spomenutih sistema. Rijecju, misao o
stvaralackoj sustini Covjeka nije zavisna od sistema 1 njegovog odredenja Covjeka, a to znaci da

je filozofije prakse atemporalna, jer je humanisticka.

Suceljavajuc¢i marksizam 1 dogmatizam, Grli¢ upozorava na to da se u socijalizmu sam pojam
marksizma u velikoj mjeri zloupotrebljava kao argument apriorne supremacije, jer sluzi kao
,,Najvisl autoritet, najsigurniji kriterij za ispravnost radikalno promisljenog lijevog stava,
argument da zastupamo >naSu¢, tj. >pravu stvar<3!> To neizostavno dovodi do urusavanja

fundamentalnih pretpostavki komunikacije 1 stvaralacke razmjene, jer se sa pozicija oficijelnog

312 Zan-Pol Sartr, Egzistencijalizam i marksizam, Nolit, Beograd, 1973, str. 21.
313 Ibid, str. 84.

314 Ibid, str. 25.

315 Grli¢, Zasto, Naprijed/Nolit, 1988, str. 279,
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manipulisanja marksizmom nastoji ojacati utisak o neupitnom posjedovanju istine, ¢ime se jedna

otvorena filozofija podreduje oportunistickom cilju, te time dogmatizuje.

Tendencija da se misao sve manje razvija, a dominantno ,,0dozgo legalizira®“ 3!® kompromituje
dignitet stvaralackog ¢ovjeka koji se moze afirmisati samo beskompromisnim preispitivanjem. U
tom smislu, istinski marksizam valja ispitati kroz spremnost da se »gotove istine«« dovode u
pitanje i sposobnost da se napuste. Uzimajuci praksu 1 tragalacku akciju za mjerilo humanisticke
orijentacije, Danko Grli¢ nepotkupljivo stiti ideju istinskog marksizama, §to jasno pokazuje cijeli
njegov filozofski (a time 1 prakti¢ni) angazman kojim ustrajno nastoji predociti da su kriticka i
originalna misao conditio sine qua non ocovjeCenja. Uostalom, koliko je Grli¢ predan
emancipatorskoj realizaciji filozofije pokazuje 1 njegova spremnost da, ne samo problematizuje
servirane postulate, nego i spori cio sistem koji onemogucava da se realizuju zahtjevi prakti¢ne
ljudske prirode, dakle da se uspostavi ono Sto Goluboviceva definise kao most izmedu ljudske
sustine, tog rezervoara beskrajnih mogucénosti 1 ljudske egzistencije koja se putem prakse

ostvaruje.3!”

Tematiziraju¢i perspektivu marksizma, Marcuse misli da marksizam ne treba definisati kao
utopiju,®'® buduéi da on ne samo da je povijestan, nego i implicira povijesno insistiranje na
slobodi, koju ne treba posmatrati drugaije do kao radikalan raskid sa tendencijama
porobljavanja u datom. ,,I upravo stoga Sto takozvane utopijske mogucnosti bas nisu utopijske,
nego ocrtavaju odredenu povjesno-drustvenu negaciju postojeceg, osvjescenje tih mogucnosti i
osvjescenje o snagama koje prijeCe i nijeCu, zahtijeva od nas da veoma realisticnu i veoma
pragmati¢nu opoziciju.“*" Kad istie revolucionarni aspekt marksizma, on ga prevashodno
tretira kroz njegov znacaj za spoznavanje mogucnosti slobode i to upravo zato §to uvida da u

kapitalistickom svijetu sloboda (vise) nije fundamentalna potreba.

Ipak, odsustvo subjektivnih 1 objektivnih faktora za ostvarenje marksisticke revolucije na temelju
zelje za slobodom ne moze marksizam uciniti utpijskim. Zapravo, Marcuse zakljucuje da prije
mozemo govoriti o kraju utopije, jer su faktori za njenu realizaciju samo provizorno neostvarivi,

te je posrijedi autodestruktivna okrenutost drustva protiv sopstvenog oslobodenja, a ne prirodno

316 Ipid, str. 283.

317 Zagorka Golubovié, Covek i njegov svet, str. 30.
318 Marcuse, Kraj utopije, Esej o oslobodenju, str. 11.
319 Ibid, str. 15.
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ograni¢ena mogucnost dostizanja slobode?° To podrazumijeva da se atrofija potrebe za
kritickim propitivanjem — koja pod uticajem novostvorenih potreba ostaje drustveno
neosvijes¢ena — sve viSe moze razmatrati kao posljedica ,,nedostajanja, represije potrebe za
obratom*,*?! §to implicira da je subjektivnost zadobila umnogome antirevolucionarne obrise, te

omogucava da se nagon za promjenom izopaci i pasivizira.

Danasnji ulovi iziskuju promisljanje novog marksizma, koji nece ostati u okvirima razmatranja
jedne klase sposobne da nosi revoluciju, ve¢ onog marksizma koji moze izvanklasno uticati na
promisljanje novih uslova za stvaranje opozicije potrosacki orijentisanom drustvu. U tom smislu,
marksizam mora nastati na krhkotinama ovakvog kapitalizma, ali i na ponovnom definisanju
Marxa, koji pozivaju¢i na stalnu kritiCku zapitanost neprotivurje¢no naglasava i vaznost
permanentne upitanosti nad samim marksizmom. Taj nadasve antidogmatski zahtjev za
propitivanjem svakog, pa i sopstvenog stajaliSta, osnovna je pretpostavka emancipacije, procesa
koji Covjeka okre¢e ka humanizmu — krajnjem odrediStu svakog angazovanog promisljanja i

djelovanja.

Znacaj praxis-filozofije ponajviSe se ogleda u njihovom otvorenom, »nesluzbenom«< i
stvaralackom odnosu spram marksizma, kojeg propituju da bi ga ojacali oCovjeCenjem, a ne da bi
ga instrumentalizovali. Da bi marksizam ostao na autonimnim pozicijama stvaralackog
humanizma, on mora biti otvoren i samokritiCan, na §to upu¢uje Rudi Supek kad pise koliko je
nuzna ,,rehabilitacija otvorenosti samog marksizma, njegove spremnosti da se uhvati u kostac sa
svim novim problemima koji se pojavljuju u toku drustvenog razvoja, njegova smjela
konfrontacija sa svim idejnim i teorijskim shvac¢anjima koja idu drugim putovima..“*?> Prema
tome, marksizam se uvijek mora opetovano promisljati i to prvenstveno u cilju da ne zapadne u
samonametnute okvire, zakonitosti 1 povijesne postulatnosti koji ograni¢avaju Covjeka, kakav je

sluCaj sa svakom dogmatskom, manje ili viSe svjesno autocenzurisanom interpretacijom Marxa.

Grli¢ primjecuje paradoks da se trazila jednakost u miSljenju, a da se istovremeno nije

3

problematizovala nejednakost klasnog polozaja,3?® §to jasno govori o jednodimenzionalnoj

perspektivi centara moci koji odrzavaju moralizirajuc¢i diskurs, a previdaju stvarne probleme

320 Ibid, str. 10.

31 Ibid, str. 18.

322 Rudi Supek, ,,Cemu, uostalom, sad jos i ovaj marksizam ”, u Praxis, Zagreb, broj 3-4, 1972, str. 334.
323 Grli¢, Zasto, str. 294,
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covjeka 1 drustvenog razvoja. Nametanje takvog, odozgo usmjerenog marksizma, za ovog autora
potpuno je pogreSno. , Tako se zapravo 1 marksizam uopée — noSen od samog pocetka
esencijalno humanim impulsom — interpretiran na podruc¢ju kulture kao ekonomizam — pretvara u
direktni antithumanizam, u kojem su 1 ljudi mjereni mjerilom stvari 1 koristonosnom
upotrebljivoséu.“*?* On naglasava da je Marx potpuno opozitan takvom determinizmu i isti¢e da
je kod Marxa upravo najvrednija usmjerenost na kreativno oslobadanje ¢ovjeka, kako bi on, kao
autonomna li¢nost, bio u poziciji da zauzme nonkonformisticki stav prema onom §to ga okruzuje
1 time izrazi svoj stav potpuno nezavisno od toga kakav je vanjski odnos prema predmetu njenog

misljenja. 3%’

Suprostavljaju¢i se dogmatskim, dezalijenacijskim tendencijama koje opstruiraju ¢ovjekovu
kreativnu sustinu, Grli¢ piSe o primatu umjetnicke komponente marksizma i1 njenom znacaju.
Promisljajuci stvaralatku komponentu marksizma, ovaj autor odbacuje jednostrano ekonomsko-
deterministicko stajaliSte, a ukazuju¢i na njegovu necovjeCnu prirodu, ne samo da doprinosi
umjetnickoj afirmaciji Covjeka 1 stvaralackoj rekonstrukciji Marxove filozofije, nego podsjeca da

politika nije nuzno politikanstvo, nego borba za opste dobro, dakle oCovjecenje.

Grli¢ konstatuje da je stvaralaStvo uvijek vid protesta protiv postojeceg, Zelja za vlastitim
samoostvarenjem kroz promisljanje novog, a s obzirom na to da je marksizam utemeljen na
takvom kreativnom deshematiziranju, on ne moze biti drugo do filozofema oslobodenja.
Marksizam je, dakle, suprostavljen pukim subjektivistickim, nefundiranim impresijama Sto se
neodgovorno razbacuju dojmovima koji nemaju zbiljnu zasnovanost i svakim fiksnim skelama
utvrdenih ideoloskih koordinata koje pretenduju da nikad ne budu sruene.’* Stoga, za Grliéa
nema dileme da marksizam nije zamisliv kao konformizam, ve¢ kao artisticko odupiranje
neljudskom. Na taj nain, on ne samo da zahtijeva da marksistiCka filozofija mora biti
suprostavljena dogmatizmu, nego 1 podrazumijeva da umjetnost mora biti angazovana, dakle
misaono osvijeS¢ena 1 djelatna, u suprotnom , kao beski€menjaci ili kao oni koji zaobilazimo
zive probleme jer se plasimo sudara 1 poraza, uvijek smo, bez obzira ak 1 na artisticku vjestinu 1

senzibilitet, samo mediokriteti. <3’

324 Ibid, str. 151.
325 Grli¢, Filozofija i umjetnost, str. 150.
326 Ipid, str. 159.
327 Ibid, str. 162.
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Promisljajuéi covjeka izvan opsteprihvacenih okvira u kojima je moguca samo simulacija zivota,
Grli¢ ukazuje na to koliko je stvarna priroda ¢ovjeka sputana i izopacena, uprkos tome $to su
njene mogucnosti mnogostruke, a stvaralacki karakter neukalupljiv. Nedvosmilena kritika
upucena neangazovanosti 1 ideoloskoj ustajalosti hrabro razoblicava pseudomarksistiCke
imperative 1 emancipatorski sugeriSe da Covjeka nema tamo gdje izostaje preispitivanje. To

implicira da Grli¢ nije obeshrabren glede ostvarenja humanizma.

Istinski kritiCar stvara i krsi sopstvene kanone, lomi predasnje ploce, a nosen nevjericom prema
vlastitim, nekad izgradenim shemama, ne oklijeva da dovede u pitanje sve ono u §ta je vjerovao i
njegova je inspiracija u tom smislu nezavisna od ideoloskih diktata *?® U takvoj usmjerenosti
prema nadgradnji vlastitosti kroz sposobost njenog odbacivanja, ogleda se stvaralacka
dispozicija Covjeka, jer: ,,Svako je stvaralastvo ujedno trazenje novog, a novo se, ako doista zeli

biti svjeZe i novo, ne moze utrpati u stare okvire.“3?*

Djelovanje na temelju kritickog promisljanja ima opStedrustvenu vaznost, jer pokazuje da je
moguce diskreditovati nametnuto, ¢ak i kad je posrijedi pojedinacno odbacivanje dogmatskog.
Neprestana sumnja u sve §to obeshrabruje autonomiju misljenja 1 stvaralacku bit Covjeka
neizostavan je uslov iskrene opredijeljenosti za humano, jer ,,sve §to je postojalo, Sto postoji i §to
¢e postojati staviti pod ostru misaonu kritiCku lupu i nista ne prihvatiti bez radikalne skepse, sve
to 1 Stosta drugo, i danas znaci boriti se za nepotkupljivu, a to znaci i antidogmatsku, dakle

marksisticku istinu.33°

U vremenu koje tehnicki pruza obilje mogucnosti, a sustinski ih svodi na definisane okvire u
kojima Covjek moze da se krece prividno se ispoljavajuéi, u skladu sa pozeljnim obrascem
drustveno-politicke zbilje koja vulgarizuje osnovne pretpostavke ljudskosti, posve je nuzno
podsjetiti na univerzalne ideale i1 boriti se za njihovu istinsku aktualizaciju. Ideje jednakosti,
pravde i slobode kao osnovne pretpostavke autonomije ¢ovjeka ne mogu biti prevazidene, jer one
kao temeljne vrijednosti nijesu zamjenjive. Stoga, odolijevanje defetizmu nije samo stvar borbe
za nove vrijednosti, nego nastojanje da se sprijeCi moralno razlaganje i dogmatska zloupotreba
covjeka. U tom kljucu Zagorka Golubovi¢ tijesno povezuje pomanjkanje kritickog, slobodnog

misljenja sa drustvenom stagnacijom: ,,Ideje koje se ne oslanjaju na vizije, koje ne raunaju sa

328 Ibid, str. 159.
2 ppid v
330 Zagorka Golubovi¢, Covek i njegov svet, str. 284.
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alternativnim  pogledima, nemaju istorijsku perspektivu; one se najcesc¢e politicki
(zlo)upotrebljavaju i blokiraju 1 misaoni i socijalno-kulturni razvoj radi ostvarenja partikularnih

interesa i ciljeva.«*3!

Istinska, nedirigirana umjetnost namece pitanje promjene ¢ime demistifikuje 1 demantuje status
quo. Revolucija — akcija neobuzdanog misljenja koja potiskuje stare vrijednosti — ima umjetnicki
karakter, jer se novostvorenom vrijedno$¢u ne obustavlja, ve¢ konstituiSe novi povod za buduce
revolucionarno djelovanje. Umjetnost i revolucija oslobadaju Covjeka proslog i to rasterecenje od
predasnjeg, napustanje zarad nove mogucnosti da se napusta, novog nivoa osvajanja covjeka,

odreduje mjeru spremnosti da se prihvati sloboda kao vitalna potreba.

Svako djelovanje na liniji humanizma nova je pukotina na zdanju dogmatizma, kao Sto je i svako
umjetnicko djelo mala revolucija u korist istinskih vrijednosti. Perspektiva osvajanja slobode
neodvojiva je, dakle, od partikularne odgovornosti spram opstih vrijednosti, pa se moze
posmatrati i kao li¢ni revolucionarni akt u cilju reintegrisanja stvaralackog covjeka. Drugim

rijeCima, da bi radikalno transformisao, Covjek mora radikalno da stvara i preispituje.

Nije li, stoga, umjetnost revolucija koja traje?

331 Zagorka Golubovi¢, Moji horizonti: mislim, delam, postojim, str. 140.
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S. Uticaj Friedricha Nietzschea i Karla Marxa

Kao sto se moze zakljuciti na osnovu prethodno napisanog, filozofski angazman Danka Grlica
mnogostruko je znaCajan. U prvom redu, zbog izrazite antidogmatske usmjerenosti, koju
posebno karakteriSe njegov afinitet prema umjetnosti, a onda i poradi njegove teorijske
utemeljenosti na filozofiji Friedricha Nietzschea koliko i na onoj Marxovoj, §to dakako, nije
sasvim uobicajen spoj za marksisticki orijentisane autore. Bez pretenzije da Nietzschea prilagodi
misaonoj potki konkretnog vremena, Grli¢ u njegovoj filozofiji nalazi sasvim novi smisao koji
umnogome demantuje negativna tumacenja filozofa nihilizma, te na taj nacin upucuje na novu

dimenziju aktualnosti jedne sistemski odbacivane filozofije.

Za vecinu autora Grlicevog vremena, izuCavanje Nietzschea nije niSta drugo do ,,najgrublja i
najbezocCnija izdaja marksizma i svih naprednih stremljenja u historiji, sramna kapitulacija uma
pred bezumljem™**? Time $to negira opre¢nost izmedu marksizma i ni¢eanizma, Grli¢ revidira
pokusaje vulgarizacije Nietzschea polemiSuci sa najglasnijim protivnicima njegove filozofije,
pritom protivargumentujuci njihove ogranicene 1 manjkave interepretacije. S obzirom na to da u
njegovom opusu Grli¢ ne uvida rusilacku nego duboko revolucionarnu angazovanost — $to se
znacajno poklapa sa njegovim transformisu¢im poimanjem zbilje — praxis-filozof nudi novog
Nietzschea, koji ne samo da nije svodiv na onog zloupotrijebljenog u nacistickoj ideologiji, nego

je oStro suprostavljen svakom barbarizmu jednoumlja.

Naslanjajuci se na Krlezinu tvdnju da je Nietzsche duhovno odgojio Covjeka da slobodno
razumije marksizam,*3? Grli¢ nema dilemu da je vladajuée anatemisanje njegovog doprinosa
protivno revolucionarnoj esenciji marksizma, koji time §to banalizuje znaCaj neke filozofije,

otkriva svoju limitiranost.

U ve¢ spomenutoj doktorskoj disertaciji Grli¢ istrazuje Nietzschea, a u prosirenom izdanju pod
nazivom Friedrich Nietzsche iz 1981. godine, nedvosmisleno navodi kolikoj je kritici izlozen jer
se usudio izuCavati Nietzschea sa marksisticke pozicije: ,,Moj je, dakako, najveci grijeh §to sam

se usudio Cak pribliziti niCeanizam marksizmu tako da sam ga pokuSao >ocistiti od krivih

332 Grli¢, Friedrich Nietzsche, Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1981, str. 9.
333 Ipid, str. 11.
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dijamat-interpretacijac.<3** Kritikujuéi sovjetskog filozofa S. F. Odujeva, koji radikalno
usprotivljen Nietzscheovoj filozofiji postavlja teze o njenom destruktivnom uticaju, razbijanju
vrijednosti i imperijalistickom zarobljavanju,>** Grli¢ istupa protiv pravolinijskih tumacenja i
zakljuCaka, brane¢i ne samo Nietzschea od neprimjerenih i ograniCenih tumacenja, nego i

marksizam od njegovih slijepih pobornika.

Uvidajuci koliko je tesko nepristrasno i ideoloski neoptereceno pristupiti ovom filozofu, Grli¢
drzi do toga da je neposredan odnos prema Nietzscheovoj filozofskoj poziciji klju¢an ukoliko se
nastoji obuhvatiti 1 razumijeti njegova misaona i ljudska kompleksnost. To podrazumijeva da se
Nietzscheu treba pribliziti, a da se pritom pusti da izvorno i svjeze govori smisao njegovih rijeci

osloboden stupidnih ideologiziranih osuda i interpretativnog balasta.>*¢

Njemacki filozof je, ¢ini se, Grli¢u izuzetno blizak upravo iz razloga zbog kojih njegovi oponenti
problematizuju Nietzschea. Naime, Grli¢ naglasava vaznost nadilazenja opStih smjernica,
apsoluta i ciljeva, §to umnogome odgovara Nietzsceheovom individualistickom konceptu, koji
zaziru¢i od kolektivnih istina i ugnjetavanja pojedinacnog, poziva na uspostavljanje novih
vrijednosti. Takvo prevrednovanje ima slobodarski karakter jer je usmjereno ka stvaralackom
uzdizanju Covjeka. Usredsreduju¢i svoju filozofsku snagu ka obesmisljavanju dominantnih
tekovina koje Covjeka svode na podjarmljeni dio sistema, nametnuti moral 1 propisane bogove,
Nietzsche radikalno preispituje cjelokupnu evropsku kulturu. Time §to kritikuje tadicionalne
vrijednosti, on zahtijeva stvaranje novih, pa je posrijedi ne samo destruktivni zahtjev za rusenjem

starog, ve¢ humanisticki vapaj za novim.

..Kad je Nietzsche prometejskom snagom otpoceo svoj pohod protiv citave
hipokritske kulture, amoralnog morala, idola i bogova, protiv samozadovoljne srece
gradanina, njegovog blazenog mira i protiv svih ustaljenih shvacanja tradicije, on je
od samog pocetka bio nosen vizijom jedne umjetnicke transpozicije besmislenog i

bijednog svijeta na razmedu vjekova. ¥’

Imajuci na umu aktivnu i predanu Sovinizaciju Nietzscheovih djela — koja se ogleda u velikom

broju politicki nekorektnih tumacenja Sto ga svrstavaju medu filozofe sklone antisemitizmu —

34 Ibid.

335 Ibid, str. 12.

336 Ibid, str. 13.

337 Grli¢, Umjemost i filozofija, str. 81.
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Grli¢ upozorava da je pogreSno razumijevanje Nietzscheovih djela uslovljeno koliko
falsifikovanjem njegovih rukopisa, toliko i bestijalnom i intencioznom interpretacijom istih.
Grlicu je posve jasno da se Nietzsche ne moze razumjeti doslovnim shvatanjem njegovih
fragmenata, pa njegovim djelima prilazi uzimajuci u obzir misaoni kontekst ne samo konkretnog
djela, nego cjelokupnog njegovog stvaralastva, a pritom ne zanemarujuci ni zivotne prilike koje

su pratile ovog filozofa, te kadikad bezmalo odredivale sadrzinu njegovih knjiga.

Grli¢ podsjeca da je Nietzscheov opus ponajvise kontroverzan kad mu se pristupa na temelju
prihvaéanja ili odbacivanja,>*® jer to upucuje na odsustvo slobode i upitni unutrasnji potencijal da
se njegova djela shvate u svom kretanju, stalnoj mijeni i ne tako rijetkoj kontradikciji. Premda je
uticaj Friedricha Nietzschea nesporan kod Grli¢a, ne moze se reci da ga je praxis-filozof tumacio
nekriticki. Kod Grli¢a nije posrijedi radikalna afirmacija Nietzschea ve¢ pomna rekapitulacija
kojoj nije pristupio sa preduvjerenjem koliko sa unutrasnjom Sirinom koja ne dopusta da se jedna
filozofija analizira, a da se ne obuhvati u cjelosti. Nietzsche nije filozof sistema, pa mu nijesu
nesvojestvene ni unutrasnje protivurjecnosti iz kojih nastaju razlicite intrepretacije, nerijetko vrlo
udaljene od osnovnih postavki njegove filozofije.>*® Njegova usmjerenost protiv fiksirane, u
sistem definitivno uklopljene misli, ucinila ga je otvorenim za bezbroj mogucnosti, pa ne cudi §to
se u njegovim djelima proizvoljno potencira ono $to najvisSe odgovara pojedincu koji ga tumaci
ili opstoj duhovnoj klimi.**® Drugim rije¢ima, stiCe se utisak da su kriteriji po kojima se tumagci
ovaj filozof cesto viSe sadrzani u drustveno-politickom kontekstu ili licnim interesima

istrazivaca, nego u iskrenom vrednosnom odnosu spram autora.

Za Nietzschea je nuzno imati specifiCan senzibilitet 1 »stvaralacke usi«, jer on ne podlijeze
tumacenju unutar ve¢ omedenog, vrednosno definisanog okvira ,,zato §to je Citav njegov
unutrasnji smisao, pa i umjetnicki ritam, neprestano kretanje, neprestani razaralacki, a to znaci i
stvaralacki nemir“.3*! To implicira da njega najmanje krivo mogu razumjeti oni koji ga tumace u
intenzivnom traganju 1 stvaralaCkom zanosu koji ne dopusta da se Nietzsche zaokruzi po

subjektivnim mjerilima.

338 Grli¢, Filozofija i umjetnost, str. 384.

339 Tako su najvece zloupotrebe Nietzschea nastale na temelju nacistickog krivotvorenja njegovih djela, Grli¢ smatra
da zloupotreba ovog filozofa ne prestaje, kako od strane onih koji ga slave i afirmisu, tako i od onih koji ga kane
diskreditovati, jer ga i jedni i drugi tumace na osnovu predasnjih krivih intereprtacija. Vidi: /bid, str. 389.

340 Ibid, str. 387.

34 Ibid, str. 385.
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Smrt boga, volja za mo¢ i1 vjecno vracanju istog za Grlica predstvaljaju krucijalne elemente
Nietzscheove filozofije. Iako neki autori fundamentom Nietzscheove misli smatraju i natovjeka,

te prevrednovanje svih vrijednosti, Grli¢ ih tumaci kroz specifikum tri spomenute teme.

Smréu boga (Sto je ujedno smrt dosadasnje najvise vrijednosti), ujedno se i
prevrednuju sve vrijednosti, a natcovjek je kao onaj koji posjeduje najvise volje
za moci, kao onaj koji unato¢ vjecnom vracanju izrice DA Zivotu i napokon kao

umjetnik, sadrzan u temi kako volje za moci tako i onoj o vjecnom vraéanju “**’

Tema smrti boga neodvojiva je od kritike morala, koja €ini osnov gotovo cijele filozofije ovog
autora. Grli¢ tumaci da je ona uslov i posljedica Nietzscheovih pokusaja da ukaze na nuznost
oslobodenja od boga — najvise tradicionalne vrijednosti.>** Time $to smatra da je nemoralno
propovijedati moral, *** Nietzsche se suprostavlja spolja nametnutom i apriori ispravnom, te na
taj naCin afirmiSe slobodnog Covjeka sposobnog da promislja sebe kao stvaraoca, a ne kao

objekat upraznjavanja nametnutih vrijednosti.

Kad pise da je bog mrtav, Nietzsche ne propagira nevjerovanje i ateisticko nepostojanje, vec
ukazuje na smrt (ne)vrijednosti jednog vremena, kraj otudenosti u necovjeCnom i okoncanje
zavedenosti koja je potisnula realni svijet: ,,U toj jednoj jedinoj tvrdnji >Bog je mrtav¢, sadrzano
je, dakle, troje: bog je egzistirao, bog je poginuo od ruke moc¢nijeg, snaga koja ga je unistila time
je omogucila uskrsnuée ovijeka, njegovu istinsku katarzu.“3*> U tom smislu, Nietzsche ne moze
biti smatran protivnikom progresa, kako ga nerijetko tumace, jer je posrijedi stvaralacko
oslobodenje Covjeka, apel za autonomnim misljenjem kroz zahtjev — | ne zavlaciti vise glavu u

pesak nebeskih stvari, nego je nositi slobodno, zemaljsku glavu, koja stvara smisao...“*4

Cini se da Nietzscheovo okretanje Govjeku znalajno odgovara Grlicevom antidogmatskom
odnosu spram stvaralackog i tumacenju covjeka kroz sposobnost stvaranja i kritickog revidiranja.
Nije neobicno, dakle, sto Grli¢ cijeni Nietzschea prevashodno kroz umjetnicki obrt i preobrazaj
svijeta,>’ jer intenzivno tragajuci za jednim preobrazenim ovjekom, njemaci filozof pledira za

novi nivo ljudskog, te na taj naCin i problemu povijesnog kretanja daje novu, stvaralacku

342 Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 71.

383 Grlié, Filozofija i umjetnost, str. 390.

344 Ibid.

345 Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 75.

346 Fridrih Nice, Tako je govorio Zaratustra, Feniks Libris, Beograd, 2007, str. 31.
347 Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 95.
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dimenziju. Za Grlia je vjeCno vracanje najdublja i1 najtemeljitija Nietzscheova misao, ali
istodobno napominje da ni ona nije izbjegla jednostrana i pretenciozna tumacenja koja su njenoj
dubini oduzela na zna€aju. Grli¢ njen smisao tumaci kao vjecito vracanje umjetnickog odnosno
ljudskog u Covjeku,**® ¢ime sugerise da samo umjetnik moze izdrzati nove nalete istog, upravo
zbog umjetnicke sazdanosti posredstvom koje u istosti pronalazi novi podstrek za stvaranjem. U
smislu reCenog, €ini se da misao o vjeCnom vracanju umjetnickog moze opstati u kljucu
Nietzscheovog vje¢nog vracanja istog ukoliko se protumaci kao vjecno vracanje sada, kao proces
u kome vrijeme postaje bezvremenito,** dakle, kao izvanvremensko uranjanje u sebe sama, u

vje¢nu igru koja nije vremenski omedena proslim 1 budu¢im, a koja se uvijek ponavlja kao

jednaka teznja da se opetovano zivi umjetnic¢ko, intenzivno sada.

Smatrajuéi da svijet nije nesto §to postaje i $to prolazi,3*® Nietzsche relativizuje spoljasnju
dimenziju promjene 1 referiSe na unutrasnju. ,,Preobrazavam se odviSe brzo, moja danasnjica
pobija moju juderasnjicu“,**! ukazuje na upravljenost ka mijenjanju, prevazilazenju, a time i
napredovanju. U tom se samonametnutom prekoraenju postojecih granica posredno, ali
nedvosmisleno ocitava suprostavljenost svakom dogmatizmu, $to za Nitzschea nije samo pitanje
promjene, nego 1 morala. No, Grli¢ u tome uvida ne samo stvaralacki pothvat, §to Nietzsheova
filozofija istinski jeste, nego 1 slabost moralizirajuce filozofije, koja — dokle god poziva na
moralne razloge za ruSenjem krivo utemeljenih vrijednosti — 1 dalje promislja u kategorijama tog
morala koga treba prevaziéi, te ne uspijeva do kraja pokazati imoralnost morala.®*? To implicira
da Nietzsche kao kriti€ar morala ne uspijeva objasniti vrednosnu limitiranost danasnjeg ¢ovjeka,
a da sam ne upadne u moralnu protivurjecnost koja pita da li pobuna protiv morala jednog
vremena omogucava uzdizanje iznad njega. ,,Nietzsche je, da kazem u klasiénim kategorijama,
jednostavno suviSe poSten da ne bi vidio kako se pomocu morala, pomocu tog licemjernog
morala koji on stalno ima pred sobom, de facto afirmira nemoral “>>* Nietzsche je ostao
nepomiren sa moralom, ali sa suviSe moralnim argumentima da bi napravio radikalan otklon od

njega. Stoga, potcrtavajuc¢i ograni¢enja morala, Nietzsche istodobno postavlja granice sopstvene

filozofije.

3% Ibid, str. 32.

34 Ibid, str. 86.

330 Ipid, str. 90.

31 Nige, Tako je govorio Zaratustra, str. 42.
392 Grli¢, Filozofija i umjetnost, str. 391

353 Ibid.

100



Pitanje (anti)moralne usmjerenosti ovog autora ne izostavlja ni problem hriS¢anskog morala.
Premda i sam Grli¢ ukazuje na nesporno postenje Nietszchea,>>* koji i kad se suprostavlja
hris¢anstvu, to radi sa idealnom hri§¢anskom ¢isto¢om, praxis-filozof napominje i to koliko je
povrsan i problematiCan pokusaj da se najveci antihrist medu filozofima, tumaci kao apologeta
hris¢anstva. Za Nietzschea bog vise nije potreban, jer je Covjek spreman da ponovo preuzme
ulogu stvaraoca, kreativnog subjekta koji za Grli¢a ima sposobnost da, u skladu sa principima
umjetnosti, oblikuje zbilju 1 mjeri je Covjekom. Sljedstveno tome, GrliCeva vjera u sve vece
osvajanje humanizma kroz stvaralacko oslobadanje covjeka odgovara Nietzscheovoj

usmjerenosti ka revitalizovanju covjeka i njegovoj drustvenoj repoziciji.

Porededi drzavu sa sporim samoubistvom §to se lazno naziva Zivotom,*>* Nietzsche neposredno
iskazuje antidrzavni stav, koji se umnogome naslanja na njegovu slobodarsku usmjerenost ka
razbijanju nametnutih regula. U osnovi nepomirenosti i nagona za promjenom lezi volja za mo¢,
pandan djelovanju i kreativnom rastu i ona se protivi svakom trpljenju i trebanju, rijecju, svemu

onome §to ra¢una na nedjelatno unizenog covjeka.

Inspirisan uvidom u limite danasnjeg i perspektivu novog covjeka, Grli¢ pravi paralelu izmedu
Nietzschea 1 Marxa, te ih promislja iz vidokruga umjetni¢ke potrebe za promjenom koju uvida
kod oba filozofa. Bas§ kao 1 Nietzscheova filozofija, Marxova misao je pod udarom razlicitih
interpretacija viSestrano prekrajana, a dominantno odredena ekonomistickim i materijalistic¢kim
tumacenjima, najmanje se uzima u obzir kao ziva, stvaralacka 1 humaniziraju¢a misao. Premda je
356

Marx isticao umjetnicki karakter proizvodnje, kojoj nije cilj osakatiti, ve¢ oplemeniti ¢ovjeka,

interpretacije su ostale mahom na proizvodnji, a ne na ¢ovjeku.

Poenta osobodenja sli¢na je kod oba njemacka filozofa, pise Grli¢, a podrazumijeva ,,da se
covjek osjeca kao Covjek u svojoj nesputanoj mnogostrukoj aktivnosti, da prevlada sebe kao
biologku vrstu, da se o¢ituje u neograni¢enosti igre*.>>’ I zaista, obojica misle van svog vremena,
time ga kriticki prevazilazeci i podredujuci viziji buduceg. Prateci ideal nedirigovanog Covjeka,
Nietzsche 1 Marx propagiraju slobodu i neomedene mogucnosti koje ne zavise od bogova i

sistema, ve¢ od sposobnosti Covjeka da promislja sebe mimo izvanljudskog djelovanja i

3% Ibid, str. 392.

335 Nike, Tako je govorio Zarathustra, str. 50.
356 Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 39.

357 Ibid, str. 39.
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determinisanih uputstava za upotrebu zivota. Njihova je vrijednost, ali 1 savremena aktualnost
upravo u tome §to otvaraju nova pitanja mimo gotovih rjesenja, $to otvaraju nova obzorja, nove
perspektive evropskom &ovjeku koji se batrga u istorijskom i duhovnom bespuéu.®*® Jagina
Nietzscheove imoralisticke orijentacije nijednim svojim dijelom ne kolidira sa Marxovom
humanistickom orijentacijom. U imoralistickom nastojanju da se Covjek stavi u epicentar
zemaljskog — za Nietzschea ujedno i1 jedinog — Zzivota, prepoznaje se Marxov zahtjev za
covjekom, koji se kao Covjek dokazuje time Sto u ime stvaralackog diskvalifikuje svaku

izvanljudsku vrednotu i kriti¢ki odbacuje sistem $to je uspostavlja.

Ako filozofija moze mijenjati svijet, onda Nietzsche i Marx takvu promjenu ¢ine mogucom.
Ipak, Grli¢ skre¢e paznju da je rije¢ o usamljenim filozofima, koji pomno tragaju za svojim
istinama u velikoj mjeri izolovani i prepusteni jedino uvjerenosti u ispravnost i vaznost svoje
borbe.3* Odredujuéi ¢ovjeka spram igre — slobodnog omoguéavanja Sovjeka kroz njega samog,
Nietzsche 1 Marx spustaju Covjeka na zemlju, podreduju ga sopstvenim imperativima i
oslobadaju ga tutorstva nebeskog. Ujedno, rijeC je o svojevrsnom otklonu od mediokritetne,
samozadovoljne stagnacije, ali i povrSne konzumacije zivota, dakle, posrijedi je zahtjev za
natcovjekom, nepomirljivim kreativnim pojedincem koji nema zeludac za sitne radosti i usi za
male rijeci.

Da bi se ispravno razumio Nietzsche neophodno je imati u obzir istorijski kontekst u kojem je
djelovao ovaj filozof. Njegov odnos spram politicke i drustvene stvarnosti oslikava njegovu
prirodu, za koju Grli¢ primjecuje da je ,,u svojoj biti ambivalentna, rastrgnuta, neujednagena“. 3%
Po njegovom misljenju, Nietzsche nikad nije uspio istinski doprijeti do stvarnih problema jednog
drustva, upravo zato S§to se nije bavio istorijskom biti drustvenih dogadanja, te je — za razliku od
Marxa koji je spomenute duboko razumio i teorijski postavio*®! — ostao uskraéen za jednu
zbiljsku dimenziju filozofije. Cini se da su propusti, ali i nepotrebna zalijetanja, na koja

Nietzsche nije ostao imun, umnogome povezani sa njegovim selektivnim konsultovanjem

3% Ibid, str. 42.

3% Ibid, str. 43.

30 Ibid, str. 46.

361 Ibid, str. 47.

Iako su i imoralizam i nihilizam nastali pod uticajem duhovne atmosfere jednog vremena, te je u tom smislu
Nietzscheova angaZovanost neosporna, on ipak nije uspio da dublje, a to znaci 1 konesekventnije, razmotri istorijsku
potku jednog vremena, te na osnovu toga osnazi misaone temelje svoje filozofije. Za razliku od njega, Marx je
duboko racionalni ras¢lanio bit drustvenih kretanja i time zbiljno osnaZzio svoju filozofsku poziciju.
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drustvenih Cinjenica, iako mu i pored toga ostaje neosporiv duh vremena, te mracna, osvajacka i

napadacka atmosfera, koju zivo pretace u filozofiju.

Nietzsche — rijedak filozof medu umjetnicima i jo§ rjedi umjetnik medu filozofima — ima
poseban stil 1 on nerijetko viSe podsjeca na knjizevni negoli na filozofski, te se 1 po njemu
Nietzsche razlikuje od vecine filozofa, koji ogrezli u striktno filozofskom diskursu, ostaju
racionalni 1 hladni, a time i daleki umjetnicCkom. Kod ovog filozofa se lako zapaza njegovo
opredjeljenje za umjetnicki pristup filozofiji, za filozofiju sposobnu da raste kroz umjetnicki
karakter napretka, 1 to je jasno ne samo s obzirom na estetiku njegov izraza, nego prevashodno
kroz njegovu ubojitost, kroz filozofiju punu unutrasnjosti, koju Lefevbre*®? s pravom opisuje kao

pisanje krvlju.

Ukoliko Covjek spoznaje svijet ponajvise kroz umjetnost, utoliko afirmise generativu prirodu
umjetnosti, ali 1 potcrtava umjetnicki karakter (sa)znanja. Umjetnost za Nietzschea nije
neodvojiva od umjetnika i umjetnic¢kih djela, stoga, ona nije nesto sto je uslovljeno zbiljskom
moguéno$éu njene realizacije, nego ,,prodor kroz vanjski privid stvari“,*®* najneposredniji nagin
odnoSenja prema spoljasnjem i sebi. ,,Privid umjetnosti je drugaciji, zbiljskiji no §to je privid
Cistog, pojmovnog misljenja. U prividu umjetnosti ne objasnjava se povrsno zivot, ve¢ se on
kako opravdava tako i uopée omogucuje “3** Neopterecena sveobuhvatnim analizama i
sistemskim uzroc¢no-posljedi¢nim odnosima, Nietzscheova filozofija slavi igru, umjetnost

duboke drame Covjeka, ali i njenu negaciju kroz radanje novih mogucénosti, koje viSe nijesu

defetisticko prihvatanje, ve¢ novi (stvaralacki) nemir.

Pitanje umjetnosti kod Nietzschea nije pitanje stvaranja nove iluzije niti ponovnog zavodenja
covjeka. Njen je karakter u izvjesnom smislu i tragican, jer otkriva zbilju u svojoj ogoljenosti, ali
ne okonCava u pomirenosti, ve¢ u trijumfu buduceg nastajanja i novih istina. Ta negacija
svrsishodne istine svijeta ne zavrSava u nihilizmu, ve¢ nastoji ukljuciti Covjeka u tokove zbilje,
ohrabriti ga da djeluje, da mijenja, da za sobom nosi pepeo, a vra¢a plamen. Skladno tome,
Nietzsche je okrenut Covjeku, usmjeren ka njegovom ponovnom radanju, u stalnom naporu da
svijet obrne naglavacke, a Covjeka uputi na sebe. Njegov filozofski napor ima sasvim

humanisticki cilj — on kani preobraziti covjeka u njegovu najbolju, stvaralacku verziju — a to za

362 Navedeno u: Friedrich Nietzsche, str. 48.
363 Grli¢, Umjemost i filozofija, str. 47.
364 Ibid.
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Grli¢a znaci: ,,zadiviti Covjeka njime samim, pokazati mu da je on tvorac svijeta kome se divi i
svu odgovornost staviti na njegova vlastita leda, postaviti kona¢no na dnevni red dotad

najradikalnije pitanje moralnosti morala, srusiti boga a da se Covjek ne osjeti osamljenim...«3%

Nietzsche je, dakako, Grli¢u blizak zbog stvaralackog odbacivanja datog, zbog umjetniCke
angazovanosti spram zbilje i isticanja stvaralacke esencije Covjeka. Ta antisistemska filozofija
koja Covjeka promislja kroz ono Sto moze prevazi¢i, afirmiSe umjetnost kao pokretacku snagu
prevrednovanja, a time upucuje na intenzivnu povezanost filozofije i umjetnosti. U tom dijelu
Nietzsche se priblizava Schellingovom videnju umjetnickog dozivljaja, koje ne pretpostavlja
samo stvaralacku slobodu, nego i od nje neodvojivo misljenje §to podstiCe, a ujedno i potvrduje
znacaj umjetnosti. ,,Za onoga ko u umetnosti nije dospeo do slobodnog, ujedno pasivnog i
delatnog, zanetog i razloznog posmatranja, sva su dejstva umetnosti puka prirodna dejstva; pri
tom se on sam ponasa kao prirodno bice, a umetnost kao umetnost uistinu nikada nije iskusio i

spoznao.”3¢¢

Nietzsche je jedan od malobrojnih filozofa koji, kako je vec istaknuto, najneposrednije spoznaje
umjetnicko, te svojim djelima jasno demonstrira spregu umjetnickog i misaonog. Vodeci se
,,vizijom jedne umjetnicke transpozicije besmislenog”,**” on umjetnost vidi kao rehabilitacionu
protivtezu istini i odbranu od propadanja pod naletom evropskog kulturnog obrasca i istorijskog

iskustva. No ipak, on ne teoretizira o umjetnickom, koliko ,. filozofira na nacin umjetnosti” 368

Iako kod njega nije izravno rijeC o estetici, umjetnost je, misli Grli¢, kod ovog mislioca dobila
rang fundamentalnog ontologijskog principa — bez Nietzschea ne samo da se ne moze izgraditi
nauka o moralu i ne moze se dublje zaéi u probleme drustvenog Zivota i sudbine covjecanstva,>®’
nego je 1 nezaobilazan za izgradnju relevantnog misljenja o meduodnosenju filozofije i

umjetnosti.

,,Nietzsche ne polazi ¢ak ni od ontologijskog uvida u fenomen umjetnosti, on ne
primjenjuje kategorije neke izgradene filozofije na umjetnost i ne ispituje umjetnost,

ona za nj nije predmet ni spoznajnoteorijskih ni ontologijskih preokupacija, vec je

365 Ipid, str. 48.

366 F. V. I. Seling, Filozofija umetnosti, Nolit, Beograd, 1984. str. 66.

367 Grli¢, Umjemost i filozofija, str. 81.

368 Ipid, str. 83.

369 Narcis Popov, ,,Marksizam i Nietzsche”, u: Praxis, broj 2, Zagreb, 1966, str. 264.
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fenomen umjetnosti toliko u centru svega onog sto on jest i 5to uoste moze biti, da je i

svaki svoj uvid u sam bitak formulirao kategorijama estetike.”

Nietzsche tvrdi da se posredstvom umjetnosti moze shvatiti filozofija, ali ne 1 suprotno, Sto
potvrduje 1 Grli¢ protivurjece¢i Eugenu Finku u ocjeni da je u Nietzschea umjetnost organon
filozofije — , filozofija moze biti samo organon umjetnosti, a umjetnost (a ne istina i moral),
jedini organon samog zivota.’”! Vjerujuéi da je slobodni duh pokreta& djelanja, Nietzsche
sugeriSe neraskidivnost odnosa izmedu stvaralackog djelovanja i unutrasnje slobode — , Htjenje

oslobada: jer htjenje je stvaranje: tako ja u¢im. I samo za stvaranje treba da ugite!” 3”2

Zagovarajuéi natSovjecnost mislju da je ,.covek most, a ne svrha”,*”® ovaj glasonosnik smrti

boga uvijek potpuno licno izlaze svoje filozofske misli 1 na taj naCin kao da prevazilazi
uskofilozofsku, posrednu komunikaciju sa Citaocem, §to ga Cini jo§ izravnijim pobornikom
umjetnosti. Uvidajuci besmislenost svijeta, nihilisticki autor sa temeljnim filozofskim zahtjevom
prevrednjivanja svih vrijednosti, lijepo stavlja iznad istine, navodeci da nije dostojno jednog
filozofa da je lijepo isto $to i dobro, a kamoli istinom izjednageno.’” Pod uticajem gréke
umjetnosti, Nietzsche svijet promatra kroz otjelotvorenje diozinijskog i dijametralno suprotnog,
apolonskog elementa koji svaki na svoj nacin utiCu na percipiranje svijeta. U diozinijskom duhu,
,filozofija Friedricha Nietzschea sva je upravljena, po njegovim rijeCima na to da potvrdi,
rehabilitira, povrati vjeru u puni, pijani, tjelesni, smjeli, dionizijski, erotski, pravi zivot jakog
Sovjeka” 37° U toj dihotomiji on uvida i protivurjecnost gréke kulture, buduéi da stoji izmedu
obmanjujuceg, redu podloznom apolonskog i strastvenog dionizijskog. Upravo ovaj drugi,
predstavlja temeljni input u Nietzscheovoj filozofiji, oznacava zivotnu energicnost, afirmaciju
zivota 1 kao konstruktivni element djelanja, omogucava njegov napredak i to ponajvise pod

okriljem umjetnickog.

Procjenjujuci bogove pjesnickom izmisljotinom,*”® usamljeni filozof jo§ vise, jo§ umjetnickije,

progovara sa svoje filozofske pozicije. Nietzsche ne cijeni umjetnicko po intenzitetu osjecaja,

379 Grli¢, Umjetnost i filozofija, str. 83.

3 Ibid, str. 50.

372 Nige, Tako je govorio Zarathustra, str. 223.

373 Ibid, str. 215.

374 Vidi: Slavko Platz , Friedrich Nietzsche o umjetnost”, u: Obnovijeni Zivot: casopis za filozofiju i religijske
znanosti, broj 57, Zagreb, 2002, str. 93.

375 Grli¢, Umjemost i filozofija, str. 84.

376 Nige, Tako je govorio Zarathustra, str. 142,
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ve¢ po impozantnosti stila, te na taj nacin estetsko uzdize iznad emocionalnog. Za njega je
umjetnost ne samo sloboda od moralne uskogrudosti i ograni¢enosti vidika, ve¢ podsmijeh nad
njima.3”” Danko Grli¢ se pita da li je uopste suvislo postavljati pitanje da li je uzviseni jezik
Nietzscheovog djela Tako je govorio Zaratustra vise umjetnost ili filozofija, te zakljucuje da se
polaritet ovih pojmova upravo njegovom filozofom prevazilazi, a ovakvo dijeljenje Cini
upitnim.*”® Na ovaj se nacin, neuhvatljivo gubi razlika izmedu ovih oblasti, a granice njihovog

razlikovanja stapaju u redove izuzetne vrijednosti i stilske autenticnosti djela.

Zabrinut §to nema ko da tumaci Zaratustru, Nietzsche u svom docnijem djelu Ecce homo, pise

da se djelom uzdigao iznad poezije, te da ne postoji niko ko bi razumio takvu umjetnost:

,,L Do mene se nije znalo, Sta se moze sa nemackim jezikom — Sta se uopste moze sa
Jezikom. Umetnost velikog ritma, veliki stil periodike, za izrazaj ogromne plime i
oseke sublimne, nadcovecanske strasti otkrio sam istom ja; sa ditirambom kao 5to je
zadnji treceg Zaratustre, sa naslovom ,Sedam pecata’, vinuo sam se hiljadu milja

iznad onoga $to se dosad zvalo poezijom. "

Samorazumijevajuci umjetni¢ku poziciju sa koje progovara, Nietzsche u izvjesnom smislu i sam
propagira umjetnicko u filozofskom. Na taj nacin, esteticko stanoviste filozofskog djela odreduje
njegov primarni karaker, te otuda nesvodivost relacije filozofija-umjetnost na dvije u potpunosti
zasebne cjeline. U odredenom smislu, heterogenost Nietzscheovih djela navodi na otkon od
jednodimenzionalnosti Sturo filozofskog izrazaja, te omogucava uzdizanje do slikovite filozofske
izrazajnosti, koja i te kako zalazi u podrucje umjetnosti. Imanencija takvog stila najblize i
najrazumljivije predstavlja misao, koja sama nije niSta drugo do posljedica estetskog poimanja

zbilje, te tendencija njenog neophodnog 1 neizostavnog prevazilazenja.

0 onda Nietzsche nedvosmisleno

Ako potvrditi istinu svijeta zna&i iskljucivo ostati u njemu,*®
potvrduje umjetnost, jer stalno ostaje u umjetnosti, ¢ak i onda kad je ne tematizira. Grli¢ pise da

je Nietzsche zivio umjetnost kao svoje bice, te da »estetsko pitanje« u njegovoj filozofiji dobija

377 Ni€e, Volja za mo¢, 823, unos na:
https://www.docdroid.net/ds3t6gF/fridrih-nice-volia-za-moc.pdf. posjec¢eno 14. 11. 2019.
378 Grli¢, Umjemost i filozofija, str. 84.

379 Nice, Fcce homo, Partenon, Beograd, 2009, str. 64.

380 Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 99.
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znadaj filozofskog ishodista.’®! Stovise, ¢ini se da je na tragu Nietzschea posve opravdano svesti
pitanje svijeta i zivota na umjetnicki princip, buduc¢i da se u njemu ocituje elementarna
mogucnost zivljenja. Ipak, ne bi trebalo smetnuti sa uma da Nietzsche ne doprinosi izgradivanju
estetike kao filozofske discipline, jer priroda neodvojivosti misaonog i umjetnosti u njegovim
djelima nije normativna i ciljana — ,,ona za nj nije >predmet< ni spoznajnoteoretskih ni
ontologijskih preokupacija”,**? te je misljenje umjetnosti toliko sraslo sa njegovom mislju, da se

¢ini da je ovaj filozof ,,svaki svoj uvid u sam bitak forumulirao umjetnicki.”3%?

Za Grlic¢a su neizostavna dva zakljucka o afirmaciji umjetnosti kod Nietzschea. Za njega je, misli
Grli¢, umjetnost poticaj zivota koji se ne tiCe istine, ve¢ osjecaja — ona je onaj impuls koji
uzburkava, uzdize i1 tezi vjeCnom vracanju — pa je kao takva opreCna [‘art pour ['art
svjetonazoru, a time 1 prethodnim filozofskim usmjerenjima ka umjetnosti, naroCito onoj
Schopenhauerovoj, koja je poistovjecuje sa umirenjem zivota i utjehom.>®* To navodi Grli¢a na
jos jedan vazan zakljuCak, kojim tvrdi da umjetnost ne moze biti pesimisticka, Sto dodatno
osnazuje Nietzscheovim stavom iz Volje za mo¢: ,Bitna je crta umjetnosti njena moc
usavrSavanja zivota, njeno stvaranje savrSenstva i punoce: umjetnost je bitno afirmacija,

blagostanje, obozavanje Zivota. Sto zna¢i pesimisti¢ka umjetnost? Nije li to protivurjee? Da.” 3

Ova pozitivna orijentisanost prema snazi i mogucénosti umjetni¢kog ukazuje na to u kolikoj mjeri
autor uvazava umjetnost, dakle, koliko je uloga umjetnost krucijalna, jer ona za Nietzschea nije
samo puko sredstvo za odrzanje zivota i lijek tegobnom zivotu (kakva je za Schopenhauera), ve¢

je posrijedi snaga zivota po sebi, zivotni princip sam.

U zavisnosti od posmatranog perioda, Nietzsche iznosi razliCite stavove o dometu umjetni¢kog.
Grli¢ u tom smislu pravi razliku izmedu njegovih ranih i zrelih djela, te u drugonavedenim opaza
Nietzsheovu sklonost ka odbacivanju autenticno emotivnog i intuitivnog dozivljaja, §to ih

strastveno afirmiSe u ranim djelima.?*® Pa ipak, ¢ini se da i njegovo odbacivanje umjetnosti ima

31 1pid, str. 96.
382 Ipid, str. 97.
383 Ipid.

384 Ibid, str. 100.
35 Ibid.

386 Ipid, str. 103.
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umjetnicki karakter, te ne moze biti rije¢i o Nietzscheovim istinskim raskidom sa umjetnoscu,

tim prije $to i sama potreba za negiranjem ima duboko afirmativan karaker **’

Ova umjetnosti naklonjena filozofija vrlo je bliska Grli¢evoj filozofiji umjetnicke preobrazbe i
stvaralackog napretka ka humanizmu, pa ne ¢udi Sto je praxis-filozof vrlo naklonjen Nietzscheu,
koji (svoju) humanost poima upravo kroz stalno samoprevazilazenje3®® U oba je slucaja
mijenjanje je neodvojivo od slobode, koja mora biti element ne samo postignutog cilja, nego i
aspiracije. ,,Moze se biti slobodan jer se i na ivici niStavila mogu stvarati divne slike jednog
uzviSenog, plemenitog zivota. Dakle, prava slobodna delatnost je umetnost. Samo umetnost
potvrduje, ali i prevazilazi zivot.”**® U tom se slobodarskom kora¢anju ka novom &ovjeku
ispituju granice predasnjeg, pa se u stvaralackom zanosu rusi stari i stvara novi okvir ljudskog
proizvoljna mogucénost Covjeka, ona je nuzni uslov Zivota i pitanje njegovog opstanka, te kao
takva nije svodiva na umjetnika, na konkretno, jer kod Nietzschea nje rije¢ o pojedinacnoj
sklonosti ka umjetnosti, nego o uzdizanju umjetnosti na opsti princip. Prema tome, za Grli¢a
nema dileme: , Opravdanje samog zivota kao jestetskog« fenomena nije za Nietzschea

spekulativno logi¢ki zakljudak, nego egzistencijalni imperativ opstanka”3*°

Filozofski prosede Friedricha Nietzschea pokazuje koliko je mo¢ umjetnosti velika kad se
potpomogne filozofijom ili uzdigne na njen rang. Takvo uzdizanje ne posjeduje cilj koji ¢e biti
ostvaren ili kraj koji ¢e biti dostignut, ve¢ je ono potvrda Covjekovog natCovjeCnog napora i
unutra$nje potrebe da se nikad ne podredi valorizaciji, odredenju i zadatom, jer kretanje upravo i
¢ini smislenim potreba da se premasuju ograniCenja i nadilaze navodne nuznosti. U tom
jednosmjernom kretanju bez kraja, Grli¢ uvida nagon za igrom, Cija se ljepota nalazi u njoj
samoj, u pokusaju da se intenzitetom igre izbjegne i obesmisli cilj: ,,besmisleno je misliti da je

konacni smisao dostignut i da je svako daljnje kretanje besmisleno. U svjetskoj igri i igri svijeta,

387 Stice se dojam da Nietzscheov naboj za striktnim odbacivanjem umjetnickog, a prije svega emotivnog, u osnovi

sadrzi vrlo duboku potvrdu onog $to kani odbaciti, jer su njegovi argumenti posve emotivni i siloviti, pa stoga samo
osnazuju tezu o stvaralackoj biti Covjeka, $to navodi na zakljuCak da (njegova) nepomirljivost ima umjetnicki
karakter.

38 Nice, Ecce homo, str. 34.

389 Mihailo Markovi¢, ,,Nitzscheova kritika morala“ u: Umjetnost i revolucija, str. 320.

390 Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 124.
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skriven je najviSi smisao upravo zato jer se ona ne zavrSava, kao §to je uvijek beskrajna i

umjetni¢ka djelatnost.”!

Za Nietzschea estetika nije moguca, jer umjetnost nije odvojiva od Covjekove zivotne snage tj.
zivota samog, koji u svojoj apolonsko-dionizijskoj silini, ne razluCuje ono §to jeste od onog $to
moze biti, dakle od umjetnosti, koja kod njemackog filozofa, kao i kod Grli¢a, nije viSe samo
predmet misaonog razmatranja, nego misaonost sama. To podrazumijeva da je umjetnost
neizostavni element ljudskog koji nadilazi spolja nametnuti pragmatizam, jer ona ne sluzi
nikome do ljudskoj prirodi, kao Sto stvaralacki humanizam ne racuna ni na §to do na Covjeka

potaknutog ka samooslobodenju.

U ovakvom se »unutrasnjem cilju bez cilja«« ogleda znacaj Nietzscheove filozofije i njena
povezanost sa Grlicevom stvaralaCkom interpretacijom marksizma, koja implicira
neutemeljenost apriornog suprostavljanja Marxa i Nietzschea. Zahvaljuju¢i Grlicu, Nietzscheova
filozofija se uzdize iznad manjkavih videnja sklonih da ga omede fasizmom i da ga svedu na
posthumne falsifikate i predrasudna tumacenja. No, nije znacaj Danka Grlica samo u tome $to je
ukazao koliko je Nietzscheova filozofija nepravedno i plitko obespravljena, nego i u tome §to je
pomirio naizgled suprostavljena stajalista marksizma i nihilizma, ukazujuci da bez rusenja nema
stvaranja, u ¢emu se dodatno sadrzi i jedan posve angazovan zahtjev za odupiranjem proslom i

starom.

Dakle, iako su Nietzsche i Marx bili veoma atraktivni za raznovrsna tumacenja i generalizacije, u
Grli¢evoj filozofiji ovi autori postaju vazan poticaj za dalji razvoj ideje slobodnog covjeka koji
nepristajanjem opravdava svoj povijesni znacaj. Kriticki otklon od svega Sto kani uniziti i
limitirati Covjeka nije samo stvar samodbrane od nametnutog koliko je nuzna potvrda covjeka
kao stvaralacki sazdanog misaonog entiteta, pobunjenog protiv granica. U tom smislu, bilo da se
radi o proizvodnoj potcinjenosti u radu ili ogranicenju ¢ovjeka u pogledu pripadnosti klasi kod
Marxa, ili podredenosti viSim silama, samodiskreditovanju kroz sazaljenje i lazni moral kod
Nietzschea, za Grlica je posrijedi pokusaj da se revitalizuje Covjek, da se on samoosvijesti kroz

dostizanje novih dimenzija Covjecnosti.

31 [bid, str. 141.
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Medusobno nepomireni u krivim tumacenjima i falsifikovani u svojim filozofskim nastojanjima,
Nietzsche i Marx u Grlicevoj filozofiji ponovo zadobijaju pravo na autenti¢no postojanje
neoptereceno istovremenim interpretativnim postojanjem $to uveliko kompromituje prvo, dakle,
njihove filozofije ponovo zive, spajaju¢i se u slobodarsku misao kroz temeljni pokusaj da se
covjek misli kroz sebe samog, a ne kroz pokoravanje spoljasnjem. Upravo u toj ideji oslobodenja
koje ujedno znaci i o¢ovjeCenje, Marx i Nietzsche se priblizavaju, ne samo jedan drugom nego i
stvaralaCkom humanizmu praxis-filozofije, te se na taj nacin neosporivo zauzimaju za sazdanog,
kriticki orijentisanog Covjeka, koji za njihovu filozofiju zna¢i mnogo, a za Grlicevu filozofiju

stvaralackog oCovjeCenja sve.

Iako detektuju sasvim razliCite spoljasnje faktore dehumanizacije, ovi autori ostaju saglasni u
pogledu nemogucénosti Covjeka da se slobodno ispolji i zivi u skladu sa svojom stvaralackom
prirodom. Dok Nietzsche, kako je ranije istaknuto, kao glavnu prepreku istiCe religiju, Marx

insistira na problemu vlasnistva.

Privatna svojina, koju Marx smatra preprekom duhovnog razvoja pojedinca, odreduje sve ljudske
odnose prema svijetu i sva odnosenja, ukljucujuci i ona prema samom sebi. Umjesto bogatstva
djelovanja, osjec¢anja, usmjerenosti 1 htjenja, Covjek postaje jednostran, te se odlikuje jedino
nemogucnoscu da istinski sudjeluje u zbiljnom. To znaci da privatna svojina toliko ograni¢ava da
nesto postaje Covjekov predmet tek kad ga ima, kad za njega postoji kao kapital, kad ga
neposredno posjeduje i kad je upotrijebljen.>*?> U takvoj drustveno-proizvodnoj konstelaciji
najbolje se moze ste¢i uvid u to koliko je Covjek udaljen od svoje istinske prirode, te u tom
smislu suprostavljen stvaralackom i djelatnom. ,,Na mjesto svih fizi¢kih i duhovnih Cuvstava je,
prema tome, stupilo otudenje svih tih Cuvstava, Cuvstvo imanja. Na ovo apsolutno siromastvo

moralo je da se svede ljudsko biée da bi iz sebe radalo unutarnje bogatstvo...”3%3

Kvintesencija i1 marksisticke 1 niCeanske filozofije jeste apstrahovanje od svakodnevnog,
pojavnog i puko datog. U skladu sa tim, u filozofskim koncepcijama ovih autora praksa zauzima
bitno mjesto. Shvacena kao djelovanje poradi susprostavljanja nametnutoj istorijskoj datosti,
praksa nije samo odgovornost spram covjeka, nego i opravdanje filozofskog djelovanja, koje kod

spomenutih filozofa ne ostaje bez konsekvenci spram zbilje, te u tom smislu zadobija 1 jednu

392 Marks i Engels, O knjizevnosti i umetnosti, str. 87.

393 Ibid.
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emancipatorsku dimenziju koja Grliu u velikoj mjeri priblizava njihova filozofska stajalista.
Imaju¢i u vidu da nijedna filozofija ne moze biti svedena na apstrakciju i pojmovnu i
terminolosku igru bez smisla, Grli¢ podsjeca da ona ne moze biti ociS¢ena od zbilje i bez ikakvih
korelata u praksi, jer bi u tom slu¢aju, u svojem pri¢inu inteligibilnog, opravdavala bezumlje,***

te se na taj naCin otvoreno suprostavila humanistickim vrijednostima i oslobodenju.

.,Mnoge su snage u svijetu koji je nas svijet ili sve vise postaje nas, upravljene na
destrukciju covjeka, pokoravanje, ili povlacenje u parcijalne regije Ciste strucnosti,
na njegovo osamljivanje ili pretvaranje u produzenu ruku stroja ili neke drzavne
ideologije, na mrvijenje njegovih bitnih personalnih moci. U tom svijetu filozofija
prestaje biti filozofijom ako nije angazirana na integraciji ljudske licnosti, na

povratku ¢ovjeka u njegovu covjecnost i pretvaranju svijeta u covjekov svijet. %>

Besperspektivno ogrezao u apstraktnim, od stvaranosti odvojenim kategorijama, pojedinac ne
moze izbjeci otudenje, jer na njega pristaje distancirano$cu spram zbilje. Za Marxa 1 Nietzschea
covjek ne moze dosti¢i oCovjeCenost odnosno dosegnuti do natCovjeka ukoliko aktivno — a to
znaci stvaralacki — ne sudjeluje u konstituisanju novih vrijednosti koje ¢e istovremeno omoguciti
novog Covjeka. U tom (samo)zahtjevu za novim Covjekom sadrzi se i novo zajedniStvo, koje
zadobija posve drugacije znaCenje kad ga kontituiSu ljudi ukorijenjeni u oslobodilackom zanosu.
No, oslobodilacki zanos ne samo da ne podrazumijeva puki prakticitet, nego mu je i bitno
suprostavljen, jer perspektiva CovjeCnosti nije svodiva niti na dati realitet niti na nedjelatnu
misao, vec iziskuje cjelovitost. ,,Istinski realitet i istinska ideja humanizma je sve ono §to doista

zeli puki bespojmovni realizam i izliranu apstraktnu ideju pretvoriti u humanisticki realitet.”3%

Danko Grli¢ prevladava protivurje¢nost izmedu pojedinca i drustva smatraju¢i da humanizam
treba otpoceti od samosvjesnog pojedinca, koji u spoznaji sopstvenih granica nalazi razlog da ih
prekoraci, ¢ime Covjecnost postavlja za cilj ispitivanja razvojnih, a to znaci ljudskih kapaciteta.
Ne misleci u ogradama ni striktno kolektivnog, a ni Sturo individualnog, Grli¢ prevazilazi oboje,
jer kolektivno misli na temeljima ocovjeCenog Covjeka, Sto podrazumijeva da humanisticko
drustvo u sebi sadrzi emancipovanog Covjeka, a oCovjeCeni Covjek mogucénost humanizma.

Takav odnos je, dakle, uzrocno-posljedicni 1 nedvosmisleno upucuje da drustvo pociva na

394 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 164.
395 Grli¢, ,,Smisao angaziranosti u filozofiji”, str. 21.
3% Jbid, str. 17.
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stamenom pojedincu, pa njegov razvojni put nije moguce percipirati druk¢ije do kao
revolucionaran, jer se Cini da se jedino u tom (samo)napredovanju odupire fakticitetu i
nestvaralackom tavorenju. Bez tog otpora nema ni slobode, jer ona nije moguca ukoliko se
izuzme humanizovanje datog, pa se moze zakljuciti da samo ukoliko je ljudski humanum u svom
totalitetu slobodan za stvarnosno revolucioniranje — a ono podrazumijeva stvaralacko kreiranje

samog ljudskog stvaralastva — utoliko je sloboda preduvjet realnog, tj. humanog humaniteta.>*’

Prevazilazenje antinomije pojedinac-drustvo veliki je doprinos ne samo Grlica nego i praxis-
filozofije uopste. Ipak, nastoje¢i da pomiri Nietzschea i marksizam, Grli¢ skre¢e pozornost na
jednu (novu) kategoriju Covjeka potentnog da uzdrma drustvo i prilagodi ga sebi, upravo time §to
¢e odbiti da bude savitljiv na dehumanizovanom nakovnju, te ide korak naprijed u pogledu

uvazavanja stvaralackih snaga Covjeka, a time i umjetnosti uopste.

Grli¢ istice da se u slobodi pojedinca koju potencira Marx jasno ocitava opozicija
,,mediokritetskom prezivanju u postoje¢em”, 3’ pa se u tom smislu njegov zahtjev za slobodom
bezupitno priblizava Nietzscheovom zahtjevu za umjetnickim prevladavanjem Covjeka u korist
natCovjeka. Kod oba filozofa mijenjanje podrazumijeva stvaralacko angazovanje bez kojeg nema
sustinske promjene — napretka, koji po Grlicevom misljenju pretpostavlja umjetnicki karakter
promjene. ,, To zapravo znaci otpoceti zivjeti umjetnicki, zivjeti u slobodnoj igri, to jeste zivjeti
bez najamnog ropstva, neplanirano, nedresirano, jednostavno Zzivjeti ljudski.”3*® Stupanje u
proces umjetnickog preoblikovanja uslovljeno je odbacivanjem regula i nametnutih smjernica, te
upucuje da treba pratiti jedino misao o covjeku podredenom jedino sebi i oslobodenju — jedinom
imperativu istinske Govje¢nosti. Covjek je Govjek po tome koliko moze dati sopstvenoj
buducnosti, pa se ¢ini da buduénost nije spoljasnja kategorija, nego stvar unutrasnje usmjerenosti
ka prosvjecenju, Sto bezmalo implicira da razlog za opstanak i stvaranje treba traziti iskljucivo u

svojim nacelima, vlastitosti svog puta i svojoj egzistencijalnoj usredsredenosti na ono u

nastajanju, na budude.*%

U vezi sa ponovnim sticanjem ljudskog digniteta, Grli¢ zakljuCuje da je u savremenom svijetu

postalo prijeko potrebno da se djelovanje rehabilituje: ,,I to ne samo kao nesto $to se suprostavlja

397 Sanda Glavas, ,,Neki aspekti Grlicevog poimanja socijalizma, tj. komunizma*, str. 110.
3% Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 145.

399 Ibid.

400 Grli¢, Contra dogmaticos, str. 166.
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pasivitetu (...) ve¢ kao izvornija esencijalnija, u stvari konstitutivna ljudska mo¢ koja tek
covjeka Cini Covjekom, koja je dakle prije pasiviteta pa ¢ak i omogucéuje odluku da se bude
pasivan.”*! Ako se Govjekov totalitet omoguéava stalnim angazmanom, onda svako djelovanje
podrazumijeva novi stepen dostizanja ¢ovjecnosti. Svakim pristajanjem, covjek demantuje sebe
kao univerzalno bice i1 svodi se na cenzursanu ukru¢enost u datom. Istodobno, 1 Marx i
Nietzsche sugeriSu da je covjek legitimisu¢i element svakog kretanja ka naprijed i

fundamentalna snaga nadmasivanja neautonomnog, humanizmu nesvojstvenog bitisanja.

U nastojanju da ukaze na to koliko je vazno uzdi¢i se iznad mase, Nietzsche dovodi u pitanje

priklonjenost dominantnom misljenju:

., Vecina ljudi nije nista i ne vredi nista sve dok se zaodeva opstim ubedenjima i
Javnim misljenjima — u skladu sa krojackom filozofijom: odelo cini coveka. Medutim,
Sto se izuzetnih ljudi tice, izreka treba da glasi: samo nosilac kreira nosnju; tu
misljenja prestaju da budu javna, i postaju nsto sto se razlikuje od maske, ukrasa i

kamuflaze “4°*

Nietzscheova okrenutost ka pojedincu i njegovom autonomnom prosudivanju ukazuje na potrebu
da se protivurjeCnosti izmedu proslog i onog Sto nastaje moraju rjesavati s obzirom na pojedinca
1 njegovu usmjerenost ka potpunijem sebi. Praksa na koju Grli¢ najviSe polaze u cilju
oCovjeCenja ima krucijalan znaCaj za ovakvu samoorijentaciju pojedinca. Za Sartrea, praksa je
viSeznacCna, jer akcija negira postojece u korist onoga $to nije, dakle ona je kretanje ka neCem
sadrzajnijem usljed modifikacije datog. S tog stanovista, negacija jeste otkrivanje i neodovojiva
je od afirmacije, buduéi da se do onog sto (jo§ uvijek) nije dolazi pomoéu onog §to jeste.*%3
Stoga, moze se re¢i da Sartreovo videnje prakse umnogome odgovara onom Grlicevom, koji ne

ostaje nikad na onome $§to jeste, jer je u biti prakse da bude opozicija konacnom rezultatu,

zaokruzenosti u postojecem.

Da bi se moguénosti realizovale, kako i Engels istiCe, nuzno je da Covjek racionalno sagleda

404

svoju istorijsku praksu kako bi ovladao njome,™ §to nedvojbeno dopunjuje Grli¢ kada pise o

41 Grli¢, Zasto, str. 137.

492 Nige, Ljudsko, suvise ljudsko, Dereta, Beograd, 2005, str. 404. i 405.

403 7an-Pol Sartr, Portreti, Nolit, Beograd, 1981, str. 252.

404 Predrag Vranicki, Filozofski portreti, Radni¢ka $tampa, Beograd, 1974, str. 44.
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preuzimanju odgovornosti za samog sebe pomocu (neophodnog) procesa revidiranja proslog.*’®
Revidirati proslo oznaCava potrebu za, ne samo nalazenjem uporiSta i sigurnosti u onom
prethodnom, nego 1 u njegovim razvijanjem, premetanjem perspektiva i na koncu moguéim
stvaralackim odbacivanjem. Shodno tome, on sugeriSe da se samo razumijevanjem moze
obuhvatiti proslo, te da stvaralackim pomjeranjem onog naizgled konstantnog, postaje moguce

poboljsati vlastitu egzistenciju i povijesnu poziciju.

Ovakvim odnosom spram proslog Grli¢ cijeni da je buduc¢nost determinisana jedino stvaralackim
imperativom u Covjeku, koji uen proslim razmatra mogucnosti buduceg. Ta usredocenost na
naprijed zajednicki je sadrzalac izvornog marksizma, Nietzscheove prevrednjivacke misli i

filozofije stvaralacke revolucije za koju se zauzima Grlic.

Marx, Nietzsche 1 Grli¢ napominju da fenomen umjetnickog ne treba posmatrati odvojeno od
covjeka 1 obrnuto — Covjeka mimo stvaralackog, jer nije rije¢ o Covjeku i umjetnosti, nego o
njihovom jedinstvu, humanizmu njihove neodvojivosti. To indicira da razumijevanje onog
umjetnickog u Covjeku zahtijeva humanisticki orijentisano razabiranje njegovog povjesnog
iskazivanja. Protivno, ukoliko se polaziste trazi u pukom sada, dopire se jedino do uskog,
deterministickog 1 humanizmu protivnog stajalista, koji ne moze nista do da zaobide istinsku
prirodu ljudskog Sto se ogleda upravo u nesvodivosti na vremensko. U tom smislu, istinska
ljudska priroda nije razumljiva kad se izuzme iz odnosa sa umjetnickim, jer samoorijetisanost ka
stvaralackom hodu, nadilazenju vremena, te potreba da se stvaralastvom demantuje demagoska
svedenost stoje u osnovi Covjeka koji se istinski moze misliti jedino kroz promjenu u cilju

samoosvjesc¢enja i napredovanja ka humanizmu.

Iz tri posve specificna misaona okvira, Marx, Nietzsche 1 Grli¢ uvidaju da je karakter ljudske
prirode umjetnicki i da su razvoj i napredak ¢ovjeka uslovljeni spremnoscu da Covjek osvijesti
svoju istinsku prirodu sa jedne i moguénoscu perobrazaja na temelju te samospoznaje sa druge
strane. Grli¢ ne samo da ne osporava uticaj koji na njega imaju Marx i1 Nietzsche, ve¢ na tu
¢injenicu sporadi¢no ukazuje, priblizavajuci filozofske koncepcije spomenutih autora i dublje
obrazlazu¢i svoju temeljnu tezu o umjetnickoj revoluciji koja rada novog, prijeko potrebnog
covjeka. Marksisticko nastojanje da se misli u kategorijama oslobodenog ¢ovjeka i Nietzscheova

borbe za napredak ka natCovjeku neosporno ukazuju na to da je Covjek nesvodiv na kategorije

405 Grli¢, Zasto, str. 16.
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mimo njegovog unutrasnjeg imperativa, na usud i zakone spoljasnjeg. Stoga, Marx i Nietzsche
zaduzuju filozofiju svojom vjerom u Covjeka 1 njegovu potentnost da se izbori za novog,

povijesnog vaznijeg sebe, a time i za drustvo uzdignuto na temelju te novootkrivene ljudskosti.

Covjek je i polaziste i cilj njihove filozofske angazovanosti. Oni polinju sa neslobodnim,
naizgled determinisanim Covjekom, ali ne odustaju od onog oslobodenog po kojem se mjeri sve,
pa 1 Covjecnost sama. Uvidajuci nekompromitovani humanizam Marxa i Nietzschea, Grli¢ se
naslanja na koordinate njihovog misljenja, potvrdujuci smisao revolucije, nuznost promjene, ali i
stvaralacke igre — krucijalnog alibija filozofske opstojnosti. Znatno razradujuci pojedine aspekte
poput dogmatizma i njemu ostro suprostavljene umjetnicke promjene, Grli¢ ide korak dalje, pa
kritickim uvazavanjem, ali i osporavanjem pojedinih aspekata filozofije oba autora, kani izgraditi
jedan Cistiji, ljudskiji i umjetnickiji misaoni okvir koji ne namece striktne granice, nego poziva

na njegovo dalje propitivanje i stvaralacko osporavanje.

Grli¢ je znacCajan jer nam nudi politicki nedirigovana tumacenja, usmjerena ka najveéim

vrijednostima, okrenuta rijetkom i1 iznadprosje¢nom, onome otvorenom ka vis§em i novom. Stoga,

njegova misao nije samo pokuSaj da se Marx i Nietzsche promisljaju sa obzorja

izvanstandardnog, dogmom neuprljanog, nego i primjer filozofije relaksirane od prevladavajucih

tendencija, od zaokruzenosti i nametnutih izbora, jer time §to Grli¢ propituje filozofsko-

dogmatske ,,postulate”, on potvrduje da su ,,oslobodena masta, slobodna kreacija i nedogmatska
£33 406

zamisao — koja polazi od toga da je svet bremenit mnostvom alternativna buducnosti jedina

istina autenticnog misljenja.

406 Zagorka Golubovi¢, Covek i njegov svet, str. 328.
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6. Esteticka pitanja

Svaka estetska pozicija je filozofska pozicija. Kao $to svaka nova filozofija postaje i postoji s
obzirom na uvid u predasnje koncepcije, tako i estetika zadobija pravo na svoj predmet samo
onda kad se definiSe sa aspekta razvoja estetike, a to znaci, uvijek ponovnom zapitanos¢u nad
svojom opravdanos¢u. Danko Grli¢ spada medu najznacajnije estetiCare na jugoslovenskom
podrucju i to ne samo poradi toga Sto je veliki dio svog filozofskog misljenja posvetio estetici, te
u Cetvorotomnoj Fstetici pokuSao ukazati na historijsko iskustvo umjetnosti, nego zato §to ne
preza od postavlja pitanja o mogucnosti estetike, implicirajuci da ona disciplinarno nije moguca,
¢ime nedvosmisleno daje primat umjetnosti nad definisanjem, a time i dokidanju estetike kroz

istinsko (savremeno) umjetnicko iskustvo.

Time S§to drzi do toga da svaka estetika zavisi od temeljnih filozofskih pretpostavki, Grli¢
opravdava njeno izu¢avanje sa marksisti¢kog stanovista.**’ Na taj nacin, on pred estetiku stavlja
zadatak koji nadilazi problematiku lijepog i umjetnickog, istovremeno je Cineci integralnim i
neizostavnim dijelom filozofije, tim prije $to joj predmet izmjesta sa (iskljucivo) spomenutih
kategorija na ontolosku ravan. To znaci da estetika ne moze definisati svoj predmet ukoliko se
umanji za fundamentalna filozofska pitanja, jer ona nijesu odvojiva od umjetnickog, vec¢ se kroz

umjetnost ponajvise aktualizuju.

Prevazilaze¢i ovakve izazove pri odredenju estetike, Grli¢ zakljuCuje da je nastojanje da se
estetika definiSe neprimjereno njenom predmetu, pa istovremeno odbacuje i misljenje da je
estetika samo refleks umjetni¢kog iliti pokusaj da se umjetnost normira,**® kao i nepovredivu
autonomiju estetike. Za njega je estetika bitna kao vezivni element umjetnosti i stvarnosti, pri
Cemu je znacCaj estetike utoliko veci ukoliko stvaralastvo uspijeva pribliziti humanizmu, a to

znac¢i sjediniti umjetnicku tradiciju sa onom humanistickom.

Jer ne samo da i esteticko misljenje predstavlja u izvjesnom smislu i izraz opceg
kulturno-historijskog Zivota ljudi, vec je ono i u stanju, svojim pitanjima, sumnjama i

misaonom kriticnoscu isto tako ZzZivo uzburkati duhovni horizont jednog svijeta i

497 Danko Grlié, Estetika. Povijest filozofskih problema, Naprijed, Zagreb, 1974, str. 15.
48 Ipid, str. 14.
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epohe i potaknuti rjeSavanje i onih pitanja koja nijesu iskljucivo estetske

provenijencije. "

Prema tome, estetika se uvijek odreduje prema mogucnosti da se reuspostavlja, nudec¢i da kroz
umjetnost zauzme jednu sveobuhvatnu filozofsku poziciju, a to podrazumijeva da estetika
neprestano osmisljava vlastito stajaliste koje ne moze odgovoriti ni na jedno vazno pitanje
ukoliko ne ude u neposredan dijalog sa svim relevantnim filozofsko-estetskim koncepcijama u

toku historije. 4!

Ovaj praxis-filozof ne odbacuje mogucnost da se umjetnost definiSe sa aspekta filozofije, on
upravo drzi do toga da se umjetnost kroz filozofiju istinski ozivotvoruje prevazilazeci
pojedinacno i misaono nekonstituisano, pri ¢emu i umjetnosti i filozofiji daje dodatnu vrijednost
— vrijednost konkretizovanja u slu¢aju prve i nuznog osjetilnog apstrahovanja kad je posrijedi
druga. Umjetnost moze biti predmet filozofije, jer se kao umjetnost tek i konstituira tim Sto
smisleno prevladava i na visi stupanj podiZe osjetilnost.*!’ Prominentnost umjetnosti postaje
vidljiva tek njenim izmjeStanjem iz podru¢ja umjetnickog, Sto znali da ona ne moze sama
odrediti svoj znacCaj, te je — insistira Grli¢ — samo filozofija moze uzdignuti na rang vise
vrijednosti, ukazujuci time, ne samo na esencijalnu neodvojivost umjetnosti i filozofije, nego na

¢injenicu da umjetnost nadilazi filozofiju.*'

IzuCavajuci krucijalna pitanja umjetnosti i lijepog, Grli¢ ne namjerava nametnuti zaklju¢ak o
estetici kao zasnovanoj disciplini, sasvim suprotno, razmatrajuci periode u kojima nije moguce
govoriti 0 naucno zasnovanoj estetici, on govori o istorijskom doprinosu njenom nastajanju, pa

cak 1 onda — ili najviSe onda, kad potencira ograniCenja koja ti periodi nose.

To se posebno odnosi na anticki period, period srednjeg vijeka i renensanse koje Grli¢ obraduje u
prvom tomu Estetike. Polemisu¢i sa videnjima drugih estetiCara poput Hartmanna i Crocea, te
podsjecaju¢i na Kantova, Hegelova i1 Schellingova stajalista o umjetnosti 1 lijepom, Grli¢
razmatra filozofsku dimenziju umjetnosti kako bi ukazao, ne na filozofski utemeljenu estetiku
tog vremena, ve¢ na razliCito videnje umjetnosti i lijepog, koje se kod autora datog perioda

manje ili viSe razmatra kao fundamentalan dio misljenja, ali se nesporno dovodi u vezu sa

49 Ibid.
419 Ibid, str. 11.
M Ibid, str. 10.
N2 Ibid.
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filozofijom kao krucijalnom disciplinom. Ipak, baveci se povijesnim zasnivanjem estetike, Grli¢
ne protivurjeCi marksizmu, ve¢ uzdizanjem iznad svakog partikularnog filozofskog pravca,
ukazuje na univerzalnu dimenziju filozofije i Covjeka, ¢ime potvrduje temeljnu marksisticku

usredsredenost.

Za Marxa je, primijetice Grli¢, umjetnost mnogo vise i presudnije od estetike, jer je izjednaCava
sa moguénodéu da se bude ¢ovjek.*!* Uzdizanje umjetnosti na nivo slobode i humanizma, govori
u prilog marksisti¢koj afirmaciji estetske tradicije, iako nije posrijedi neposredno odredivanje
spram spomenute discipline ve¢ krucijalna odlika marksizma da predasnje tumaci kao zalog za
razvoj buduceg. Naime, ukoliko je estetika nemoguca ako se ne uzme u obzir istorijska
dimenzija njenog razvoja, a marksizam ukazuje na znaCaj istori¢nosti, utoliko problem
zasnivanja estetickog misljenja predstavlja vrijednost koja, iako konsekventno ne odreduje
umjetnicko 1 ostaje izvan istinski umjetnickog — dakle, zivota samog — ipak kani sistematizovati,

osvijetliti njegov bitan aspekt, te se ne moze izuzeti kao promasena i neopravdana disciplina.

Nije neuobicajeno da pojedini autori odbacujuci znacaj umjetnickog mnogo temeljitije doprinose
nastajanju estetike, nego oni Sto nedvosmisleno plediraju za znafaj umjetnickog, jer
objasnjavajuci inferiornost umjetnosti spram misaone angazovanosti karakteristicne za filozofiju,
prvospomenuti iznalaze argumente kojima podrobno obraduju problematiku umjetnickog, bez

obzira na to §to je najCesce u cilju ukazivanja na superiornost filozofije.

Iako je naziv estetika koncipiran u 18. stoljecu od strane Alexandera Gottlieba Baumgartena, ne
treba potcijeniti znacaj propitivanja lijepog u mnogo ranijim periodima u kojima, ne samo da ne
postoji razlika izmedu estetickog videnja lijepog i drugih, srodnih odnoSenja spram umjetnosti,
nego nema govora ni o sistemskom izucavanju odredenih podrucja umjetnosti. No, ¢ak iako
prihvatimo da veza izmedu metafizike lijepog i umjetnosti postoji tek od Plotina, *'* ne smije se
smetnuti sa uma Platonov 1 Aristotelov doprinos razvoju filozofije lijepog, iako medu njima
postoji znacajna razlika u tematiziranju iste. Budu¢i dva najvaznija mislioca anticke filozofije,
Platon i Aristotel predstavljaju polaziste Grli¢evog istorijskog pregleda filozofskog problema

estetike.

413 Grli¢, Estetika. Povijest filozofskih problema, str. 20.
414 Ipid, str. 13.
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Kad je posrijedi Platonov doprinos estetici, Grli¢ se koncentriSe na tri vazna aspekta koja se
mogu sazeti u problem odnosa ideje ljepote prema lijepim predmetima, zatim problem mimezisa
odnosno pitanje vrijednosti umjetnosti u kontekstu oponaSanja zbilje, te na koncu problem
umjetnickih tendencija odnosno odgojnog =zadatka 1 od njega neodvojive vrijednosti

umjetnosti.*!

U smislu prvog problema, Platon pravi jasnu distinkciju izmedu lijepih predmeta 1 ideje lijepog,
koja se kao opsta kategorija uzdize iznad osjetilnog i pojedinacno lijepog 1 ona pored ideja
dobrog 1 istinitog spada u tri osnovne filozofske ideje. Ideja ljepote kod Platona predstavlja
pravo, neprostorno, nepromjenljivo i nadosjetilno vje¢no bice,*'® uzdignuto iznad moguénosti
postvarenja, te navodi na postavljanje pitanja o smislu vje€nih, nadljudskih ideja, koje ne mogu
biti sasvim dokucene, jer ith umno nije moguce sasvim pojmiti. Platon, ¢ini se, postavlja vrlo
kontradiktoran zahtjev za dosezanjem lijepog putem postovanja opStih standarda, Sto dakako
podrazumijevaju spoznaju ideje lijepog, a ona je, napominje Grli¢, uvijek iznad 1 svoje vlastite
realizacije.*!” U ovom svojevrsnom protivurje¢ju ideje i njene spoznaje, osjetilno predstavlja

418

samo put ka saznanju ideje, najnizi oblik spoznaje apsoluta,” ® pri ¢emu pojedinacne stvari mogu

biti lijepe jedino kao dio opste (ideje) ljepote.

Problem mimezisa je neizostavan i1 posebno znacajan u pogledu odredenja mjesta umjetnosti u
Platonovoj filozofiji. Protive¢i se mogucnosti osjetilne spoznaje, jer osjetilne stvari mogu samo
participirati u supstancijalnom svijetu nadosjetilnih ideja,*!® Platon naglaSava diskrepanciju
izmedu svijeta ideja 1 umjetnosti, koja najviSe moze doprijeti do materijalnog svijeta, te u

odredenom smislu 1 sama ostaje pozadinski, blijedi pokusaj dostizanja ovog prvog.

Grli¢ istice da ideja lijepog kod Platona nema organske veza sa umjetnoS¢u — ona ne moze biti
emanacija ideje — ona je moguca jedino posredstvom materijalnog svijeta, ali ni u tom slucaju
kao realni Sto se temelji na preslikavanju idealnog svijeta, nego jedino kao svijet koji oponasa
oponasani svijet ideja: ,,Realni je svijet, naime, po sebi oponasanje svijeta ideja, a taj realni svijet

oponaSa umjetnik. Realni je svijet sjena, a umjetnost je sjena sjene. U osnovi takvog poimanja

415 Ibid, str. 25.
416 Ibid, str. 27.
47 Ibid.

418 Ibid, str. 28.
49 Ibid, str. 30.
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svijeta umjetnosti lezi teorija oponasanja, imitacije, podrazavanja (mimezisa).“**° Zato je kod
Platona, umjetnost najnizi vid spoznaje, koji nema naroCitog znacaja, te se razmatra jedino u

kontekstu nepomirljive udaljenosti od superiornog svijeta ideja.

Treci aspekt Platonove estetike na koju upucuje Grli¢, tice se odgojne funkcije umjetnosti, a to
podrazumijeva razmatranje uloge umjetnosti u pogledu formiranja Covjeka. Smatrajuci da
umjetnost, buduci oblast ¢ija je krajnja granica osjetilnost, ne moze dospijeti do fundamentalnih
pojmovnih problema, Platon kritikuje umijece neutemeljeno u znanju, niske strasti koje izaziva i
opominje da umjetnost ne prili¢i ljudskoj zajednici koja se kani drzati eti¢kih principa,**' pri
¢emu posebno aludira na komedije i tragedije. Odbacujuc¢i malodusno ,,popustanje pred strahom
od smrti 1 razuzdano prepustanje strastima i afektima, povladavanje drustvenom otpadu, kojem
se pravi kult u poeziji,**? Platon sa puko intelektualistitke pozicije potcjenjuje ulogu umjetnosti

1 ostaje u granicama metafizike lijepog, oduzimaju¢i lijepom vanidejnu relevantnost i znacaj.

Za razliku od svog ucitelja, Aristotel se fokusira na gréku umjetnost i proucavanje konkretnih
umjetnickih pojava, naro€ito drame. Grli¢ smatra da je Aristotel, u izvjesnom smislu, utemeljivac
normativne estetike, jer sistemski obraduje umjetnost i izvodi zakljucke koji impliciraju
autonomiju umjetnosti, a ne njenu bezupitnu oprecnost filozofiji kakav je sluc¢aj u Platona.
Praxis-filozof narocito istice problem lijepog u Aristotelovom videnju umjetnosti. Saznanje ne
moze biti samo umno, siguran je Aristotel, jer je uvijek rije¢ o osjetilno-umnoj spoznaji,** te
umjetnost u njegovom filozofskom sistemu zavreduje bitnu pozornost. Tezom da moralno
savrSeni gradanin ne moze izrasti iz ugusSivanja zemaljskih potreba, kako misli Platon, ve¢

njihovim razvijanjem,*?* Aristotel daje moguénost da umjetnost bude konstituent znanja, iako

cilj umjetnosti ne svodi na osjetilnu, ve¢ na duhovnu ravan.

Pri definisanju ljepote, Aristotel posebno istice vaznost mjere, te ukazuje na sredinu kao

okosnicu vrline:

,, U Aristotelovom filozofiranju o lijepom takode preoviadava teza da je u umjetnosti

harmonija tvari i Cistih apstrakinih oblika pravi osnov i bit savrSene ljepote. Simetrija,

420 Ibid, str. 31.
21 Ibid, str. 39.
422 [bid, str. 42.
23 [bid, str. 48.
424 Ibid, str. 49.
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sredina, srednjomjernost zapravo vladaju citavim estetskim sistemom Aristotelovim i
cesto su implicitno — premda ne uvijek i eksplicitno iskazani — u citavom nizu njegovih

425

definicija ljepote.

Po Aristotelovom misljenju, ljepota nije apstraktna kategorija, ve¢ je sadrzana u partikularnim,
realnim oblicima — ona ne moze biti drugo do tipi¢na, a to znaci ogledalo svoje vrste i roda — *2

te je valja posmatrati kao objektivnu datost koja se u sebi utemeljuje i od sebe zavisi.

Ako estetiku shvatimo onako kako je definiSe Damnjanovi¢, kao filozofsko misljenje koje se
suo¢ava sa problemima lijepog i umjetni¢kog,**’onda se ¢ini opravdanim govoriti 0 zasnivanju
estetike kod Aristotela. Budu¢i da polazi od umjetnosti kako bi osvijetlio pitanje ljepote, anticki
filozof ne osporava povezanost zbilje i lijepog, Stovise, kod njega umjetnost i lijepo imaju ulogu
upotpunjavanja i poboljSanja datog. No, i kod Aristotela je pitanje imitacije 1 sliCnosti vrlo
vazno, s obzirom na to da je umjetnost gotovo uvijek neodvojiva od prirode. Iako mimeticka
funkcija umjetnosti kod Platona govori u prilog inferiornosti umjetnosti, kod Aristotela mimezis
nije prazno oponasanje, jer je posrijedi idealizovanje i oplemenjivanje svijeta potaknuto
pokuSajem da se priroda, po uzoru na nju samu, udini uzviSenijom.*?® Stoga, on ne Zzeli
degradirati znacaj umjetosti time $to Ce je svesti na kopiranje prirodno lijepog, on samo polazi od
prirode kao pocetne tacke umjetnosti, te ona ne ostaje referentna taCka stvaranja, nego se

stvaranjem nadilazi. Umjetnost je, prema tome, uvijek u polju moguceg, a ne onog sto jeste.

Razdoblje nakon Aristotela, Grli¢ vidi kao ne naroCito plodan period u pogledu promisljanja
umjetnosti, ilako ga karakteriSe izuzetno ziv umjetni¢ki zivot. Ta bogata stvaralacka
proizvodnost, piSe Grli¢, pracena je estetsko-filozofskom analizom relativno loseg kvaliteta i to
ne samo bez sistemati¢nosti, nego vrlo &esto i bez spekulativnog duha.*?* Grli¢a ne ¢udi takvo

nesaglasje medu praksom i njenim teorijskim odredenjem.

, U doba bujanja umjetnickog, umjetnost govori samim svojim bicem, nije joj

potrebna estetika, ona je sama sebi dovoljna, pa bi sve rijeci o djelu bile

423 Ibid.

426 Ipid, str. 50.

427 Milan Damnjanovié, Strujanja u savremenoj estetici, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 9.
428 Grli¢, Estetika, Povijest filozofskih problema, str. 53.

429 Ibid, str. 93.
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oskvrnjivanje njene intaktne velicanstvenosti, gruba verbalna intervencija u njeno

fino tkanje. “**°

Pa ipak, Cini se upitnim ovako postavljen odnos izmedu estetike i umjetnosti, jer izmjesta
estetiku iz prostora aktualnog 1 zivog umjetnickog prostora, pa se stiCe (pogresan) utisak da je
estetika potrebna jedino kao supstitut, alternativa umjetnicki nedovoljno plodnom dobu, sto je
svodi na instrumentalizovanu disciplinu koja je ziva samo onda kad je njen predmet umrtvljen.
No, s druge strane, ovako koncipiran odnos estetika-umjetnost moze ukazati na to da estetika nije
toliko vazna sa aspekta konkretne umjetnosti, §to joj daje na znaCaju u smislu disciplinarnosti i

filozoficnosti, uzdize je iznad konkretnog i dematerijalizuje je.

Esteticko misljenje ne smije biti shvaceno kao normativni okvir umjetnosti, njen pokazatelj i
evaluator, vec¢ kao nesto sto postoji kao posljedica potrebe da se umjetnost shvati u svojoj cjelosti
1 puno¢i, dakle van periodike, pokreta i sociologizacije, rijecju, da se dopre do biti umjetnickog
kroz sveobuhvatno uzdizanje lijepog, kroz uzviSenost neprolaznog i vje¢nog u umjetnickom
djelu. Estetika, posve je jasno, ne moze sluziti kao smjernica umjetnosti, nego se samo odnositi
spram umjetnickog sa dovoljno udaljene pozicije da umjetnicko obuhvati, ali da ga ne ogranici
normatiziranjem. ,,Cinjenica da je to misljenje formalno nezavisno od umetnosti moze iznenaditi
ponekog ko je pogresno naucio da odnos izmedu estetiCke teorije i aktualne umetnicke prakse

shvata kao odnos izmedu neke >tehnicke« nauéne teorije i njene prakti¢ne primene.“43!

Upravo zbog toga Sto su od umjetnosti zahtijevale mnogo prakti¢niju primjenu, filozofske skole
koje su uslijedile nakon Platona i Aristotela nijesu dale veci doprinos umjetnosti, nego se
umnogome priklanjaju njihovim odredenjima uloge i1 zna¢aja umjetnosti. Prema tome, stoicko,
skepticko 1 epikurejsko stanoviste ne daje novi uvid u problematiku umjetnickog, nego se samo
krece u ve¢ postavljenim okvirima. Taj svojevrstan pad estetitkog misljenja,**? kako ga definise
Grli¢, kod stoicke filozofske Skole ogleda se u platonistickom odbacivanju materijalnog, koje,
naslanjajuci se na njihov asketski svjetonazor, upuéuje na averziju prema umjetnosti, posebno
ako se uzme u obzir njen uticaj na osjetilno tj. ukoliko je shvatimo kroz tjelesni aspekat

pojedinih umjetnickih izraza. U tom smislu, Seneka osuduje vajare i slikare, jer njihova

430 1bid, str. 94.
41 Damnjanovi¢, n.d, str. 9.
432 Grli¢, Estetika, Povijest filozofskih problema, str. 53.
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433 §

umjetnost godi oku, kao Sto vjestina kuvanja godi ukusu, to samo po sebi upuéuje da su

neumjerenost i osjetilno zastranjivanje fundament umjetnosti, pa je treba prezrijeti i odbaciti.

Epikurejci sa posve suprotne pozicije kritikuju umjetnost, jer dominantno usredsredeni na
tjelesne uzitke, u umjetnosti ne nalaze dovoljno neposredan nacin za ostvarenje istih. 1z tog
razloga, umjetnost ne moze biti cijenjena, niti moze pruziti dovoljnu satisfakciju epikurejskim
zahtjevima. No, jo§ radikalniji u negiranju racionalnog utemeljenja estetike, ali i vrijednosti
umjetnosti uopste, jesu skeptici, koji ne samo da negiraju ljepotu i uzitke, nego izravno odbacuju
moguénost racionalnog zasnivanja bilo kakve nauke. Zbog ovakve kontraumjetnicke
usmjerenosti, spomenuti period ne daje doprinos podrobnijem razumijevanju umjetnosti i
lijepog, ali ga Grli¢ uzima u obzir upravo kako bi pokazao da je i osporavanje vrijednosti

umjetnosti vazan aspekt njenog istorijskog zasnivanja.

Tematiziranjem srednjovjekovne estetike, Grli¢ konstatatuje da narusena cjelovitost osjetilnog i
duhovnog imaju svoje uporiSte bas u suprostavljenosti estetskih videnja izmedu antickih
mislilaca, te da je srednjovjekovna atmosfera pulsirajuce hris¢anske dogmati¢nosti samo
produbila veé nacetu parcijalizaciju Sovjeka. Ta ,,negacija totaliteta”,*** koja podrazumijeva da
se ili suviSe oduzima od racionalnog ili premalo uzima u obzir senzualno, dodatno obesmisljava
znacaj Covjeka 1 Cini polaziste srednjovjekovnog zatiranja estetike pod primatom hris¢anske

etike.

Grli¢ istiCe da spomenuti period nema osobitog znaCaja u pogledu estetiCara i konkretnih
doprinosa estetickoj teoriji, te napominje koliko je ovo razdoblje neinteresantno mnogim
savremenim estetiCarima, posebno ako se uzme u obzir da su neki od njih, kako bi izrazili
ekstremno negativan odnos prema ovom periodu, isti naprosto zanemarivali u svojim
istarazivanjima.*** Sa druge strane, Grli¢ smatra da je vazno imati na umu da su anti¢ka estetska

tradicija, a posebno pojedina umjetnic¢ka djela tog perioda, u srednjem vijeku spasena zbog toga
» 436

2

Sto su mogla posluziti hr§¢anstvu, a ne zbog smione slobode misli ili njihove izvorne ljepote

§to zapravo govori u prilog destruktivizmu i antihumanizmu ovog razdoblja.

433 Ibid, str. 96.
434 Ibid, str. 137.
35 Ibid, str. 141.
436 Ibid.

123



Ipak, i pored evidentnih srednjovjekovnih pokusaja da se uruse slobodarske tekovine predasnjeg
perioda koje se ne podudaraju sa hris¢anskom paradigmom, Grli¢ napominje da zanemarivanje
srednjeg vijeka nedvosmisleno osiromasuje istoriju estetike, jer ostajemo uskraceni za uocavanje
,,kakvim se sve putovima probijala i morala probijati ljudska misao da bi se — nakon hiljadu
godina — oslobodila tutorstva i ponovo stekla pravo na izvornu neposrednost slobodnog
filozofiranja u odnosu na umjetnost i ljepotu”.**” Podsjec¢ajuéi na Windelbanda i njegovo videnje
da se na temelju slomljenog antickog svijeta uzdigla nova duhovna mo¢ — hris¢anska crkva,

Grli¢ dodatno naglasava njeno barbarstvo i negatorsku usmjerenost.

., Tako bi bile tekovine grckog duha nepovratno predane propasti, kad ne bi, u
meduvremenu, u slomu starog svijeta ojacala jedna nova duhovha moc, kojoj su se
poklonili sinovi sjevera i koja je znala cvrstom rukom spasiti i prenijeti dobra kulture
kroz viekove opadanja u buducénost. Ova mo¢ bila je krséanska crkva. Sto nije mogla

drzava, umjetnost i nauka, to je izvrsila religija. "**%

To znaci da se — od stvaralacki zivog u antickom razdoblju do puke pot€injenosti bozanskim
zakonima u srednjevjekovnom periodu — Covjek krece silaznom putanjom, te se tako odmetnut
od sopstvenih zakona ispostavlja kao nedorastao za djelovanje estetskog zora i pojmovnog

439

rada,*” a time 1 nedovoljno sazdan za umjetnicki doprinos humanizmu.

To ne znaci da pojedni autori iz srednjovjekovne estetike, u izvjesnom smislu, ne izlaze iz okrilja
hris¢anske dogme 1 jednoobrazne sterilnosti Sto umjetnost svodi na doprinos bozanskom duhu,
no i pored toga, Grli¢ smatra da oni i usljed svoje izdvojenosti ostaju u zapecku opsteg duha
srednjovjekovne neesteticnosti. To implicira da su u ovom periodu pojedinacna filozofska
djelovanja umnogome skrajnuta u korist afirmisanja nadindividualnog, podrzavanja univerzalnog
— bozanskog. U srednjem vijeku, stoga, postoji jedan opsti zadatak odbrane vjere i od Boga
stvorenog svijeta — pa je prema tome i najljepsi od svih mogucih svjetova — a sav individualni

doprinos ima znagaj samo u smislu stepena ispunjenja tog unverzalnog zadatka. **°

7 Ibid.

438 Wilhelm Windelband, Povijest filozofije, Naprijed, Zagreb, 1988, str. 307.
39 Ibid.

440 Grli¢, Estetika. Povijest filozofskih problema, str. 145,
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U tom otvorenom propagiranju preimucstva hris¢anske etike nad estetikom, Grli¢ navodi
odreden broj autora**! koji vrlo ostro odbacuju umjetnost sa pozicije morala, smatraju¢i da ona
protivurjeCi asketizmu (hri§¢anske) etiCnosti. Pripremajuci ljude za strah, a ne za osjecanje
lijepog, srednjovjekovni mislioci isticu eticke imperative kao ideal, dok ,ni najpoboznije

obojena umjetnost”**?

ne moze biti uzdignuta na razinu ideala. Ipak, i pored ocjene da je kod
tematiziranja srednjovjekovne estetike vaznije pribliziti opsti duh tog perioda nego navoditi
pojednacne doprinose autora, Grli¢ uzima za shodno da se osvrne na dva najistaknutija filozofa
tog vremena — Aurelija Augustina i Tomu Akvinskog, koji svaki na svoj nacin, djelimi¢no

odstupaju od ekstremne protivuestetske pozicije ili je makar u odredenoj mjeri relativizuju.

Premda medusobno sasvim suprotne, koncepcije Aurelija Augustina i Tome Akvinskog
karakteriSe otvorenost za pitanje lijepog, iako ni kod ovih autora nije rije¢ 0 autonomnoj estetici,
jer je takode tek dio opsteg teoloskog sistema. Augustinova estetska orijentacija ima bitno
platonovski karaker,*® posebno ako se uzme u obzir njegova usredsredenost na cjelinu, na
sveukupnu ljepotu koja mora biti bozanska, ¢ak i u svojim pojedinatnim manifestacijama.
,,Kozmos je kao djelo Boga dakle nuzno lijep, premda u njemu ima zlih i ruznih stvari koje bi,
promatrane same za sebe, bile ista protivnost jedinstvenoj ljepoti cjeline. Cak i po sebi krajnje
pretjerane i ruzne suprotnosti u cjelini postaju lijepe.”*** Izoblienje ljepote i dalje je ljepota,
misli Augustin, jer je ona samo iznimka u jednom savrSenom, bozanskom sistemu. Stoga
pojedinacno, bilo lijepo ili ruzno, ima za cilj da doprinese cjelini, te se tek u odnosu na nju

definiSe i procjenjuje.

Umjetnicka djela za Augustina predstavljaju pokusaj dostizanja nedostizne istine, ali zbog toga
§to ostaju puki napor da se umjetnost uzdigne do bozanskog i apsolutnog, ona unaprijed ostaju
fikcija. Opisujuéi  Augustinovo poimanje umjetnickog, Grli¢ navodi da je za ovog
srednjovjekovanog filozofa umjetnost svjesna laz: ,,Umjetnik jeste stvaralac lazi, ali on ne moze

drugacije provesti svoju namjeru, jer npr. istinski tragic¢ni glumac ne moze biti onaj tko nije lazni

441 Grli¢ kao primjer ovako radikalnom suprostavljanju umjetnosti posebno navodi Vasilija Velikog, koji bavljenje
umjetnoS¢u smatra simptomom oholosti i lazi, Tertulijana za koga je knjizevna obrazovanost antihri¢anska
karakteristika i oca Jeronima koji poradi hris¢anskog odgoja odbacuje umjetnost, a propagira osjecanje straha pred
Bogom. Vidi: /bid, str. 146.

442 Ibid, str. 147.

443 Ibid, str. 148.

444 Ibid.
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Hektor.”*** Dakle, kod Augustina je pitanje umjetnosti pitanje vitalne fikcije, koja odrzava teznju

da se dostigne istina shvac¢ena kroz bozanski totalitet.

Mjera i broj su, istice Grli¢, takode vazne odlike lijepog u Augustinovom poimanju estetskog.
Upravo zato $to ima prauzor o bogu, red i1 broj su krucijalne karakteristike ljepote kod ovog

46 a matematiziranje ljepote jedan od najvaznijih pokazatelja njegovog racionalnog

filozofa,
poimanja estetike. lako Augustin ne osporava znacaj umjetnosti, ¢ini se da njegova estetika ima
odredena ograni¢enja. Premda za razliku od mnogih srednjovjekovnih filozofa Augustin ne
odbacuje umjetnost, on je definiSe u okvirima koji joj umnogome uzima od slobode i
uzviSenosti, jer se za njega ,,bit ljepote a posteriori potvrduje u broju i redu kao Sto je i a priori

postulirana bozjim zahtjevom koji voli simetriju i prije svega ustaljeni poredak stvari”4’

Kod Tome Akvinskog — za Grli¢a najznacajnijeg srednjovjekovnog mislioca, esteticka pitanja ne
treba promatrati izvan kljucnih aspekata njegovog filozofskog sistema. Stoga, Grli¢ ponajprije
ukazuje na opstu filozofsku poziciju ovog filozofa, koja suprostavljena augustinovsko-
platonskom ucenju rehabilituje specificni aristotelizam uskladuju¢i ga sa sholastickom
dogmatikom,**® a to znaéi — drzeéi do neupitnog preimuéstva teologije nad filozofijom. Opsta
filozofska pozicija Tome Akvinskog neupitno je ogranic¢ena hris¢anskim fundamentalizmom, ali
1 pored toga ima odredenu vrijednost, bez obzira na to $to zavrSava u izvanzemaljskom, a
priznaje svrsishodnost i istinitost jedino zagrobnom. Suprostavljaju¢i se Platonovom svijetu
ideja, Akvinski tvrdi da dusa ne posjeduje urodene ideje, jer nema prethodno ovozemaljsko
iskustvo. ,,Covjek ne stvara svijet — svijet je od Boga stvoren i ovjek ga samo odrazava — pa
covjek ne moze biti ni kao umjetnik platonovski obogotvoren, ve¢ je samo sjena Boga i sjena
njegova stvaranja.”**® To, dakle, implicira odvojenost objektivnog i subjektivnog, te
podrazumijeva da subjekat moze, ali ne mora spoznavati ono objektivno, koje autonomno postoji

mimo njega.

Pri spoznaji objektivnog, subjektivno je ograniCeno na sopstveni kapacitet, stoga je za
Akvinskog objektivno moguce spoznati samo djelimic¢no i u mjeri sli¢nosti sa njim: ,,Spoznajni

objekat gubi pri ulasku u dusu koja spoznaje svoju amterijalnost i moze u nju prodrijeti samo kao

445 Ibid, str. 149.
46 Ibid, str. 151.
47 Toid, str. 152.
48 Ibid, str. 156.
449 Ibid, str. 154.
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lik. Stoga stvari postoje istovremeno izvan nas kao objetki i u nama kao slike. Istina je po Tomi
sli€nost razuma i stvari.” **° Tako se ne moze re¢i da je Akvinski razvio svoju estetiku i teorijski
je pomno koncipirao, Grli¢ isti¢e koliko je njegov odnos prema lijepom specifican i dijelom
protivurjecan filozofskom sistemu koji je razvio. Ukazujué¢i na ovakvu nekonzekventnost,
zagrebacki filozof navodi kako je, u duhu aristotelizma, za Akvinskog umjetnost vjestina
oponasanja,*! pri ¢emu ljepota postaje relativna, jer ¢ak i ono ruzno, ukoliko je potpuno i vjerno

prenijeto, mora biti lijepo.

Grli¢ naglasava tri odlike lijepog prema Tomi Akvinskom: integritet, sklad i svjetlo.**? Ovaj, u
velikoj mjeri subjektivisti¢ki odnos prema ljepoti, navodi na zakljucak da je ona stvar osjetilnog,
pa prema tome i pojedinacnog, jer definisana kao bitno vizuelna, polazi od umnog

apstrahovanja,*> koje je svojstveno jedino Govjeku.

Posmatrajuc¢i odnos Tome Akvinskog spram lijepog, stiCe se utisak da se ruzno kao zasebna
dimenzija gubi 1 priznaje jedino kroz lijepo, te da vjeStina prikazivanja ugraduje u ruznom
ljepotu, koja i1ako vise stvar forme, oduzima ruznom moguénost da kao takvo zauzme mjesto u
estetici, da egzistira odvojeno od lijepog, a ne kao mozebitnost dostizanja ljepote. Hartmann

454

tvrdi da estetika mora podrazumijevati i ruzno.** | U izvesnoj meri ono ulazi u sve vrste lepog.

Jer svuda postoje 1 granice lepog, a kontrast je ovde isto tako bitan kao 1 u drugim oblastima

vrednosti.”*®> Misljenje da je svojstvo svih vrijednosti da imaju suprotan ¢lan,*°

ujedno
doprinosi 1 boljem razumijevanju vrijednosti i priznaje estetsku dimenziju nevrijednosti, pod

kojom u ovom slucaju podrazumijevamo kontravrijednost lijepom, tj. ruzno.

Ogrezla u dogmi, srednjovjekovna se misao za razliku od anti¢ke svodi na jednoumlje, potisnutu
individualnost i podredenost teoloskim imperativima. ,, Tako se svaka misao depersonalizira,

kanonizira, individuum se povija pred teskim teretom opcih zakona, za sve jednakih, a sve licne

40 Ipid, str. 157.

U Ibid, str. 158.

452 Prvonavedena karakteristika upuéuje da lijepo mora biti potpuno, te u tom smislu ukazivati na izvjesno
savrSenstvo, skladom se sugeriSe da jedinstvo u mnostvu, proporcijalnost i srazmjernost, dok svjetlo — sjaj ukazuje
da sve §to je blistavo vec u sebi sadrzi isijavanje forme, a time i ljepotu. Vidi: /bid.

453 Ibid, str. 160.

454 O estetici ruznog vidjeti i: Goran Sunajko, Estetika ruznog, Naklada Breza, Zagreb, 2018.

455 Nikolaj Hartman, Estetika, Dereta, Beograd, 2004, str. 46.

46 Ipid, str. 47.

127



zelje mogu biti priznate samo onda ako sluze najvisoj op¢oj zelji.”*7 Prigusena moralistickim

t45% nego $to ga uzdize, pa zato i ne moze

okvirima, estetika ovog doba viSe ponizava svoj predme
biti govora o narocitom doprinosu estetici. Naprotiv, s obzirom na svojevrsni pad u odnosu na
anticko poimanje umjetnosti, srednji vijek ostaje epoha skucenih mogucénosti 1 nestajanja
personalne Sirine, hiljadugodiSnje cutanje pred novim radanjem Covjeka, pred renesansnim

preporodom stvaralacke autonomije pojedinca.

Renesansa, sa estetiCke tacke promatrana — ali 1 uopsteno — bitno se vra¢a na temeljne anticke
vrijednosti usredsredujuci se na Covjeka i uzimajuéi ga za referentni okvir djelovanja, posebno

onog stvaralackog, ¢emu govori u prilog intenzivna renesansna umjetnost i njeni dometi.

No, 1 pored ogromne umjetnicke produkcije u ovom periodu, ne moze se govoriti o sistemskom
izucavanju lijepog, dakle o renesansnoj estetici u uzem smislu. Ipak, opstedrustveni ambijent i
usredsredenost na regnum hominis — koji doprinosi univerzalizaciji Covjeka, te temeljnoj
orijentisanosti na pojedinca — u velikoj mjeri oblikuje misao ovog perioda, pa iz tog opsteg
obrata mozemo izvuci zakljucke koji ¢e dati doprinos razumijevanju novonastale umjetnosti, ali i
uputiti na povijesni znacaj date epohe. Premda neki filozofi veliCanje renesansnog humanizma
smatraju pretjeranim, jer drze do toga da promjene nijesu bile temeljne, ve¢ deklarativne u cilju
afirmisanja partikularnih pozicija mo¢i,*® Grli¢ opominje da je renesansa sa filozofske tacke

gledista neupitan kvalitativni zaokret.

,,Poslije Sirokih renesansnih preispitivanja, lutanja i predora, poslije izborenja,
uprkos licnim i idejnim Zrtvama, izvjesnih elemantarnih humanih istina, mogla je

evropska misao povezati sve te nepovezane elemente i produbiti ih do jedinstvenih i
dosljednih racionalistickih ili empiristickih sistema. “**°
Esteticka se misao u ovom periodu najviSe moze pratiti kroz razvoj slikarstva i1 poezije i ona je,

primijeéuje Grli¢, vrlo &esto na granici izmedu teorije pojedinih umjetnosti i filozofije, *! ali i

kao takva — dakle, kao misao o umjetnosti ponajprije utemeljena na ,,mnogim normama i

457 Grli¢, Estetika, Povijest filozofskih problema, str. 164.
48 Ibid.

49 Ibid, str. 168.

40 Ibid, str. 169.

61 Ibid, str. 173.
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«“462 _ predstavlja izuzetan korak

kanonima izraslim iz potreba jednog probudenog vremena
naprijed ka daljem teoretisanju umjetnosti. Sljedstveno tome, Grli¢ izdvaja nekoliko relevantnih
teoretiCara umjetnosti, te estetiCara ovog perioda i apostrofira, ne samo njihov doprinos, nego i
krucijalne pojmove kojima se bave. U tom pregledu, praxis-filozof izdavaja Da Vincija,

Scaligera, Fracastora, Tassoa, zatim Girolama Vida, Franja Petriéa i Giordana Bruna.*%

Svestrani Leonardo da Vinci, po Grlicevom misljenju, jedan je od onih povijesno znacajnih
umjetnika koji, iako nijesu ostavili mnogo pisanih tragova o umjetnosti, odreduju esteticko
poimanje vremena u kojem zive. Baveci se raznim naukama i disciplinama, od umjetnosti,
anatomije, preko geologije, fizike i botanike, Da Vinci spada medu stvaraoce koji svoja Siroka
znanja ne samo da ugraduju u djela koja stvaraju, nego i nude ,,novu spoznaju svijeta jednog
filozofskog postojanja u svestranosti personalnog lika“.** Iako su njegove ideje slabo
sistematizovane, Da Vinci u svom teoretskom djelu 7raktat o slikarstvu (Trattato della pittura),
promislja o umjetnosti i filozofiji, pa se iz tog teorijskog osvrta na umjetnost mogu izvuci neki

zakljucci o estetickoj poziciji najznacajnijeg renesansnog umjetnika i teoreticara.

Grli¢ primjecuje da u Leonardovim estetickim tezama ima dosta normativnog teoretisanja i da za
razliku od njegove umjetnosti, one nemaju emocionalno personalni momenat: ,,Koliko god mu je
»najgore kad teorija nadmasi praksu¢, on je ipak vrlo Cesto inzistirao na svjesnom analitiCkom
stavu, odbacujuci 1 imaginaciju, zaokupljen zakonomjernostima, koje propisuje gotovo kao
neprekoradive kliseje za slikarstvo...“*®> Za Da Vincija je pojavni svijet jedina stvarnost, te na
tragu tog antiplatonistickog stajalista zakljucuje da je prednost slikarstva u tome $to najvjernije
od svih umjetnosti moze prikazati spoljasnji svijet. Upravo zbog toga §to se pri komunikaciji sa
Citaocem poezija udaljava od prirode i iziskuje tumacenje, a slikarstvo ostaje sasvim neposredno
— buduci da oko ne zahtijeva redefinisanja i1 prevodenja kao rijeCi — poezija je bitno podredena
slikarstvu, jer jedino ono proslavlja svog stvaraoca, ostaje neponovljivo i nikad, kako u Traktatu

pise Da Vinci, ne rada djecu ravnu sebi.*%

62 Ibid, str. 174.

463 U ovom radu neée biti rijeci o svim navedenim autorima ponaosob, ve¢ ¢e se autorka osvrmuti samo na nekoliko,
¢ini se najreprezentativnijih, sa podrobnijim osvrtom na Da Vincija, ¢iji doprinos i sam Grli¢ posebno naglasava.

464 Grli¢, Estetika, Povijest filozofskih problema, str. 178.

65 Ibid, str. 180.

66 Ibid, str. 181.
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Oponasanje je jedan od kljucnih aspekata umjetnosti, posebno slikarskog umijeca, pa se njegova
uspjelost ogleda u stepenu slicnosti onom prirodnom. U takvom se estetickom stavu nazgled
gubi subjektivni, autonomni doprinos umjetni¢kom, ali Leonardo insistira na tome da ono Sto
pomocu spoljasnjeg umjetnik posjeduje u duhu — iako vjerna kopija tog zbiljnog — postaje novi
svijet , koji prikazuje pravu, ali ipak novu stvarnost, koja je s onu stranu kaoti¢ne stvarnosti i
puke prolaznosti realiteta.“*®” To znaci da spoljasnje samo podsti¢e umjetnika da na temelju
njegove unutra$nje anticipacije ukaze na njene nove mogucnosti, jer umjetnik posredstvom
stvaralacke interpretacije redefiniSe zbilju i ponovo je uspostavlja. Prema tome, ,,umjetnost je za
njega organon filozofije jer je ovdje spoznajna djelatnost umjetnika kao ostvarena i shvacena
istovremeno u refleksiji*,*® §to misao Da Vincija ¢ini filozofsko-esteticki vaznom, iako ona nije

koncipirana kao nepristrasna misao o umjetnosti, nego je dominantno stvar neposrednog

umjetnickog iskustva.

Renesansna misao dominantno je usredsredena na Aristotela, bilo da ga u izvjesnom smislu
dodatno potkrepljuje, kani ponovo tumaciti ili da mu se posve suprostavlja, najcesce sa pozicije

odnosa spram mimetickih tendencija koje podrzava i potencira anticki filozof.

Neki renesansni teoretiCari jasno se protive potrebi oponasanja i uzorstvu u predasnjem. Grli¢
tako izdvaja Aretina, Petrica 1 Bruna kao najistaknutije predstavnike antiaristotelovske struje,
budu¢i da oni — svaki na svoj nacin i sa vlastitog teorijskog stajaliSta — oponiraju potrebi
imitiranja i kritikuju svaki renesansni aristetolizam. Aretino (1492 — 1556) kritikuje potrebu da
se sadaSnje saznanje temelji na proslim, tvrde¢i da se do poznavanja stvari dolazi iz samog
realiteta. Stoga, ono §to treba spoznati ne moze biti izvuceno iz tudih nacela 1 saznanja, nego
isklju¢ivo iz sopstvene “prirodne Zivahnosti”.*®® Petri¢ ide jo§ dalje u kritici Aristotelove
filozofije, posebno njegove Poetike, te istiCe kako poeticka ucenja antickog filozofa nijesu ni
prikladna i istinita, a ni dovoljna da bi se izgradila nauka o pjesnickoj umjetnosti, stvorilo bilo
kakvo pjesnicko djelo ili se isto procijenilo.*’® Za njega oponaSanje ne moze biti temelj
umjetnosti, a time ne poezije, pa ovaj ,,estetski agnostik”*’! negira ne samo umjetnost nego bilo

11994

koje saznanje utemeljeno na ustupljenim “Cinjenicama”. Ipak, Grli¢ istiCe da je Petriceva kritika

67 Ibid, str. 183.
68 Ibid, str. 178.
69 Ibid, str. 203.
470 Ipid.

4TV Ibid, str. 204.
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viSe polemi¢na nego §to je argumentovana, jer njegovi argumenti i interpretacije nijesu uvijek
dovoljno uvjerljivi,*’? te ih vise treba cijeniti zbog borbenosti doli zbog sistemati¢nosti i

utemeljenosti.

Zrtva katoli¢ke inkvizicije Giordano Bruno spada medu najbuntovnije duhove renesanse. Iako,
priznaje Grli¢, Bruno ne piSe mnogo o estetskim problemima, neosporna je njegova intenzivna
borba za slobodu pjesnickog izraza: , Istinski, dakle, pjesnik ne samo Sto ne zavisi od pravila
koja bi mu servirala neka apriorna teorija, nego, tavise, pravila iznalazi sam za sebe.”*”® Grli¢
piSe da je Bruno, u stvari, pretea poetike romantizma, te da se on negacijom Aristotela
kriticar antickog filozofa, upravo zbog toga Sto nije odbacio cjelokupnu njegovu filozofiju —
kako su to uglavnom ¢inili antiaristotelovski orijentisani autori — ve¢ je svoju kritiku usmjerio na

problematiku normativnog pristupa umjetnosti.*’*

Grli¢ navodi joS nekoliko autora koja su se, suprotno pomenutoj trojici, oslanjali na Aristotela,
naroCito razraduju¢i mimezis 1 tematiziraju¢i problem oponaSanja. Tu su izmedu ostalih
Mirandolla, Cortesi, Fracastoro 1 Scaligero, o kojima dalje nece biti rijeci, jer su posrijedi
miSljenja koja najve¢im dijelom ostaju u okvirima aristotelizma 1/ili platonizma. Medutim, €ini
se opravdanim spomenuti Torquata Tassa i Tommasa Companellu, koje zbog specificnosti

njihovih estetickih pozicija izdvaja 1 sam Grli¢.

Tasso je posebno usredsreden na epsku poeziju, koju smatra osnovom svake poeticnosti, pa je
upravo ona ugaoni kamen njegove estetske pozicije. Rije¢ je, dakle, o vaznom pjesniku
renesansnog doba, iako treba napomenuti da se estetika ovog autora umnogome razvija pod
uticajem 1 idealizovanjem Aristotela. Ipak, njegova koncepcija epa, kojeg istovremeno posmatra
u kategorijama Cudnovatog 1 vjerodostojnog, znacajna je u smislu analize renesansne estetike.
Radnja epa za ovog autora mora oponaSati stvarno mogucu radnju, dakle, ona mora biti
vjerovatna, ali istovremeno u cilju animiranja ¢itaoca, ona mora biti 1 udesna. U prvom uslovu
jasno se prepoznaje Aristotelov uticaj, premda Tasso aludirajuci na historijsku utemeljenost ove
estetske kategorije na to nedvosmisleno 1 sam ukazuje: ,,Nema sada u praksi — kaze Tasso —

takve vrste pjesme, niti je takve bilo u stara vremena, niti ¢e se pak pojaviti za dugi niz vjekova,

472 Ibid, str. 204.
473 Ibid, str. 207.
474 Ibid.
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za koju bi trebalo vjerovati da Aristotel nije u nju prodro...“4”> U svakom slu¢aju, podsje¢anja na
ovakve autore su znacajna jer oni estetiku promisljaju sa aspekta umjetnika tog vremena, Sto

dodatno osnazuje i njihovu relevantnost i estetiku renesansnog perioda.

Nesto drugaciji pristup umjetnosti ima Campanella, teoretiCar drustva i utopista koji objektivno
ne pripada renesansi, ali ga Grli¢ ubraja medu autore ovog perioda upravo zbog njegovog
utopizma koji posve odgovara probudenom Covjeku i nesputanoj masti renesanse. On spada u
one mislioce koji su potpuno angazovani i usmjereni ka promjeni i preporodu, pa u tom duhu
zastupa ideal drzave utemeljen na harmonijiskoj vladavini razuma, mudrosti, moéi i ljubavi.*”
Da bi se takva vladavina omogucila, umjetnost mora biti podredena drustvenoj sreci, §to je za
Grli¢a ujedno i najproblemati¢nije u njegovoj estetsko-drustvenoj koncepciji, buduci da takvo
,,pedagosko-disciplinsko osakac¢ivanje ljudskih moéi“,*’” instrumentalizuje umjetnost i svodi je
na perifernu djelatnost potisnutu drustveno-politickim interesima. Stoga se ¢ini da je vrlo
opravdana Grli¢eva primjedba da se ,,umjetnost Cesto svodi — paradoksalno — na onu funkciju

koja je bila propisivana i u mnogim srednjovjekovnim teoloskim traktatima.“*’®

Grlicev pregled renesansnih mislilaca umjetnosti pokazuje da su oni pod uticajem antike
usmjereni na raskrinkavanje srednjovjekovanog jednoumlja, ali i da pokusSaji da se napravi
radikalan otkon od predasnjeg u sebi kadikad sadrze mehanizme onoga §to se kani odbaciti. Taj
paradoks promjene, vrlo je uo€ljiv i kod mnogih autora ovog istorojskog razdoblja, iako, jasno
je, ne moze baciti sjenku na istinski iskorak koji renesansa nedvosmisleno predstavlja. Sa
aspekta estetike, renesansa je viSestruko vazna. Ona je ukazala na znacaj koji antika ima u
tematiziranju umjetnosti, i to ne samo onda kad se umjetnost nastoji izravno i sistemski
izucavati, nego i onda kad je ona samo dio Sireg filozofskog koncepta, iz koga se, ipak, ne moze
izuzeti umjetnost. Dakle, antika se Cini krucijalnim periodom, jer je ona ugradena, ne samo u
kritici srednjovjekovne misli — bivajuéi polaziste iz kog se razvija oslobodilacki duh, nego 1 kao
neizostavni okvir za suprostavljene stajaliSta renesansnih teoretiCara. Renesansa je, stoga, na

temeljima anticke filozofije razvila jedanu filozofiju ¢ovjeka koja nije dala drastiCan doprinos u

475 Ibid, str. 208.
476 Ibid, str. 209.
47 Ibid, str. 210.
478 Ibid.
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polju proucavanja umjetnosti, ali je ukazujuéi na srednjovjekovnu nazadnost pokazala da se

iskorak mora ¢initi ka covjeku, ka zbiljnom, a ne ka onostranom.

Posmatrajuci tri spomenuta razdoblja koja zajedno predstavljaju izuzetno dug vremenski period,
mora se primjetiti da tokom istog ne moze biti rijeci o ,,Cistoj estetici®, vec je posrijedi zametak
misli o umjetnosti, koji nije odvojiv od fundamentalnih filozofskih pitanja smisla i slobode. Iako,
dakle, u spomenutom periodu ne mozemo izvuéi precizne zakljucke o estetici — jer je ona
neautonomna i jo§ uvijek posve nedefinisana — izuCavanje ovog perioda veoma je znacajno,
posebno u pogledu lociranja pretpostavki za njen razvoj. Ukoliko se uzme da predeni istorijski
put neizostavno stvara obrise buduceg, utoliko ovaj period, iako ne konstituiSe estetiku kao
filozofsku disciplinu, nedvosmisleno omogu¢ava da se umjetnost podrobnije misli, a potom i
disciplinarno koncipira. Sljedstveno tome, ovaj dio Grlicevog prikaza povijesti estetickih
problema nezaobilazan je ukoliko se razmatra perspektiva estetike, te kani razumjeti njen

istorijski razvoj i filozofska relevantnost.

Tokom XVII, XVIII i prve polovine XIX stoljeca, razvija se drugaciji odnos spram umjetnosti —
ona se pokuSava temeljitije obraditi i pozicionirati, autori iznose razliCite teorije o lijepom,
poCinju je sagledavati kao samostalnu disciplinu sa odredenom autonomijom - §to
nedvosmisleno doprinosi kona¢nom utemeljenju estetike kao discipline, te ovaj vremenski period
od dva i po vijeka Grli¢ s pravom naziva epohom estetike. Ovaj period ne samo da ne karakterise
normativni pristup koji je u velikom dijelu bio karaketristiCan za anticko, srednjovjekovno i
renesansno razdoblje, nego epohu estetike ne karakteriSe ni naro€ita usmjerenost ka pojedinim
umjetnostima ili pravcima. Ukoliko se zanemari ¢injenica da ni ovaj period nije imun na puka
ponavljanja 1 teorijske stagnacije pri tematiziranju uloge lijepog 1 umjetnickog, ne moze se
prenebregnuti doprinos pojednih autora koji su omogucili da se estetika kona¢no uzdigne na nivo

filozofske discipline, a umjetnosti prizna da je bas kao i razum neodvojiva od covjekove prirode.

Ponajprije, u ovom se periodu umjetnost i estetika promatraju s obzirom na hijerarhiju dusevnih
moc¢i, §to podrazumijeva poistovjecivanje umjetnosti sa osjetilnocu, mastom, ali i odredenje
mjesta estetike u cjelokupnom nau¢nom sistemu, upravo time S$to se ona nastoji definisati i

jasnije razgraniciti od drugih oblasti.

Estetika se naime, uvijek, definirajuci viastiti predmet, morala razgraniciti od

drugih disciplina, a istovremeno pokusati predmet svog istraZivanja, umjetnost,

133



identificirati s jednom temeljnom dusevnom moci koja je predominantna kako kod

stvaralaca, tako i kod onih koji koji dozivljavaju umjetnicko djelo. “*”

Nije tako rijetko da pojedini autori koji se samo uzgredno bave pitanjima umjetnosti, daju veliki
doprinos njenom razumijevanju i daljem izucavanju. Grli¢ tako posebno naglasava znacaj
engleskog filozofa Francisa Bacona i njegovog djela Napredak u ucenosti (The Advancement of
Learning) iz 1605. godine. Uspostavljajuci tezu o znacaju umjetnosti dijelec¢i ljudsko saznanje na
tri nauke — istoriju, umjetnost (pjesnistvo)*® i filozofiju — Bacon naglaava da se svaka od njih
odnosi na odredeni aspekt ljudske duse. S tim u vezi, istorija se odnosi na pamcenje, pjesnistvo
na imaginaciju, a filozofija na razum,*®! te je rije¢ o svojevrsnoj vrijednosnoj ljestvici u kojoj se
umjetnost razumije kao medustupanj izmedu pamcenja 1 razuma. U Baconovoj trodiobnoj
koncepciji razum predstavlja najviSu tacku ljudskog saznanja, pa spoznaja svijeta ne moze biti
stvar imaginacije nego iskljucivo filozofije. Njen predmet nije vazan za istoriju, po adekvatnom
objektivnom iznoSenju Cinjenica, ali istovremeno — zbog individualne vrste — njen predmet ne
moze biti stvar filozofije, koja predstavlja jedinu pravu nauku o opstem.**? No, da li ovakvo
stajaliSte engleskog filozofa istovremeno govori u prilog odredene samostalnosti umjetnosti, iako
se u njegovom hijerarhijskom redosljedu ona smatra prelaznom fazom ka potpunijem,

filozofskom saznanju?

Premda je ipak rijeC o umjetnosti kao medufazi, Baconova joj koncepcija daje autonomiju nad
imaginacijom, §to podrazumijeva iskorak u tumacenju njene ulogu u odnosu na prethodno
razmatrane vremenske periode. Time S$to je umjetnost uzdignuta na rang jedne od tri
fundamentalne znanosti, govori o otpocCinajnju procesa zasnivanja estetike, iako ¢e do njenog
konacnog zasnivanja kod Baumgartena proci vise od vijeka. Ipak, Grli¢ napominje da je Bacon,
bas kao 1 vecina filozofa tog vremena, umjetnost stavio na srednje mjesto, te je i pored toga Sto u
njegovom razmatranju poezija zauzima visoko mjesto, njen predmet u Casu dostignuca Cistije

filozofske spoznaje nepotreban.*®?

479 Danko Grli¢, Estetika II, Epoha estetike, Naprijed, Zagreb, 1983, str. 15.

480 Grli¢ objasnjava da Bacon pjesnitvo smatra najuzvisenojom od svih umjetnosti, jer se ono, za razliku od muzike
i slikarstva, ne moze svesti na jedno osjetilo. U tom smislu, Bacon radije govori o pjesniStvu nego o umjetnosti
uopste. Vidi: /bid, str. 18.

Bl Ibid.

82 Ibid.

83 Ibid, str. 20.
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Imaginaciju posebno naglasava i Thomas Hobbes, premda ni on bitno ne odstupa od
dominantnog videnja koje podrazumijeva posrednicku ulogu maste izmedu osjetilnog i
razumnog. ,,Umjetni¢ko je djelo, kao umjetnicko, nezamislivo bez maste, ono u masti i pomocu
maste dozivljava svoj vrhunac, svoj ideal, premda je masta nizi oblik — prije svega u
vanumjetnickim formama — ljudske spoznajne mo¢i.“*** Masta, dakle, ima neizostavnu ulogu u
koncipiranju umjetnickog, ali u odnosu na filozofsku spoznaju, ona i kod ovog autora ostaje

nedostatan i nizi vid saznanja.

Namjesto imaginacije i maste, odredeni broj autora koji se podvode pod emocionalistima,
usredsreduje se na vrijednost umjetnickog osjecaja. Medu njima najpoznatiji, David Hume,
insistira na vaznosti zadovoljstva 1 apostrofira djelovanje bez razmisljanja, §to po njemu

predstavlja istinski podsticaj umjetnosti.

Naglasavajuci precijenjenost razuma, Hume smatra da na djelovanje podsti¢u emocije, dok je
hladna racionalnost umnogome staticna. Znacaj estetskog osjecaja ogleda u podsticaju za
nalazenjem ljepote, jer lijepo, po ovoj koncepciji, nije svojstvo stvari, ve¢ produkt posmatracke
angazovanosti. Sljedstveno, razum nema krucijalan zna¢aj ni za umjetnost ni za filozofiju, a
njegova je uloga jedino u tome da se podredi strastima i omoguci njihovu prakti¢nu, premda
oCito pojedinaCnu realizaciju. S obzirom na tako subjektivisticki, a mnogi primjecuju i
relativisticki ugao ovog filozofa, ne moze se reci da je on u bilo kom smislu doprinio zasnivanju
estetike kao autonomne discipline. Naprotiv, ¢ini se da ovakav pristup obesmisljava pokusaj da

se pristup umjetnickom uzdigne iznad partikularnog, a time 1 disciplinarno omedi.

Estetika se tek osamostaljuje u prvoj polovini XVIII vijeka, zaslugom njemackog filozofa
Alexandera Gottlieba Baumgartena, koji 1735. godine u djelu Filozofska razmisljanja o nekim
pitanjima sto se odnose na pjesnistvo, prvi put upotrebljava rije¢ estetika, a 1750. izdaje 1 spis
pod tim naslovom.*®> Estetika, koja do ovog autora uglavnom predstavljala prolazno medustanje
bez autonomnog znacaja, sada predstavlja nauku osjetilne spoznaje, koja iako nije nadredena
drugim spoznajnim mocima, postaje nezavisno podrucje, a osjetilnost naucna kategorija. Grli¢

primjecuje da, premda je spoznaja osjetilnosti tradicionalno najniza spoznaja, ona ne samo da je

84 Ibid, str. 23.
85 Ibid, str. 49.
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potrebna, ve¢ je 1 nau¢no znacajna: ,,Kako logika treba da nauci ispravnu upotrebu uma, tako 1

estetika treba da osposobi osjetilne spoznajne mo¢i. 4%

Izucavajucéi esteticke domete ovog perioda, Grli¢ ne izostavlja ni manje vazne autore koji
tematiziraju podrucje estetike. Rije¢ je o autorima poput J.G. Sulzera, J. H. Abichta, J.J. Engela i
drugima, koji, svaki iz svog ugla, pokuSavaju dati svoj doprinos promisljanju ove problematike.
Medutim, ono §to se ¢ini mnogo vaznijim po pitanju dubljeg uvida u razvoj estetske misli, jeste
njemacka klasi¢na filozofija kojom se Grli¢ podrobnije bavi u treem dijelu svoje Cetvorotomne
estetike. U tom smislu, Cini se da se nakon Baumgartena — nau¢nog utemeljivaca estetike, valja
pozabaviti plejadom njemackih filozofa koji su dali najvaznije esteticke uvide, ¢ak i onda kad se,

kao $to je slu€aj sa Kantom, nijesu znacajno i neposrednije bavili umjetnoscu.

Ipak, ono s§to drugi dio Estetike Cini upecatljivom, jeste Grlicevo sistematizovanje uloge i mjesta
umjetnosti ovog doba kroz dva suprostavljena filozofska pravca — racionalizam i empirizam, pri
cemu prvi definiSe kao ,,estetiku odozgo“, a drugi ,,estetika odozdo*. U ovom Sirokom prikazu
filozofa racionalizma i njima temeljno suprostavljenih empirista, Grli¢ nastoji ukazati na
najvaznije pretpostavke razmisljanja o umjetnosti i estetici 1 to prevashodno kroz opsta stajalista
razliCitih autora iz obije grupe. Sagledavanje esteti¢kih pozicija autora kroz filozofsku bazu ova
dva smjera, implicira da istoorijentisani mislioci dijele 1 zajedniCke pretpostavke na osnovu kojih
razumiju estetsko, 1ako to ne znaci da svi racionalisti nuzno imaju isti ili sli¢an odnos spram
umjetnosti 1 da se ne dogada da njihova videnja viSe odgovaraju nekim autorima dijametralno

oprecne orijentacije.

Grli¢ eksplicira da se racionalistiCki pravac moze oznaciti kao ,,estetika odozgo* upravo zbog
apstrahovanja estetskog, koje podrazumijeva bavljenje umjetnoséu na nivou filozofskih principa
1 razmiSljanja, dok je ,estetika odozdo* koja odgovara empirizmu — a oznacava se kao kritika
umjetnosti — prevashodno fokusirana na konkretna djela i njihovo izuc€avanje, te u tom smislu
uzima u obzir cjelokupni supstrat umjetnickog stvaralastva.*®’ Iako bi po racionalisticko-
empirijskom osnovu mogli sagledati sva historijska razdoblja u kojima se kani pozicionirati

umjetnost — §to Grli¢ i Cini sortirajuci razliCite filozofe u dvije grupe ili ih smjesta u medugrupu

436 Ihid.
87 Ibid, str. 82.

136



sa elementima obije*®® — ¢ini se pre¢im ukazati na karakteristike racionalizma i empirizma, te

njihove osnovne pretpostavke i vodece predstavnike.

Opste svojstvo racionalizma jeste da racio postavlja za osnovni spoznajni kriterij. O racionalnom
pristupu estetickom govorimo onda ,,kad misljenje postaje jedini pristup 1 ujedno jedini dokaz
egzistencije, kad i nad umjetniCkom produkcijom kao i nad objaSanjenjem i normiranjem te
produkcije, apsolutno dominantnu ulogu igra ratio“,**® dakle, onda kada misljenje predstavlja
fundament razmatranja umjetnickog, iako ne treba previdjeti da Cesto i iracionalni spoznajni

putevi mogu dovesti do racionalnog uvida ili obrnuto.

Grli¢ naglasava pogresnost racionalizovanja umjetnickog, s obzirom na to da je njegova priroda
nesvodiva na potpuno, sveobuhvatno objasnjenje. Ipak, usredoCen na shematizam potpunog
definisanja 1 racionalnog argumentiranja, racionalisticki pristup estetici u velikoj mjeri
protivurjei ne samo umjetnickoj otvorenosti, nego 1 njenom izvornom nastojanju da

posredstvom stvaralastva destabilizuje kruti, racionalno usmjereni poredak.

Racionalizovati umjetnost znac¢i podrediti je normatizovanju, udaljiti je od pojedinacnog i
stvaralacki proizvoljnog, definisati je izvan sopstvenih okvira, a to znac¢i dokinuti njenu slobodu,
dakle, urusiti samu bit umjetnic¢kog. Grli¢ smatra da promatranje umjetnosti kroz racionalisti¢ku

prizmu nedvosmisleno vodi ka odbacivanju autonomije umjetnosti:

,,Umjetnost tako tendira didakticnosti, opterecena je zatim Cesto dogmatskom
doktrinarnoscu, pokazuje tendencije prema shematskoj, neizdiferenciranoj
univerzalnosti namjesto prefinjeno iznijansirane indiviualnosti, a vrlo je cesto
zasjenjena onim Sto predstavlja ili oponasa, pa cesto ne moze izbjeci ni sve

konzekvencije platonizma. “**°

Platonizam je polaziste racionalisticke i idealisticke estetike, jer se u izvanumjetnic¢kom — prirodi
11deji (ili pak ideji prirode), nalazi ideal i prauzrok ljepote, pa se harmonija i jedinstvo nerijetko
javljaju kao standardi umjetnickog. Grli¢ upozorava da je u tom slucaju umjetnost svedena na

sjenu ideje, da ona ugraduje sebe u izvanumjetnicko, te su stoga priroda i ideja u biti

488 Vidi: Ibid, str. 82 1 83.
489 Ibid, str. 86.
490 Ibid, str. 87.
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protivustavljene umjetnosti, jer je svode na oponasanje i dostizanje onih apriorno postavljenih

standarda, koji je Cine zavisnom i oduzimaju joj moguénost zasebnog, autonomnog postojanja.

Racionalizam u umjetnosti insistira na formalizmu koji podrazumijeva da estetika ne smije biti
drugacija do jasna i ,Cista“, a to zna¢i da ona mora imati zaseban, posve razumljiv jezik, jer
zagonetnost 1 dvosmislenost negiraju ljepotu. Rije¢ju, samo ono §to se moze univerzalno
primijeniti, samo ono §to je ispravno i tacno, a pri tome jasno izrazeno, moze biti lijepo, a to
znac¢i moze biti umjetnost.**! Grli¢ je u pravu kada opominje da ovakvo normatiziranje jasnoée
moze imati negativne konsekvence po samu umjetnost, jer je sa jedne strane moze osiromasiti, *
a sa druge moze ukazati na socijalnu dimenziju zahtjeva za standardizacijom. U tom smislu,
spomenuto ukalupljavanje moze dovesti do obesmisljavanja teznje za promjenom, do zahtjeva za
konzervacijom postojeceg i jacanja zelje za ,,apologijom poretka, stabilnog mira, postivanja

jednom utvrdenih konvencionalnih normi* 43

No, 1 pored takvih uvida, Grli¢u nije namjera sasvim osporiti domete francuskog klasicizma, u
kojem se po njegovom misljenju najbolje uvidaju ovakve tendencije u umjetnosti. Medutim,
pretjerana intelektualizacija estetike nerijetko rezultira znatno manjim pomacima na ovom polju
nego §to je to slucaj sa onim epohama u kojima umjetnost nije podlijegala izvanumjetnickim
standardima, pa se GrliCeva ocjena da je ,,socijalna osnova briljantne i1 oStroumne kulture

<494

apsolutizma bila zapravo uza od renesansne kulture™* €ini posve opravdanom i odrzivom.

Jos jedna vrlo vazna odlika racionalisticCkog usmjerenja umjetnosti jeste odbacivanje
individualnog u korist opste logike, Sto dominantno utiCe na stil i karakter umjetnickih djela. To
se po Grlicevom misljenju ponajbolje uocava u knjizevnosti i slikarstvu. Naime, racionalizmu
podredena knjizevnost nije usmjerena ka unutrasnjosti i emocijama junaka, ve¢ je fokusirana na
bavljenje ,,vaznijim“ pitanjima, koja najCeS¢e podrazumijevaju obescjenjivanje neposrednih
dozivljaja 1 osjecanja. Ovakav pristup ne samo da je knjizevno pretenciozan, nego zaobilazi

vazno pitanje o odrzivosti cjelovitosti licnosti u kontekstu (pre)svedene racionalnosti.

Ne gubeci iz vida izravnu kritiku koju Grli¢ upucuje racionalistiCkom pristupu, vazno je istaci o<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>