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Naziv doktorskih studija: Politicke nauke

Naslov doktorske disertacije: Patrijarbalna uvjerenja i medijsko portretisanje rodnih odnosa na primjern
selektivnog abortusa n Crnoj Gori

Rezime:

Patrijarhalna  uvjerenja 1maju razlicite manifestacje, od rodno nesenzitivhog jezika do
diskriminatorskog ponasanja. Posljedice patrijarhata predstavljaju dugotrajan predmet naucnog
interesovanja, dok je znacajno manje akademske paznje posveceno karakteru patrijarhalnih uvjerenja,
kao 1 akterima koji posreduju u njthovom razvijanju ili ogranicavanju. U ovoj doktorskoj disertacijt
prvom multidisciplinarnom analizom patrijarhata kroz problem selektivhog abortusa u Crnoj Gor,
ispunjavamo pomenutu akademsku prazninu istrazivanjem socioloske 1 medijske dimenzije
patrijarhalnih uvjerenja. Cilj ovog doktorskog rada je da utvrdi najvaznije tipove patrijarhalnih
uvjerenja u Crnoj Gort, drzavi koja se nalazi medu vode¢im zemljama svijeta u polnoj selekeijt, te da
longitudinalnim socio-kognitivnim istrazivanjem crnogorskih medija, odnosno prvom analizom
medijskog predstavljanja selektivnog abortusa, istrazi medyatorsku ulogu medija u supresiji ili

razvoju patrijarhata.

U disertaciyt tvrdimo da selektivni abortus ne predstavlja autonoman 1zbor, niti odraz reproduktivnih
sloboda 1 nesmetanog korisé¢enja tehnoloskih dostignuca, vec rezultat stecenth drustvenih praksi
ukorijenjenth u patrijarhalnom sistemu vrijednosti kojt se ozivljava u medijskom prostoru. Patrijarhat
savremenog drustva zavisi od medya jer se njegovom distribucijom u javnoj sferi pojacavaju il
suzbtjaju uvjerenja auditorfjuma. Stoga, nametnuta je naucna potreba za dopunjavanjem rodno-
orfjentisanth analiza eksplanatornim 1 posreduju¢im varijablama koje dovode do rodne
neravnopravnosti, odnosno podrobnijom analizom wuzroka — patrijarhata, kao socioloskog
konstrukta, ¢ije su posljedice u znacajnoj mjert posredovane medijskim uticajem. U disertaciji
tvrdimo da mediji imaju autoritet nad javnim diskursom 1 duznost da 1zvjestavaju o temama koje su
u javnom interesu, odnosno da pravovremeno, uravnotezeno 1 analiticki istrazuju kontekst kojt kreira
drustvenu nejednakost, a selektivni abortus to jeste. Medijt su vazan faktor sekundarne socijalizacije,
privilegovani u svom uticaju na javho mnjenje, zbog cega imaju nespornu funkciju u odrzivosti
patrijarhata.

U radu patrjarhalnim uvjerenjima pristupamo kao socioloskom konstruktu, ¢yja je odrzivost u
velikoj mjert omogucena djelovanjem medija. Polazimo od teorijske pretpostavke o patrijarhatu kao

o sprezi privatnih 1 javnih drustvenih strukutra u kojima je Zena kontinuirano subordinirana.



Upotrebom skale patrijarhata, koja je bazirana na teorijskoj definiciji ovog koncepta, anketnim
istrazivanjem na uzorku reprezentativnom za Crnu Goru, analiziramo patrijarhalna uvjerenja na
dvjema dimenzijama: a) javni patrijarbat (institucionalna mo¢ muske populacije) 1 b) privatni patrijarbat
(urodena inferiornost zene 1 rodne uloge u privatnom zivotu). Istrazivanje patrijarhalnih dimenzija
koje dominiraju u Crnoj Gori, osnova je za medijsku analizu koja bi trebalo da pokaze da li se 1 u

kojoj mjer1 prethodno usvojena patrijarhalna uvjerenja prenose na medijski prostor.

U medijskom istrazivanju koristimo revidirani pristup u kritickim analizama diskursa, odnosno socio-
kognitivnn diskursnn analizn u kojoj diskurs medija dominantno zavisi od individualnih mentalnih
modela, odnosno misljenja 1 emocija onth koji kreiraju sadrzaj, ali 1 medijskih konzumenata. Mentalni
modeli se u diskursu uocavaju kao subjektivna interpretacija dogadaja 1 situaciyja, a takav nacin
1zvjestavanja za publiku mozZe imati znacajan persuazivni potencijal. Socio-kognitivnom analizom
istrazujemo diskursne strategije koje dominiraju u jeziku novinara/ki 1 medijskih konzumenata, time
provjeravajuci da li se u sfert medija aktivno naturalizuje Zenski identitet, odnosno svodi na fizicku
dimenziju 1 reproduktivnu funkciju, ¢ak 1 u kontekstu selektivnog abortusa. Diskursne strategije su
neophodne u analizi medijskog materijala jer nam otkrivaju patrijarhalne dimenzije koje dominiraju u
jeziku. Takode, diskursne strategije sintetiSu kvalitativne nalaze u logi¢nu cjelinu, koja ima

primjenjivost nezavisno od konteksta.

U medyskoj analizi takode istrazujemo kontinuitet 1zvjestavanja o selektivnom abortusu, kao 1
povode medijskih prica. Naime, od presudnog je znacaja da mediji pokrecu teme od javnog interesa.
Ne mozemo govoriti o profesionalnom novinarstvu ukoliko politicki ili drugi relevantni akteri u
drustvu (poput nevladinith organizacija) motivisu vecinu medijskih informacija. Takode, vazan
pokazatel] interesovanja medija za temu je vrsta medijskog Zanra, gdje ispitujemo u kojoj je mjeri
tema selektivnog abortusa obradena analiticki, a ne faktografski. Kontinuitet 1zvjestavanja, pristustvo
medijske inicijative 1 vrsta zanra indikatori su koji treba da nam obezbijede potpunije razumijevanje

motivacije medija da proaktivno pristupaju selektivnom abortusu, kao temi od javnog interesa.

Rezultati doktorskog istrazivanja su ukazali na nekoliko tendencija. Prije svega, u Crnoj Gori
dominiraju patrijarhalna uvjerenja koja se vezuju za privatnu sferu patrijarhata 1 to u najvecoj mjer
za majcinstvo. Istrazivanje je pokazalo pozitivne efekte patrjarhata na preferenciju ka polnoj
selekeiji, ¢ime smo dobili 1 metodolosku potvrdu znacaja patrijarhalnih uvjerenja u konstruisanju

predstava o rodnim ulogama muske 1 zenske djece.



Dakle, u ovoj doktorskoj disertaciji smo ustanovili da su patrijarhalni pojedinci/ke skloniji da
podrzavaju polnu selekciju u odnosu na pojedince/ke koji ne bastine tu vrstu uvjerenja. Istrazivanje
je pokazalo da se nizak procenat podrske polnoj selekciji (9,11%) duplira (21,97%) onda kada su
ispitanici/e upitani da li odabir pola treba dozvoliti u porodicama u kgjima nema muske djece.
Povezanost percepcije o rodnim ulogama 1 preferencije ka polnoj selekciji potvrdena je dodatnim
ukrstanjem podataka, kojim smo ustanovili da je za 87,35% ispitanika/ca, koji podrzavaju polnu
selekciju, vazno da imaju musko dijete u porodict. Istovremeno, 1ako je u uzorku preko 50% onih
koji vjeruju da abortus treba u potpunosti zabraniti, 16,19% njih tolerise prekid trudnoce u slucaju

polne selekcije.

Za patrijarhalna uvjerenja veliku vaznost imaju vrijednosni korelati, buduci da je autoritarnost
pokazala najintenzivniju povezanost sa uvjerenjima o privatnom patrijarhatu. Takode, od izuzetnog
znacaja su demografske varijable, s obzirom na to da Zzenski identitet najcesce naturalizuju muskarci 1
stariji ispitanici sa zavrSenom srednjom skolom, ali 1 40% Zena. Vise od dvije trecine ispitanica koje
svoj status zaposlenostt definisu kroz rad u domacinstvu podrzava uvjerenje o potpunom ostvarenju
zene ftek onda kada postane majka. Time smo dokazali teorijsku pretpostavku o izolacionistickoj
prirodi privatne sfere patrijarhata koja ima karakter iskljucivanja, odnosno potpune alijenacije Zene
od javne sfere u kojoj treba da ostvari svoj puni profesionalni potencijal. Cinjenica da znacajan
procenat zena podrzava naturalizactju sopstvenog identiteta potvrda je internalizacije patrijarhalnih
uvjerenja. Istrazivanjem smo utvrdili da je naturalizacija Zene neodvojiva od ideje o potentnosti
nacionalnog identiteta, s obzirom na to da vise od dvije treéine gradana/ki smatra da ,,$ene treba vise

da radaju da bi mi opstali kao nacija‘“.

Analizom diskursa smo zakljucili da mediji produbljuju trenutno stanje u domenu rodnih uvjerenja
svojim pasivhum pristupom temi selektivnog abortusa, ali smo takode 1 ustanovili socio-kognitivnu
vezu izmedu novinara/ki 1 auditorfjuma. Ova studija je utvrdila diskurzivne obrasce u medijskoj
prezentaciji zena, koji aktiviraju razlicite kognitivne odgovore publike. Prije svega, pokazali smo da u
kvalitativnom smislu medijski diskurs ojacava ideje o reprodukcijskoj funkeiji Zene kao o krajnjem
dometu njene licnosti 1 jedinoj posljedict selektivnog abortusa koja bi trebalo da nas zabrinjava.
Mediji sporadi¢no 1zvjestavaju o selektivnom abortusu kao o temi od javnog interesa, imajuci u vidu

da je procenat medijski iniciranih objava najmanji (23,58%) u uzorku.



Vise od dvije trecine medijskih objava pripada faktografskom Zanru, a cak 23,96% informacija 1z
istrazivackog korpusa je bilo samo posredno povezano sa selektivnim abortusom. To zapravo znaci da
je u prosjeku u svakoj petoj medijskoj objavi, od njith 245 tokom sedam godina uzorkovanja, tema

selektivnog abortusa marginalizovana.

Auditorijum dominantno osuduje selektivni abortus, uglavnom tretiraju¢i Zene kao krivee za polnu
selekciju.  Znacajan dio publike takode naturalizuje Zenski identitet, odnosno misljenje o
posljedicama selektivnih abortusa izrazava anksioznoséu o 1zostanku reproduktivnih Zena koje freba
da radaju musku djecu. Istrazivanje je pokazalo da su na pasivan medijski pristup gradani/ke odgovarali
naturalizacijom, umanjivanjem vaznosti polne selekcije 1 negiranjem njenog postojanja u Crnoj Gort.
Istovremeno, u objavama analitickog tipa koje dubinski istrazuju selektivni abortus, gradani/ke su

osudivali ovu praksu, ali nijjesu a prior negirali njeno postojanje.

Nalazi ovog doktorskog rada ukazali su na potrebu za redefinisanjem javnih politika 1 usvajanjem
akcionog plana koji ¢e se sistemski baviti selektivnim abortusom, kao jednim od drasticnih pojavnih
oblika patrijarhata. Fokus je neophodno preusmjeriti na edukativni 1 na medijski sistem koji bi
trebalo da budu primjer orodnjenog 1 istrazivackog konteksta. Disertacija je rezultirala 1 nizom
rodno-orijentisanith  preporuka za medije koje ukazuju na neophodnost obuke urednistva 1
novinara/ki u domenu rodnih pitanja. Rodna ravnopravnost nije samo jedna od tema za medijsko
izvjestavanje ve¢ poseban sistem uvjerenja, koji ne moze biti dobro iskomuniciran ako ih kreator/ka
poruke ne razumije 1 ne prihvata. Potrebno je uspostaviti nove modele medijske edukacije koji ce
redukovati objektivizaciju 1 naturalizaciju Zenskih rodnih uloga, time stvarajui reprezentativniji i

uravnotezeniji medijski sistem.

Kljucne rijeci: privatni patrijarhat, javni patrijarhat, rodne uloge, selektivni abortus, polna selekcija,

mediji, socio-kognitivni pristup, diskurs, Crna Gora, reproduktivne tehnologije
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Abstract:

Beliefs based on patriarchy have different manifestations, from gender-insensitive language to
discriminatory behavior. While the consequences of patriarchal beliefs are observable and well-
studied, more attention is required to unravel the role of societal actors that contribute to their
development and suppression. In this doctoral dissertation, which presents the first multidisciplinary
analysis of patriarchy through the problem of selective abortion in Montenegro, we fill the
aforementioned academic gap with sociological and media analysis of patriarchal beliefs. This
doctoral thesis aims to determine the most critical types of patriarchal beliefs in Montenegro, a
country listed among the leading countries in the world in sex selection. Furthermore, in this thesis,
we conduct the longitudinal socio-cognitive research of Montenegrin media, thus presenting the first

media-based analysis of sex-selective abortion.

In this dissertation, we argue that sex-selective abortion is not an autonomous choice nor a
reflection of reproductive freedoms and uncontrolled use of technological achievements. Instead, it
1s the result of acquired practices rooted in the patriarchal value system, which is revived in the
media space. The patriarchy of modern society depends on the media because its distribution in the
public sphere strengthens or suppresses the pre-existing beliefs of the audience. Therefore, it 1s
necessary to supplement current gender-based analyses with explanatory and mediating variables
that lead to gender inequality. Detailed research on patriarchy is needed, given that patriarchy 1s a
sociological construct whose consequences are significantly mediated by media influence. We also
claim that the media have authority over public discourse and the duty to report on public interest
topics. Therefore, the media must conduct timely, balanced, and analytical research on the context
that creates social inequality and sex-selective abortion. The media are an essential factor in
secondary socialization, privileged in their influence on public opinion, which is why they have an

indisputable function in the sustainability of patriarchy.

In this thesis, we define patriarchal beliefs as a sociological construct whose sustainability

significantly depends on the media discourse. We begin with the theoretical assumption of patriarchy



as a combination of private and public social structures, where women are continuously
subordinated. We analyze this concept through the survey research conducted on a sample
representative of Montenegro. First, we applied the patriarchal beliefs scale, which measures two
patriarchal dimensions: a) public patriarchy (institutional power of men) and b) private patriarchy
(inherent inferiority of women and gender roles in the household). Research on patriarchal
dimensions that dominate Montenegro 1s the basis for media analysis, which should show the extent

to which previously adopted patriarchal beliefs are transferred to the media space.

We use a revised approach in critical discourse analysis in media research - a socio-cognitive
discourse analysis. The socio-cognitive approach argues that the media discourse predominantly
depends on individual mental models consisting of opinions and emotions. Mental models are
detected in discourse as a subjective interpretation of events and situations and, thus, have
significant persuasive potential. The socio-cognitive analysis also explores discourse strategies that
dominate the language of journalists and media consumers. Therefore, we aim to investigate whether
the media actively naturalizes women's identity and reduce them to the physical dimension and
reproductive function. Discourse strategies are inseparable from media analysis because they unravel
the patriarchal dimensions that dominate the language. Furthermore, discourse strategies synthesize

qualitative findings into a logical whole, with applicability regardless of the context.

In media analysis, we also investigate the continuity of reporting on sex-selective abortion and the
motivation of media stories. First, the media must act as an actor that initiates public interest topics.
We cannot speak about professional journalism if political or other relevant actors in society (such as
NGOs) motivate the majority of media stories. Another important indicator of media interest in the
topic is the type of media genre, where we examine the difference between analytical and factual
reporting. Continuity of reporting, the presence of media initiative, and the type of the media genre
are indicators that enable a proper understanding of the proactive or passive approach to sex-

selective abortion.

The results of the doctoral research indicated several tendencies. First, the dominant patriarchal
beliefs are those related to the private sphere of patriarchy, such as motherhood. Second, the study
showed the positive effects of patriarchy on the preference for gender selection, which gave us
methodological confirmation of the importance of patriarchy in shaping both male and female

gender roles. Thus, in this doctoral dissertation, we found that patriarchal individuals are more



inclined to support gender selection than individuals who do not nurture this belief. Third, the
research showed that the low support for gender selection (9.11%) increased (21.97%) when
respondents were asked whether gender selection should be allowed in families without male
children. Finally, the connection between the perception of gender roles and preferences for gender
selection was confirmed with the cross-tabulation of data. Namely, 87.35% of respondents who
support gender selection consider it essential to have a male child in the family. Simultaneously,
16.19% of respondents who think that every abortion should be banned tolerate the termination of

pregnancy in case of sex selection.

Value correlates are important for patriarchal beliefs since authoritarianism has shown the most
intense correlation with patriarchy. Also, demographic variables are significant, given that women's
identity 1s usually naturalized by men and older respondents with a high school diploma, but also by
40% of women. More than two-thirds of female respondents who define their employment status as
“housekeeper” support the belief that a woman is fulfilled once she becomes a mother. Thus, we
have proved the theoretical assumption about the isolationist nature of the private sphere of
patriarchy. Private patriarchy 1s exclusive — it alienates women from the public sphere, where they
should accomplish their full professional potential. A significant percentage of women support the
naturalization of their own identity, confirming patriarchal beliefs' internalization. The research
found that the naturalization of women 1s inseparable from the perceived potency of national
identity, given that more than two-thirds of citizens believe that “women need to give birth more

often if we want to survive as a nation.”

The discourse analysis showed that the media strengthens gender inequality with its passive
approach to sex-selective abortion. Still, we also established a socio-cognitive connection between
journalists and their audience. This study identified discursive patterns in women’s media
presentation, which activate different cognitive responses among media consumers. In a qualitative
sense, media discourse disseminates ideas about a reproductive function as the ultimate goal of a
woman’s personality and the main consequence of sex-selective abortion. The media sporadically
reports on selective abortion as a topic of public interest since the percentage of media-initiated
stories 1s the lowest (23.58%) in the sample. More than two-thirds of media information belongs to

the factual genre. Furthermore, as much as 23.96% of the research corpus stories were indirectly



related to sex-selective abortion. This means that in every fifth media publication (among 245 of

them collected during the seven years of sampling), the topic of selective abortion 1s marginalized.

The audience predominantly condemns selective abortion, but it also treats women as the primary
culprits for sex selection. A significant part of the audience additionally naturalizes female identity -
they are worried that sex selection would lead to the absence of reproductive women who should
give birth to male children. The research showed that citizens responded to the passive media
approach with naturalization, marginalization, and skepticism about the existence of sex selection in
Montenegro. On the other hand, in analytical media stories, citizens condemned this practice but

never doubted its existence.

The tindings of this doctoral dissertation indicated the need to redefine public policies and adopt an
action plan that will systematically address sex-selective abortion as one of the severe manifestations
of patriarchy. It 1s necessary to focus on the educational and media system, which should be an
example of a gendered and investigative context. The dissertation also resulted in a series of gender-
based recommendations for the media, which indicate the necessity for media training in gender
issues. Gender equality 1s not just one of the topics for media reporting but a unique belief system,
which cannot be well communicated if the creator of the message does not understand and accept
those beliefs. It 1s necessary to establish new models of media education that will reduce the
objectification and naturalization of women's gender roles, thus creating a more representative and

balanced media system.

Keywords: private patriarchy, public patriarchy, gender roles, sex-selective abortion, sex selection,

media, socio-cognitive approach, discourse, Montenegro, reproductive technologies

Field of Research:
Media Studies
Specific Field of Research:

Communicology and Gender Studies
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Uvod

Polna selekcija podrazumijeva ciljanu manipulaciju genetskim materijalom fetusa zarad ,,postizanja
zeljenog pola“(Citro et al. 2014, 1). Selektivni abortus (sex-selective abortion - SSA), stoga,
predstavlja jednu od strategija polne selekcije kojom se eliminisu zenski fetust (Anitha 1 Gill 2018, 4).
Selektivni abortus se ne moze direktno opservirati, zato se postojanje prenatalne polne selekcije
dominantno dokazuje znacajnim 1 kontinuiranim odstupanjem u odnosu 1izmedu muskih 1 Zenskih

novorodencadi, koje je nemoguce bez namjerne ljudske intervencije (UNFPA 2018).

Postojeci teoryjski okvir izdvaja Indju 1 Kinu kao dvije zemlje sa najvisom tendencijom ka
prenatalnom odabiru fetusa na osnovu pola (Purewal 1 Eklund 2018; Kalantry 2015; Nandi 1
Deolalikar 2013), dok je znacajno manje akademske paznje posveceno Crnoj Gori, koja spada medu
dvanaest vodecih zemalja svijeta sa znacajno narusenim odnosom polova na rodenju (Chao et al.
2021; Chao et al. 2019). Populacioni fond Ujedinjenih nacija (UNFPA 2012) je svrstao Crnu Goru,
zajedno sa Albanijom, u vrh liste zemalja Jugoistocne Evrope sa najveéim disbalansom izmedu
muskih 1 Zenskih novorodencadi. Zavod za statistiku Crne Gore utvrdio je prosjecan odnos od 100
novorodenth djevojcica na 110 novorodenth djecaka u posljednjih dvadeset godina (MONSTAT
2017), koji odstupa od uravnotezenth proporcija (100 djevojcica na 102-104 djecaka (UNFPA
2012)). U 2009. godini, poln: disbalans na rodenju dostigao je najvisu tacku sa 114 djecaka rodenih
na 100 djevojcica (MONSTAT 2017), dok je Komitet Ujedinjenith nacija za eliminisanje
diskriminacije nad Zenama (CEDAW) je 2017. godine uputio Crnoj Gori preporuku da “striktno
(...) zabrani selektivni abortus” (CEDAW 2017).

Disertacya “Patrijarhalna uvjerenja i medijsko portretisanje rodnih odnosa na primjern selektivnog abortusa u
Crngj Gor” selektivni abortus tretira kao nuspojavu sistemskog patrijarhata, odnosno dugotrajnih
drustventh struktura 1 prakst u kojima je Zena kontinuirano subordinirana (Walby 1990, 20).
Upotrebom koncepta patrijarhata Silvije Volbi (Sylvia Walby), kao socioloski odredenog konstrukta,
tvrdimo da se selektivni abortus zasniva na ocekivanju da ¢e se dyjete ,uskladiti sa pretpostavljenim
(...) rodnim [a ne polnim] ulogama® (Browne 2016, 2), koje su nepogelne. Polna selekcija je stoga,
zapravo, rodna selekctja. U disertaciji tvrdimo da se selektivni abortus ne moze tretirati kao
autonoman izbor 1 odraz reproduktivnih sloboda, ve¢ kao slozena simbioza razli¢itth patrijarhalnih
vrijednostt koje oblikuju rodne uloge (Purewal 1 Eklund 2018). Istovremeno, iako patrijarhalna
uvjerenja oduvijek postoje u zoni privatnosti, u disertactji provjeravamo da li se njthovom

reprodukcijom u medijskom prostoru, dobijaju nova znacenja o rodnim odnosima, koja se potom

1



prenose na auditorijum kao pozeljan ili nepozeljan model ponasanja (Bachmann 2018, 4). Mediji
predstavljaju znacajan medijatorski mehanizam 1zmedu patryjarhalnih uvjerenja 1 posljedica
patrijarhata, odnosno prostor u kojem se suocavaju suprotstavljene ideoloske manifestacije
,mpatrijarhata 1 feminizma® (Harp 2019, 14). Patrijarhat se oblikuje u diskursu, a diskurs je neodvojiv
od ponasanja, zbog cega mediji kao faktori koji vrlo eksplicitno uticu na javno mnjenje, imaju

posebnu odgovornost.

Ova studyja se takode bavi diskursom medijskih konzumenata, naglasavajuéi time interaktivnu 1
posrednicku ulogu koju mediji imaju u oblikovanju patrijarhalnih uvjerenja. Naime, upotrebljavajuci
socio-kognitivni pristup analizi diskursa, istrazujemo kako stavovi, musljenja 1 emocije onih koji
stvaraju medyjski sadrzaj, korespondiraju sa auditorijumom (Pordevic 2020, 3). Socio-kognitivna
analiza je dvosmjeran proces, posebno primjenljiv na komentare korisnika, koji se proizvode uz
minimalna ogranicenja. Takode, na konzumente medija narocito uticu latentne manifestacije stavova,
misljenja 1 emocija, posebno u onom dijelu publike koji nije imao direktno iskustvo sa pojavom o

kojoj se 1zvjestava (Van Dyk 2017), poput selektivnog abortusa.

U konacnom, na neophodnost socioloske 1 medijske analize predlozene u ovoj disertaciji, upucuje
oznacavanje selektivnog abortusa 1 prenatalne polne selekcije kao jedne od najdrasticnijth nuspojava
patrijarhata, za koju se pretpostavlja da je dovela do nestanka 126 miliona Zena Sirom svijeta
(UNFPA 2019; Bongaarts 1 Guilmoto 2015; Guilmoto 1 Tove, 2015). Stoga, ako tvrdimo da je
patrijarhat pozadina diskriminatorskih tendencija, poput selektivnog abortusa po ¢ijoj se stopt Crna
Gora 1zdvaja, nuzno je prvo istraziti zastupljenost 1 vrstu patrijarhalnih uvjerenja, a potom nacin na
koji se oni manifestuju u javnom prostoru. Socioloska 1 mediska analiza, koju zagovara ova

disertacija, 1ma za cilj da pruzi potpuniji uvid u visedimenzionalnu prirodu patrijarhata.
Doktorski rad je sacinjen od devet cjelina — uvoda, sedam poglavlja 1 zakljucka.

U prvom poglavlju “Portretisanje rodnih nloga — konceptualizacija i odnos kljucnib faktora* tokusiramo se na
kljuénu teorijsku perspektivu doktorske disertacije, koja je utemeljena u socioloskoj teoriji roda 1
komunikologiji. Prvo 1zlazemo definiciju 1 vaznost razlikovanja kategorija pola 1 roda, nakon cega
predstavljamo definiciju patrijarhata, kao krovnog koncepta u ovoj doktorskoj disertaciji. Govoreci o
podjeli na privatnu 1 javnu sferu patrijarhata, u ovom poglavlju takode dekonstruisemo odnos medija
1 roda, tvrdec¢i da patrijarhalna uvjerenja o rodnim ulogama u velikoj mjert zavise od medijskog

diskursa, kojt th reprodukuje 1li suzbija. Oslanjajuci se na tezu da privatni patrijarhat ne postoji bez



javne sfere, pojasnjavamo da mediji predstavljaju javne aktere koji imaju autoritet nad javnim
diskursom 1 duznost da izvjeStavaju o temama koje su u javnom interesu, odnosno da
pravovremeno, uravnotezeno 1 analiticki istrazuju kontekst koji kreira drustvenu nejednakost. U
ovom poglavlju tvrdimo da su mediji vazan faktor sekundarne socijalizacije, privilegovant u svom
uticaju na javno mnjenje, zbog ¢ega imaju nespornu funkctju u odrzivosti patrijarhata. Istovremeno,
preciziraju¢t poziciju medija u patrijarhalnom sistemu, ovo poglavlje pruza uvid u teorijske
perspektive o medijskom diskursu, gdje naglasavamo vaznost socito-kognitivnog pristupa, koji istice
sposobnost medija da uticu na misljenje, stavove, emocije, odnosno na vrijednosne mehanizme
publike. S obzirom na to da ovo poglavlje pruza teoriski osvrt na razlicite dimenzije patrijarhata 1
njthov odnos sa medyjima, time doprinosi nedovoljno zastupljenoj akademskoj diskusiji o pozadini 1

raznolikosti patrijarhalnih uvjerenja, u kontekstu odnosa sa javnim drustvenim akterima.

U drugom poglavlju “Mediji — faktor: stagnacije il utemeljitelji promjene’ nadovezujemo se na teorijski 1
konceptualni okvir disertacije u kojem isticemo medije kao medijatore patrijarhalnith uvjerenja,
odnosno aktere koji, ukoliko ojac¢avaju patrijarhalna uvjerenja, nedvosmisleno doprinose
ostvarivanju posljedica patrijarhata. Medije, stoga, tretiramo kao najvaznije aktere u javnoj sferi koja
je logican nastavak dimenzije patrijarhata u privatnoj sferi. U drugom poglavlju zato objasnjavamo
zbog cega bas medjji, u odnosu na druge javne aktere, imaju potencijal za modifikaciju patrijarhalnih
uvjerenja. Istovremeno navodimo da je edukativna funkcija medija superiorna u odnosu na funkciju
informisanja 1 zabave, pritom govoreci o zavisnosti demokratskih poredaka od medija, kao 1 o
razlicitim efektima medyskih poruka. U ovom poglavlju predstavlamo poziciju medyja kao
generatora javhog mnjenja 1 obrazovnog faktora koji 1ma velitku mo¢ da usmjerava javnost 1 da
mijenja ili ne podstice na promjenu navika koje u drustvu postoje. Imajuéi u vidu da medij
ispunjavaju potrebe demokratske javnosti onda kada djeluju proaktivno, u ovom poglavlju takode
izlazemo indikatore koji Cesto diskutovanu proaktivnost mediyja svode na nivo mjerljivog, a ne

apstraktnog koncepta.

Trece poglavlje “Selektivni abortus — odredenje pojma” 1zlaze najrelevantnije teorijske diskusije o ovoj
formi prenatalne polne selekcije. U ovom poglavlju govorimo o uticaju reproduktivnih tehnologyja
na prenatalnu polnu selekciju, kao 1 o globalnim odgovorima na selektivni abortus. Predstavljamo
efektivnost razlicitth mjera koje su u komparativnoj perspektivi primjenjivane zarad sprecavanja

selektivnih abortusa. U razmatranju znacaja reproduktivnih tehnologija takode naglasavamo da



pristup tehnologiji ne moze biti ogranicen, osim ukoliko su ogranicenja neophodna u demokratskom

drustvu, a u skladu sa principima eti¢nosti, legalnosti 1 legitimnosti.

U ovom poglavlju analiziramo 1 da li je zabrana selektivnog abortusa, kao najces¢i odgovor na
prenatalnu polnu selekciju, efektivna mjera 1 koliko je dovela do pada prenatalne polne selekcije u
komparativnom okviru. Posljednji segment poglavlja se odnosi na feministicku kritiku selektivnog
abortusa, koja sadrzi dva suprotstavljena stava — jedan zagovara dekriminalizaciju selektivhog
abortusa, tretiraju¢t ga kao odraz reproduktivnih sloboda, prava Zene da slobodno odlucuje o svom
tyjelu, ali 1 reproduktivne autonomije roditelja. Drugi argument, na koji se 1 oslanjamo u prvom
poglavlju doktorske disertacije, dodatno pojasnjava zasto selektivni abortus nije nikada izbor
zasnovan na slobodi, ve¢ na uvjerenjima koja promovisu subordinaciju Zenskih rodnih uloga, u

odnosu na muske.

U Cetvrtom poglavlju “Cruna Gora — studija siuigja” 1zlazemo najznacajnije podatke o selektivhom
abortusu u Crnoj Gori, kao 1 rodni 1 medyjski kontekst. Cilj ovog poglavlja je da pokaze zbog cega
Crna Gora predstavlja adekvatan slucaj za analizu patrijarhalnith uvjerenja 1 medija, u domenu
prenatalne polne selekcije. Prvo predstavljamo relevantna medunarodna 1 nacionalna istrazivanja
koja u kontinuitetu prepoznaju polni disbalans na rodenju u Crnoj Gori. Upotrebljavaju¢i dostupne
podatke, u ovom poglavlju takode precizno prikazujemo diferencijalni natalitet, odnosno broj muske
u odnosu na zensku novorodencad na godiSnjem nivou, time kreiraju¢t formulu kojom smo
ustanovili naymanji broj nedostajucih Zena usljed polne selekcije, od 2001. godine do 2020. godine.
Poseban segment Cetvrtog poglavlja odnost se na predstavljanje rodnog konteksta, koji je sacinjen od
prikaza istorijske pozicije Zene u Crnoj Gori, kao 1 formalno-pravnog rodnog okvira, kako na
nactonalnom, tako 1 na medunarodnom nivou. U ovom poglavlju analiziramo 1 rezultate
najznacajnijih 1strazivanja rodne problematike u Crnoj Gori, koja pomazu sagledavanje rodnog
ambijenta 1 dodatno namecu potrebu za opseznim nau¢nim analizama u domenu rodnih pitanja.
Posljednji dio cetvrtog poglavlja odnosi se na prezentaciju medijskog konteksta, gdje se narocito

fokusiramo na pravni okvir, ali 1 na sistemske nedostatke medijskog sistema u Crnoj Gori.

Peto poglavlje “Metodoloski okvir doktorskog rada” sadrzi prezentaciju centralnih istrazivackih pitanja,
hipoteza, ciljeva, metoda, kao 1 naucne opravdanosti rada. U ovom poglavlju naglasavamo da je cilj
doktorske disertacije da utvrdi 1 1strazi najvaznije dimenzije patrijarhata u Crnoj Gori 1 ulogu medyja

u distribuciji, ojacavanju 1 suzbyjanju patrijarhalnih uvjerenja, na primjeru selektivnog abortusa. U



poglavlju pojasnjavamo da u disertaciji odgovaramo na sljedeca istrazivacka pitanja 1, posljedi¢no,

hipoteze:
1. Koje patrijarbalne dimenzije dominiraju u Crnoj Gore?

H1: Dimenzije patrijarhata u privatnoj sferi (urodena inferiornost zene 1 rodne uloge u privatnom
zivotu) dominiraju nad dimenzijama patrijarhata u javnoj sferi (institucionalna mo¢ muske

populacije).
2. Kako mediji, u Crngf Gor, igujestavaju o patrijarbalnim obrascima ponasanja, poput selektivnog abortusa?
H2: Mediji pokazuju diskontinuitet u interesu za istrazivanje selektivnog abortusa.

H3: Medijske objave o selektivnom abortusu dominantno motivisu aktuelni dogadaji politickih ili

nevladinih organizacija, u poredenju sa medijski iniciranim objavama.
H4: Faktografski zanrovi dominiraju u odnosu na analiticke Zanrove.
3. Koje diskursne strategije dominiraju u medijskom prostorn Crne Gore?

H5: Medijskim diskursom dominira strategija naturalizacije Zenskih identiteta koja posljedice
selektivnog abortusa tumaci kroz reprodukcijsku funkciju Zene, u poredenju sa drugim diskursnim
strategijama. Medijskim diskursom time dominira dimenzija patrijarhata u privatnoj sferi koja se

odnost na rodne uloge u privatnom Zivotu.

Peto poglavlje takode sadrzi pregled metoda upotrjebljenih u radu, koje predstavljaju kombinaciju
kvantitativne 1 kvalitativhe metodologije. Pojasnjavamo da za odabir slucaja Crne Gore koristimo
metod konfirmacijske studije slucaja, ¢iji je cilj testiranje predefinisanih teoryskih pretpostavki na
jednom slucaju. Potom, na prvo istrazivacko pitanje odgovaramo anketnim istrazivanjem, uradenim
na uzorku gradana/ki reprezentativnim za Crnu Goru, od 1000 ispitanika/ca. Kada je rije¢ o
istrazivackim  pitanjima 1 hipotezama koje se odnose na medijski sadrzaj, primjenjujemo
kvantitativnu analizu sadrzaja 1 socio-kognitivni pristup analizi diskursa, na uzorku od 245 medijskih
objava u Stampanim, elektronskim 1 onlajn medijima u Crnoj Gori, kao 1 285 komentara. Analizom je
obuhvaceno 11 medija, u periodu od 2012. godine, kada je Populacion: fond Ujedinjenth nacija prvi
put reagovao u vezi sa disbalansom muske 1 Zenske novorodencadi u Crnoj Gort (UNFPA 2012), do

kraja 2019. godine.



Doktorski rad takode sadrzi dva dubinska intervjua sa predsjednicom Centra za zenska prava u
Crnoj Gori, Majom Raicevié, kao 1 sa kreativnom direktorkom marketinske agencije McCann,
Sandrom Vujovi¢, koje su radile na kampanji o selektivhom abortusu Negejena. Intervjui
predstavljaju kvalitativhu dopunu anketnog 1 medyskog istrazivanja, a izvrSeni su tehnikom

polustrukturiranog upitnika.

Cilj Sestog poglavlja “Regultati anketnog istrasivanja: dimengije patrijarbata u Crnoj Gor” je da utvrdi
zastupljenost razli¢itth dimenzija patrijarhata u Crnoj Gori. Bududi da je centralna tvrdnja doktorske
disertacije da gradani/ke dominantno podrzavaju privatni patrijarhat, koji u velikoj mjeri posljedicno
oblikuje percepciju o pozeljnosti djeteta specificnog pola, ovo poglavlje treba da pokaze vezu
izmedu patrijarhalnih uvjerenja 1 preferencije ka polnoj selekcyji, time pruzajuci prvi metodoloski
dokaz o povezanosti patrjarhata 1 selektivhog abortusa u Crnoj Gor. Da bismo razumjels
viseslojnost 1 kompleksnost patrijarhata, u sestom poglavlju takode predstavljamo analize u kojima
patrijarhalna uvjerenja nijesu u ulozi eksplanatorne varjable. Prije svega, istrazivanjem latentnih
dimenzija patrijarhata, dobijamo uvid u razlicite sfere na koje se ovaj koncept odnosi. Drugo,
statistickim ukr$tanjem podataka, treba da prikazemo najznacajnije demografske komponente

patrijarhalnih uvjerenja.

U posljednjem dijelu ovog poglavlja istrazujemo 1 vrijednosne korelate patrijarhata, analizirajuci
nacin na koji su autoritarna, tradicionalisticka 1 konzervativna orijentacija povezane sa privatnom
dimenzijom patrijarhata. Osim $to ¢e ovo poglavlje obezbijediti potpunije razumijevanje ionako
slozenog patrijarhalnog sistema, ono ¢e pruziti 1 preciznije podatke o uvjerenjima o abortusu usljed
odabira pola, koji, prema nasim najboljim saznanjima, u ovom obimu niyjesu prikupljeni u Crnoyj

Gort.

Sedmo poglavlje “Medijsko portretisanje rodnih uloga: selektivni abortus u Crngj Gor?” se posljedicno
nadovezuje na analizu patrijarhata, budu¢i da medyskim istrazivanjem treba da utvrdimo u kojoj
mjert se na javni diskurs prenose stavovi o privatnom patrijarhatu 1 da It medijr rade na suzbyjanju ili
ojacavanju patrijarhalnih uvjerenja. Rezultati predstavljeni u ovom poglavlju takode treba da nam
omoguce adekvatno pozicioniranje uloge medija u lancu faktora kojt se nalaze u teorijskom modelu
disertacije. Kombinacijom kvantitativne 1 kvalitativne analize dobyjamo uvid u razlicite aspekte
medijskog sadrzaja na koji Ce se, kako pretpostavljamo u teoryjskom okviru, prenijeti patrijarhalna
uvjerenja. Identifikacijom razli¢ith diskursnih strategija 1 uloge misljenja 1 emocija u medijskom

jeziku, treba da utvrdimo u kojoj myjert javni diskurs aktivno naturalizuje Zenski identitet svodeéi ga



na reproduktivnu funkciju. Ovo poglavlje takode treba da pokaze (dis)kontinuitet medijskog
izvjestavanja o temama od javnog interesa, poput prenatalne polne selekcije, odnosno njihove
mogucnosti da edukuju auditorijum, ali 1 istovremeno pozivaju vazne institucionalne cinioce na

odgovornost.

U kona¢nom, zakljuéno poglavlje doktorskog rada sumira glavne nalaze istrazivanja, nudi njthovu
interpretaciju, kao 1 ogranicenja doktorskog rada. U zaklju¢nom dielu disertacije smo takode
formulisali nekoliko preporuka koje su vazne za edukativni 1 medijski sistem Crne Gore, a bazirane

su na rezultatima ovog rada.

Ova doktorska disertacija treba da pruzi metodolosku potvrdu o dalekoseznosti patrijarhata 1 medija
kao dva mehanizma koja, ako su u sprezi, umnogome uticu na latentni opstanak zabrinjavajucih 1
diskriminatornih praksi poput selektivnog abortusa. Disertactjom postavljamo teorijsku 1 empirijsku
osnovu za buduce analize problema selektivnog abortusa 1 u drugim disciplinama, ¢ime se podstice
afirmacija kontinuiranog akademskog interesa za rodnu problematiku. Poseban 1shod ove disertacije
odnosi se na izradu diskursnih strategyja 1 indikatora za rodnu analizu u medijima, koji 1maju
primjenjivost nezavisno od konteksta, a predstavlja¢e dopunu dosadasnjoj medijskoj 1 feministicko;

literaturi.



POGLAVLJEI

Portretisanje rodnih uloga — konceptualizacija 1 odnos
klju¢nih faktora

1.1. Razlika koja sve objasSnjava — pol versus rod

Diskusiji o patrijarhatu 1 medijima kao o kljucnim mehanizmima rekreiranja rodnih uloga nuzno
prethodi jasna definicija pola 1 roda, kao dvije razlicite kategorije koje se nerjetko tretiraju kao iste
(Rosenblum 1 Travis 2003). Pol predstavlja biolosku karakteristiku kojom se naglasavaju razlike
1izmedu muskaraca 1 Zena u ,hromozomima, anatomiji, hormonima, reproduktivnom sistemu 1
drugim fizioloskim komponentama® (Lindsey 2016, 232), dok rod, sa druge strane, predstavlja socio-
kulturnu kategoriju koju oblikuju ,,drustvena ocekivanja o tome sta bi trebalo da budu Zenske, a sta
muske uloge® (Lips 2008, 169). Za razliku od pola, koji predstavlja urodenu karakteristiku, rod je
ste¢en. Uprkos tome §to 1zmedu pola 1 roda ne mora da postoji uzro¢no-posljedicna veza, drustvene
norme namecu odredena svojstva, ponasanja 1 atribute, koje rod tretiraju kao kontinuum pola. Rodre
uloge, stoga, predstavljaju ,,oCekivane stavove 1 ponasanja koje drustvo povezuje sa svakim polom®
(Lindsey 2016, 232). Rod nikada nije definisan nezavisno od drustventh normi 1 vrijednosti, stoga se
o rodnim razlikama najcesce govori ne u kontekstu stvarnih razlika izmedu muskaraca 1 Zena, ve¢ u

odnosu na konstruzsane distinkcije (Muehlenhard 1 Peterson 2011, 799).

Razlikovanje 1zmedu pola, kao bioloske karakteristike 1 roda, kao drustvenog konstrukta, dovelo je
do brojnih teorijskih perspektiva koje cesto ne postizu konsenzus u definisanju ove dvije kategorije.
Na primjer, Barbara Smit (Smith 2007) govori o polnim unlggama kao o ,,obrascima ponasanja koje
drustvo namece odredenom polu® (Smith 2007, 5). Istovremeno, Helgeson (2005) naglasava da o
polnim ulogama 1ma smisla govoriti jedino ukoliko se iskljucivo fokusiramo na fizioloske
karakteristike, bez upuéivanja na stavove 1 ponasanje (Helgeson 2005, 4). Donelson (1999) tvrdi da je
razlikovanje 1zmedu pola 1 roda problematicno, buduci da se ,bioloske cinjenice desavaju u
drustvenom konekstu® (Donelson 1999, 12), dok Rotenberg (Rothenberg 2004) navodi da su
stereotipt na bazi polnih razlika prirodni (Rothenberg 2004, 6 citirano u: Muehlenhard 1 Peterson

2011, 797), 1ako ,,znacajno variraju u razliciim drustvima® (Muehlenhard 1 Peterson 2011, 797).



Feministicke studije, medutim, jasno naglasavaju da je razlikovanje izmedu pola 1 roda neophodno 1
pozeljno zato §to omogucéava ,uocavanje [Cinjenice] da su odnosi izmedu Zena 1 muskaraca 1
simbolicka znacenja koja se daju kategorijama *zene’ 1 'muskarca’, drustveno konstruisana 1 ne mogu
se smatrati prirodnim, fiksnim ili predodredenim® (Moore 1994, 814). Termin rod je u feministickoj
literaturi prvi put pomenut 1969. godine u knjizi ,,Polne politike (Sexual Politics) autorke Kejt Milet
(Kate Millett), a preuzet je od Roberta Stolera (Robert Stoller), koji je ,,tokom 60ih godina istrazivao

tek rodene bebe sa neizdiferenciranim polnim karakteristitkama® (Visnji¢ 2016, 22).

Feministicka teorija snazno zagovara odredenje pola 1 roda, da bi ukazala na ozbiljnost stecenih 1
drustveno oblikovanih razlika koje muskarce 1 Zene svrstavaju u razlicite kategorije muskost: 1
zenstvenostt. Insistiranje na ovoj distinkciji produkt je drugog talasa feminizma, u kojem je fokus sa
politickih prava Zena 1 izborne participacije prisutan u prvom talasu, pomjeren ka ekonomskoj
nezavisnosti, jednakosti u obrazovanju 1 u porodict (Baxandall 1 Gordon 2002). Beti Fridan (Betty
Friedan) je jos 1963. godine, na pocetku drugog talasa feminizma, u svojoj knjizi ,,Mistika
zenstvenosti“ (Feminine Mystique) govorila o subordinisanom poloZaju Zena koje su ucene da
,Histinski zenstvene Zene ne Zele karijeru, visoko obrazovanje, (...) nezavisnost 1 mogucnosti“ (Friedan
1963, 16). Ono jedino sto je trebalo da Zele je da ,,posvete svoje zivote, od najranijih djevojackih
godina, nalazenju muza 1 podizanju djece* (Friedan 1963, 16). Upuéivanjem na polozaj zene na poslu
1u porodici, drugi talas feminizma pocinje da razotkriva duboku nejednakost koju namece drustvena

konstrukcija muskih 1 Zenskih rodnih uloga.

Prvi talas feminizma je, sa druge strane, diskusiju o rodu 1 polu tretirao kao nepozeljnu, smatravsi da
¢e 1gnorisanjem 1 potiskivanjem drustveno nametnutith podjela, prije izboriti politicku participaciju
zena pod sloganom jednakosti izmedu polova (Cornell 2003). Drugi talas feminizma je, medutim,
,,otvoreno poceo da osporava ideju da se bioloska razlika 1zmedu polova sme koristiti — ¢ak 1 u
afirmativnom smislu — kao opravdanje participacije Zena kao gradanki. Od nastanka drugog
feministickog talasa feministkinje se bore protiv ideje da je anatomija sudbina® (Cornell 2003, 21).
Uprkos snaznom impulsu da se pol 1 rod razdvoje, te da se otvoreno diskutuje o rodnom identitetu 1
rodnim ulogama, u feministickoj literaturi ubrzo su se pojavile, kako ith Kornel (Cornell) naziva
manaliticke tenzije® (Cornell 2003, 21). Naime, Misel Fuko (Michael Foucault) je u svojoj Istoriji
seksualnost; (History of Sexuality) jasno osporio postojanje ,,prirodne polnosti (Foucault 1980, 154)

kao datosti, ali se 1pak nije bavio rodom kao odvojenom kategorijom (King 2004). Fukoova teza o



mneutralnom tijelu® (Foucault 1980), koju je koristio da negira pol kao datost, obiljezena je kao

,rodno sljepilo® (Amigot 1 Pujal 2009, 975).

Istovremeno, Pjer Burdije (Pierre Bourdieu) je govorio o ,,simbolickom nasilju® (Bourdieu 2003) da
bi opisao sistem u kojem se pod muskom dominacijom odvija diskriminacija Zena. Njegovo
objasnjenje za takav poredak je androcentricno — muskarct su t1 koji u poretku dominiraju, a izvor
njthove dominacije smjesten je ,ispod nivoa svesti, odnosno na nivou tela® (Bourdieu 2003, 9
prema: Petrovi¢ 2013, 183). U simbolickom nasilju ucestvuju svi — 1 muskarci 1 Zene, s obzirom na to
da ucesce podrazumijeva ,,neprepoznavanje odlika svog polozaja kao sistemski nametnutth®
(Bourdieu 2003, 2 prema Petrovic 2013, 182). Burdije ovu posebnu vrstu nasilja shvata kao:
,»(--)nezno nasilje, sicusno 1 nevidljivo za svoje zrtve® (Bourdieu 2003, 2 prema Petrovi¢ 2013, 182).
Zamjerke Burdijeovoj teoriji su se dominantno odnosile na ¢injenicu da tjelesni determinizam nije
dovoljan da objasni disbalans mo¢i medu razli¢iim rodnim ulogama, time takode ne dozvoljavajuci

razvijanje ,,sebstva“ (Alexander 1995, prema Petrovi¢ 2013, 186).

Sa druge strane, pretjerana fokusiranost feministicke teorije na rod, u drugom talasu feminizma,
pocela se posmatrati redukcionisticki. Kritike, koje ujedno cine 1 zacetak treceg talasa, dominantno
su upucivale na ¢injenicu da se tretiranjem roda kao glavnog drustvenog identiteta Zzene 1 izvora
njene opresije, zanemaruju sve druge forme diskriminacije podjednako vazne (Crenshaw 2017).
Kimberli Krensou (Kimberlé Crenshaw) je 1991. godine uvela pojam sntersekcionalnosti, prema kojem
se oprestja zena ogleda u prelamanju vise subordinisanih identiteta, a ne samo u rodnom (Crenshaw
2017). Na taj nacin zene su diskriminisane 1 na osnovu rase (Fiske 1 Hancock 2016), etnicke
pripadnosti 1 klase (Harris 1 Leonardo 2018), pozicija u javnom zivotu (Tameryan et al. 2018) 1 sli¢no.
Na tragu ideje o intersekcionalnosti nalazi se 1 Dzudit Batler (Judith Butler) koja tvrdi da je glavni
problem feminizma ¢injenica da termin Zena podrazumijeva ,,zajednicki identitet (Butler 1990, 6).
Batler krittkuje univerzalizam 1 pristalica je relacione teorije, u kojoj se odredeni pojam 1ili konstrukt
prilagodava specificnim okolnostima situacije (Butler 1990). Dakle, ne postoji u#niversalni identitet
zene, postoji konstruisana identifikactja koja je uslovljena kulturoloskim, socioloskim, politickim 1
drugim relevantnim karakteristikama pgjedinih drustava. Da bi ucvrstila svoj argument, Batler citira
cuvenu tezu Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir) o tome da se ,,zenom ne rada, vec se zenom

postaje (Butler 1990, 43):
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»Z.ena je termin koji je u procesu, u nastajanju, u konstruisanju, za koji se ne moze sa
sigurnoscu rei gdje pocinje, a gdje zavrsava. Kao stalna diskursivna praksa, [rod] je
otvoren za izmjene 1 nova znacenja. Rod je konstantna stilizacyja tyjela 1 niz
ponovljenth postupaka u okviru jako rigidnog regulatornog okvira koji vremenom
oc¢vrscava (...) (kurziv J.D, Butler 1990, 43-44).
Uprkos tome sto su definicije roda brojne, evoluctja u feministickoj teoriji, kao sto je 1 vidljivo iz
ovog teorijskog prikaza, ucvrstila je argument da rod nije fiksna kategorija. Kao sto ¢emo 1 pokazati
u buducim sekcijama 1 poglavljima ove disertacije, povlacenje uzrocno-posljedicne veze 1izmedu pola
1 roda nije utemeljeno, a bazirano je na patrijarhalnom vrijednosnom sistemu cija su glavna obiljezja
rigidnost, nefluidnost 1 determinizam. Odreci se ocekivanja o rodu, kao o nepromjenjivom obiljezju,
prema tome, znact odreéi se 1 sistema vrijednosti koji se propagira kao ,,zenski“ ili ,,muski®. Iz
pregleda literature u ovoj sekciji jasno je da je rod pogresno definisati odvojeno od drustventh normi
1 robusnog sistema pravila o kojem govori 1 Batler (1990). Medutim, znacajno zahtjevniji zadatak je
dekonstruisati drustvene norme 1 aktere koji uticu na oblikovanje tth normi, a ¢ijim djelovanjem, u
konac¢nom, dobijamo percepciju o tome $ta rodna uloga predstavlja u jednom drustvu. Buduéi da je
ocekivanje od razlicitth rodnih uloga ogledalo vodecih drustvenih vrijednosti, od sustinskog je
znacaja identifikovati vrijednosni sistem koji je u pozadini rodnih uloga. Batler (1990) je u prethodno
navedenom citatu govorila o rodu kao o ,stalnoj diskurzivnoj praksi (Butler 1990, 43) koja se
1iznova u jeziku ozivljava 1 oblikuje. U ovoj disertaciji, o medijima, koji su privilegovani u svojoj
mogucnosti da diskursom uticu na drustvenu stvarnost, govorimo kao o klju¢nim medijatorima
patrijarhalnih vrijednosti sa i1zrazenom sposobnoscu reprodukovanja ili suzbijanja patrijarhata.
Medutim, prije svega je vazno konceptualno odrediti patrijarhat, kako krovni koncept kojt je u
kontinuiranoj interakciji sa medijima. Sljedeca sekcija, stoga, predstavlja istorijski razvoj patrijarhata 1
njegovo teorijsko odredenje, koje je baza za razumijevanje posljedica patrijarhalnih uvijerenja, poput

selektivnog abortusa kojt je centralni primjer ove doktorske disertacije.
1.2. Patrijarhat — fenomen uokviren sociolo§kim teorijama roda

Socioloska teorija roda, u kojoj je utemeljena ova doktorska disertacija, bazirana je na konceptima
drustvene strukture, statusa 1 uloga, koji su uzrocno-posljedi¢no povezani (Lindsey 2016, 2). Drustvena
stuktura predstavlja nacin na kojt je jedna kompleksna zajednica organizovana (DiMaggio 2019), a
sacinjena je od statusa, odnosno ,,pozicije koju odredena osoba zauzima, a koja odreduje kako e biti
tretirana [u zajednici]“ (Lindsey 2016, 2). Statust mogu biti dostignuti 1 pripisani — iz samog

terminoloskog odredenja jasno je da dostignuti statusi zavise od nasth postignuca tokom Zivota, dok

11



su pripisani oni koji ,,odmah uticu na sve aspekte naseg zivota” (Lindsey 2016, 2), poput rase, pola 1
slicno. Uloge, kao tre¢i aspekt socioloske teorije roda, nadovezuju se na statuse, buduci da uloge
predstavljaju ,,oc¢ekivana ponasanja povezana sa statusom® (Lindsey 2016, 232). To prije svega znaci
da drustvene norme, kako smo 1 naglasili u uvodnoj sekciji ovog poglavlja, predstavljaju osnov za
formiranje drustvenih uloga. One nijesu stvorene u vakumu ve¢ na bazi postojecth standarda,

vrijednosti 1 pravila.

Socioloski pristupi rodu variraju od funkcionalizma, konfliktne teorije, simbolickog interakcionizma,
preko liberalnog 1 radikalnog feminizma (Ryle 2016). Ono sto, medutim, vecina socioloskih teorija
pokusava da dokaze je da rodna pitanja nijesu privatna stvar — naprotiv, da bismo ,razumjeli svijet
oko nas, moramo znati gdje se zavrSavaju nasi privatni problemi, a gdje pocinju javni (Ryle 2016,
31). U ovoj disertaciji, stoga, rod posmatramo kroz teortju drustvenog konstruktivizma kao jednog
od socioloskih pristupa koji tvrde da se rod nalazi u konstruisanim znacenjima (Lindsey 2016, 11).
Naime, rodna problematika se ne moze posmatrati odvojeno od ,,drustvene konstrukcije stvarnost:
(Lindsey 2016, 11 kurziv ].D). Drustveni konstruktivizam, kao suprotnost bioloskom determinizmu,
tvrdi da se rodne razlike #ce, stvaraju procesom kontinuirane socyjalizacije 1 definisu u ,,drustvenim
odnosima moci“ (Mace” 2018, 321). Prema konstruktivistickom pristupu, u pozadini rodne
nejednakostt je sistem medusobnog odnosa izmedu javnih 1 privatnih cinilaca (Walby 1990),
odnosno jedna ,koherentna drustvena struktura® (Mace” 2018, 318) u kojoj je ,,asimetrija izmedu
muskaraca 1 zena legitimna 1 neophodna“ (Mace” 2018, 330). Sistem drustvenih struktura 1 praksi koji
promovise inferiornost zenskih rodnih uloga, a istovremeno istice dominaciju muskih rodnih uloga,
predstavlja patrijarhat (Walby 1990, 20). U doktorskom radu koristimo pomenutu definiciju
patrijarhata Silvije Volbi (Sylvia Walby), koja ovaj koncept definise na nivou ,,drustventh odnosa 1
praksi“ (Walby 1990, 20), time negirajuci bioloski deteminizam odnosno generalizaciju da je ,,svaki
muskarac [nuzno] dominantan, a svaka Zena u subordiniranom polozaju® (Walby 1990, 20). To prije
svega znaci da, kako nalaze drustveni konstruktivizam, rodne razlike nijesu wrodene, vec konstruisane.
Prije nego li 1zlozimo 1 pozicioniramo kompletan model patrijarhata Silvije Volbi, neophodno je
pruziti istorijski uvid u razvoj ovog koncepta, koji je predstavljao dugorocan predmet naucnih debata

(Mace” 2018).

Termin patrijarhat potice od grcke rijeci mapidpyngi, koja u doslovnom prevodu oznacava “oca kojt
je na celu porodice” (Pierik 2018, 8). Terminolosko odredenje patrijarhata na samom pocetku

implicira red, hijerarhiju 1 nejednakost.
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Medutim, brojni teorijski doprinosi definisanju ovog koncepta, mogu se Siroko podijeliti na dva
perioda: pre-feministicki 1 post-feministicki (Pierik 2018, 8). Pre-feministicko, odnosno tradicionalno
videnje patrijarhata dominaciju muskaraca posmatralo je kao datost, nerjetko je opravdavajuéi
bioloskim determinizmom (Sultana 2010). U prvim konceptualizacijama, patrijarhat se definisao kroz
prirodne razlike izmedu muskaraca 1 zena, koje dovode do superiornostt muskaraca 1 subordinacije
zena, $to je imalo pokric¢e ¢ak 1 u Aristotelovoj teoriji politickog uredenja, u kojem Zene, sa svojom
“emotivnoscu”, nijesu imale sta da traze (Sultana 2010, 3-4). U teoriji ekonomije 1 drustva Maks
Veber (Max Weber) je koristio model patrimonijalizma kojt je oznacavao prenos privatnog patrijarhata
u javnu sferu (Adams 2004, 3). Preciznije, mehanizam vladanja je personalizovan kao u domaénstvu,
a “mehanizmi 1z domadinstva su modeli za politicku administraciju” (Adams 2004, 3). Dakle,
dominacija, hijerarhyja 1 autoritarnost koja postoji u privatnom zivotu jeste jedan od modela

politickog upravljanja drustvenom organizacijom.

U pre-feministickoj perspektivi, patrijarhalna organizacija porodice se smatrala prirodnom, te se kao
takva prenosila na politicki Zivot. Robert Filmer, engleski politicar 17. vijeka, u svom poznatom djelu
Patriarcha brani “prirodnu mo¢ kralja od neprirodne slobode ljudi” (Cuttica 2012, 235), tvrdeci da su
“ljudi rodent zavisni od onih kojt su ih rodili” (Cuttica 2012, 235). U prevedenom znacenju, Filmer
je, kao tipicni predstavnik pre-feministickog pogleda na patrijarhat, tvrdio da se “patrijarhat
konstituise u 1stom trenutku kada 1 ¢ovjecanstvo” (Pierik 2018, 9), odnosno da su “uspjesni kraljevi
nasljednict patrijarhalne geneologije, dok su druge forme upravljanja donosile nered” (Pierik 2018,
9). Filmerov argument se bazira na patrijarhatu kao na jedinom mogucem nacinu organizacije
porodice koji, posljedicno, predstavlja jedinu 1spravnu organizaciju politickog Zivota (Cuttica 2012).
Gerda Lerner (1995) u knjizt “The Creation of Patriarchy” (Nastajanje patrijarhata) tvrdi da se u pre-
feministickom patrijarhatu, podredenost Zena tretirala kao “univerzalna (...) 1 prirodna, kao nesto
sto ne treba da se prespituje” (Lerner 1995, 16). Analiziraju¢i pre-feministicke poglede na
patrijarhat, Lerner navodi tri perspektive dominacije muskaraca 1 podredenosti zena (Lerner 1995). U
prvoj perspektivi ,,polna asimetrija® (Lerner 1995, 16) se posmatrala kao posljedica bozije volje
kojom su zenama 1 muskarcima dodijeljene razlicite bioloske funkcije, stoga ni u drustvenom zivotu
ne mogu imati iste uloge (Lerner 1995, 16). Razlike 1zmedu muskaraca 1 Zena, koje se pravdaju
bozanskim autoritetom, bile su predmet naucne kritike, buduéi da se, narocito u drugom talasu

feminizma, religija smatrala dominantnim izvorom opresije nad zenama (Obelkevich 1 Roper 2013).
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Drugi faktor kojim se objasnjava ,,prirodna® nejednakost izmedu muskaraca 1 Zena, bazirana na
bioloskom determinizmu, predstavlja ,,reproduktivni kapacitet zene“ (Lerner 1995, 17). Time se
sposobnost zena da radaju djecu tretira kao prva 1 najvaznija svrha njthovog postojanja, ¢ime se
implicitno zene koje nijesu u moguénostt da dobiju djecu smatraju ,,devijantnim® (Lerner 1995, 17).
Redukcionisticki pristup prema kojem se zena svodi iskljucivo na funkciju majke, predstavlja jedan
od najodrzivijih segmenata patrijarhata koji se prvobitno pojavio u privatnoj sferi, ali je jako vazno
ustanoviti do koje mjere se produbljuje djelovanjem javnih aktera. Kao sto druga perspektiva svodi
zene na sopstveni reproduktivni kapacitet, tako treci pristup u polnoj asimetriji naglasava da su
muskarct bioloski stvorent jaci, agresivniji 1 spremniji za fizicki rad (Lerner 1995, 17). Ovo videnje
sumirao je Fridrih Engels (Friedrich Engels 1884) u svojoj knjizi ,,Porijeklo porodice, privatne svojine
drave” (Engels 1884) :

»Muskarac se bori u ratovima, ide u lov i pecanje, nabavlja sirove materijale za hranu

1 ordue koje mu je potrebno da izvrs: te zadatke. Zena vodi racuna o kuci 1 pripremi

hrane 1 odjece, kuva, sijje. Svako od njith je majstor u svojoj sferi: muskarac u Sumi,

zena u kuéi. Svako je vlasnik oruda koje koristi 1 upotrebljava... Ono zajednicko im je
imovina — kuca, basta, camac* (Engels 1884, 218).

Dakle, sva tr1 pre-feministicka pogleda, 1ako se razlikuju u svojim pocetnim tackama (bozija volja,
reproduktivni kapacitet Zene, razlike u fizickoj snazi), patrijarhat uzimaju kao datost, tretiraju ga kao
neizbjezno stanje 1 prirodni tok dogadaja. Razlike izmedu muskaraca 1 Zena su unaprijed odredene,
urodene 1, posljedicno, nijjesu podlozne promjenama. U pre-feminisitickom pristupu nejednakost 1
dominacija jednog pola na ustrb drugog konstatuje se kao jedint logicni ishod bioloskog

determinizma 1 bozanskog autoriteta.

Istovremeno, u post-feministickoj literaturi pojavilo se nastojanje da se patrijarhat konceptualizuje 1
kroz privatnu 1 kroz javnu sferu, odnosno kao jedinstvena struktura, to jest, kao kompletan sistem
subordinacije Zena. Post-feminizam patrijarhat ne tretira kao prirodno 1 nepromjenjivo stanje, ve¢ ga
preispituje 1 redefinise. S obzirom na to da je prvi talas feminizma u fokusu mmao politicku
participaciju zena, ideja o patrijarhatu se ozivljava sezdesetih godina 20. vijeka, odnosno u drugom
talasu feminizma, kada Beti Frejdan govori o takozvanom ,,problemu bez imena“ (Freidan 1963
prema Kruger et al. 2014, 4), koji je Kejt Milet identifikovala kao patrijarhat (Millet 1970 nav. prema
Kruger et al. 2014, 4). Bez obzira na istorijsku evoluctju ovog pojma - 1 u post-feministickom
pristupu su se pojavili problemi sa jasnim odredenjem patrijarhata 1 njegovom upotrebnom

vrijednoscu, te se ovaj termin tretirao kao istovremeno ,,najcesce upotrebljavan, ali 1 nedovoljno
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teoretizovan® (Kandiyoti 1988, 274). Bas (Buss 1996) govori o patrijarhatu kao o ,,necemu $to znaci
razlicite stvari razlicitim ljudima, pokusava da objasni sve, ali ne objasnjava nista“ (Buss 1996, 317).

Posljedicno, ideje o patrijarhatu su bile raznovrsne.

Deniz Kandioti je upuéivala na ,pregovaranje sa patrijarhatom*’ (Kandiyoti 1988, 274) time
opisujudt situaciju u kojoj zene pronalaze nacin da se nose sa patrijarhalnim sistemima, odnosno da
»razvijaju strategije unutar konkretnih prepreka“(Kandiyoti 1988, 274) koje patrijahat namece.
Patrijarhat suzbija autonomiju u odluéivanju 1 kreira stvarne smetnje 1 u privatnom 1 u drustvenom
zivotu zene. Uprkos tome Sto se u pre-feministickom pristupu pominje povezanost izmedu
privatnog patrijarhata 1 politike, prve ideje o patrijarhatu su bile prilicno jednostrane 1 nijesu uzimale
u obzir razlicite sfere drustvenog zivota u kojima postoji jasan rodni disbalans. Zato je post-
feminizam nastojao da objasni kako nejednakost u privatnosti penetrira u svaki segment javnosti
(Mace” 2018), odnosno da je patrijarhat zapravo proizvod ,,drustvene 1 simbolicke organizacije koja

je utemeljena u istorjt 1 instituctjama® (Mace” 2018, 320).

Patrijarhat ima zabrinjavajuci kontinuitet, zbog cega je DZudit Benet (Judith Bennett 1997) stvorivsi
termin ,,uravnotezenost patrijarhata®® (Bennett 1997, 73) upozoravala na ¢injenicu da bez obzira na
brojne promjene u istorijskim okolnostima, patrijarhat uporno opstaje (Bennett 1997). Osvrcuci se
na kritike patrijarhata kao neopipljivog 1 nepreciznog koncepta koji bi trebalo 1zostaviti iz analize,
Benet je tvrdila da je patrijarhat neophodno ,,staviti u centar istrazivanja® (Bennet 1997 nav. prema
Rupp 2008, 138), odnosno temeljno utvrditi zbog ¢ega ,,opresija zena traje toliko dugo bez obzira na

razlicite istorijske kontekste® (Bennett 1997 nav. prema Rupp 2008, 138).

Primjer selektivnog abortusa, kojim se bavi ova doktorska disertacija, predstavlja jedan od pojavnih
oblika patrijarhata Cije se stope ne smanjuju niti stagniraju, uprkos brojnim doprinosima u post-
feministickom periodu da se rodna ravnopravnost postavi kao sustinski vazan drustven: princip.
Ukoliko imamo patrijarhat koji uporno opstaje, bez obzira na promjene spoljasnjih okolnost,
zadatak naucne zajednice je da koncept patrijarhata podrobno analizira. Medutim, uprkos brojnim
pokusajima da se istraze posljedice patryjarhata, znacajno manje akademske paznje je posveceno
pozadini patrijarhalnih  uvjerenja, kao 1 akterima koji posreduju u njthovom razvijanju il
ogranic¢avanju. To je narocito problemati¢no imajuci u vidu sveprozimajuci karakter patrijarhata, koji

je bio predmet analiza razlicitth feministickih pravaca.

! “Bargaining with patriarchy* u originalu: Kandiyoti 1988, 274.
2 “Patriarchal equilibrium® u originalu: Bennet 1997, 73.
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Naime, radikalni feminizam je insistirao na videnju da patrijarhat predstavlja ociti disbalans moci, ali
mo¢ ne postoji kao neka objektivna sila koja je fiskna 1 nepromjenjiva (Mace” 2018, 321), naime
,mo¢ nije nesto §to neko posjeduje veé ono sto praktikuje (kurziv J.D, Goffman 1974 nav. prema
Mace” 2018, 321) u meduljudskim odnosima. Tong (1989) je na tragu ideja radikalnog feminizma,
patrijarhat definisala kao ,sistem kojeg karakterise moc, dominacija, hijerarhija, nadmetanje, sistem
koji ne moze da se reformise ve¢ samo da se sasjece u korjenu® (Tong 1989, 3). Radikalni pogledi u
post-feministickoj perspektivi su tvrdili da je ,potpuna revolucja moguéa“ (King 1994, 127).
Hanikat (Hunnicutt 2009) patrijarhat vidi kao ,,drustveno uredenje u kojem su muskarc
privilegovani, gdje muskarci dominiraju nad Zenama, strukturalno 1 ideoloski (...) (Hunnicutt 2009,
557). Dominacija, mo¢ 1 opresija termini su koji obiljezavaju patrijarhat 1z perspektive radikalnog
feminizma, u kojoj se patrijarhalni sistem posmatra kao , transhistorijska strukturalna dominacija“
(Feldman 2001, 1104). Vazno je naglasiti da radikalni feminizam vidi porodicu kao centralno mjesto
opresije, 1z kojeg krecu svi drugi oblici nejednakosti 1, kontrole nad tijelom Zene® (Feldman 2001,
1104). Radikalni feminizam je, takode, patrijarhat dovodio u vezu sa kapitalizmom, smatrajuci da ce

kolapsom kapitalizma nestati 1 patrijarhalni sistem (Feldman 2001, 1104).

Za razliku od radikalnog feminizma, post-strukturalisticko videnje patrijarhata se vise bavilo
pitanjem |, konstrukcije identiteta 1 individualnim iskustvima (..)“ (Dialett 2013, 21). U post-
strukturalistickom pogledu, fokus je na ,rodu kao na najvaznijoj analitickoj kategoriji (...) 1 na
kulturoloskoj konstrukciji Zenstvenosti 1 muskosti (Dialett 2013, 21). U post-strukturalistickoj
perspektivi, patrijarhat obuhvata ,,niz simbola 1 1deja koje su dio kulture, dio svega od svakodnevnog
razgovora do literature 1 filma“ (Johnson 2004, 29). Patrijarhalna kultura namece svoje standarde
muskosti 1 zenstvenosti 1 u njenoj pozadint je ,,kompleksna mreza ideja koja definiSe stvarnost 1 ono
sto je dobro 1 pozeljno® (Johnson 2004, 29). Patrijarhat ne trpi fleksibilnost 1 otvorenost — od
jezickog porijekla riject do razlicitth pojavnih oblika patrjarhata, jasno je da je u pitanju sistem koji
namece hijerarhiju 1 ima vrlo definisanu predstavu o tome §ta je ispravno, a §ta ne. Patrijarhalno
uredenje je predvidivo 1 kreira ambijent u kojem 1 muskarci 1 Zene 1maju preciznu sliku o sopstvenom

oc¢ekivanom ponasanju, koje e biti ili sankcionisano ili nagradeno (Johnson 2004).

Nadalje, post-modernizam, kao nadogradnja post-strukturalistickog pristupa, insistira na
uspostavljanju cinjenice da je Fera fluidan identitet (Butler 1990). Tereza de Lauretis je, u post-
modernistickoj teoriji, naglasavala da kategorija Zene ,,nije ujedinjena ili prosto podijeljena 1izmedu

razli¢itth pozicija muskosti 1 Zenstvenosti, vec je organizovana na razlicitim pozicijama nekoliko
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drustventh osa, kao 1 u razli¢itim diskursima 1 praksama” (Chow 1991, 95 nav. prema Feldman 2001,
1106). Dakle, post-modernizam upucuje na cinjenicu da je zZenski identitet u kontinuiranom
rekonstruisanju  koje narocito zavist od diskursa (Butler 1990). Cjelokupna teznja post-
modernistickih teorija je da izbjegnu poriv za “pretjeranom generalizacijom” (Bryson 1999, 316) koja
moze dovesti do “trivijalizacije dubine opresije” (Bryson 1999, 316) Zena koje u razlicitim sredinama
1 razli¢itim vremenskim periodima dozivljavaju razlicita iskustva. Sustina je da treba pronaci sredinu
izmedu “uspostavljanja obrazaca 1 sugerisanja da su sve Zzene na odredeni nacin ‘iste”” (Bryson 1999,

316).

Pregledom razlicitth definicija patrijarhata, kao 1 pre-feministickog 1 post-feministickog perioda,
postaje jasnije zbog Cega je ovaj koncept bio predmet brojnih kritika, koje su upucivale na njegovu
konceptualnu nejasnocu 1 ,lazni univerzalizam® (Hunnicutt 2009, 554). Teorija Slivije Volbi, koju
koristimo u ovoj disertaciji, tretira se kao ,,generalni obrt* (Bryson 1999, 317), ,,znacajan izuzetak*
(Pierik 2018, 14), te ,,pragmaticni koncept rodnih rezima®“ (Mace” 2018, 322), u kojem se fokus sa
konstatovanja dominacije 1 opresije, pomjera ka drustvenim strukturama i@ praksama koje vode toj
dominaciji 1 opresiji (Walby 1990). Silvija Volbi je svojom teorijom patrijarhata analizirala
,kompleksne dobitke 1 gubitke koje su iskusile ragdidte zene, u raglicitim sterama svog zivota® (kurziv
J.D. Bryson 1999, 317). Time je Volbijina teorija patrijarhata znacajno otklonila nedostatak
pretjerane generalizacije, koja je, kako smo 1 prethodno izlozili, bila predmet brojnih kritika u

feministickim studijama.

Volbi je naglasila da je svojom teorijom htjela da prikaze medupovezanost razlicitih struktura na
makro nivou, ali istovremeno 1 da je ucini ,,dovoljno fleksibilnom da bi predocila promjenu 1
razli¢itost (Walby 1996, 1). Socioloskim pristupom patrijarhatu, Volbi negira bioloski determinizam
1 insistira na c¢injenict da se rodne uloge u¢e medusobnim djelovanjem razli¢itth drustvenih cinilaca,
odnosno konstruisanjem roda u diskursu (Prerik 2018, 15). Prije svega, Volbi smatra da toj konstrukeiji
doprinose 1 privatni 1 javni akteri, odnosno da patrijarhat ima 1 privatni 1 javni karakter (Walby 1990,
24). Unutar privatnog 1 javnog patrijarhata postoje odredene drustvene strukture, koje se medusobno

preplicu, ali mogu biti 1 autonomne (Walby 1990, 24):
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Tabela 1. Drustvene strukture u modelu patrijarhata Silvije Valbi (1990, 21).

1. Subordinacyja u domacinstvu

2. Ekonomska subordinacija (nejednaki uslovi rada)

3. Indiferentnost 1/ili promovisanje patryjarhata u drzavnim
politikama 1 akcyjama
4. Nasilje nad Zenama

5. Patryarhalni  koncept  seksualnosti ~ —  nametnuta

heteroseksualnost

6. Patryarhalna kulturoloska sfera

Volbi govori o privatnom patrijarhatu kao o segmentu dominantno vezanom za dom, gdje se u
privatnoj sfert sprovodi ,kontrola nad Zenom® (Walby 1990, 178). Javni patrijarhat se, sa druge
strane, odnosi na sve sto ne ukljucuje domacdinstvo, odnosno na sve javne aktere koji se ,,uobicajeno
smatraju dijelom javne sfere 1 time su kljucni u odrzavanju patrijarhata® (Walby 1990, 178). Uprkos
tome $to privatna i javna sfera oznacavaju razlicite djelove drustva, one se preplicu, te jedna od
centralnih pretpostavki koju Volbt istice je da se privatni patrijarhat ozivljava aktivnom
subordinacijom Zena u javnoj sfert (Walby 1990, 178):

,Privatni patrijarhat je zasnovan na relativnom iskljucivanju Zena i1z Zivota kojt

postoji mimo domacinstva (...). Javni patrijarhat ne iskljucuje Zene 1z odredenih

mjesta, vec th u svim sferama subordinira. U javnom patrijarhatu, suobrdinacija Zena
se desava vise kolektivno nego individualno® (Walby 1990, 228).

Govore¢t o kulturoloskom dijelu patrijarhata, Volbi prepoznaje medije kao jedne od najvaznijih
faktora koji oblikuju diskurzivnu dimenziju patrijarhalnih uvjerenja (Walby 1990, 21), odnosno
,kreiraju reprezentactju zena u okvirima patrijarhalnih pogleda® (Walby 1990, 21). Volb: pozicionira
patrijarhat u ,,drustveno konstituisanoj ravni (Pierik 2018, 15) koja je na tragu pristupa ,,doing
gender (Ryle 2016, 41), odnosno praktikovanja roda. Rod, prema tom pristupu, nije prosto nesto sto
,»neko jeste, ve¢ ono sto neko radi u interakeiji sa drugima® (Fenstermaker 1 West 2013, 29 kurziv
J.D; West 1 Zimmerman 1987, 127). Dakle, rodne uloge, kako 1 nalaze konstruktivisticki pristup, ,,ne
postoje nezavisno od interakcije® (Ryle 2016, 41). Konstruisanje roda je kontinuirana aktivnost koja
se sprovodi svakodnevno, na svakom drustvenom nivou (Dashper 1 Finkel 2020, 73). To znaci da u
,praktikovanju roda“ veliku zastupljenost 1maju akteri koji svojim djelovanjem uticu na poimanje

roda kao ,,vaznog dijela drustvenih struktura, hijerarhije 1 sistema moci“ (Darwin 2018, 318).
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Agenst soctjalizacije, odnosno vazni javni 1 privatni drustveni ¢inioci, ucestvuju u portretisanju roda
kao heterogenog ili homogenog konstrukta (Walby 1990). Vrlo cesto se kulturoloski namece
homogenost, odnosno jedan prihvatljiv nacin ,praktikovanja roda“, te se odstupanje od te
homogenosti kaznjava 1 1zaziva ,,drustvenu cenzuru® (Dashper 1 Finkel 2020, 73):

,»Nase praktikovanje [rodnih uloga] je pod konstantnim nadzorom 1 procjenjivanjem

(...). Posljedicno, muskarci 1 Zene, muskost 1 Zenstvenost, imaju smisla jedino u

medusobnom odnosu. Definisani su kao binarne katergorije, koje se dopunjavaju, ali

su 1 suprotne 1 sustinski nejednake. Idealizovana obiljezja muskosti 1 zenstvenosti (...)

pruzaju simbolicko opravdanje za hijerarhiju 1izmedu muskaraca 1 Zena na svim
nivoima drustvene organizacije (... (Dashper 1 Finkel 2020, 73).

Dakle, i1za razlicitth pojavnih oblika rodne neravnopravnosti, poput selektivnhog abortusa cijim
primjerom se bavi ova doktorska disertacija, nalazi se sistem patrijarhalnih uvjerenja kreiranih u
medupovezanom odnosu izmedu privatnih 1 javnih aktera (Walby 1990). Volbi je, koriste¢i svoj
konceptualni okvir patrijarhata, istrazivala nacin na koji se subordinacija zena istorijski smanjivala il
povecavala (Walby 1990), pritom naglasavajuéi da su u razliciim vremenskim periodima 1 na
razlicitim mjestima, neke sfere/strukture patrijarhata bile vaznije od drugih (Walby 1990, 177).
Prate¢i procese modernizacije, Volbi je konstatovala da, u odnosu na prvu polovinu 20. vijeka,
postoje znacajni pomact u domenu rodne ravnopravnosts, ali da patrijarhat uporno opstaje, samo u
1izmijenjenoj formi (Walby 2020). Time je 1 njena teorija na tragu prethodno izlozene teze o
,uravnotezenosti patrijarhata® (Bennett 1997, 73). Patrijarhat ima istorijski kontinuitet, ali zadatak
naucne zajednice je da analizira razlicite nivoe 1 forme subordinacije, 1stovremeno imajuéi u vidu da

modernizacija nuzno ne znaci rodnu ravnopravnost ili kraj patrijarhata.

Buduéi da podjela na privatnu i javnu dimenziju® predstavlja jedan od centralnih djelova u Volbijinoj
teoryji patrijarhata, vazno je temeljno izloziti oblasti na koje se pomenute dimenzije odnose, kao 1
¢inioce koje obuhvataju. Valbi tvrdi da privatnu 1 javhu dimenziju patrijarhata karakterisu razlicit
akteri, nivo njthove interakcije, ali 1 patrijarhalne strategije (Walby 1990, 178). Privatni patrijarhat
ima strategiju ,,iskljucivanja® (Walby 1990, 178), a javni patrijarhat strategiju ,,segregacije” (Walby
1990, 178). U privatnoj sferi se tezi potpunom iskljucivanju Zena, dok su u javnoj prisutne suptilnije
strategije kolektivnih aktera, kojima se Zene ne iskljucuju 1z javnog zivota, ali se aktivho dovode u

podredenti polozaj (Walby 1990).

3 Zarad metodoloske preciznosti, uvodimo termin ,,dimenzija“ patrijarhata, koji u kontekstu ove disertacije znact 1sto $to
1,sfera” patnjarhata.
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Kako smo 1 prethodno naglasili, uprkos tome sto Volbi pravi jasnu podjelu na dvije sfere
patrijarhata, one su medusobno povezane, s obzirom na to da su ,patrjarhalni odnosi van
domacinstva kljucni u oblikovanju odnosa unutar domadinstva® (Walby 1990, 178). U ovom
poglavlju prvo izlazemo dimenziju patrijarhata u privatnoj sferi, a potom dimenziju patrijarhata u
javnoj steri, u kojoj posebno isticemo medije kao dominantan medijatorski mehanizam putem kojeg
se osnazuju ili suzbiyaju patrijarhalna uvjerenja koja postoje u sfert privatnosti. Nadogradujuéi
Volbjjinu teoriju, tvrdimo da je odrzivost patrijarhalnih uvjerenja u velikoj mjeri zavisna od javnih
aktera, medu kojima mediji zauzimaju izuzetno znacajnu pozictju (Harp 2019). Dakle, 1ako su
patrijarhalna uvjerenja uvijek pocinjala u privathom 1 porodicnom kontekstu, njthovom
reprodukcijom u medijskoj sfert mi dobijamo nova znacenja o rodnim odnosima. Ta znacenja se
potom prenose publict kao manje ili viSe pozeljan model ponasanja (Bachmann, Harp and Loke
2018, 4). Medutim, da bismo razumjeli medije kao medijatore patrijarhalnih uvjerenja, neophodno je

da prvo izlozimo pocetnu poziciju patrijarhata, a to je — privatna sfera.

1.3. Subordinacija na viSe nivoa — razliCite dimenzije patrijarhata

1.3.1. Dimenzija patrijarhata u privatnoj sferi

Pregledom pre-feministickog perioda jasno je da se patrijarhat prvo pojavljuje u domu, odnosno u
privatnoj sfert. Patrijarhalni sistem zagovara striktnu podjelu uloga u domacdinstvu 1 to na principu
nejednakosti. Naglasili smo da Volbi tvrdi da je u privatnoj sferi zastupljena patrijarhalna strategija
iskljucivanja (Walby 1990, 178). Naime, u patrijarhatu se formira ocekivanje da iskljucivo Zzena obavlja
kuéne poslove, ¢ime se u velikoj mjert prevenira moguénost njenog razvijanja van kuce, odnosno
ostvarivanja njenog profesionalnog potencijala. Sistem podjele uloga u kuéi, na bazi patrijarhalnih
ocekivanja, dovod: do rasta porodicnih konflikata 1 nivoa nezadovoljstva, koji se dalje prenosi 1 na
poslovnu sferu (Cerrato 1 Cifre 2018). Istovremeno, Volbi insistira na terminoloskoj distinkciji
izmedu porodice 1 domadinstva, pitom naglasavajuéi da su u pitanju dva razlicita koncepta, s
obzirom na to da “ne dijele svi clanovi porodice isto domacdinstvo, niti su svi clanovi domacinstva
istovremeno 1 clanovi iste porodice” (Walby 1990, 61). Zato, umjesto porodice, Volbi u opisivanju
privatne sfere patrijarhata govori o “odnosima proizvodnje unutar domacinstva” (Walby 1990, 62), u
kojima je zena “eksproprisana” (Walby 1990, 62). Rodne uloge koje postoje u tradicionalistickom
domacinstvu sugerisu da muskarac treba da je na celu porodice 1 da se stara o njenoj materijalnoj
dobrobiti, ¢ime stiCe autoritet u odnosu na zenu od koje se ocekuje da bude posvecena “nepla¢enom

radu u domadinstvu” (Mitchell 1 Lovegreen 2009, 8).
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Sa druge strane, patrijarhat u privatnoj sfert ne podrazumijeva samo nejednaku raspodjelu poslova. U
privatnom patrijarhatu zapocinje portretisanje kako Zenskih, tako 1 muskih rodnih uloga koje se ne
odrazavaju samo na odnos bracnih partnera. Patrijarhat oblikuje ocekivanja od muskaraca 1 Zena kao
sinova/Cerki, brace/sestara, a potom 1 kao supruznika. Privatni patrijarhat podrazumijeva
naturalizaciju zenskog identiteta (Visnji¢ 2016), odnosno svodenje Zene na tjelesnu 1 reprodukeijsku
funkciju, te na ulogu majke, kao na dominantnu svrhu njenog postojanja. U patrijarhalnim
domacinstvima dolazi do neravnopravne raspodjele autoriteta izmedu muskaraca 1 zena, odnosno do
disbalansa moci (Mitchell 2009 1 Lovegreen, 2-3). “Rodna segregacija” (Habiba et al. 2016, 215)
1izmedu muskaraca 1 Zena, unutar domacinstva, doprinosi inferiornom 1 subordiniranom polozaju
zene, kojt je ¢ini zavisnom od muskarca “drustveno, kulturoloski 1 ekonomski” (Habiba et al. 2016,
215). Volbr zato govori da privatnu dimenziju patrijarhata karakterise individualna kontrola jer nju

najéedce sprovodi pater familias’, odnosno muskarac koji dominira u domaéinstvu (Walby 1990).

Model muske dominacije 1 Zenske subordinacije koji promovise patrijarhat je trajan. Stoga, on u
velikoj mjert utice na oblikovanje rodnih uloga 1 kod muskog 1 kod Zenskog djeteta (Mitchell 1
Lovegreen 2009). U patrijarhalnim, odnosno, patrilinealnim drustvima sinovi se drugacije vrednuju u
odnosu na ¢erke, produzavaju porodiéno prezime, nasljeduju imovinu (Denich 1974). Zenska djeca
su dominantno liSena imovinskih prava 1 smatra se da udajom nesto “odnose”, za razliku od muske
djece koja zenidbom donose u kucu “dodatni kapital”. Pristup praktikovanja roda, o kojem smo
prethodno govorili, sugerise da se “izmedu djevojcica 1 djecaka (...) stvaraju razlike koje nijesu
prirodne” (West 1 Zimmerman 1987, 1). Patrjarhat oblikuje percepciju roditelja o buducem
ponasanju njthove djece koja:

“(...) nije potkrijepljena fizioloskim razlikama u polu 1 moze jedino biti objasnjena

pretpostavkama o razliciim  drustvenim  ulogama, ukljucujuéi  ponasanje,

interesovanje, prakse, koje se smatraju prikladnim za djecake 1 muskarce 1 [sa druge
strane] za djevojcice 1 zene” (Seavilleklein and Sherwin 2007, 11).

Dakle, patrijarhat je sistem koji primarno u privatnoj steri definise pozeljne modele 1 za muskarce 1
za zene. Odnosno, ima deskriptivni 1 preskriptivni karakter (Otterbacher et al. 2017, 6622).
Deskripcijom patrijarhat opisuje kakvi muskarct 1 Zene jesu, a preskripcijom kakvi b trebalo da budn

(Otterbacher et al. 2017, 6622).

* Doslovno otac u porodict.
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Roditelji koje karakteriSe patrijarhalni svjetonazor povlace uzrocno-posljedicnu vezu izmedu pola 1
roda, Sto predstavlja prvi ozbiljniji korak u osnazivanju diskriminacije, nejednakosti 1 hijerarhije.
Patrijarhat, kao sistem aktivne promocije rodne neravnopravnosti, ne dozvoljava slobodu 1
odstupanje od onoga §to namece kao jedino ispravno. U patrijarhalnom sistemu, roditelj,
razmisljaju¢t o potencijalnom ponasanju svog djeteta, ne uzimaju u obzir ¢injenicu da je rod
konstruisan, pol uroden, a da su obje kategorije podlozne moditikaciji, licnom i1zboru 1 da mogu, ali

nikako ne moraju biti uzrocno-posljedicno povezane.

Subordinacija se kontinuirano prenosi sa pozicije djeteta na uloge u odraslom dobu. Naime, u
privatnom patrijarhatu se vrijednost zene dominantno “veze za njeno tijelo” (Bock et. al 2019, 54).
Kako navod: Ivekovi¢ (2000):

“(...) zenski lik 1 telo [su] potvrda poretka. Oni predstavljaju lozu, porodicu, naciju,

rasu, religiju itd. (u svakom slucaju zajednicu), tj. imaju funkciju osiguravanja

simbolickog drustvenog kapitala. Taj kapital, naravno, ne pripada Zenama samim. U

tom smislu, slika Zene (...) nije uistinu to $to u prvom redu mislimo da vidimo (slika

neke Zene), ve¢ je ona slika patrjarhalnog reda, slika koju jedna drustvena
konstrukcija o sebi zeli dati” (Ivekovi¢ 2000, 10 prema Visnji¢ 2016, 1).

Preskriptivnim karakterom patrijarhat simbolicki umanjuje autonomiju Zene 1 formira ocekivanja
koja bt trebalo da predstavljaju potvrdu njene vrijednosti. Na taj nacin se stereotipizaciji 1zlazu Zene
koje nijesu u bracnoj zajednici (Ugurlu et al. 2021, 213), dok se nezainteresovanost za djecu smatra
nepozeljnom 1 podlijeze “drustvenoj cenzuri” (Prentice 1 Carranza 2002, 279). Istovremeno, novija
istrazivanja o rodnim stereotipima potvrduju da se Zene koje jes# u bracnoj zajednici 1 dalje
posmatraju kao “pazljive, majcinski nastrojene 1 posvecene dject” (Ugurlu et al. 2021, 223), odnosno
“tople, osjetljive 1 brizne” (Basak et al. 2018, 117), dok se ozenjeni muskarci vide kao snazne 1
stabilne osobe, koje su “na celu domacinstva” (Ugurlu et al. 2021, 223). Ovakva prezentacija koju
namece patrijarhat je duboko diskriminatorna zato Sto se redukcijom na privatne uloge Zena
sprecava da nade adekvatno mjesto u drustvenom 1 profesionalnom Zivotu (Yoon et al, 2015). Ona

ostaje zarobljena u privatnom, odnosno “statusno neuvazenom podrucju” (Jeronci¢ 2015, 5).

U privatnoj sferi reprodukcija postaje centralno mjesto opresije zene, u kojem Zena postaje narocito
zavisna 1 ranjiva u odnosu na muskarca (Firestone 1974 nav. prema Walby 1990, 176). Andrea
Dvorkin (Andrea Dworkin 1985) navodi da se u patrijarhatu podrzavajuéi odnos 1zmedu muskarca 1
zene okoncava onog trenutka kada je “reproduktivni period [zene] zavrSen” (Dworkin 1985 nav.

prema Walby 1990, 176).
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Diskutujuéi o fenomenu majcinstva, Sara Redik (Sara Ruddick 1980) govori da se “skoro uvijek
praksa majcinstva odvija u drustvima u kojima su Zene (...) manje u moguénosti da uticu na uslove u
kojima djeca odrastaju od muskaraca” (Ruddick 1980, 343). Odnosno, majcinstvo predstavlja
jedinstvenu kombinaciju “moct 1 nemoci” (Ruddick 1980, 343), u kojoj se zrtvovanje nagraduje
(Gaji¢ 2013). Naime, “majcina zrtva, (...) ne samo da se ocCekuje, nego postaje usadena u identitet
kao njegova afirmacija. Patrijarhat patnju stavlja na pyjedestal — patnja je svrha Zenine egzistencije, a
vrijednost zene zasniva se na vrijednosti donosenja novog zivota na svijet” (Rich 1986, 159 prema

Gaji¢ 2013, 294).

Na tragu ove diskusije, Gaji¢ 1stice da se “majke dozivljavaju kao homogena skupina u kojoj nema
varijeteta, sto je u skladu sa esencijalizmom patrijarhata” (Gaji¢ 2013, 301). Naturalizacija zenskog
identiteta, zato predstavlja jednu od najtrajnijih posljedica privatne “Zenama namijenjene” (Jeronci¢
2015, 0) stere patrijarhata, u kojoj se smjenjuju “reproduktivni rad” (Jeronci¢ 2015, 6) 1 neplacen: rad
u domadinstvu. Komentarisuéi spregu privatne 1 javne sfere patrijarhata, Volbi kontinuirano
napominje da disproporcionalna posvecenost radu u kuéi 1 podizanju djece Zenu usporava u

postizanju ciljeva van domacinstva (Walby 1990).

U konacnom, kao rjesenje konflikta u kojem se Zena nalazi, nastupa ili “pregovaranje sa
patrijarhatom” (Kandiyoti 1988, 274), odnosno pokusaj snalazenja u patrjarhalnom sistemu, 1li
suoCavanje sa “predrasudama 1 kaznom” (Rudman and Phelan 2008; Glick and Fiske 1996 nav.
prema Ugurlu et al. 2021, 223). Patrijarhat, stoga, predstavlja sistem represije u kojem su oni sa
“manje modi, manje u mogucnosti da traze jednakost u pravima” (Benstead 2021, 242). U
patrijarhalnom sistemu, Volbi tvrdi da Zene ulaze u brak 1 poslove u domacinstvu “zato sto su
alternative gore” (Walby 1990, 88). Time polako dolazimo do druge, podjednako vazne, dimenzije
patrijarhata — javnost. Naime, Volbi navodi da b1 potcinjenost u privatnoj sferi bila znacajno manja
da u javnoj sfert nemamo patrijarhalne tendencije:
“Na individualnom nivou ne mozemo razumjeti zeninu posvecenost domadinstvu

ukoliko ne razumijemo njene ogranic¢ene opcije na drugim mjestima, druge strukture
sustinski bitno uticu na Zeninu odluku da ude u bracnu zajednicu” (Walby 1990, 88).

Za razliku od strategije iskljucivanja 1 individualne kontrole, javni patrijarhat preuzima “suptilnije”
mehanizme kojima aktivno ojacava rodnu neravnopravnost (Walby 1990). Kao sto smo 1 prethodno
isticali, modernizacija nije dovela do toga da patrijarhat nestane, ve¢ da mehanizmi njegovog

odrzavanja u javnosti budu sofisticiraniji (Walby 2020).

23



Danas je veoma nepozeljno konstatovati da zene treba da budu iskljucene 1z politike ili da nemaju
pravo glasa, ali se zato Zskjucivanje zamjenjuje subordinacijorr (Walby 1990, 179). Odnosno, Zene jesu
usle u javnu sferu, ali “na nejednakim osnovama” (Walby 1990, 180). U javnom patrijarhatu
“kontrola vise nema personalizovan oblik, ve¢ je formalizovana 1 institucionalizovana” (Walby 1990,
24 nav. prema Jeronci¢ 2015, 7). Privatna 1 javna sfera patrijarhata, kako 1 tvrdimo u ovoj doktorskoj
disertaciji, nijesu odvojene, ve¢ predstavljaju “kontinuum” (Walby 1990, 180). Privatni patrijarhat je
konstanta, ali je njegova odrzivost dominantno omoguéena djelovanjem javnih aktera. Javni
patrijarhat je, kako 1 pokazujemo u buduéim sekcijama, prilagodio svoje mehanizme opresije
feministickim zahtjevima, odnosno pretvorio neke od “tesko dobijenih pobjeda u nove zamke za

zene” (Walby 1990, 201).

1.3.2. Dimenzija patrijarhata u javnoj sferi

Pravo glasa, pristup edukaciji 1 ulazak Zena na trziste rada predstavljaju tri krupna rezultata
feministickih borbi u 20. vijeku, koja su omogudila prisutnost zenske populacije u javnoj steri (Walby
1990). Medutim, umjesto ocekivanja da ¢e javna sfera sluziti kao protivteza patrijarhatu, ubrzo se
pojavila bojazan da je postala mjesto za osnazivanje privatnog patrijarhata (Walby 1990). Kako
Jeronci¢ (2015) navodi ,,Zzene nisu vise ogranicene samo na domace ognjiste, nego sad imaju celo
drustvo u kojem se mogu kretati 1 biti eksploatisane® (Haralambos 1 Holborn 2002, 154 prema
Jeronci¢ 2015, 7). Razlika u platama, pristupu poslovima, subordinacija u javnom mnjenju, faktori su
koji oznacavaju prelazak 1z privatnog u javni patrijarhat, odnosno zamjenu ,,patrijarhalne strategjje
iskljucivanja (...) strategijom segregactje (Walby 1990, 187). Javni patrijarhat je Zenama stvorio
“dvostruko opterecenje” (Gaji¢ 2013, 294), odnosno situaciju u kojoj se njthova privatna
podredenost reprodukuje u javnosti. Uprkos tome sto je ulazak Zena na trziste rada obiljezila razlika
u platama (Gaji¢ 2013), ipak je 1 dalje “prirodno da majka, a ne otac, uzima odsustvo za njegu djeteta”
(Bok 2005, 393 prema Gaji¢ 2013, 295). Kvantitativne promjene su dovele do toga da Zzene brojcano
moraju biti zastupljene u javnoj sferi, ali se u kvalitativhom smislu nije zabiljezio veliki progres

(Walby 1990, 59).

Kao ve¢ portretisane u privatnom patrijarhatu, Zene su morale da uloZze vise truda da bi se
posmatrale kompetentnim za obavljanje vaznih drustvenih uloga (Prentice 1 Carranza 2002, 280).
Nadalje, uprkos tome $to je brojnim legislativnim inicyjativama u prethodnom vijeku rodna

neravnopravnost ublazena, sveukupni uticaj tth inicijativa je marginalan (Walby 1990, 197).
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Jedna od glavnih “nuspojava” pomaka u ravnopravnosti zena 1 muskaraca u javnoj sferi, bila je
mogucnost da zene slobodno napuste nezeljeni brak. Volbi tvrdi da ta situacija predstavlja privid
slobode, odnosno samo zamjenu u “formi patrijarhata” (Walby 1990, 197). Uprkos tome sto vise
nisu pod kontrolom “individualnog patrijarha, Zene ostaju subordinisane u drugim strukturama 1
praksama. Njthov prihod 1 Zivotni standard vise ne odreduje suprug, vec¢ patrjarhalna drzava”
(Walby 1990, 197). Dakle, drzava postaje akter koji vrsi neravnopravnu raspodjelu moc¢i (Mitchell 1
Lovegreen 2009).

U javnom patrijarhatu, stoga, kontinuirano svjedoc¢imo diskrepanciji izmedu formalne 1 sustinske
ukljucenosti zena u razlicite javne sfere. Bensted, na primjer, tvrdi da drzave koje imaju 1zuzetno
rigidne porodicne zakone (poput Kuvajta, Ujedinjenih Arapskih Emirata, Saudijske Arabije 1 Libana)
1Istovremeno nemaju najgori rezultat u ucesc¢u zena u trzistu rada ili u parlamentu (Benstead 2021,
238). Nadalje, AlZir koji biljezi nisku zastupljenost Zena u vladi, paralelno “ima visok broj Zena u
parlamentu” (Benstead 2021, 238). Pomenute kontradiktornosti idu u prilog tezi koju 1znost Volbr —
javni patrijarhat vrsi aktivhu segregaciju Zena, tretirajuéi njthovu prisutnost u javnoj sferi kao
“moranje”, iza kojeg ne stoji stvarni napredak (Walby 1990). Bensted dalje objasnjava da je sistem
kvota, kojt bt broj¢ano trebalo da ublazi rodnu neravnopravnost, “lako primjenjiv” (Benstead 2021,
2306), ali 1 nedovoljno efikasan:

“Kvote su (...) efektivan nacin da se ojaca deskriptivna reprezentacija zena. Ali ¢ak

1ako je vise zena u politici, treba vremena da se njthova prava poboljsaju u drugim

oblastima, poput porodi¢cnog zakona. Mnoga od tih prava se wuopste ne
realizujn.” (kurziv ].D. Benstead 2021, 236).

Javni patrijarhat stvara sistem mjera koje prividno mogu osnaziti participaciju zena, ali ostaje
zarobljen u reprodukciji privatnog patrijarhata koji ima vrlo jasne smjernice o tome kojt su poslovi
namijenjeni zenama, a koji muskarcima, odnosno koji su njthovi maksimalni profesionalni kapacitetr.
U patrijathalnom  sistemu  Sirenje  mikropreduzetnistva medu Zenama rijetko vrsi funkciju
emancipacije, ve¢ je “namijenjeno instaliranju Zena u mehanizam korporativnog ekonomskog
poretka kao jednog od najvise 1zrabljivanih elemenata kojt ostaje iskljucen iz formalnih oblika rada 1
zarobljen u poluformalnim oblicima” (Burcar 2019, 35). Dakle, uvidom u javni patrijarhat postajemo
svjesni meduzavisnosti privatne 1 javne sfere, te samim tim 1 privatnih 1 javnih aktera koji zajednicki

portretisu zenske 1 muske rodne uloge.
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Redukcijom Zene na reproduktivhu funkciju, $to je 1 jedno od centralnih obiljezja privatnog
patrijarhata, njena socio-ekonomska uloga se zanemaruje (Mihaljevic 2019), a takode 1 “implicira
njena manja vidljivost u javnom prostoru” (Mihaljevi¢ 2019, 40). Losa primjena rezultata dugorocne
feministicke borbe dovela je upravo do paradoksa patrijarhata, odnosno situacije u kojoj formalni 1
institucionalni uslovi rodne ravnopravnosti nijesu pra¢eni umanjenjem patrijarhalnih tendencija.
Pojavni oblici patrjarhata, medu kojima je 1 primjer selektivnog abortusa kojim se bavi ova
disertactja, pokazuju da je u modernizovanom rodnom kontekstu vrlo nepopularno i1znositi stavove
prema kojima Zene treba 1zopstiti 1z javne sfere zato $to su Zene, ali one ipak ostaju “njezniji pol”,
koji se dominantno ostvaruje u ulozi majke, posvecuje tradicionalnim Zenskim poslovima 1 osjeca
privilegovano kada rodi musko dijete (Yoon 2015). Buduéi da je jedna od osnovnih pretpostavki
ovog doktorskog rada da se dimenzije patrijarhata u privatnoj sferi osnazuju djelovanjem javnih
aktera, od sustinskog je znacaja predstaviti nacin na koji javni ¢inioct rekonstruisu rodne uloge 1
dodatno oblikuju nase predstave o fenomenima muskosti 1 Zenstvenosti. Sljedeée sekcije ove
doktorske disertacije, stoga, u fokusu imaju medije kao jedne od najznacajnijth javnih aktera koji su
klju¢ “patrijarhalnih odnosa u kulturi, kao 1 razlikovanja izmedu diskursa muskosti 1 Zenstvenosti”

(Walby 1990, 104).
1.4. Sprega patrijarhata i medija

Dugorocno akademsko interesovanje za odnos medija 1 roda, rezultiralo je brojnim teorijskim
perspektivama koje nerijetko 1sticu da mediji predstavljaju savremene ,,medyjatore hegemonije®
(Bachmann, Harp 1 Loke 2018, 4), sa znacajnim autoritetom nad javnim mnjenjem 1 moguénoscéu
oblikovanja rodnih uvjerenja publike (Rakow 2001). Medyji predstavljaju dio “simbolicke moéi”
(Edstrom 2018, 79) 1 prostor za predstavljanje neravnopravne raspodjele moci u rodnim odnosima
(Bock et. al 2019). Nadalje, mediji su prezentovani kao “glavni izvor za razumijevanje” (Mitchell 1
McKinnon 2019, 178) rodnih uloga, dok istovremeno medyska konstrukcija roda nikada nije
“nevina” (Richardson 1 Wearing 2014, 6), s obzirom na to da, kako je 1 tvrdila Volbi, utice na
percepcije o tome sta je prikladna “Zenstvenost ili muskost” (Richardson 1 Wearing 2014, 6). Bez
obzira na razlicite teorijske perspektive, u literaturi postoji konsenzus da medijski jezik nikada nije
vrijednosno-neutralan (Van Dijk 2017), te da sposobnost medija da rekonstruiSe rodne odnose u
drustvu potice od cinjenice da rod nije fiksna kategorija, ve¢ drustveno-konstruisani fenomen kojt se

iznova definise u medijskom diskursu (Bachmann, Harp and Loke 2018, 4).
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Socioloska teorija roda koju koristimo u ovoj disertactji dominantno nastoji da identifikuje aktere 1
faktore koji uticu na kreiranje homogene ili heterogene definicije drustvenih fenomena. Jasno je da
su agenst soctjalizactje koji uticu na proizvodnju znacenja tih fenomena, raznovrsni, poput porodice,
skole, religijskih ustanova, politickog okruzenja, drustventh grupa, ali 1 edija. Utemeljena je tvrdnja
da mediji uticu na drustvenu konstrukciju stvarnosti, ali se rijetko precizno pozicionira njthova uloga
u odnosu na druge agense socyjalizacije. Zato konstruktivisticki pristup istice centralnu pretpostavku

prema kojoj je jegzk ,,najvazniji sistem kroz kojt ljudi konstruiSu stvarnost (Amineh 1 Asl 2015, 13).

Jezik je sredstvo nad kojim mediji imaju apsolutnu moé¢, a koje vrlo lako moze da oteza ,,razmisljanje
izvan patrijarhalnog svjetonazora® (Walby 1990, 100). Medij1 su, stoga, agensi socyjalizacije od kojih
u velikoj mjert zavisi ,,implicitno ucéenje 1 proces kultivacije” (Genner 1 Suss 2016, 2). Mediji kultivisu
,»svjetonazor 1 vrijednosti (Gener 1 Suss 2016, 1) 1 kontinuirano doprinose oblikovanju stavova koji
su usvojeni primarnom socijalizactjom. Kratkorocni efekti medija se ogledaju u ,kreiranju spoznaja 1
mehanizama imitacije® (Anderson et al. 2014, 2), dok su dugoroéni efekti identifikovani kao uticaj na
,vjerovanja, percepcije, ponasanje, emocije, koji u krajnjem moze rezultirati trajnim promjenama u
licnost1 (Huesmann 1 Kirwil 2007 prema Anderson et al. 2014, 2). Dakle, mediji se nalaze u sredistu
— 1zmedu faktora primarne sociyjalizacije 1 oformljenth stavova - njthova uloga je medijatorska:
»Mediji su mocni agenst soctjalizacije koji osnazuju postojece informacije kako bi
formirali kognitivne strukture 1 povezanost izmedu drustventh grupa 1 karakteristika
koje one dijele (...). Kroz ponovljeno izlaganje medijima pojedinict stvaraju asoctjactje
izmedu drustvenih grupa (..) 1 njthovih stereotipnih karakteristika (...). Onda, te

asoctjacije postaju automatske — kada se aktivira odredena drustvena grupa, odmah se
aktiviraju 1 stereotipt povezani sa njom* (Anderson et al. 2014, 9).

Kao agens procesa inkorporiranja pojedinca/ke u drustvo, medy svojim rekonstruisanim
informactjama postaje sredstvo pomocu kojeg spoznajemo svijet. Ukoliko informacije koje dobijamo
imputiraju ili amputiraju odredena saznanja, nerijetko dolazi do kreiranja neutemeljenth stavova, dok
stereotipna uvjerenja, plasirana putem medya, vrlo cesto imaju osnov u velikim drustvenim
polarizacijama. Striktna podjela na muske 1 Zenske rodne uloge predstavlja jasan primjer drustvene
polarizacije, koja se #& u interakciji 1 jako zavist od rodne socijalizacije (Lindsey 2016). Medyji, sa
svojom medijatorskom ulogom, djeluju na razne faze formiranja stavova, odnosno predstavljaju
“dominantan izvor rodne socyalizacije dject (...) koja trecinu svog vremena posvecuju gledanju
televizije, (...) posebno su ranjiva 1 skloniyja tome da vjeruju da je ono sto se prikazuje na televiziji

1stina 1 stvarnost” (Lindsey 2016, 87).
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Medutim, kako je proces soctjalizacije trajan 1 odvija se kontinuirano tokom covjekovog Zivota, tako
se 1 moguénost medija da osnaze/suzbtju usvojena uvjerenja, ne zavrsava prelaskom u ranu ili kasnu
adolescenciju (Smetana 2017). Naime, istrazvanja pokazuju da su mladim ljudima mediji jedan od
klju¢nih stubova’ socijalizacije na osnovu kojih grade svoj rodni identitet (Porrovecchio 2013;
Fischer et al. 2010; Anderson 2000). Rodni konstrukti koji se promovisu putem medija mogu uticati
na adolescente da zene redukuju na fizicki izgled (Dill 1 Thill 2007). Istovremeno, prikaz ogoljenth 1
proporcionalnih Zenskih tijela se promovise u medijima, dok je iskljucivo fizicko portetisanje
muskog roda zastupljeno u znacajno manjoj mjert (Hoominfar 2019, 6). Predstavljanje Zena kao
seksualnih objekata 1li dominantno posvecenih kuénim poslovima, “pomaze” publict da internalizuje
tradicionalisticke rodne uloge 1 primjenjuje th na svoje “rodne sheme” (Leaper 1 Farkas 2015, 545).
Ucesce medija u rodnoj socyjalizaciji, potvrduje znacaj njthove edukacijske uloge. Mediji su “mocni
ucttelji” (Prot et al. 2014, 366) 1 model njthovog izvjestavanja moze voditi osvjeséivanju, rastu

empatije, razumijevanju, kao 1 osudivanju, omalovazavanju 1 stereotipizaciji (Prot et al. 2014).

U analiziranju uloge medija u kontekstu roda, neizostavno je kljucno djelo Gej Tacman (Gaye
Tuchman 1978) “Simbolicka anibhilacija Sena u masovnim medijima”, u kojem je autorka istrazivala koliko
prikaz zena u masovnim medijjima Skodi njthovom stvarnom Zivotu, odnosno da li “ogranicava
njithovu sliku sebe 1 onoga sto ocekuju od Zivota” (Carter 2012, 366). Simbolicka anihilacija, odnosno
simbolicko unistenje, kao termin nastaje 1972. godine, kada je autor DZordz Gerbner (George Gerbner
1972) upozoravao na nezastupljenost zena u medijima, koja dovodi do njthovog potpunog odsustva
1z javnog prostora, a ,,odsustvo znaci simbolicko unistenje” (Gerbner 1972, 44). Gej Tacman je,
nadovezujuéi se na Gerbnerovu ideju o simbolickom unistenju, tvrdila da americki medij
nedovoljno prikazuju Zene, a kada ith prikazuju to ¢ine u stereotipnim ulogama, koje sugerisu da Zene
,nemaju moc” (Tuchman 1978, 533). Gerbnerova teza je, stoga, na tragu Volbijine tvrdnje da javni
patrijarhat promovise aktivnu subordinaciju Zena (Walby 1990). Zene su, prema Ta¢man, u
medijskom diskursu marginalizovane, ,,trivijalizovane 1 predstavljene kao djeca (...) kojoj je potrebna

zastita“ (Graber 2019, 385).

Koncept simbolickog unistenja je pokrenuo debatu u nau¢noj zajednici, koja je dominantno vodila
raspravu o tome da li mediji treba da prikazuju realnost (uz propratne probleme koji se namecu
prilikom definisanja sta je realno, a Sta ne) u njenoj ogoljenoj formi, time vjerno oslikavajuéi stanje u

drustvu 1 uvazavajuéi standarde 1stinitosti 1 tacnosti 1li funkcija medija treba da bude drugacija (Carter

5 Uz porodicu 1 drustvo (Porrovecchio 2013).
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2012). Ako medije tretiramo kao sredstva za prosto prezentovanje onoga sto se nalazi u drustvu,
onda je njthova edukativna, socijalizatorska 1 medyatorska uloga u potpunosti suvisna. Mediji ne
treba da uljepsavaju ili da vrse distorziju stvarnosti, ali iskljucivo prenosenje informacija nije jedina 1
glavna uloga medija. U kontekstu rodne problematike, od medija se ne ocekuje da prosto konstatuju
duboku rodnu neravnopravnost u jednom drustvu 1 time tvrde da odrazavaju stvarno stanje. Medijt
treba da rdkonstruiSu stvarnost, odnosno da joj proaktivno pristupaju. Konstruktivisticki pristup
namece medijima medijatorsku funkciju, pritom tvrdeéi da umjesto Sto predstavljaju ,realno®
znacenje kategorija muskosti 1 Zenstvenosti, mediji su zapravo ukljuceni u ,aktivhu prozivodnju
roda® (Gill 2007, 12). Mediji su neizostavan dio drustvenog zZivota, a u definisanju toga sta znaci biti
zena, ,,moramo se pozvati na drustvene faktore* (Haslanger 2003, 318). Medij1, stoga, predstavljaju
kreatore , kolektivnog sistema znacenja“ (Lombardo 1 Meter 2016, 125). Van der Pas 1 Aaldering
(2020) su sprovele meta-analizu 90 naucnih studija koje su istrazivale medijsku prezentaciju preko
4000 politicarki u svijetu (Van der Pas 1 Aaldering 2020, 134). Generalni zakljucak njithove studije je
da mediji prave jasnu distinkctju izmedu politicara 1 politicarki, odnosno da:

,,Politicarke imaju vise prica o svojim porodicama od muskih kolega, njthov rod je

cesc¢e spomenut, njthovo borbeno ponasanje pretjerano naglaseno (...), dok je nacin

na koji su politicari predstavljent u medijima dobar za muskarce — o njthovom ucescu

se 1zvjeStava pozitivnije, sa manje osvrta na privatni zivot® (Van der Pas 1 Aaldering
2020, 134).

Dakle, osnovna pretpostavka ove disertacije je da mediji svojim izvjestavanjem osnasuju postojece
patrijarhalne obrasce u odnosu na rodne uloge 1 time doprinose jacanju subordinacije Zena.
Pomenuta analiza predstavlja primjer pasivne 1 posmatracke uloge media, uloge ogledala koja
retlektuje ono §to 1mamo u stvarnosti. Pasivnost te vrste ugrozava privilegiju medijske profesije da,
¢injenicom da raspolaze znacajnim javnim prostorom, utiCe na suzbijanje negativnih drustvenih
tendencija. Nadalje, medyji su takvim sistemom izvjeStavanja u konstantnom sukobu izmedu
suprotstavljenih tendencija — patrijarhalnih sa jedne, te feministickih, sa druge strane (Harp 2019,
14), ¢ime svoj diskurs stavljaju u sluzbu ojacavanja ili ogranicavanja disbalansa 7od koji veé postoji u

drustvu (Van Dijk 2017).
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1.4.1. Znacaj medija iz prespektive studija diskursa

Naglasili smo da u Volbijinom konceptu patrijarhata javna sfera predstavlja vaznu dimenziju koja
doprinost odrzavanju patrijarhata. U javnoj sferi patrjarhalna kultura je jedna od najvaznijih
drustventh struktura koja aktivno proizvodi patrjarhalne vrijednosti. Volbi u svojoj teoriji
patrijarhata prepoznaje diskurs kao vazno orude kulturoloske drustvene strukture koje sluzi za
reprodukciju rodnih nejednakosti. Medutim, u ovoj disertacyji tvrdimo da je za potpunije
razumijevanje funkcionisanja javne sfere patrijarhata neophodan uvid u studije komunikologije,
odnosno u studije diskursa, koje vrlo precizno odreduju funkciju medija u .patrijarhalnom sistemu.
Naime, razumijevanje pozicije medija u portretisanju rodnih uloga nije moguce bez ukazivanja na

znacaj medijskog diskursa, kao osnovnog elementa medijske komunikacije.

Medijt koriste jezik kao ,,sredstvo za i1zrazavanje, ali 1 stvaranje drustvene nejednakosti (Vukovié
2014, 97). Prethodno smo naglasili da konstruktivisticki pristup rodu isti¢e jezik kao dominantno
sredstvo spoznaje stvarnosti, a da su mediji aktert koji imaju ,,vlasnistvo nad javnim diskursom.
Dakle, medijski diskurs je ,,drustveno konstituisan 1 drustvom uslovljen (Wodak 2014, 303).
Istovremeno, u diskursu nikada ne postoji potpuna jednakost, naprotiv, ¢esto se desava da ,,ucesnici
u komunikaciji nisu jednaki, u smislu da nemaju iste mogucnosti za kontrolisanje konteksta, ucesce
drugih ucesnika, tema, duzine izlaganja 1 slicno® (Vukovi¢ 2014, 97). Nejednakost u diskursu
nerijjetko podrazumijeva da komunikator ima mof odnosno superioran polozaj u odnosu na
komunikanta. Medyjski diskurs je, stoga, odraz nejednakosti u ,,tehnici, formi moci (Foucault 1982,
781), odnosno refleksija drustvene neravnopravnosti. Uprkos tome sto je povezanost diskursa 1 moci
predmet brojnih analiza, teoreticari su se razlikovali u svom pristupu, odnosno interpretaciji

posljedica 1 znacaja diskursa za publiku.

Norman Fairklat (Norman Fairclough) je diskurs definisao na osnovu tri dimenzije: prva dimenzija
je lingvisticka 1 ona se fokusira na diskurs iskljucivo kao na tekst, potom diskurgivna praksa, kao
druga dimenzija koja tretira diskurs kao prozivod koji se aktivno “konzumira u drustvu” (Blommaret
1 Bulcaen 2000, 448), dok je treca dimenzija - diskurs kao drustvena praksa, odnosno diskurs kao dio
ideoloskih 1 hegemonijskih procesa u drustvu (Blommaret 1 Bulcaen 2000, 449). Upravo u
posljednjoj dimenziji Fairklaf otkriva sustinsku funkciju diskursa kao odraza “hegemonijske borbe”
(Fairclough 1992, 93), to jest distorzije drustvene modéi. Fairklaf tvrdi da se diskurs fokusira na vezu
drustventh struktura 1 praksi, odnosno da ucestvuje u “konstruktivistickoj (reprezentaciji) razlicitth

aspekata svijeta 1 u konstituisanju identiteta” (Fairclough 1992, 11). Sa druge strane, Fairklaf vidi
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klasu a ne rod kao dominantan i1zvor moci u drustvu (Fairclough 1989, 34), zbog cega je ubrzo

uslyjedila feministicka interpretacija diskursa (Walsh 2016).

Naime, Mils (Mills 1995) govori da “muskarci 1 zene konstruiSu pojam o sebi kroz diskurzivne
okvire” (Mills 1995, 2), odnosno da je rod “varjabla” (Litosseliti 1 Sunderland 2002, 6) ili pojava koja
je “viSeznacna, fluktuisucéa 1 odredena jezikom” (Litosseliti 1 Sunderland 2002, 6). Diskurs odreduje
nase ideje o “muskarcima, Zenama, muskosti 1 zenstvenost’” (Havelkova 2020, 435) 1 stavlja u
kontekst komunikaciju na svim nivoima od “seksualizovanih komentara na ulici” (Havelkova 2020,
436) do medija 1 javnog prostora (Havelkova 2020). Subordinacyja zena je diskurzivna (Van Zoonen
2006, 290), zato sto su diskurs 1 drustvo u odnosu kozavisnosti (Fairclough and Wodak 1997, cited
in Van Dijk 2014, 467), $to Tereza de Lauretis naziva “nasiljem retorike” (de Lauretis 1985, 239).

Znacajan dio pomenutih feministickih diskusija oslanjao se na Fukoovu interpretaciju diskursa. Misel
Fuko tvrdi da je “retortka moéi 1 mo¢ retorike ista stvar” (Foucault 1982 nav. prema de Lauretis
1985, 243), te da su diskurs 1 odnost moci ukorijenjent u “drustvenom neksusu” (Foucault 1982, 791)
buduéi da je “drustvo bez odnosa moci samo apstrakcija” (Foucault 1982, 791). Fuko smatra da se
moc¢ otkriva u jeziku, s obzirom na to da nijedan drustveni disbalans ne moze postojati bez
diskurzivne dimenzije (Foucault 1972):

“Pretpostavljam da je u svakom drustvu proizvodnja diskursa kontrolisana, selektovana,

organizovana 1 rasporedena prema odredenim procedurama, cija je uloga da sprije¢i moc 1
opasnosti koje mo¢ donost” (Foucault 1972, 216).

Za razliku od Fairklafa koji je, oslanjajuéi se na Gramsijevu teoriju hegemonije, istrazivao kako
hegemonijske ideologije ,,funkcionisu u jeziku®“ (Liao 1 Markula 2009, 40), Fuko je, svojom post-
strukturalistickom perspektivom bio fokusiran na ,,jezicko strukturiranje stvarnosti (Liao 1 Markula
2009, 40). Poznat po svom istrazivanju koncepta seksualnosti, Fuko je tvrdio da moc¢ koristi diskurs
kao sredstvo za proizvodnju seksualnosti (de Lauretis 1985, 246). Nase poimanje seksualnosti
neodvojivo je od diskursa jer nista nije ,,van dometa diskurzivne mo¢i (de Lauretis 1985, 246), nit1
bilo sta 1zmice ,,diskursu moc¢i (de Lauretis 1985, 246). Diskurs je za Fukoa bio vise od teksta, slike,

odnosa, predstavljao je izvor granja 1 nacin spognaje (Liao 1 Markula 2009, 41).

Govoredt o 1deji seksualnosti, Fuko stoga objasnjava da su ,,(...) zabrane, iskljucenja, ogranicenja,

vrijednosti, slobode, transgresije seksualnosti, sve njene verbalne ili druge manifestacije povezane sa
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odredenom diskurzivnom praksom® (Foucault 1972, 213).Odnosno, konstruisanje razliCitih
drustvenih identiteta je ,,posljedica odnosa moci, mnogostrukih oznacavanja, razlike 1 iskljucivanja a
ne konacna prirodno konstruisana datost, nepromjenljiva 1 nepomjeriva® (Visnji¢ 2016, 20). Bududéi
da je Fuko istrazivac koji je jako puno vremena proveo na dekonstruisanju koncepta mocdi,
povrsnom analizom bi se moglo zakljucitt da u Fukoovoj teoriji mo¢ predstavlja puki odnos
nadredenosti 1 podredenosti, koji je karakteristican za Fairklafovo videnje hegemonije, kao sistema u
kojem superiorna grupa koristi jezik kao sredstvo dominacije nad onima koji se percipiraju kao
inferiorni (Liao 1 Markula 2009, 41). Medutim, Fuko mo¢ definiSe kao relacioni koncept koji pripada
svima — u njegovom videnju moci postoje neednakosts, ali ne 1 bespomocnost. To znaci da ,,svako ko nije
fizicki ograni¢en moze da ucestvuje u odnosima moci sa drugima® (Liao 1 Markula 2009, 41) zato sto
mo¢ ne postoji u izolacijt ve¢ se ostvaruje samo u meduljudskim odnosima. Svaki pojedinac/ka
nuzno ucestvuje u odnosima sa drugim ljudima 1 u tom uestvovanju on/ona ima mogucnost da
praktikuje mo¢ (Foucault 2000). Zato Fuko odbacuje 1ideju o mo¢i kao o negaciji slobode 1 ,,laznu
svijest (Foucault 2000, 340 prema Liao 1 Markula 2009, 41), kao izraz nemoguénosti ucestvovanja u
odnosima mod¢i. Uloga diskursa je, stoga, da ojaca odredene grupe 1 poveca njthovu mo¢ il da ih
oslabi. Fuko zato tvrdi da ,,pojedine grupe postaju mocne 1 uticajne faktickom upotrebom diskursa“
(Liao 1 Markula 2009, 41). To podrazumijeva da diskurs sam po sebi nije manipulativan, ali to postaje

u razlicitim kontekstima (Marko 2012).

1.4.2. Znacaj konteksta — okretanje ka socio-kognitivhom pristupu analizi diskursa

Brojne diskusije o Fukoovom videnju diskursa, nerijetko ukljucuju 1 teorijsku perspektivu Ervinga
Gofmena (Erving Goftman), sociologa simbolickog interakcionizma koji se u svom radu bavio
interpersonalnom komunikacijom 1 znac¢ajem konteksta u diskursu (Goffman 1981). Uprkos tome
sto th karakterisu drugaciji pristupi, Gofmen 1 Fuko se cesée interpretiraju kao komplementarni, a ne
suprotstavljeni autori (Hacking 2004). Naime, Fukoov pristup je sa vrha do dna, dok Gofmen,
svojim interesovanjem za interpesonalne odnose, zagovara individualni pristup — odnosno sa dna do

vrha (Hacking 2004, 288):

,Fuko nam je dao nacine da razumijemo sta se kaze, Sta se moze reci, $ta je moguce, $ta ima
smisla (...). On nam nije dao ideju kako u svakodnevnom Zivotu mozemo da primjenjujemo

¢ Tereza de Lauretis je tvrdila da je nasilje ,,orodnjeno u reprezentaciji‘ (de Lauretis 1985, 240), odnosno da postoji
meduzavisan odnos izmedu retorike 1 nasilja. Pozivajuéi se na Deridu, de Lauretis tvrdi da ako imamo ,,nasilje u jeziku,
bez obzira na pojavne forme nasilja u stvamosti, onda takode postoji 1 nasilje retorike (de Lauretis 1985, 240).
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mogucnosti 1 nemoguénosti [diskursa]. Da bismo to razumjeli — moramo se okrenuti

Gofmenu” (Hacking 2004, 300).
Gofmen je bio posvecen analizi verbalne 1 neverbalne komunikacyje u prirodnom okruzenju.
Posmatraju¢i ljude u medusobnoj komunikaciji, njegovo interesovanje je bilo usmjereno ka
otkrivanju kontekstualnih faktora koji oblikuju tu komunikaciju (Goffman 1981). Gofmen nije bio
opterecen samo jezikom, vec 1 ,,drustvenom razmjenom izmedu osoba, tonom, akcentom, jezikom
tijela, gestovima, prekidima, tisinom® (Hacking 2004, 278). Dakle, Fuko nam pomaze da uocimo
znacaj diskursa na apstraktnom nivou, a Gofmen posmatra niz faktora koji uticu na diskurs u

svakodnevnim interpersonalnim odnosima.

Znacaj konteksta je postao baza za kriticku struju unutar studija diskursa, koja je evoluirala na
temeljnim pretpostavkama prethodno izloZenih autora. Rut Vodak (Ruth Wodak), kao jedna od
vodecih istrazivacica kritickih studija diskursa tvrdi da diskurs predstavlja drustvenu praksu koja
mimplicira vezu 1zmedu odredenog diskurzivnog dogadaja 1 situacija, institucija 1 drustventh
struktura® (Wodak 2004, 303), time se u znacajnoj mjeri oslanjaju¢t na trecu dimenziju Fairklatove
teorije diskursa’. Istovremeno, Vodak tvrdi da diskurs uvijek ,nastaje 1 interpretira se u kontekstu
odredenth istoryjskih desavanja, tj. u odredenom vremenu 1 prostoru® (Wodak nav. 2002, 12 prema
Vukovi¢ 2014, 106). Kao $to je 1 Gofman naglasavao vaznost konteksta, tako je 1 Vodak smatrala da
se realizuje odredena drustvena praksa® (Vukovi¢ 2014, 106). Nadalje, Vodak navod: da je diskurs
konstitutivni element svakog drustva zato $to omogucuje da se drustvo transformise ili da ,,odrzi
status quo® (Wodak 2004, 303). Sustina kritickog pristupa analizi diskursa je da razotkrije implicitne
tendencije u drustvu 1 da im da smisao. Diskurs, u ovoj perspektivi, ima ideoloske efekte odnosno
ucestvuje u ,,produkeiji 1 reproduketji nejednakih odnosa moci (Wodak 2004, 303) medu razliciim
drustvenim grupama, pri cemu Vodak, za razliku od Fairklata koji je klasu vidio kao dominantan
1izvor modi, naglasava 1 rod kao jednako vazan koncept (Wodak 2004). Sustina kriticke analize
diskursa, prema Vodak, je uciniti ,,eksplicitno implicitnim® (Wodak 2004, 304) odnosno koristiti
diskurs za dekonstruisanje latentnih mod¢i, ideologjja, nejednakosti 1 ,,izazivanje povrsnih znacenja“
(Wodak 2004, 304).

Medutim, prethodno izlozenim pristupima diskursu nedostaje jedna sustinski vazna dimezija —

kognicija, koju je prepoznao Teun Van Dajk - jedan od utemeljivaca kritickih studija diskursa 1 takode

7 Vidi str. 30.
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jedan od najistaknutijih istrazivaca medijskog diskursa. Socio-kognitivne studije diskursa (Socio-
cognitive Disconrse Studies — SDS) (Van Dijk 2017, 4) predstavljaju posebno podrucje unutar kritickih
studyja diskursa, koje uvode drustvenu kogniciju kao , klju¢nu dimenziju koja nedostaje” (Van Dijk
2017, 3) u teoryji diskursa. Naime, Van Dajk tvrdi da moc¢ nije jedini faktor koji utie na medyski
diskurs, zato Sto je drustvena kognicija dodatni element koji posreduje vezu izmedu diskursa 1
drustva. Drustvena kognicija predstavlja niz individualnih ,,mentalnith modela® (Van Dyk 2017, 22)
koji se identifikuju u medijskom jeziku kao ,subjektivna interpretacija dogadaja ili situactja® (Van
Dijk 2017, 7). Mentalni modeli su sacinjeni od pojedinacnih misljenja, stavova 1 emoctja 1 moraju bitt
detektovani u analizi diskursa, zato §to imaju znacajan persuazivni potencijal. Medijski diskurs nikada
nije slucajan 1, u kontekstu socio-kognitivnih studija diskursa, namjera medya je da ,prenese
mentalni model govornika/ce ili pisca® (Pordevi¢ 2020, 3), odnosno da prenese njegovo/njeno

misljenje, emocije 1 stavove.

Za socio-kognitivne studije diskursa je karakteristicno da prave obrt u takozvanom ,teorijskom
radikalizmu® (Milivojevi¢ 2008, 46) odnosno generalnoj tendenciji u teoriji medija da se publika
smatra pasivhim posmatracem. Socto-kognitivni pristup je ,,izmijenio nacin posmatranja medijskih
efekata® (Milivojevic 2008, 46), odnosno doveo do toga da se publika vidi kao ,razudena,
komunikacijski kvalifikovana drustvena grupa ¢ija aktivnost odredujuce utice na ishod komunikacije®
(Milivojevi¢ 2008, 45). To zapravo znaci da 1ako je cilj medija da prenesu odredena misljenja, stavove
1 emocije, prijem medijskih poruka zavisi od pre-definisanth mentalnih modela publike. Socio-
kognitivne studije diskursa ne mogu utvrditi $ta su tacno konzumenti medija mislili/osjecali prije
susreta sa medyskim diskursom, ali nam govore da su mediji u stanju da aktiviraju razlicite
kognitivne odgovore u svojoj publict (Pordevi¢ 2020; Van Diyjk 2017), odnosno da osnaze ili suzbiju

uvjerenja koja su vec tu.

Van Dajk tvrdi da novinari/ke ¢ine takozvanu simbolicku elitu, koja diskursom utice na vrijednost,
uvjerenja, ideologije (Van Diyk 2008, 14), te da se kontrola uma najcesée desava simbolicki, a ne
ekonomski (Van Dijk 2008, 14). U cilju dekonstruisanja djelovanja simbolickih elita 1 vrijednosti koje
promovisu, neophodan je uvid u diskurs, odnosno u diskursne strategije koje se koriste, kao 1 u aktere
koji ucetsvuju u komunikaciji (Van Dijik 2008). Socio-kognitivne studije diskursa pretpostavljaju
postojanje kognitivnog interféjsa, odnosno tacku u kojoj se diskurs novinara/ki 1 konzumenata medija
sustijece, u kojoj se zapravo desava interakcija mentalnith modela medija 1 publike (Van Dyk 2017).

Svrha socio-kognitivnog pristupa je da ispita prirodu te interakcije. Stoga, SDS analiza nije
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kompletna bez istrazivanja novinarskog diskursa 1 diskursa publike. Svrha socio-kognitivnog pristupa
je da u diskursu 1strazi stavove, misljenja 1 emocije onih koji kreiraju medijski sadzaj, ali 1 onth koji ga
konzumiraju (Pordevi¢ 2020, 3). Socio-kognitivni pristup je, zato, narocito primjenjiv na onlajn
medije u kojima se komentari komsinika proizvode prilicno deregulisano. SDS  predstavlja
interaktivni model kojt je od sustinskog znacaja za istrazivanje veze izmedu medyja 1 roda, narocito u
kontekstu patrijarhalnih tendenciyja poput selektivnog abortusa. Vazno je istraziti da It akteri kojt
Imaju stvaran uticaj na javno mnjenje zapravo iznova doprinose ojacavanju patrijarhalnih uvjerenja.

Istovremeno, jednako je bitno evaluirati publiku 1 njenu diskurzivnu interakciju sa medijima.

Van Dajk je u svojoj teoriji diskursa nerjetko diskutovao o medijskoj manipulaciji, pritom tvrdeéi da
manipulacija koja se desava ,,posredstvom kreiranja odredenog diskursa vrlo cesto uzima formu
mentalne manipulacije (Van Dyk 2008, prema Marko 2012, 136). Odnosno, kognitivna
manipulacija utice na nase razumijevanje odredenth stvari 1 pojava 1 na formiranje ,,pristrasnih
mentalnith modela 1 drustvenih reprezentacija kao sto su znanje 1 ideologije® (Van Dijk 2008, 359).
Davor Marko je u svojoj analizt Van Dajkove teorije o diskursu na jasan nacin predstavio znacaj
medijskog diskursa 1 kognitivne dimenzije:
slzvestavanje o odredenim pojavama, odredenim grupama, na jedan kontinuirani nacin,
pripisuju¢t im odredene karakteristike stereotipiziranjem, stvara u glavama onith ¢iji se sistem
vrednosti kreira unutar jednog takvog diskursa odredenu mentalnu sliku koja za njih postaje
neupitna istina. Upravo je taj element vazan za bolje razumevanje 1 analiticko sagledavanje
odnosa razlicitth diskursa 1 drustva unutar kojeg se oni proizvode. Tesko je, tvrdi Van Dajk,
dokuciti na koji nacin odredene drustvene situacije 1 drustven: odnosi uticu na tekst i
komunikaciju ukoliko se ne razume na koji nacin obicni ljudi shvataju 1 interpretiraju odredene

drustvene uslove u smislu demonstracije usvojenth mentalnth modela (sistema vrednosti) 1
modela ponasanja“ (Marko 2012, 136).

Dakle, bez obzira na dvosmjeran odnos 1izmedu medya 1 publike 1 aktivno ucesée konzumenata
medija u kreiranju tog diskursa, socio-kognitivni pristup pocinje sa analizom wedija, upravo imajuci u
vidu da medijski diskurs sluzi kao ,,okidac” za pre-definisane stavove 1 misljenja konzumenata. SDS
prvo analizira diskurzivnu strukturu medija, a potom istrazuje kako medijska informacija utice na
diskurs konzumenata, koji je odraz njthovih mentalnih modela (Bordevi¢ 2020, 1). Medijski diskurs
ima snazan potencijal da uti¢e na kogniciju odnosno na razumijevanje, shvatanje 1 prihvatanje
odredenth drustvenih pojava, zbog cega 1 javhom promocijom patrijarhata Salje poruku da je rodna
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