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Zaokrufuiudéi n=¥ intars3 za uliturma, TniiZavmo-istorij-
sxu 3uitinu crihvatanjia Lz2onovlievoz >puisa, =i <raiu sSmo ocra-

d1l1i 1 poglavlie o prevo>2ieniu 2jela ovog pisca, 1 to na se-




POMNMENTI

Pristup proufavanin poetikxe pisca kxao Zto je Leonid Maksi-
movi® Leonov iaplicira Zinjenicu da ovaj autor drojnih pripovije-
daka, drama, romana i eseja, uz to poznat publicist, prevodilac 1
teatrolog (%1je stvaralaitvo se umogoae javlja i kso spona 1 sin-
teza ostvarenja ruske njiZevnosti XIX 1 novih strujanje ruske
8ovjetske literature XX vijeka) preaa opstoj ocjeni aov;etskn i
svjetske kritike predstavlja jednog od najveéih pisaca ruske sgvjet
ske knjiZevnosti, a istovreaeno, gledano u dijahronijskoj rawni, 1
znaZXajno ime velike ruske klasike u cjelini.

Pristupajuéi konkretnijem sagledavanju prihvatanja 1 istori-
je 3djelovanja razrorodnog i1 bogatog stvaralaStva Leonova ma srpsko—
hrvatskom jeziZkox podruZju, tredba na poZetku istaéi da je omo u
vecza Sirokom Syegt=i, u ci=2lizi 2o02ivielo 3voiu punu afismaciju,

upravo onako kakXo ie prihvadeno i u mnogiam zemljama Evrope i
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svijet._l

}?cé 1925, god. u italijanskoj perisdici obd!avljena je priZa "Kraj
zalog ZXovjeka"™, 1 njez=alkoj i1 enzlesakoj odlozci iz "Jazavaca, a jed-
na kniiga prila u Berlinu. "Jazavci® su 192¢. prevedeni na njemalki
i dpanski, 1927. na Zeski, 1928. poaovo na 3panski, a krajea iste
decenije na japanski. Godine 1931. sa predgovoroa Maksiza Gorkog is-
ti rozan obdjavljen je u Prancusko;, 1932. u Holarndiji i roljskoj,
1933. u Austriji 4 Sorvedkol. U Ingleskol, SAD i Kanadi "Jazavci® su
objavljeri tek nakon rata, 1947. god; na rumunskoa su Ztampani 1953,
na slovalkoz 1959, ponovo su preveceni na poljaski 1952, njeazaldki {
lelki 19573 "Lopov"™ je Stazpan 1928. u dva izdanja u Ajezalkolj, iste
godine { u Prancuskoj (odlo=mak), 1 u lehoslovaZkoj; zatiz 1931. u
Ruzuniji 1 Znglesko], 1935. { 1958. u Yoliskoj, 1 1945.g. u Italiji;
%5 ciklusa "NeobiZne priZe o seljaci=ma®™ odvojeno su prevod jene pri-
povijetke u toku dvadesetih i tridesetih godina u Italiji. 8paniji,
Prancuskoj, Turskoj, Engleskoj, SAD, Japanu i X jemalkoj: ‘Soé' Jeo
takod je veona prevod jeno Leonovljevo djelo: u predratnoa periodua
ova] roran preveden je na nieaalki (u 3efu 1930. 1 u Berlinu 1931.)
Sa engleskom se pojavio 1931, {f 1933, a ava] prevod pojavio se u

SAD 1932. god. “30é" je preveden 1 na Bpanski (1931), poliski (1935)
francusk! 1 Bvedski (1936). U poslijeratnoan periodu pojavio se u dva
izdanja, 1947 1 1949, na slovalkom, zatia 1949 1 1952 na Zeikaa,
1949 ra njemaZkoa, na rumunskom u tri izdanja - 1949, 1951 { 1959,

a2 kineskom 1951 1 1956 (prevod 8 erngleskog); na poljskom 195% {1 195¢
a madiarskoa 1950. 1 1956, kao i1 na bugarskoa jeziku.

1 duZa pripovijetica "Skakavci™ 2osta je prevodjena; prije ra-
ta u SAD, a poslije rata u Rumuniji, Svedsiko 3, ?inskoj, Danskoj,
Poljs<oj, Mad jarskoj, Cehoslovalkoj 1 IstoZnoj NjezaZkoj. 1 roman
"Sxutarevski” prevodjen je - 1934. u Poljiskoj, 1935 1 1949. u Ceho-
slovalkoj, 1935.2 Prancusko} l(odloaak), 1935. u Englesko), SAD i1 Xa-
nadi, 1947. u Aldaniji, a 1956.u Maijarskoj. "Put na okean" preveden
je 1937. u Poljsxoj 1 éehoalovaékoj, 1936 (fragmenti) u Prancuskoj;
u SAD - Kjujork 1944, u Argentini 1946, u CehoslovaZkoj 1948 i 1953,
a u Madjarskoj 1 Poliskoi 1951. godine. '

Od drama prevedene su: "Polovianski vrtovi" na engleski jesik
u Njujorku 1946, a na &eiki 1949. (Godine 1948. postavljeni <u i na
scenaxa Bristola, rraga i Mlade 3o0leslavay) "Vuk" je preveden na Zes-
ki 1958, "Najezda™ 1944. u Engleskoj, SAD, Xini, meksiku, Urugvaiu,
Al2iru; godine 1945. u Kini, Argentini, Indiji (na engleskom), a
1946 u Xini 1 Argentini (ponovo), 1947. u Bagarskoj i CehoslovaZkn},
zatim 1951. u Poljskoj, 1955. u Ruruniii, Xini (dva prevoda — kom-
pletan 1 skraden), i Japanu; i 1954. u indiji. Ova predstava igrana
je u Meksilku 1944, u Parizu i Oslu 1945, Bucare3tu 1945-1946, Budixn-
pe3ti 1946, Pragu 1947. i Tirani 1949. Komedija "ObiZan Zovjek" ig-
rana je u Japanu (1947), IstoZnoj BjexaZko]j (1949-1951), Poljsko]
(1948 1 1950), Bugarskoj (1949-1950), M¥ad jarskoj (1956), Rusuniji
(1949-1950). Stazpana je u Cehoslovadkoj, Ruzuniji i Xini. Pripovi-
jetka “Osvajanje Veliko3umska®™ takodje je mmogo prevodjenl./sva ve—
lika djela Leonova 1z poslijeratnog perioda prevedena su na Enoge
jezike. Tako je na primjer "Ruska Zuma®™ 3tampana u Japanu, Madjar-
skoj, Poljskoj,nXini skraéeni prevod 1955, zatim na lslgndu, u Eeho-
slova*ko*, 3urarsko?!, u Rumaniii 1955, ronavo u CehosldvaZkol 1957,

e N ¢ Q= Wi-s o YQzQ_n» i - B UG S Qwannag=s’
Tiosksd 19393, xi-i 1923-13-C, 2 1Sd<2Tc Ttz 4o tesko?, TERCE

i vijetnamu.,/"2latne ko&ije" (druga :adi(cija) ;:évedene_su 1‘1éf§:=
na scenama van Sovjetskog Saveza, npr. u roljsiko}] 1956, Cehosiovac-

koj 1957,/




o AN LN oo tatadi Ainjenicu da,u pravovremenom

popnute o temrania o iicola opus Leonova ne zaosStaje za

v crehoriZaca rusxe sovietske knjiZewvnosti, popular-
a 2
1 N ~ [
vazeino veliki interes u rasean ul-
ocrojnin prevoda, xako pripovije-
, 0 pogedbno vojavljivaniem niegovih
_rcsoikr, oo btno Sabranih, 1967, godine,

a 1.7 n_ers~vin najznaZajnijih drama
3 - o7 Jusoslovenskim scenama,

3

_i7evne 1 rozorisne kritike.

ar  laker tavliia ".ovietska knjiZevnost u Jugoslaviji
-y Mn it cvn e shredtsh "aprijied", Zagreb, 1968.) iznosi
it CoKoSih o sionasemo, na primier, da je 1922, uw "Kritici"
“yliesa “ava " wanaestorica', da "YnjiZevna republika" 1923.
ey Ly oAk 10" clopnac voza 14-59" Vs.Ivanova; 1924, g.
il ~cvod orvos 2iiela '"inda po mukama'" A.Tolstoja i
Jiaer . co L s amareay; 1927, oujavlijeni su "Artamonovi'
~ e e Poarnika rrisn "oovremena ruska proza'" iz 1931, i
Vaeotioea oo 17T nite io zastupljen Leonov (Xao ni Babelj,
: S et onov 'rasi, @ zastuplieni su, npr, Solohov, Glad-
Vi, Py, Vo sy - 0 prvold, L ¥e”iin, Gorki, Vera Inber, V.Ka.
VSOV, A L1 wirn, &. ~verov, n.U.nlev, 3.FPilinjak, Sejfulina,
deswTlnorn, S Lonov, ALioistol, Zaniatin, Zoslenko...) Babeljeve
: proooe’ 5 sav.ione au 1330, z, xao i1 Gladkovljev "Cement"
. cvnik noctie o iaveaya U,0rmjevaj;i "Tadkent grad obilja" A.¥e-
Vorrovel, "Virineliat v iline 1933, "Sedam dana'" J.Libedinskoga
19727, "Uales co gliva i o7 iisko more" Pilnjaka 1934, ZosZenkove
hamore w183, 0 0 reriod: wajakovski se prevodi sporadiéno,

A Iocen iy dgloks ise, Talowvovliev prvi dio ™'ihog Bona" objavljen

% Peeo L M aEer fatite da 2 ovom teriodu 1l.Erenburg postaje
A ol TR o A0+ S A H (RN %ty crorni pisac v Juzoslaviji i to tumad&i na
AR At " L taka postalie u Jr-oslaviiji simptomom od -
Py b an Ty L ewvnes i koja se, u svom prosjeku, odrice

', amisti ckoer st lsko s nkeperimentiranja i1 pregaZenih vremenom
artisti ckih vlav” it ‘> na-lo oxrede prema reportazi, doxumen ti
BN ?1‘) A

voltiticeilr (o

Lov=ov de, to je tanod_ o vredstavijalo svojevrsan kulturni doga-

a0 i vonjetio nac: cemliju ou o tri navrata: prvi put je boravio u
Zacrehn 1 Beocradn arajem 1956, od, na poziv UdruZenja knjiZevni-

ka Orbije, a povodan, isaedin ostalog, Stampanja "Puta ka okeanu";

bry-i nat drcembrn 1964, povodu izvodjenja "iecave" u Savremenol

pororiate u Beagradu, 1 tred¢i put, n julu 1965. g. Leonow bora-




-4 -

Prv71 prikaz na s=psiko~rvatsccy Jezicu 3 ~23N0Vvijevox
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stivarala3tvi otlavlien ‘e 1 "r-iscc= Infiternna glasniki'1926.g.
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La

tacat Z-ancuscog piaca 1.Ke-

2 k2fe= anonimni frewvodila: £:z1a3

Sela 0 Staniu 1 Savrezemol ruscs! =07 e8¢l literituri. Gsovoredd
> dvilema stru‘aza, 19t rn‘af«c: 1 zagaiz=s!, sei3e]l i{s<i‘e 2a su
"najpornatijl mediu zisci=a isto*n‘alce gape Ysevolod Ivanov
Leonid Leonov. Talenat Ivamova le veliki; talenat Leonova ‘e mol-
da jos vedi. (...) To je "=2a‘zuski‘i’ od aladih rusiih Fisaca, u
toa 8aislu 5to on hrami svoja dela iskliuXivo selja2k‘m i revo-
lucionarnia folklorox".5

Med ju prvima koji 81 ra3ex Xitaocz svratili pa*njaz na po-
lava Leonova u 30vjetskoj literatu-i >11{ su Marx Slonjim § Pe-
tar Zitropan. Ovi ruski exigranti oblavliival! su radove o Leono-
71 n1a srpskonrvatsacor jezi<u Do0s="=5> 1 exigrantskoa ruskom &aso-
plsu Xad nas, "Rusko= az=hi7u®.

Taxo dajuéi pregZed knijifewvnih strajanja koja su se pola-
rizovala prvenstveno svojix o3nosozm preaa kulturnom nasljedju 1
novoj revolucionarnoj stva~mnosti, n kojo! proleterska kultura
svojia dometima ne opravdava nazetnmnte za*tjeve, M.Slonjim u
svore radu izdvaja leonova i1 Za=zjatina kao "najizrazitije pred-
stamike Xitave nove ru=Y¥e r::ifevnosti',s {stiZuéi pri tom d4da

Tc=3-a (01 sSe zolavio £ao

—_———

"

se "Leonov naro-2ito Ist=«2> £30 3auTd
zaista naibolji prikaz —usike zevolaciie: Jazavci. To je bez sum-

nje najvefe delo kaoje se pojazilo z raskosj knjiZewvnosti poSled-

njeg decenija".7

‘Ananin,"ﬁova rusika literaTura®, "S-rezi 1mii3evn! gzlasnid, 1926,
¥YiII, st-. cul-6_1.

5i%1d4, str. 610-611.

6M,L.Slonji:, "Juysxa tni2evrost za vrexe revalucije'.'%:pSKi Kni:
tevni glasnil), jul 1327, str. 438-5G3. (rreveo Gustav K-klec), -
str.507.

e 4
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J s5voa slilede=C¢ex raiu sdiznilism tTakdd'le ;osveiule rmalal=zz
Frainfz: s<tvar-alasZstvay Leodnova a, covodox atical!a az3latina, Li=esko-
va { A.Zfelog na atilsc:s) osnovi, nagiadava da se Leomav razlicu'e

od nlih L 7o Toze 8%: 7os!edule cslela) za Blrcza platzi ra x3j:=a

Be ":27elind sgala garakterietika cel:sg 2rultrvensg ;ocreia, orisiva
pie revolucile 1 dutoka, =zaj=torsika analiza ;sitalogije deiszwvu:a-
¢in lica’.9 Slonji= is<ovrezeno zapaza da se ovirav ;osiupak lod
jasnije 1zidvaja u "lopo7u”. U i3toa rada «xritidar ;rvi poxin‘e at'-
ca! Jostojevsgcog na poetira Leonova u pomenutoz romanu, &ime aa 8i-
rex pilana otvara jedno od centralnih pitarnia u clelocapros proula-
vanlu orusa Leonila Lecznova u kritici na srpskcarvatscoz ‘esixku.

U ovoa t=kstu nad &italac se po prvi put susrede sa po=enox o0 ob-

- Javliivanjiz "Lopo7a”™, ¥33f{ je pretholdme, 1327. zodine Z:axpar u

5333-u, i to 1 dva navrata: 2 Z2ascpisu "Crvene 20vine® ¢ kao zase:l

no i{zdanie.
Peta- Mitropan a sSvoze racdu iz 1929. zod. o>javlienom a%o-

vo § 37:opf'veé sani= naslovox "InfiZevni portreti: Naslednik Dosto-

10

jevstoga - Leonid Leonov nadovezuie se na Slon jimovo zapaianie,

1 eksplicite ukazuje na osnoval szmjer svoga tuzaZenj)]a poetike Leo-
nova. Mitropan saop3tava da se dotad u jugoslovenskoj knjilewnol

javrnosti o ovo= piscn vrlo a3aalo govorila, xzada ie u pitanju "najoz-

-t - - > - &S =
- - - —— - T o= - = -y = == - =

LT

W
I

- - . : -
- -z

(]

-—- .- - - -

no pozaat i priznat i =mediu emigrantima (...) talemat icupnih dime:
zija i velixog zazaha'.ll Analizujué: odnos Leczova rTrexa Jostojev-
sxon, kritiZar iznosi i nexe zaxljuldce koji nilesa prihrratljivi

(a koje femo analizovati naknadno), ali povodoam "Lopova® isprawano

Buarx Slonjiz, "Struje savrezerne rusce literatuc -, xasgi ar-iv,
sv. 11, 13528, str. 140-153.

91bi3, str. 152.

10 " i: Yasledniz Dostojevskoga -
Petar Mitropan £njiZewni portret asledniz Dostd
Leonid Leongv':'ﬂava sv-opa® ni. XIX,br.5, 11 mar: 1929,8.155-1f

11,54, satr.155.



uofava da je "rnexogucde sSsl5Tc2i:l se utisca da relifa velirca serx
rala 1| prekriva sivasalalg¢: 2ar =la2:-g sutora, o2>lesak *ileg ge-
nila zofiva na njezcra !eli: —2:n'! e2372Y, 1 rszanu —»>7;CY, yciac

le tragoz vellxzcog ulitella T:ist:ijerscecg, 2:i3if utical, as=zalaz, ==

2
{ o9Ivoreno p:izna:e'.l

rrvi lugosloven «o0li e :-T:avis rad o Leoz=ovu ‘e 3vezoair

Lazarevid: u teksta povadsa "oj;ova®™, o“iavllie=o= a *atol Bosni”

1z3ediu ostalog, porededi ovog ;isca sa Dostojevscdz § zoZavaluds
8lifnosti, istile da "u Leor:vu vilizo ponovai puni dlesak ruskog

genila. do2da e Rusija u alexs usScors doditi novog Tolstola 114

navog Dostojevskog”. 14

v 15

4 sljededea tekxstu, o:faviie=ga 3 "Iusgcox arhivsz M.Slc-

niiz uroznale nadeg *itaoca 23 _eczov.jeviz rarednim =-caanom "Sc?é

KTr0z 7Tozovn0 aslikavanie odn:sa izzed!a Z2r:S5%veze stvar—ossi & 1liz

rature 1 Rusiii tridesezih 7:-11i-a, uofavajuadl 2a su 2 vremenu li-
terarne narudite ":ma kaco Xmizng dilo, nai®lja dela o dnewnim tema

2a napisali autori ko5ji su, kxao pretstav-ici 3tetrog "psiholodkog

Fravca’, ozla3deni za Suznjive',ls te da je "Soé*® prvi uspjedan pc-

ku3aj stvaranja "proirzvodnaog® roza:a-lT

12144, str. 157.

3- . - 4 - s = - - » -
1 TaTs='w --J-Q_a.f..c n 2 == 2 e = wp [} __.__:" -‘.-‘1_

o
til
'
“
4 ]
)
|

p~
(@)

1. decexzzar 1329,s..3c-1lzc.
14,53, str. 188.

lsda*k Slonjizm, ®*Nova dela s:vietsce tmjiZevno=ti®, "3asxi arhiv)
omj. 11/I, 5-6, 1929730, str. 162-178. (c-eveo Tr.J.)

161v14, atr. 171

175, zamjerke na planu nejed-akssti ritza razivania k-itiZfar 1sti?
23 Je riiel o 2iela k:j° §2 *v2cz2a TmaTaliro § 230", 1 2a Je _
sn27 "zcxazao 22 ralil sliczniz Favramenciti migags ziia potoelins
ni na svako)] druzo}! szranici ccnaviig:i commisti2ka gesla, ni 10
ruitati uzetniZki i realis<iZRo-:si %5123ci mezod koii nax je za-
ve3tala tradicija -uscih klasica. 1 vi%e o2 tToga: 2a ‘e pokazac
zanos izgradjivanja, teXzja da se sTvori nova Rusila leste opit=

narodno, a ne sazo bolj3evilikd delo®. (sStr. 173.)

(&

= P
P -
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I u svoz B8lledede= rali, o2ttavl jenox z3d:ins 2a-a casnije

18

Tcriret! savresenin ~:i3xih pisaca®; 3

-

P

(§)

a xritzd =5i3 ;osveéa]je
znatainu palnju 2'ela Leonaova szatra‘adéi da LyETAaTC o= 9%33! na lel
r3iholiodkog yravca nove ru3ske . jilevosti, ¢ A@a, -ak: 722 1zvies-
nia uticaliza Zazlatina, A.3:els3, Li==cova, Zez=iz:va, a scse >
JDosto!evskog, "iza 872ju jasn> izralenu uz=et-miXci ;:d:viiual:ost'.:
Iste, 1931. gcdine, ot javljen je prvi prevod Sedrog Leonov-
ljevog djela na srpsikohrvatsioa jezika: u i{zZan'a zag-eSalkih™a—
rodnih novinah a u prevodu Nicole Yikolajevica, ot’avijeai su n
dvije knjlze "Jazavci®, sa predzovorox anonixogz sztora ;od naslo-
vom “Leonid Leonov", u kojea se vediz dijelo= i1iznose stavovi Mitrao
rana, Slonfi=-a, sovjelskih kritifara V.jadali{za { 3.Gsr>ova, kao 1
Maksiaa Gorkog. Ovaj predgovcr, zeijutia, ;oselxrd ‘e za-akleristix

kao priaje- isxkrivlijavania privog saisla citata a1 fanixciii reiiasx

kritike-zo

lauark Slonjim, “Leonid Leonov", s:r. 28-36. (Portreti savremenih
ruskih pisaca’, Beograd, "Rusxi arhivy 1931.)

191b1d, atr. 30.

20VJerovatno iz navedenog razloga anornizan, aztcr sredgovora u naj

vedem dilelu teksta citira 111 prepriZava sta7ove citike, upo-
trebljavajaéi znake navoda takdo da se ne acle (c=icccetro niti

. . Wi 5 —T
nd=ed 1%t ws da giTIn t2¢3t2 2 ot AlaloTi coslstavl Sl

= - . M oe o= =

Vo
»h s
Pe bl
) n

tate. ALl <3l ¢izTis-z 3757372 A:T<a ..o -.Zxz, nooL

(

....... 7

izvjesne korekcije ro vlastitoa nahodjenju i, svactaxo, potre-—
bi oficiielne kritice, sa zvani&zo valedih turfoaskih posfici-
ja. Ovo se moZe odz:ah uoliti prosti:m uporedjivaniexm dlelowva
Slonjinovog izvornoz teksta "_eonid Leonov® iz injige “"Paortreti
savremenih ruskih pisaca™ i predzovora “Jazavcima®.

Tako, na primjer, dox Slonjiam na stxr. 33. povodom pri-
Ze o Kalafatu pije: "MoZda je svekoliki poka3aj kowmmmigma hteo
da naslika Leonov u sxaski o Xalafatu...", znonimmi aazxtor pred-
Fovora ga citira na sljelel! naXin: "Yo%23a ‘e Lecmoy ovox pri-
233 htio 23 --tqate sazv e.)

Drusi criajer: Slcaliz o Kalafatova FrincLizu ¢ 2
je to "izopaZXavanje 2ivota akalupliensdéa i zaranocx® /s:r. 33.)
a aronim ga citira da je to "izoralavanle Xivota glzpca acalup-
ljeno%éu™, i 2o0daje u 31lonjii=dovo ize “kolo= dana¥nj! vodle Tus-
kog toljSevizmna hole sve da na jedan ralup adare-.(st-.8.) Tas-
tavljajuéi potom doslovce jedna Slonjizowva reZenicu, u citate dc
daje 1 svoju aisao da de kalaZat "titi potiiedle= ka? se rijeit
spor izmedju kolektiva i Zo7jeka, izmed ju ca0g Sircla, koji sve
na jedno brdo tka i sve ukalupliaje©.

gt 1 sa - g -~
falav! il ccTimiz=al.., VST
ik
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U "Ncovostina® o2 12. avgusta 1931. z. o:favlien je tezatZI

)

le2l golavliivan ‘e ma SrosconTwalsio=

(X

anzaliz=md, aztora, ka3l =

cezlicz dva llela sovilezige literature {stovremend: “iule® Zreatups
L "Jazavslt Lesnova. 1 zasulewsgl 1132 <Now! “eha-® isnmasd grad:

38TC-T na pcfavTi OvVoZ ~ecn>Yllevog 1lela, rreteilns desk-iptivnog
(a:aktera.zz Aatar prigaza 3 5¥02 ro=anu u Srpsikoa Lnlilewnoa
Rlasaticzs, istiXudli telar prevod N.¥ixolajevi€a, nagladava la
"Interes 331 su Jazave! pobudili ne dolazi sazo olatle 20 ‘e to
roran {z 2ivota Sovietsice Zusile, nezo 1 od mnjegove umetnifke kak-
vocle, xd>ia Je o%2igledzo 2aleko iznad proseZnosti. Jedan 04 pred-
stamica ruske froze, Le:n07 pokazule 07i2 ro=ano= =eka niexma
Stre=lfer‘a: unutra¥nii =ealizaxa, tj. raklonost ka psi=slolkoan
ogtiaZn‘avania na osnov: poszatran‘a realnih soci jalnix odnosa‘.z‘
€ao | pfotvria sve vele afir=acile Leono-
va na nalex= trostorz, otlavlien je I prevod texsta Maksima Gorkog

"Leonid Leonov 1 Dostojevski',z5 u koje=m Gorki pife o lLeacnowu

cao o zzaZajrox predstavaikz savreazene literature pisaca koji

nastavliaja djelo ruaske klasike.

21, ¥, ,"J0svrt na sovietsta miiZewvnost (povodox Prevoda L.€0NOV—

ijevog rozana vazavei 1 Zrertursovih Lala)®, "savastf, 12. av-
zast 1931, 221, str. 9. (Autor otjainiava, un vezi sa ixzdawvalkaom
selivgtess , 12 ae ¢=? =2z savfat3¥a 2iela trevcde 7i%e, JeF =na

[}
Lin prava.q

- - %o == A _ _:

221.Hanetak, “Leonid Lecrov - Jazavci®, "Novi behar? 7-8, Sarajevo,
15. octodar 1931, si=. 125.

233.n., *Jazavei®, "Srpski x~jiZevni glasnix®, 1931, 1I, str.151-15

24Lbid, st-. 151. (I ova! aztor s pravom istiZXe dliskost lecnowva s
.poeticom Dostojevskog, a po njemu uspieinija je prva mjiga Taza
vaca® doc se u drugoj ae aosjedéa "u d jednakoj mjeri prisnoat
1334ra 235 1 prvo! rolsvini ro:ana'sr

- o -

3 R
-~ 2.4 =24 .02

[ )

zsxaxsi: Gazgi, Yleamir Lezzov i Jaszolfav=xit, "rolisica, 2325,
vr.8:37, 8. (Anonimxi srevodilac u uvodu texsta mnaznalule da je
pitania 3lanak koli 3e o>iavljen u parisxoa listx "Zuropa®, a d-
le 3tamran i kao pre2gcwor Yazavelza, koii sSu u franmcusSLo:m prev:
iza3li nsveadbra 1331.g. N2 ruaskoa predgovor je dtazpan na 0STIVvV-

daktilosxopije 1z°arhive Gorkoga prvi put u novizama "hiteratura
1 2izn*2, 1361, N= 72.)



Gorxki sasledava =:i->a

A
®

- A b -
1 sTatr2 2a je Tolstolevs ilelo vite Lzraleng u socetis avie=¢oos

pisca, 3to Cemo pcironile analizcvatt u difelu nalegz rada koils
a

]

{. On n2 xralz c75z tT2«3%3a zacrlia®a‘e: "T-alané

)
a
) ]
1
() ]
[

onilu secnowri, relti ¢u 231 = nleszy talenaz, €o0!! =e 270 AN e
[ o

koje e ponocdéi da se dodje dz jeine royve Renesanse Zovelanstva”.

I aiator teksta,o>javliencg ;ovadoxz *Soéa” u"O=zou” iste gzo-
dine?7 ocjenjuje pojavu Leonocwva 1 mi3kd] sovietscoj literacuri rac
izuzetno znalfajnu, navodeé! yri %ox aZirmativne stavove rritike a1z
zapaZanje kako je "Leonaovy vel odavzd rredas granice svole domovine.
te se njegova dlela na jag=u Frevole na Sve jezigke nagred=4jih =a—

roda';28

KritiXar le =1313ez:a 22 ‘e "Soé" po predz=eta vaZni‘e :
vrilednije dielo od "_opova”, za 3%a svaxaxds iza osnmova fedins sa
glediZta socrealis:iZ*xkoz pcstapca, all ‘e 2 praTa xa2 twvrdi da e

ovo roman koji je slabdi e ragyisan 23 “"Il.opoma”.

26Ibid; (U tekstu 1z ™Politike” "Lecnid Leonov 1 Dostojevski®, pore—
djenjem integralnog texsta Sorxoz, 3taapanog kod nas 1975.g. u
dasopisu®Razvitakl] vidi se 3a su bila izostavlijena sva ona mjest
u kojinma Gorki negira capitalistiXk! poredak 11i pakx afirmile

sovijetsko dru3tvo.)

Z'TS.K.= "Novi roman Leoxzida Leonova®, "Ctzox} 13, 1331, str. 2-3.
28.
("30&" je kod nas prewed=21 e 1i35u.god. u izdanzu teogradsge
'"Prosvete!, tako da Se oXizledno sa sadrZinoa romana antor prikaza
upoznao na ruskoan leziiu od=ah s otjavliivaniu 1531. godire <
Xasopisu Rovi mir, sv. 1-5, kojz i 2etalinije izlaZe. Pri tom
nagladava kako pisac oko oxosnice radnje grupiie svage juna;e.
x0ji su "velinom si—ivene, ali vrlo snaZne dule (...). Voleci

upravo strastveno ove svoje duadoke, jake i neobifne junake s

*carapinom’ % ranom na dusi (...) kaoja se zasjekla dudoko, pa ih
prati kXao njithova zla ko*>". (s<r. 2.) S.X. sa dosta osnova zazaz.

-4 = - P
-——y = emw < a

2a 2= "30é" tozalo necfexiwvans Yoz, U oinosu na cl2lcouTml STTL
. -& o -~ 5 -3 e ‘¢ ~ Ltermb i =ik Iaeeas
turu razmana, zavria7a, t2xc dz2 82 sTile 2133« O ZUTIL Fas-2Wol

finalu literame konstruxci je
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Lonc%ancti~ 3¢

X}

arté-7olinsks 1 svoze prikazu iz 1932. gad.

1

0 volelim tilsciza riige Sc7letsce literat:ire rose®tnu pain ju

ukazije stvaralalzvi Iloifenxa, Zreaturga, rFilin‘aka i Leonovag on
> 4

Leornor: dafe ¢ =alviie grostom™ a2z 1is

cazle autentiZ%nosti niescv
poetike. Tlavm:i 21> poslavifa 9 c57v:52 pisc: Fiznarié-Volinski posve-
dule opseZniis: analizi ~"Jazavaca®, = «53jo] =me, aed jutia, kao asno-
ni nedostatax farila kritifarevs prosv2!ivanje vrijednosti djela
na osncvu n‘egz-veg nivoa podzdarnasty sa realnoa stvarno3éu.

Zodine 1932, objavliien je i terst Zeonova o Makasiam Gorko=m
u "Srpskor K=iilevmo= glaSnikdﬂso a takxsdje je i prevedena jedna

jetka 1 zagretalkox Xasarisu’knjiZewvnik® (V/1932

Leonovljeva pripovws

br. §, str., 222234.): Stiepan iranilevié le preveo "Povratak Lo-

piljova”. “
Slielele s>2d1ine ohlaviien ‘e 105 iedan osvrt na "Jazavce",

i to u teogralzgs= 3:32eru.31 Iz 5vyog teksta, autora Milana Dur-
mana, treta 1z275iiti dva mozerta od maZa’la: <ritiZar s pravom
ukazuje (o Zer2 u prethodni=z rricaziza nije wviSe relfend) na pri-
sutnost u ovox 2 ielu Leonovlievog =sjajrog hu:ora’z i njegova snagu

u prikazivanju drojnih likova seliaka a1 romanu.

29xonstanti:~. Riza~id-¥olinsxi, "Besiri Plsca: ZoX&enko - Eremdurg
-Pilinjak - Leonov", "™drvatska prosvieta’ 1932, 1. januar, 8.7-10,
l1.%e%rz2ar, s.¥°-%35, l.azr-il, =s.778%.
3OLeonid Leonov, "Gorki®, Srpsxi KnjiZevmi glasnik? 1932, XXXVII/t
atr. 626-£27. (_eo-ov oviie izmosi svoje uspozene iz poznanstva
8 Gorkim, i1 ri%e kako je urliv «=ji e Jorki imao na nekolike,
ose*no na m>adn generaciju ctisaca, tio oXigledan i velikl.)
(Isti Leozoviiev tekst otlavlien 3e pPo=:svo, gaodinu dana kasnije,
kao predgovor rrevedeaoj ix=jizi "Maxksi=a Gorki - govori o sebl -
o dana3njici®”, kniizarnica "Svetlost™, 3eograd, 1933, str.5-7.
(prev. L.Vukidéevié \
3lyitan Dirman, °*Zozan rusios sela®, ™::3eY vr. 1, oxtodar,1933,
str., $3=4-=.
321f’Sa mogo sx:isla za huaror, - pi3e Durzan — onaj puni, neizvjelta
deni Jogolievsci huzor, sa lakia prizvakoz ruske ironije, obdrad:
no je porevalacionarno rusSkd Selo u Svox odnosu prema Sovjetskol
vlasti".(str.43.) IritiZar zarafa i 2a Leonovljev humor ima i SV
ju produZenu, optizistiXau funkciju,vieru u sreéan ishod sukota.
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Tekstoz AM.Duirz=ana zavriava s2 = 20753 peris4a iateres u =na—
30! kritici za vo=an *J2acav:1-, (o!! ‘e ;o%:iditi Eiru
malih jusoslavista iz univerziteisgih cemtara zasnile, u complec—
sni‘ex sagledavan’. poe<tike Lejm:va. d2:=e 1372, =zailaziz: 4 =a
Tozin'an'e ovag soviets iz tilsca u ticgTif:co! rotici m xtiscl
prifa pod naslovox “lova rmiska Froza¥, 1 ksjo!l, i-aZe, nlje zas-

33 a oz=Tinnitet i-teresovanja u

turljen necd=2 of2 sv>33ih prila,
Periodicl za 41jelo leonova 21 svoa perisda zav-Sava se prevedenia
texstoz Marka Slonji:a?‘objavljenl: u2uskox arx‘vd iste, 1933. g3
U ovoxn iscrpnijex yrezleZua stan‘a n sovietsko] literatari Slonjtia
plie o Paster-zacri, Bacellu, OL!ledil, PilinfaXxu, =renburgu, Glatikov:
¢ Leonowvi, upcznavil=ii aas sa n'ezovix zcvixa rozanoa "Sautarewsc?
coii e 0@ ras b»iti rreveden tekr 1347. gzolize. Jeldna od Slonji-
zo7ih oclena 7ovodoa ovcz To=a2na Jeste da Leonsy 1 njemu postavliz
rrozlexn: inteligent § niegsyo pciuriranie savietsge vliasti, te dea
je rozxan "=mogzoreXiv, mraZXan, zaxzriem i razisan prituljenim tmur-

nis tojaza, kaoje Xudno protivarele 20brom zakljulku, kojim je pi-

sac Zeleo da ga xavréi'.’s

33L.M.Leonov, (ziografsica 1 tidliogra’ska nstica), str. 313-314.
("Mova ruska rproza“®, z:irxa pripovi‘edaka, "Solit} Beograd, 1933.
(A\lexsandar *lacer, kaxd Sz20 naveli u fzsnoti 2, takodje navodi
svai v22a%tac)

54!ar!( Slonji=n, "Sta se dazas de3ava n savietskoj literaturi®,
"Jusxci arhiv® tr. 22-2%, 1333, str. 92. (zrev. Li. Mih.)
(prevodilac ovog texsta vje—ovatnd e Ljadmila mihailovié, koja

je prevela 2rugzo izdanie -Lopova- «od zas, 1952. zod, m edicijt
novosadske Matice srysce.y

351p1a.




r-vi s letell jo=en 9 L.lesm:vTi, 2akin 3est ¢2dina, vezan

# za r-rfian 2:gallal o ma¥s! <«1ltasi: zaldoljl ro=an ovog pis-

ca, "l:i:pz¥’, o tr7!l it je o0:'arlien ma sroskohrvasskoz Sezgicu 197
. ~=ag-4.: B-Qp vo® =, « . tpdogem « . = - T - 36

I B S22 Dig8e relrivil, 2 lzilam:i jeze T=ora, £29 nna‘lava za
solrvillvan e Hvie grevcia, 2 izl g£2'a gu je prezhodila, ira-

la', %.P7ed4ina, tacd@ e ; (:2aniy ,ece Xom=a, iste godine, 3biavl'e
na e (ratra tilled3ica 3 Zopomi”, 1 «:i3! anorntimxnt autor pife o

T0ZAan1 L20nOVa Kao 9 n2aiorizinalnl lez savrezenox 4jelu ruske omii-
2evnost1.37

U predratnoa perisda na srysgohrvatscox jezi2ikox podrudju
otfavllema su sazo tri tegsta posveleza "Zorovu", §to je svaxako

£lize i1 nienog ocdraza na pdlav

o

na‘vesi=a 3iielon rezultas: 2-uz3tven
liivanie lelnosgz anga%svazoz 2Alela !: le 3a drugaZXijia. pol‘tis-
zi= urellenlex=, Tax)y) sSe =2233e sza:irma:tf! da ‘e roman o crvenoz2 koae-
231 10 c=flix*n03 Ilxa =m3pliednsy rzredsiavljen nalold tadadnjol
fultzorzo! javmosti saxix svoliz izlaskos., OpseZne aralize avog
Leczovljevoz djela otlavliiaju se posedazo 1 poslijeratnom periodu.
retar Mitropan le autor rredzcvora ovog izdania "I.opovn',38
1 03ia nieza,u predratmnaperiodan o> avliena sSu i dva teksta u pe-
ricdici, prvi a Trava®?, 1333, a amgi 1%drvatskoj revijfPaslje-

dele godine. Mit-oran 2 rredgovoru istiZXe da se Leonov nastavlja

G s 2w 2@ vey fmapmadissfld skl iy Jcavirssla sys il S tE
36:.._...e:>-~ov "lopovY”, biblio:eka ¥$cs=2538", Geca Kon, Beo s 193
i- 28" s:r- II 238 str. {(yrevela s =:2x9z 30Sa Petrovic¢)(Do 133

god. ovai rc=oa-= le ob*av’iiva“ zx2rmo 1 pet izdania, te je kod r
rajXe3de Qtazpano Leonovljevo djels.)

’7Anonin. L. Leonov. ®Topov" I, II {*11je3ka o romanu L.Leonova),
ssr. 2%33. u «=iizi T, ?ei‘in - "Zrafa®, I, 3eaograd, Geca Xon, 193

38 ..

39".1. "' Zopov® Leonila Leonova na SIpsSkowm *. "Pravda®, S. noveabar
1939. 125’2 s:r. 9. (Iz rada Milssava 3aSoviéa "Zvor2estvo Leo-
nova v serbchorvatsko: citice” siznaje=o da je rijeZ® o Kseni_:!
Azanasijavié.)

401vo Lozar*anin, "lorov Leonida Leonova® » irvatska revijai, br. 1,
1340, str. $0-22. (T rc=eautdox tezsta xilasava Babovida tmjests
Iva Lczarfanina, greSxoa pide - Ivaz Goran Kovadié.)

Eet By -“3‘--7

e fi = - - - T oamemt o die T x omem o L v -.-)_._.
= - - - - an o= 0 - L ] - -———_——y > = - & ~ e - o
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ka", te da je "«rolio sigurnia «orac:ca u cvliZevnost {1 udrzo stao
|

ra elo nlenog naldutljeg 1 nafznalalnljegz - ssiholodkog pravca!.‘

iserija Atanasijevié o:-avieiiava ‘itaoca da je objavlien

n -

_ofFov”T lLeonida Leonova u 27lie mlize, da ‘e prevod Bose Petrovwid
tefan, 1 13tile utica’e D23t032¥3«03 | Mi«sina Gorkog na ovog pisc
Kritifar zapaZa da "?z-oj2ov 1li>!25 nije folazrna taZka ni zavrina

42

re& Lecnowljevih {(...J liXnostt®, 1 2 édielu sovjetaskog pisca
pPrednost daje Adlerovoan shvatanju o 2e13i1i za nadahnutodéu. Takod ie
uolava i fspravan mozenat da je Leonovljevo djelo oslobod jeno ten-
denciozno=ati 1 doxtrinarstva.

I poznatl hrvatskl pisac lvo fozarZXanin pisao je o "Lopowvu-
U texstu u™rvatsko! revi:f tacodie xorijene Leonovljeve poetike
nalazil u rusxoj klasici, szatrajuél 2a ¢ée ovaj pisac, Xaeo 1 A.Tol-
stoj, Solohov, Pilinjak, Jozarmov i 2?ediir biti u evropskoj litera-
turi dostojni nasliednici ruske klasiZ*ne literature. MNa psiholo&ko
planu KozarZanin, kao 1 pretho2nici, mavodi pose®tno utiocaj Dosto-
jevskog, praveéi, med jutia, gredicu kad szatra da je maSa Dolomanov
“jedina u3la u Leonovljewv roznan iz Doatojevskog".43

Iz tekxsta Koza—Zanina doznajexo i vaZan podatak o sudbini
Leonovljewih djela u na3oj kulturi - da je roman “"Jazavei® nakon

prevodjenia ubrzo "btezrazloZno bio zaplijenjen, malo se o njemu pi

41Petar Mitropan, "C Reonidu Leonovu“, predgovor, 8tr. 8. (Mitrop:

daje pregled prvih Leonovljevil pripovijedaka, a potom posvedén ¢
pa’nju analizi likova 1stiZudi kaxo pisca intereasuju najvisSe po-
srnuli 3juraci 1 njithova du-inska rsihologija i porivi. Takodje
zapaZa 1sto ono 3to se znalo pripisivati kao negativna atrana
poetici Dostojevakog - ¢a junaci Leonova mnogo filozofiraju, 1
pritox 1stile da zbog msame teze takvi disputi ne utiZu na d

lu 1 koncepciju romanesime gracdje. ak1d

- - - - - e .—

42K?ﬁh‘jq At 1ma138e7l 2%, "'Z>3r:7® L22nila Lacniva na srpskogft
“ravaa 5. novezzar i333, 12372, 9. :

43Ivo Kozaréanin,"Logov Leonida Leonosva“, "Hrvatska revijdﬁ b
1940, str. 41l. e &
6. 5
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S2lo u na3o! A%ax71 { !edva se znalo za njegow lzlazak‘.“ Uz oOcj-
=2 21 !le ova! roxan vrlo vyrifeins § orizrinalano 2ielo, soxar®anin
79323 naglalava 2a “Ia? se apcrede lLeonsvileve miige s knjigaz:

cie ae naj7r.3e zrevcde k52 223, jasao Je oiza™, cakxd> 830 i u to)

"~

sivacl na krivcz 7zta. A=isT Jazavaca, —=o0;3va, Pjetusinova prodas:
1 P-ila o0 nestiinia seliaciza ne saxzo da *: o>ogatio na’du prijevoc
ra «jiZewvnost, nega 1 na8i pisci,osobdbito mladji, mogli na njem
I0ozZ0 nauliti directno 1 irdirektno: kaco se pife i1 kako mora pi-
sac uvijex ostati svoj dok pifie- .‘,

Ovim tekstonmn iva £ozarXanina xa.vriava se predratail period
Folena o ieonila Leozovu na srpskohrvatsicom jezixm. 02 1944. godir
cval sovietsxzil tisac Tonovo je 2iva prisutan 3 nadoj knlturi, polec
02 ctjavljivanila “Nalezde” u izdaaniu beogradske _"Inltnre'. a a pre
vada Rzdovara Zozoviéa 1 Ralsvanra Laliéa, 1 nienog izvodjenja u
==ogim Juzosloven=giz gradovima u interpretaciii trojnih poxzorilm:?
g-aza, 3to sve “iva gropradeno i vijestiza 1 osvtiza nale pozori:
ne critike. saxon ixvodjienja na Visu i1 u Bariju, o &ema postoje
nak»adni pomeni,®*Najexda® Be premijermo izvodi u Crmoj Gori, o

46 ; %o jead dva puta.

Zexa vijesti donose Umla2inski pokret® jednom
Sljedece preamilerno ixvodlenle ove drame bdillo je 20. decembxra 1944
u Beogradu u Barodnoz pozoriitu, o Zemm postoliil nekoliko opSirmij:l

- wa- J——— 8. >~ 8 = -
LIS TIISTLSTAL T2 L., L ASS <SPSTinaas

T24s=s7a, vro

44,v5a, atr. 41. e

451.b‘d (lozar"a..in naglalava da prevod sa rasikog lexika nredatavljh
i —eéto viSe za na3u kulturua sbog teZleg prevodjenja kod nas
cuskih, njemaZkih 111 italijanskih pisaca. "Lopov nije mamo j‘:!lu
od najjaZih psiholaékih roazana sovjetske injilewnosti - sakljulu
LozarXanin - me:z-> f=22%H %53lilko Lmasas a=‘e<tn? *k§ “c..x“eaat o 8

-,-3 - -~ = s—-.--at-.w:-..-\ 3 - . o 730.. r'* I M

caw 0 o - - — A -0 o - e - o o

amm=l Z“;Bk:r', 4-7;.:'53

An=nia, "Friredte®,\alali=ski pokret] 23.decembax 1944.
aly =

47 imcnia \V.C.D.), “Turmnela Cl‘-‘JgO!‘SkOg Naro2nogz poxoriita”, “P
38" 13.mart 1345, stxr. 5.5 A=onims ostovan e Cmogorshg_
nog pozoriita a al*aniji®, ‘Podjeda; 6.maj 1945. str. 6.

46
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znacaj 1 efekat je ova predatava 1imala u to vrijemo.‘a
Poslije Beograda ova Leonovljeva drama preaijerno je pri-
kazana u Splitu, 24. februara 1945. god. u izvodjenju KNOHD, o Ze=.
pogtoj! recenzi'!a Augustina Sttpéevléa.‘g Slijedi prexijera Srz:ko
narodnog pozoriita u movom Sadu 17. zarta 1945. god, o &emu posto]

30 O narednoj preaileri

kraé¢i{ pomen u periodici, Ho3ka Petroviéa.
"Najezde", odr’anoj u Mostaru 14. aprila 1945. godine u izvodjenju
Fozoridne grupe oblasnog narodnooslobodilaXkog odbora za nercegovi-
nu, u dtaapi nije bilo pomena, kao ni o premijeri od 6. maja 1945..
u ni3u, a potom je svoju prenijeru u sagrebu odr2alo KNOX¥ 27. me'a
1945. god, 3to je propradeno tekstom anonimnog autora u vjesniku.‘z
g€dje se u nekoliko brojeva samo navode datumi izvodjenja predstave
Posljednja premijera “Najezde” na podruZju srprkohrvatakog jezika
odrZana je u Sarajevu 22. juna 1945. godine, i kao i u Beogradu, i
u Sarajevu je ovom predstavom zapolela prva sezona tada3njeg marod.
nog pozori3ta Bosne i1 nercegovine, a pomena u 3tampi ovim povodo=x
nije bilo.

U svim postojeéim pomenima ukazivano je na visok umjetnilki

nivo Leonovljevog komada, kao i1 na te3koée u njegovoj pripremi gbdog

ratnog vremena.

48Anonim, “Premijert ’*Najezde’ od sovjetskog pisca Leonida Leonova
orisustvovas ie mardal Tito", "olitika, 21.deceacar 1944, stz. T.
Mdilan Dedinac, “Povodom otvaranja nove Sezone u narodnom pozoris-
- 'najezda’¥, *Politika¥ 24.decembar 1944, str. 4.3 Eli Finci,
"Premijera *Najezde’, drame Leonida Leonova®, "3orba} 25.decemtar
1944, str. 2.; dilivoje Ristié, “Najezda - drama u &etiri &ina“,
“Politlika’, 25.decembar 1944.

49Ova recenzija objavljena je naknadno, u zborniku radova Augustin:c
StipZeviéa "Na otvorenoj pozornici®, "Matica Hrvatska® Split, 1971,

tekst: "Pajunjin - fantom nafeg vremena”, str. 34-39.
5OBoéko retrovié,"Put Vojvod janskog narodnog pozorif§ta u prvoj se:s
ni". "Letopis Mmatice srpgke", 1946. ‘t(f‘.j.—55':), SICR 136—1‘1.

51A.nonim. “Iz Hrvatskog narodnog kazalilta“, "Vjesnik$| Zagrebd,
1945, 30. maj, str. 4.
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rodrobniju analizu 1 podatke o izvoljenju Miajezde" na
srpsxohrvatskon Jezil*ko= podrafiu, kao { svih 24rugih Leonovljevih
korada, 1zlo2idemo u poglavlia "Draxze 1 4dra=azizacile Leonida Leo-
nova na scenaxa pozoriita na srpskohrvatskoa jezikm®.

533dine 1346. ancni=mi autor orlavliije u as=opisu"Kazaliite
tekst o veco] zastupljie-most! rusxih i mavietscih drama na reperto-
ariaa jugoslovensxkih pozoriéta.52 Marijan surkdvié u®zepubdblict®
pise o gradjanskoj aktivnosti pisaca, 8olohrova, Panfjorova,a poset
ro Leonova, daiudi izvole iz njegovih govo:a.ss a iste godine dva
puta se oblavljuje Leonovljev texst o Gritojeiovu, jeinom u ™Radio-
vjesnikuﬂ5+ 1 drugi fut kaos predgzcvor drasfi "Tedko pa:etnom'.,’

Sano pc jedan te<st o Lecno7u otlavlien Jje 1947, 1948 { 19%
godine, u periodici, i tek se od 1355. fonovo visSe pijle o ovoxn sov
Jetskoa piscu, §%to je svaxaco rezultat golititkih prilika u zemlii
mada je u prethodno naveldeno= periosdu bilo nexoliko prevoda Leonos
lievih @jela: rozori%*na recenzija Marijana Maztkovida iz 1947, odb-
javl fena u zagrebaékoj'ﬁepublicifdragocjena je, Jer predstavlja fje-
dini pisant pomen o izvodjeniu druge drame ovog sovjetskog pisca
na nasim scenama, "OziZan c‘.ovjek";56 ova godina znaZajna je po ob-

javljivanju "Skutarevsikog" ua prevodu 3vetozara Matida, a izdanju

52Anon1m: T; "Ruske i scviets<e drame na na3ia pozcrnicama“, "Xazal
ste?, 1946, br. 1., str. 3-5.

534arijan Jurkovié, "Sovjetski pisci u prvim danima mira®, "Republi
k&, 1YX/1946, br. 3, str. 285-270. (Texst je pisan u nagladenom,
socrealistidki intoniranoan stilu, a znaZajan je po tome 3§to
autor, ne analizujuci podroznije svoju tvrdzju, uolava da su
"Jazavci™ objavljeni "naravno sa tipiinix, Zakawvnoj biblioteci
svo jstvenin, antisovjetskim 1 falsiZikatorscim predgzovorom".(s2

s‘Leonid Leonov, "Bali_ geniia",(0 A.S.Griboledova), 'Radio-viesn?
1/19:8, =r.2, s=r.-.

55Leom.d Leonov, (isti t=2xst pod dr-ugia naslovo=) “3Sustinja revo-
lucije™, predgovor, A.53.3ribojedov: "Te3ko pamet=om*, Wakladni
zavod Hrvatske' Zagreb, 1946), str.7-14.

56Marijan Matkovié,"£azaliini pregled™, "Reputlika, I11/1947, br.4,
atr. 259-267.
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beogradske "rProsvete®., Iste, 1347. zziine, u prevoZa xikole Pavlo—
viéa, zagrethaXxa "Prosvieta™ s> 'avljule "Zauzele VelikoBumsza™.
51jedede, 1948. godine otjavlieni sa, nakon 1331., po 4rugi put
“Jazavcl™, u 13tox prevodu Nikole Nixolal!evida, ovaj put u iz2aniu
novosadske “Natice srrske®, tez kolzemtara «ritike u Atazxy;i. Ove go
dine od strane na3e kritike polinja se =a 3ireg raz*nog asyekta
objavljivati radovi o Leonowvu; jedan od na3ik istakutih juzosla-
viata Aleksandar FPlaker,uz saradaju 2larova naulnog kraloka, pudli-
kovao je tekst ovakwvog karaxtera, pod naslovox “Tema izgradnje u
sovjetako] knjiZevnosti'.57 Ma2a ipac pisan u poviienoxm, Socrealis-—
tiXkom raniru, ovaj rad predstavlia istovrexeno iscrpan i1 arguzez-
tovan pregled 2ifela poetike lednog trofa poznatijih sayvietskih
pisaca,58 a za Leonovliev "30¢™ autor istiZe 2a je <o "jedan od
prvih znadainiii» rozana (...) u xone je Leorav zed'u prvi=a odra-
zio torbu partije za industrijalizaciju zezlie i1 promnlenu nierog
ekonomskog lika"’.59

Godine 1949. nije biio pozena o Leornova, a 1350. se 3tazmpaj:
nekolika njegova djela: beogradsca “Prosveta®™ u jednoj kmjizi obja~
ljuje *Soé"™ 1 "“Skakavce®", rrvo djelo prevele su Tancosava Ka&ikovic
i Milica Carcaralevié, a drugo Kiril Taranovski; takodje je objavi:
i1 korediju "ObiZan Zoviek" u prevodu Djord ia Lazoviéa.

tatin je "Zopov" odlavliea ro druzzi put, rakon 1939.g, ovaj

put u prevodu Ljudmile Mihailovié, a iz@anju novosadske “Matice

srpske® 1952. godine.

57A1eksandar Plaxer uz saradniu Xlazova rauXnog xrulo<a slawvistilixc
seminara: Brajenoviéa, V.3arac, Domazeta, Gabriéa i Muliéa, “Tem:
izgradnje u sovijetsko] kniilewnosti®, ®"1zvor§ oxtodar 1948, bdbr. 7,

st-~. IB5_:0Y1; -or-.2, stT. f3E-%0:Z.

58?laxer pi3e o GliaZ«ovu x’Ce:en:"li.;a;i:eti §a§i:;an (=
trala“), Vladimiru Jurezanskoam {"Uxraocena rijexa*), Panfjarovu
("3ruski®), Solohowvu ("Uzorana ledina®™) & Juriju srizovu ("Tan

Derbent™)
591b14, str. 397.



Do 1955. godine o Leonovu je u na%oj kritici objavlijen samo

Jod Jjedan tekst, 1 to autora Milosava Baboviéa, istaknutog slavist
koji potom dugi niz godina u svome nauZno-istraiivaikoam radu, 1 ka
prevodilac, znafajnu paZnju posvecuje djelu Leonida Leonova i nje-
govoj zasluZ?enoj afirmaciji na srpskohrvatskom jezikulso

M.Babovié visoko vrjednuje stvaraladtvo Leonova, stavljajué
ga u 1sti red sa Aleksejoan Tolstojem i Mihailom §olohov1n. zakl jul:
juéi da je "po idejnom putu i stvaralaZkom metodu zanimljiviji od
obojice".61 Babovié pravilno zapaZa kako su romani svojim redoslje.
dom - "Jazavci¥, “Lopov", "Soé", "Skakavci*, "Skutarevski“, kod‘Lc-
onova istovremeno oznalavali etape njegovog idejnog sazrijevanja n
putu ka prihvatanju revolucije. Takodje s pravom naglaZava da je
“"Lopov" od dotad napisanih romana Leonovljevo najbolje djelo, i
zakljuZuje da bi "bez 'Lopovd slika o Oktobarskoj revoluciji ostala
krnja. Roman je krupan doprinos potpunosti, vjernosti i reljefnost
pretstave o najburnijem vremenu savremene istorije".62 Babovié po-
tom ukazuje na programski karakter koji odredjeni likovi imaju u
"Lopovu", a na kraju izvodi paralelu u odnosima junaka ovog fonana
1 YIdiota", istiZuéi blagotvoran uticaj poetike Dostojevskog, i pi:
o novini kad je u pitanju kompozicioni postupak u romanu Leonova.

Godina 1955. oznalava datum od kojeg se o Leonovu na podrud
srpskohrvatskog jezika polinje pisati kontinuirano, skoro avake go-
dine, i1 to ave do najnovijeg vremena. To su posebtno prikazi djela,
prikazi pozori3nih predstava, a u 3tampl Je odbjavljen i veéi droj

intervjua koje je pisac dao u SSSR-u i boravedi kao goat u na3o]

zemlji u tri navrata.

6oMilosav Rarovidé, "Povodom 'Lopova’ Leonida Leonova", "Letos s N

ce arpske® Novi Sad, septeabdar, 1952, str. 196-198.

61Ibid, str. 196.
621144, str. 197.
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Ove godine objavljen je jo3 jedan rad l.Baboviéa," reoenzi-
ja na roman "Ruska éuma“,(koji Je kod nas objavljen kasnije, 1960.
godine a upravo u prevodu Milosava Baboviéa, a sa predgovoram Mili-
voja Jovanovié@} Ovo je inale prvi pomen u nasoj jawvnosti o izlasik.
ovog Leonovljevog djela, dvije godine nakon njegovog objavljivanja
u SSSR-u, 0953. u &asopisu "Znamja'} Babovilev tekst o “Ruskoj &um:
predstavlja integralno vidjenje sloZene romanesine strukture. I[zla-
2uéi, izmedju ostalog, nadem Zitaocu i sadrZinu djela, Ato Je, do
prevod jenja, bilo 1 od posebnog znalaja, kritiZar se zaustavlja na
kljuZnim momentima radnje i glavnim likovima istiZfuéi svu kompleksr
sliku ovog vi3eslojnog romanesknog #tiva.

/1.Babovié Je i8te godine preveo jedan odlomak iz "Ruske Bux’
u Stvaranju'\lgss, X, 10, str. 602-607.) pod naslovoa "Mulni razgo-
vor"; isti odlomak objavljen je takodje u®Letopisu Matice srpske”
(1955, CXXXI,knj. CCCLXXVI, 6, str. 566-579.)/

Prikaz "Ruske Sume" objavlijuje i Milan Zarié u sarajevskon
'Zivotd,64 isprawmo uo&avajuéi da bi ovaj roman samo dobio u vrijednc
sti da je dat u ne3to saZetijem obimu i da Leonova svakako ne treb:
sagledavati samo kroz prizmu nasljedja Dostojevskog. Ovaj Zaridev
tekst 1z 1955. god. znalajan je i1 3to u njemu pravovremeno nalazimc
pPrvi pomen kod nas o 3tampanju "Zlatnih ko&ija", &ija je prva va-
rijanta druge redakcije upravo i objavljena iste godine u &asopisu
"Oktobar® Izla*uéi veéim dijelom sadrZinu dramskog teksta, kritig&ar
na kraju zakljuZuje da se "po svome znaZaju Leonovl jev komad ne mo-
e uporediti, narawvno, sa romanom °*Ruska Suma’, ali to pozori3no
delo neosporno je lepa prinova na podru&ju sov]jetske dramske kmji-

\ 65

Yevnosti®”.

63M1losav Babovié, "Ruska 3uma Leonida Leonova", *Letopis Matice sr;
ske' Novi Sad, kmj.376, 1955, str. 613-622. (Ovaj tekst autor Je
objavio i u “Stvaranju4 11-12, Cetinje,1956, str. 713-721.)

64m1lan Zarié, "Dva dela Leonida Leonova", *2ivoth 1955, knj. VII,
7-8, str. 510-516.

65 v1a, atr. 516.
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Ove pzodine objavljen je u na3oj Sta=pl §i prvi iznterviu Le-
onida Leonova, a zatilje2io ga je na svoa toravia u Mo3k7i, povod:o=
Prisustvovanja Drugom kongresu sovjetskih pisaca, Do“rica Coslét“
Leonov je evocirao sjedanja o maksim Gorkom, govorio o svoae
unjetnikom postupiu, problemu nove forme; na temu apstraktne a=m-
Jetnosti izrazio je svoje vide konzervatiwvne stavove, preferiraju:
pritom klasiZni stvaralalki postupak. Po Leonowvu, kako je rekso u
ovon intervjuu, postoje "tri osnovna toka u ruskoj literaturi EHE
prvi tok: Tolstoj — Cehov; drugi tok: CermiSevski - Gorki; treéi

tok: Dostojewski - Gogolj'.67

Ovdje se opredijelio za treéi pravac
13tiZuéi djelo Dostojevskog kao "najvilu kreaciju® uz zaxljzZak ¢éa
"ne zna veleg pisca 04 njega" 1 da je udbijedjen da ée se ruska
knjiZevnost vratiti ~Dostolevsikoxn, pravoa, jedinom, onome kaga sa=
mi moZemo da razu:neno".68
Sljededle, 1956. godine nezamo prevoda Leonovljevih djela,
ali su objavljeni odlomci 1z ~Ruske Euxe':ﬂx %1 a303j xnlturf® (13.=2
V, 45) preveo Dragoslav Ran&Zié; u Globusy® \28.Ix, 111, 133, _atr.lo
preveli J.Popovié i P.Bredié; u "Susretimd (IV, 11, str. 727-736) -
odlomak "Saslu3anje" preveo Milosav Babovid¢; 1isti odlomak obdjavlie-

je 1 u pristinskom Yedinstwvd® (24.VI 1957,XxI1I, 26.)V

6sl)ohrj.ca Cosié, Y“Susret u Mosivi* (interviu)®Deld’, 1, EF' 1.'!0}1'
Beograd, 1955, str. 8-18. (Isti interviu oblavljuile i “Almanah Se.
veza mjiZewvnika vugoslavije’, 1955, str.42-48, a takodje i "Wafia
sodobnosaty na slovenalkom: “Srelenje v Moskvi®,1955, br. 2, str.

174-181)

67 v1a, str. 16.

681b1d, str. 17./(U ovom intervjuu €osié zaxljuZuje o Leonowva: "Cn
je za mene veliki umetnik, po mnogo Zemn i Zaatan unuk Dostojev-
skog, jedno od najdarovitijih gera savremene Rusije, i drukZije
nd naiveleg epiXfara 2737 7ekx2 Sd5lchova. Cn fe, %ind =i se, Fcet-
3axije od =-ri~ uzeo 213 xaii ::a;ék:jﬁczlzé;:_;s;vs ;E:;:jefz ;:i;
revolucije, smisao 1 besanisao od nje otudjene dece (...) v 2
mene 3 niegovoj zemlji, zajedno sa Solohovia, ali po knjigama vi,
5e od niega. poetskije od svih, najZe3Ce bogatin nadahnacdem 1 ir.
razom kazivao 1 kazuje °teme dana’, ne uspevajuéi uvek da izhegnq
plaéanje danka talenton 1 trgjanjem tragifnoj deformaciji velil e‘I
humanistiike ideologije pod njegovim nebom. Leonov duboko 1 umi-

31jeno razume dufu svoga naroda, 2ivi dramoa njegovog uspoRSs 08

mu mtegmlno pripada....- (str. 11—12.V .

..l_
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Pored ovih prevoda, u periodici je objavlieno i Xeat radov-
posvelenih djelu Leonova.

Slavista Milivoje Jovanovié, 2ija prouXavanja predstavl jai:
znalajne doxzete u recepciji poetike ovog pisca na nalem podrué&iu,
objavljuje svoj prvi tekst na ovu tem, bilje3eéi otiavljivan je
“Zlatnih koéija"?eu xojexz vedu painju posveluje literarnoj strani
ovog komada naglalavajuéi Leonovljeva nastojanja da iskaZe svoja
vidjenja filozofske predstave sovjetskog dru3tvas Jovanovié anali-
zuje siZejnu liniju draznskog teksta i dramske likxove, kao i odnos
ovog pisca prema poetici Dostojevskog uz kozmentar da je "Leonowvu
palo u deo da xroz svole jurake (...) izrekne mogu istinitu re& ¢
stvarmnosti u koju nisu kro&ili njegovi prethodnici".TD

U majskoa broju "Savremenixa® izlazi tekst enonimnog autora
pod naslovom "Citajuéi Zasopise 1 listove':’1 u kojiem je uz kradi
pregled novijih izdanja iz nekoliko evropskih zezalja, medju drug:
piscimna zastupljen i1 Leonov izvodima iz govora odrZanog u Moskvi
na Trefem svesaveznon savjetovanju mladih pisaca sa istaknutim prc

zaistima, pjesnicima, dramskim piscima {1 kritiéariua.72

69M111voje Jovanovié, *Drama Leonida Leonova *Zlatne koZije’", "Sa.
vremenik} 5, 1956. str. 616-622.

T01p14, str. 622.
7lAnonim. nSitajuéi Zasopise 1 listove”, "Savrezenilk® 1956, maj,
str. 629-638.

730vaj Leonovljev govor objavljen je u moskovskox knjiZevnom éaso:
pisu "Oktobar". (O liZnosti pisca rekao je sljedele: "Pravi, ve:
ki pisac moZe Se roditi samo iz velikog &oveka. Jer literatura -
to je mi3ljenje, prexna tome, pisac - to je misao, a misao - to
produkt srca, razuma i gradjanske savesti, to je velika 1ljubav
prema svojoj zemlji, to je 2elja ne da se dodija, nego da se da,
to je put Zoveka na kog s osobito ljubomornoa nadom gledaju mil.
oni sugradjana. Pisac treba da bude veliki Zovek. SitniZav &ovel
nema 5ta 41 sra¥f 3 litaraturi, akxd> ne rafuirnaz: svakidadnje 1it
rarno nalnilenie"..sIr.cdy.) —eliniv 32 >vile Iuzrcistavio Inst.
ciji redaktora kod sovjetskih izdavalkih prelduzeca, koji suvise
koriste svoje pravo i jeziZkim intervencija=a zadiru u stil pist
a o kritici rekao: "le verujte pohvalama, primajte ih ironi&no-
prijateljski, ali ne verujte ni grdnlara, osobito kad vadem kri.
tiZaru izbije pena na usta.(...) 3ielinski su isto tako retki w
kao i Puskini. Kod nas se ponekad zaboravlja da je knjilewma kT

tika odgovorna zajedno sa naza za stanje literature, njenih vod
éih oblasti® ){str. 630.)/
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Ostalih pet tekstova iz 1956. godine posvedeni su prvom do—
lasku Leonova u Jugoslaviju i1 predstavljaju interviue koje je dao
u Zagreby, a potom u 3eograduy, cao &lan delegacije sovjetskih pisaca
koju su jo§ salinjavali 3oris Lavrenjev, Valentin Ovjeldkin i1 Petru
Brovka. U prvom intervjuu, koji su P.Brelié 1 J.Popovié objavili u
zagrebalkom "Narodnom 115::1',73 Leonov je odgovarao, izmedju ostalog
na temu ideologije i slobode tmji2ewvnog atvaralaétva,?4 kao 1 na
za njega nezaobilazno pitanje o mjestu Dostojevakog u savremeno]

ruskoj literaturi.l3
M.Mihalijevié u tekstu u'?jesnik@‘od 16. aeptembr“objavlju-

73P.Breéié i1 J.Popovié, "Vieran amjetnosti®, ™Narodni list? 14. ser
tembar 1956.

7ﬁﬁdloboda stvarala3dtva - rekao je Leonov - je uvjetovana raznina
okolnostima. Ne Zeliz *iti apstraktan. Posve je jasno kakvu je
slobodu morala odabrati literatura pred naletom fasizma. Knji-
2evnost u danom momentu ina svoj gradjanskil dug, ona nosi gra-
d janska &uvstva. Dana3nja literatura stvara svoju slobodu tako 4
b1 mogla biti - literatura. SloZenost sSuvremene literature posli
dica je na3eg sSloZenog vremena, all sam umjetnosti ostao vjeran:

radio sam ono 3to sam htio*./

7;0 Dostojevskom je rekao sljedede: "Vrijeme Dostojevskoga nije na
vrijeme. All1 je Dostojevski na3 pisac. On je svoje vrijeme prera
tao. mjesto velikom piscu nije nikada sporno, ako se stvarl po3t
no gledaju. Dostojevski je dutoki analitik. On je ogledalo svoje
epohe. U tom ogledalu odraZen je ruski Zovjek. Uni koji traZe se
be u tom ogledalu, dodu3e, =ogu Se vidjeti, jer Je Dostojewvski
psiholo3ki zahvatio Xovjeka uopée, ali vlastiti odraz vidjet ée
mutno: strani su vremenu Dostojevskoga... rroblemi &ovjeka, mora
la, koje Dostojevski snaZno otradjuje, &esto se mogu i krivo pre
vesti: svesti na pro:tleze hri3fanstva 111 bilo koje druge reli-
gije. 2avisi od toga <ako i u kojoj mjeri $i prodblemi tilste sa-
me nas. Ja Dostojevskog nzizam kao jednu veliku stvarnost &o-
vieka. On je ogroman njiZewmik".

(lstom prilikox, na pitanje o mjestu koje savremena ruska
knjiZevnost zauzima u svijetu Leonov je odgovorio ukazivanjem
na kompleksan karakter takve jedne teme. )/

76H.lihalijevié, “Stanje u sovjetskoj literaturi', "*Viesnik’
16. septembar 19545, si-. £.
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zajednilkl intervju i sa ostalim Zlanovima delegacije, a na prvoa
mjestu 8 Leonovom, koji je govorio o uslownosti uspjeha novih pra-
vaca u literaturi sve dok 8se prihvataju sa formalne talke, o povol

noj 1zdavalZkoj politici za pisca u S5SR-u, 1 o tome kaké su se Za-

kljulci XX kongresa Partije odrazili na knjizevnost.77 Iz tredeg
intervjua vaZno je 1zdvojiti Leonovljevo shvatanje pojma socijalis
ti3k1 realizam, koji on prihvata,u stvari, kao socijalisti®ki huma-

nizam, 111 hunanizam uopét:l!!."’8

Povodom boravka lLeonova u Beogradu objavljena su dva teksta
u®™njiZevnim novinamnd’. Anonimni autor u tekstu "Susret sa sovjets-
kim knjiZevnicima u UdruZenju knji2ewvnika Srbije'?gizmedju ostalog
informi3e o razgovoru u UdruZenju knji2evnika. Moma Stefanovié u
intervjuu pod naslovom "Na strani sam onih 3dto traZe nove forme"
prenosi dio razgovora koji je Leonov vodio u "Nolitu®, u posjeti
povodom predstojedeg izlaska "Puta ka okeanu™ u ediciji ovog izda-
valkog preduzeda.

Sljededa, 1957. godina je period kad je o Leonovu vi3e pi-
s8ano u na3oj 3tampi, ukupno 26 jedinica, od kojih su veéim dijelon
vijestli o predstojeloj premijeri "Zlatnih ko&ija" u Narodnom pozo-
ridtu u Beogradu, kao i recenzije povodom izvodjenja predstave.

Ove godine objavljen Je 1 jedan tekst Lava Zaharova o pome-

nutom boravku Leonova, a povodom razgovora u UdruZenju knjiZevnika

730 posljednjem Leonov je rekao: "Jo3 je nemogule govoriti o nekir
bitnim promjenama u sovjetskoj literaturi, jer je potrebmno duZe
vrijeme da b1 se oditovall prvi rezultati. Suvremena tematika ne
zadire &esto dovoljino duboko, naroZito kod mladih pisaca i1 Cesto
je glavni nedostatak mladih pisaca-poletnika ograniZenost vidika
uskoéa i zaostalost"™./

7&h1 istomn miesta slifedi iziawva sovjetskog visca 2a =mu se svyidlial
Andrideva "Na Drini cuprija". koja je upravo u to vrijeme otjav-
ljena u Moskvi, a takodje i1 Cosiéev roman "Daleko je sunce". Ta-
kodje je govorio protiv grupacija u stvaralastvu, koje ne vode

uspjehu./
79K.T., "Susret sa sovietskim knjiZevnicima u UdruZenju knjiZewvnik
Srbije", ®njizevne novine4 30. septembar 1956, 1, 8.

8oMoma Stefanovié, "Na strani sam onih 8to traZe nove forme™, "Enii
Yevne novine’, 30. septembar 1956, 8.

e
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i to u subotiZkox éasopisu'!ukove‘.‘,sl gdje je Zaharov uvratio 1

firu analizu odredjenih pita=ja Leonovljeve poetike, posebno odnos
prera Dostojevsxon, ztog knleg fe ovaj "slavni sovjetaki romansi je

82 O ovom odnosu kritié&a

1 pripovedal Zesto { nezaslulexnc napadan®.
pide 1 u svom drugom radu 1z 1957. godine objavlijenom u banjhluZko
éasopiau'Korijeri',B3 dada le texst velin dijelom biografskog karak-
tera uz navodjenje prvih uticaia sintolistilke poezije, Hofmana,
Andersena i1 Alekseja Reaizova na rano stvarala3tvo Leonova. U tre-
demn tekstu pod naslovox "insiZ2ewrnost Oktobarske revolucije'e‘ Zaha-
rov pominje 1 djelo Leonova.

Mila Stojnié, jedna o2 na3ih vodedéih slavista, koja je 1
kasnije pisala o Leonovia, prvi texst o ovom piscu objavlijiuje 1957.
godinre u Zasopisu "Mlada «ulszra®82 U ovom kradea radu Stojnié isti
e pripadnost Leonova "generaciii ruskih pisaca koji su trazili
nove puteve knjiZevnoga izrara za ve&no aktuelne 1 nove sadr!ineﬁ?ﬁ
uz zakljulak da su upravo i taxva traganja doprinijela stilskoj 1
jeziZkoj svieZini njegovih dfela. U ovakvom svjetlu Stojniéeva sa-
gledava i1 Leonovljeve pjesxze u prozi "Halil"™, od kojih je uz ovaj

prikaz u Mladoj kulturi i prevela tri kaside.87

81Lav Zaharov, "SluZajuéi Leanova", "Rukovet§ 1957, I1I, 1, 8. 30-3

821p14, str. 31

83Lav Zaharov, "Mladost Leonida Leonova", "orijen® 1957, III, 1-2,
str. 38-41.

84'Lav Zaharov, "EnjiZewvnost Oxtobarske revolucije®, "0odjex® 8-9,
1957, str. B.

85Hila Stojnié, "Pesze u prorxi; Seledka o piscu”; prevod tri kasi-
de iz pjesama u prozi "Zalil®", "flada kultura) 6.jun 1957,VX,
60-61, str. 12.

- -~ s

87(To su "Halilova mala liuatawvrma xasida", "Prva noéna kasida® 1

"Poslednja kasida®.)
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/Ove godine u periodici od>javljene su i Leonovljeve pripovi—
jetke "Ivanova avantura® (Mo>litixa 22.maj, LIV,15814.), "Osveta®
*Politika®, 4.IX, LIV, 15919.), "Tama voda" ("olitikal 30.0ktobar,
LIV, 15975.), odloxak 1z "Juske Bume®™ — "Susret u skloniitu” (Xnj!-
3evne novine? 1l.novem*ar, VIII, 54.)./

Milivoje Jovanovié objavljuje u Savremenilaf tekst pod nas-
lovom "Leonid Leonov", koji je posebtmo znalajan jer predstavl ja
zaokruZeno, integralno vidjenje Leonovljevog astvaralasStva po&ev od
najranijih pripovijedaka iz 1922. godine pa do 1955., zakljuZno sa
pojavom "Zlatnih ko&ija" u sovjetskom Zasopisu™®ktoba”®® y ovom
radu Jovanovié ukazuje da je Leonov u sovjetsku knjiZewvnost unio
struju psiholoskog realiz=zma u 2duhu socijalistiXkog humnanizma, naj-
vjernije odrazio druitveznu i =oralnu problematiku svoje zemlje i,
iako u knjiZevnosti kao sagputrnix revolucije, "trajno saZXuvao.stav
nezavisan od prolaznih imiiZevanih teorija (...) Mo2da je najveéa
Leonovljeva zasluga u toxze, 30 je pokazao da su unutrainja drama-
tika 1 nuZnost razvijanja hunanistilkih principa atribut velike 1i-
terature socijalizma, koja mora i=nati i op3telovelanski znaéa]'.sg

Jovanovié potom pi3e o prvimn uticajima na ovog sovjetskog pisca,

i analizuje "Jazavce, "Lopova“, ®"Soé", "Put ka okeanu”", "8kutarev-

skog" 1 "Rusku Zumu".
"Nolit" je iste, 1357. gcdine, objavio "Put ka okeanu" u pre

vodu Petra Mitropana 1 Stojanke Jak31ié; u predgovoru pod naslovom
"TLeonid Leonov" slavista Radovan Lalié pille o velikim dometima

stvaralaitva ovog pisca, zaxljuZujuci da je tedko da ga medju sov]jet

cee . . s . Bt PSSl S | T A "‘q- -~ i'll > 5 x 5 1"
wilivoie Jovancvile, ~= I L. 2500V, oavreTenilL, -, £1]. ’ 7

str. 216-=237.

88

891v14, str. 216-217.
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skin pisciza "iko nadmaZuje dudirs3 ¢ o0z*ilino5éu 2ivotne probleza-
tike, inventivno3éu, snagozr kmjiZev-:>g izraza, originalnodéu jez!-
ka'.90 Lalic¢ analizuje Leonovlijeve romane iznoseéi zakljuldke na ko-
je éemo se dijelom i pozivati u glavmo= poglavlju nadega rada.

U "Sorbf od 28. aprila otjavliena je krada vijeat.’l ko jox 8
naja kulturna javnost upoznaje sa Leonovljevoz izjavom da ée "Rusic.
fumu® prirediti za pozorisno izvodiezje; na istom mjestu slijedi 1
vijest da ée novu varijantu "Zlatnih ko&ija® postaviti MHAP. Ovaj
posljednji podatak navodi 1 R.Djocté n'Stndentﬂ‘z u rubrici "Ig
inostranstva". Na3a Btampa bilje%il i vijest da je Leonovu uruZena
Lenjinova nagrada za mjiZevnost za "Rasku Sum®. 93

Cve godine beogradsxo Yarolrc pczoriite izvelo je prexijemm
"Zlatne kolije", a najavu ovog kulturmog dogadjaia, od februara
pa do preamijere u novemtru, daju u rexslico navrata Borba’,“'?oli—

t1xdf> 1 %eZernje novostf'.96

90R'adovan Lalié, "Leonid@ Leonov". predgovor, str. 7=29. ("Put ka
okeanu”, "Noliti Beograd, 1957.), str. 7.

91Anonim, "Dramatizacija Leonovljevog roaana Ruska Suma", "Borbda®
28. april 1957, str. 7. (Preaijera ove predstave odrZana je nare:
ne godine pod nazivom *Ziva voda" = —_enjingradskom dramsko: pozo-
ri3tu.)

92R.Djokié. "Sovek bez crnog hleta srece® ("Zlatne koZije®), Stude:
4. mart 1957, 4.

93Anonim, "Dobitnici Lenjinove premije”, *TeXernje novosti., 23. no-
vembar 1357, str. 8. (Uva nazrala _egaovu je dodijeljena jo3 22.

aprila iste godine.)

Anonim, "Drame sovjetskin piseca na repertoaru beogradskih pozo-
rista", "Borba® 28.februar 1357, S5; A=onim, "Zlatne koXije u peta:
*Borbd, 12.novembar 1957, 5.

pnonim, "Zlatne koZije u Naroinom pozori3tu®, "2olitiksl 15.april
1957, 6; Anonim, "Poleo rad u hesg-aiskoa marodnoa pozoristu®, "r.
litika% 4. septembar 1957; M.K. "Druga drama Leonida Leonova na na-
¥0j sceni", "Politika®% 15. novextar 1357.

96 Ll e B [PPSR ‘.'.;_:, = g == T s te o swma
ADLII —dlaAwii= Kodisag 8u JiIis. .3iZths i Geagl SR E
kom Milicevié) fyelernie novostz, i.sa2ptembar 1957 .. Anoni:n, "Leo-
nov na premijeri Zlatnih kolizla® "Te.‘&er"je novasti® 2.oktobar 135
Anonim., "Leonid Leonov na pra‘.:a:a 2latnih xoXija", *"Velernje novo?
ti" 1l.oxtobar 1957; B.T. ®"XoZile krelu novea>ra®”, Welernje novo.
ti® 24 .0xtobar 1957' 3.7, "Zlatne k3%ije u Narodnom pozsoristu”, ¢

2ernje novosti®, 6.noveambar 1957,4; Azoninm, "Leonid Leonov ne dol:
z1i", "eZernje novoati’ 1l.noven®a= 1357.

94

intervin Sa couiEe
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Caia najave predstave 1z o57ih kradih vijesti saznajemo da

©15 o%exivan 1 dolazakx Leonova, rada o0v7a}’ put nije doputovao.

(IS
14

Trera 1zdvojiti tekst 1z "Sordbe od 12. noveabra, koji predsatavlia
i~tervja sa Ognjenkon Milidevié, «o!a je tada dramm 1 prevela 1§
retirala, a intervju sa reZiseroz o-javlien je i1 u®Pozoridnoa 2ivc
tu{97 O stavovina pozorifne kritike povodoa ovog konada opSirnije
¢ezo pimati u poglavlju o Leonovljeviz drazaaza i dramatizacijama
na na3dia acenama, & na ovom mjestu treba istaéi da je u 3tampi o>-
javlieno uicupno Zest pozoriZnih recenzija,i da je predstava igranz
do sredine marta sljedede godine. Aitori ovih recenzija su Jovan
Pusnic, 8 51obodan Selen1d,?? 11 Pinci,t? 3ora G11516,19 viaas_
103

mir S:a:enkoviéloz i1 Branko Hediaovié. Recenzenti su uz uglawmm:

povoline ocjene 8lojevito sagledavali urupne domete dramskog texst
i saze predstave, uolavajuéi izmedju ostalog i1 nove tonove koje ov
draza unosSi u sovjetsiku drazaturziju, ali u nekiam slulajevima i su
vi3e kxlasi*no pristupajuéi scensksj analizi. Jediro je recenzija
Branka Hedimoviéa objavljena naredne, 1958. godine, kada je o

stvaralaitvu Leonova objavlieno ¥>d nas :03 tri pomena.

97anjenka Milidevié, "Zlatne koZ2ile, Leonid Leonov®, "Pozoridni
*ivot¥y III, novemtar 1957, br. 5, str. 12.

9QJovan Putnik, "Ruski ljudi - Leonid Leonov: Zlatne koZije" (pre-
=ijera u Narodnom pozoriitu), WeZernie novosti, 18. novembar 195
‘.

9951050dan Selenidé, "Zlatne koXiie u tammoa dekoru”, "Borbd, 20. no

vexdar 1957, 4.
100g, 3 Pinci, "Leonid Leonov: Zlatne ko&ije", "Politikd, 21l.novemba
1937.

1OlBora 51i8ié&, "_eonov: Zlatne xo&ije”, “NIN', 24.noveadar 1957.

102 " i5tu™ (Zlatne
ir Stazmenkovié Leonovljev povratak pozor
;g?j‘.;: rl;a sceni Karoc’lnog pozoriéta];,'xnjiieme novine, 13.decex

bar 1357, br. 57, str. 6.
losBranko Heéimovié, "Zlatna kolija u Narodno=z pozoriitu”, "Teatary

1958, IV, 1-2, str. 62-63.
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Texst Joslpa Baialiéa, objavljen u®Rijefkoj revijis, 104
predsatavlia jo3 jednu nalavu odiavljivanja "Ruske Sume®™ kod nas
dvije godine kasnije. 3alalié istile da Leonov veé trideset godin:
svojim stvaralajtvom privlali painju ne samo sovjetske nego 1
svjetaske javnosti, suprotstavlia se stavovina onog dijela sovjet-
ake kritike koja ukazuje na prenagla3en uticaj poetike Doatojev-
skog na sovjetskog piaca; Ziie me djelo nadovezuje, u stvari,®kao
visoko moralno dostignuée, na najbolje etiZke tradicije klasiZnog:
ruskog romana 19.at.'.1°5

Radoslav Djokié iste godine objavljujie kraéi tekst u "Savre-
meniku" povodon objavljiivania "Puta ka okeanu” u izdanju®™Nolite®
uz napomenu da pojavljivanje ovog djela u na3em prevodu dvadese—
tak godina nakon Stampanja u S35SR-u "znali snaZnu afirmaciju Leo-
nova kao umetnika"'1°6 najveéi dio teksta Djokié posveéuie analiz.
likova romana, a na kraju taZno zapaZa da u romanu ima kojiput 1
razvulenosti siZea na pojedinia sporednim tokovima, ali "kad se
uporede sa uspelim stranicama i izvanrednim epizodama, ti nedos-
taci ne mogu da utilu na konaZnu ocenu dela'ilo?

Godine 1958. u na%o] periodici 3tampan je jo3 jedan tekst
o Leonovu: u Zasopisu Zivot®Lav Zaharov objavio je rad obuhvatni-

jeg karaktera pod naslovoas "Leonid Leonov kao pripovedal®, u koje:

104Josip Badalié, "Iz savreazene ruske knjiZevnosti, (Najnoviji ro-
man Leonova °’Ruska Suma®)®, "Rijelka revijsa’ 1958, VvII, 1-2,
str. 95-102. (Badalié informi3e na3e &itaoce uglavnom o sadrZi:
romana, navodi citate iz kljuénih mjesta u djelu, ukazuje gdje
se osjeéa uticaj poetike Dostojevskog, kao 1 na bogatstvo Jezi-

ka kojim je ovaj rozan napisan.)
1051p3a, str. 102.

losladoslav Djokidé, ".icvoi2na futovanja’ ', (Bavrezenix® 1358,
knj. 8, str. 364-366.), str. 364. ("Put ka okeanu" objavljen
je u &asopisu Wovi azir"*u periodu septembar- decembar 1935. god.

.v—'
6 o

107Ibid, str. 366.



- 29 -
aralizuje prrvi period stvarala’<va ovogz pisca uz navodjenje ranir
uticala, teme Oktodra u njegovoa prihvatanju stvarnosti i karak-
teristi&nih biografskih mozenata.l08

Sljedele, 1959. godine, Bilo je pet pomena o Leonowvu: u
prvo=, obdjavljeno:n u®jesnlicf 22 25. juna,Z.Stekié navodi uglamc
roznate podatke o Leonowvu, rao Bto je dodleljivanje Lenjinove na-
grade, ocjene Gorkog, a nov podatak odnosi se na Staspanje "Lopo-
va® u novoj verziji; autor teksta ravodi da je roman pretrpio iz-
njene, posebno kad je u pitanju odrnos pisca prema glawvroa Junakﬂg
Ostala Zetirl teksta predstavljalu prikaze zbirke pripovijedaka
"3ela nodé”, koje je preveo Milivsoje Jovanovié&, a objavio beograd-
skt "Nolit" 1ate godine sa poaera=ia predgovorom Lava Zaharova. Pr.
rrixaz otlavio je Rade Vojyodié a2 2orxf od 28, juna;llo isti texs
difelon pro3iren, Vajvodié ie o*iavio u"tnjiZevnin novinaxa® 31. }
la.lll Yredrag Perovié daje kratica analizu glawnih likova, Andre]
Dogadjaj u provincijf), PaljZixova (Rela noc) i Likrarjova (Sart
ralog Zovijeka), izlaZe sadriinu pripowvijedaka i zakljululje da

“poetskon snagom sStarih narodnih kazivanja, na koja se ugledao,

108, .+ Zaharov, "Leonid Leonov kao pripovedaZ*, "Zivot} 1958, knj.
12-13, str. 590-605. (Ovaj teust Zaharov je objavio sljedede,
1959. godine kao pogovor Leonovljievoj zdirci pripovijedaka
"Bela noé"; prvi dio ovog.rada predstavlja dijelom pro¥ireni
tekst, kaji je Zaharov oxjavis godinu 2ana rarije u *Korilenu®
pod naslovom *“Mladost Leonida Leonova“.)(Analiza Zaharova odnc
si{ se na prvi, veéi dio ove z*irke, 1 koji su uvr3tene prile
~0dlazak Hamov™,*Tuatazur®, ®"rrolom u retu3ihi*, "Dogadjaj u
provinciji¥, "Bela noé™ § "S==t aalog Zoveka®, dok drugi dio

“~NeotiZne pri%e o seljacima® nije azalizowvan.)
logz.Stekié, "Leonid Leonov mijezja *Lopova’”, *Viesaik® 25,.jun 19

lloRade Vojvodié, “Povesti o rewoluciii®,(Leonid Leonov, ®"Bela
noé", pripovetke), ™olit, 3Seozra2, 1959.),"3orta, 28. juan 1959,

st-., 10.

lllRade Vojvodié, "Vizije crvezogz ruskog oxtobra”, ("3ela noé®),
% njiZevne novine} 31. jul 1959., 98, str. 3.
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opisuje Leonov izgubljerost tih 1ljudi. Ne pravi od niih grandio-
zne figure psihilkog nesklada - vife i1h utapa u &itavu atmosferu
tola 1 razoéaranja'.llz Navodeci priZe objavljiene u ovoj zbirci,
Tomislav Sabljak u'Republicf113 poninje uticaje Sologuba i Dosto-
jevskog, i Leonovljevu samostalnost u okviru ovog pitanja i, porede
¢i, zaxljuluje: "pripovjedaZko majstorstvo kakvo smo, recimo, vid-
ieli u Cehova 1 Mopasana, izvan svih tendencija, veé u pripovije-
danju stvarati tendenciju, a ne polaziti od nje, u detaljima stva
ratli filozofsku tezu, a ne uzeti tezu kao polaznu to&ku za pripo-
vijedanje, takve kvalitete od Leonova &ine majstora moderne pri-

povijetken . 114

Sljedele dvije godine, 1960. i 1961, bile su uglavnom u
znaxu pomena u periodici povodom prikazivanja romana "Ruska Suxza”
otjavljenoz 1960. god. u 1izdanju "Prosvete” u Beogradu,‘u prevodu
Yilosava BRaboviéa a s predgovorom Milivoja Jovanoviéa.

Iz ovog perioda &etiri rada nijesu u pomenutom kontekstu:

U pristinskim "Stremljenjimd' Sava Pen®ié prikazuje zbirku
"Bela noé", o kojoj je vi3e pisano prethodne godine, piBSe o ranim
uticajima na Leonova, uticaj Dostojevakog tumadi vide kéq metodo-
lo3ke nego su3itinske prirode, i istiXe ILeonovljevo nastojanje da
ne prihvata ortodoksne koncepcilje savjetake literature.115

*NIN'u broju 483. od 10. aprila 1960. godine prenosi inter-
viu Leonova iz sovjetskog &asopisa "Voprosy literatury”, u kojem

pisac govori o literarnom nasljedju 1 stvaraladkonm postupku.ll6

1lzPredra%PS.Perovié, "Leonid Leonov: Bela noé", (Nolit" Beograd,

1959.) "Politikse”, 16. avgust 1959.
113T031818V Sabljak, "Moderni pripovjeda¥™ ("Bijela noé", "Nolit$

Sasewal. 1353.), Tiapablix® 1359, 7, 11-12, 3z, 55.
114744,

115 n ladog L *, ®Stremljenjaf

S Pen&id Sa pripovetkama mladog Leonova rem ,

13;8 i? 2,'str. 86-95. (Prim. Isti tekst S.Pen&ié je objavio
iu Easopisu'Bagdaldﬂ gseptembar-oktobar 1963, 54-55, str.12-15

116Le0n1d Leonov O knjiﬁevnom radu, -Nm‘, 10, april 1960. 483.

(razgovor vodjen sa M.Bat, objavljen u &asopisu "Voprosy liter

tury")
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.%o "/iezaiiu™ predstsavifi Yatervi: ouna Leonav::.ll? Hezed i
T-men 1 verislicd Sty lvitan fe o " i{uouua 3 nazlsvoxn "Soaridplw
Leonid.i leonov:", lvosjice =:%ora ?Praun<: Yizanoviia { Beczidaca
Hilos.vljﬂvi;Q.lla T iestca Troda Trhucrios v atiza s ohiavall
L 223010 l¥¢l prevod “ilela texst: $z "_opav.®, {Lpilsz - 1II diao).

Cve ~>'ire ot 2vilea le zn1%1f o tesst o Lesnove u nalds]
iriticl - Milosav Badovid z2askmuZXuje fae’ala ilelgz itilca -
lizu poetize ovog pisca, Trzebnds ro=ana "Juska 3u=a", a o0slanfa =2
djelimiZ%no 1 na zakljulke iz svog tekxs*ta 1z 1955. zo?line, ot javlies-
nog u "Letopisu Matice srpaxe®. On sagledlava nlesto 1 ulogz Leo-
nova u sovjetskold mjiiZewvnosti odreijuiudi ga <ao nacsliednika
Dostole7szog, 1 1istovreaens uxazuaje n~ orizinalnost 1 veliZim
dilela =sovjetskog plsca xno rufioca utvrljenih Jeaa i kanona. Yo-
red pregleda znaZXZalnaiiih privsovilelrixn, “as i osvrta rna rozane
"Jazavei"™ L "Lopov", dazowid pr-odutrliuie svole zalliXke 0 "Hu
rreiztwvlitl I1a2lng o4 znzla

%ol "uzal", sto c¢e 1 naZfex ral

2
testa 2 12uionnol Intertretaciji stavo7va na2le ritice o5 ov7iz pil-

JoZ oopimiji, taxod je Jedan o2 nnjzn2tainiliilih raiowva o
stvaralastva ovog sovjetsxog pisca u nasol «=riticil, udravo sa
posebnia osvrtoa na "Rusxu Zunau”, jeste ponenuti dredgovor Ni-

livoja Jovanoviéa ovom romaru. U pitanju je ponovliieni rad kri-

117Zivojin otecit, “Lod Teonida Leonowva", "Vieanik®, 17. arril,
1960, 7., (Leonov Jje, 1zaelju ostalog, govorio i o utiskm
da 103 niie napisao svoje glavno djelo, o toze da nije sa-
svia z=270voli n n! novo2 reakeciloz= "Loro72¥, Wzo & o sS¥VO-
joj stalnoj votreri za brojni= redzkcilzima Iielz.)

1183ranko Kitanovié, BoZfidlar Milosavlievié, *Dva Logova Leoanida
Leonova®, "Zivot¥, 19f0, IX, 11-12, str. 797-203. (Ovaj ==ad
svodil se na deskripeciju siZea roadarna uz osvrt na drusSivenu
stvarnost kola je ozoguéila stvaranje djela ovaxve salrii-

ne.)

119 8T,eonid Leonov — ra3ilac 1 nelmar®, %Savre—

Milosav Babovié,
A R e e T S - S
’ . - 1 - -

120Milivoje Jovanovié, “ieoznid Leonov®, str. 7-39, (Leonid ve-

“ ”  Tays—qA 3=
onov, “Auska 3¥uaa*, "Prosvesa®, -=dgrad, 1320.)
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“i¥ara, o%iavlien u "Javreaeniku®™ 1357, sa'a dat u prodirenoaz
o>1i¥a, %2 ldemn 3e u pozivaniu na stavove YM.jovano7iéa o poeti-—

cl Teonova or-ijentisnti rrete%no na tekst ove, integralne verzi-

U toxa 1940. jo:t su oviavljena i Zetirl osvrta na po-
Javliivanje o9voz romana: S.Perovié u krafem prikazu u ?Susretina-"®
informile &itaoce o "ruskoj Sumi®™ uz ocjenu da je to "nesumjivo

121 Autor tekata u sarajevskon

naj<apitalnije Leonovljevo djelo®™.
"O0slonodjenju®™ apisuje prethodno njiZevnu klimu u Sovietskom
Savezu sa predznakom poistovjelenja literature sa druitveninm to-
kovian 1 zahtlevima vremena, te izdvaja djelo Leonova, &1ijii
"tretzan materije u ovoa romanu jeste revolucionaran u o2nosu
kad Je pisan",l22 uz ispravan komeatzar da ovaj pisac u navede-
nom romanu dijeloan nije uspios da se o03lobodil zajednidkog otola
socrealizmu, a da je, iako pod uticajem Dostojevskog, udinio 1
nove korake u domenu primjene dubinske psihologije u djelu.
Branko Kitanovié u svome prikazulz3 najvi3e prostora izdvaja za
prezentovanje siZea 1 upoznavanje &itaoca sa likovima djela, a
istiZe volifoniZnost poima "3uma™ u Leonovlievo]j knjiﬁgygoj 1
filozofskoi interpretaciji. Miodrag Maksimovié, preporudujuéi

"Rusku Sumu® za Eitanje, piZe u svome osvrtu da je ovo "delo koje

1215 porovié, ®Ruska Zuma®,"Susreti”, 1960, VIII, 11-12, str.
11%6. -

122P.R., U spletu lucidnosti i nesavrienosti®™, (Leonid Leonov:
"Ruska Zuma®™, "Prosveta®, Beograd, 1960.), "0slobodjenje®,

14. decemba;‘ 19699 4. . “BWM‘M

123¥; mizq Titmwmantd Miag3mi? Tasmsy: X3t Yuma", ("Zrosvaiat)

Beograd, 1960.), "rolitixka", 25. deceabdar 1330.
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S'eAlof mlnle 19%8nae {z 30v!~tnuz tluosta L ImiTSvap ono nozi piao
2L%a Lo trmdne momakes (Ll nuckt Time da Lovina 4 adesgl, 023
e lciizen 22vrt 4 nrotlost i noria mola =4 *wlwé:aet".124
YA arpnieiRvv e taekca ezl 1370, !a ot tavlilena  pripovi-
letiy "Iveonowa cvenmTura™, (a1 list: "iefer?, 30. i, XVI, 175.).

Clie'ele, 1951. z3lfine, naxodn 1531. L 1348., 1 istoa pre-
voiu Nixole Nikolajeviéa, n-javljeni su treéi zut "Jazavci®, sa-
da u {zdanju sarajevske "3vjetlosti®™, u dvije miige.

Iste zodine u periodici jJe 3tazpano selam poaena, { svi
pre?ataviiaiu prikaze "Ruske Zume”™:

Predirae Protid 1 nilfemia asrvinza®, zasanlraiwil svoin

stanasvrista uszlelanien, wveliiz 1{jnion, n1 Preizovor ¥ilivoia Jovn-
novilia, sz23ledava "2usxu Jumu™ ka0 1j:215 kole "u izvesnoz salslu
credstavlia aoralno-psizolo3x: istorilu ruskog 1 sovjetskog du-
Stva od poletkr ovozga veka 4o Drugog svetskog rata'.l‘“ Rao is-
pravna, medjutim, treba prihvatitil zapaZanja Protidz da u rozanu
ima i preduzih pasaZa (kxao dio o istoriji ruske 3umne), 8to slabi
romanesimu %onstrukciiju, kao 1 to da "porei nexih izvanredno da-
tih liZnosti (...) ima 1i3nosti koje su slikane crno belim pos-
tun'zon”, 127 N>, on n~ XTaju travilno ocjeniule da svakako "ovai
ronan zaslu‘uje sva priznania 1 ide u red velikih ruskih ronandgzs

A Cmat e

A orevod Milosava.-Babovida -pide.da.je-"dobar,.tadan,. .redenlca.te-

— = r——

e prirodno 1 neusiljeno'lzga.predgovor Milivoja Jovanoviéa ®pruZa

124Mio:rag Maksimovié, "Ruska Suna", "Ilustrovana Politika®, 19¢&0,

112, 41.
125Predrag Protié 'Produzetak nacionalne epske tradicije", "Xnii-
ST lpratit =ta vwiy Brisae vse -- ST AL i.e4% DRGEES
da Aocru 1 1~ vmena xole orou; e (..., QJAYTSAVA e Sid3 dTus—
+tvere odnouse, ve: 1 Xoveix~ 1 drudt-u". (15i3.)/
lz?l«i (nritilar ovije u prvo1 redlu 111 q viia 1ixX Gracilanakars.

128, o

1297144,



iscrpnu analizu &itavog knji2ewvnog stvaralaitva Leonide Leonova, ko

daje mnoge zanimljive rezultate'.lao

Autor tekata o "Rusko] Aumi” u "Invalidskom liatd131 smatra de
Leonov ovizm romanom "prevazilazi dela Lopov i Jazavoe (...). Ruska
fuxma potvrdjuje pilaca Leonova jod jednom kao izuzetnog i autentilno-
romansijera (...) koli je svojim delom o8vojlo Evropu, koji je svoj:
Ppoznavanjem Covekovih sudbina i kretanja iza’ao do vrha svetske 1i-
terature'.lBZ(Iako Je,o0%igledno, ovaj roman svojim pojavljivanjem u
nasoj jawvnostl predstavljao znalajan kulturni dogadjaj, ipak je "Lo-
pov" ostao do sada Leonovljevo neprevazidjeno po mmogo &emu djelo,
8to, izmedju ostalog, svakako svjedoli i1 izraZeniji interes kritike
za ovaj roman,i njegov veéi broj objavljivanja kod nas: rije& je i ¢
Leonovljevon djelu koje se jedino jo3 i1izdaje na srpskohrvatskom je-—
ziku u novije vrijeme.)

Ljubida Radovanovié pi3e op3irniji prikaz u Zasopisu "Vidici"®
Posvedlujuéi vedéi dio teksta deskripciji siZea uz opis likova, kriti-
Zar tumaZi pojam ruske 3ume kao "snaZan povod da se pokrene Zitava
problematika jedne epohe 1 jedne zemlje. (...) Leonov u krajnjoj in-
atanci umetnilki iskazuje jedan strah, dublji i ozbiljniji za Rusiju

strah od izneveravanja onih trajnih psiholo3kih i nacionalnih susti-

na njenih ljudi 1 njene duée".133

..U.ovoj godini medju prikazima "Ruske Sume” _posebno ie karakte

ristiXan osvrt slaviste Save Pen&ida, 8sa ocjenama dijametralno sup-

rotnog karaktera, kao na primjer da Jje ova knjiga "u odnosu na ranij

1301114,
131R.B., "Leonid Leonov: Ruska Zuma", "Invalidski 1list§ 7.januar 1961

1321b1d.

133Ljub1§a Radovanovié, "Optinistilka panorama", *Vidicf, br. 57-58,
I - II, 1961, str. l4. (Radovanovié istife sukob u romanu dvije
grupe.'pozitivnih 1 negativnih junaka u sovjetskom druitvu, &13i
su pr;datavnici Vihrov i Gracijanski, izdvaja Leonovljev zahtjev
Za moralno X1stom i snaZnom 1i1%no3éu, temu 2rtvovanijia junakle:egt
1liu morainog iskupljenja, 1 autorove sinpatije prema mladim g

cijama.)
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Leonovljeva dela ozbiljan pad i1 ona ne sadrZi u sebi niAta od onog
5to je Leonova svrstalo u red avangardnih pisaca',13‘ da u romanu,
osim Vihrova, Gracijanskog i Polje ima nekoliko "dledih likova®, a
da je omnovna ideja "saop3Itena na jedan napadno afirmativan i glori-
ficatorski naéin'.135 Penlié¢ takodje snatra da se i sam pojam "ruska
Suma” nalmadno vulgarno svodi na ekonomsxo pitanje gubeéi karakter
siznbola, da je pripovijedanje suviie statilno a Sema proata i podije-
ljena na crne 1 bijele likove uz demaskiranje negativaca pri kraju.

Na kraju svoga osvrta PenZié istiZe, kad vrlo dodar, prevod
Milosava Babovida,

Razlozi ovaxve Peniideve ocjene romana oligledro su viZeatruk
Nakon upelatljivog dojma znalajnih Leonovljevih prethodnih djela, *J
zavaca", "Sodéa", "Lopova" i drugih, koja su odraZavala stalnu uzlazn
liniju stvaralalkih dometa ovog pisca &italadka publika je mogla ole
kivati da se takvi umjetnilki efekti i nastave; s druge strane, ave
navedene primjedbe, kao prvi utisci kritifara, jesu ispravne alil sa=
u odredjenoj mjeri: "Ruska Suma® je suviie kompleksno djelo da bdbi
ovakve ocjene mogle da se odrZe u detaljnijo)j analizi. uvostalom, 1
svojim izraZenim naknadnim interesom u radovima na temu ovog romana
PenZié je posredno korigovao ovakve s8voje prve ocjene 1 utiske ukazu
juéi na sloZenu, vi3eplanu i originalnu strukturu navedenog djela.

Ocjene Mila Piskupljanina u listu Yan¥evac® 1du U req afirmaty

T

nih prikaza ovog djela, koje vidi kao "nesumnjivo najkapitalnije Le-

134Sava Pen&ié, "Nad poslednjim romanom Leonida Leonova", "Stremljen’
1961, LI, 2, str. 248-249. ("Ruska 3Iuma", "Prosveta’ Beograd,1960.
Pen&ié je sljedeéih godina inale opseZnije proulavao stvaraladtvc
Leonova, te su njegovi tekstovi medju najbrojiniiim u na8o]j kf&tif
5 ovon piscu. Ovije uslavnon imamo u vidu Fenlidewvu stulilu =1
i Doetika Leonida Lennova* ﬂiq§1 re¥ L.skovie, 137C, 2t1.y

135, p14, str. 249.



onovljevo delo®, xoje "predstavlja sintezu pia&evih ideja, (...) 8i-
tezu pogleda i umetnilkih opservacija na razvitak ljudskog drudtva i

136 Piskupljanin se u potpunostil slaZe sa pozitivnim ecje—

progread’,
nana Milivoila Jovanoviéa u predgovoru knjige, 1 ovo djelo odbavezno
preporu’®uje za 2itanje.

U {3toa tonu Su 1 ocjene O.Yerovié u prikazu otjavl jenom u
"Pobjed ' 1ate godine. L Perovié smatra da je ovo Leonovlijevo "sigumrmc
1 najznadajnije dosadadnje dostignuée",137 i 1stile umijele pisca da
razotkrije psiholodka zdbivanja kod 1judi u sloZenoj drustvenoj sre—
dini po uzoru i na nivou Lostojevskog, a takodje ixAvaja temu Otad2-
binskog rata, zastupljenu u "Ruskoj Zumi®, koja u sovjetskoj litera-
turi “predstavlia najtolje 8to je tamo stvoreno poslednje deceni-
je".138

Jo3 jedan od najih slavista, Nazif Kusturica, takodje pi3e o
Leonovu povodom "Ruske Zume”, u junskom broju 'lizr:a.za.‘,]'39 u ovom pri-
kazu posebnu paZnju obrada na simbtoliku "Ruske Jume”, koja je po nijie
mu "enciklopedija misli, motiva pa i1 ideja ruske knjiZevnoati',l‘o
a sagledavajuél odnos likova navodi da je "podjela 1ljudi na dodre 1
lo3e skoro totalna",141 da je pisac na strani mlade generacije 1 da

Je Leonov u romanu zastupao borbu za za3dtitu umjetnosti od tehnokrat

ske misli, 142

—136M11e Piskupljanin, "Leonid Leonov:fauska_éumaﬁ,f?anéava&L_éagna:;.
1961. - _ RETGeso IR SR S——— . -
137O.Perovié, "Leonid Leonov: Ruska Zuma®, "Pobjeda® 19. mart 1961, 1

138Ibid. ("Mo2da je bas u ovoj knjizi - pile Perovié - vi3e nego i u
jednoj u savremenoj sovjetsko] literaturi, veoma objektivno i del
katno ukazano na jednu dugo vremena vliadajuéu atmosferu prevlasti
administrativnih metoda 1 duboko nagrizajudeg sumnjidenja i preis
pitivanja savjesti i postupaka nastalog u psihozi staljinskih &is
ki. Smireno i obzirno Leonov otkriva psiholodku stetu koju ta at:=
sfera stvara deformacijama u ljudskoj du3i?)

139 " preocilju rijfedi otilje =isli ili varijaci s

dazlf Kusturica, ] . St
na teme ruske klasike", (Leonid Leonov: Ruska 3una, "Prosvetd, 3e-

ograd, 1960.), "Izraz% Jjun, 1961, str. 565-567,
Ivia, str. 566.
141

v,
42¢,1a.

140
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Sljedele, 1962. godine, objavljena su samo dva pomena o stva-
ralajtvu Leonova, U prvoml‘j Vasilije Kalezié, u atvari, tek povodonx
odnosa Dobrice Cosiéa prema djelu Dostojevskog poainje veé poznate
ocjene Leonova o svoxe prethodniku, koje je upravo { dao éosiéu u
fntervjuu u Moskvi; u istom radu, govoredi o tezama - tragika 2rtvo-
vanja za druge 1 seljalca stihija uz nevjerovanje u revoluciju, V.L=
lez1é zapala sliZnosti Cosideve interpretacije u odnosu na vidjenja
ovih pitanja onako kako ih je Leonov veé obradjivao u svojim romaniz

Drugi teksat predstavlja intervju, koji je ovaj sovjetski pisa
dao u Xdoskvi Nadi Marinkovié, a objavljen je 20. aprila 1962. godi-

145

ne.144 Leonov je govorio o Dostojevskom:, o te3xolama pisanja roazao

na u savremenon trenutku,146 stvaralalkon éinu.147 hiperaodernom

dru3dtvu i civilizacijskoj presiji na Zovjekovu li&nost, apstraktno}

umjetnosti}*giukratko o prvoj redakeciji "Lopova.".]'49

143vasilije Kalez1&, "Neki vidovi duhovne koincidencije Dobrice CGosi
éa sa Dostojevskim", *Susreti® februar-mart, 1962, str. 165-173.

144Nada Marinkovié, "Vreme u kome Z2ivimo", ®"lelegranmf 20.april 1962,3.

14;‘Dostojevski je stradao - rekao je Leonov - u vremenu kada je ta
patnja, 8 obzirom na uslove, bila logilna, stradao je uglawom fi
zi1&ki, duh mu je bio slobodan, 1 kada je sklopilo o&i, za niim je
ostalo sve 3to je Zeleo da kaZe. M1, sovjetskl pisci, stradali s=x
vise"./

14§‘Uopéte,- kaZe Leonov -~ bez obzira na pojedinadne uslove, danas
je vrlo te3ko biti dobar romansijer. Sada3nja etapa dru3tva,
raznovrsnost motiva kKoYe savremena tematika mamedée; Eine“jednu
SloZenu gamu koju je te3ko de3ifrovati“1“taZno predati-Eitaocur.,--
To nije vi3e kao nekad, u doba Cehova, Tolstoja... sedned, nap-
ravi3 plan 1 polako pratis 2ivot svojih junaka. Danas je to ne-
mogudée, potreban je elektronski mikroskop”"./

14}0 ovom postupku Leonov kaXe: "Zamislite toZak koji se u &oveku,
u umetniku, pokrede 1 vrti, u nekoga za odredjeno vreme pedeset
obrtaja a u drugog, za to isto vreme, 200 111 500. Te iskre 3to
sevaju, to je ono. Ja mislim da je astvaranje, u onim najosetlji-
vijim svojin taXkama, nesvesno. Probudi3 se noéu, sedned i pi¥es.
Za petnaest aminuta rapiseS ono 3to nisi mogao za petrnaest dana® ./

14%{arinkovié pije kako Leonov smatra da "tajna apstraktne umetnost:
nije u nastranim te*njama umetnika ved u samoj strukturi danadnje
*ivota. Uop3te sve, realizam, formalizam, apstraktizam, razli&iti
vidovi novatorstva, sve to dolazi od sadrZaja koil se Zeldl izneti

a zavisi i1 od umetnika koji taj sadrZaj tumaZi” )/
vim povodom Leonov je 1izjavio xako je roman tada bio "uniZten od

onih bez kojih se knjiga nije mogla izdati" /
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Pomen{ iz 1963. godine raznorodnog su karaktera.
fiada Marinkovi¢ ovaj 1sti, neznatno pri kraju skradeni, tekst
1z prethodne godine ponovo objavljuje u lnjizi "Jasna Poljana®”, pod |

'
naslovom "Plsac {spred svog doda”, ﬁ(os:nos‘, Beograd, 1963, str. 123-

128.)

List "Oslozod jenie® donosti iscrpnu vijest da ée na sceni Sara-
Jevskog Narodnog pozorista biti postavljena Leonovljeva "Heéan'.lm

Ove godine objavljeni su u izdanju novosadskog ¥rogresd' '[ov-’
Jakinovi zapisi®, u prevodu Milivoja Jovanoviéa; pored ove priZe u
1stoj knjizi objavljene su pripovijetke "Drvena k‘raljica' ihurlgl.'.

Nusret Idrizovié objavljuje prikaz povodom ove szbirke u'Vjes-.-
nilka® pod afirmativniz naslovom "Snaga jednostavnosti®.23) jarizovid
pl3e o 3nazi kojom pisac prikazuje ulmalost palanaldkog 2ivota, ukrat
ko i1zlaZe sadrZaj uvr3éenih pripovjedaka 1 zakljulduje:

"Leonov, tajl novi Dostojevski ruske proze, toliko je poznat

na3oj &itateljskoj publici da o njemu i ne tredba govoriti. Zadovolijti |
¢emo se time da ovu kmjiZ2icu svesrdno preporudimo ljubiteljima dobro
Stiva. U ovom vremenu, kada je nasa literatura donekle izgubila sasvo]

orijentire gubeéi se u dbeskrajnim eksperimentiranjima, ovu nova poja-
vu Leonova treba dolekati kao pravo oavjeéenje‘.l'sz

Iste godine slavista Mila Stojnié u knjizi "Ruska knjiZewvnost

Xx w~153 u poglavlju "Tema revolucije u ruskoj sovjetsko)j knjiZevno-
A it . E—————————— R I S

8ti", medju pisoima 3ija su djela nastala “izvan.svih.okvira.satetids

kih programa, grupa 1 pravacn",]',‘ izdvaja 1 Leonova. Stojnideva u

svome radu posveéuje paZnju djelu ovog pisca, ukazujuéi da je on moic

lSOM.B., "Drama opiteljudskih istina”,("Melava" Leonida Leonova na

sceni Sarajevskog Narodnog pozori3ta), "0slobodjenjet 26.oktobar
1963, 6.
Sluusret ldrizovié, "Jnaga jednostavnosti", (Leonid Leonav, "Kovjax
novi zapisi", "Progres’, Novi Sad, 1963.) ®jesnik®ll.decembar 1963,
Ibiqd.

“.‘%la Stojnié, "Tema revolucije u ruskoj] sovjetsko] knjitevnoati"-
("Ruska knjievnost XX v., I, Zavod za izdavanje udZbenika, Sara-
Jevo, 1963, atr. 151-229.}

154Ibid. atr. 171.

152
153



najrazgovjetnije prikazao sukob proleterskih principa sa stihijskom

pobunom seljaka. XritiZar znalaXd vrjednuje domete leonovske proze,
koja je po avome stilu "ostala Sublimat poezije";l55 takod je ukazuje
1 na osobenosti Leonovljevog umjetnilkog postupka u "Lopowvu”, anali-
zuje neka pitanja romana ®"Soé" 1 "Jazavci®, uz poseban osvrt na pri-
¢u o Kalafatu. Radu Stojnileve, kao { ostalia zrnalajnim radoviaza,
pose®nu paZnju poasvetidemo u nalmadnoj analizi o Leonovljevoj poetic
Jo3d jedan prikaz povodom &tampanja "Kovjakinovih zapisa® ob-
javljen je sljedele, 1964. godine u "[lustrovano] Politicf’ kada je
kod nas,) inale, mnogo pisano o Leonovu, posebno povodom izvodjenja "Me-
dave" u Beogradskom Savremenom pozoriitu i autorove posjete Jugosla-
viji. Autor ovog prikaza Kiodrag Maksimovié, uz kraéi pregled Leonov
ljevoz stvaralaitva, veél dio teksta posveluje opisu sadr2aja i atmo
sfere pripovijetke o palanalkom Zivotu. ZakljuZak Maksimoviéa, uz
preporuku imjige za &itanje, jeste da ona "nosi nekoliko bisermih
zrna iz neiscrpne riznice ljudskog 1akustva',156 a da je "prevodilac
Milivoje Jovanovié, uZinio sve da dolara &ari Leonovljeve ]'.\:r:os«"."!"s.r
Godine 1964. u izdanju zagrebalke "Zore"™ objavlijena je duZa

Leonovljeva pripovijetka "Jevgenija Ivanowvna". Prevodilac i autor
kradeg pogovora Zlatko Crnkovié pile: "Nema sumnje da je Leonid Leo-
nov jedno od najvedih imena sovjetske kmji2ewvnosti. Uz ne3to mladjeg

Mihaila Solohova, on .je.svakako najbolji i nalpoznatiji_suvremeni

- ‘ » 2 sk
sovjetski romanopisac 1 pripovjedaé'."o

1551p14, str. 183.

lssuiodrag Maksimovié. "*Kovjakinovi zapisi’ - Jedno neobdiZno delo
Leonida Leonova", (Leonid Leonov, “Koviakinovi zapisi", *Progres)
Novi Sad, 1963.), "[lustrovana Politika 1964, VII, 276, str. 39.

157 1v14.

ljaZlatko Crnkovié, "31ljedka o piscu”, (Leonid Leonov, "“Jevgeniju
Ivanovna", ®Zord, Zagreb, 1964J(str. 111-113.), str. 111. ("Cijela
pripovijest - pile Crnkovié - nosi obiljeZje zrele i duboke umjet
nosti. (...) Pored nadahnutih opisa prirodnih ljepota na Kavkazu,
gdje se zbiva glavni dio radnje, nalazimo tu i izvanrednih psihol
3kih opservacila koje nas podsjecaju na Zinjenicu da je Leonov sv
kako najbolji it najdostoiniii suvremeni nastavljaZ djela Dostojev

skoga u njegovol domovini.")



iste godine, u teksatu "Razvitak jugoslavenskog kazalista",

1359

objavljenon u Kulturnomn radniku, mailazimo na znaZajne podatke o

prvia ifzvodjenjima "Najezde" u iHrvatsko] tokozm 1944. 1 1945. godine.
Ljutoair Radovi¢ objavljule u "Z%omiku 2lanaka { prikaza

160

za V:5-e u Frizrenu" prikaz "Ruske 3Zuxne”, u kojen poredeéi domete

rusxe klasixe sa rusikon sovjetskoa literaturoa zakljuluje da je u

161 uz priamjedbu, koju

pitanju "bez suxmnje krupno Leonovljevo djelo”,
susredeno 1 kod prethodnih autora prikaza ovog romana, povodoa vede
razud jenosti romaneskne gradje.

U prevodu Petra Mitropana ove godine u izdanju beogradake
"Kulture" objavljena je studija A.K.Voronskog "KnjiZewvni portreti®,
jednog od znaZajnih sovjetskih kritiZfara i osnivaZa poznatog Zasopi-
sa "Crvena novina"; tako je nada kulturna javnoat mogla da se jo3
jJednom upozna 1 sa ocjenama Sovjetske kritike o Leonovu.162

Ostali pomeni o ovom piscu u 1964. godini vezani su za bdbrojne

napise u periodici povodom vijesti o njegovom dolasku u Jugoalaviju}£

159Pavao Cindrié, "Razvitak jugoslavenskog kazaliita (kazali3te u
NOB)", ’Kulturni radnik] 1964, XVII, str. 3542,

Ljubomir Radovié,"Nedto o romanu Ruska 3uma Leonida Leonova", ®Zbo:
nik &lanaka i1 prikaza za VPS—e u Prizrenu? 1964, str. 87-92.

161lbid, str. 92.

162A.K.Voronski, “Leonid Leonov", ("KnjiZevni portreti”, *|ultura% be-
ograd, 1964.),(preveo retar Mitropan), str. 154-174, (U ovom teks-
Voronski daje kraé¢i pregled ranog Leonovljevog stvaralaZtva zaklj:
no sa "Lopovom"; u.analizi je,. medjutim, evidentan utical Drograz-
skih nalela sovjetske angaXovane kritike.) . N ———

lsa?olitika Exspres? ll.decembar (Anonim,"Leonov dolazi u Beograd");
MBorba% 12.decembar, 12.(Anonim, "Leonid Leonov dolazi u posetu na-
50) zemlji"), "0Oslobodjenjel 12.decemdbra 1964, 9. (Tanjug,"”Leonid
Leonov dolazi u Beograd"), ¥Vjesnii 1l4.decembar (Anonim,“Leonid L.
onov u Beogradu"), "Sorba, 1l5.decembar,| Anonim, “Sutra sti%e u beo-
rrad sovietski knjiZevnik Leonid Leonov*); "Politika® l6.decembar
(Anonim, "Leonid Leonov stiZe danas u Heograd"); "We&Zernje novosti®
17.decembar (B.S., "Doputovao Leonid Leonov”); "Politika Ekspres’
17.3ecexntar (D.%ajer, “3tigao Leonov"); 'Oslo®o”jenie’ 19.deceadar
\Anonim, "Leonid Leonov posjetio izdavalxo preiuzede molit"); "ol
tika!, 20.decembar (Anonim, "Razgovor Leonida Leonova sa &lanovima
Savremenog pozori3ta"); "0slobodjenjey 26.decembar (Tanjug, "Leoni.
Leonov otputovao iz Jugoslavije”); (™olitika' od 19.decembra donosi
vijest "Leonid Leonov na predstavi Melave"”, u kojoj navodi topao
prijem pisca od strane publike.)(Bli2i podaci o predstojeéoj pred-
stavi daju se u obimijim vijestima: D.Gajer,“Monolog od osam mint.

- ka rkspredt12.decembar;Anonim,“Medava Leonida Leonova"
‘;%i;iii;€§2?decegbarz Anonim.JPrEmijera'neéave Leonida vLeonova u'

{5tu", "Borba? 1ll. decembdar)

160

Savremenom pozor
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a drugl dio predstavljaju intervjuil Leonova, objavljeni u raznia gla-

9ilima: u intervjuu u"oliticf od 18. deceabra pisac je odgovarao na
pitanja o preradjivanju svojih djela, ¢ traganjima 1 novatorstvu u 1lt.
teraturi;164 anonimni{ autor objavliuje u*Borbdi® intervju a Leonovom

165 u kojem je ;

pod naslovom “Mene moje delo neprekidno uznemirava®,
sac govorio takodje o svox: radu i drojnim redaxcijama djela. Interv!
sliZne sadr?ine prenosi {%olitika Ekspres”od 18.decembra pod indika-

tivnim naslovoxn *Sitav 2ivot provodim nad rukopisina'.lss

164Blagoje 1114, *“Doputovao Leonid Leonov-, "Politiks® 18.decembar 19¢
/Na pitanje o preradjivanju djela pisac je rekao: "Odgovoriéu Va=m
Volterovim relima: uzetnilko delo nikad nije zavrieno. Ja se stal:
vradam onome 3to sam jednom uradio. Uvek ima ne3to da se dopuni u
dramaturfkon pogledu, popravi u kompoziciji, iznijansira u karaxkt
rizaciji likova. To je proces koji se nikad ne zavr3Sava. To dopun
je §{ ulep8ava delo pod uslovom da Se ne menja osnovna misao i sad
2ina. Uop3te, Jja dugo pi3em i jo3 duZe se pripremam za rad".(s.lC
O traganju 1 novatorstvu Leonov je kazao: "I u toa pogledu nastaj]
nesporazumi. Vidite, za pravog velikog umetnika nema nedoumice. C:
delo koje e u stanju da u fokus svoga interesovanja saime celoku-
pan 2ivot jedne epohe, to je dobro delo, bez obzira kako je oblik
vano. To je pravo, istinito umetnilko delo. Treba se &uvatli autor
koji posmatraju samo jedan kvadratnil santimetar Z2ivota, a preterc
ju da vam prikaZu Xitav %Zivot i celog Zoveka®. (8tr.10.)/

1658.J..'Mene moje delo neprekidno uznemirava',”Borbaﬁ 18.decembar
1964, 7.3(Leonov je govorio o radu knjiZewvnika 1 pudbliciste, uka-
zujuéi, kako to interpretira autor teksta, da "pudlicistiZku proz
koja predstavlja znaZajan deo u njegovom literarnom opusu, ne tre:
po njegovon mi3ljenju menjati, jer ona ostaje kao slika jednog tr
nutka. Mi3ljenje pisca i mi3ljenje pudbliciste ne idu istim tokovi-
ma; publicist daje presek vremena u kome stvara a pisac podjednak
moZe da sSlika i pro3lost i buduénost. I pored toga Ito njegovi pu-
blicistiZXki spisi imaju vrednost, Leonov ka%e da bi bio veoma zad
-voljan ako ih isdavadi-.ne-bi-vide-izsdavali. Govoreci o..sebl kaao ...
dramskom pisou, leonov je rekao da uvek.ima nekakav strah _jer nlx.
nije siguran da 1li ée njegovo delo na sceni biti onako izvedero «
ko je on kao autor zamislio.(...) SliZno se moZe dogoditi 1 prili.
kom ekranizacije knjiZewvnog dela. Na pitanje &ta misli o eksperi-
mentisanju u literaturi, posebno o eksperimentima u izrazu, Leono-
kaZe da on od poletka Svog knjiZewvnog stvaralaltva eksperimentile.
kako u izrazu tako i u formi:."Pravio sam Eak { dvostruke tekstow:
jedan za sebe, kao opit, drugi za &itaoce; slu2im se raznim shema-
ma, crtefima - sve mi to pomaZe da nadjem najbolil izraz sa qvoju

red",
n

Anonim, (Leonid Leonov odgzovorio je Zkspresu) "cistav lfivot pravie-
dim nad rukopisima", "Politika Exspres! l8.decembar 1964, str. 3.

166
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Iz intervjua objavljenog 1stog datumxa u'Veéernjem 113td167

treba izdvojitl izjavu pisca o preradjivanju "Lopova®”, kao 1 njegove
summje u uspie3nost ekranizaclje kmjiZewvnog djela. lntervjuj.u'Veéer-
njin novostim‘asa od 18.decembra,'Pollticf169 1QDalobodjanJl1° sa-
drZe prethodno navodjene izjave Leonova o unjetnosti.

Xihailo Vujanié odjavljuje flustrativne fzvode 1z Leonovlje
vih zapaZ?anja {1 u'Svljetufod 25. decembra.171 Osin vijesti o dolasic:
sovjetskog plsca i intervjua s njinm, 1964. godine objavljeno je jos3
osan recenzija povodom izvodjenja "¥elave®, uz bdrojne, ukljulujuéi i
172

dijametralno suprotne, ocjene pozoriZne kritike, o emu éemo podro

167Z.Miléec, "Zksperizenti za laboratorij",'Veéernji liatf 18.decenx:
1964, 7. (Na pitanje o "Lopovu"™ Leonov je rekao: “"Tokom godina &o
Jex stile izvjesna Zivotna iskustva. Mnoge stvari danas gledam 3r
galije nego 3to sam ih gledao kada mi je bilo 25 godina, tj. kada
sam napisao prvu verziju *Lopova’. SluZeéi se tia iskustvom, mora
sam nekxe stvari da produbim, ali da pri tome 8rZ2 ostane neizmije-
njena”. Na pltanje o ekranizaciji knjiZ2ewnih djela Leonov je ove]
rekao: "doje je mi3ljenje da se jedno djelo, na primjer roman, ne
moZe u cjelini prenijeti na ekran. 1 najboljem reZiseru tesko ¢e
uspjeti da prenese na film okolinu, atmosferu u kojoj se nalazi
glavni junak. kEkranizacija moje *Ruske Sume’ to najbolje ilustrir
Kamera 1z jednog ugla moZe da uhvati samo detalje lica, o&i, nos,

ali ne 1 cijelu rizionomiju".)

168B.Sto§ié, "Ja sam kuvar - vi ocenjujte”."VeéernJe novostfﬁ 18.4e-
cembar 1964, 7.

169Olga BoZiZkovié, "Susret s na3im piscima", *Politika® 18.decemdbar

1964, 11,
170M.Vujanié, "Stalni eksperimentator”, "0slobodjenje’ 18.decembar

1964, 4.
171Mihailo Vujanié, "Tri lika bLeonida Leonova", "Svijet! 25.decembar

~ 1964, 10. B R
172Zarko Jovanovié, "Zavejani nevremenom", (premijera "Mecave™ u Beo-
gradskom Savremenom pozoriitu), *Velernje novosti® 1l4. decemdar
1964, 7; Ivan lvanji, "Atmosfera straha" (premijera "Melave" na

sceni Beogradskog Savremenog pozori3ta), "olitika Ekspres’ 14.de-
cembar 1964; Mile Nedeljkovié, "Tiha vejavica”, ("Melava"), 'Stu-
dent%, 15. decembar 1964.; Eli Pinci, "Analiza ljudske dule”, "Poli.
tika® 15. decembar 1964, 13.; Vliadimir Stamenkovié, "U zagrliaju
tradicije”, "NIN% 20.decembar 1964, 9.3 Milosav Mirkovié, "Zakas-
nela meéava", "Beogradska nedelja% 20.decembar 1964, 170, 10.
Ognien Lakicevid, "Studen jlednoz doba", YTelegrazh 25.decexdar 19-
v, 243%.3 Petar Volk, "Kult i beXanje od snova", (premijere: "ie-
dava" Leonida Leonova), ™njiZewvne novine} 25.decembar 1964, 6.
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nije pisati u poglavlju o Leonovljevim dramama na na3in scenama.

Poletkxom aljedele, 1965. godine objavliena je joB jedna, pos-
ljednja recenzija o izvod jenju “Heéave'.173 1 ove godine ime Leoniéda
Leonova bilo Je pose*no prisutno u najoj kulturi povodoa postavljan’
Jo3 jednog njegovog djela na na3oj sceni: ovaj put rijeX je, medjut:
o dramatizaciji “Lopova”, koju je uradio Borislav Mihajlovié Mihiz,
a predstava je sa puno uspjeha igrana na ascenl beogradskog Narodnog
pozoriita; pomene o Leonowvu u ovoj godini takodje moZemo svrstati u
nekolike grupe: u vifie navrata nada dnevna Atampa objavljuje krade
vijestl o predstojeloj premijeri, dajuéi osnowvne podatke o djelu,
adaptaciji, glumalkom sastavu, re2iji, prvim utiscima aktera predsta.

174

ves drugl dio pomena predstavljaju sedam recenzija o i1zvod jenju

predstave,l75 kXoje éemo takodje naknadno podrobtnije analizovati.

173Vojislav Djurovié, “Medava Leonida Leonova',.éetvrti Juf: 12, janu.
ar 1965, 133, 12.

17‘D.G. (Dragan Gajer - prim. D.K.), "Lopov i Tesla na aceni“,'Polit
ka Pkaspres?® 25.jun 1965, 8; Anonim, ranjug, "Do Hove godine na
*tud jim®’ scenama®, "Borbdd, 26.3jun 1965, 73 B.O. (Bo%2idkovié ulga -
prim. D.K.), "0d klasika do novih dela*, "Politiks® 26. jun 1985,1
D.G., "Prva proba Lopova u Beogradskom Narodnom pozoristu®, "Polit
ka ERkspres} l6.septembar 1965, 8.; Anonim, Tanjug, "Beogradako Na
rodno pozori3te priprema Leonovljevog Lopova®™, "0slobodjenje} 16.
septembar 1965, 6.3 Anonim, "Premijera Lopova L.Leonova u Beogra-
du®, "Borba, 25. novembar 1965, str. 7.; S.Miletié, "Goati a doma-
éi1i”, Welernje novosti?, 25. novembar 1965.; Dragan Gajer, “Lopov n
Cvetnom trgu", *Politika Fkspresy 25.novembar 1965, 8.3 B.0., "Le-
pov lLeonida Leonova.prvi.put.na.sceni%,.(premijera_drame Narodnog
pozoriita), "Polit » 25.novembar 1965, 1ll,3 . .takodje je objavljien
i naknadno vijest u®Nelernjim novostima| ll.decembar 1965, str.1ll
koja govori o uspjehu predatave,pod naslovom "lLopov obara rekorde

1752&rko Jovanovié, "Moéni torzo", WeZernje novoati® 27.novembar 19€
15.3 Slobodan Selenié, "Privladnost melodrame", ®Borba® 27.novemba
1965, 7.; Dejan Djurkovié, "Udvostrudi ili ostavi", ("Lopov" Leo-
nida Leonova u Narodnom pozori3tu), *Politika Ekapres’ l.decembar
1965, 8.; El1 Pinci, "Talog revolucije", (premijera "Lopova" u Na
rodnom pozori3tu), "Politika® 2.decembar 1965, 1ll.3 Milosav Mirko-
vié, "Lopov - kako to scenskl zvudi?", ®™Beogradska nedelja®, S5.decc
bar 1965, 220, 13.; Petar Volk, "Izazov","Snjilevne novine, 1ll. :
cembar 1965, 7.; Ognjen Lakidevié, "Leonov — Mihiz - Stupica",'ic
legram? 17.decembar 1965, 5. (Sljedele, 1966. godine, objavljene
su jo3 dvije recenzije o izvodjenju Lopova: Miodrag Ilié, "Ambicti
je 1 ostvarenja/ Lopov po3tenih namera®, "Scena! 1966, II, knj. I,
1, 80-82, i: Miodrag Protié, "Od Dime do Beketa, Leonov i Olje3a"
*njizewvnost? 1966, sv. 2, str. 162-163.)
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Ovdje treba 1stadi da Je pozoridna kritika 1spoljila zapaZen interes

za ovu predstavu, koja se dugo zadrZala na repertoaru.
Iste godine, dakle sa malim zaka’snjenjem, objavljen je Jod je

dan intervju 8sa Leonovom povodoxn njegovog dolaska krajem prethodne F4

176

dine. Iz ovog intervjua vaZno je izdvojiti Leonovljevo gledanje n

177

lik pisca u SJJ4-u, njegove pacifistilke teinje u svjetlu razvoja

178

druitva, a posebno stav o svome odnosu prema Dostojevskom. Leonov

Je nakon 1956. 1 1964. posjetio Jugoslaviju jo3 jednom - 1965. godin:

ovaj put kao ulesnik Kongresa PFMN-klubova na Bledu, kojom prilikoa s-

njegov govor prenijeli u skraédenoj verziji Borba,179 b § Kouuniat.lao :

integralni tekst objavljen je u'Svetu".le1

17bflvojin Todorovié, "Velikil pisac je retka pojava®", "Politika® 17.]
nuar 1965, 19.

17}“Pravi pisac - rekao jJe Leonov - je toliko retka pojava da govori
o nekakvim masowvnim grupama knjiZevnika nema mnogo smisla. (...)
Postoje dve kategorije pisaca. U prvoj kategoriji su oni pisci ko
jednostavno produkuju: ono 3to oni rade je proizvodnja a ne umet-
nost, za njih je literatura produkcija, a za druge imjiZevnost je
pitanje duhovne biografije”./

l79"Svaki pisac - kaZe Leonov - prelazi sve puteve kojl su pre njega
utvrdjeni i1 svaki nosi na sebi trag 1 prah prethodnih civilizaci}]
Mene Dostojevskil privlaZi nekim svojim stvarima. Velika opsednuto
Doatojevskim u avetsko] literaturi proizlazi i1z njegove algedriln
sti. Mislim da zbog tog algebarskog rasporeda kategorija toliko
pominju Dostojevskog. (...) Kad je re2 o meni, moja tematika jJe
potpuno druk&ija, vezana je za moju epohu. U °Ruskoj Zumi' kazao
sam da se od savremenosti moZe pobeéi samo u grob! Dostojevski se
pla3i ru3enja odredjenih kategorija @ drustva i1 u Zivotu uopite.
ja stojim veé na razvalinama, na rudevinama. I to je vrlo tedko i
ne zna se 3ta je teZe: time ne 2elim da opravdam sSvoje slabosti.
Strah primorava na celovito sjedinjavanje svih-tovekovih-silas—-te
ko je u Dcstojevskoga, jer on je oseéao stalan-estrah-t“potrebu-da
safuva staru celinu vrednosti, 2ivotnih, drustvenih, moralnih. Ra
valine, medjutim, teraju na razjedinjavanje 1 slabljenje, na part
cipaciju snaga. Ovo ru3enje se dogodilo, a jo3 nije stvoreno novo
tadnije, staro nije zamenjeno radikalno novim kategorijama"./

179Leonid Leonov, "ReZi o sudbini pisca (Pisac u dru3dtvu pred nedoun
cama savremenog Sveta), Moramo ne3to dodati mastilu kojim pideac
na3a dela", "Borba% 1ll.3jul 1965, 11l.

8oLeonid Leonov, "Da 11 1 vi osefate zimu","Komunist® 15.3jul 1955,
{LIII, 430, str. 6-7.

Leonid Leonov, "Gospodo da 1i osjedate zimu?",'Svetﬂ br.455,13.ju
1965,6.: (Leonov je govorio o Zapadu, koji ga nije priznao u dovol
noj mjeri smatrajuéi ga ipak angaZovanim piscemj o socijalistilko
realizmu rekao je da nikad nije shvatio znadenje tog pojma, 3to m
je donijelo mnoge nedade u radu, a da je njegova glavna tema uvij
bila "kako se ljudska sudbina sliva u nacionalnu reku i na koji s
nadin ta nacionalna reka ukljuduje u op3ti tok vremena i istorije

181
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Povodomn vel pomenutog otjavljivanja duZe Leonovljeve pripovi-

Jetke "Jevgenija Ivanowvna" prethodne godine u izdanju zagrebalZke
"Zore" Miodrag MNaksimovié je objavio prikaz u "Ilustrovanoj Politi_
¢1%182 | kojem 1zlaZe sadr?inu djela uz zakljudak: "Leonovu je poSl.
za rukozm da napiie majstorsko delo. Njegova fatula je zanialjiva,
Zvrsto koncipirana, puna neolexivanih otrta, ali ona nije ni cilj n.
svrha., Dutlji psiholosikil zahvati, priroda koja omedjuje ljudsicu dul:
i1 sazdaje ljudsku narav, duboka &uvstva, specifiZna za Rusa, Slovena
- to su prave pi&leve namere. Ako nije dostigao moé i dutinu svoga
uzora, Dostojevskog, Leonov jJe njegov blistavi aledbenik‘.las

Nakon 1960, godine, "Ruska 3uma" se sada objavljuje po drusi
rut, opet xod istog izdavaZa { u istom prevodu ("Prosveta“, Beograd.
1965.), takodje sa predgovorom 3ilivoja Jovanoviéa. O ovom, drugom
izdanju, komentara u periodici nije bilo. Lste godine objavljien Je
jJo3 jedan rad o Leonovu na srpskohrvatskom jeziZkom podru&ju, ali n=
bugarskom jeziku: u Ni3u, u ediciji "Bratstva“ #tampana je knjiga
radova Mila Nikolova "Bezmerni horizonti, Literaturni o&erci”, u ko-
jol autor u poglavlju “Ideali i dejst¥itelnosat”, pored osnowvnih pita
nja o djelu sovietskog pisca, vi3e pa%nje posveluje analizi “Lopova-
"Zlatnih ko&ija® i "Ruske 3Sume”.

U narednoj, 1966. godini, pored dvije recenzije Miodraga ili-

68184 b 1 Miodraga.Protiéalaz«povodom-1zvodjenja—ﬂLopova!,~Stanojlo._.
. , - B e e B e e B Wy e i el e e St e A I WU (1 N S O ARl s i i AP s W 0 NSNS

18?Miodrag Maksimovié, *Jevgenija Lvanovna - Nuvo delo Leonida Leonc
va', YIlustrovana Politika® 1965, VIII, 332, 39.

185 v44.

184Miodrag I114, "Ambicije i ostvarenja / Lopov pod3tenih namera®,
Scendl 1966, il, mi. i, 1, str. 8u-82,

185Miodrag Proti¢, “0d Dime do Beketa, Leonov 1 Olje3a","{njtZevr-
nost® 1966, sv. (februar), knj. ALII, str. 162-163.



Bogdanovié¢ prenosil intervju Leonova iz Zasopisa "Voproay literatu-
ry",186 a oatalih pet tekstova o uLeonovu objavio je slavista Sava
Pen&ié& u™arodninm novinaza’.lm'(lmjetnosti rijeéf,lsa"?iloloékom
rregzled. A 189 o1, razi90 4 .Stremljenjina’.lgl Sve ove tekstove u inte-

1865tanojlo Bogdanovié, ‘Leonid Leonov o imjiZevnom stvaralaitwvu®,
*Cavremeniid 1966, knj. XXIV, 12, 537-539. (Bogdanovié na poletic:
1stiZe da Je povod za intervju blo pripovijetka "Jevgenija Iva-
novria”, «xojoxm prilikom je Leonov uglavanom govorio o stvaralaZikoa
postupku, posebno o odnosu realnosti { umjetnilkog djela, izja3-
nijavajuél se protiv kopirania stvarnosti: "Inventiwvnost pisca t::
ba (...) da tude aktivirana odred jenom &injenicom, a stvar je nji:
govog sSenzitiliteta da pokrene &itavo njegovo biée 1 da u njegov
svesti osvetli °®taj momenat, tu noé¢ 11i taj dan, 111 tu epohu,
itd*". Leonov je takodje govorio o autorskoj zamisli i njenim za-
konima, 1 o potrebil autorovog potiinjavanja odredjenoj ideji. Te:
denc!je savremene umjetnosti Leonov vidi u tome da ona "prodire
u nove slojeve stvarnostl, u nove otlasti duhovnog %2ivota, ona u-
la2!f u svoje sfere &ak 1 ome kxulturne naslage koje do sada nisu
2ile kori3éene. Autentilna originalnost pisca, uostalom, ne pol:-
va na starim {stinazma i1 uobilajenim predstavama nego na pronicl:
vostl nlegovog pogleda na svet. Istinski umetnik stvara dVvet xo:.
se frapantno razllikuje od realnoga. Ali u njemu ¢emo *"2ivot i se-
be videti kao u ogledalu’”. Leonov je pritom za aktivno prikupl;
nje utisaka iz Zivota, znalajnih za umjetnidko stvaranje.

Karakteristifan je Leonovljev stav prema kritici koji jJe

1znio u ovom intervjuu: "£ritixa, medjutim, veoma Zesto szaborav-
1ja ba3 na talenat. Dobar pisac je izuzetna, neponovljiva pojava.
Ponekad treba podrZavati baid tu njegovu izuzetnost koja moZe da
ide do iskljulivosti. Ako hode da pomogne piscu, kritika mora
njegovom djelu da pristupa iznutra, ’da’'igra istu igru, po pra-
vilima koja je on izmislio’. Glawvni uslov da ona moZe da na sebi
ponese 1stu odgovornost sa umetno3éu jeste da bude 8 njom na is-
tom stvaralalkom nivou".

187Sava PenXié, "Pilozofija 'bita’'”, "“Narodne novinet 1.januar 196E€.

(Ovaj tekst predstavlja dio veleg teksta, koji je pod naslovom
"Rekonstrukcija etifke sheme Leonida Leonova" objavlien nakmadno

u Pen&idevol] knjizi "Etika 1 poetika Leonida Leonova".)

1885, va Pendié, "Leonid Leonov — u traganli Za-Sopstvenom poetIXon™
(poglavlije 1z veée celine), *Umjetnost rijeZi® br.l-2, Zagreb,
1966, str. 65-85.

18983va PenZié, "Rekonstrukcija etilke Zeme Leonida Leonova"™, “Filo-
lo3k1l pregled", I-IV, 1966, str. 145-148. (Ovaj tekst predstavlia
prvi dio teksta pod istim naslovom, a kojil je takodje objavlien

u pomenutoj kmjizi S.Pen&iéa.)

1903ava Pend1é, "Vijeznaldnost Leonovljevoz lika", "Izraz* 1966, 6,
str. 593-207.

1913ava Pen%ié, "Opredmeleni simbol Leonida Leonova",'Stremljenjdﬂ
1966, VII, 5, 379-393.
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gralno} verziji Pen&ié¢ je naknadno objavio u svojoj imjizi radova o

Leonovljevoa stvaralaStvu "zZtika 1 poetika Leonida Leonova", tako d
demo 1am vide painje posvetiti povodoxz predstavljanja pomenute studi{_
Je 1z 1970. godine, xao i posedno u nekolika predstojela poglav-
lja na3eg radta,

Ove, 1966. godine objavljeno je drugo izdanje romana "3o¢"
na srpskohrvatskonm jeziku, ovaj put u eédiciji sarajevske "Svjetlost
osvrta u Stampi nije bilo.

I 1967. godine u periodici su objavljena dva teksta Pen&ida,
jedan u"XnjiZevnim novinamd’,lg2 a drugi u'Mostu, pudlikaciji za bu-
garsicu narodnost u Jugoslaviji, 3tamnpan na bugarskom jeziku.lg} I
ovi radovi potom su objavljeni kao djelovi pomenute PenZideve stu-
dije. Ova godina je od posetnog znafaja za recepciju Leonovlievog
stvarala3itva na srpskohrvatskom jeziku: u izdanju beogradske "Kul-

ture” objavljena su Sabrana djela Leonida Leonova u 12 knjiga.lg4

1925ava Pen&1€é, "Metod dijalektikog sagledavanja lika, liz kmjige
"Etika i poetika Leonida Leonova™, "knjiZevne novine®, 29.april

1967, 9.

193Sava PenZié, "Gracianski na Leonov i prodlem't za etikata v’ so-
cializma", "Nost, (periodi¥no spisanie na bevlgarskata narodnost v

Jugoslavija), 1967, 5, str. 43-51.

194¢n11ga I: Pripovetke: Drvena kraljica, Valiina lutka, DoZivljaj
Jakova Pigunoka, Buriga, Jegorudkina propast, Odlazak Hamov, Ha-
111, Tuatamur, Prolom u Petusdihi, Kovjakinovi zapisi; [(préveli.s
- ruskog Milivoje Jovanovid.i.-Milica-.Carcaradevid)j; Knjiga.llz. .Bri.
povetkes Smrt malog Soveka, Dogadjaj.u.provinciji, Bela noé,.lvas
nova avantura, Povratak Mi3ke Kopiljeva, Crna mrena, Oaveta,
Skitnica, Evgenia Ivanowvna; (preveli s ruskog Milivoje Jovanovid
1 Milica Carcaradevié); Knjiga III: "Jazavei",(preveo s ruskog
Nikola Nikolajevié); Knjiga IV: "Lopov" I; (preveo s ruskog Milo.
sav Babovié); Knjiga V: "Lopov" IIj (preveo 8 ruskog Milosav Ba-
bovié); Knjiga VI: "Skutarevski“(preveo s ruskog Svetozar Matié).
KEnjiga VII: "Put ka okeanu",(prevell s ruskog Petar Mitropan i
Stojanka Jak&1ié); Enjiga VIII: "Soé"”, "Skakavci®,(prevele a rus-
kog Milica CarcaraZevié, Tankosava Ka3ikovié i Vera Markovié)j
Knjiga LX: "3uska Suma" I; (preveo s ruskog Milosav Harovidé);
Knjiga X: "Ruska 3uma" II, (preveo s ruskog Milosav 3atovié);
Knjiga XI: Drame I: "Untilovsk",(preveo s ruskog Milivoje Jova-
novié), "ObiZan Zovek", (preveo 8 ruskog Djordje Lazovié), "Zlat.
ne ko%ije", (preveo s ruskog Branimir &ovié); Knjiga XII: Drame I
"Polovianski vrtovi", (preveo 8 ruskog Branimir Covié), » pMalava",
(prevela s ruskog Milica Nikolié), "Najezda" (preveli s ruskog

Radovan Zogovié i Radovan Lalié).



- 48 -
U predgovoru, objavljenom u prvoj kmjizi{ Sabranih djela, Mi—

losav Batovié pravi sadrZajan pregled stvaralaitva ovog piasca od
prvih pripovijedaka (uz navodjenje ranih uticaja) preko drama i ro—
mana, 1s3tifué!{ razvojne faze Leonovljeve poetike uz analizu mji-
3evnih tumadenja pitanja ljudske asreée, ljudbavi, pitanja suddine
djece, 1 ukazivanje na elemente stilskog postupka pisca, posebno u
"Lopovu”, "koji daje najbogatiju gradju za razzatranje poetike Leo—
nova".19s "Leonov je - pife M.Batovié - strastven polemiZar, sa sae
lo3éu jeretika, u odbrani humanizma od sulavanja njegove sustine
raznim atributima. Psiholog, koji je u praksi potvrdio i osporio
prognoze Dostojevskog. Pesnik je koji pide ako ne najlepdim, ono
svakako najbogatijim i nd4jintelektualnijim ruskim jezikon".196
Milosav Babovié je autor i drugog teksta, predgovora, u Sa-
branim djelima Leonova: u Zetvrtoj knjizi, "Lopov"-I, Babovié 1ie
napisao najobimniji i najsadrZajniji tekst o “Lopovu"™ u srpskohrvat
skoj mijiZevnoi kritici, visestruko osvijetljavajuéi najbolje Leonov
ljevo djelo,197 analizujuéi roman iz viie planova, uz rasvjetljava-
nje pitanja odnosa Leonova prema Dostojevskom, pitanja redakoija
romana i tretmana lika pisca kao stvaraoca 1 junaka djela; stoga d¢e
i ovaj Babovidev rad biti jedna od kljuZnih kritika u glawvnom pog-

lavlju nasih istraZivanja recepcije stvarala3tva lLeonova na srpsko-

hrvatskom jeziku. = I -
B} e R , ————

195uilosav Babovié, “Leonid Leonov", str. 7-30, (Leonid Leonov, Sa-
brana dela, *Kultura® Beograd, 1967, I - Pripovetke), atr. 28.

1961p44, str. 30.

197M1losav Babnovié, "Lopov Leonida Leonova", str. 7-=109. (Leoniq -
onov, 3abrana dela, "Kultura' 3eograd, 1967, kni. 4, Lopov - I)
(Dio ovog teksta pod naslovom "Idejni i etiZki sukobi u °Lopovu’
Leonida Leonova" M.Babovié je objavio u "Stvaranju® 1967. godine,

br. 9-10, str. 953-970.
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fored navedenih radova 1967. godine u knjizi "Sovjetska lmnji-

Zevnost 1917-1932", koju je uredio, 1 odabrao radove vide autora,
Ale«xsandar 7laker, objavljen je u prevodu Rat«a Venturina 1 texst
Vladinira Jerailova 1z 1927. godine "Problexm 2iva &ovjeka u suvreme-

138 Iz ovog rada saznajemo o

noj inji2ewmosti { °*Lopov® L.Leonova".
velikom interesu koji je u sovietskoj jawvnosti vladao povodom pojav-
ljivanja ovog djela u "Crvenim novinana®; Jermilov razmatra pitanje
istalnmuto u naslovu i1stiZuéi ovaj momenat kao slabost poetike jednos
broja savremenih pisaca uz zaxljuZak da je Léonov “preuzeo na sebe

zadatak da prikaZe Covjeka. Ako je kod drugih pisaca ovaj zadatak

izgledao sporednim (...) Leonovu upravo &ovjek 1 jest glawvna, osnov-

10
na, jedina vrijednost"."g

Tako iz 1927. godine, ovaj Jermilovljev
rad posluz2io jJje kao jo3d jedan orijentir u sagledavanju sireg opsega
pitanja o Leonovljevoj poetici kod nas, kao 1 dodatna informacija
kako su drugi pisali o ovom Bsovjetskom piscu, 3to je pomsetmo vaZno,
upravo u trenuticu pojavljivanja odred jenog djela.

Sljedele, 1968. godine, imamo tri pomena o Leonowvu:

U obimnoj studiji 1z ruske sovjetske knjiZewvnosti "Peaq}oi_i

revolucija™ Milosav Babovié je objavio svol rad o ovom piscu, Stam-

pan kao predgovor "Lopovu" u Sabranim djelima.zoo U "Qadostf br.599

od 4. aprila objavljen Je intervju s Leonovom.201

198y7.,31mir Fermilov; "Problem %iva 3ovjeka udahvreﬁéﬁgffiﬁfizg?iﬁi
1 *Topov’ L.Leonova", (u knjizi "Sovjetska knjiZevnost 1917-1932

"Naprijed®, Zagreb, 1967.),(od grupe autora; knjigu uredio i radov
odabrao Aleksandar Flaker), (tekat Jermilova 1z 1927.godine, str.

198-228, preveo Ratko Venturin)
1991414, str. 211.

2OOMilosav Babovié, "*Lopov’ Leonida Leonova", ("Pesnici i revolucl
ja", "Slobodsd’, Beograd, 1968.), str. 137-236.

ZOlﬂnnnim, "Treba gledati deci u o&i", Mladosti bdr. 599, 4.april

RS RS NP

1968, 10. (2ije& je o ponovlienom, 7rl «raju skflénnaz iafer?é?
koji je 2ivojin Todorovié objavio 17.januara 1965.god. u roél;;
pod naslovom "Vellki pisac Je retka pojava". Isti intervju 4.10
rovié je objavio i treéi put, u™USTu od 12.marta 1969, atr. 7.

pod naslovom "Stojim na razvalinaxna®,.
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202 < el

Ove godine 3tampana je studija "KnjiZewvne poredbe”,
joJ Aleksandar Plaker u radovima "Sovjetska knji%ewvnost u Jugosla-
vijt (1518-1941)" {1 "Jugoslovenske knjiZewvnosti { djela Mihaila 8olo-
hova" posvecuje pa2nju 1 djelu Leonova navodeéi da je ovaj pisac
izostavljan u ztirkazma savremene sovjetsake proze objavljivaniam kod
nas 1931. { 1933. godine, 8to je 1 pokazatelj u kakvom asvjetlu je
prihvatano njegovo stvarala3tvo u na3oj predratno) kritici.

Godine 1969. beogradski "Rad” objavlijuje u jednoj kniizi
"Skakavce" 1 "Jevgeniju Ivanovnu®". Milosav Babovié u pogovor‘u293
ukazuje na osnowe momente Leonovljeve poetike uz oavrt na temu re-
volucije, povodom Zega pi3e: "Revolucija je prisutna gotovo u sviz
Leonovljevin delima, negde kao potres koji ru3di stari asvet, negde
kao gradilijte novog sveta. On je ne slika jedino kako ju je sanm
do2iveo, vel se unosi u doZivljaj seljaka, inteligencije, burZoazi'l
1 tako ostvaruje polifonu viziju Oktobra".204 Ove godine u izdanju
lenjingradskog izdavalkog preduzedla “Nauka" u knjizi, zborniku rado-
va pod naslovom "Tvor&estvo Leonida Leomnova", koja je objavljena po-
vodom sedamdeset godina Zivota sovjetskog pisca, objavljen je 1 rad
Milosava Baboviéa takodje na ruskom jeziku "Tvordestvo Leonova v
serbohorvatsko] kritike™. Ovaj tekst predstavlija analitidki, saZet

pregled veleg dijela radova o Leonovu u na3oj kritici, izvodjenja

njegovih drama na nasim scenama i -objavlijivanjea-njegovih-djela-kod ~
; _ T - i =

nas - zaklju&no sa 1967. godinom.

202A1eksandar Flaker, "XnjiZevne poredbe”, "Naprijed’, Zagred, 1968.
(Povodom objavljivanja "Jazavaca" 1931. u izdanju zagrebadkih "™
rodnih novina®™ Flaker 1istile da ovo djelo "dio kritike iz tabora
*socijalne literature®’, polazeéi jamaZno od nekih RAPP-ovakih oc.
jena, prima tek s rezervom kao djelo s "desnim tendencijama’"™.

(str. 389.)

2O)Milosav Babovié, "Leonid Leonov" (pogovor), str. 119-122. ("Sxa-
kavci} "Evgenija lvanovna", Beograd, “Rad', 1969.)

2041y44, str. 120.
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Ovaj rad nam je pruZio 1 nekoliko vaZnih bioliografskxih pod—
taka do kojlh drugim putem nijesmo uspjeli doéi, kao i jedan broj
Sudova od znalaja za vidjenje recepcije stvaraladtva Leonova na srr—
Skohrvatakom jezilkom podrulju, kolJe moramo imati u vidu u glavnoa
d1jelu naleg rada. Tredba naglasiti da ovaj tekat m.2a>oviéa 4o sada
nije o%bjavljivan na najex jeziku.205

U toku 1969. god. u na3oj periodic! imamo i1 dva pomena u
reriodici: Sava Pendié je u "ol 96 i'Bagdalfe°7 objavio dva teksta

208 Ovi teksatovi su takodje

a sljedeée, 1970, jo3 jedan u®Xoracimd”,
usli u sadrZaj Penlileve studije “Etika 1 poetika Leonida Leonova®,
ohjavljene takodje 1970. godine, kada drugih radova o ovom piscu
nije bilo.

Svoja interesovanja za stvarala3dtvo Leonova Pen&ié u ovo]
knjizi, purlizaciji, kojia u stvari predstavlja materijal njegove
doktorske disertactje “Ztilki 1 estetilki normativi u stvaraladtvu
Leonida Leonova~, grupisao je u dvije tematske cjeline: u prvom di-
jelu, na osnovu tumalenja pozicija glavnih likova u romanima, kao 1
osnovnih etapa odnosa pisca prema prihvatanju stvarnosti PenZié zao
kruZuje etiZku formulu ovog pisca kao jednu od osnovnih karakteris-
tika njegove poetike. Drugi dio posvelen je uglavnom analizi umjet-

niZkog djela Leonova, glavnih autorskih pozicija kroz tumadenje nje

govj..h estetidkih. prinoipa.ﬁte pmza.,iscrpan pregled pitania iz ovog

- ANl e G R A S canat - e R TN - i~ A

2oslilosav Babovié, "TvorZestvo Leonova v serbohorvatskoj kritike"
str. 366-392. fTvoréestvo Leonida Leonova”, Leningrad, 'Naukd'lQb

2068ava PenZié, "Leonovljev Gracijanski i deformisana etika socija-
l1izma", 'Tolf zima 1968- proljede 1969, IV, str. 23-34. (Prim.: Is
ti tekst Penéié je, kako smo navell, objavio u“Mostu;, na bugar-

skom jeziku 1967. godine.)

207 3ava Penzié, "Da 1i ie =Ziv Cikiljov",Y3agdala’ 1359, 121,
str. 25-28.

2085 ,va Pen&ié, "Lepo i stradno kao estetiZki princip kod Leonida
Leonova" ,'Koracf 1970, V, 22-23, str. 73-79.
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segmnenta fpoetlke sovjet3skog pisca. Ova rendideva studija predstavl

dosad najoximniji rad o Leonovu u nadoj xritici, tako de ¢ée niena
analiza, «ao | xomentari stavova fpo3etno dilosava 3aboviéa 1 Mili-
voja Jovanovida, predstavljat! jedno od te2{3ta naleg istralivanja

recepclilie stvaralaldtva sovjetskog pi3ca na nadem Jeziku.zo9

Pomeni o Leonovu kod nas iz 1971. godine, o8im nagnaédno o*-

javljene recenzile A.otiplevida 1z 1945. god. povodon izvodjenja

210

"Wlajezde", sastoje se 1z intervjua { govora ovog pisca preveden!

u najoj Ztampi: Danica Radovié objavila je razgovor sa sovjetskinz
piscea u'Borbf’.211 u kojem je govorio o druitveniz razlozima pisan}

213

"Ruske éume",212 kao { o Dostojevskom.

209Sava Pen&ié, "Etika i1 poetika Leonida Leonova",®Nada re® Lesko-

vac, 1970, str. 241. (Rade Vojvodié je u'Gradinf® 1970, V, 10-1:.
str. 5-7, objavio recenziju na Penlidevu studiju: "Sava Pendicd:
Etika 1 poetika Leonida Leonova®", u kojoj ukazuje na osnovne po-
stavke Penlideve knjige, strukturu i autorsku poziciju uz zaxlju
tax da je u pitanju "jedna znalajna knjiga, da je pisana lepo, 74
ie vrlo dobro komponovana".(str.7.)

OAugustin Stiplevié, "Pajunjin - fantom na3eg vremena®™, ("Na otvc
reroj pozornici®, “Matica Hrvatska® Split, 1971), str. 34-39)
(Ovaj podatak naveli smo prethodno u pomenima o izvodjenju "Naje
de", u fusnoti 49,)

211‘Dan1ca Radovié, "Za3to se jale ne Zuje glas umetnika®, "Borbe,
28,29 1 30.novembar 1971, 12.

21;“Zaista, - rekao je Leonov - podeo sam da pidem Rusku Bumu Zeled
da za3titim prirodu i1 3ume. Stvar je u tome &#to je na%fol] zemljii
u to vreme bilo potrebno dosta drvene gradje - to je bio period
posleratne obnove zemlje i sa takvim ciljem mnogo Zuma je unii-
teno. A jJja sam samo zastupao stanoviite da treba istovremero sa
sedom 1 saditi-novo drvece &ime bi-se-odriala-isvesna-prirodna...
ravnoteZa. Mislim da je moj roman Ruska ZSuma.izvriio.dosta.snaZa
uticaj mada je 1 dalje nastavljeno sa kr&enjem Suma. Ipak, moj i
je roman naterao da porazmisle o &itavom sistemu eksploatacije
prirode" ./ '

21

21%vr1o mi je blizak Zitav svet i metod rada Dostojevskog - kaZe
Leonov. - Njegovu umetnidku kidicu shvatam i prihvatam i mislin
da ée njegov metod stvaranja romana u buduénosti doZiveti svoju
renesansu, da ¢e svakako biti produbljen i usavrien. Zapad, uop-
5teno uzev, ba% mnocgo ne razume Dostojevskog. Cini mi se da su
1iaii na Z2aprta zalnterszovani 3270 zz2 dastaktivac: igmi A,
romanima, {li jo3 tolje - psihodetextivaku, nacrizmer, u slualaju
Raskoljinikova. ¢ini mi se da svu dubinu Dostojevskog nisu razume
moZda zato &to je po mom mi3ljenju takav celokupni odnos Zapada
prema na3oj knjiZevnosti"; O svevremenosti svojih junaka rekao ]
da su oni "stalni 1 od njih zavisi svetlost tipova knjiZevnosti.
Ali u svakoj epohi ti junaci su ’gurnuti’ u drugu sredinu i u dr
ge liZ%nosti. U knjiZ%evnosti se oseda 1 talka preseka tih junaka
1i%no3éu autora i sa epohom. Tako se i danas mogu naéi najbliZ:i

Sgddggés§ag%gﬁgaVMagbeta 111 Karamazova, oni zavise od novina ko
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U &asoplsu "Stra?ilovd’, u prevodu Jovana Hegaskova ot javljen

Je integralni teksat govora Leonova na Tredem Saveznom savjetovanju |

mladih pisaca u januaru 1956. godlne.2l4 lati tekst Regaskov jJe

215

publikovao 1 u®Literf godinu dana kasnije, a 1971. ovaj govor, I

ali{ sa d4osta skxradenja, otjavlien je t u revijl'Ovdje’u prevodu M{-

lorada Luketiéa.zl6

Godine 1972. u kraljeva’koj"Poveljf' Andrija Milivojevié je
217

otjavio tekst o Leonovljevim pripovijetkama, " koji je inaZe stan-
dardne vrijednosti, vedéim dijelom deskriptivnog karaktera. |
U radu "Pogled na savremenu rusku knjiZewvnost®™, objavljenom
iste godine u Savremeniku® Milivoje Jovanovié u kontekstu tumaZenja
novih dru3tvenih 1 kmjiZevnih tokova,u odnosu na dilemu - dosljednc
hipotetilkom principu 111 apologija svakodnevice, istide Leonovljeve
zasluge, koji jJe "Ruskom 3umom®, kao 1 Erenburg "JuZnim vetrom™ 1

Kaverin "Otvorenom knjigom®™ utro put ovom sporu, koji je potom re-

zultirao antistaljinskom klimo:n.zlB

214’1’..(30:1:i.d Leonov, "Talenat i rad®, (preveo Jovan Regaskov), Strazil
vo® 1971, januar, IX, 3, 8.8-9; 4, 8.14-16. (Ovaj govor Leonova
prvo je Atampan u &asopisu “Oktobary 1956, br. 3, a potom i u zko
niku odabranih publicistidkih radova Leonova "Literatura i vremj
Izd. CK VLKSM, ®Molodaja gvardijdy 1967.)(U ovom tekatu Leonov iz
laZe 8voje poglede na stvarala3tvo, brojne zahtjeve koji se pos-
tavljaju pred umjetnikom, kao 3to su talenat, rad, znanje, stvar
ladka volja, visoki moralni zahtjevi, potreba za maksimalnim isk
ri3éavanjem teme uz veliki pripremni rad (ovdje navodi primjer
Cehbva}; druZ2enje 8 temom-kao 1 nuZnost drojinih redakcija-dtela:-
Za svaku nova mjigu lLeonov istiZe sliedeéi-sahtievi-"Nuino je a~
svaka imjiga bude makar mali, alil dogadjaj u kulturi. Nova kniig
je pogled u buduénost, 1 treba neprestano procenjivati kreée 11
ona napred"; takodje istide da savremeni pisac treba da zna s8ve
svome junaku, posebno njegovoj profesiji, da bi razumio njegov o
nos prema stvarnosti, pisac treba da ima napredne poglede da bl
pratio savremenost (...) djelatnosti u rasnim oblastima kulture.

2151 e0n14 Leonov, “Talenat 1 rad~”,''Litera’] 1972, I, 1. (8 ruskog pr
veo Jovan Regaskov)

216Leonid Leonowv, "Talenat i rad", (preveo Milorad Luketié), "Ovadie'
1971, 1II, 24, s. 29. (sa bele3kom o piscu)

217Andrija KMilivojevié, *"Tri vida pripovedalke proze Leonida Leono-
va", "Povel j&4 5-6, 1972, str. 31-=37.

2lelilivoje Jovanovié, "Pogled na savremenu rusku knjiievnoat“,'Sa-
vremenik? nj. XXXV, 2, 1972, str. 177-191.
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Sava T2l Je ove ollna ol'avis “exss 91 nasliovoa ®leza
I3 Tt i Tmnatt etltes - dhnavifania fimnaza 2o Teonila Leonswa® ,219
=0t rrelitavila nat 7k Penlitdevin interenov-nfa z2 proulavanfe
Lo %3 o92imszr noezn fuanaclan w o avietlu nnhznatenog piltania,
Slleletit cH'in, ¢! 1573, =2l wTns 22 1370, godinoz=, wc-
5 Y L ogmewnnill on fac-"tv 1 o Legnzcvl e 3rpixdhcvatsroz
lezi7%92 polratia, prizndetun e ammid Trojl pomnena, 3to se polula-

rr> L 32 =.11{3 %“rolea novih 1z38anja Yjela ovog placa %922 nas, O

teres za djelo Leonova vilan je upravo posebno u

o
<
o
'3
]
—
»
O]
) e
=
n

ralaviaa naiir zlavista, Milivoja Jovanovidla, Alexsandra Plakersa,
wve PanYiia 4 Mazifa Yusiturice,

Vag'_'fe ¥Yalezidé u 3v2ind s5%a31iii "Novi Titizki spo"'ovi"220
5" Tavlienad 1373, -olfine,u teksiu "Jobrica €osié 1 Dostojevski®
navoli xrada, uzgredna zapaZanja naslh kritilara o pozitivnoam ut
cafa nn Cosi'i, izne? 31 o3talin, 1 Leonova: mala hrez konkretizova-
nia os7oc uticnia,214 pile 22 31 reke i2ele Dosiojerskog Cosilu
mo-ia doc¢i 1 preko Leonova, 3to je sasviz prihvatliivo. Kalezié
inade ne analizuje mozuée uticaje Leonovlieve poetike na srpskog
pisca.

I sljedele, 1974. godine, postojl samo jedan pomen o Leono-
s Zlata Koeci?f a "“njiZ3evnim novinama™ objavljiuje povodom 75 godi-

n2 “1vo0t2 plsca nrqt sa os“ovnin oodacimq o} nje"ov0ﬂ stvaralal-

22, oo mrin i s i st s MBI

%o1 zutu.
Takodje 3edan pomen o Leoaowvu postoii 1 u 1975. golini: u

¢casopisu "Razvitax" otiavliien Je 1 jedan Aio pisama iz prepisxe sa

Gor}cim,222 i1z %oiih je na3 Xi{italac, izzaedju ostalog, mogao 1
219-...,, - T [ R - - ow ¥ L gt ! TV m e Neanieen? L e Tm & vy vy T "T-:"
- ,:._._‘- -"_ _-IV [] - _f_ " - oy s .___‘ --::--:--- el 3
; S TE Ny . ’ b ) = » - = = o T, o L 35=

ezt Pencic _e objavio @ zniizi ".uska «niilernoss / possicai-
3tilistiize s5*udije", "vedinstvo" 1 "Gradina", rristina-lis3,

1375, etr. 266-278.
220y,5111je Talezi&, "Dobricy Cosidé 1 Lostojevsk éu:_;ovi writiio
ki sporovi", Ry "nadivoj Cirpanov", ovi Sad 197 o str. 36-T4.
Zlata Kocid, "Pisac koii stvara stvarnoast®", "injilewvne novine”,
1. Jul 1374, 9.
Tz prepiske M.Gorkog i L. Leonova "Razvitak? 1975,1V,5-7,8.66-77

221

222
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neposredno saznatl kako Je Gorki visoko ocjenjivao djela Leonova.

U nastavku teksta objavljen je 1 Predzovor Gorkoga francuskom izda-
nju "Jazavaca", u kojem Gorkl takodle pozitivno ocjenjuje djela mla
djegz pisca,(inale, Ztampan prvi put kod nas 1931. godine).

Sodine 1976, osim ponovo objavlienog teksta "Teza o mogué-
noati etidkog odbnavljanja junaxa kod Leonida Leonova”™, Sava Pen&ié
objavljuje { interviju sa piscem prilikoxm “oravka u loskvi,zz, a
Nazif Kusturica u knjizi "Doticajl 1 suoZenja" uvrdéuje { svoj pri-
xaz povodom 1zlaska "Ruske 3ume”, prvi put objavljen 1961. godine?z‘

Sljedele, 1977. godine nema pomena o Leonovu, a 1978, Milivo
229

je Jovanovié u Imjizi "Ruska knjiZewvnost-2" u poglavlju "Ruska

sovjetska knjiZevnost”(koJeg je autork posveéuje paZnju 1 djelu

ovog sSovjetskog pisca; tekst o Leonovu, 8 obzirom na to da je nan-
jenski svrstan u ovaj univerzitetski udZbenik, predstavlja saZetu
analizu, ekstrakt dotada3dnjih opseinih radova Jovanoviéa. I u po-

glavlju "Razvo] drame" kritiZar, mada na malom prostoru, ukasuje 1

na Leonovljev dramski opus, posetno kroz prizmu pozicije ovog pisca

kao "Baputnika®.

223Sava Pen&ié, "S Leonovim u Peredelkinu”,”njiZewvne novine} 16.
oktobar 1976, 7. (Leonov je ovom prilikom govorio o svom umjet-
niZkom postupku, razlikama kod niega 1 Solohova u slikanju fraze
o svome odnosu prema pozori3tu, uspomenama na Gorkog, o Dostojev

_skom. Osnowvni elementi ovih Leonovljevih izjava, koje je Pen&ié
najveéim dijelom 1zlo%2io u vlastitol Interpretaclii, glamom su"
prisutni u ranijim Interviulma Leonova obJavljienim na srpskohr——
vatskom jeziku))

224Nazif Kusturica, "Varijacije na temu ruske klasike (L.Leonov:
*Juska 3uma’® ), Z"Doticaji 1 suolZenja", "Svietlosty Sarajevo, 197€)

str. 84-87.
{Ovaj tekst Kusturica je pod naslovom "U preobilju rijeZi obilje

misli 111 varijacije na teme ruske klasike" objavio kao prikaz
"Ruske Zume"” u junskom broju *Izraza# 1961. godine.)

225Milivoje Jovanovié, "L.Leonov"; "Razvoj drame", ("Ruska knjiiev-
nost-2", *Svjetlost’, Sarajevo; "Nolit} Beograd, 1978. god.) str.

401-408; 433; 447; 4061.
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Jedino je,1979. godine, Sava PenZié objavio dva rada o Leono-

vu: prvi u"njilevnin novinand® povodom osamdesetogodiinjice rodjer'
pisca,226 koji predstavlja saZet pregled objavljivanja njegovih dje
la { osnovnih pitanja poetikey a drugi rad PenZié je objavio u®Zbor

nikia za slavistixu® ali{ na ruskom jeziku.zz?

U svojoj oBilmrnoj studiji "Pogled na ruscu sovietsku imji-
Zevnost", ovbjavljeno 1980. godine, Milivoje Jovanovié u saZletom v!
du izlaZe pregled Leonovljevog proznog stvaraladtva, a u poglavlju

"Razvo] drame” istiZe da su i Leonovljeve drame doprinosile novo]j

atmosferi u sovjetsko]j dramaturgiji.zz8

Ove godine ponovo je 3tampan "Lopov®, u izdanju zagredalkog
*Liver#, dakle, naxon 1939, 1952 i 1967. godine po Zetvrti put na
srpakohrvatskom jezilu, sada u prevodu Nade Cekié¢ 1 Katice Krsnik,
a plsac pogovora je Aleksandar Plalrcer.zz-9 Ovaj pogovor pruZa &itao-
cu jo3 jednom iscrpniji pre;sled osnownih podataka o sudbini djela,
glavnim linijama, stilskim dometima, odnosu Leonova prema tradiciji
ulozi pisca-lika u romanu, i1 predstavlja svakako tekat vrijedan
raZnje, zna&ajan za analizovanje djela ovog pisca u naSoj kritici.

Tri pomena o Leonidu Leonovu objavljena su 198l.godine:

Zajednidki rad UZarevié Josipa i Luk3¥ié Irene "Ruska imji-
Zevnost u hrvatskim imjiZevnim Zasopisima 1917-1945", koji je bibli
grafskog karakteré;”b:uﬁa“QZVjé?téﬁiﬁféj"§§§§§]§Iﬁ"§pﬁﬁtE!!'BTEIEIU'

sovijetakog pisca na na3em prostoru.230

2263ava Pen&ié,"Savest 1 umetnost’ "KnjiZevne novine®9.3jun,1979,6.

227Sava Pen&ié, “"Derevenskaja tema v tvordestve S.Zalygina i L.Leo-
nova", Zbornik za slavistikxu 1979, br.l6,str.55=63.

228M111voje Jovanovié, “Leonid Leonov”, str. 123-1303329, ("Pogled
na ricku scvliessie:r miitemostt,"rosvetd, Beograd,1980.)(Prim:
ovaj tekst o Leonowvu Jovanovié je otjavio u prethodnoxz univerzi-
tetskom udZbeniku "Ruska knjiZevnost 2%, 1978.god.)

229Aleksandar Plakxer, “Leonovljev °'Lopov'®™, ("Lopov“, "Libery sagrert
1980.)(pogovor, str. 723-732.)

230Uiarevié Josip, Luk31é Irena, “Ruska knjiZevnost u hrvatskim kni}
2evnim Xasopisima 1917-1945%, Zagreb, 1981, *Kol. Croatica biblio
grafijed vII, av. 28/29.
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Vukosava Djapa prevela je u"snjiZevnoj re&f® tekst Leonova

"Jo3tolevski | '1‘018?.‘0,1".2""1

u kome sovjetzki pisac, ukazujuéi na
tliskos®t ova dva stvaraoca, ocjenjule d1 2jelo Dostojevskog u vre=c
nu ipax odnosi preva,u,

U prevodu Gena osenelidéa sa sloval«og 13te godine otjavljer :

i1 Intervju xoji je Leonov dao alovadkoan piscu Ludo3su Juriku;232 ov-}

dje Bsu posebno bitna razmildljanja sovjetsxog pisca o Doatojevsikom,
o potrebi za stalnim popravljanjem djela, o osnovnim zadacima knji-
Zevnika, uticajima nea avoju poetiku, razlazu sa simbolizmom i1 o rad

na najnovijeaz romanu.

231 “Leonid Leonov, "Dostojevski i1 Tolstoj".®njiZevna read® 25.fe:ri-

1981, X, 161. (prevela Vukosava Djapa)(Lleonov ovdje izraZava ne,
dovanje 3to se u sovjetskoj «kulturi nastoji ova dva pisca koji =
"toliko bliskil po karakteru svojih duhovnih traganja koja su 8svc
stvena za veliku rusku imjiZevnost™ prikazati kao antipode, 1 rr
tom istile: "Trka koju su zapodell pre jednog veka, u poletku t=
ko rneravnopravna, o&ito se zavr3ava u korist Dostojevskog.(...)
Radi se samo o ispoljenim prednostima’dostojevske’ stvaralaldke
metode.(...) One sSe sastoje u vedoj op3dirmosti posljednjeg, u n}
govoj uopStenoj algebri, tako reéi u *Sekspirizaciji’ njegove fi.
lozofske partiture (...) sa izdvajanjem &istijeg proizvoda nacio-
nalne misli - ovim se danas u svetu postiZe besmrtnost Pjodora
Dostojevskog".)

232 Lubos Jurik, "Leonid Leonov: Revolucija u srcu”", "0ko} 3-17.septe
bra 1981, S.(sa slovaldkog preveo Geno Seneéié)(Leonov ovdje govo
o Dostojevskom. "On je, po mome mi3ljenju, najveéi pisac sviju
vremena, veéi od Servantesa, od Tolstoja, od Homera, od Sekspira’

Takodje je govorio o potrebi za preuredjivanjem djela, ko
nikad nijesu zavr3ena; "Za knjiZevnika - rekao je takodje Leonov
vidim tri osnovna sadatkas-da snade-pretumaditi-realni-evijet-u——
avijet knjiZevnosti. Shvatiti u Zivotu ljepotu -momenta-di-umjetni-
ki je oblikovati. lstinito opisati povijest &ovjeZanstva 1 te3ki
udio c¢ovjeka u toj povijesti. To je moj umjetnidki i 1ljudski kre.
do"3 O uticajima u svom stvaralaitvu rekao je da su to "Dostojev-
ski, Balzak, lgo, Gogolj, Gorki. I Jo3 mnogi drugi. Onakvi u &1}
djelima moZete nadéi osim realnog svijeta i1 elemente fantasti&nog
MagiZni svijet, pogled na stvarne stvari, ispod povr3ine pojava.
Takva knjiZevnost, &ini mi se, vi3e pomaZe shvatiti smisao nase
egzistencije™; O razlazu sa simbolizmom Leonov kaZe: "Na simboli
mu ja vi3e ni3ta ne vidim. Svakako, sSimtolizam nije nadin kako u
drultvu zahvatiti takve prevratne prorlene cakve 30 nastale o=
je revolucije. Zato 3am se raziSao sa 3iazolizzom. Lo je :zio
pomalo obred. Shvatio sam da je umietnosti potreban rad".

Leonov je ovom prilikom pomenuo rad na novom romanu "Pos-
ljednja Setnja", koji 3jo3 nije otjavlijen, a za koji smatra da ¢e
bitil njegovo najbolje djelo, vrhunac "umjetniZkih, 1ljudskih 1 fi-
lozofskih nastojanja" )
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Zatin, 1982, god. nije bilo pomena, a 1983, u xnjizi "Poetix
proze"233 Sava Pend1¢ objavljuje { dva rada o Leonowvu: u prvom, “Le
onid Leonov - 1zmedju tral2icije 1 avangardey pi3e o tome koji pisct
su i{z=ali uticaja na nlegovo stvaralajtvo, o stalni= nastojanji=a

Leonova na exsperimentisanju u knjiZewvnoj forami, o funkciji podtexs

ta i naratoraj u drugoz radu, “3eosxa tema u atvaraladtwvu S.Zaligi-
i1 L.Leonova” Penéié obradjuje temu uticaja Leonova na sovjetake pis-
ce, za 3ta inafe u nadoj kriticil nije ispoljavan zapaZeniji interes.

lste, 1983.godine, u Zasopisu™KnjiZevnost® (XXXVIII, knJ.LIIVJ
str. 882-887) dilosav Babovié je preveo odlomak, iz Leonovljevog jo3
neo:javl jenog romana, pod naslovom "Poslednja 3etnja®.

Godine 1984. nema pomena o Leonovu, a sljedede, 1985, Milivo
Jovanovié ustudiji ®"Dostojevskil i1 ruska knjiZevnost XX veka".z34 u
poglavlju "Raskoljinikovljeva situacija i ruska knjiZewvnost® pruZa
argumentovanu analizu vi3estruke povezanosti romana “Zlodin i kazna
sa "Lopovom", kao i1 njihovih glawvnih junaka Raskoljnikova i VekZina,
a takodje i “Brade Karamazova" sa vi3e djela Leonova, te ovaj rad J.
vanoviéa zahtijeva posebtmu paZnju u sagledavanju poetike sovjetskog

Pisca u na3oj kritici.

235

U univerzitetskom udZbeniku “Ruska knjiZewvnost} objavljenc

1986. godine Aleksandar FPlaker daje ukratko osnovne podatke o lLeono-

ljevom stvaralastvu. Lste 80din9 u ﬁ]ﬂm:zﬂﬁ&kﬂ.ﬂi&.m
je jedan nal rad o Leonovu komparativnog tipa na temu *"Pisac 1 zavi-
éaj".236

233 Sava Pen&ié, "Leonid Leonov - izmedju tradicije i avangarde”,
str. 196-2103 "Seoska tema u stvaralaitvu S.Zaligina i1 L.Leonov:
str., 223-235, ("Poetika proze", "Gradin4, Ni3, 1983.)(0Ovaj druzi
tekst Penlié je prvo objavio na ruskom u'Ztorniku za slavistixs

1979, br.l6, str. 55-63.)
234M111voje Jovanovié, "Dostojevski 1 ruska knjiZewvnost XX veka®,
"Srpska knji%evna zadrugay Beograd, 1985,
2351 eksandar Plaker, Malik Mulié, “Ruska knjlZevnost*, "Liber} Zagre
1986. (poglavlje "Sovjetski romanopisci”)

ZSGDrigan Koprivica, “"Pisac i1 zaviZaj" fUniverzitetska rijeZ Laoktoba
1986.

‘
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Rajko Radojkovié objavio Jje 1987. godine tekst bibliografsio

tipa "Narodno pozoriZite nis 1944-198’7'.237 u kojem postoje i podact
o izvodjenju "Najezde” u tolku 1945 { 1946. godine.

Lzlavadko preduzele "Jugoslavi !apublik” Itampalo je "Lopova-"

{ite godine u vel pomenutom prevodu Milosava Babovida, 3to je ulcupr

peto izdanje ovog Leonovljevog romana, kao najvise objavljivanog d!

la 1z njegovor stvaralalkog opusa na sarpskohrvatskom jeziku. !

U toku 1989. god. objavlijena je nada knjiga o bLeonowvu iz do-

238

mena komparativnog proulavanja "Studija o obdi&nim ljudima®, u ko-

joj smo psiholodkim pristupom pokuZali dokazivati sliZnosti u kon-
cepciji psihologije glavnih junaka "Lopova“(Vek3in,, "Stranca® (Mer-
so) 1 "Oblomova®(Oblomov).

Jo3 jedan pomen je takodje nad rad, koji je komparatiwvnog
karaktera, 1z 1989. godine, pod naslovom ‘Cehov,Leonov,Andrié'.239
u njeau smo istakll neke hipotetilke, preuzete temataske motive u dje-
lima owvih pisaca, @ reviji "O0v3je" objavili smo 1990. god. tekst
o0 Leonovu povodom 91, rodjendana piaoa.24°

Iste godine opse?na studija Milosava Baboviéa "Pésnici 1
revolucija™ ponovo je o-javlijena, ovai} put u izdanju "Univerzitet-

sxe rijeli" iz Nik3ida; (u njoj se nalazi poznati Bahovidev tekst

™.ovov Leonida Leonova™

B N e e

e —— —— —a—

o6 e -
G e L e el s e e el i S i . (W, e e R A SR

Hronolo-ija pomena u niiaien odliku truia glieleiu slixu:

vr7i pomen o Leonovu datira iz 1926. sodine, a zatim o njemu

237Rajko Radojkovié, "Narodno pozorifte NiZ 1944-1987", "Kosmod) Beo-
grad, 1987, "Teatron® 59,60,61,62.

238Dragan Koprivica, "Studija o obiinim ljudima", KnjiZewvni klud "V1
dimir Mijudkovié™, Nik¥ié, 1988, str. 65+8.

239Dragan Koprivica, "Cehov, Leonov,Andridé","0vdjefy 236, januar 1989.
str. 13.
240Dragan Koprivica, "Leonov", "Ovdje", 15. jun 1990,
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antet 110 valenm 5742 8slifele poaeni na ovon podrutju 1927,
ST, 1T, 13, 133, 1733, 193,
, 1352, 1355, 1355, 1357, 1958, 1

o
P

0, 1344, 1945, 1946, 19347,
59, 1360, 1941, 1962, 1353,
4, 13565, 1346, 1257, 1348, 1343, 1970, 1971, 1572, 1373, 1374,
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D
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, 1974, 12378, 13973, 1380, 1931, 1383, 1985, 1386, 1387, l3eg,
13894 14 1390, > iz2.

ned pornd Jo 1y !a, 1 nmavelansa geriodu, u ovim godinama
pozmena nie-ovoz onudl { gtvaralalxe 1i¥nosti na poldrulju ysrpako-
fnzi%, Leonid Leonav onz~"no prezenitovan u nadol <ultu-
ri, z:wazi--jull istaxnito 2lesto aelju 3ovjetsdia piscina k0! n-:z,

ture n= r™Ma3%oma lezima -

cri— prostoriza.
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LECNID LEGNOY - NA PUTU KA VLASTITOJ PORTICX

KNJIZEVII POXR=TI I CRUPACIJE

Rodjen uoé&i novi: dana, 1899. godine, Leonid Maksimovi& Le-
onov formirao se kao stvaralac naporedo sa stvaranjem oktobarskog
nita, dijeleéi sudbinu ruskoz 2oviekxa zahvadenog drultvenim potre-

sima, zaokretom na Planu istorijs«og eksperimenta da Se na novin

O e T T e M e I S e e,

asnovama vreformli¥n i razriiy cemome’ pvavu’ljudakeﬂeﬂm‘“'
napredniji druStveni odnosi. Svojim duhoa dekreta 1 programsxim
nalelima Oktooarska revolucija donilela je promjene na najdirenm
rodruXju ljudskih i umnjetniZkih dostignudéa 1 slotodai ovo je ta-

kodje imalo i direktnog, propisujudeg uticaja na programiranje

5" Sema ™ et - e
- P —
- =

olextivne cviieostl, =“ultire 2 clellinl I CalwvyloL 1K 3w =l
nosti u smislu usaglalavanja sa novia xretanjima,kas i niihove

otvorene, potoam sve iznudienije podr3ke sa promjenliivia uspjehom

i rezultatima.



seondvliaev straralalxi Yin zazolinie upravo u ovakvo:m pert-

- b

odu rKd1r e toendenci's= atrar-an‘fa —axsizalnds osl:z-odjenja ledink.

Vom. ¥ &. 2 RN L A AL o q & N~ ce e em by e~ i
L As 7 1sinzilo 15 difluzetralnd supoitnih rezilitata u Xijen
s¥klor: e Tilsy L oro-rhziranfe zame literature 1 polarizovan'e pi-

(B]

ecizann~ s5tavove

titu poetixu, druge <01 51 31lixall -plif'e revolucije, i trede k=-
J1 su svoje n2claranie 1izrazili odlasko= iz Sovjetskog Saveza, 1
tine dali jazan odgovor na sagerisane zahtjeve da literatura po-

stare "ancilla~ politize

U taxvol atzaozferi presanthog “Zaraitera 2clazi 1 do aktue-
lizovarfa pitanfa odnoca prenma wilvummcez L '—miflZevnoa nasljed]u,

Sto 3e takolje rostac ¥Xrapan zrna¥k raspocmavania za proleterski
i pa¥k niinove oponente, uz kole su bHili 1
oni neu%tr2lni, =apuatnici, u doxenu otpora xanonizaciji u kulturi,
i

posebno sa=oj ¥k:jifewvnosti. u periodu o2 1917. pa sve do Odluke

CK 1z 1932, godine o raspu3tanju knjiZevnih grupacija i tormiranju
jedinstveﬁog Saveza sovietskih pisaca, dielovalo je preko deset
struja i pokreta ¥oji su i=zali 111 origiralna stanovi3ta 1ili nas-

tavljali progra=e svojih prethodnika putea manie 1ili vede transfor-
naciie ros*tojeé¢ih prozraz=a.

Djelatnost Proleticulta, jedz=e od najuticajrnijih kulturnih 3
unjetni&kxih organizacija, svojoa orijentacijon ka afirmisanju

<alture i uzjetnosti, vec nakon rorjede Oktobdra,

"proleterske"
u svakoa slulaju je, buduéi u punoa cazahuz, oznalila glavnu lini-

i1 nofstoricleonia polisixXuin 1 o1ttt str-=lienjas; u toa kon-
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izraZavanja i1 stv proletersie <:lture uz afirmaciju
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2 =i31jera, Uz to e 3vzxa:zo 1320 1 negiranje

.
cana

xolexti-mog

rnmoz nas-.jedia xlasilne, %t3i. T"urloasize proveniliencije, onaxo

kako Su Sse o to=e futuristi iziasnjavali 303 do revolucije, insi-
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2tirajudi na wvlastiton monopolu u literaturi. Ovakav stav fzajiu @
Koafuti, kao ncva verzila futurizta, u podtoktobarskom duhu, inaXe
u znalca orteldoxsnog afirmisania kozunistilkih nalela u literaturi.

Nasuprot ovaixviz naYeliza 2jelule grupacija Skita, %xoja
oauplia v 8voliz redoviza cizloliste, "scljalxe” plesnike {1 ;izec~
fzven =iiZevnik 3%kola, i1 pri toa se dexlarilec za ideje neorri3l-—
¢onstva u vidu socijalistilikog poretta, stalne torte i revolucio—
narrnostl, ImaZinisti, pak, odrilu utilitarnu poetiku, protiv su
naturalizma, 1 bore se za slobodu forme. InalZe, vefeg uticaja ne
ostvaruju na planu poezije, a ostaju zatiljeZeni prvenstveno
zrtog Jesenjinovog stvaralajtva, i1iji se veliki talerat nije niti
anogao povinovatil programiaa. Serapionova trada izmaju za osnovu
sSvoza programa ispravna naclela o razvijanju ljubavi prema litera-
turi neopterelenoj tondenciozno3déu, 1 protiv su svih programa u
knjiZevnosti, koju zastupaju kao autentilan umjetnidki &in. Stoga
njihovo stvarala3tvo predstavlja originalne domete u ovakvoj ko=z=-
pPleksnoj slicil umjetnilkog izjasnjavanja i traganja za odgovaraju-
é1imn programina. Nastala iz ove grupacije, grupa queval iako pod
intenzivnim uticajem rapovske kampanje ima znalajnog uspjeha bazi-
rajuéi svoj progran na antiutilitarnom shvatanju ciljeva knjiZev-
rosti, koja je,prema njoj, intuitivnog karaktera i stoga u rawni
podsvjesnog, te ne podlijeZe racioga;nim;sgé@gaa;1£§?§?ﬁ1"ﬁfirmi=“"
Se d3elo Tolstoja, Gogolja, Dostojevskog i drugih, no takav pros-
ranm u cjelini doprinosi i njezovom raspu3tanju poletkom Zetrdeseti
godina, u demu znadajnog udjela ima posebno i lefovska grupac¢ija.

LEFP nastavlja program Komfuta a pod vodjstvom Majakovskog,
a propa,tira, izmedju oztalos, 9d futurista preuczeto negiranie klo-
sidnog realizma, razvija axtivnost u literaturi paralelnu razvit-
ku 1 ciljevima komunizma, 1 insistira na socijalistidkom kolexkti-
vizmi u umnjetnosti uop3te uz naknadnu poznatu teoriju "socijalne

narudXbe", a za otvorenu je borbu protiv neistomi3ljenika,. OvakvicZ=

e
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{ c1ilinin ortodoksnia stavoviza, pose*no ZXak i negiranjea znaZXa'a
game stvaralalkxe 1liCrnosti unletnika LE? je svoje postojanie dove:z
pred swvrien &in,

fonstruiztivist! se razlizuju od lefovaca (mada icaju 1 sz2!?
ni= crta), a zalaZa Be za evrop3a'wy verziju kulturne revoluctije, =u:
teinju ca prevladavanjexm 3tihijnog nalela u revoluoiji, a pri to=
Su, prirodno, za zijenjJanje stavova intelektualnih krugova na re-
voluciornarnin nalelima uz potrebu planiranja nove umjetnosti pute=
i tehnicizma 1 njenog nalina formiranja, i to na principima svrsi-
shodnosti 1 ekornomilZnosti. Najavangardniji tok ostvaruje grupa
oteriuta, Tija deklaracija govori o 1lijevo orijentisanoj uajetno-
sti sa revolucionarnia predznakoan, kroz novo doXivljiavanje stvar-
nosti.

Od posertnog uticaja jJje axtivnost struje RAPP-a, od osnivo-
nja, 1925. godine, pa sve do 19323 RAPP je u svojoj koncepciji
(prva faza napostovstvo) zastupaovel poznate proletkultovsxe sta-
vove o idejnosti literature, koja treba da bude funkcionalna, i o
negativiom odnosu prema nasljedju klasiZfne knjiZevnosti, Jo3 futu-
ristiZkog obiljeZja; ovo posljednje Zak 1 po cijenu slabljenja
rada na ustanovljenju principa svojih poetskih programa, pa i sla-

bljenja literarne produkcije. Ova grupacija isticala je svoje he-

gemonietiékelstavdve.i tréﬁilghsfalndibaitiiSkﬁ;D0d2§x31n49§13§;m4
svojim aktivnostima odjeka i van granica SSSR-a, pa i na ra3in
prostorima., Druga faza rapovske aktiwvnosti, med jutim, ima pristup
afirmativniii prema knjiZevnosti realizma i klasiZnom nasljed ju,
no svakako uz nezaobilaznu didaktiZku funkeiju. Dominirajuéi u

ndifewvnon Zivoty, poserno 1 -aodinama pred uzidanje grupacilia,
rapovcl su pravili podjele medju piscima na proleterske i saput-
nike 1 protivnike prvih, protiv kojih su vodili o3tru kaampanju,

tokom koje su napadani Zak i Piljnjak, “Zamjatin, Majakovski,

Gorki 1 §olohov.
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Grupa KovalZnica, osnovana 1920, godine 1zdvojila se iz
Proletculta. njen progcram 3e, od prvohitnih stavova - 8lo*ode
Stvaraladtva {1 prihvatanja ¥lacike, pritliZX*avao rapovsekia tezana,
a poton tazlirao, napokon, na t~”nji za wvedon sanostalnoddéu, pose™ -
«roz prihvatanie 3aputnika | negiranje rapovsxe poetike. U svoae
programu proklazovali su i osjedaj internacionalizma { kolektivi-
zna, kult industrijske civilizacije uz naglalenu patetiku rudenja
starog svijeta. Svoju djelatnost ipak su zavr3ili pod dominacijon
rapovskog programa. Kao rezultat stvaralalke nemoéi KovaZnice u
vrijene NEP-a, 1922, g. formira se i grupa Oktobar, koja, formira-
na vedinoa od proznih pisaca, insistira na uvodjenju radniZke te-
2atike 1 likova u realistilkon svjetlu.

U programima navedenih grupacija, onih koje nijesu bile sa-
putnilkog 111 opozicionog karaktera, op3ta mjesta su svakako bila
zalaganje za proletersku, novu literaturu 1 negiranje nasljedja
klasiZnog, burZoaskog tipa (posebno rroletkult, Komfuti, Lef, na-
postovci, rapovci). Buduéi na liniji néﬁela boljSeviZke partiije
i vlasti sovjeta, kao produZena ruka u sferi literature, u svojol
revnosti, hegemonistilkim pretenzijama i med juBotmom borbom ove
grupacije i3le su &ak, u vrijeme Lenjina, 1 ispred zahtjeia parti-
Je 1 negativno uticale na razvo} 1 slobodu knjiievnosti 1 samog

stvarala¥kog ¥inag %ak-t uprkos dosta liberalnim posnatim partij_
skim rezolucijama iz 1924. 1 1925, godine o sSlobodi pisanja.
Upravo Staljinov dolazak na &elo partije doprinosi krajen
tridesetih godina ekstremmom razvitiku ovakvih tendencija u oblasti
umjetnosti, posebno knjiZevnosti, te svakako RAPP oZeklvano biva

D

promovisan u grupacilju xojlol 52 odale punmd pricnanje s pomenutu
koncepciju programiranja knjiZevnosti u daljoj borbi partije pod

Staljinovom paskom protiv liberalnih tendencija u literaturi 1

L T
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vijeglasja. Pri tom je intenzivirana potredba za normiranjem estetl
ke platforme socijalistiZkog realizma, po kojoj je tretalo karoni:
vati tudule literarne tokove i dostignuéa, sa svizm po<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>