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ABSTRACT

The following hypothesis has been checked within this work: The ideas and
conceptions of the dictatorship of the proletanat, the step and phase, the state,
historical subject and the character of the revolutionary process means and
instruments for the new society creation, i.e. development advocated by Marx, in the
light of the world- historical — civilization competition, have not been scientifically
and socially proved and verified, although this does not mean that the productivity
and existing conditions of Marx’s new society conception and the political analysis of
the most important issues of the contemporary humanity, have been exhausted.

By confirmation of the labor hypothesis it has been confirmed that Marx teaching
was neither absolutely identical to, nor absolutely different from the "realistic
socialism’> which as a dominating form of the socialism realization in the 20"
century, was just an attempt of practical “realization” of some of Marx’s most
unsuccessful and awkward ideas. This too, however, was enough to rightly discredit
Marks to a certain extent, related to this hegemony of the Marxist metaphysics in its
political and theoretical forms.

The other part of Marx’s new society political project, proved and appeared as a
historically productive and actual, since those, not at all human life conditions for the
biggest part of the mankind have not been overcome in the contemporary and modemn
global world. It is the question about inhuman, inadequate and exploitation conditions
for free, versatile and human development of a man. This is exactly whom Marx
directly reacted to by his revolutionary practice philosophy, which in the modemn post
industrious society stays before its own deconstruction challenges in the name of
loyalty to a certain Marxism spirit which has not given up the emancipation and

demacracy ideas.
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uvoD

Ovaj rad ima za cilj da prikaze sustinu politickog projekta novog, slojevitog,
kompleksnog, univerzalno-svjetskog, humanisti¢kog dru$tva jednog od najvecih,
najambicioznijith 1 za razumijevanje najtezZih mislilaca u dosadainjoj istorniji
¢ovjedanstva. Od multidisciplinamog pojma novog drutva Karla Marksa interesuje
nas, dakle, njegov politi¢ki aspekt. Marksov istrazivadki metod je, medutim, izuzetno
originalnog karaktera, pa se u njemu te§ko moze strogo dijeliti filozofska,
antropologka, politicka, ekonomska, socioloska, pravna i druga problematika.

U radu ¢emo provjeravati hipotezu ¢&ije je potvrdivanje ili pak opovrgavanje kljué za
njegovo razumijevanje. Ona glasi: Marksovi pojmovi diktature proletarijata, etapa i
faza, drzave, istorijskog subjekta i karaktera sredstava procesa revolucioname
izgradnje novog drustva, u svjetsko-istorijsko-civilizacijskoj konkurenciji nijesu
nauéno 1 drustveno dokazani i verifikovani, ali se time nije nikako iscrpjela
produktivnost 1 aktuelnost Marksove kritike kapitalizma, njegovog promisljanja
novog drudtva i polititke analize najvaznijih problema savremenog ¢ovjefanstva.

Bit Marksovog polititkog projekta novog drustva je buduce besklasno udruZenje,
udruzenje bez privatnog vlasmstva 1 istorijski proizvedene dosadadnje klasne,
politicke vlasti, ¢ovjek kao totalno-individualno, cjelovito 1 rodno, slobodno 1
razotudeno, stvaralatko i1 samodjelatno, svestrano razvijeno biée prakse. "Radnicka
klasa ¢e zameniti, u toku svoga razvitka, staro burzoasko drudtvo udruZ?enjem koje ée
isklju¢iti klase i njihove suprotnosti, i nece vise biti prave politiCke vlasti, jer je
upravo politicka vlast zvaniéni i1zraz suprotnosti u bur?oaskom dru$tvu. Medutim,
suprotnost izmedu proletarijata i1 burZoazije jeste borba klase protiv klase, borba, koja
dovedena do svog najviSeg izraza, znadi totalnu revoluciju...Ne recite da drustveni
pokret iskljuuje politicki pokret. Nema nijednog politickog pokreta koji ne bi bio i
drustven u isto vreme. Samo ¢e u jednom poretku stvan, gde nede vide biti klasa ni
klasnih suprotnosti, drustvene evolucije prestati da budu politicke revolucije."

Marks je mislilac revolucije, ali ne one poput dosada3njih revolucija, veé totalne,

proleterske, komunisti¢ke, socijalne revolucije, koja je nuZno sredstvo da se dode do

' Karl Marx: “‘Beda filozofije’’ (Odgovor na ‘’Filozofiju bede'* g. Proudhona), s predgovorom
Friedricha Engelsa, s francuskog originala preveo BoZidar Maslarié, Knjizarnica *'Svetlost'’ Lazara

P. Vukiceviéa, Beograd, 1925, str. 191



novog drudtva i koja odgovara modernom univerzalnom saobraéanju. "Sva su
prijadnja revolucionarna prisvajanja bila ogranicena; individue ¢ija je samodjelatnost
bila ograni¢ena ograni€enim proizvodnim orudem 1 ograni¢enim saobracanjem,
prisvajali su to ograni€eno orude proizvodnje 1 dospijevali stoga samo do nove
ograni¢enosti...U svim dosada$njim prisvajanjima oostala je masa individua
podredena jednom jedinom orudu proizvodnje; u prisvajanju proletera mora masa
oruda za proizvodnju biti podredena svakoj individui, a vlasni§tvo svim individuama.
Moderno univerzalno saobradanje ne moZe se nipos§to na drugi nacin podrediti
individuama nego tako da se podredi svima...Komunizam se od svih dosada¥njih
pokreta razlikuje po tome, §to preckreée osnovu svih dosada¥njih proizvodnih odnosa
1 odnosa saobracdanja, i po prvi put svjesno postupa sa svim stihijnim pretpostavkama
kao sa proizvodima dosada$njih ljudi, lifava ih njihove stihijnosti i podreduje moéi
ujedinjenih individua. Stoga je njegovo uredenje sudtinski ekonomsko — materijalno
uspostavljanje uvjeta ovog ujedinjenja; postojece uvjete ono &ini uvjetima
ujedinjenja."’

U ovom istorijski novom tipu revolucije prvi put ée sadrzina prevazici i pobijediti
frazu, istina i stvaralastvo (a to znac¢i dinamizam, energija i vitalnost istinske istorijske
govjekove drusdtvene-ljudske akcije) dogmu i laz, razotudenje otudenje, ¢in, akcija,
promjena, interpretaciju, spekulaciju, ideju, Zivot ucenje, praksa teoriju, djelo misao,
buduénost proglost. Marks pie: "Socijalna revolucija XIX vijeka ne moZe da crpi
svoju poeziju iz proslosti, nego samo iz buduc¢nosti. Ona ne moZe da otpo¢ne prije no
Sto se otrese svog praznovjerja prema pro§losti. Ranijim revolucijama bile su potrebne
svjetskoistorijske reminiscencije da bi obmanule sebe u pogledu svoje sopstvene
sadrZine. Revolucija XIX vijeka mora ostaviti mrtve da sahranjuju svoje mrtvace kako
bi stigla do svoje sopstvene sadrZzine. Tamo je fraza prevazilazila sadrzinu, ovdje
sadrzina prevazilazi frazu."’

Nova, buduénosna, socijalna revolucija, ujedno je i sredstvo ostvarenja novog
drudtva, ali i njegov cilj, buduéi da se odgovarajuci istorijski rezultati na planu
humanog druitvenog razvoja ne mogu ostvariti bez sredstava, pretpostavki i sadrZaja
istog takvog karaktera i kvaliteta. Ovo Marksovo novo promisljanje revolucije je,

dakle, bit politickog aspekta njegovog pojma novog drultva, jer ukljuuje u sebi i

2 Marx-Engels: "Rani radovi", "Naprijed", Zagreb, 1978, str. 418 i 421

! Karl Marx: "Osamnaesti brimer Luja Bonaparta", Izabrana djela I,"Kultura", Zagreb, 1949, str. 213



nezaobilaznu dimenziju proizvodno-stvaralacko-tehnicko-samodjelatne rodne su3tine
¢ovjeka kao totalne individue i slobodne, razotudene li¢nosti. "Prisvajanje
je...uvjetovano nac¢inom, kako mora biti izvr§eno. Ono mozZe biti izvr§eno samo
ujedinjenjem, koje karakterom samog proletarijata moze biti opet samo univerzalno, i
revolucijom, u kojoj se s jedne strane rudi mo¢ dosada¥njeg nalina proizvodnje i
saobrac¢anja, a takoder i moc¢ drudtvenog uredenja, a s druge strane se razvija
univerzalni karakter proletarijata i energija koja mu je potrebna za provodenje
prisvajanja, pri ¢emu proletarijat skida sa sebe sve, §to mu je ostalo od dosada3nejg
drustvenog polozaja.

Tek na tom stupnju podudara se samodjelatnost s materijalnim Zivotom, 3to
odgovara razvoju individua u totalne individue i uklanjanju svake stihijnosti; i tada
odgovara jedno drugome pretvaranje rada u samodjelatnost 1 pretvaranje dosadasnjih
uvjeta saobracanja u saobradanje individua kao takvih. Kad ujedinjene individue
prisvoje totalne proizvodne snage, tada prestaje privatno vlasni§tvo...Kako za
masovno proizvodenje ove komunisticke svijesti, tako 1 za provodenje same stvar
potrebno (je) masovno mijenjanje ljudi, koje se moze izvr§iti samo u jednom
prakti¢kom pokretu, u revoluciji,...revolucija, dakle, nije potrebna samo radi toga, 3to
se vladajuca klasa ne moze drugalije boriti, nego i radi toga, §to klasa koja obara,
moZe samo u revoluciji posti¢i to, da zbaci s vrata sve ono staro smece i da se
osposobi za novo osnivanje drudtva."’

Cilj je, vidimo, postavljen, no, kako ga realizovati, &¢ak i ukinuti, prevaziéi i
transcendirati, buduéi da upravo to i proizilazi iz Marksovog misljenja revolucije?
“’Uvjeti pod kojima individue medusobno saobracaju — sve dotle dok jo¥ nije
nastupila protivrje&nost - to su uvijeti koji pripadaju njihovoj individualnosti, a nisu
im nista spoljaSnje, to su uvjeti, pod kojima ove odredene individue, koje egzistiraju
pod odredenim odnosima, mogu same proizvoditi svoj materijalni Zivot i sve §to je s
tim u vezi, to su, dakle, uvjeti njihove samodjelatnosti i proizvode se tom
samodjelatnodcu. Odredeni uvjet pod kojim oni proizvode odgovara, dakle, njihovoj
stvarnoj uvjetovanosti tako dugo, dok ne nastupi protivrje¢nost, odgovara njihovu
jednostranom  postojanju, ¢&ija se jednostranost pokazuje tek nastankom

protivrjeénosti. ..

* Marx-Engels: "Rani radovi", "Naprijed", Zagreb, 1978, str. 419 i 420/421



Ovi razliéiti uvjeti, koji se najprije pojavili kao uvjeti samodjelatnosti, a kasnije kao
njeni okovi, &ne u cjelokupnom historijskom razvitku povezani red oblika
saobracanja, Cija se povezanost sastoji u tome, §to na mjestu ranijeg oblika
saobracanja, koji je postao, sputavanje, nastaje novi, koji odgovara razvijenijim
proizvodnim snagama, a time i naprednom nacinu samodjelatnosti individual, oblik
saobradanja, koji sa svoje strane postaje opet sputavanje i zamjenjuje se drugim
oblikom. Kako ovi uvjeti na svakom stupnju odgovaraju istovremenom razviktu
proizvodnih snaga, to je njihova historija istovremeno 1 historija proizvodnih snaga,
koje se razvijaju 1 koje preuzima svaka nova generacija, a time je i historija razvitka
snaga samih individua.’”’

Marksovi zahtjevi su isuvi8e ozbiljni, iznijansirani, epohalni i1 sveistorijski ili
nadistonjski (nikako ne i ne-istorijski!), da bi se njegove rijedi primile i1 prihvatile bez
ikakve upitnosti i analize. U svijetu postvarenja proslost upravlja sadasnjoséu,
sada$njica je prljava, buduénost zakocena. Preko komunistickog pokreta treba da
progovori buduénost, pa ¢e 1 sam komunizam biti ukinut, uni$ten i prevaziden u
procesu svog ozbiljenja. Po3to cjelina bivstvujuceg veé sad jeste totalno nidta, tek kad
ona bude reducirana na nebivstvujuée, moci ¢e da nikne neka nova otvorena cjelina,
koja Ce, bez sumnje, takode potonuti u nistavilo.

Marks negira sve §to jest; sve je otudeno, sve otuduje i prepredava put buduénosti,
koja se moze uspostaviti jedino tako 8to Ce sve uniStiti. Mada je napredna forma
grandioznog nihilizma, planetarni nihilizam, (a i bas usljed toga), Marksova vizija
shvata planetarnu tehniku kao jedinu polugu kojom je moguée pokrenuti svijet, ovu
lutajuéu zvijezdu, ukidanjem ovog trulog svijeta i ‘lutanja.”’’® Marks hoée da prekine

1 zavr8i jednom za svagda sa pro%lo8cu, sa tradicijom, sa nasljedem, sa svim vidovima

* Ibid., str. 422/423
¢ Kostas Akselos: 'Marks mislilac tehnike (Od otudenja covjeka do osvajanja svijeta)'', “’Veselin

Maslesa’’, Sarajevo, 1986, str.309)



Zovjekove otudene drudtvene i istorijske opstojnosti,” sa "opsjednuto§éu duhom kao i
opsjednutodéu aveti”. 8 Ali, "daleko od toga da su stvari jednostavne." ?

Marks zeli da nova, socijalna, revolucija, ima takvu vlastitu sadrZinu koja de
prevazilaziti svaku frazu. Da i ée se neuskladenost revolucionarnih zahtjeva, ideala,
manifesta, propisanih normi, na jednoj, i revolucionarne zbilje, revolucije u realnom,

svakodnevnom Zivotu, ikada prevazié¢i?’® Da li se, dakle, moZe prebroditi jaz izmedu

7 “*Nista ne odolijeva Marksovoj negatorskoj kritici: ni proizvodnja kakva je bivala, ni proizvodni

odnosi, ni politicki i javni Zivot, ni porodiéni, privatni Zivot, ni religija, ni poezija i umjetnost, ni
filozofija i znanosti, ni sam komunisticki pokret. Covjekova ekonomska i gradanska egzistencija,
njegova porodiéna, religijska, umjetnicka, teorijska egzistencija — sve su otudene i upravo ga
spreéavaju da zbiljski egzistira kao covjek."* (Ibid., str. 309)

8 Zak Derida: "Marksove sablasti”, "Sluzbeni list SCG", Beograd, 2004, str. 130

? Ibid., str. 131

' Derida pise: "Neuskladenost se bez sumnje nikada nece prekinuti. Ona ée se obrnuti, bez sumnje, i
tada cée nastati revolucija u revoluciji, buduca revolucija ¢e, bez 2alosti, pobijediti prosiu revoluciju:
najzad to ce biti dogadaj, nadolazak dogadaja, dolazak buducnosti, pobjeda 'vlastitog sadrzaja’ koji ce
zavrditi nadmasivanjem 'fraze'. Medutim, u proslim revolucijama, kada su grobari bili Zivi, sve u
svemu, fraza je prevazilazila sadrzaj. Otuda anahronija revolucionarne sadasnjosti koja vrvi antickim
modelima. Ali u buducénosti i veé u socijalnoj revoluciji XIX vijeka koja ée se po Marksovom misljenju
dogoditi (sva novost novoga bi se sastojala u toj socijalnoj dimenziji preko politicke ili ekonomske
revolucije) anahronija i nepravovremenost se nece izbrisati u nekoj punini parusije ili samoprisutnosti
sadasnjosti. Vrijeme ce jos biti 'out of joint'. Ali ée ovoga puta nepodudarnost dovesti do prevage
"viastitog sadrZaja’ u odnosu na ‘frazi’. 'Viastiti sadrzaj’ neée vise predstavljati strah, nece se skrivati,
ni potiskivati iza alosne retorike starih modela i kreveljenja mrtvackih maski. On ce prevazici formu,
on ¢e pocijepati odjecu, suspendovati znakove, modele, elokvenciju i Zalost. Nece vise biti afektiranja i
izvjestacenosti: ni povjerenja ni metafore pozajmljivanja. Ma kako paradoksalno moglo izgledati u tom
slikovitom prelaZenju svake granice, u 'uemuku kad se prekidaju veze forme i sadrfaja ovaj poslednji
de postati u pravom smislu ‘vlastiti' i u pravom smislu revolucionaran. Sasvim logiéno, on bi se smio
prepoznati samo u nesrazmjeri ove nepravovremene neidentifikacije, dakle, ni u cemu Sto bi postojalo.
Ni u femu $to bi se u sadasnjem trenutku moglo identifikovati. Cim se identifikuje neka revolucija ona
poéinje da imitira, ulazi u agoniju. U tome je pjesnicka razlika, jer Marks nam kaZe iz cega ce
socijalna revolucija morati da crpi svoju ‘poeziju’. Eto razlike same poezije izmedu onog tamo
Jjulerasnje politicke revolucije i onog ovdje danasnje socijalne revolucije. Tacnije receno mi, nazalost,
o toj neminovnosti danas, u njenoj sjutradnjici, nakon jednog i po vijeka, znamo da ¢ée ta socijalna
revolucija morati da bude neogranileno, hladnokrvno, ponekad u najboljem smislu, esée u najgorem,
vise ovdje nego tamo, izloZena jednoj od najnepresusnijih frazeologija modernog éovjeéanstva: ‘Tamo

Jje fraza prevazilazila sadrinu, ovdje sadrzina prevazilazi frazu.’ Nazalost, da i ne.” (Ibid., 131/132)



revolucionamih proklamacija i revolucioname stvarnosti? Kako zastititi samu
revoluciju, socijalnu revoluciju, novo drudtvo, od samih sebe, od svoje sopstvene
revolucioname fraze? Kako 1 kada ¢e revolucionama sadrzina pobijediti
revolucionarnu frazu, kako i kada ée se desiti revolucija u revoluciji kao pravi i
zbiljski pocetak socijalne revolucije, kada ¢e drudtvene evolucije prestati da budu
polititke revolucije? Da li se moZe ostvariti druftvena praksa u kojoj ¢e se u
potpunasti obistiniti cjelovita rodna bit &ovjeka, da se ukine jednom za svagda raskol,
neuskladenost misli i djela, privatnog 1 javnog, bica i pojave, individuuma 1 roda,
razlika, provalija, izmedu proklamavanog i stvarnog, (formalno) obe¢anog (misljenja)
i (sadrzinski) ispunjenog (zivota)?

U pitanju je sudtinski, gotovo a priori Marksov naum i zahtjev, lajt motiv, Zelja da
se otudenja politickog, ekonomskog 1 svakog drugog Zivota na nivou, kako kaZe
Marks, ¢ovjeka kao “’radne Zivotinje'’', poniste, ukinu, prevazidu, transcendiraju i
nestanu u proizvodno-tehni¢ko-samodjelatnoj, razotudenoj, slobodnoj biti svake
individue.”’ Cilj je totalno ispunjenje &ovjeka i njegovo poistovjecenje sa dru§tvom, da
se u realnoj svakodnevnoj praksi realizuje totalno, svestrano razvijeni covjek i da se

<

prvi put u istoriji ukine i promijeni ‘’nain djelatnosti’’ kao takav. ’...NaCin
djelatnosti (je) u svim dosada3njim revolucijama stalno ostao netaknut i...radilo (se)
samo o drugaéijoj raspodjeli te djelatnosti, o novoj podjeli rada na druge li¢nosti, dok
se komunisti¢ka revalucija upravlja protiv dosadadnjeg nacina djelatnosti, odstranjuje
rad i ukida vladavinu svih klasa sa samim klasama, jer revoluciju provaodi klasa koja u
drudtvu vie ne vazi kao klasa, koja se ne priznaje kao klasa, vec¢ je izraz raspadanja
svih klasa, nacionalnosti itd. unutar sadadnjeg drutva...”’”

Provjeravanje, odnosno potvrdivanje ili opovrgavanje zadate hipoteze rada znatajno
je iz vise razloga. Tri su za nas najvaznija: 1. Uticaj Karla Marksa na istoriju
savremenog &ovjecanstva je bio ogroman. Smatra se da do sada nijedan nau&nik kao

on nije imao toliki politi¢ki uticaj na praktini i konkretni razvoj drutvenih tokova u

""" “Ima kod Marksa — a to se niko nije usudio da sagleda — neke izvanredne strasti za nistavilom, volja
za razuzdanim prevazilaZenjem. Svi Marksovi naumi koncentriraju se u istoj tacki: ukidati, unistavati,
prevazilaziti. A smjer je ukidanje svega sto jest — bilo ono od reda zbilja ili od reda misli — unidtenje
svega postojeceg, zato §to mu je postojanje otudeno i otudujuce, najzad, prevazilaZenje svih spona,
koje kréi put za nadolaZenje prakse i tehnike. (Kostas Akselos: “"Marks mislilac tehnike; Od otudenja
covjeka do osvajanja svijeta’"," 'Veselin Maslesa'’, Sarajevo, 1986, str.308/309)

2 Marx-Engels: "Rani radovi", "Naprijed", Zagreb, 1978. str. 420



svijetu. U jednom trenutku, poslije Drugog Svjetskog rata, vise od treéine drzava u
svijetu se u svojoj drudtveno-politi¢ko] legitimaciji pozivalo na Marksov koncept
novog drustva. 2. Krajem dvadesetog vijeka doSlo je do potpunog idecloskog,
politickog, ekonomskog, vojnog i drusStvenog urusavanja u oficijelnom i prakti¢nom
vidu do tada dominantnog drZavnog oblika postojanja socijalisti¢kih drudtvenih
odnosa u svijetu, tzv. "realnog socijalizma". U tom kontekstu odmah se postavilo
pitanje biti 1 sudbine Marksove misli 1 njene (ne)sustinske povezanosti sa ovakvim
tipom videnja socijalizma. 3. Cma Gora je pripadala vige decenija dr?avi i drudtvu
koja je pokuiavala razvijati tzv. "samoupravni socijalizam". Danas je tranzicijska
zemlja. Analiza sustine nasljeda i tradicije Marksovog politi¢kog projekta novog
drudtva i onoga §to eventualno ostaje kao aktuelno i produktivno od ovoga koncepta i
u savremenom i modernom dobu — posebno sa aspekta izuzetnog produbljivanja jaza
izmedu bogatih i siromasnih, povecanja nejednakosti, jadanja erozije socijalne pravde,
itd., kako u visoko razvijenim zemljama, tako 1 u okviru vecine tzv. zemalja u
razvoju, osobito onih tranzicijskih, kamo spada i Cma Gora — itekako mozZe biti
korisno i funkcionalno, prije svega sa aspekta identifikacije 1 uo¢avanja neuralgiénih i
protivurje&nih ta¢aka razvoja modemog drustva.

Iz formulisanja hipoteze koja e se dalje provjeriti i jasno odredenog tematskog
okvira rada, te osnovnih principa njegove nau¢ne i druStvene opravdanosti, proizilaze
i konkretni analitiCki odjeljci u kojima ¢ée se razvijati i1 uobli¢avati potrebna teorijska
argumentacija. Moj osnovni zadatak je da rekonstruiSem i prikazem — uz Marksovu
politicku kritiku kapitalizma kao osnove za njegov politi¢ki projekat novog drustva —
sus§tinu samog projekta, zamigljeni proces njegove izgradnje u smislu, prije svega,
predvidenih etapa i faza, uloge proleterske drZave, identifikacije noseceg polititkog
subjekta i na¢ina i sredstava ostvarivanja.U cilju provjeravanja hipoteze analiziracu i
"sudar" Marksovog politi€&kog projekta novog drustva i tzv. "nerevolucionarne" i
"nemarksisti¢ke" stvarnosti, jednom rije¢ju, Marksa i savremenosti, posebno
globalizacije i tzv. "novog svjetskog poretka", kao dominantnog politi¢kog oblika
(pre)raspodjele globalne politicke moéi u danadnjem svijetu. U zakljueku ée se
prezentovati rezultati, tj. da li je analiza potvrdila ili opovrgla nau hipotezu, jer —

Drag je Marks, ali je draza Istina.



I. MARKSOVA KRITIKA KAPITALISTICKOG DRUSTVA

I. 1. Filozofski karijeni politi¢ke kritike kapitalizma

U ovom poglavlju radi se o Marksovoj kntici iskljuéivo politickih aspekata
kapitalizma. To se namece kao logi¢na osnova razmatranja njegovog polititkog
projekta novog drustva. A korijen i polazna taéka Marksove kntike politickih
aspekata kapitalizma 1 izgradnje politickog projekta novog drudtva, svakako je
filozofija.

Marks je vrlo rano shvatio nuZnost ozbiljnog i temeljnog istraZivanja komunistickih
i socijalisti€¢kih ideja ako se Zeli da one zaista odgovaraju realnosti i budu u funkciji
ukidanja stvarnih kapitalistickih drudtvenih odnosa, odnosno podsticaj za zbiljsko
humanizovanje i oslobodenje &ovjeka od svih vrsta neljudskosti 1 podredenosti. Ali je
u isto vrijeme shvatio i znalaj i vrijednost filozofije 1 teorije uopSte za kritiku
kapitalizma i uspje$nu revolucionamu praksu. U periodu tzv. revolucionamog
idealizma Marks se postepeno, ali i relativno brzo, prnbliZavao komunisti¢ko-
revolucionarnim teorijskim pozicijama. Mo?da od presudnog znacaja u tom smislu je
bila njegova saradnja i kasnije uredni¢ki angaZman u "Rajnskim novinama".
Uod&avajuéi sloZenost druitvenih problema na koje su u njegovom vremenu i prije
toga reagovali prvi socijalisti i komunisti, Marks pored priznanja i pohvala, uvida
slabosti i ograni¢enja poéetnih i jo§ nezrelih revolucionamih ideja i nuZnost i potrebu
njihove kritike, ali i neophodnost da se ona osnovano, studiozno i &injeni¢no zasnuje,
tim prije §to vec tada uvida veliki znadaj teorije 1 teorijskog osposobljavanja ili onoga
Sto ce vrlo brzo formulisati kao "oruzje kritike".

Marks piSe: "OruZje kritike svakako ne moZe zamijeniti kritiku oruZjem,
materijalna sila mora biti oborena materijalnom silom, ali i sama teorja postaje
materijalna sila kad zahvati mase. Teorija je sposobna da zahvati mase &im dokazuje
ad hominem. a ona dokazuje ad hominem &im postane radikalna. Biti radikalan zna¢&i
zahvatiti stvar u korijenu, a korijen &ovjeka jest ¢ovjek sam." H
In nuce, Marks veé tada shvata potrebu i nuznost - za afirmaciju slobodne,

samosvjesne biti ovjeka i druitva - jedinstva duhovne i1 materijalne suitine svijeta i

" Karl Marx: "Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Uvod", u knjizi: Marx-Engels: "Rani radovi",
"Naprijed", Zagreb, 1978, str. 98



istorije, odnosno filozofije i proletarijata kao paradigmi revolucioname teorije i
revolucioname prakse. "Kao $to filozofija u proletarijatu nalazi svoje materijalno
oruzje, tako proletarijat nalazi u filozofiji svoje duhovno oruzje..", a glava
emancipacije Govjeka kao &ovjeka "jest filozofija, a njeno srce proletarijat.
Filozofija se ne moZe ostvariti bez wkidanja proletarijata, proletarijat se ne moZe
ukinuti bez ozbiljenja filozofije." 1

Marks smatra da proletarijat kao oli¢enje, sudtina materijalne biti modernog
drustva, krajnja konsekvencija razvoja njegovog cjelokupnog materijalnog supstrata,
ne mozZe ostvariti svoje oslobodenje i ukidanje izolovanom praktiénom
revolucionarnom akcijom, tj. bez ostvarenja i ukidanja filozofije kao oli€enja, sustine
duhovne biti i krajnje kosekvencije razvoja cjelokupnog duhovnog supstrata ljudskog
drugtva.

Marks istiée da "kritika religije zavr8ava ufenjem da je Jovjek najvise bice za
covjeka, dakle, kategorickim imperativom: da se sruse svi odnosi u kojima je &ovjek

" 5 Kostas Akselos ovako

poniZeno, ugnjeteno, napusteno, prezrena bice
komentaride ovo mjesto: "Covjek, tuZni junak otudenja, mora postati veseli junak
izmirenja." Ali, da bi to postigao, Marks ne slijedi tzv. socijaliste-utopiste koji odveé
detaljno i romanti&no slikaju i predvidaju, prognoziraju izgled 1 sadr?aj novog
drudtva. Njemu je veé na poletku postalo jasno da se novo drustvo i novi €ovjek, novi
drudtveni odnosi i nove dru§tvene »institucije«, mogu jasno fokusirati, osvijetliti i
anticipirati samo i jedino na osnovu analize konkretnih istorijskih kapitalistickih
prilika sada i avdje i konkretnih istorijskih dru§tvenih odnosa (ekonomija, politika,
drzava, ideologija...). Marks analizira i pozitivne i negativne posljedice kapitalisti¢ke
proizvodnje kao planetarnog procesa i iz njih pronalazi i izvlaéi moguénosti i sredstva
koje stoje na raspolaganju za realan i stvaran, praktiéni i univerzalni razvoj novih
humanisti€ékih drudtvenih odnosa.

Ako konkretizujemo Marksove filozofske izvore i korijene politicke kritike
kapitalizma, naéi éemo ih, prije svega, u nadilaZenju i1 nadrastanju dotadadnje

tradicionalne filozofije, kako idealisti¢ke tako i materijalistitke. Marks je prije svega

M 1bid., str. 105
'S Ibid., str. 99
18 Kostas Akselos: "Marks mislilac tehnike", Veselin Masle$a, Sarajevo, 1986, str. 237



bio filozof, dodude mislilac svojevrsne filozofije, filozofije koja se ni na koji naéin ne
moZe uklopiti u shemu i nadin migljenja tradicionalne, u biti metafizi¢ke, filozofije.

"Prevladavanje u to vrijeme za revolucionare Marxa i Engelsa koji napreduju od
Hegelova dijalekti¢kog idealizma ka dijalektitkom materijalizmu nipodto ne znaci
puko odbacivanje filozofije. I, onda, kad Zelimo da objasnimo kasniji stav Marksa i
Engelsa prema filozofiji, moramo neprekidno kao polaznu tacku drzati na pameti
g¢injenicu da su Marx 1 Engels bili najpnje dijalektidari, a tek onda materijalisti.
Od podetka se sudbonosno i1 nepopravljivo promasuje smisao njihova matenjalizma
ako se previdi da je Marxov i1 Engelsov materijalizam od postanka bio dijalektiéan i
da je i kasnije uvijek ostao povijesni 1 dijalekti&ki materijalizam oprefan
apstraktnom,  prirodonauénom Feuerbachovom materijalizmu, kao i1 svim ranijim 1
kasnijim gradanskim i vulgamo-materijalistickim materijalizmima, tj. materijalizam
koji teoretski shvacda i prakticki mijenja totalitet dru§tveno-povijesnog Zivota. Stoga je
moglo doé¢i (a u daljnjem razvitku Marxova i Engelsova materijalistitkog principa
stvarno je i do8lo) do toga da je za njih filozofija postala manje vazni dio cjelokupnog
povijesnog razvoja nego §to je to poéetno bila.

No kod jednog zbiljski dijalekti¢ko-materijalistitkog shvacanja cjelokupnog
povijesnog procesa nije nikada moglo doéi (a kod Marksa i Engelsa stvamo nije ni
doglo) do toga da bi filozofska ili, na kraju, &ak svaka ideologija uopée prestala biti
materijalni dio cjelokupne drudtveno-povijesne zbilje (to ovdje znaéi dio koji se u
svojoj zbilji teoretsko-materijalisti€ki shvaca i prakticko-materijalisticki mijenja). Kao
$to je mladi Marx u Tezama o Feuerbachu svoj novi materijalizam suprotstavio ne
samo filozofskom idealizmu nego s jednakom oS§trinom i cijelom dosadainjem
materijalizmu, tako su Marx i Engels i u svim svojim kasnijim spisima nagla3avali
suprotnost izmedu svog dijalektitkog 1 obi¢nog apstraktnog 1 nedijalektickog
materijalizma, i bilo im je takoder jasno da ta opreka ima narodito veliko znafenje za
teoretsko shvaéanje i prakticko tretiranje takozvane duhovne (ideologijske) zbilje." 17

Kriticko sagledavanje dotada¥nje filozofije Marksu je pomoglo da se priblizi
stvarnom poimanju realnog &ovjekovog svijeta, drudtva i istorije. Marks traZi da se ne

samo filozofira, interpretira u smislu midljenja, interpretiranja svijeta, veé i da se on,

' Karl Kor3: "Marksizam i filozofija", Komunist, Beograd, 1970, str.69/70

10



sam svijet, izmijeni, mijenja.”” Tu dolazimo do opstojne i polazi§ne take i za ovaj
rad. Filozofija je, dakle, osnova za razumijevanje Marksovog politi¢kog projekta
novog drustva, ali, naravno, njegova osobena filozofija, njegov specifiéni pogled na
svijet o potrebi samoizmjene ¢ovjeka i svijeta.

Ve¢é je njemacka klasiéna filozofija teorijski imala tendenciju da bude ne&to vie od
same teorije i filozofije, a Marksova misao je to morala, i uspjela je, da proizvede veé
na praktiénom planu, odnosno ona ‘’mora ispuniti ne samo &isto teoretski nego i
prakti¢ko-revolucionarni zadatak'’’* Milan Kangrga to vidi na sljedeéi nag&in: “’Sto se
pak filozofije ti¢e, pred njom danas — u Marxovu tragu — stoji jedan, ali bitni zadatak:
da se pretvori u misljenje revolucije, tj. da se podigne na onaj nivo, na kojem se
praksa 1 misli i zivi kao revolucija, dakle, kao bitno revolucioniranje postojeéeg
svijeta i ¢ovjeka. Tek to, naime, znaci biti su-vremen, tj. odluku da se bude na nivou

istinskog povijesnog vremena.’’?’

'8 “Marks ne 2eli da se zaustavi na teorijskoj spoznaji istorijskog kretanja. Ne zanima ga, isto tako, ni
kritika radi kritike... Drustveno i cjelokupno stanje otudenosti, ve¢ odavno djelomicno razumijevano,
opovrgavano i kritikovano, priviaéi gromove Marksove negatorske kritike samo zato $to ova hoée da
pripremi njegovo radikalno i cjelovito ukidanje, koje ce jedino moci da uputi covjecanstvo ka otvorenoj
buducnosti... Filozofsko misljenje koje prepoznaje covjekovu pravu drustvenu prirodu i objelodanjuje
otudenje ljudske istorije — filozofsko misljenje $to denuncira ideologijski karakter sve filozofije
proslosti — aktivno ucestvuje u nadolaZenju ljudske emancipacije; ali ne kao (Cista) filozofska misao.
Tek preobrazbom u orude revolucije, pretvaranjem u materijalnu silu, ovo migljenje moze djelatno
doprinijeti ustanovljenju humanistickog naturalizma koji ce ga, sa svoje strane, ukinuti, jer ée ono tu
postati zbilja." (Kostas Akselos: "Marks mislilac tehnike", Veselin Masleda, Sarajevo, 1986., str.
237/238)

'° Karl Kors: "Marksizam i filozofija" Komunist, Beograd, 1970, str. 70

 Milan Kangrga: ‘'Praksa, vrijeme, svijet, ‘'Nolit'’, Beograd, 1984, str. 494
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I. 2. Revolucija kao bit Marksove politicke kritike kapitalizma

Marksovi pojmovi cjelovito rodnog, slobodnog, razotudenog, svestrano, totalno
razvijenog ovjeka i1 buduce besklasne zajednice, osnovne su pretpostavke, samo bice
i izvor njegove politike kritike kapitalistiCkog druStva, s jedne strane, 1 njegovog
misljenja i politiCke vizije o jednom alternativhom, drugaijem, humanistiCkom,
novom ljudskom drustvu, s druge strane. Marks je bio ubijeden da novo, socijalisti¢ko
1 komunisti¢ko, dru§tvo mora 1z-istinski, zbiljski, stvarmo, sadrzinski, a ne formalno 1
frazeolo%ki, kao ranija ljudska drusStva, kao ranije epohe drustvenog razvoja, da
odgovori svim potrebama uistinu ljudskog Zivota, svakog €ovjeka 1 svim njegovim
zahtjevima kao svestrano, cjelovito, bogato 1 stvaralacki razvijene li¢nosti. Da bi se to
i u realnoj Zivotnoj, drudtvenoj i istorijskoj praksi ostvarilo, neophodna je i svestrana,
cjelovita, socijalna, totalna, permanentna, radikalna revolucija kao nuZno sredstvo,
put, metoda i na¢in samooslobodenja proletanjata, a time 1 svakog &ovjeka i &itavog
drustva.

Marksova revolucionarna pozicija kritike kapitalizma, posljedica je njegovog uvida
u protivurje¢nu sudtinu dijalekti¢kog bic¢a i razvoja Covjeka i svijeta, drudtva i istorije.
Zato je potrebno ukazati na ispravno shvatanje kategorije revolucije. Tim prije §to je
misljenje revolucije shvaéeno kao, prije svega, revolucionama %ifra, nalog 1 poziv,
sudtinsko sredstvo ostvarenja Marksovog politi¢kog projekta novog drudtva i ono 3to
upravo kao takvo omogudéava i zahtijeva i njegov kontinuitet, jedinstvo, nesvodivost,
produktivnost, aktuelnost, modernost i savremenost. Na koji nain treba shvatiti ovaj
Marksov revolucionarni nalog, revolucionamu lozinku, revolucionamu $ifru, da bi
pokazali puni i pravi znadaj koji za njega ima novo dru§tvo i politiéki projekat
njegove realizacije?

Marks je ve¢ u svojim ranim radovima doveo teoriju i praksu, kritiku i revoluciju u
najbliZu i nerazdruZivu vezu. Marks je imao namjeru da jedinstvenim teorijskim
zahvatom u sintezi misljenja i prakse, predstavi nesvodivu poziciju potrebe i nuZznosti
radikalne samopromjene otudene druitvene zbilje kapitalistitke i moderne gradanske
epohe uopidte kako u duhovnoj, tako i u materijalnoj sferi. Marks ne Zeli da ostavi
"stupove kucée" netaknutima. On Zeli da ih porudi, on Zeli revolucija koja je

"radikalna..., opcefovjetanska emancipacija."” A "djelomi¢na, samo polititka

2" Marx-Engels: "Rani radovi", "Naprijed", Zagreb, 1978, str. 101
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revolucija, revolucija koja ostavlja stupove kuée”,”” mora prethoditi 1 prethodi

potpunoj, ljudskoj, socijalnoj emanipaciji.

Marks je, dakle, za radikalno-revolucionarni pristup koji u duhovnoj sferi, oblasti
svijesti, 2eli i hote da prevazide, transcendira tradicionalnu filozofiju pomocu
misljenja revolucije, a u materijalnoj sferi, oblasti prakse, Zeli i hoce da nadmasi,
prekoradi, prevlada tradicionalnu dru$tvenu praksu pomocu same revolucije, pri Cemu
je veé i samo misljenje revolucije nesvodivi i autenti€éni, nepovratni i jednokratni €in
samog revaolucionarno-praktiénog procesa. Jedinstvo radikalno-kriti¢ne teorijske misli
i revolucionamog prakti€nog anga’mana je i1zuzetno bitno 1 za sagledavanje
aktuelnosti Marksovog mi§ljenja 1 u savremenim globalizacijskim uslovima kao
poziva na konstantno nemirenje sa postoje¢om otudenom zbiljom i traZenje puteva za
njeno prevazilazenje, naravno, bez iluzija da se sa anahronim pozitivno-
institucionalnim sadr2ajima politicke prakse koja je istorijski gledano izgubila svoj
legitimitet, nedto moZe u buduénosti udiniti na tom planu.”

No, izvormno jedinstvo teorije-prakse revolucije kod Marksa ostaje kao spomen

nade, naum i zahtjev da se u kljudu te $ifre, da se u tom duhu traze 1 dalje rjeSenja i

** Ibid., str. 101

! Shvatanje Marksove proleterske revolucije kao revolucionarne Sifre i stalnog revolucionarnog
naloga u liku konstantnog nemirenja sa postoje¢om, otudenom, zbiljom, kapitalistickog i svakog
drugog postvarenog dru$tva, nema nifta zajednicko sa revolucijom kao svojevrsnim mitom
“’permanentnog revolta'’, revolucijom koja nema korijena u kritici politicke ekonomije kapitalizma,
veé iskljucivo u vjecnim postulatima uma, slobode, pravde i humanizma. Ovo shvatanje revolucije nije
Marksovo, bez obzira $to je Marks zastupao ideju revolucije i u periodu tzv. ‘’revolucionarnog
idealizma "’ kada se jos nije bio ozbiljnije predao kritickom studiranju politicke ekonomije kapitalizma,
Sto je zahtijevalo i studiranje njenih filozofskih temelja. Koncepciju revolucije baziranu na op$tim
nacelima etike, humanizma, progresa, pravde i slobode, zastupali su jednim dijelom svojih ucenja Zan
Pol Sartr i Herbert Markuze. ‘’Karakter buducde revolucije ne moze biti proleterska pars pro toto nego
ljudska revolucija, kao opéa revolucija protiv sistema.’’ (Herbert Marcuse: "Kraj utopije; Esej o

o

oslobodenju", "Stvarnost”, Zagreb, 1978, str. 57); Sartr *’...nastoji da rasvetli drzanje revolucionara
nezavisno od konkretno-istorijskog sadrzaja Marxove kritike politicke ekonomije i zadovoljava se
pojmovima ‘situacije’ i ‘u-svetu-bivstvovanje’, dolazi do ‘filozofije revolucije’ koja socijalizam
posmatra kao ljudski project i nastoji da bude filozofija coveka uopste...Ukoliko mitovi potcinjene
klase postaju neupotrebljivi, nadomjedtaju se pogodnijim; Sartre preporucuje mit permanentnog

revolta’’ (Alfred Schmidt:''Egzistencijalna ontologija i istorijski materijalizam ", Treéi program, zima
1970, str. 162)
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moguéi odgovori na pitanja epohe koja su i dalje u biti ista kao i ona u Marksovo
doba. Revolucijama je potreban i pasivni i aktivni elemenat, i objektivno i subjektivno
svojstvo i odredenje. "Revolucijama je, naime, potreban pasivan elemenat,
materijalna osnova. Teorija se u jednom narodu uvijek samo utoliko ozbiljuje,
ukoliko je ozbiljenje njegovih potreba...Nije dovoljno da misao stremi ozbiljenju,
sama zbiljnost mora stremiti prema misli."?

Brojni interpretatori su ovu Marksovu izvomu jedinstvenost njegovog
revolucionarmog teorijsko-prakti¢nog naloga prema kapitalizmu u duZem istorijskom
vremenu bili izgubili iz vida, zanemarili, uprostili, prenebregnuli 1 napustili, §to je
imalo velike negativne posljedice. Prije svega, Marksova misao se ra$¢lanjivala na
posebne discipline i teorijske, akademske, monodiscipliname diskurse (a njena bit je
upravo suprotno: interdisciplinarmost 1 pluralitet, slojevitost, heterogenost teorijsko-
metodologkih pristupa — §to je jo§ jedna Marksova aktuelnost i modemnost, buduéi da
je to dominantan princip u dru$tvenim naukama krajem XX 1 poetkom XXI vijeka —
iako su njeni "nastavlja&i" upomo insistirali na homogenosti, jednodimenzionalnosti 1
monolitnosti) i §to je najvaznije (iz)gubila se njena revolucionama i radikalno-kriti¢ka
suitina, ono §to je u njoj najbitnije i1 §to omogucava njenu aktuelnost, produktivnost i
modemost.

Posao ove vrste je brojnim interpretatorima bio doista olak§an, odnosno, lako su se
mogli pozivati na "odgovaraju¢u argumentaciju”, budué¢i da Marksovo djelo sadr?i
vise medusobno nesvodivih naué&nih paradigmi, koje, medutim povezuje upravo
pojam revolucije. Ako se to prenebregne i odstrani, put je otvoren za njihovo
klasifikovanje u akademskom i discplinamom smislu. Razludivanje 1 pojedina&no
teorijsko definisanje u ovom smislu Marksove misli je prakti¢no u autenti®nom smislu
nemogude, jer u tome i nije njena bit. Marks nije tezio da svoje u&enje podvrgne
strogo nau¢noj i kognitivnoj klasifikaciji 1 funkcionalizaciji. Sustinski je u pitanju
potpuno suprotna tendencija Marksovog djela i upravo u njoj i po njoj olituje se

njegova i revolucionarna bit i revolucionama cjelina.

** Marx-Engels: "Rani radovi", "Naprijed", Zagreb, 1978, str. 100
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Nikako se ne moze reéi da je proleterska revolucija — ne neka op§tecovjecanska,
humanistiéka, veé upravo proleterska, koja postaje (tek) procesom svog sopstvenog
ozbiljenja radikalno i dosljedno humanisti&ka, cjelovito socijalna, opstedovjedanska i
drustveno-emancipatorska revolucija — direktan 1 iskljuéiv proizvod kritike politi¢ke
ekonomije kapitalizma. Revolucija nije ni samo ekonomski, ni politicki 11 pak
socijalni fenomen.” Medutim, objektivno uzev$i, teorijska osnova proleterske
revolucije jeste u kritici polititke ekonomije kapitalizma, iako Marks proletersku,
komunisti¢ku, radikalnu, ljudsku, op$§te€ovjecansku revoluciju promislja 1 prije nego
se upustio u &injeni¢ku, empirijsku, nau¢nu kritiku politi¢ke ekonomije kapitalizma.

Podsjetimo se Marksovih rijeéi iz pisma Arnoldu Rugeu — dakle, mnogo ranije nego
§to je empirijski, &injeni¢ki, u smislu pozitivne nau¢ne metade, istrazivao i dofao do
otkrica osnovnih zakona kapitalisticke proizvodnje, viS§ka vrijednosti, profita,
najamnine, stalnog, postojanog i promjenljivog, opticajnog kapitala, itd. — “Ova
sudbina koja je pred nama jeste revolucija.”*?

Na prvi mah se ¢ini kao da ovo govori u prilog teze da je revolucija kod Marksa,
prije svega, jedna nezavisna, apsolutna, svjetskoistorijska, duhovna, volja za mo¢,
proizadla iz najdubljeg nezadovoljstva jedne humanisti¢ki obrazovane i buntovne,

renesansne liénosti sa svijetom i vremenom u kojima je Zivio i da ju je tek naknadno

“ Ovu tezu dokazuju i sljedeée misli Gaja Petroviéa iz kojih se vidi i u kojem pravcu treba traziti bit
Marksovog djela, odnosno sustinu njegove politicke kritike kapitalizma i politickog projekta novog
drustva, §to je sve neodvojivo od pojma revolucije. "Revolucija se ne smije shvatiti kao samo politicka
ili socijalna pojava. Prava revolucija je radikalna promjena éovjeka i drustva, stvaranje novog, viseg
modusa bivstvovanja. Kao takva, revolucija se ne moze shvatiti ako se prouava samo unutar
drustvenih nauka ili samo unutar neke posebne filozofske discipline kao Sto je filozofija politike ili
socijalna filozofija. Problem revolucije je centralni problem centralnih filozofskih disciplina,
ontologije i filozofske antropologije. Medutim, dak ni to nije dovoljno precizno. Tacnijje: fenomen
revolucije moze se adekvatno misliti samo filozofijom koja se ne dijeli na filozofske discipline i koja
nije odvojena od drustvenih nauka i od drustvene prakse. Drugim rijecima, fenomen revolucije moZ?e se
misliti adekvatno samo filozofijom koja vise nije filozofija u tradicionalnom smislu, filozofijom koja je
postala misljenje revolucije. To znaéi da...ne Zelimo filozofiju u onom smislu u kojem je ona misljenje
revolucije, nego smatramo da treba transcendirati tradicionalnu filozofiju pomocu misljenja
revolucije...Misljenje revolucije nije samo priprema za revoluciju nego vec i pocetak nje same. No
dokle ce revolucija stici, to nije samo stvar misljenja.’’ (Gajo Petrovié: “'Odabrana djela’’, Il knjiga:
Misljenje revolucije, “’Naprijed''-''Nolit'’, Zagreb-Beograd, 1986, str. 23 i 24)

S K. Marks: ‘'Rani radovi'’, "Naprijed", Zagreb, 1978, str. 44
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‘’vezao’> za proletarijat. Poznato je da se Marks oduSevljavao Francuskom
revolucijom i da je u doba njegove mladosti pofeo da se razvija proleterski pokret,
tako da je on ve¢ tada, i bez kritike polititke ekonomije, imao pred sobom proletarijat
kao revolucionamu snagu.

Ovu tezu o revoluciji kao izrazu vje€nog uma i vje€ne pravde, kao ‘’permanentnom
revoltu’’, blisku Markuzeu i Sartru, ve¢ smo kritikovali 1 dokazali da nije izvomo
Marksova, bez obzira §to je on bio poneien revolucijom i prje kritike politicke
ekonomije kapitalizma. Uostalom, i sam ju je Marks kritikovao kao poziciju koja bi
htjela da ugini ‘ ‘prostu volju pokretackom snagom revolucije’’ (podvukao G. S.).”
Zanimljivo je da je Eduard Ber3tajn, voda revizionisticke struje u njemackoj
socijaldemokratskoj partiji, kritikovao Marksa i Englesa da su oni sami u odnosu na
mogucu revoluciju u Njemackoj 1850 godine postupali upravo na nac€in koji su sami
prethadno kritikovali.?

Medutim, mozZe se prihvatiti stav da je Marks revoluciju organski slio sa
proletarijatom kao idejom, a ne sa iskustvenim, stvarnim proletarijatom, tj. empinjski
gledano vrlo razudenom i nekoherentnom klasom proletarijata, koja se unutar same
sebe dijeli po mno&tvu interesa i faktora, a da se ne govori o nacionalnim, drzavnim,
vjerskim, kulturnim, regionalnim i drugim istorijskim razlikama kojima je proletarijat
podvrgnut kao i svo ostalo Covjelanstvo. Pokazalo se da je Marks previse utopijski 1
romantiéno u Komunistickom Manifestu predvidao da “’proletarjjat nema
domovine’’. Da je Marks mislio na proletarijat kao ideju (bez obzira na njegova
otkriéa osnovnih zakona kapitalisti¢ke proizvodnje), pokazuje i to §to je Marks sebe
svrstavao u “’mislec¢e ljude koji pate’’, a revolucija je trebalo da poveZe njih i
“’ugnjetene ljude koji misle’’ .

Marksova revolucija ima svoje filozofske korijene, kao 3to 1 njegova kritika
polititke ekonomije ima svoju filozofsku osnovu. Tek je Hegel svojom dijalektikom
dao moguénost prevazilaZenja ¢’vjecnih’’ i “’prirodnih’’ tzv. pozitivnih kategorija

klasi&ne politi¢ke ekonomije kapitalizma. Ovdje nedostaje jo§ jedan Eovjek — Mozes

21 “Sam se Marx...u Jjednoj okruznici usprotivio izvjesnom ratu koji je, polazeéi od pukog srca, dakle
napokon ipak poput nekog dobrocinitelia odozgo, navijestao borbu bijedi.’' (Emst Bloch: *'Princip
Nada '’ I-1l1, tom Ill, "’Naprijed’’, Zagreb, 1981, str. 1612)

® Eduard Bernstein: ‘’Pretpostavke socijalizma i zadaci socijalne demokracije’’, u Zborniku:

“‘Revizionizam '’ (Izbor i predgovor Ivan Prpic), ‘'Globus'’, Zagreb, 1981, str. 37 i 38
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Hes. Predrag Vranicki je pokazao da nije u pravu Perd Lukac¢ kada tvrdi da Hesovo
djelo nije bilo "teoretska spona izmedu Hegela i Marxa."* Fojerbah je posmatrao
Zovjeka kao &ulno i materijalno, ali nedjelatno i kontemplativno bi¢e. Za Hesa je
covjek ukupnost socijalno-drustvenih uslova, dakle, prakti¢ko, materijalno, djelatno,
aktivno biée. Hes je svojom teorijskom pozicijom do%ao do ospoljenja, komunizma,
revolucionarme uloge proletarijata i nuZznosti zasnivanja socijalizma. Njegov doprinos
koncipiranju Marksove teorije Covjeka kao slobodnog biéa prakse je izuzetno
dragocjen.

"Sada je zadatak filozofije duha da postane filozofija ¢ina. Ne samo misljenje nego
cjelokupna ljudska djelatnost mora se uzdi¢i na ono stajalite gdje nestaju sve
suprotnosti...Ako...Zelite slobodu shvatiti ozbiljno, ne zaostanite na pola puta!
Nemojte se zadovoljiti da napadate ovaj ili onaj oblik ropstva — proganjajte i srusite
ropstvo iz temelja: budite radikalni! Postoji samo Jedno ropstvo kao §to postoji i
samo Jedna sloboda! Bit ¢ovjeka, ono specifi¢no po ¢emu se razlikuje od Zivotinje,
upravo je u njegovoj slobodnoj djelatnosti nezavisne od svake vanjske prisile. Ta
sloboda je isto tako jedini Zivot kao i jedini uZitak €ovjeka...Jedini put koji vodi
uniStavanju zla 1 njegova korijena je organizacija ljudskog drustva prema
komunisti€kim na&elima...U zbiljnosti cijeli industrijski razvoj, cijela povijest
civilizacije mora prethoditi onoj revoluciji koja za posljedicu ima komunizam...U
zbiljnosti su interesi potladene radniCke klase, proletera, oni koji u borbi s interesima
vladajuée klase, burzoazije, stvaraju komunisti¢ki pokret."*

Marks je govorio o jedinstvu filozofije i proletarijata kao nuZnog revolucionarnog
okvira za oslobodenje Eovjeka i drustva. Mozes Hes je isticao ograni¢enost filozofske
sfere i nuZnost njenog prakti¢énog prevladavanja, kao 1 potrebu za politickom
revolucionarmom vla&éu proletarijata. Dakle, njegov uticaj na Marksa je ogroman.
“*Hessovo filozofsko djelo u...razdoblju 1842-1844...1 njegova filozofija ¢ina mora

se tretirati kao jedan od vaznih izvora i sastavnih dijelova marksizma.’**'

* Predrag Vranicki: Predgovor u knjizi Mozesa Hesa ‘'Filozofija ¢ina'’, Naprijed, Zagreb, 1986. str.
Xl

*® Mozes Hes ‘'Filozofija ¢ina’’, Naprijed, Zagreb, 1986, str. 41, 58, 215 i 275

Y Predrag Vranicki: Predgovor u knjizi Mozesa Hesa ‘’Filozofija ¢ina’', Naprijed, Zagreb, 1986. str.
Xvi
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Vidimo da se revolucija kod Marksa primamno pojavila, odnosno rodila iz njegovog
neprihvatanja nedovjeénih uslova despotizma i gaZenja ljudskih sloboda i prava na
Covjecan zivot, te bilo kojeg potiranja Covjekove li€nosti i Covjekovog ljudskog
dostojanstva od ma koga ona dolazila i ¢ak, zapravo, Marksovog odijuma prema
vladanju 1 vlasti uopste kao otudenim mocé¢ima neprimjerenim generickom, slobodnom
i cjelovito rodnom biéu Covjeka. Marks je uvidio nuznost prakti¢nog, djelatnog

<

prevaladavanja neéovjeénih drudtvenih uslova. “’...Vladanje 1 iskori§tavanje jest

ledan pojam, ovdje (misli se na Njemacku tog doba, prim. G. S.) kao i
svagdje...Jedina misao despotizma jest preziranje ljudi, oneCovjeéeni éovjek...”32

Dakle, Marksov pojam revolucije jeste rezultat njegove kritike politicke ekonomije
kapitalizma, ali nije primamno posljedica uvidanja ekonomskog polozaja proletarijata
kao realne, empirijske klase (ili realnih, empirijskih klasa!) unutar klasnog
kapitalistickog drustva. No, ako se prenebregne ovaj konkretni, socijalni, praktiéni,
ekonomski temelj proleterske revolucije, moze se (u tom slu¢aju i mora!) uporiste za
nju potraziti na neodgovarajuci naéin u antropologiji, psihologiji, psihoanalizi...”> U
ovom sluéaju revolucija se nuzno svodi na moral, na opsti, naelni humanisti¢ki
zahtjev za promjenom neljudskih druitvenih odnosa. Na jednoj strani je dobro, a na
drugoj zlo. Ovo shvatanje Marks je kritikovao kod Prudona u "Bijedi filozofije":
"Onog ¢asa kada se proces dijalektickog kretanja svede na jednostavnu proceduru da
se dobro stavi nasuprot rdavome...nema vise dijalektike, najvife jo§ ako ima samo
¢istog morala."*

Proleterska revolucija se wuvijek mora sagledavati u kontekstu sloZenog,
jedinstvenog, dijalekti¢kog protivurjeénog kretanja drustvenog, istorijskog bica i

drudtvene, istorijske svijesti, s tim da se svakako ima u vidu da je Marks uvijek

2 K. Marks: "'Rani radovi’’, "Naprijed", Zagreb, 1978, str. 46

Y Teoreticar druitva marksisticke provenijencije Clauss Offe istice da je to sluéaj sa Herbertom
Markuzeom koji nije pojam revolucije izveo iz kritike politicke ekonomije kapitalizma, pa je prinuden
“‘objektivnost svojih izjava'' o revoluciji ‘‘osigurati na psihologijskoj i antropologijskoj razini®’,
buduci da *’sistem potreba, obavezna polazna tocka svake, pa i Marcuseove kriti¢ke teorije, prelazi iz
osnova politicke ekonomije u resor psihoanalize.’* (citirano prema Clanku H.C.F. Mansille: ‘'O lijevoj
kritici Herberta Marcusea’’, 'Praxis’’, 1-2, Zagreb, 1973, str. 120

¥ Karl Marks: *'Bijeda filozofije’’ (Odgovor na ‘'Filozofiju bede'’ g. Proudhona), s predgovorom
Friedricha Engelsa, s francuskog originala preveo Bo2idar Maslarié, Knjizarnica *'Svetlost'' Lazara

P. Vukicevica, Beograd, 1925, str. 103
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sagledavao jedinstvo na relaciji druStvo-pojedinac. Ako bi proleterska revolucija bila
mehanicki, automatski i spontani proizvod kretanja druStvenog bica kapitalizma
sigurno je da se ne bi moglo govoriti o ¢ovjeku kao samosvjesnom subjektu istorije. U
tom slucaju Covjek ne bi ni mogao utvrditi svoje otudenje u kapitalizmu, a samim tim
ni potrebu za revolucijom. Ako bi se revolucija izvodila nezavisno od protivrje&nosti
konkretnog, kapitalistitkog nacina proizvodnje, ona bi nuZno zapala u subjektivizam,
moralizam, voluntarizam i1 avanturizam. Kao takva ne bi obavezivala nikoga ni na §ta,
ne bi imala stvarnu drudtvenu moé¢ i ne bi mogla zadobiti objektivni, drustveni,
odgovorni 1 legitimni istorijski konsenzus 1 status. "RjeSenje" za revoluciju je u —
dijalektici. Ovdje je Marks uéenik Hegela® pa ovako defini3e dijalektiku: "Ono $to
sa¢injava dijalekticko kretanje jeste uporedno postojanje obeju protivre&nih strana,
njihova borba i njihovo stapanje u novu kategoriju."*

Sagledavajuéi protivurjecnosti  kapitalizma na realnom tlu klasiéne politicke
ekonomije Marks je pisao: "...Velika (je) zasluga klasi¢ne ekonomije §to je ceo proces
proizvodnje kao takav prikazala kao proces izmedu opredmeéenog prema Zivom radu,
samo kao opredmecdeni rad, tj. kao vrednost koja samu sebe oploduje pomaodéu Zivoga
rada. Njen nedostatak sastoji se ovde samo u tome §to je ona, prvo, bila nesposobna
da pokaZe kako ta razmena vide Zivoga rada za manje opredmecenog rada odgovara
zakonu robne razmene, odredenju vrednosti roba radnim vremenom, 1 §to je stoga,
drugo, razmenu odredene koli¢ine opredmecenog rada za radnu snagu u procesu
prometa neposredno strpala u istu hrpu sa usisavanjem Zivoga rada, koje se defava u
procesu proizvodnje, pomocéu opredmedenoga rada, koji postoji u obliku sredstava za
proizvodnju."’

Kapitalisti¢ki proces proizvodnje pokazuje se kao proces u kome se proizvodi ne
samo roba nego i vi8ak vrednosti i kapital. "Unutar procesa proizvodnje — ako je on

proces oplodivanja vrednosti — sredstva za proizvodnju nastavljaju da budu puka

novéana sredstva, nevaZna za poseban materijalni oblik, posebnu upotrebnu vrijednost

% 'Ono $to se krede uopste jest protivreénost’’, ali se *'...ne sme na protivreénosti ostati, jer ona sama

sebe ukida i prevazilazi.'’ (G.V.F Hegel: ''Dijalektika’’, Geca Kon, Beograd, 1939, str. 428)
% Karl Marks: “'Bijeda filozofije'’ (Odgovor na *'Filozofiju bede'’ g. Proudhona), s predgovorom
Friedricha Engelsa, s francuskog originala preveo BoZidar Maslarié, Knjizarnica *’Svetlost'’ Lazara
P. Vukicevica, Beograd, 1925, str. 102

" K. Marks: ‘’Rezultati neposrednog procesa proizvodnje (Rukopis neobjavijene Seste glave Prve

knjige ‘Kapitala’)’’, ‘'Komunist'’, Beograd, 1977, str. 36

19



u kojoj je predstavljena ta razmenska vrednost, upravo tako kao §to se u istom tom
procesu sam rad ne uzima kao proizvodna delatnost odredenog korisnog karaktera,
nego kao supstanca koja stvara vrednost, kao drutveni rad uopste, koji se
opredmeduje 1 u kojemu je jedino zanimljiv momenat — njegov kvantitet...U procesu
praizvodnje rad postaje opredmeceni rad u opreci prema Zivo] radnoj snazi, tj.
kapital...Proces oplodivanja vrednosti ne treba ovde da se uzme u ranijem smislu kao
proces stvaranja vrednosti, nego kao proces za stvaranje viska vrednosti...To (je)
proces u kome se proizvodi ne samo roba nego i vi§ak vrednosti i stoga — kapital."*

U svojoj analizi burzoaskog nacina proizvodnje Marks dolazi do eksploatacije i
otudenja. "Sredstva za proizvodnju pokazuju se ovde ne samo kao sredstva za
ostvarenje rada nego upravo isto tako i kao sredstva eksploatacije tudeg
rada...Eksploatacioni odnos odvaja se od svih patrijarhalnih i politi¢kih ili takode
religioznih amalgama...Kapital zapogljava rad. Veé je ovaj odnos u svojoj
jednostavnosti personifikacija stvari i postvarenje osoba...Praizvod kapitalisticke
proizvadnje nije samo vidak vrednosti, to je kapital. Kapital je..N — R —N', vrednost
koja sama sebe oploduje, vrednost, koja rada vrednost." ¥

Kritikom politicke ekonomije kapitalizma Marks dolazi do kategorija najamnog
rada 1 radnika, kapitala 1 kapitalista, vrijednosti 1 oplodavanja vrijednosti, vigka
vrijednosti 1 profita, konstantnog 1 promjenljivog kapitala. Pojedinci svoj rad i
radne rezultate, proizvade svog rada, moraju razmjenjivati sa drugim pojedincima.
Proizvodnja razmjenske vrijednosti postaje neophodna pretpostavka da bi svaki
pojedinac proizvodeéi svoj proizvod mogao da zadovolji svoje potrebe, dakle, u
okviru razmjenskog odnosa sa drugim pojedincima. To znaéi da svi oni moraju
uvaZavati drudtvene uslove proizvodnje razmjenske vrijednosti, vrijednosti koja se, od
mjere prema kojoj se robe medusobno razmjenjuju, pocinje osamostaljivati,
previadavati sebe kao robu i zadobijati nov€anu, a kasnije i formu kapitala. Tako se
proizvodnja razmjenske vrijednosti nuzno pretvara u proizvodnju viS§ka vrijednosti i
kapitala kao privatnog vlasni§tva, odnosno do nuZne i zakonite krajnje konsekvencije
kapital-procesa: proizvodnog privatnog vlasnistva kao univerzalnog otudenog oblika

privatnog vlasni$tva kao takvog.

8 1bid., str. 39,43
3 Ibid., str. 45, 52, 78 i 83
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U svoju vlastitu (re)produkciju kapital temeljito uvladi, mijenja i podvrgava svom
neumoljivom trzisnom zakonu opstanka i irenja sve drustvene, prirodne, materijalne i
duhovne potencijale svijeta kao cjeline. Po Marksu, istinita ljudska zajednica
proizvodnje, raspodjele, razmjene i potronje kao drudtveni, generi¢ki i rodni é&in,
pojavljivaée se kao proizvodnja razmjenske vrijednosti, viska vrijednosti i kapital-
odnosa — dakle, kao otudena proizvodnja i otudena zajednica — sve dotle dok se
tovjek ne spozna, ‘’organizuje’’ i ostvari kao ¢ovjek slobodne i1 razotudene prakse,
odnosno dok ne realizuje svoj svijet na ljudski, dru§tveni na&in. Prema tome, do tada,
kao otudeni moraju se pojavljivati i svi "idealizirani izrazi" razmjenske vrijednosti,
trzidta, novca i1 kapitala, odnosno njihove "¢iste ideje" kao ¥to su jednakost, sloboda,
opste i jednako pravo glasa...Dakle, 'razmjena razmjenskih vrijednosti" je
"proizvodna, realna baza svake jednakosti i slobode." *° Realni, radni proces
kapitalisticke proizvodnje je otudeni proces, ali i jedini stvarni proces u kom &ovjek
moze zadobiti i u kojem i zadobija obrise, forme i sadrZaje svog odista slobodnog 1
ljudskog Zivota.”

Pojam novog drudtva i revolucije Marks ne nameée doktrinarski i metafizi€ki i1 za
njega on nije apsolutno odvojen od pojma starog drustva. Koncepcije "potpunc"
nezavisnog i "apsolutno" odvojenog novog drustva od starog drudtva bile su
karakteristicne za primitivne komunistike struje koje su mislile da se novo,
komunisticko dru§tvo moZe ostvariti odmah i bez istorijskog posredovanja. Takva
gledista, kako bi rekao Marks, jo§ nijesu do$la ni do privatnog vlasnistva, jer nijesu
spoznala njegovu pozitivnu bit. Novo druitvo se, dakle, ne pojavljuje kao BoZji dar,
nezavistan od &ovjeka, kao jednom za svagda iznenada i van svijeta ustoliena i
uobli¢ena potpuno nova svijest i nova praksa, koja se potom poklanja na formalan,
spoljadnji, institucionalni nalin &ovjeanstvu da od sada bude jedan jedini okvir

njegovog apsolutno savrienog i sre¢nog bivstvovanja.

* Jvan Prpié: "Drzava i drustvo” (Odnos 'gradanskog drustva' i 'politicke drzave’ u ranim radovima
Karla Marksa), NIP "Mladost", Beograd, 1976, str. 215

' glijenacija se filozofski odreduje kao to dvostruko i jedno kretanje objektiviranja i otudenja —
realizacije i derealizacije. Ali, kretanje treba shvatiti u njegovoj dijalektickoj dubini. Ona $to ostvaruje

takoder ie ono $to odstvaruie. 1 obratno: ono $to odstvaruje — ono $to poni§tava, ono $to unistava, ono

§to negira — takoder je sve ono 3to ostvaruje prevladavajuci...Pozitivno je negativno.__ali

najnegativnije je takoder i naipozitivniie.’’ (Anri Lefevr: ‘’Dijalekticki materijalizam; Kritika

svakidasnjeg zivota'', “’Naprijed'’, Zagreb, 1959, str. 194)
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Buduénost i novo drudtvo se ne grade pomocu dogmi, veé revolucionamo,
stvaralacki, slobodno, samosvjesno, kao djelo i rezultat najnaprednijih istorijskih
snaga koje su u stalnom dijalekti¢kom su-odnosu sa protivrjecnostima drustvenih
tendencija starog, kapitalisti¢kog, otudenog svijeta.

"...Mi moramo stari svijet potpuno iznijeti na vidjelo i1 pozitivno izgraditi novi.
Ukoliko dogadaji misleceg Covjecanstva vremenski duZe dopuste da se ono osvijesti,
a dogadaji napacenog Covjelanstva da ono skupi snage, utoliko ¢e savrSeniji biti
proizvod koji sadasnjost nosi u svom krilu...Nase geslo mora biti: reforma svijesti ne
pomoc¢u dogmi, nego pomocu analize misti€ne, samoj sebi nejasne svijesti,
pojavljivala se ona religiozno ili politi¢ki. Tada ¢e se pokazati da svijet ve¢ odavno
sanja o predmetu kojega sam treba biti svjestan da bi ga stvamo posjedovao. Tada ce
se pokazati da se ne radi o velikoj misaonoj crti izmedu pro$losti i buduénosti, nego o
izvriavanju misli pro$losti. Napokon c¢e se pokazati da &ovjeCanstvo ne zapolinje
nikakav nov posao, nego svjesno izvriava stari posao."?’

Novo druitvo se razvija mukotrpno kroz cjeloviti socijalno-revolucionami
proces, vjekovima, iz svih zala i protivurjeCnosti starog kapitalistickog drustva.
Njegovi principi i vrijednosti nijesu sasvim novi i potpuno odijeljeni od starog
drustva. Novo drustvo je proizvod realnog ¢ovjekovog i to postojeceg, kapitalistitkog,
otudenog svijeta i njegovog starog drustva kao nasljednika i proizvoda svih istorijski

ranijih starih drudtava, ali i kao svog sopstvenog revolucionarnog kreatora, a samim

2 Marx-Engels: "Rani radovi", "Naprijed”, Zagreb, 1978, str. 53; Ernst Bloh komentarise ove
Marksove misli na sljedeéi naéin: "Na naéin sekularizatora takva bi recenica tada bila i sama
sekularizirana iz romanti¢kog originala, a po sebi se razumije da, naprotiv, pokazuje originalnost koja
je u licnosti. Pokazuje, naime, potpuno novo stanoviste upravo u pogledu proslosti, a ne dakako uz

apstrakmi raskid s njom, od nje. Tako jedan dobar sadriai zapravo niie oslablien ako ie ispravlien. a

10§ ie razumliivije po sebi da_nije sekulariziran ako. postavlien na noge. biva ostvaren. Izlisno je

naglasavati ono potpuno novo §to je Marx — s proletersko-revolucionarnom zadacom iza sebe — morao
naéi da bi uopce prvi proveo dobre misli proslosti. Ono novo $to kréi putove u spoznaji vitka
vrijednosti, u ekonomsko-dijalektickom poimanju povijesti, u odnosu teorija—praksa: ako
sekularizatori to ne razumiju, ne 2ele razumjeti zbog burZoaskih interesa, ne mogu razumjeti zbog
neznanja, onda to govori nesto samo o njihovu vlastitu restaurativnom opredjeljenju, ali posve nista o
marksizmu. 1 ponajmanje kazuje ta zaostalost ista o novoj aktivnosti, promjeni svijeta, o ispravijenu
snu prema naprijed u svagda otvorenom marksizmu."” (Ernst Bloch: ''Princip Nada’'1-IIl, tom IlI,

“"Naprijed'’, Zagreb, 1981, str. 1621/1622)
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tim i kreatora i proizvoditelja i tzv. '"baze", istorijsko-prakti&éno-materijalno-
proizvodne osnove za nastajanje i djelovanje i novog druitva.

Marks govori o novom drustvu iskljudivo sa pozicije radikalne kritike starog,
kapitalistickog drudtva, starih druStvenih odnosa, tj. uvijek postojeéih drutvenih
otudenih odnosa na jednom, uvijek odredenom, konkretnom stupnju istorijskog
razvitka, naravno, vrlo razli¢itog u okviru razli¢itih epoha u njihovom visevjekovnom
istorijskom razvoju.

Marks pie: "Ne samo da je izbila opéa anarhija medu reformatorima, nego ée svaki
sam sebi morati priznati, da nema nikakva taéna uvida u to, to u sebi krije buduénost.
Medutim, to je upravo prednost novoga pravca da mi ne anticipiramo svijet dogmatski
nego novi svijet zelimo naéi tek pomocu kritike staroga. Dosad su filozofi imali
rieSenje svih zagonetki u svojim tezgama, a glupi egzotericki svijet trebalo je samo da
otvori gubicu, pa da mu u nju ulete peeni golubovi apsolutne nauke...Ako
konstruiranje buduénosti i zavriavanje za sva vremena nije naa stvar, onda je utoliko
sigurnije §to treba da izvr§imo u sadaSnjosti, mislim na bezobzirnu kritiku svega
postojeceg, dakako, bezobzirnu kako u tom smislu da se kritika ne boji svojih
rezultata, a isto tako ni sukoba s postojeéim silama." *

Upravo su ovaj Marksov zahtjev i naum da se politi¢ki i drudtveno kao slobodnim
¢inom radikalno-revolucionamo stalno  preispituje i1 bezobzimo kntikuje
kapitalisti¢ko, ali i svako drugo otudeno i dehumanizovano druitvo, na noZz docekali
mnogi otudeni, klasni i birokratski izrabljivaéi i slojevi. A radi se o neophodnoj
pretpostavci moguénosti njegovog svestranog mijenjanja i korijenite promjene. Rijeé¢
je o svim konzervativnim, tehnokratskim i birokratskim elementima, kako
dogmatsko-(neo)liberalnog tako i dogmatsko-(neo)komunistiCkog usmjerenja, svim
onim koji, dakle, da bi zadovoljili svoje privatne, posebne, egoisti¢ke interese, kradu
od ljudske pravde, slobode, jednakosti, solidarnosti, blagostanja, ravnopravnosti i
dostojanstva. Oni upomno, bespostedno i takode bezobzimo iskrivljavaju, falsifikuju i
taje, odnosno, kriju stvarne, istinske ljudske potrebe — o kojima tako puno pi%e Marks
tokom C&itavog svog Zivota — kao zmija noge i u isto vrijeme proizvode laZne,
nametnute, porobljivaéke potrebe i vrijednosti. To se deSava i danas kada se na

visokorazvijenom Zapadu, prije svega u akademskim krugovima, umnogome vrsi

Y K. Marks: ‘'Rani radovi'’ "Naprijed", Zagreb, 1978 str. 50/51
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povratak Marksa, ali, prije svega, kao filozofa, mislioca, teoretiCara drustva, &ak i
filologa, a zaboravlja, pre§ucuje i taji njegova epohalno-radikalno-kriti¢ko-prakti&no-
angazovana revolucionarna akcija usmjerena na promjenu kapitalisti¢ke, otudene,
nehumane i neumne drustvene realnosti.

Od svojih prvih spisa Marks uopite nije bio u dilemi kada je rije¢ o bitnosti ili
nebitnosti politickih fenomena i problema u kapitalizmu, &ija je kntika predstavljala
neophodnu pretpostavku za politicki aspekt izgradnje novog drustva. On je uvidao da
je politika jedna od onih drudtvenih oblasti pomocu kojih se moze uticati na ljude. Ali,
Marks ne 2Zeli da spolja, izvana, doktrinarski, katehezijski, propovjedni&ki,
moralizatorski, politi€ki u tom logem, dogmatskom, smislu i u takvim, sli¢nim, dakle,
samoj stvarnosti neodgovarajué¢im oblicima jedne nesumnjivo otudene dru$tveno-
istorijske svijesti i drustveno-istorijske prakse, pride samoj politici, realnosti, samom
prakticnom Zivotu, kao moc¢nim polugama i1 sredstvima, fenomenima, koji mogu
itekako uticati i pomo¢éi da se razotkriju utvare i mistiéni oblici postojedeg svijeta i
dru$tva i1 na osnovi njihove radikalne kritike po&nu ocrtavati obrisi i horizonti novog
drustva i novog svijeta.

Marks ne Zeli etiku, politiku, filozofiju, ekonomiju, on Zeli revoluciju kao modus
prekoradivanja svih ovih ideolo8kih, burZzoaskih, posebnih, parcijalnih, otudenih sfera
i kapitalizma i dosadadnjeg &ovjeka i dosada¥njeg drutva uopste, on Zeli revoluciju
kao kvalitetno novi naéin i modus ljudskog bivstvovanja. "..Mi Zelimo djelovati na
svoje suvremenike...Pitanje je kako to uliniti? Dvije vrste injenica ne mogu se
poreéi. Predmeti koji ¢ine glavni interes...jesu prvo religija, a zatim politika. Na te
predmete, kakvi god oni bili, treba nadovezati, a ne suprotstavljati im neki gotovi
sistem..." ¥

Na osnovi kritike kapitalizma, jedan potencijalno zaokruZeniji politi€ki aspekat
pojma novog druStva se na poletku Marksove stvaralacke karijere, dakle,
nagovjedtavao, ali se ostalo samo na pojedinaénim uvidima, mi§ljenjima, Zeljama i
izjavama da bi on, pa &ak i jedna teorija politike, ne samo bili i da jesu moguéi, veé i
da su dobrodosli i €ak neophodno potrebni i nuzni: "Kao 3to je religija sadrZaj
teorijskih borbi &ovjefanstva, tako je politicka driava sadrZaj njegovih prakti¢kih
borbi. Politicka drZava izrazava, dakle, unutar svoga oblika pod vidom drZave sve

socijalne borbe, potrebe, istine. Uginiti predmetom kritike najspecijalnije polititko

U Ibid., str. 51
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pitanje, kao &to je razlika izmedu staleSkog i predstavni¢kog sistema, ne znali
spudtanje ispod visine principa. Jer ovo pitanje izrazava samo na politicki nadin
razliku izmedu vladavine &ovjeka i1 vladavine privatnog vlasnidtva. Kriti¢ar, dakle, ne
samo da moze nego i mora ulaziti u ova politi¢ka pitanja (koja su prema shvadanju
tvrdoglavih socijalista ispod svakog dostojanstva). Ukoliko kriticar razvija prednost
predstavniCkog sistema pred stale¥kim, za nj se prakticki interesira jedna velika
partija. Ukoliko on predstavnicki sistem uzdiZe iz njegova politi¢kog oblika do opceg
oblika i isti¢e pravo znadenje koje mu lezi u osnovi, istovremeno prisiljava tu partiju
da prevazide samu sebe, jer je njena pobjeda istovremeno i njen gubitak.

Nidta nas, dakle, ne spre¢ava da nadu kritiku nadoveZzemo na kntiku politike, na
ucedce u politici, dakle, na stvarne borbe, i da je identificiramo s njima. Mi onda ne
istupamo nasuprot svijetu doktrinarski s novim principom: ovdje je istina, pred njom
na koljena! Mi svijetu razvijamo nove principe iz principa svijeta. Mi mu ne kazemo:
prestani sa svojim borbama, to su gluposti; mi ti 2elimo doviknuti istinsku parolu
borbe. Mi svijetu samo pokazujemo za§to se on zapravo bori, a svijest je takva stvar
koju on mora prisvojiti, makar to 1 ne htio. Reforma svijesti sastoji se samo u tome da
dopustimo svijetu da upozna svoju svijest, da ga probudimo iz sna o samome sebi, da
mu objasnimo njegovo vlastito djelovanje. Sav na§ zadatak moZe se sastojati samo u
tome da se religijska i politi€ka pitanja donesu u samosvjesnom ljudskom obliku..." *

Za Marksa je revolucija pokretatka snaga i politike 1 svake druge teorije, a
dosljedno tome i istorije. "Ovo shvacanje historije (Marksovo shvatanje istorije —
prim. G.S.), za razliku od idealisti¢koga, ne trazi u svakoj epohi neku kategoriju, nego
stalno ostaje na stvarnom ¢/u historije, ne objasnjava praksu iz ideje, nego formacije
ideja iz njihove materijalne prakse i u skladu s tim dolazi do rezultata, da ovi oblici i
proizvadi svijesti ne mogu biti poniSteni duhovnom krntikom, rastvaranjem
'samosvijesti' ili pretvaranjem u 'utvare', 'sablasti’, 'nastranosti' itd., nego samo
praktiCkim prevratom realnih drustvenih odnosa, iz kojih su proiza$la ta idealisticka
blebetanja — da nije kritika nego da je revolucija pokreta¢ka snaga historije, a takoder
i religije, filozofije i ostale teorije." *

Marksov diskurs kritike, otvorenosti i buducnosti ne predvida i ne prognozira

siguran, nuzan, fatalisti€ki kraj i zavrSetak kapitalizma i dolazak u otvorenom

“ Ibid., str. 52/53
S Ibid., str. 38
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procesu zbivanja jednog bududeg drudtvenog stanja kao definitivnog kraja i zavretka
ljudske istorije, veé uvijek u sebi sadrzi kategoriju moguénosti, 3anse, rizika,
eventualnog uspjeha, ali i eventualnog poraza, buduéi da uvijek afirmi¥e konstantu
promjenljivosti, varijabilnosti, dinami¢nosti, kako na tzv. objektivnoj, tako i na tzv.
subjektivnoj strani.

"...ZateCeni zivotni uvjeti razli¢ittih generacija odlu¢uju takoder da li ce
revolucionami potres, koji se periodi¢ki vraéa u historiju, hiti dovoljno jak ili ne, da
obori osnovu svega postojeceg, 1 ako nisu dati ovi materijalni elementi totalnog
prevrata, naime, s jedne strane postojece proizvodne snage, a s druge stvaranje jedne
revolucionarne mase koja nede ustati samo protiv pojedinih uvjeta dosada¥njeg
drustva, nego protiv same dosadadnje 'proizvodnje Zivota', protiv 'cjelokupne
djelatnosti' na kojoj se ono baziralo, ako ti elementi ne postoje, to je, kako to pokazuje
historija komunizma, za prakti¢ki razvitak sasvim svejedno, da li je ideja toga
prevrata izreCena ved stotinu puta." ¥’

Marks je teZio da spozna bit kapitalistitke stvarnosti, a time i njene alternativne
moguénosti u liku boljeg, pravednijeg i novog dru$tva. Medutim, i na jednoj i na
drugoj strani nije Zelio da traga za nekom izmi%ljenom, utvarnom, idealistitkom
stvarmno3éu. Upravo suprotno tome, on je htio da bude dorastao pravoj, materijalnoj,
praktiénoj realnosti — i da u€estvuje u njenim stvarnim, politi€kim borbama kao, prije
svega, njihova duhovna osvije¥¢enost, Ziva, djelatna, predvodnika snaga, samosvijest
— realnosti koja je na svakom istorijskom stupnju proizvedena od strane stvarnih,
prakti&nih, Zivih, materijalnih ljudi, koje proizvodi upravo ta realna i jedna jedina
istorija i u odnosu na koju su oni u stalnoj, medusobno neraskidivoj vezi. "...Okolnosti
isto toliko ¢ine ljude, koliko 1 ljudi okolnosti." “

Marks je zapravo istrazivao moguénost ostvarenja jednog novog, humanisti¢kog,
harmoniénog, uravnoteZenog, ljudskog drustva bez utvara i zato je 1 bio opsjednut
(onaj ko progoni opsjednut je sa onim $to ili koga progoni) sa ogromnim brojem
svjetskih utvara, sablasti svijeta, duhovima koji se u otudenom, kapitalistickom
svijetu izdaju za pravu realnost. Progonio ih je radikalno i bez ostatka, razobli¢avajuéi
njihovu mistiénu, ideoloku, laznu i otudenu prirodu, ne bi li dopro do istinske, prave

realnosti i uistinu ljudske, humane opstojnosti i egzistencije &ovjekove. Marks je i u

7 Ibid., str. 385
B 1bid., str. 384
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ovom smislu moderan mislilac, jer on Zeli da bude dorastao svim dru$tvenim
promjenama, modernitetu ljudskog duha, on ne bjeZi u konzervativnost, proslost, veé
smjelo, hitro i hrabro stremi ka buduc¢em i novom. U tom smislu je on i razmiiljao o
novom drudtvu, izbjegavajué¢i da ga slika u ruziastim i apstraktno-utopisti¢kim
kategorijama.

Marksov naucni i teorijski naum nije ni bio da daje pozitivno-sadrZajno ispunjenje
i utemeljenje, objadnjenje i opravdanje tim novim-starim, istinskim, pravim, ljudskim
sferama opstojnosti ¢ovjeka, pa, konkretno, ni politickom projektu novog drudtva.
Njegov cilj i zadatak je bio potpuno suprotne prirode. On je htio da ukaZe na nuZnost
svestrano-praktiéne revolucije i revolucionamog ukidanja i prevazilaZenja otudene
kapitalistiCke drustvene sfere Zivota: "U stvamnosti i za prakticke materijaliste, tj.
komuniste, stvar je u tome da se revolucionira postojeéi svijet, da se zateCene stvari
prakticki zahvate i izmijene." *’ Ali, revolucioniranje postojeceg svijeta je izuzetno
dug proces i Marks ga definiSe kao "komunizam - proizvodnja samog oblika
saobracanja." ¢

Marksov komunizam nije neki oblik drustva, nije éak ni definitivan kraj istorije, on
je trans-druStveni i trans-drzavni, trans-politi€ki i trans-socijalni, pokretacki i
energetski princip, princip koji prevladava, ukida i nadma3uje svaki fiksirani i
odredeni "pozitivni" kapitalisticki i svaki drugi klasni, otudeni druitveni poredak.
Kao takav, komunizam je, dakle, trans-istorijski, trans-civilizacijski i trans-razvojni
princip koji u sebi neizostavno ukljuéuje, omogudéava, trazi, zahtijeva i sinteti¥e trans-
generacijski slijed 1 zadatak samosvjesnog i slobodnog preuzimanja na sebe
odgovornosti za pozitivno prevladavanje kapitalizma i za ljudski 1 humani drustveni
razvo] €ovjeCanstva u cjelini na taj naéin §to ¢e na ¢vornim, sredi$njim taCkama
kriznih razdoblja u kojima se pojavljuju stihijni kapitalisti¢ki (bilo slobodno-
konkurentski odnosi 19. vijeka, ili pak monopolisti€ki odnosi 20. i 21. vijeka, sasvim
svejedno) ekonomski, politi€ki i drugi druStveni odnosi, znati i umjeti da omoguéi
dalji slobodniji, ravnomjerniji i pravedniji ukupni razvoj svake individue.

Ovo znati potrebu da se na odgovarajuéi, pozitivan i produktivan naéin rijesi
odnos izmedu, prije svega, proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa kao temelja i

neophodnog uslova nastanka i funkcionisanja kapitalistickog 1 svakog drugog

9 1bid., str. 389
50 Ibid., str. 421
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istorijski odredenog nagina proizvodnje i proizvodnje Zivota uopste, tj. svake posebne
civilizacije i epohe, odnosno njima odgovarajuéeg nacina, sadrZaja i oblika
saobracanja. Marksov pojam komunizma prevazilazi ne samo kapitalizam, veé i
samog sebe, on je, dakle, i samokorektiv i sopstveni transcendens. Rije¢ je o tome da
nasuprot stihijnom i1 haoti€nom kapitalistickom, gradanskom drus$tvu, nainu, sadrZaju
1 obliku saobracanja, sa svim njegovim posebnim slojevima nastupa komunizam kao
planski 1 racionalni, zajedni¢ki i udruZeni, energiéni princip i pokret, snaga
preobrazaja i usmjerenja, tendencija ka svjesnom ovladavanju svih drustvenih stihija i
protivurjeénosti.

Na taj nacin ¢e se omoguciti da na mjesto ranijeg oblika saobradanja (gradanskog
kapitalistitkog drudtva sa svojim klasama), "koje je postalo sputavanje", *' stupa,
dolazi, dode, "nastaje novo, koje odgovara razvijenijim proizvodnim snagama, a time
1 naprednom nadinu samodjelatnosti individua, oblik saobracanja, koji sa svoje strane
postaje opet sputavanje i zamjenjuje se drugim oblikom. Kako ovi uvjeti na svakom
stupnju odgovaraju istovremenom razvitku proizvodnih snaga, to je njihova istorija
istovremeno 1 historija proizvodnih snaga, koje se razvijaju i koje preuzima svaka
nova generacija, a time je i historija razvitka snaga samih individua. Buduéi da se ovaj
razvitak odvija stihijno, tj. nije podreden zajedni¢kom planu slobodno ujedinjenih
individua, to on proizlazi iz razli¢itih predjela, plemena, nacija, grana rada itd. od
kojih se svaka u pocetku razvija nezavisno od drugih i tek se postepeno povezuje s
drugima.

Nadalje, ovaj razvitak se odvija veoma sporo; razli€iti stupnjevi i interesi nikada se
potpuno ne prevladavaju, nego se podreduju pobjedni¢kom interesu i1 vuku se pored
njega jo§ vjekovima. Qdatle slijedi, da ¢ak i unutar jedne nacije individue imaju, bez
obzira na njihove imovinske odnose, sasvim razliéit razvoj, i da jedan raniji interes,
&iji je svojevrsni oblik saobracanja veé potisnut jednim drugim oblikom, koji je
pripadao kasnijem interesu, jo¥ dugo po tradiciji posjeduju silu u obliku
prividne zajednice (drZava, pravo), koja je osamostaljena nasuprot individuama, sila,
koja se u krajnjoj instanciji moZe slomiti samo revolucijom. Ovim se takoder
obja3njava, zadto u odnosu na pojedine tatke, koje dopustaju opéenitije formuliranje,

svijest moZe katkada izgledati da je pretekla istovremene empirijske odnose, tako da

SV Ibid., str. 422/423
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se u borbama jedne kasnije epohe moZemo slanjati na ranije teoreti®are kao na
autoritete." >

Marks u ovim prethodnim mislima zapravo pokazuje i objadnjava i za§to je on kao
kritidar kapitalizma i zagovomik politickog projekta novog dru§tva i dalje
produktivan i "upotrebljiv", odnosno zadto se na njega kao autoriteta moZzemo pozivati
i oslanjati i danas poslije vi§e od stopedesetgodina u savremenim drutvenim,
polititkim 1 drugim borbama globalizacijske ere. Marks smatra da je kntika za teoriju
ono §to je revolucija za praksu. Zato je za njega radikalna kritika u teoriji neophodan
preduslov radikalne revolucije u praksi.

Marksov poziv na bespoitednu kritiku svega postojeceg ujedno je i poziv na
bespodtednu revolucionamu promjenu svega postojeceg u kapitalistickom dru¥tvu, ali
i u svakom drugom nehumanom drudtvenom sistemu. Naravno, misli se na sve ono
postojece koje postoji na nehuman i neljudski naéin. Tu nema poStede ni za koga i na
za §ta niti je moZe biti, jer komunizam nije samo kritika i transcendens gradanskog
kapitalisti€kog drustva drudtva, on je i svoj sopstveni transcendens i prekoraditelj koji
prevladava i prevazilazi i svoje sopstvene neuskladenosti i protivurje€nosti, te raskole
izmedu rije&i, norme i djela, prakse. Svako ko se nalazi u procjepu izmedu svojih
rijedi, namjera, teorije i djela, prakse, stvarmog Zivota, nalazi se u poziciji utvare,
sablasti, jer njegovo biée nije stvamo, buduéi da u Zivotu i realnosti nije ono za §to se
izdaje 1 §to tvrdi da je.

Marks upravo te i takve sablasti, utvare i duhove — naravno, najpre kapitalisticke,
buduéi da je ispred sebe imao jedino kapitalisti¢ko drustvo — 2eli da progoni, potisne,
unidti, sve zarad cilja da nestanu, tj. da ustupe mjesto zbiljskom djelu i zbiljskom
rezultatu, bez ikakvih nesklada i la?nog, misti¢nog, ideologijskog, falsifikovanog,
otudenog i neljudskog, nehumanog, sjaja i bljestavila. Marks hoce da rije¢ 1 djelo
postanu jedno, istina, pravda, ljepota, Zivot. U pitanju je njegova ideja Covjeka kao
rodnog bi¢a po kojoj je novi, &ovjedni, totalno razvijen ¢ovjek ujedno i apsolutno
totalno podrudtvljen &ovjek i samim tim u potpunom jedinstvu sa samim sobom,

druStvom, istorijom, svijetom i prirodom.

32 Ibid., str.423
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I. 3. Granice politi¢ke emancipacije i kapitalisti¢kog drustva

Marks je veé u ranim radovima drZavu shvatio kao egzemplarni i moZda i najvaZniji
primjer svjetovne ogranienosti Covjeanstva uopdte, u kojem ne samo da se
sublimiraju svi ljudski nedostatci, ve¢ 1 ¢&ijim prevladavanjem se u korijenu
onemogucavaju i sva ostala ograni¢enja i limiti ljudskog, posebno u duhovnoj i
religijskoj sferi. Marks naravno ima u vidu drZavu koja je bila pred njegovim o¢ima:
kapitalisti¢ku, klasnu, ili kako on kaZe "politi¢ku drzavu", odnosno drzavu kao izraz
dovrsene politicke emancipacije &ovjeka.

Marks je razmi§ljao na nivou principa i1 nacela, on je znao kuda vodi su$tina i
tendencija civilizacijskog razvoja gradanske, burZoaske drZave i1 njenog odnosa sa
gradanskim dru§tvom, odnosno razvoja demokratije kao gradanske, a to za njega
uvijek zna&i i ograniCene 1 insuficijentne kategorije. Sve fenomene svjetovnog
ograni¢enja 1 nedostatka Marks je htio ukinuti jer predstavljaju izraz ogranicenja,
slabosti, predrasuda, nemoéi, podredenosti, covjeka kao slobodnog bic¢a, kao hica
prakse. A poSto sva ili vecina tih ograni¢enja imaju korijene u drZavi, buduéi da po
Marksu duhovna ograni¢enja imaju korijene u svjetovhom ogranienju, to se mora
odstraniti, prije svega, osnovno, bazi¢no, a to znadi svjetovno ograniéenje, tj. drZava,
dakako politi¢ka, kapitalisti¢ka drZzava kao civilizacijski najvi¥i u dosada¥njoj klasnoj
istoriji i Marks olekuje ujedno i posljednji drZzavni oblik u otudenoj ljudskoj
predistoriji, oblik vlasti, ¢ovjekove politike i ukupne drustvene egzistencije. Kada
tovjek prevlada svoju politicku i dostigne ljudsku, doista slobodnu, egzistenciju,
nestace i potreba za politickom drZzavom i1 drzavom uopste.

Marks sve ovo ilustruje na primjeru odnosa drZave i religije. "...S obzirom na to da
postojanje religije znadi postojanje nedostatka, tada se izvor ovoga nedostatka moZe
traZiti samo jo$ u sustini same drzave...Pitanje o odnosu politicke emancipacije prema
religiji postaje za nas pitanje o odnosu politicke emancipacije prema ljudskoj
emancipaciji...Mi kritiziramo religijsku slabost politicke drzave kritizirajuéi politi¢ku
drzavu, bez obzira na religijske slabosti, u njenoj svjetovnoj konstrukciji...Politicka
emancipacija od religije nije provedena, neprotivrje¢na emancipacija od religije, jer
politi€ka emancipacija nije provedeni, neprotivrje¢ni nalin ljudske emancipacije.

Granica polititke emancipacije pojavljuje se odmah u tome, §to se drfava moZe
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osloboditi jedne ogranienosti, a da covjek ne bude od nje zbiljski slobodan, §to
drzava mozZe biti slobodna driava, a da Eovjek ne bude slobodan fovjek.” *

Marks hoée da se ¢ovjek prizna bez ikakvog posrednika i direktno, a ne zaobilaznim
putem, odnosno putem drZave, putem religije, pa zato Zeli da ukine svakog posrednika
izmedu Covjeka i njegovih "svetih", prirodnih i neprikosnovenih prava i vrijednosti.
On pise: "Religija je upravo priznavanje cCovjeka zaobilaznim putem, pomocu
posrednika. Drzava je posrednik izmedu &ovjeka i Eovjekove slobode."*

Da je Marks priznavao nuZnost, istorijsku potrebu i civilizovanost posredovanja
gradanskog svijeta politike i politickog — 1 to dakako otudenih posredovanja kao §to
su religija, drzava, pravo, politika, filozofija, ideologija uopste — izmedu &ovjeka i
njegovih suitinskih odlika, bitnih vrijednosti njegove li¢nosti kao §to su sloboda,
prirodna i ljudska prava, samosvjesnost, razum, pravda..., pokazuju sljedeée njegove
misli: "...Slijedi da se ¢ovjek, oslobadajuci se politicki, oslobada zaobilaznim putem,
pomocéu medijuma, iako pomoéu nuznog medijuma."*”

Politi€ka emancipacija ima svoje i prednosti i nedostatke, pi§e Marks, 1 naravno
podrazumijeva i istiCe da je ona nuZna i zato i napredna i civilizacijska. To 3to
kritikuje njene nedostatke, ne zna¢i da Marks smatra da se do ljudske emancipacije
moze doéi nidtenjem i nepriznavanjem politicke emancipacije. Samo preko politicke
emancipacije stize se do ljudske emancipacije. " Politicka je emancipacija svakako
veliki napredak, ona nije dodu3e posljednji oblik &ovjekove emancipacije uopce, ali je
posljednji oblik ¢ovjekove emancipacije unutar dosadaSnjeg svjetskog poretka.
Razumije se: mi ovdje govorimo o zbiljskoj, prakti¢koj emancipaciji.” *

Marks poruéuje da ne treba imati iluzija 3to se ti¢e granica polititke emancipacije:
"Ali ne treba se zavaravati o granici politicke emancipacije. Razdvajanje ¢ovjeka na
javna i privatna éovjeka, premjestanje religije iz drzave u gradansko drustvo, to nije
stupanj, nego dovrienje politicke emancipacije, koja zbiljsku religioznost ovjeka isto

tako ne ukida, kao 3to niti ne teZi da je ukine." %’

3 K. Marks “Prilog Jevrejskom pitanju", "Rani radovi" Naprijed, Zagreb, 1978, str. 60i 61
U Ibid., str. 62

% Ibid., str. 62

56 Ibid., str. 65

57 Ibid., str. 65/66
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Marks hoc¢e da ukine podjelu na javno 1 privatno, on neée samo odvajanje vjere,
crkve od drZave, njegova ljudska emancipacija, podrustvljeno &ovje€anstvo, socijalna
revolucija hoée da ukine potrebu za vjerom, potrebu za zbiljskom, unutradnjom,
religiozno3¢u Covjeka. Ali, Marks iznosi nedostatke politicke drzave i emancipacije
ne da bi pledirao da se negiraju njihove vrijednosti, veé da se oni prevladaju u ime i za
ra¢un, na nacin vrijednosti i sadrZaja pune ovjekove slobode i emancipacije, ljudske
emancipacije.

Zato Marks pide o granicama svake polititke emancipacije, odnosno politi¢ke
drzave u svim oblastima drutva, od ekonomije i privatnog vlasnidtva do religije i
obrazovanja: "...S politi¢kim anuliranjem privatnog vlasni3tva, privatno vlasniitvo ne
samo da nije ukinuto, nego se, Stovide, pretpostavlja. Drzava ukida na svoj nacin
razliku po rodenju, stalezu, obrazovanju, zanimanju, kad rodenje, stalez, obrazovanje,
zanimanje, proglasi nepolitickim razlikama, kad bez obzira na te razlike svakog &lana
naroda proglaSava ravnopravnim u€esnikom narodnog suvereniteta, kad sve elemente
zbiljskog narodnog Zivota razmatra sa stajalidta drzave. Uza sve to drZava dopuita
privatnom vlasnitvu, obrazovanju, zanimanju da djeluju na svoj nalin, tj. kao
privatno vlasniStvo, kao obrazovanje, kao zanimanje i da istiu svoju posebnu sustinu.
Daleko od toga da prevlada ove zbiljske razlike, ona naprotiv egzistira samo pod
njihovom pretpostavkom, osjeca se kao politicka drzava i istie svoju opdenitost samo
u suprotnosti prema ovim svojim elementima." *®

Gradansko, kapitalistitko druStvo je granica politicke drzave i politi€ke
emancipacije. "..Nijedno od tzv. Covjckovih prava ne prelazi egoistina Covjeka,
covjeka kao ¢&lana gradanskog drudtva, naime kao individuuma koji je izoliran od
zajednice, povuden u sebe, u svoj privatni interes i privatnu samovolju. Daleko od
toga da je Zovjek bio u njima shvaéen kao rodno biée, naprotiv, sam rodni Zivot,
drustvo, pojavljuje se kao vanjski okvir individuuma, kao ograni¢enje njihove
prvobitne samostalnosti. Jedina veza koja ih ujedinjuje jest prirodna nuZnost, potreba i
privatni interes, Guvanje njihova vlasnidtva i njihove egoisti¢ne li¢nosti...

Politicka emancipacija drutva je istovremeno raspad staroga drustva na kojem se
zasniva narodu otudena drzava i vladarska mo¢. Politi¢ka revolucija je revolucija

gradanskog drultva...Politicka revolucija je...ukinula politicki karakter gradanskog

58 Ibid., str. 63
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drustva. Ona je razbila gradansko drustvo na njegove jednostavne sastavne dijelove, s
jedne strane na individuume, a s druge na materijalne i duhovne elemente koji
sadinjavaju Zivotni sadrZaj, gradanski poloZaj ovih individuuma. Ona je oslobodila
okova politi¢ki duh koji je istovremeno bio podijeljen, razdrobljen, rasprSen u
razliéitim ¢or-sokacima feudalnog drudtva; ona ga je sabrala iz te rasprsenosti, ona ga
je oslobodila od njegova mije$anja s gradanskim Zivotom i konstituirala kao sferu
zajednice, opéeg narodnog djela u idealnoj nezavisnosti od onih posebnih elemenata
gradanskog Zivota.

Odredena 2zivotna djelatnost i1 odredeni Zivotni poloZzaj zadobili su samo
individualno znacenje. Oni nisu vi$e sainjavali opéi odnos individuuma prema
Zivotnoj cjelini. Javni posao kao takav postao je naprotiv opéim poslom svakog
individuuma, a politicka fukcija njegovom opéom funkcijom. Samo dovrSenje
idealizma drZave bilo je istovremeno dovrSenje matenjalizma gradanskog drusStva.
Zbacivanje politiCkog jarma bilo je istovremeno zbacivanje spona koje su drzale
okovanim egoisti¢ni duh gradanskog drustva. Politicka emancipacija bila je u isti €as
emancipacija gradanskog drudtva od politike, od samog privida opéeg sadrzaja."

Marks nasuprot polititke emancipacije hoée socijalnu emancipaciju, socijalnu
revoluciju kao revoluciju ljudskog drustva ili podrudtvljenog Covje€anstva, on hoce
jedinstvo rodnog Zivota €ovjekovog sa njegovim materijalnim i duhovnim Zivotom,
jedinstvo individualnog i rodnog Zivota. On Zeli da &ovjek povrati sve svoje
posebnosti, sve svoje otudene pojedinagnosti i zasebne cjeline u bit svoje izvorne,
autentiéne cjeline, u cjelinu svoje izvorne i autentiéne biti. Jer, " svaka emancipacija
je svodenje Covjekova svijeta, &ovjekovih odnosa, na samog cdovjeka. Politi¢ka
emancipacija je, s jedne strane, redukcija ¢ovjeka na ¢&lana gradanskog drustva, na
egoistiCnog nezavisnog individuuma, a s druge strane na gradanina, na morainu
osobu. Tek kad zbiljski, individualni Eovjek vrati u sebe apstraktnog gradanina i kao
individualan &ovjek postane rodno bice u svom empirijskom Zivotu, u svome
individualnom radu, u svojim individualnim odnosima, tek kada &ovjek spozna i
organizira svoje vlastite snage kao drustvene snage 1 stoga vide ne bude od sebe
dijelio drudtvenu snagu u obliku politicke snage, tek tada ¢e Eovjekova emancipacija

biti dovriena." ¢

59 Ibid., str. 76, 78, 79 i 80
€0 1bid., str. 81
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I. 4. Marksova politi¢ka recepcija kapitalizma

I. 4. a) Odnos politi¢ke drZave i gradanskog drustva

Za Marksovu politicku kritiku kapitalistickog druStva kao osnove politickog
projekta novog druitva, nezaobilazna je njegova kritika Hegelovih filozofskih 1
politickih pogleda. U ovom smislu je vazno pitanje odnosa politiCke, burZoaske
drzave 1 gradanskog, kapitalistitkog drudtva. Njime se Marks, prije svega, bavio u
Kritici Hegelove Filozofije drzavnog prava,® koja je, "naro&ito u tre¢em dijelu, bila
ustvari tearija tadasnjeg gradanskog drugtva.”*®?

Uzrok velikog broja suprotnosti empirijske, zapravo ondasnje pruske, gradanske 1
drzavne realnosti za Marksa je bila "antinomija polititke drzave 1 gradanskog dru¥tva,

n63

protivrjecnost apstraktne politicke drzave sa samom sobom. Marks ovako

objasnjava svoj kriticki metod: "...Istinska filozofska krtika sada¥njeg drzavnog
ustava ne samo §to pokazuje postojeée protivrje¢nosti nego 1h i objasnjava, ona poima
njihovu genezu, njihovu nuZnost. Ona ih shvac¢a u njihovom osobenom znaéenju. Ali
ovo poimanje se ne sastoji, kao §to Hegel misli, u tome da se svugdje prepoznaju
odredbe logi¢kog pojma ve¢ da se shvati osobena logika osobenog predmeta." 64
Marks kritikuje Hegelov idealizam sa materijalisti¢kih pozicija: "U stvan Hegel
nije niita drugo udinio nego to $to je rastvorio 'politi¢ki ustav' u opstoj apstraktnoj
ideji 'organizma’, ali prividno i po njegovom vlastitom misljenju on je iz 'opste ideje’

razvio nesto odredeno. On je subjekt ideje pretvorio u njen produkt i predikat. On ne

razvija svoju misao iz predmeta, nego razvija predmet prema jednom u sebi

*" Marksova “’Kritika Hegelove filozofije driavnog prava’’, kao i ‘'Prilog kritici..."", zacela se za
vrijeme njegovog vremenski kratkog, ali po intenzivnoj teoretskoj aktivnosti veoma znacajnog boravka
u Krojenahu 1843. g., o kome Dragutin Lekovié pise: "’On je bas ovde definisao i izgradio osnovni
pojam svoje kritike. Upravo je ovde nasao i svoju glavnu orijentaciju, osnovu nemilosrdne kritike
svega postojeéeg koju je sa Zarom nastavio do svog poslednjeg dana.'’ A za samu *‘Kritiku..."" pise da
ona ne predstavlja samo ‘'najdublju kritiku koju je do tog vremena preduzeo vec i najznacajniju kritiku
sa stanovista prevazilazenja Hegelove filozofije i tradicionalne filozofije uopste.’' (Dragutin Lekovié:
“"Marksizam i filozofija "', Institut za medunarodni radnicki pokret, Beograd, 1968, str. 27)

%2 Predrag Vranicki: "Historija marksizma", I. Naprijed 1946-1971, Zagreb, str. 65/66/67

%) Karl Marx: "Kritika Hegelove Filozofije drfavnog prava", ‘'Veselin Maslesa’’, Sarajevo, 1960

str.98
% Ibid., str. 98
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zavrdenom migljenju, mi§ljenju koje je u sebi zavr¥eno u apstraktnoj sferi logike. Ne
radi se o tome da se razvije odredena ideja polititkog ustava, nego o tome da se
politigki ustav postavi u odnos prema apstraktnoj ideji, da se on postavi kao beoCug
njene (ideje) Zivotne istorije, §to predstavlja o€iglednu mistifikaciju."*

Svoju kritiku Marx pocinje od dijela Hegelove knjige koji se bavio problematikom
drzave i drZzavnog prava. Od svih sadrZaja Hegelove filozofije prava (apstraktno
pravo, moralitet i ¢udorednost), Marksa, dakle, najvide interesuje posljednji stadij
Hegelove pravne trijade, ali i u njemu opet najvidi stupanj razvoja, naime tre¢i: drzava
(poslije drugog — gradanskog dru$tva i prvog — porodice). Ali, drzavu i posebno
kapitalisti€ku drZzavu nemoguce je razumjeti bez gradanskog druitva, koje Hegel u
svojoj Filozofiji prava ovako odreduje: "Gradansko druStvo sadr?ava ova tni
momenta: A. Posredovanje potrebe i zadovoljenje pojedinca njegovim radom i radom
i zadovaoljenjem potreba svih ostalih — sistem potreba. B. Stvamost u tome sadrZzanog
opteg slobode, zadtita vlasnistva pravosudem. C. Briga prema sluéajnosti koja je
ostala u onim sistemima i zbrinjavanje posebnog interesa kao neleg zajednickog,
pomocéu policije i korporacije". *

Marks nastavlja na Hegelovoj razlici izmedu gradanskog drustva i polititke drZave,
koju je on sagledao i utvrdio da vaZi u modemoj, burZoaskoj epohi, §to nije bio slucaj
u feudalizmu u kojem "je ra3Clanjenost gradanskog drudtva jo¥ bila politicka", a
"politi¢ka dr?ava bila gradansko drudtvo."%” Zajednica, op&tost u kojoj pojedinac
egzistira, gradansko dru3tvo je odvojeno od drZave, a politi¢ka drzava je apstrakcija
gradanskog drustva. Gradansko dru3tvo i drzava su potpuno razdvojeni: "Ako veé
Hegel cjelinu gradanskog dru&tva suprotstavlja politi€¢koj drzavi kao privatni stalez, to
se samo po sebi razumije da razlike unutar privatnog staleza, razli¢iti gradanski
staleZi, imaju samo privatno znadenje, a u odnosu prema drZavi nemaju nikakvo

polititko znadenje. Jer razliéiti gradanski staleZi jesu prosto ozbiljenje, egzistencija

principa, privatnog stale?a kao principa gradanskog drustva. Medutim, ako bi princip

® Ibid., str. 20
% Citirano prema Predrag Vranicki: "Historija marksizma", I, Naprijed 1946-1971, Zagreb, str. 62

87 Karl Marx: "Kritika Hegelove Filozofije drzavnog prava”, 'Veselin Maslesa’’, Sarajevo, 1960 ,
str.98
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morao da se napusti, onda se samo po sebi razumije da podjele unutar toga principa u
jod vecoj mjeri ne postoje za politi¢ku drzavu."®
Dr2ava sa gradanskim dru§tvom ima vezu samo preko svojih opunomodéenika.
"Hegel prepusta ‘samu drzavu', 'vlast vlade', 'opunomocenicima' da vode 'brigu' o
'op§tim interesima drZzave 1 zakonitosti etc.' unutar gradanskog drustva, a ovi su
'vladini opunomocenici', 'egzekutivni drZavni &inovnici’, po njegovom misljenju,
prava 'istinska reprezentacija drzave', 1 to ne ‘'gradanskog drudtva' nego ‘protiv'
‘gradanskog drudtva'. Suprotnost izmedu dr2ave i gradanskog drudtva je, na taj na&in,
utvrdena; drzava ne pociva na gradanskom druitvu veé izvan njega; ona sa tim
drudtvom ima doticaja samo posredstvom 'opunomocenika' kojima je povjerena ‘briga
o drZavi' unutar ovih sfera. Putem ovih ‘opunomodenika' suprotnost nije ukinuta veé je
postala 'zakonitom' i 'fiksnom' suprotno3éu. 'DrZava se', kao nedto tude i onostrano
sustini gradanskog druStva, potvrduje posredstvom deputata te sudtine protiv
gradanskog drudtva. '‘Policija’, 'sud' i ‘administracija’ nisu deputati samog gradanskog
drudtva, koje u njima i putem njih upravlja svojim vlastitim opéim interesom, veé su
opunomodenici drzave zaduzeni da upravljaju drzavom protiv gradanskog drudtva." %
Upravne, tj. vladine poslove, ne mozZe da vrsi gradansko drudtvo, jer oni
zahtijevaju hijerarhiju znanja, ali svaki gradanin mozZe da postane dr?avni &inovnik, ili
kako Hegel kaZe da se posveti opstem stalezu. Marks primjeéuje da je ova moguénost
"veoma povrine i dualistiCke prirode. Svaki katolik ima moguénost da postane
svedtenik (tj. da se odvoji od laika kao i od svijeta). No da li se otuda sve¥tenstvo
manje suprotstavlja katoliku kao onostrana moé? To §to svako ima moguénost da
stekne pravo druge sfere dokazuje samo da njegova vlastita sfera nije zbilja ovog
prava. U pravoj drZavi se ne radi o0 moguénosti svakog gradanina da se posveti op3tem
stalezu kao posebnom stalezu nego o sposobnosti opdteg staleza da bude zbilja opsti,
tj. da bude stalez svakog gradanina. Medutim, Hegel polazi od pretpostavke
pseudoopdteg, iluzomoopsteg staleZa, tj. od posebne staleSke op3tosti."’” Predrag

Vranicki primjecuje da se ovdje "ve¢ vidi zametak ideje o prevladavanju 'politi¢kog',

% Ibid., str.106
 Ibid., str. 103
1bid., str. 104
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sfere odvojene od &ovjeka i suprotstavljene mu kao vlast i sila, nastajanje ideje o
samoupravnosti gdje ¢e i uprava biti izraz same zajednice."”

Marks dokazuje da je &ovjek i u politi¢koj drzavi i u gradanskom drustvu neistinita,
nezbiljska pojava. Kod njega je, dakle, bitna suprotnost izmedu politicke drzave i
gradanskog drustva, razdiranje kome je izloZeno €ovjekovo bice, otudeno stanje i u
jednom i u drugom sludaju: u prvom, &ovjek je iluzorna, nezbiljska opdéenitost,
opitost, zajednica, u drugom, €ovjek je stvarna, egoisticka, priroda, ali opet iluzomna,
nezbiljska, neslobodna egzistencija, jer njegova druStvenost, opStost, sloboda, na
sasvim su drugoj strani, tj. u politickoj drZavi, §to znaci opet i takode u iluzomnoj,
otudenoj, nezbiljskoj i neslobodnoj ravni egzistencije. Marks zapravo ne daje primat i
prednost ni politi¢koj] drZavi ni gradanskom dru$tvu. On uvida njihovo temeljno
otudenje. Ukidajuéi ga Eovjek postaje slobodno i razotudeno bice.

"Dovrdena politicka drZzava po svojoj je sustini rodni Zivot €ovieka u suprotnosti
prema njegovu materijalnom Zivotu. Sve pretpostavke ovog egoisti€énog Zivota ostaju
izvan drzavne sfere u gradanskom drustvu, ali kao svojstva gradanskog drudtva. Gdje
je politicka drzava dostigla svoju pravu izgradenost, tamo Covjek vodi dvostruki Zivot
— nebeski i zemaljski, ali ne smao u mislima, u svijesti, nego i u zbiljnosti, u Zivotu —
Zivot u politickoj zajednici, u kojoj se on javlja kao drustveno bice, i Zivot u
gradanskom drustvu u kojemu djeluje kao privatan covjek, u kojemu druge ljude
smatra sredstvom, samoga sebe poniZava do sredstva i postaje igracka tudih sila.

Politi€ka drZzava se odnosi prema gradanskom dru$tvu upravo tako spiritualisti€ki
kao nebo prema zemlji. Ono se prema njoj nalazi u istoj suprotnosti, ono je
prevladava na isti naéin kao 3§to religija prevladava ograni¢enost profanog svijeta, t|.
na taj nadin da ga opet mora priznati, uspostaviti ni dozvoliti mu da njim vlada. U
svojoj neposrednoj zbiljnosti, u gradanskom drustvu, €ovjek je profano bice. Ovdje,
gdje on drugima i sebi vaZi kao zbiljski individuum, on je neistinita pojava. Naprotiv,
u drZavi, u kojoj &ovjek vazi kao rodno bice, on je imaginaran &lan jednog
zamisljenog suvereniteta, liSen svog zbiljskog individualnog Zivota i ispunjen

nezbiljskom opéenitogéu."”?

n Predrag Vranicki: "Historija marksizma", I, Naprijed | 946-1971, Zagreb, str. 64
2 K Marx: »Prilog Jjevrejskom pitanju«, »Rani radovi, Naprijed, Zagreb, str. 63/ 64
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1. 4. b) Marksovo shvatanje birokratije

U drzavi gradanskog, kapitalistitkog dru¥tva Hegel je posebno cijenio birokratiju:
"U srednjem stalezu, kome pripadaju drZzavni &inovnici, nalazi se svijest dr?ave i
najistaknutije obrazovanje. Zbog toga on pretstavlja i glavni stub drZave §to se tide
pravi&nosti i inteligentnosti."” Evo kako Marks vidi Hegelovo zasnivanje birokratije:
"Ono &to je Hegel rekao o 'vlasti vlade' ne zasluZuje naziv filozofske analize. Vecina
paragrafa bi mogla od rijeéi do rije¢i da stoji u pruskom pravu, pa ipak je prava
administracija najteZa tatka za analizu.

Posto je Hegel 'policijsku’ i 'sudsku' vlast ve¢ prikljudio sferi gradanskog drustva,
onda vladina vlast nije ni§ta drugo nego adninistracija, koju on posmatra kao
birokratiju. Birokratiji se najprije pretpostavlja 'samouprava' gradanskog drutva u
'korporacijama'. Jedina odredba koja im se dodaje jeste ta da je njihov izhor
upravljada i poglavara mjeSovit, da proizlazi od gradana i da dobija potvrdu od
vladine vlasti u pravom smislu rijeéi (‘najvie odobrenje', kako kaze Hegel). Nad
ovom sferom ‘'podrzavanja opSteg drzavnog interesa i zakonitosti' stoje
‘opunomodenici vladine vlasti', ‘drZavni  egzekutivni ¢inovnici' 1 ‘kolegijalna
nadleStva’, koji se stitu 'u monarhu'...Hegel nam daje empirijsko opisivanje
birokratije, i to dijelom kakva je ona zbilja, a dijelom §ta ona sama misli o svom
bitku. Time se iscrpljuje najteZe poglavlje o 'vlasti vlade'. Hegel polazi od odvajanja
'drzave' i 'gradanskog' drudtva, 'posebnih interesa' i 'za sebe i po sebi bivstvujuceg
opsteg" i, dakako, zasniva birokratiju na ovom odvajanju...Hegel ne razvija sadrZaj
birokratije veé¢ samo neke opite odredbe njene ‘formalne' organizacije i, razumije se,
birokratija je samo 'formalizam' jednog sadrZaja koji se nalazi izvan tog sadrZaja." ™

Birokratija je, iznosi Marks jednu vrlo modernu i aktuelnu misao i za savremeni
kapitalizam, samo novi sistem korporacija i "isti duh koji u drudtvu stvara korporaciju
stvara u drzavi birokratiju."”” Prema tome, "korporacije su materijalizam birokratije, a

birokratija je spinitualizam korporacija. Korporacija je birokratija gradanskog drustva.

" G. W. F. Hegel: "Filozofija driavnog prava", citirano prema: K. Marx "Kritika Hegelove Filozofije
driavnog prava", ‘’Veselin Maslesa’’, Sarajevo, 1960, str. 61

™ Ibid., str. 62 63

™ Ibid., str. 63
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Birokratija je korporacija drzave. U stvari, ona se stoga suprotstavlja kao 'gradansko
drustvo dr?ave' 'drzavi gradanskog drudtva', tj. korporacijama."”

Marks daje razornu kritiku birokratije predstavljajuéi zapravo njen stvamni, zbiljski,
a to znadi otudeni, partikularni i iluzorni sadr2aj i duh. "'Birokracija, dakle, mora &tititi
imaginarnu opcéenitost posebnog interesa, korporativni duh, da bi za$titila imaginarnu
posebnost opiteg interesa, svoj vlastiti duh. Drzava mora biti korporacija ukoliko
korporacija hoce da bude drzava, ona sacinjava, dakle, posebno, zatvoreno drustvo u
drzavi....Korporacija je pokuSa] gradanskog drustva da postane drzava, dakle,
birokratija je drzava koja se zbilja pretvorila u gradansko drustvo."”’

Birokratija kao drzavni formalizam gradanskog drustva je dr?ava kao formalizam
koji se konstituiSe kao zbiljska, realna mo¢, kao splet prakti¢nih iluzija, kao iluzija
drzave: "Posto je birokratija u svojoj suitini 'drzava kao formalizam', onda je to ona i
prema svom cilju. Zbiljski cilj drzave izgleda, prema tome, birokratiji kao cilj protiv
drzave. Birokratija va?i samoj sebi kao posljednji, krajnji cilj drzave...Birokratija je
krug iz koga niko ne moZe iziéi. Njena hijerarhija je hijerarhija znanja.""

Marksova kritika birokratije je zapravo njegova kritika politickog otudenja kao
takvog. Politika, kao i sve druge ideoloke i idealne superstrukture, za Marksa su
izgubile svoj racionalni osnov opstojnosti, uostalom, §to je mnogo vaZnije, kao i
cjelokupna materijalna, proizvodna, ekonomska bit modernog, kapitalistickog
druitva, koja u najbolje slu¢aju u krajnjoj instanci uobliCuje i gospodan nad tzv.
duhovnom nadgradnjom. Evo §ta kaZe o tome Kostas Akselos: 'Po3to su se tehnicizam
i birokratizam docepali ljudske i drustvene zbilje, a njihov formalizam se uspostavio u
strahotno realnu silu i postao im svojstven sadrZaj, posto su se ciljevi birokratije
stopili s ciljevima Drzave, a ciljevi birokratske Dr?ave s ciljevima cjelokupnog
drudtva, podto je politi¢ki Zivot izgubio svoj smisao, neophodno je — prije svega —
opisivati i raskrinkavati to stanje stvari, da bi se moglo dospjeti do razotudivanja

ljudske istorije."”

6 Ibid., str. 63
" Ibid., str. 64
B 1bid., str. 65

1 Kostas Akselos: "Marks mislilac tehnike", Veselin Maslesa, Sarajevo, 1986., str. 108
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Birokratija kao otudena politi¢ka sfera druitva mora &initi to 3to ¢ini, tj. da Zivot
&ini otudenim i §to vide otudenijim, a to znadi zatvorenim, praznim, nitavnim i
mrtvim: "Birokratija je imaginarma dr2ava pored realne drzave...Op3ti duh birokratije
je tajna, misterija koja se odrZava u njoj samo putem hijerarhije, a prema vani kao
zatvorena korporacija. Otvoreni duh drZave, a isto tako i javno midljenje izgledaju
stoga birokratiji kao izdaja njene misterije. Autoritet je stoga princip njenog znanja, a
obogotvorenje autoriteta njeno ubjedenje...Stoga birokratija mora teziti tome da ucini
Zivot 3to je mogucée vise materijalnim...Za birokratu je svijet samo prosti objekt
njegove djelatnosti."*

Birokratija svoju hijerarhizovanu partikulamost koju Zeli da nametne ¢&itavom
drudtvu kao hijerarhizovanu drustvenu moc¢, podmece kao "kukavi&je jaje" drzavi
Zele¢i da svojc posebne ciljeve predstavi kao op$te drzavne i opdte drustvene, a
ustvari pretvarajuci drzavne ciljeve u posebne privatne ciljeve, jedne medu ostalim
privatnim ciljevima u drudtvu.’” Povodom Marksovih misli o ukidanju birokratije na
taj nadin $to ¢e opdti interes postati posebni, a posebni opdti, Predrag Vranicki pise:
"Da je ova Marksova kritika birokracije postala neobi¢no vaZna i aktuelna u nalem

stoljeéu, svjedoci smo i u vezi s kapitalizmom kao i socijalizmom!"¥

89 K Marx: "Kritika Hegelove Filozofije driavnog prava", ‘'Veselin Maslesa*", Sarajevo, 1960, str. 65
i 66

8 “*Sledeci marksisticku teoriju o odumiranju driave, ne retko se, preko ili zbog poistoveéivanja driave
i politike, trazi zajedno sa uklanjanjem driave i uklanjanje politike kao sfere otudenja, a s njom i
nosilaca politickih funkcija. lako cesto opravdano, ovakvo glediste moZe fakticki da ide naruku
delovanju birokratije i na globalnom politickom planu produuje vise puta latentni ili stvarni, éesto i
nesvesni kompromis izmedu birokratije i jednog dela kritike.”' (Vuéina Vasovié: ‘'Demokratija i
politika’’, ‘'Radnicka $tampa’’, Beograd, 1973, str. 55)

82 predrag Vranicki: "Historija marksizma", I, Naprijed 1946-1971, Zagreb, str. 64
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1.4. c) Pojam otudenja

Teorija otudenja je u marksizmu rodno mjesto kako kritike kapitalizma, tako i
koncepcije novog drustva. Za dogmatiare ona je ostatak hegelovstva kod Marksa i
nebitni elemenat marksisticke teorije s obzirom da je Marks "spominje" u svojim
"nezrelim' ranim radovima. Neadekvatnom tumacenju otudenja doprinijelo je to §to su
"Ekonomsko-filozofski rukopisi" otkriveni kasno i objavljeni tek tridesetih godina
dvadesetog vijeka. No, poseban razlog za odbacivanje dogmatskih, birokratskih i
konzervativnih "marksista" pojma otudenja leZi u njegovoj bitnoj poruci da je zadatak
istinskog komunisti¢kog proleterskog pokreta da kritikuje i ukida svako otudenje, ne
samo ono kapitalisticke prirode.* Uz to, Marks je pojam otudenja zadrzao u svim
svojim spisima i do kraja Zivota, jer je 1 u "Kapitalu", na primjer, pisao o otudenju,
postvarenju 1 feti§izmu robe.

Razmatranje otudenja moramo poceti sa analizom Marksovog odnosa prema
Hegelovom shvatanju ovog pojma. Za prirodu na%eg rada je vrlo uputna jedna
primjedba koju Marks iznosi uz Hegelovu konstataciju da kada se "odvaja gradanski i
politi€ki Zivot jedan od drugog", da se tada "zadrZava ovaj posljednji da, tako reci,
visi u zraku, poSto bi njegova osnova bila samo apstraktna pojedina&nost
proizvoljnosti i mnjenja, dakle, neSto sluajno, a ne po sebi 1 za sebe Ccvrsta 1
opravdana osnova... Time §to izra?ava ovu pojavu kao nesto S$to je tude Hegel nije
ukinuo otudenje".* Marks se vidimo suolava sa otudenjem i potrebom da se ono ne
samo u teoriji shvati, ve¢ i u realnom Zivotu prevlada. Na tom putu neophodan mu je
bio Hegel, ali mu je bilo potrebno da se upusti i u kritiku politicke ekonomije, jer je
tek preko studiranja engleske politicke ekonomije 1 njene teorije radne vrijednosti

shvatio da je rad su$tina privatnog vlasniStva.

8 * Za vrijeme prijelaza, forme alijenacije i dalje postoje (na primjer pravo i sasvim razumljivo
podjela rada). Marx nije dakle nikada ogranicio sferu alijenacije na kapitalizam; nikda on nije
smatrao socijalizam,ili proletersku Revoluciju, kao apsolutni i neposredni kraj alijenacije. Ona se
nastavlja, ili éak ponovo rada u novim oblicima, u isto vrijeme kad i protivurjeéni proces,
‘dezalijenacija’.'’ (Anri Lefevr: ‘'Dijalekticki materijalizam; Kritika svakidasnjeg Zivota"’
“'Naprijed'’, Zagreb, 1959, str. 185)

8 Karl Marx: "Kritika Hegelove Filozofije drZavnog prava”, “'Veselin Masle3a’’, Sarajevo, 1960,
str.83.
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I Hegel je dakako doSao do uvida da je rad sustina &ovjekovog postajanja &ovjekom.
Dodude, on je to razvio apstraktno, idealisti¢ki, postavivii samosvijest na mjesto
stvarnog, zbiljskog &ovjeka. Za Hegela je u sustini otudenje, ospoljenje bilo isto §to i
opredmedivanije, ispoljavanje, ostvarivanje, a samootudenje, samoospoljenje isto §to i
samoostvarivanje, samostvaranje, samoopredmecenje. lako je u bitnom do%ao do biti
gradanskog drustva, a to zna¢i do ne samo njegovog bogatstva i sjaja, ve¢ i siromastva
i bijede, samim tim i do njegovih ontoloskih, pa 1 istorijskih granica, Hegel ipak nije
ukinuo otudenje.”” Zato tu i nije moglo doéi do nikakvog preloma (vje¢nog) kruga i
izlaska iz njega, "ukidanje" otudenja je u krajnjoj instanci bilo zapravo njegovo
potvrdivanje. ¥

Hegel je prevladao Kantov teorijsko-gnoseoloski dualizam izmedu stvamosti i
trebanja, bivstva i norme, zbiljnosti i uma i on je u procesu njegovog potiranja i
uskladivanja "uspio", na svoj nadin i na nivou bitka svoje filozofije, u svom naumu da
svi oblici duha (subjektivni, objektivni, apsolutni) na kraju fenomenologije puta 1
iskustva ljudske svijesti i ljudskog drustva vodene na relaciji ¢ovjek — svijet, dodu do
"sebe", a to znadi do "sredenosti" i "vjecnosti" 1 svijesti i svijeta. Tako, kao da je kod
Hegela "sve" bilo doslo do svog smiraja, bica i cilja: i privatno vlasnidtvo, i politi¢ka

drZava, i1 gradansko drustvo.

8 Za prevladavanje Hegelovog pojma otudenja Marksu je umnogome pomoglo uclenje Mozesa Hesa
koji nije pisao samo o religijskom, vec i o zbiljskom, praktiénom, politickom i socijalnom otudenju u
kapitalizmu, s jedne, i mogucénostima slobodne i uistinu ljudske zajednice, s druge strane: *’Stav o
prevladavanju politike, o dokidanju dakle politickog otudenja realiziranjem jedne slobodne ljudske
zajednice u kojoj ée bit covjeka, njegova slobodna djelatnost biti u potpunosti realizirana, stalni je
utopikum koji lebdi pred oéima velikom entuzijasti i borcu za covjekovo oslobodenje — Mosesu
Hessu. '(Predrag Vranicki: Predgovor u knjizi Mozesa Hesa ''Filozofija &ina'’, Naprijed, Zagreb,
1986. str. XV)

86 ., : o ™ B o . s s . . % 0
U marksizmu, alijenacija nije vise apsolutna osnova protivuriecnosti. Naprollv.' Alijenacija_se

odreduie kao iedan asnekt protivriecnosti i nastajania u covieku. Alijenacija je oblik dijalekticke

nuznosti u ljudskom postajanju. Hegel je dakle objasnjavao protivurjecnost pomoéu alijenacije, dok
Marx objasnjava alijenaciju pomocéu dijalekticke protivurjecnosti. i upravo se u tome sastoji famozno
preokretanje ‘stavljanje na noge' Hegelove dijalektike. Ta transformacija ne iskljuéuje teoriju
alijenacije, ona je sadriava.’’ (Anri Lefevr: ‘'Dijalekticki materijalizam,; Kritika svakidasnjeg Zivota’’,

“’Naprijed’’, Zagreb, 1959, str. 192)
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Marks, medutim, razdvaja (samo)opredmecenje, ostvarenje, ozbiljenje, na jednoj, i
otudenje, raspredmecenje, obestvarenje, ospoljenje, na drugoj strani.
Samoopredmedenje se ne mora nuZno i zauvijek odvijati isklju¢ivo u otudenom
obliku. Otudenje se ne mora fatalistic¢ki, zakonito 1 vje¢no dogadati. Ono se pojavilo
zato §to je Covjek slobodan i ba§ zato §to je i1 slobodan, on otudenje mozZe poreéi 1
ukinuti., Marks tu ve¢ dolazi do eminentno revolucionarme pozicije. "Hegel,
shvaca...samootudenje, ospoljenje biéa, raspredmecenje i obestvarenje &ovjeka kao
samoprisvajanje, promjenu biéa, opredmedéenje, ozbiljenje na taj nacin, §to shvacda
pozitivni smisao negacije koja se odnosi na sebe samu — iako opet na otuden nadin.
(Ukratko, on shvac¢a rad — unutar apstrakcije — kao akt samostvaranja Covjeka,
odnodenje prema sebi kao prema tudem biéu 1 svoje manifestiranje kao manifestiranje
tudeg bi¢a kao rodnu svijest i rodni Zivot koji nastaju.)...Kod Hegela — bez obzira, ili
StoviSe, kao konzekvencija ve¢ opisane izopafenosti — ta] akt se pojavljuje jednom
samo kao formalan, jer je apstraktan, jer je ljudsko bi¢e shvaéeno samo kao
apstraktno bice koje misli, kao samosvijest;...jer je shvaéanje formalno 1 apstraktno,
zato ukidanje ospoljenja postaje potvrdivanje ospoljenja, ili ono kretanje
samostvaranja, samoopredmecivanja kao samoospoljenje 1 samootudenje 7za Hegela
je apsolutno, te zato posljednje covjekovo ispoljavanje Zivota koje je samo sebi svrha i
u sebi se smiruje, koje je doglo do svoga biéa.""

Zasnovavsdi svaku vrstu privatnog vlasnistva na radu, Marks je &ovjeka doveo u
poziciju privatnog vlasnika duhovnih i materijalnih, intelektualnih 1 fizi¢kih
potencijala i sposobnosti. Tako se kao rezultat i proizvod otudenog, ospoljenog rada
pojavljuje privatno vlasnidtvo. "Privatno vlasnistvo proizlazi, dakle, pomocu analize
iz pojma ospoljenog rada, tj. ospoljenog Fovjeka, otudenog rada, otudenog Zivota,
otudenog tovjeka." *® No, i "pojam ospoljenog rada (ospoljenog Zivota) dobili

smo...kao rezultat kretanja privatnog viasnistva."®* Ova "tajna privatnog vlasnidtva

izbija...na posljednjoj kulminacionoj talki razvitka privatnog vlasni$tva, naime, s

¥K. Marks: "Ekonomsko-filozofski rukopisi”, u knjizi Marx-Engels "Rani radovi", Naprijed, Zagreb,
1978, str. 330/331

% Ibid., str. 255

% Ibid., str. 255
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jedne strane, da je ono proizvod ospoljenog rada, a s druge strane, da je sredstvo
pomocu kojeg se rad ospoljuje, realizacija tog ospoljenja." 90

Marks nabraja u "Ekonomsko-filozofskim rukopisima" (u odjeljku "Otudeni rad")
tetiri vrste otudenja: radnika od proizvoda ("...otudenje, ospoljenje radnika samo s
jedne strane, naime, njegov odnos prema proizvodima njegova rada’),’’ radnika od
samog proizvodno-radnog procesa ("..otudenje se ne pokazuje samo u rezultatu, nego
i u aktu proizvodnje, unutar same proizvodne djelatrzosti"),92 radnika (€ovjeka) od
svoje rodne biti ("..tre¢e odredenje otudenog rada iz obih dosadasnjih...otudeni rad
éini, dakle: dovjekovu rodnu sustinu, kako prirodu, tako i njegovu duhovnu rodnu
mo¢, njemu tudom sustinom, sredstvom njegove individualne egzistencije")” 1 radnika
(¢ovjeka) od drugog &ovjeka ("neposredna konzekvencija toga, §to je Covjek otuden
proizvodu svoga rada, svojoj Zivotnoj djelatnosti, svojoj rodnoj sustini, jest otudenje
dovjeka od éovjeka. Ako se Eovjek sam sebi suprotstavlja, onda se njemu suprotstavlja
drugi éovjek").g"

Marks je pojmu "otudenja" dao sasvim realne, prakti¢ne, istorijske dimenzije. Nije
vide rije¢ o otudenju ideje, ve¢ o otudenju stvarne, generi¢ke, u biti cjelovite rodne
samadjelatne suitine Eovjeka kao slobodnog bic¢a prakse — dakle, o otudenju rada,
otudenju proizvoda kao rezultatu otudene proizvodnje, otudenju drZzave, otudenju tzv.
"idealisti¢ke superstrukture", jednom rije¢ju, o otudenju Covjeka kao &ovjeka, kao
zbiljskog, osjetilnog, &ulnog, ali, ipak, otudenog aktera zbiljskog, materjalnog,
praktiénog i takode otudenog istorijskog procesa. Sa proleterskom socijalnom
revolucijom, sa preuzimanjem komunisti¢kog upravljanja dru§tvom i stavljanjem
svog sitihijskog socijalnog procesa pod vlai¢u planske, slobodne, drudtvene,

samosvjesne i dobrovoljne (samo)regulacije, otudenje se ukida i prevazilazi. Ovo

°® Ibid., str. 255
' Ibid., str. 248
°? Ibid., str. 248
> Ibid., str. 252
q‘lbid., str.252; O ovom Marksovom ‘’spisku’’ vidova otudenja covjeka, Gajo Petrovié pise:*’... Ovdje
nije rije¢ ni o zatvorenom ni o otvorenom popisu ravnopravnih ‘aspekata’ ili ‘oblika’ nego o jednoj
bitnoj strukturi koja pod brojem tri ne izrazava neki ravnopravan ‘oblik’, nego bit otudenja. Pod
brojem tri navedeno otudenje covjeka od njegove ljudske biti nije jedan od oblika covjekova
samootudenja, nego sama bit otudenja. 1 upravo u toj bimoj biti sadrZano je kod Marxa otudenje

Zfovjeka od prirode.’'(G. Petrovié: ‘'Odabrana djela ** 1, Nolit-Naprijed, Beograd, Zagreb, 1986, str. 47)
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otudenje, ova, nad pojedincima, "vlast njima tude sile",” a "koja se u krajnjoj

instanciji pokazuje kao svjetsko trZiste...raspada (se) uslijed prevrata postojeéega
drustvenog stanja komunistickom revolucijom..."”

Za Marksa je pozicija radnika pozicija otudenja (1ako je i kapitalista otuden, on se u
svom otudenju osjeca lagodno i1 zadovoljno za razliku od radnika), pozicija ospoljenja
¢ovjeka kao ¢ovjeka u procesu otudenog rada, tj. otudene rodne &ovjekove biti.
"Otudenje c¢ovjeka, uopce svaki odnos u kojem se €ovjek nalazi prema samome sebi,
ostvaruje se i izrazava tek u odnosu u kojem se ¢ovjek nalazi prema drugim ljudima.
Tako, dakle, u adnosu otudena rada, svaki ¢ovjek promatra drugoga prema mjerilu i
odnosu u kojem se nalazi on sam kao radnik."”” Covjek nije izvorno i autenti¢no
radnik, ve¢ slobodni subjekat proizvodnje i samodjelatnosti, samosvjesni stvaralac i
rodni proizvada¢ predmeta po biti bitka, bice prakse u kojoj se samopotvrduje kao
¢ulno, materijalno, predmetno, zbiljsko, prakti¢no, istorijsko bi¢e. Otudenost radnika
kao radnika ima i kao uzrok i kao posljedicu ¢injenicu da neki drugi ¢ovjek, radniku
tud 1 neprijateljski, posjeduje (radnikov) proizvod rada, cjelokupni proces rada i samu
radnikovu rodnu bit kao ljudskog bica. "Kad se on (radnik, prim. G. S.), dakle, prema
proizvodu svoga rada, prema svom opredmeéenom radu odnosi kao prema tudem,
neprijateljskom, moénom, od njega nezavisnom predmetu, onda se on prema njemu
odnosi tako, da je drugi, njemu tud, nepnjateljski, mocan, od njega nezavisan Covjek,
gospodar toga predmeta. Kad se prema svojoj vlastitoj djelatnosti odnosi kao prema
neslobodnoj djelatnosti, onda se prema njoj odnosi kao prema djelatmosti koja je u
sluzbi, pad vlascu, prisilom 1 jarmom drugoga éovjeka."gs

Na kraju odjeljka "Otudeni rad" iz "Ekonomsko-filozofskih rukopisa" koji ima
izvanredan znacaj za vi§e Marksovih temeljnih pojmova kao §to su otudenje, rad,
praksa, ¢ovjekova cjelovita rodna bit, ¢itamo da se "ospoljeni rad...raspao na dva
sastavna dijela koji se uzajamno uvjetuju ili koji su samo razli€iti izrazi jednog te
istog odnosa; prisvajanje se pojavljuje kao otudenje, ospoljenje, a ospoljenje kao
prisvajanje, otudenje kao istinsko udomacenje...U odnosu prema radniku prisvajanje

(se) pojavljuje kao otudenje, samodjelatnost kao djelatnost za drugoga i kao djelatnost

% Marx-Engels "Rani radovi", Naprijed, Zagreb, 1978, str. 383
% Ibid., str. 383
°7 Ibid., str. 253
% Ibid. str., 254
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drugoga, Zivotnost kao Zrtvovanje Zivota, proizvodnja predmeta kao gubitak predmeta
koji prelazi u tudu vlast, tudem Eovjeku..." 9

Covjek se nalazi u otudenju, razdoru, "razdoru kao u demokraciji...Socijalna sila, tj.
umnoZena proizvodna snaga, koja nastaje uslijed saradnje razliitih individua, koja je
uvjetovana podjelom rada, pojavljuje se tim individuama, uslijed toga $to ta suradnja
nije dobrovoljna nego stihijna, ne kao njiova vlastita ujedinjena sila, nego kao tuda
sila koja stoji izvan njih, o kojo] ne znaju odakle dolazi i1 kuda vodi, koju, dakle, ne
mogu vide savladati, koja, naprotiv, sada prolazi svoj svojevrstan red faza i razvojnih
stupnjeva nezavisnih od volje i kretanja ljudi, §tovise, upravljajuéi tom voljom i tim
kretanjem.

Ovo ‘otudenje'’, govoreéi filozofima razumljivim jezikom, moZe naravno biti
ukinuto samo uz dvije prakticke pretpostavke. Da bi postalo 'nepodnosljiva sila, tj.
sila protiv koje se diZze revolucija, potrebno je da stvorn masu ¢ovjeanstva koje je
potpuno 'bez vlasnitva' i u isti mah u protivurje¢nosti prema postojeem svijetu
bogatstva i obrazovanosti; oboje pretpostavlja veliki porast proizvodnih snaga —
visoki stupanj njihova razvitka — a s druge strane je ovaj razvitak proizvodnih snaga
(kojim je ujedno data postojeéa empirijska egzistencija veé u svjetsko-historijskom,
umjesto u lokalnom postojanju ljudi) apsolutno nuZ?na prakti¢ka pretpostavka jo3 1
zbog toga, §to bi se bez njega samo oskudica morala posvuda prodirti, a time bi s
prirodnom potrebom morala ponovo zapoceti borba za najnuZnije, 1 opet bi se moralo
uspostaviti sve staro smece, i dalje, zbog toga, §to se samo s tim sveopéim razvitkom
proizvodnih snaga stvara sveopcée saobracanje medu ljudima, te se stoga, s jedne
strane, pojava mase bez 'vlasnistva', istovremeno proizvodi u svih naroda (sveopéa
konkurencija), i svaki od tih naroda postaje zavisan od preobrazaja drugih, - 1
napokon, taj je razvitak postavio svoje svjetsko-historijske, empirijski univerzalne
individue umjesto lokalnih. Bez toga bi 1. komunizam mogao egzistirati samo kao
nedto lokalno, 2. same sile saobrac¢anja ne bi se mogle razviti kao univerzalne, stoga
nepodnogljive, one bi ostale domade-praznovjerne ‘okolnosti' i 3. svako pro%irenje
saobracdanja ukinulo bi lokalni komunizam.

Komunizam je empirijski mogué samo kao 'najednom' ili istovremeno proizvedeno
djelo vladajuéih naroda, &to pretpostavlja univerzalni razvitak proizvodnih snaga i s

njima vezani razvitak svjetskog saobrac¢anja. Kako...inaCe.. to, da trgovina, koja ipak

" Ibid., str. 257
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nije niSta drugo do razmjena proizvoda razliitih individua i zemalja, vlada cijelim
svijetom preko odnosa potraznje 1 ponude — preko odnosa, koji, kako kaZe jedan
engleski ekonomist, slicno antic¢koj sudbini, lebdi iznad zemlje i1 nevidljivom rukom
raspodjeljuje ljudima srecu i nesreéu, osniva i ru$i carstva, uzrokuje da narodi nastaju
i nestaju, dok s ukidanjem baze, privatnog vlasni$tva, s komunisti¢kim upravljanjem
proizvodnjom koje u sebi sadrZi uniStenje tudosti, s kojom se ljudi odnose prema
svom vlastitom proizvodu, i8&ezava takoder i moé¢ odnosa izmedu potraZnje i ponude,
i ljudi ponovo dobivaju vlast nad razmjenom, proizvodnjom i nad naé¢inom njihova

medusobnog aodnogenja." ‘e

19 1hid., str. 379/380/38 1
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I.4. d. Filozofija prakse i istorijski materijalizam

Marksu je tek pojam &ovjeka kao biéa prakse omoguéio da shvati da Covjek nije
ekonomska Zivotinja, veé¢ slobodno, kreativno, samodijelatno, svestrano, radno,
duhovno biée koje se samopotvrduje u toj svojoj radnoj, duhovnoj, stvaralackoj,
slobodnoj i samodjelatnoj biti u, prije svega, proizvodno-materijalnoj dru§tvenoj
praksi, ali istodobno i ravnomjerno i u svim drugim sferama drudtvene prakse —
politi¢koj, nau&no-teorijskoj, umjetni¢koj...Naravno, Marks pretpostavlja da ¢e u
novom komunistikom drudtvu sva ova parcijalna, otudena, sektorska ispoljavanja
Zovjeka nestati kao takva i da ¢e se Covjek kao bi¢e prakse ispoljavati na svestran
nadin koji ¢e podrazumijevati osposobljenost svake individue za vr§enje mnogih
funkcija udruZzenog drudtvenog bi¢a svake konkretne socijalne zajednice i cjeline, a
koju ée karakterizirati besklasnost, razotudenost, deprofesionalnost, dobrovoljnost,
solidarnost i univerzalnost.

Marksova filozofija prakse je podrazumijevala i zahtjev da se proces dezalijenacije
ostvaruje u svakidainjem Zivotu. To nijesu shvatili oni koji su bili najpozvaniji 1
najodgovorniji — Marksovi brojni prakti¢ni "realizatori", 3to je imalo za posljedicu
padanje "socijalistickih" druitava daleko ispod i Marksove misli 1 savremenog
kapitalizma, kao i demokratskih i civilizacijskih principa i vrijednosti uopste. [ ba$ je
ovo uticalo da su &ak i brojni humanisti¢ki orijentisani mislioci, prije svega na
Zapadu, pogredno &itali Marksa, smatraju¢i da je njegova sudtina u borbi za
materijalnu, a ne duhovnu dominaciju rada, dakle, proizvodnje i materijalne
reprodukcije, industrijskih dobara i neposrednog, fizi¢kog rada, a ne rada u njegovoj
duhovnoj, personalnoj, li¢nosnoj, antropolokoj sustini i biti, koja tek i omogucava
sagledavanje skretanja i otudivanja ¢ovjeka i rada od njihovih humanih, stvaralackih,
produktivnih, solidarnih, ravnopravnih, slobodnih, jednakih i pravednih vrijednosti,
potencijala i horizonata. Generalno, ovo se olitovalo i1 kao "marksisti¢ko" shvatanje
da je sudtina Marksa u istorijskom materijalizmu, ¢ak i u redukovanom
ekonomistitkom materijalizmu, a ne u filozofiji prakse.

Engels je 0 ovim i sliénim pogrednim interpretacijama marksizma i materijalisti¢kog
shvatanja istorije pisao: "Prema materijalistickom shvadanju historije, odredujuéi je
moment u historiji u posljednjoj instanciji produkcija i reprodukcija stvarnog Zivota.

Ni Marx ni ja nismo nikada tvrdili nesto vi§e. Kad pak netko to izvrée u tom smislu da
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je ekonomski moment jedini koji odreduje, onda on pretvara ovaj stav u apstraktnu,
apsurdnu frazu koja nista ne kaze. Ekonomsko stanje je osnova, ali razli¢iti momenti
nadgradnje — politi€ki oblici klasne borbe i njezini rezultati — ustavi koje donosi
pobjednika klasa nakon dobivene bitke itd. — pravni oblici, a pogotovu refleksi svih
tih stvarnih borba u mozgu ucesnika politi¢ke, pravne, filozofske teorije, religiozna
shvacdanja i njihov dalji razvoj u sisteme dogmi — sve to takoder utjede na tok
historijskih borbi i odreduje u mnogim sluéajevima pretezno njihov oblik.

Tu postoji uzajamno djelovanje svih tth momenata, u kojem se kona¢no ekonomsko
kretanje probija kao nuZnost kroz sve to mnoS$tvo sluéajnosti (tj. stvan 1 dogadaja, &ija
je medusobna unutrainja veza tako daleka ili se tako tetko moZe dokazati da je
moZemo smatrati kao da ne postoji, zanemariti je). Inade bi primjena teorije na bilo
koji historijski period bila lak§a nego rjeSenje jednostavne jednadZzbe prvog stepena.
Mi sami stvaramo svoju historiju, ali prvo pod vrlo odredenim pretpostavkama i
uvjetima. Medu njima su ekonomski kona¢no odludujuéi. Ali i politi€ki itd., &ak 1
tradicija, koja postoji u glavama ljudi, igra ulogu, iako ne odluéujuéu...

Mi smatramo da ekonomski uvjeti u posljednjoj instanciji uvjetuju historijski
razvitak. Ali i sama rasa je ekonomski faktor. Ali se ovdje ne smiju predvidjeti dvije
tatke: a) politi€ki, pravni, filozofski, vjerski, literarni, umjetni€ki itd. razvitak po&iva
na ekonomskom. Ali svi oni reagiraju jedan na drugi i na ekonomsku osnovu. Nije
tatno da je ekonomsko stanje uzrok, ono §to je jedino aktivno, a sve drugo samo
pasivna posljedica. Nego postoji uzajamno djelovanje na osnovi ekonomske nuznosti
koja se u posljednjoj instanciji uvijek probija...Ljudi stvaraju sami svoju historiju, ali
dosad ne zajedni¢kom voljom po jednom zajednikom planu, ¢ak niti u okviru jednog
odredenog ograni¢enog drustva."'?

Osnovne teze materijalistickog shvadanja istorije Marks je dao u &uvenom
Predgovoru za Prilog kritici politi€ke ekonomije. "U druStvenoj proizvodnji svoga
zivota ljudi stupaju u odredene, nuzne odnose, nezavisne od njihove volje, odnose
proizvodnje koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka njihovih materijalnih
proizvodnih snaga. Cjelokupnost tih<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>