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Abstract

This study is based on the Theory of Conceptual Metaphor, Critical Metaphor Analysis
and Critical Discourse Analysis, and examines the prevailing metaphors of wnity in the
discourse of Montenergin politicians Milo Pukanovi¢ and Draginja Vuksanovi¢ (2018, 2020),
as well as the discourses of Japanese politicians Shinzo Abe and Koika Yuriko (2017, 2020).
The research aims to research how certain onceptual metaphors serve to accomplish ideological
means in political discourses, and their role in the construction of national identities. The study
also includes analyzes of gender, power and ideology in discourse, which characterize feminist

critical analysis of discourse in the direction of examining gendered conceptual metaphors.

This paper is a comparative analysis of two genetically, areally, and typologically
different languages, which reveals both similarities and differences in the Montenegrin and the
Japanese languages, where variations emerge on specific metaphorical levels - which goes well
with recent findings of cross-cultural studies of conceptualization of metaphors, and can be
considered as an additional attempt to expand the tradition of critical discourse analysis, and
where some of them reflect aspects of cultures from which they emerge. Results show that
prevailing metaphors in Montenegrin discourse fall into three domains: CONTAINER,
PERSONIFICATION and JOURNEY On the other hand, prevailing metaphors in Japanese focus
on the domains of PERSONIFICATION, JOURNEY and CONTAINER. The paper further views
these domains as an attempt to construct national identities in distinctive and categorical terms,

in order to make boundaries clear and identities integral.

In the second part, this research applies qualitative study, and research interviews of
citizens, by applying the same methodological theories, with the aim to show the possibility of
metaphorically constructed discourse to form reality and evoke certain moments of national
identity. The aim of this part is to examine the ways participants experience, understand, and
respond to metaphorical domains extracted from politicians’ discourses, in the process of
making sense of their social worlds. Investigated areas included perceptions of the unity image
schema through metaphorical mappings COUNTRY IS: A FAMILY, A CONTAINER, A PERSON,
and ON A JOURNEY.



In the contribution to an understanding of national identities, the paper demonstrates
that the metaphorical image schema of unity in political discourses may serve as a useful
analytical category in the research on national identities. The study shows that national
identities are based on a set of relatively simple metaphorical images to which people respond
based on shared experience and expectations, emphasizing that by micro-cogni-linguistical
grounding, national identities can be linked to lived, personal experience, and discursive

interaction.
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Uvod

Primarni zadatak ovog rada je analizirati metaforicki diskurs najistaknutijih politiCara
u Crnoj Gori 1 u Japanu, koji stvara sliku jedinstva. Analiza ima za cilj dotaknuti brojne aspekte
njihovog diskursa, ukljucujuéi upotrebu ponavljajucih retorickih strategija, oslanjanje na
konceptualne metafore, pozivanje na kolektivno sjecanje, kulturu, identitet, stvarajuci
ideoloske slike, te ispitivanje na¢ina na koje gradani dozivljavaju, razumiju 1 reaguju na takve
metaforicke diskurse politiara. Komparativna analiza dvaju genetski, arealno i tipoloski vrlo
razlicitih jezika (crnogorskog i japanskog) pokriva konceptualizaciju preovladujuéih metafora,
ali kljucno je da istrazivanje nadilazi puku identifikaciju 1 kategorizaciju konceptualizacija

analizom uloge metafora u stvaranju nacionalnih ideologija kroz persuativne narative.

Metaforizacija, kao dio maste moze se posmatrati kao proces bitan za izgradnju nase stvarnosti,
gdje zamisljanje 1 iskustvo kovitlaju jedno oko drugog. Nimmo 1 Combs (1990:5) objasnjavaju
da nam masta pomaze uokviriti sliku svijeta 1 svega onoga ¢ime se bavimo u svakodnevnom
zivotu, ali takode tvrde da masta ¢ini viSe od toga. Kao Sto je filozof David Hume (prema
Nimmo 1 Combs, 1990:6) napisao , masta produzava iskustvo — mastom mozemo zamisliti
stvari koje nikada nismo dozivjeli. Metaforizacija, kao dio mastanja, uveliko se oslanja na
ponovno prozivljavanje proslosti, na iskustvo. Komunikacija stvara stvarnost, ali stvara i
fantaziju (Nimmo 1 Combs, 1990:9). Zato pomocu metafora ova teza izdvaja iskustvo i
fantaziju kao oblik mastovite aktivnosti, vrijedne paznje. Bazirano na sakupljenim rezultatima,
ova disertacija i sama predlaze konceptualnu metaforu JEDINSTVO JE UTOPIJSKA MAGLA —
online samopublikovana empirijska analiza (website adresa www.utopianfog.net). Na uvodnoj
strani websitea, izmedu ostalog, stoji i opis znaCenja konceptualne metafore koji ¢emo dalje

iskoristiti u ovom radu:

Konceptualne metafore su kognitivni alati (vidi Lakoff i Johnson, 1980, 2003 Metafore koje
Zivot znace) koji se sastoje od dvije domene: izvorne 1 ciljne. Izvorna je domena obi¢no
konkretna i1 poznata, povezana s nasim direktnim percepcijskim iskustvom, dok je ciljna
domena tipi¢no apstraktna. Mapirajuci te dvije domene, apstraktni pojmovi poput NACIJE
postaju perceptivno utemeljeni i dobijaju smisao. Metafora posreduje izmedu fantazije i
iskustva, svijesti i nesvjesnosti, izmedu spoznaje 1 emocija — zato je treba posmatrati kao vrlo

vaznu (verbalnu) performansu.


http://www.utopianfog.net

Metaforizacija JEDINSTVO JE UTOPIJSKA MAGLA sugeriSe da metaforicki jezik koji stvara
Jjedinstvo ima sposobnost alociranja politicke moci, uvjerljivih napora za sve nas kao drustvo.
Ono je takode sredstvo povezivanja s ljudima ili njihovog otudivanja, snaga za drustvenu
odvojenost ili koheziju. Ono je definitivno nacin na koji razumijemo 1 konstruiSemo sebe kao
pojedince, kao koherentna stvorenja u utopijskom jedinstvu. Robin Lakoff (2000:43) daje
zanimljivu metaforu koju ovdje mozemo upotrijebiti da detaljnije objasnimo zasto utopijskom:
,,U metaforickom kotlu, ti 1 ja bismo se mogli pretopiti jedno u drugo. U novijim metaforickim
,mozaicima“ ili ,,salatama“ granica izmedu mene 1 tebe ostaje jasna. Kad postane jasno da je
kohezivno ,,mi“ izmisljena konstrukcija, viSe ti ne mogu dopustiti da govori§ umjesto mene™.
Utopijsko, idealno zamisljano jedinstvo, koje drzi i namece odredene ideologije; kao popularna
masta koja vezuje za odredenu zajednicku, zamisljenu dimenziju.

Nadalje, jezik nema moc¢ sam po sebi — zato je metaforicki preslikan pomoéu MAGLE: metafora
za nepoznanicu onoga Sto nas ¢eka. Jer jezik moze promijeniti stvarnost. Moze nas zgrabiti
nasim emocijama. Ovdje ¢emo spomenuti i jednu sluc¢ajnost. Negdje smo naisli na to da je
japanski glagol omou — , misliti* ili ,,vjerovati“, etimoloski mozda doSao od rijeci koja znaci
MAGLA (izmedu ostalih etimoloskih sugestija). Uzmemo li 1 to u obzir, JEDINSTVO JE
UTOPIJSKA MAGLA dobija novi sloj znacenja.

Jezik se moze koristiti za promjenu misljenja, §to znaci da moze trajno promijeniti um, na
dobro ili na zlo. On ne izrazava samo emocije, ve¢ ih moze ne samo pobuditi ili ugusiti, nego
1 promijeniti ulogu emocija u vlastitom zivotu i zivotu nacije. ,,Jezik ne izrazava samo identitet;
moze ga mijenjati. Narativi i melodrame nisu samo rijeci i slike; oni mogu u¢i u nas mozak i

dati modele po kojima ne samo da zivimo, vec se i identifikujemo” (Lakoff, 2008:231).

U ovom istrazivanju fokus je stavljen na konceptualno preslikavanje izmedu izvorne 1 ciljne

domene koje predstavljaju pojam jedinstva:

RJECNICKA DEFINICIJA JEDINSTVA!

e stanje onoga Sto Cini jedno, §to je zajedno, Sto je sjedinjeno; jedinstvenost

e stvar ili osoba kao cjelina [licnost posmatrana u svom psihickom i fizickom jedinstvu]

! Hrvatski jezicki portal



Na osnovu takve definicije, te na osnovu bazi€nog znanja znaCenja metafore, na samom

pocetku mozemo iznijeti definiciju metaforickog jedinstva u politickim govorima:

e Isticanje drzavnih, internacionalnih, nacionalnih, lokalnih, kulturnih ili rasnih tema,
povezanih sa slogom (konsenzus, zdrav razum), kroz slike onoga §to €ini jedno, §to je

sjedinjeno, kako bi se stvorila atmosfera povjerenja.

Rad dalje tretira metaforu ne kao nas jedini jezicki dokaz, ve¢ kao jedan od nacina koji nam
pomazu identifikovati prikaze moci koji se pojavljuju u politickom diskursu. Vidimo te
metafore kao dodatno povezane sa svakodnevnim banalnim nacionalizmom (Billig, 1995):
emocionalna mo¢ onoga Sto se ovdje naziva banalnim nacionalizmom moze se objasniti kao
da proizlazi iz tvrdnje nacionalizma da nudi zajednicu unutar koje pojedinci mogu pronaci
osjecaj identiteta, sigurnosti 1 autoriteta koje je povezan s dalje izdvojenim domenima u
empirijskoj analizi.

Ovakav banalni nacionalizam prikazuje nam razlicite nacine na koje se identiteti mogu stvarati
1 odrzavati, na nivou uobi¢ajenog, svakodnevnog, neprestanog podsjecanja ko smo i u Sta

vjerujemo.

Struktura teze

Rad ima za cilj analizu novijih metaforickih diskursa najistaknutijih politiCara u Crnoj Gori i u
Japanu, uz zadatak da dotakne brojne aspekte njithovog diskursa, ukljucujuéi njihovo oslanjanje
na konceptualne metafore jedinstva, te dalje pozivanje na kolektivno, selektivno sjecanje i
identitet nacije. Ovaj dio objasnjava strukturu teze koja slijedi iz gore navedenog uvoda. Teza

se sastoji od uvoda, nakon Cega slijede pet poglavlja, diskusija i zakljucak.

Ovo nece biti homogen i jedinstven pristup jer obuhvata razli¢ite metode.

Najprije, prvo poglavlje daje kulturno-istorijsko-lingvisticki prikaz odnosa Crne Gore i Japana.
Drugo poglavlje obuhvata teorijski pristup, sadrzi objasnjenje teorije konceptualnih metafora
— TKM (Lakoff'1 Johnson, 1980, 2003), diskursa uopste i kriticke analize diskursa— KAD (Van
Dijk, 1993), kriticku analizu metafora — KAM (Charteris-Black, 2004), diskurzivnu

konstrukciju nacionalnog identiteta (Wodak et al. 2009) — ukljucujuci objasnjenje banalnog



nacionalizma (Billig, 1995) 1 moralnih metafora ,,strogi otac/majka“ 1 ,,brizni roditel}* (Lakoff,
1995). Poglavlje dodatno prati 1 objasnjenje nacina na koje ideologije izlaze u diskurs, kao 1
obrazlozenje o neophodnosti ukljucivanja rodnih komponenata u analizu.

Trece poglavlje je metodoloski okvir teze, pitanja koja istrazivanje postavlja, prikazujuéi 1 sam
proces prikupljanja podataka.

Sljedece poglavlje sastoji se od kombinovanih uvida iz TKM, KAD 1 KAM, kroz empirijsku
analizu izvuCenih podataka. Sadrzi analizu odabranih primjera i ukupne rezultate. Cilj rada je
da prou¢i mobilizaciju diskurzivnog oblika banalnog nacionalizma, sugerisu¢i da je
konceptualno-metaforicki pojam jedinstva koristan za pokretanje drusStvenih praksi, koji jaca
drustvene obrasce nacionalnog identiteta, ideologije 1 drzave. Vrsta intervencije” koju
zamiSlja ova teza e, izmedu ostalog, posluziti za otkrivanje manipulativnih manevara u politici,
¢iji je cilj jezicka homogenizacija ili diskriminatorna iskljucenost, te za podizanje svijesti o
retorickim strategijama koje se koriste za nametanje odredenih politiCkih uvjerenja, vrijednosti
1 ciljeva (Wodak et al. 2009:9).

Peto poglavlje primjenjuje kritiCku analizu metafora (kroja proizilazi iz kritiCke analize
diskursa 1 teorije konceptualnih metafora) na kvalitativhu analizu — intervjue, s ciljem
ispitivanja nacina na koje gradani obje zemlje dozivljavaju, razumiju 1 reaguju na prethodno
diskutovane metaforicke diskurse politi¢ara u Crnoj Gori 1 u Japanu.

Sesto poglavlje daje diskusiju na prethodne rezultate, dok posljednje poglavlje daje zakljutke

1 raspravlja o rjeSenjima i smjernicama za buduca istrazivanja.

Postoji nekoliko tacaka u disertaciji u kojima lingvisticki dokazi nude samo predloge o
kognitivnim mehanizmima koji su u osnovi podataka — u mnogim od ovih slu¢ajeva moze biti
primijenjeno istrazivanje na drugacije nacine, kroz studije iz drugih podru¢ja. Nadamo se da
¢e zainteresovani Citaoci i Citateljke biti nadahnuti da primijene vlastitu stru¢nost u takvim

disciplinama na probleme o kojima se raspravljalo 1 na pitanja postavljena u disertaciji.

Ciljevi i polje istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je sprovesti lingvistiCku analizu diskurzivne konstrukcije nacionalnih
identiteta Crne Gore 1 Japana. Sociokognitivnu analizu diskursa rad nadopunjuje metodom
kritiCke analize metafora, pokuSavajuéi da razotkrije ideoloske (emotivne, persuativne) moci
metafora u objema zemljama. Oslanjaju¢i se na studije Andersona (1983/2006), Billiga (1995)

1 Wodak et al. (2009) o konceptu zamisljene ,,zajednice”, precizniji cilj teze jeste da baci svjetlo



na zamisljeni karakter nacija koji, izmedu ostalog, konstruiSu konceptualne metafore, te da
1zoStri svijest o dogmatskim shvatanjima nacije 1 nacionalnog identiteta. Fokus se stavlja na to
kako se svakodnevni metaforicki (lingvisticki 1 kognitivni) procesi koriste da pokrecu
drustvene prakse, 1 da grade i jaCaju druStvene obrasce nacionalnih identiteta 1 ideologija u
ovim zemljama u odredenim vremenskim intervalima, dajuéi novu definiciju metaforickog
Jjedinstva u politi¢koj retorici. Vazno je da napomenemo da ovo istrazivanje ne zanima pitanje
dalijei ¢ija je ideologija ispravna ili pogreSna — ve¢ kako se ona stvara i izrazava, odrazava i
odrzava u dru$tvu 1 pretvara u diskurs. Medutim, ova teza moze da se kategorizuje kao kriticka

analiza — u smislu da je svako tumacenje samo po sebi kriticko.

Glavna ideja od koje rad polazi jeste da metafore u analizi politickog diskursa imaju §iroko
rasprostranjene efekte na koncepte koji pokre¢u nase drustvene prakse 1 koji jacaju drustvene
obrasce nacionalnog identiteta, ideologije, 1 drzave. Studija, stoga, sazima tri primjene u
pristupu analizi teksta: (1) teorijski (socio-kognitivni pristup kontekstu, tj. od objektivnog do
subjektivnog razumijevanja konteksta), (i) metodoloski (od cistojeziCke do kombinovane
lingvisticke, semioticke 1 kvalitativne analize), 1 (ii1) politic¢ki (poboljSano razumijevanje
nacionalnog identiteta 1 svakodnevnog podsje¢anja na to ko smo ,mi“ Japanci, a ko

,,mi“ Crnogorci, kroz modele diskursa).

Ciljevi ove teze su stoga:

1. Iznijeti kombinujuéu metodologiju istrazivanja za analizu metaforickih govora
politi¢ara. Cilj svakako nije sugerisati da je takva metodologija jedina pogodna za
analizu govora politiara, niti da se ne moze mijenjati, razvijati, dopunjavati.
Umjesto toga, radi se o podsticanju dijaloga medu razli€itim disciplinama pruzajuéi
istrazivaCima viSe mogucnosti za istrazivanje novih nacina analize tekstova.
Koristeci takvu metodologiju, ispitati nacine na koje se metaforicki konstruise ideja
Jjedinstva u Crnoj Gori 1 u Japanu.

2. Upotrijebiti kritiCku analizu metafora (Charteris-Black, 2004) na otvorenu
definiciju banalnog nacionalizma (Billig, 1995) kroz hibridnu metodologiju
jezickih realizacija prilikom izgradnje nacionalnih identiteta, razvijenu od strane
Wodak et al. (2009), 1 primijeniti je na crnogorski 1 japanski politi¢ki diskurs kako

bi se razumjelo kako nacija 1 nacionalni identiteti postaju upakovani biratkom tijelu.



Cine¢i to, dodatno ohrabriti ideju da metaforicki diskursi mogu igrati jednu od
klju¢nih ulogu u odrzavanju i osporavanju ideologija.

3. Uvesti rodnu perspektivu kako bi se pokuSalo odstupiti od rodno slijepe
univerzalistiCke koncepcije kao jos jedne manifestacije iskljucivo 1 samo muskosti.

4. Imajuéi u vidu da metafora igra bitnu ulogu u ljudskom razmisljanju, razumijevanju
1 rasudivanju, a osim toga, u stvaranju naSe socijalne, kulturoloSke i psiholoske
stvarnosti (vidi poglavlje 2.1), cilj je takode razumjeti metaforu, Sto onda znaci
pokusati razumjeti vitalni dio onoga §to smo mi i $ta je svijet koji nas okruzuje, te
kako pojedinci pregovaraju o znacenju, kroz kontekste u kojima se takvi pregovori
odvijaju. Kroz takvo razumijevanje, dati doprinos ideji da su nacije mentalni

konstrukti, ,,zamiSljene zajednice”, Cije efekte dodatno aktiviraju 1 metafore,

>

pokrecuci naSe drusStvene prakse, 1 koji jacaju druStvene obrasce nacionalnog

identiteta, ideologije, 1 nacije.

Nadamo se da Ce teza uspjeti da predstavi kako politi¢ka upotreba metaforickog jezika stvara
vjerodostojne i dosljedne price o sebi i nama, i drustvenom svijetu koji nastanjujemo. Nadalje,
nadamo se da ¢emo uspjeti istraziti skrivene namjere iza upotrebe metafora i1 pokazati kako
nam jezicka analiza pomaze razumjeti sposobnost politiara da uvjeravaju.

Ove propozicije imaju smisla samo u pozadini bogatstva podataka i1 specifi¢nih analiza koje
smo pokusali iznijeti u ovoj disertaciji. Odabir materijala za ovu studiju bio je dug proces, a
koli¢ina podataka 1 analiza koje smo ponudili na ovim stranicama samo su mali dio onoga §to
se nalazi ,vani“ 1 ¢eka da se prikupi, analizira 1 ispita iz kognitivno-jezicke, ali i iz drugih
perspektiva.

Radanovié-Felberg (2008:11) navodi da je analiticarima teSko tvrditi da su otkrili , pravu

namjeru” iza bilo kojeg teksta, ,,no, analiza diskursa moze pokazati jezicke i semioticke obrasce
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koji indeksiraju, na primjer, odredenu asimetriju mo¢i u drustvu — i na taj nacin govore nesto

0 odabranom materijalu®.

Pitanje o ideoloskim efektima i moc¢i metafore u svjetskim jezicima i kulturama, te unutar
pojedinih jezika i1 kultura mozda je jedan od najslozenijih 1 najizazovnijih problema u
prouc¢avanju i razumijevanju metafora uopste. U pravom smislu, ova disertacija moze biti samo

vrlo skroman pocetak u rjeSavanju vjerovatno beskona¢nog zadatka i izazova.



Generalne napomene

Prevod sa japanskog jezika odraden je uz pomoc koleginice Une Belusevic, koja je angazovana
radi brzeg 1 efikasnijeg prikupljanja podataka. Sav ostali prevod je autorkin, osim ako nije
drugacije naznaCeno. Prevod analiziranih japanskih tekstova na crnogorski jezik prati original.
Neke su rijeci, poput obento, ostavljeni na izvornom jeziku kako bi se izbjegla zavaravajuca
konotacija prevoda.

Sopstvene pronadene konceptualne metafore tokom pisanja ove teze ostavili smo
nepromijenjene, ali su u kurzivu.

Kada govorimo odredenim konceptualnim metaforama, generalno c¢emo se Kkoristiti
Lakoffovom i1 Johnsonovom (1980, 2003) notacijom, u kojoj su metafore navedene u obliku

(CILJ) JE (IZVOR) 1 pisane Stampanim slovima u manjem fontu.

Opsteprihvacena definicija je da su nacije samoprepoznate zamisljene grupe ljudi na odredenoj
teritoriji, koje dijele zajednicku istoriju, kulturu, jezik, tradiciju, ponekad 1 religiju. U strogoj
verziji definicije, nacija oznacava ljude, a ne drzave. Narod i nacija nisu pravne kategorije,
precizno definisane ustavom i zakonom, pa ostaju kao apstraktna definicija kojom se pojedinci
ili grupe ljudi svrstavaju u odredenu konstrukciju.

U diskursu politicara granice izmedu zemlje, drzave i nacije Cesto su maglovite: naziv Crna
Gora moze se odnositi na sve troje. Sli¢na situacija je i s Japanom, gdje se i dalje vode rasprave
kako treba prevesti korijen rijeci kokka — koja se sastoji od ideograma za ,,naciju® 1, kucu® ili
,porodicu®, da li kao , drzava®, ili kao ,,nacija®.

Doak (2007:15) piSe da u japanskom postoje dvije razliCite rijeCi za ,nacionalizam®,
kokuminshugi 1 minzokushugi, bas kao §to u Japanu postoje dvije razlicite rijeci za ,,naciju®,
kokumin 1 minzoku. Tre¢i pojam, kokkashugi, Cesto se pogresno prevodi kao ,nacionalizam®,
ali zapravo oznaCava ono $to francuski jezik bolje razumije kao étatisme ili ,etatizam*“2. On
dalje navodi da svako ko govori ili piSe o nacionalizmu na japanskom mora do¢i do odredenog
razumijevanja o tome Sta ovi razliCiti nacini artikulisanja nacionalizma na japanskom znace, a

zatim ponekad napraviti izbor izmedu ovih alternativnih nacina artikuliranja ,nacije” ili

2 Prvi ,nacionalizam® je ukorijenjen u konceptu minzoku, ljudi kao etni¢ke (neki tvrde ,;rasne*) grupe; drugi se temelji na
principu kokumin, naroda koji je konstituisan u politicku jedinicu (koja moze, ali ne mora, biti etnicka); a posljednji se zapravo

odnosi na stavljanje drzave (kokka) 1znad svega, potencijalno ¢ak 1 iznad nacije.



<

,hacionalizma.“ Sli¢no je 1 sa prevodom, odabrati jedan izraz zapravo znali odabrati,
eksplicitno ili implicitno, odredeno razumijevanje onoga $to je nacionalizam.

Medutim, a narocito kada se radi o prevodu, ovi pojmovi se ¢esto koriste kao sinonimi, ne samo
u javnom diskursu i svakodnevnom jeziku, ve¢ 1 u nau¢noj literaturi. Rasprava o razlikama
izmedu njih izvan je opsega ovog rada, i mozda bi bila prikladnija istrazivanju metonimija ili

sinegdoha. Stoga, u ovom radu jasna granica izmedu ovih pojmova nije bitna, jer se sve troje

uglavnom odnosi na isti metaforicki sistem.



1 Kulturno-istorijski pogled: Crna Gora i Japan

U ovom dijelu ¢emo navesti samo mali dio zanimljivih istorijskih, kulturoloskih i

lingvisti¢kih momenata koji povezuju Crnu Goru i Japan.

Ono s$to je mozda 1 najsvjezije jeste da ove dvije zemlje povezuje rat za koji se kaze da je trajao
102 godine. Po istorijskim zapisima, Kraljevina Crna Gora je 1904. godine objavila rat Japanu
— iako nije utvrdeno da li je rat zvani¢no objavljen ili ne. Roblin (2016) objasnjava da je Crna
Gora nastala i1z panslovenskih ustanaka protiv visevjekovne turske okupacije, koji su uspjeli
dobrim dijelom zahvaljuju¢i ruskoj podrsci — zato su Crnogorci osjecali veliku simpatiju prema
Rusiji kada su se moskovske snage u Kini suocile sa iznenadnim napadom Japana 1904. godine.
Bez obzira na to je li rat bio sluzbeno objavljen ili ne, dosta Crnogoraca se dobrovoljno borilo
na strani Rusije. Postoji ¢ak 1 izvjestaj o jednom crnogorskom dobrovoljcu koji je u dvoboju
macevima na konju pobijedio japanskog vojnika (Roblin, 2016).

Crna Gora je, nakon proglasenja nezavisnosti 21. maja 2006. godine, za jedan od prvih
zvani¢nih akata nove vlade imala zajedni¢ku deklaraciju o miru sa Japanom, koji je 102 godine
ostao nepotpisan jer Crna Gora nije ucestvovala u pregovorima o mirovnom rjeSenju tokom

godina Rusko-japanskog rata.

I pored ove teSke istorije, prijateljski odnosi dvije drzave imaju dugu tradiciju. Naime, joS u
drugoj polovini 19. vijeka, kralj Nikola 1 car Meiji, veliki reformator koji je ukinuo Sogunate,
centralizovao vlast 1 stvorio osnove za moderni Japan, uspostavili su kontakt i razmijenili
najvisa odli¢ja — Danilov orden nezavisnosti I reda 18. februara 1887. godine (Osakabe,
2017:141) 1 orden hrizanteme, 11. januara 1884. (Osakabe, 2017:143). Osim toga, Riko Shiba
(2011:8) pise da je japanska vojska u Meiji periodu posebnu paznju posvetila Crnoj Gori.
Naime, februara 1890. godine, potpukovnik Jasumasa Fukushima, koji je boravio u Berlinu
kao vojni atasSe japanskog poslanstva, posjetio je Kotor i Cetinje u Crnoj Gori. Dana 2. maja
1894. godine, jedan od popularnih japanskih listova, Niroku Shinpo, izvijestio je o predavanju
Fukushime 29. aprila o ovom putovanju. Fukushima je Crnu Goru opisao kao ,,najjacu drzavu
u Evropi“1iznio razloge zasto bi ova mala drzava mogla da opstane okruzena evropskim silama

(Shiba, 2011:8).

Uz to, 1ako ne samo udaljene, vec¢, 1 po veli€ini, kulturi 1 globalnom uticaju veoma razliCite

zemlje, Crnu Goru 1 Japan ipak spajaju 1 mnoge sli¢nosti — dok su samuraji imali kodeks Casti



bushido, u Crnoj Gori se postovalo cojstvo i junastvo. Tu su i kamelije. Cesto se istiée da je
ovaj cvijet u Boku Kotorsku donesen upravo iz Japana. Prema legendi, 1870. godine ovaj
egzoticni ukrasni cvijet donio je stolivski kapetan iz Japana u kotorski zaliv kao poklon svojoj
supruzi, 1 od tada je cvijet izrastao u najotmeniji 1 najcjenjeniji u regiji. Upravo na
tradicionalnoj Festi kamelija u Stolivu svake godine doCarava se momenat kada je 1870. godine
kapetan Ivanovic supruzi u znak ljubavi poklonio kameliju, koju je preko svijeta, iz Japana,

donio kuci.

Pored toga, mozemo reéi da i jezici, iako razliciti, dijele slicne konceptualizacije. Za pocCetak
¢emo ovdje navesti primjere konvencionalnih metafora vezanih za naciju/drzavu. Naime, kroz
ovakav vokabular prije svega vidimo rodne odjeke u obje drzave zbog srediSnjeg mjesta
porodice u nacionalnoj simbolici. Kada Japanci nazivaju svoju zemlju, oni obi¢no koriste
opciju ,,majka“, prije nego ,,otac”. Ista situacija je i sa Crnom Gorom, iako mozemo naci
nesvjesne primjere gdje se 1 majka 1 otac koriste u istoj reCenici — Crna Gora, nasa majka, nasa

Jjedina otadzbina®.  Maternji jezik“ (u crnogorskom) je i u Japanu povezan sa majkom —

doslovno BE[ElGE (bokokugo, , majka“ + | zemlja“ +  rijedi/jezik*); otadzbinu u Japanu nazivaju
fHIE (sokoku, ,predak* + ,zemlja*). Druga rije¢ koja se odnosi na Japan bila bi % 74%[#

(wagakuni, ,nasa zemlja“). Kao §to vidimo, sli¢na je situacija s crnogorskim jezikom — zemlja
se djelimi¢no prikazuje na jeziku roditeljstva 1 predaka — dedovina, otadzbina (osnova je po
rimskom pravu patria potestas — oCeva sila, koja pateru familiasu — ocu porodice daje
apsolutno pravo da donosi odluke o €lanovima Sire porodice, dakle i o ozenjenim sinovima,
neudatim kcerima, unucima, itd). U tom smislu patria (otadzbina) postaje nadredena za svoju

djecu, svoje podanike, odlucuje o njihovom zivotu, njihovoj sudbini.

Sve ove rijeCi opisuju obje zemlje, 1 Japan i Crnu Goru, kao metaforu koja spaja ideje o porodici,
sigurnosti, solidarnosti, nudeci zajednicu unutar koje pojedinci mogu pronaci osjecaj identiteta,
sigurnosti 1 autoriteta koji je povezan s porodicom i ku¢nim odnosima. Te metafore nadalje

koegzistiraju s ,ne ba§ racionalnim idejama 'ljubavi prema zemlji' * | odanosti i

3 Izvor: https://www.antenam.net/politika/79960-becic-neka-zivi-crna-gora-nasa-maika-i-iedina-nasa-otadzbina

4 Doslovni prevod rije¢i za patriotizam u japanskom jeziku je ,.0sjecaj ljubavi prema zemlji“ (aikokushin). Ovaj dio jasno

pokazuje da emocije ¢ine osnovu nacionalnog identiteta.
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samopozrtvovanju, koje vuku porijeklo iz religiozne ideje o svetom tlu predaka® (domovini,
otadzbini, dedovini) 1 idejama zajednice etickih obaveza u kojoj gradani duguju svojoj patriji
(...) dobrodusnu ljubav sli¢nu naklonosti koju osjecaju prema roditeljima i rodacima, ljubav

koja se izrazava u sluzenju 1 brizi* (Viroli, 1995:20).

Ovi navodi samo su uvod u rezultate o sli¢nosti 1 razlikama koje ¢e ova teza predstaviti.

3 Nije realno tvrditi da Japanci ¢ine homogenu, monorasnu grupu, kako se nasiroko pretpostavlja u raspravi o japanskoj
jedinstvenosti, imajuéi u vidu, na primjer, 1 jezi¢ku raznolikost Japanaca, ali 1 brojne istorijske procese stapanja naroda kako
bi formirali , japansku rasu®, §to se takode zanemaruje. Manjinske grupe Japana ukljuc¢uju Burakumin (2m), rezidentne Korejce
(0,6 m) 1 Aiunu (24k), kao 1 druge, prema procjeni udjela etnickih 1 pseudoetnickih manjina na oko 3-6% unutar Japana
(Sugimoto, 2003:185-7, prema Hansemark, 2008:15). Takode se moze primijetiti da izvome japanske rijeci (yamato kotoba)
¢ine otprilike polovinu japanskog leksikona, a jo§ manje (36%) u uobicajenom rjecniku (Hauge, 1998:32, u Hansemark,
2008:15). Ovdje je vazno napomenuti da je jednorasna ideologija Japanaca bila usko povezana s pojmom koji je prije 1 tokom
Drugog svjetskog rata znacio porodica-nacija (ili porodica-drzava) bozanskog porijekla (Yoshino, 1992,2015:19, prema
Hansemark, 2008:15). Smatralo se da su ¢lanovi porodice nacije povezani , krvno* jedni s drugima, a u konacnom 1 s carem;

srodstvo, religija 1 rasa spojenti su jedno s drugim kako bi proizveli intenzivan kolektivni osjecaj ,jedinstva“ (Ibid).
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2 Teorijski pristup

Bez suzavanja konceptualnih parametara centralne teme ove teze, ona ima za cilj doprinijeti
spoznajama u podrucju politicke komunikacije, izgradnje nacionalnih identiteta, konceptualnih
metafora i crnogorsko-japanskih studija, a analiza diskursa sprovodi se koris¢enjem mjeSovitih
metoda. Stoga ¢e ovo poglavlje pruziti pregled teorijskog pristupa, konceptualnih metafora u
politickom diskursu, kritiCke analize diskursa, kao 1 same upotrebe termina , nacionalizam* i
,ideologija“, te pruziti odgovor na pitanje neophodnosti ukljucivanja i rodnih komponenata u

analizu.

2.1 Teorija konceptualnih metafora

., Najveca stvar do sada je umijece komandovanja metaforama.
Ono nije prenosivo od drugoga;

to je znak genija, stvaranje dobre metafore

implicira oko za slicnost. “

— Aristotel

Metaforom su se jo$ od antickog doba bavili jezikoslovci, pisci i1 filozofi. Sam starogrcki
termin peta@opd (metaphora), od petagépw (metaphéro, ,,prebacujem, primjenjujem):

uetd (meta, ,,sa, preko, poslije) + gépw (phérd, ,,prenosim, nosim*) jasno pokazuju da se radi
o prenoSenju sa necega na nesto drugo. Grassi (1992:44, prema Hajdarevic i Perisa, 2015:2)
dodaje kako je izvorno mjesto rijeCi metafora zapravo bilo ,transport, prenoSenje, prevoz s
jednoga mjesta na drugo®. Ta osnovna postavka polazi upravo od Aristotela, koji je umijece
komandovanja metaforama opisivao kao odrazavanje umijeéa uvidanja slicnosti. Ovom
definicijom svakako da je dotaknuto klju¢no znaCenje metafore — sli¢nost znaCenja dvaju
pojmova. On je spominjao jednu sitnicu, koja je ve¢ tada predocavala da metafora ne sluzi
samo pukom semantickom ukrasavanju. Naime, on je ukazivao na odredene slucajeve kada ne
postoji rije¢ za neki fenomen, pa smo prisiljeni da stvorimo novu rije¢, 1 to upravo po modelu
prenosenja. Njegov je primjer sijati za fenomen kad sunce baca svoje zrake. Kako je to
analogno sijacu koji baca sjeme, onda se 1 za taj fenomen sunceva bacanja zraka, za koji ni u

grckome nema odgovarajuceg drugog termina, uvodi analogni pojam sijati (Aristotel, 355
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p.n.e/2005:27-29). Takve slucajeve u kojima ne postoji doslovan izraz Aristotel naziva

,katachresis“, odnosno katakreza.®

Aristotel je, znaci, metaforu tumacio kao prenos znacenja po analogiji, pripisujuci mogucnost
njenog stvaranja samo posebno nadarenima. Time je zapoceto i proucavanje metafore kao
stilske figure, kroz jezi¢ku prizmu. Metafora je jo§ od najranijeg doba promisljanja o jeziku,
retorici 1 knjizevnosti bila zanimljiva misliocima, koji su se od pocetka pitali kako je moguce
da za neku stvar ili pojavu mozemo koristiti izraz koji se u svom temeljnom znacenju koristi
za neki drugi. Cime je to uslovljeno i kako to da ljudi to mogu &initi? Brojne su teorije pocele
da razmatraju da li je to mozda funkcija jezika, a ne ljudi, pa je kod njih temeljno pitanje bilo
koja funkcija jezika omogucava metafori¢nost. Obrisi drugacijeg promisljanja metafore, koji
ovu figuru smatraju organom svakodnevne komunikacije, pojavljuju se u rimsko doba, kada
Kvintilijan (prema Bagi¢, 2012:191) opisuje iskonsku prirodu metafore kao ,,dar prirode [koji]
Cesto nesvjesno upotrebljava i neobrazovana svjetina (...) privlacna 1 lijepa da se i u
najizvrsnijem govoru odlikuje svojim vlastitim sjajem (...) svakoj stvari daje ime®, Cime je
naznaCen put proucavanja metafore ne kao iskljucivo jeziCkog aparata, ve¢ 1 mehanizma

ljudskog misljenja.

Tradicionalni pogledi na metaforu, koji se protezu od Aristotela pa do kognitivnih lingvista
poput Lakoffa i Johnsona, u cjelini, odrazavaju ono §to je u pocCetku bila intuicija, kasnije
filozofska perspektiva, a nedavno i kognitivna nauka, koja sve metafore priznaje kao kljucne
za ljudsku misao (Marks, 2011:15). Lakoft 1 Johnson (1980, 2003:3) isti¢u da je metafora za
vecinu ljudi sredstvo pjesnicke maste 1 retorickog procvata — stvar izvanrednog, a ne
uobicajenog jezika. Oni takode biljeze da se na metaforu obi¢no gleda kao na karakteristiku
samo jezika — ona je stvar rijeci, a ne misli ili djelovanja, te prikazuju suprotno otkrice — da je
metafora raSirena u svakodnevnom zivotu, ne samo u jeziku: , Na§ uobicajeni konceptualni
sistem, u smislu kojeg 1 mislimo 1 djelujemo, u osnovi je metaforicke prirode®.

Njih dvojica knjigom Metafore koje Zivot znace uvode spoznaju kako je svakodnevni zivot
protkan metaforickim izrazima, te da je metaforizacija zapravo temelj za razumijevanje jezika.
Metafore nas okruzuju €ak 1 kad ih nismo svjesni (Lakoffi Johnson, 1980,2003:11), a ostvaruju

se ili kao proizvodi svjesne jezicke strategije ili kao nesvjestan uticaj druStvenog okruzenja.

6 U crnogorskome mozemo spomenuti uobiGajene izraze kao $to su ,,noga stola“, ,.grlo boce®, , list papira“ i brojni drugi za

koje ne postoje adekvatni ,,nemetaforicki, tj. doslovni izrazi.
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Skup metafora s jedne strane oblikuje Covjekovo shvatanje odredene situacije, a s druge strane

covjek se njima koristi komunicirajuci o odredenoj osobi i/ili situaciji.

Ova doktorska disertacija se upravo temelji na teoriji konceptualne metafore koja je nastala 80-
ih godina XX vijeka, a kao njezin se pocetak uzima pomenuto djelo George Lakoffa 1 Mark
Johnsona Metafore koje Zivot znace (1980), u kom iznose tvrdnju da su metafore ukorijenjene
u naSem iskustvu. Njihova teorija utvrdila je da su metafore neophodno sredstvo za
razumijevanje, za shvatanje i organizovanje naseg iskustva i svijeta uopSte. Stoga, metafora
moze stvoriti nova znacenja i time definisati novu stvarnost (Lakoft i Johnson, 1980, 2003:200).
Na ovaj na¢in mogli bismo metaforu smatrati jezickim tkivom koje predstavlja osnovni alat
ljudskoga misljenja, tj. alatom za shvatanje nepoznatih, slozenih i apstraktnih stvari pomocu
kategorija odavno poznatih 1 konkretnih. Kroz sposobnost jezika da kreira i rekreira, otkrivamo
samu zbilju u nastajanju, jezik 1 stvarnost jedno drugo podsti¢u na stvaranje (Brnci¢, 2013:34).
U tom smislu, metafora nije vise toliko jezicko tkivo, koliko je tkivo misljenja. Metafora tako
nije viSe u rijeCima, ona je u samom konceptu zivota. Vise je ne nalazimo u jeziku, to je
metafora kao figura misli, a ne rije€i, 1 stoga je samo dijelom lingvisticka pojava koja postoji
u jeziku jer postoji u misli. Ovakva, tek relativna nezavisnost od jezika ne ¢ini metaforu i od
jezika odvojivom, s obzirom na to da je upravo jezik istovremeno instrument njenog
dokucivanja, kao 1 instrument njezina oblikovanja; popriste njenog otkrivanja i sredstvo njezina
prikazanja 1 razjasnjenja, a ujedno i popriste primjenjivanja i oblikovanja putem kojeg se
znacenja uvijek iznova obnavljaju. Svijet ozna¢avamo rijeCima nakon §to ga uspijemo otkriti 1
upoznati. Samim tim metafore su jednako shvatanje Covjeka koliko i shvatanje jezika. U
metaforickom jeziku, strategija diskursa podrazumijeva konstrukciju 1 dekonstrukciju naseg
osjecaja za stvarnost konstrukcijom 1 dekonstrukcijom naseg jezika (Brnci¢, 2013:34). S
metaforom isprobavamo metamorfozu i jezika i stvarnosti (Ibid).

To zna¢i da metafora sada pruza temeljni nacin na koji razmisljamo i razumijevamo svijet, ali
naravno, ostaje vitalno vazno utvrditi granice svake metafore po kojoj zivimo. Metafore su
kognitivni filteri, ali razliite metafore filtriraju razliCite Cestice istine (Goatly, 2007:44).
Znacenje (utemeljeno na konceptualizaciji iskustva) 1 socijalni kontekst (tj. socijalna i kulturna
pozadina) dva su osnovna sastojka koja stupaju u igru konceptualnih metafora, kao

kognitivhom alatu.

McVeigh (1996:6) objasnjava da su nasi mentalni svjetovi proizvodi sociokulturnih procesa

koji se temelje na medusobnoj razmjeni tjelesnog i kulturoloskog, stvari i vrijednosti, koristeéi
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analogije iz osjetnog i uocljivog (konkretnog) svijeta za opisivanje i definisanje apstraktnih
dogadaja. To je zato Sto, objaSnjava on, ne mislimo i ne mozemo samo , misliti“; mozemo
misliti samo ,,na nesto”, ,,0 neCemu* ili ,,s ne¢im* posudenim od svijeta. Stoga je opipljivo i
uocljivo, ili jednom rije¢ju, osjetno, §to je klju¢no u definisanju naseg iskustva mentalnih
dogadaja. Nasi umovi su onda u osnovi metafori¢ni — proizvode mentacije posudujuci stvari
od svijeta (ukljucujuéi nasa vlastita tjelesna iskustva). Posjedovati um znaci ucestvovati u
metaforickim procesima. Stoga, Jaynes (1976:52-59, prema McVeigh, 1996:8) daje zakljuc¢ak
da je svijest’ prije svega ne$to nauCeno i kulturolosko, razvijeno unutar matrice socijalne

slozenosti 1 politickih pritisaka.

Nadalje, mnoge se metafore temelje na kulturnim razmatranjima 1 razliitim vrstama
kognitivnih procesa: razliite kulture imaju razli¢ite naCine poimanja iskustva putem
konceptualnih metafora. Takve Ce se razlike obi¢no odrazavati u jezickim razlikama. Ukratko,
prema kognitivnom jezi¢kom pogledu, konceptualne metafore proizlaze iz interakcije tijela i

kulture: utemeljene su u tjelesnom iskustvu, ali oblikovane kulturoloskim razumijevanjem.

Posredstvom jezika konstruiSemo vlastitu stvarnost 1 pritom se upustamo u proces izgradnje
licnog 1 kolektivnog identiteta, tj. narodnog zajedniStva, koji potom tezi stvaranju zajedniStva
jezika 1 mozda namece zajedniCkom jeziku neka svojstva (Gabri¢, 2015:2). Jezik odreduje

kulturu, ali i djelovanje misljenja®.

Ako na metaforu gledamo na ovaj nacin koji predlazu Lakoff 1 Johnson, mozemo zakljuciti da

se metafore ne pojavljuju ponajprije u jeziku, nego u mislima, te da mi ustvari razumijemo

7 Pod ,svijescu Jaynes (1976, prema Mc Veigh, 1996:8) posebno misli na subjektivnu introspekciju. Tvrdi da, iako ukljucena
u ucenje, razmisljanje, formiranje koncepata 1 percepciju, subjektivna svijest nije potrebna ni za jednu od ovih mentalnih
operacija. Umjesto toga, svijest djeluje kao svojevrsna mentalna precica, pruzajuéi nam unutrasnju arenu u kojoj se mozemo
,»vidjeti* kako se ponasamo 1 reagujemo na odredeni nacin.

8Na primjer, Miscevi¢ u Filozofiji jezika problematizuje odnos antickih filozofa i jezika, jer naprosto dovodi u pitanje njihovu
mogucnost razlikovanja misli 1 jezika s obzirom na to da je rije¢ logos trodimenzionalna — oznacava jezik, misao 1 um
(Miscevié, 2003, prema Gabric¢, 2015:2). Ova trijada naizgled je pomalo zbunjujuca, ali vec su sofisti pridavali vaznost jezickoj
dimenziji — nimalo za¢udujuce jer se razdoblje u kojem su djelovali jo§ naziva 1 grékim prosvjetiteljstvom unutar kojeg covjek
postaje sredisnja tacka filozofskog nastojanja (Gabri¢, 2015:2). Misljenje kod sofista postaje predmetom proucavanja, koje za
sobom upravo povlaci problematiku jezicke sfere. Naime, prema sofistima, Covjek uvijek ostaje zapetljan u mrezi rijeci 1
misljenja (Kunzmann et al. 2001, prema Gabri¢, 2015:2). Comski takode vjeruje da nas proucavanje jezickih struktura moze
dovesti do naizgled skrivenih struktura uma, 1 smatra da u jezickom svijetu postoje apstraktni principi 1 univerzalna pravila,

koja istovremeno predstavljaju bioloske okvire za usvajanje jezika (Jutroni¢, 1991:21, prema Gabri¢, 2015:6).
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svijet njima, a ne sluze nam samo u govoru. To bi znacilo da je jedan vrlo vazan dio kulture
metaforicko razumijevanje koje koristimo za neke neopipljive entitete kao Sto su mentalni
procesi, osjecaji, moralne vrijednosti, drustvene 1 politiCke institucije i slicno. U tom slucaju,
metafore kojima se sluzimo postaju kljuéne za dozivljaj, spoznaju i razumijevanje tih
neopipljivih entiteta, iz Cega slijedi da su metafore sastavni dio i kulture (Koévecses, 2005:1-2;
prema Werkmann, 2010:5) i spoznaje. I misao 1 jezik nalaze se u druStveno-kulturnom
kontekstu koji je neodvojiv od spoznaje. Stoga proucavanje metafore u diskursu, dakle, otvara
druitveno-kulturne i diskurzivne korijene metafore. Pogledajmo Semu 1 Panther i Thornburg
(2017:3): Kognicija 1 njene interakcije sa ostalim ljudskim sistemom (usvojena od Panther i
Radden, 2011:2).

Sema 1 Kognicija i njene interakcije sa ostalim ljudskim sistemom

Percepcija Djelovanje

B KOGNICIJA
Emocije Drustvena/

Rasudivanje, zaklju¢ivanje Komuml.i.acuska
Kategorizovanje Interakeija
Uokvirivanje, kognitivno modelovanje

Konceptualno blendovanje (integracija)
Asocijativno misljenje (konceptualna

metonimija)
Analogizovanje (konceptualna
metafora)
A /\
Tjelesno iskustvo Kultura

Jezik
Slijedec¢i Panther 1 Radden (2011, prema Panther 1 Thornburg, 2017:3-4), mozemo razumjeti
da spoznaju, izmedu ostalog, Cine viSe mentalne sposobnosti ljudi za rasudivanje i
zakljuCivanje, kategorizovanje, konstruisanje kognitivnih modela (framing — uokvirivanje),
spajanje dva ili viSe koncepata u novi koncept (vidi Fauconnier 1 Turner, 2002) i
perspektivizovanje. Kognitivne sposobnosti navedene u Semi 1 komuniciraju (kao §to
pokazuju dvosmjerne strelice), tj. hrane se i primaju povratne informacije od perifernih sistema
poput tjelesnog iskustva, percepcije, emocija, djelovanja (ukljucujuéi socijalnu 1

komunikacijsku interakciju), kulture i, $to je vazno, jezika.
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Imajuci sve navedeno na umu, mozemo da svedemo prirodu konceptualnih metafora na sljedeci

nadin:

e Metafora je glavni mehanizam kroz koji shvatamo apstraktne pojmove i1 izvodimo
apstraktno zakljucivanje.

e Mnogo se pojmova moze shvatiti samo metaforom — apstraktni ili inherentno
nestrukturisani pojam pokusava se shvatiti u smislu konkretnijeg, viSe poznatog
pojma.

e Metafora je u osnovi konceptualne, a ne lingvisticke prirode.

e Metafora nam omogucava da razumijemo relativno apstraktnu ili inherentno
nestrukturisanu tematiku u smislu konkretnijeg ili barem visoko strukturisanog
predmeta.

e Znacenje (utemeljeno na konceptualizaciji iskustva) 1 socijalni kontekst (tj. socijalna i
kulturna pozadina) dva su osnovna sastojka konceptualnih metafora.

e Nas sistem metafora kljucan je za nase razumijevanje iskustva i nacina na koji

djelujemo na tom razumijevanju.

2.1.1 Struktura konceptualnih metafora

Lakoff i Johnson (1980:147) biljeze da metaforicki koncepti pruzaju nacine za razumijevanje
jedne vrste iskustva u smislu druge vrste iskustva. To obicno ukljucuje razumijevanje manje
konkretnih ili apstraktnih iskustava (ciljna domena) na osnovu konkretnijih iskustava (izvorna
domena). Hajdarevic i PeriSa (2015:12) objasnjavaju povezivanje konceptualnih domena na
nacin da su izvorni i ciljni domen u asimetricnom odnosu, ali sa ograni¢enjima — jer metafora
nije veza bilo Cega sa bilo Cime. Izvorni domen koristimo za objasnjavanje odredene
karakteristike ciljnog domena, zato je izvorni domen o kome imamo bogatije znanje, 1 izmedu
ova dva domena mora postojati dovoljno velika razlika. Izvorni 1 ciljni domen ,,moraju
pripadati djelovima naSeg iskustva koje dozivljavamo kao sasvim razli¢ite® (Stanojevic
2013:54, prema Hajdarevi¢ i PeriSa, 2015:12). Vazno je uvidjeti da je ovdje ukljuceno
djelimi¢no metaforicko strukturiranje, tj. mapiranje, a ne potpuno. Da je potpuno, jedan bi

koncept bio drugi, ne bi se samo shvatao u smislu drugog pojma.
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Ove metafore svakako mogu da budu univerzalne zato Sto ljudsko tijelo 1 mozak funkcioniSu
jednako kod svih ljudi, a kao §to je ve¢ spomenuto, metafore se temelje na tjelesnom iskustvu
1 neuronskoj aktivnosti u mozgu. Kako su ti procesi sli¢ni kod svih ljudi, tako su sli¢ne i
metafore, bar na konceptualnom nivou. No ono S§to uzrokuje varijacije zavisi od
medukulturalnih 1 unutarkulturalnih uticaja. Ali, iako metafore na konceptualnom, tj.
generiCkom nivou funkcioniSu univerzalno, genericke su sheme u razli¢itim kulturama
ispunjene na razliCite naCine (Kovecses, 2005: 34, prema Werkmann, 2010:5). Dva su glavna
uzroka tim varijacijama — razliCita iskustva 1 razliite kognitivne preference i stilovi. Drugim
rijeCima, metafore variraju jer nasa iskustva kao ljudskih bica variraju. Isto tako, metafore
variraju jer kognitive preference 1 stilovi variraju. Na naSa razli€ita iskustva uticu fizicka
okolina, drustveni kontekst (odnosi mo¢i 1 drustveni pritisak), kulturalni identitet, kulturalni
kontekst, li¢na istorija, te razliita zanimanja 1 interesi (grupni ili li¢ni) (Kovecses, 2005: 231-
246, prema Werkmann, 2010:5). Samim tim dolazimo do zakljucka da je detaljno znanje o
nekoj konceptualnoj metafori usko vezano sa kulturnim varijacijama tih konceptualnih
metafora. Stoga se kao takva otjelovljuje putem jezickih sistema i izraza. Prema Stanojevicu
(2013:103), kultura je klju¢ni element za poimanje konceptualnih metafora jer je svaka od njih
direktno involvirana u kontekst date kulture. Kultura, dakle, mnogo uti¢e na koceptualne

temelje jezickih izraza, kao 1 pripadajucih im znacenja.

Metaforicke varijacije (ne-univerzalnost) se deSavaju u sljede¢im slucajevima:

e U jednom jeziku ne postoji takav ciljni koncept kao u drugom, ili ciljni domen nije
sasvim identi¢an u dvijema kulturama (Kovecses 2005:121, 253-7);
u jednom jeziku, a u drugom ne;

e lako su izvorni i ciljni domeni sli¢no upareni na nekom opstem nivou, razlikuju se na

odredenijem levelu.

Nivoi shemati¢nosti
Pored mapiranja izvornog 1 ciljnog domena, istrazivanje takode prati hijerarhijske nivoe u

kojima konceptualne metafore zauzimaju razli€ite nivoe shemati¢nosti. Naime, konceptualne

metafore javljaju se na Cetiri nivoa shemati¢nosti u isprepletenoj vertikalnoj hijerarhiji
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slikovnih shema, domena, okvira i scenarija — gdje su nizi nivoi (scenariji) specificnije verzije

visih, viSe shematskih nivoa.

To ¢emo najlaksSe objasniti direktnim prikazom moc¢i metafora u ovom istrazivanju. Ona zavisi
od slikovne sheme JEDINSTVA. Slikovne sheme imaju vrlo Sematsku prirodu i protezu se
preko konceptualnog sistema, ¢ineci Sirok izbor koncepata 1 iskustava znac¢ajnim (Kovecses,
2020:4).

Na primjer, koncept PORODICE kao izvorne domene pretpostavlja shemati¢niju strukturu
KOHEZIJE, SIGURNOSTI ili JEDINSTVA. Nadalje, domene mogu uzeti nekoliko slikovnih
shema koje ih konceptualno podrzavaju. Ovdje mozemo spomenuti isti primjer kao 1 Kévecses
(2020:4), unutar domena TIJELA, koncepti se mogu temeljiti na shemama slika KONTEJNERA,
VERTIKALNOSTI, (STRUKTURISANOG) OBJEKTA, i dalje dodati — takode na JEDINSTVU

svih djelova tijela itd.

Koncepti se takode mogu okarakterisati istim shemama slika — Kovecses (2020:4) daje
primjere domene IZGRADNIJE (u smislu zatvorene konstrukcije) kao slicne TIJELU, te obje
zajedno pretpostavljaju sheme KONTEJNERA, VERTIKALNOSTI ili, dodajemo, shemu
JEDINSTVA (kao jedinstvenu cjelinu).

Nadalje, Lakoff i Johnson (1980, 2003:5) objasnjavaju da je metafora ,razumijevanje i
dozivljavanje jedne vrste stvari u smislu druge®. Kao §to je ve¢ objaSnjeno, to se postize
preslikavanjem, tj. mapiranjem (Musolff, 2012:302) koncepata koji se lako razumiju u jasnijim
terminima (izvorna domena) na apstraktne ideje koje zelimo razumjeti (ciljna domena).
Sljede¢e na hijerarhijskom nivou jesu okviri, o ¢ijoj strukturi takode zavisi mo¢ metafora.
Okviri obuhvataju razli¢ite aspekte domena.

Ispod okvira nalazimo 1 scenarije. Kako Musolff (2004:38) objasnjava ,,scenario pruza vise od
pukog mapiranja domena: prikazuje minimalnu, ali koherentnu scenu koja podsjeca na
standardne situacije, s kojima su korisnici upoznati kao dio njihovog zajednickog kulturnog
znanja“. Metaforicki scenario Ce aktivirati strukturu okvira na koju je povezan, sto ¢e zauzvrat
aktivirati domenu ¢iji je okvir dio. Sve to zajedno doves¢e do odredene slikovne sheme. Na
primjer, u shematskoj slici JEDINSTVA, pod domenom PORODICE, mozemo naci okvir
RODITELJ, a scenario MAJKA.

Primarne i sloZzene metafore
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Teorija konceptualnih metafora razlikuje dvije vrste metafora: primarnu i slozenu metaforu,
koje Joseph Grady (1997) uvodi, a u odnosu na iskustvenu korelaciju. Naime, Grady (prema
Evans 1 Green, 2006:304) primijetio je da ciljni domen posjeduje invarijantnu inherentnu
strukturu, ali da moze biti istovremeno i1 apstraktan. Ukratko bi to znacilo da ciljni pojmovi
mogu da sadrze jedne od najosnovnijih i najdirektnijih iskustava koje imamo kao ljudska bica,
koje se vezu za funkcije primarnih metafora, koje isticu pozadinske kognitivne operacije.
Slozene metafore nastaju sjedinjenjem primarnih metafora, a primarne metafore se
,(...)odnose na jednostavne aspekte ili dimenzije subjektivnog iskustva, koji nisu ograniCeni
na bilo koju odredenu, bogatu domenu, ali umrezavaju te domene; nisu povezane s odredenim,
bogatim scenarijima, ve¢ postoje unutar Sirokih kategorija scenarija. Drugim rijeCima,
primarne metafore spajaju dva ,jednostavna“ koncepta putem razli¢itth domena. Suprotno
tome, slozene metafore spajaju Citave slozene domene iskustva, kao na primjer TEORIJE SU
ZGRADE" (Evans i Green, 2006:307).

To bi znacilo da u primarnim metaforama (npr. ZNATI JE VIDJETI) izvorni i ciljni domeni
povezani su neposrednim korelacijama nastalim iz okoline koju ljudi dijele (pogodne su da
reprezentuju kros-jezicke univerzalije). One ukljucuju nesvjesnu i nenamjernu aktivnost koja
rezultuje mrezom odnosa ljudskog tijela, uma, te okolnog svijeta. Nasuprot tome, slozene
metafore nastaju iz detaljisanije, specifi¢nije strukture znanja, i mogu biti kulturno zavisne
(Evans 1 Green, 2006:308). Primarne metafore mogu da se udruze u slozene, koje, kao §to je

spomenuto, onda mogu biti 1 kulturoloski i drustveno uslovljene.

Kriticka analiza metafora u ovoj tezi ukljucuje analiziranje slozenih, ali ¢e, na osnovu njih,
empirijska analiza dati pregled i1 pronadenih primarnih metafora koje ¢e dalje doprinijeti u

sumiranju rezultata.

Odredeni zakljucci koji se najbolje uklapaju u empirijske studije metafore sprovedene tokom

protekle decenije mozemo da svedemo na sljedece:
e Metafore ukljucuju (1) izvornu domenu, obi¢no konkretnu i poznatu, (ii) ciljnu domenu,

obi¢no apstraktnu ili barem manje dobro strukturisanu, 1 (ii1) skup relacija mapiranja ili

korespondencije izmedu (i) 1 (i1).
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e Mapiranja nisu proizvoljna, ve¢ utemeljena na tielesnom i1 svakodnevnom iskustvu i
znanju — konkretno, bilo koja rije¢, koncept ili domen ne moze tek tako posluziti kao
metafori¢ki domen.

e Metaforicka mapiranja razlikuju se u univerzalnosti, neka su univerzalna, a neka su
kulturoloski specificna.

e Teorija konceptualnih metafora razlikuje primarnu (neposredne korelacije nastale iz
okoline) i slozenu metaforu (bogatije scenarijima, 1 mogu biti kulturoloski 1 drustveno
uslovljene).

e Svako je mapiranje fiksni skup ontoloskih korespondencija izmedu entiteta u izvornoj
domeni 1 entiteta u ciljnoj domeni. Ova preslikavanja samo su djelimi¢na.

e Preslikavanje izvorne u ciljnu domenu prati 4 nivoa shemati¢nosti: slikovna shema,
domeni, okviri 1 scenarija — gdje su nizi nivoi (scenariji) specificnije verzije visih, vise

shematskih nivoa.

2.2 Diskurs i djelovanje

Diskurs je viSedimenzionalni drustveni fenomen koji je vrlo tesko definisati — sli¢no kao i
ostale temeljne komponente komunikacije, poput jezika, spoznaje, pamcenja itd. (Van Dijk,
2009).

Smatran oblikom drustvene prakse, koristi se za upucivanje na §irok raspon komunikacijskih
ishoda (Van Dijk, 2009:67).

Uopsteno govoreéi, diskurs se bavi meduodnosima jezika i1 drustva, kao 1 jezika i uma. Moglo
bi se reci da ima snazne veze sa sociologijom, kroz klju¢nu ulogu koju jezik ima u drustvenom
Zivotu; sa antropologijom, kroz istrazivanje jezika 1 kulture; te 1 sa psihologijom, kroz blisku
interakciju jezika i uma. Mils (2003, 2019:51) biljezi da , diskurs ne prevodi prosto realnost u
jezik; njega prije treba vidjeti kao sistem koji strukturiSe nacin na koji percipiramo realnost*.
Pored toga, Hall (1997:6) objasnjava da su diskursi nac¢ini upucivanja na ili konstruisanja
znanja o odredenoj temi prakse: skup (ili formacije) ideja, slika i praksi, koje pruzaju nacine
razgovora, oblike znanja 1 ponasanja povezanih s odredenom temom, ili drustvenom aktivnosc¢u.
Ove diskurzivne formacije definiSu Sta jeste, a Sta nije prikladno u nasoj formulaciji 1 nas§im
praksama u odnosu na odredeni predmet ili mjesto druStvene aktivnosti; koje se znanje smatra
korisnim, relevantnim 1 istinitim“ u tom kontekstu; 1 koje vrste osoba ili

,,subjekata“ ovaplocuju njegove karakteristike.
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U mnogim definicijama diskurs se poima kao tekst u kontekstu (npr. Van Dijk, 1990:164).
Weiss 1 Wodak (2007:13) objasnjavaju da se u njemackom i srednjoevropskom kontekstu pravi
razlika izmedu , teksta“ 1 , diskursa“, sto se odnosi na tradiciju u lingvistici teksta kao 1 na
retoriku. Oni dalje navode da se u engleskom govornom podrucju ,,diskurs® Cesto koristi i za
pisane 1 za usmene tekstove. Drugi istrazivaci razlikuju razlicite nivoe apstraktnosti: Lemke
(1995, Weiss i Wodak, 2007:13) definiSe , tekst” kao konkretnu realizaciju apstraktnih oblika
znanja (,,diskursa®), pridrzavaju¢i se tako vise Fukoovog pristupa (kroz proizvodnju kategorija
znanja i sklopova tekstova, po Fukou, diskurs konstruiSe znanje i na taj nacin upravlja onome
o ¢emu je moguce govoriti, a o ¢emu nije, te kao takav, on re/proizvodi i mo¢ i znanje
istovremeno). Diskursno-istorijski pristup razraduje i povezuje se sa sociokognitivnom
teorijom Teuna van Dijka (Weiss 1 Wodak, 2007:13) 1 posmatra , diskurs™ kao oblik znanja i
sjecanja, dok tekst ilustruje konkretne usmene izjave ili pisane dokumente (Reisigl i Wodak,

2001, prema Weiss i Wodak, 2007:13).°

Detaljnija istrazivanja dalje su dovela do posmatranja diskursa kao fenomena koji ima vlastita
svojstva, svojstva koja uti¢u na ljude i njihovu drustvenu interakciju, te do razumijevanja da
nisu samo drustvene prakse ili diskursi ideoloski, ve¢ da su ideologije proizvedene njima (Van
Dijk, 1998:33). , Diskurzivno® je postalo opSti pojam koji se koristi za oznacavanje bilo kojeg
pristupa u kojem se znacenje, reprezentacija i kultura smatraju konstitutivnima (Hall, 1997:6).
Diskurs proizvodi znanja 1 znaCenja kroz jezik. Budué¢i da sve druStvene prakse
podrazumijevaju znacenje, a znaCenja oblikuju 1 utiCu na naSe ponasSanje, sve prakse imaju
diskurzivni aspekt (Hall, 1992:291; prema Hall, 1997:44).

Hall (1997:6) o proizvodnji znadenja dalje piSe da kultura sugeriSe da se znaCenja proizvode
na razli¢itim mjestima i cirkuliSu kroz razlicite procese 1 kulturoloske prakse, da se neprestano
proizvode 1 razmjenjuju u svakoj li¢noj ili drustvenoj interakciji u kojoj ucestvujemo. Naime,
on daje definiciju znacCenja kao onoga Sto nam daje osjecaj vlastitog identiteta, ko smo 1 kome
pripadamo — pa je stoga povezano s pitanjima kako se kultura koristi za oznacavanje i
odrzavanje identiteta unutar i razlika izvan ili izmedu grupa. Osim li¢ne i drustvene interakcije,
Hall (1997:3) biljezi da se znaCenja proizvode 1 u nizu razli¢itih medija, narocito u modernim

mas-medijima, sredstvima globalne komunikacije, slozenim tehnologijama koje cirkuliSu

9 Ova teza upotrebljava pojam diskursa kao naziv za vise tematskih tekstova u kontekstu. Pojam  tekst* ovdje
podrazumijeva 1 pisane 1 usmene govore, a uz to 1 neverbalne iskaze kroz slikovni materijal jedne od kandidatkinja.
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znaCenja izmedu razliCitih kultura ogromnom brzinom. Uz to, biljezi dalje Hall (1997:4),
znacenje se takode proizvodi kad god se izrazavamo, koristimo, konzumiramo ili prisvajamo
kulturne ,stvari; tj. kada ih na razliCite nacine ukljucujemo u svakodnevne rituale i prakse
svakodnevnog zivota i na taj im nac¢in dajemo vrijednost ili znacaj; ili kada pletemo narative,
priCe i fantazije oko njih. Nadalje, znaCenja takode i1 reguliSu i organizuju nase ponasanje i nasu
praksu, ona pomazu u postavljanju pravila, normi i konvencija prema kojima se drustveni zivot
ureduje 1 upravlja (Hall, 1997:4). Drugim rije¢ima, pitanje znacenja javlja se u odnosu na
razliCite trenutke i1 prakse u druStvenom 1 kulturoloskom okviru, u konstrukciji identiteta,

oznacavanju istosti i razlika, u regulaciji toga ko smo a ko nismo, i naSeg drustvenog ponasanja.

Diskurs, dalje, ne ispituje samo kako se znaCenja stvaraju, vec¢ se bavi efektima i posljedicama
tih proizvedenih znacenja, te dalje, kako se ona povezuju s moci, kako reguliSu ponasanja,
konstruiSu subjektivnosti, te na koji nacin se odredene stvari razmisljaju 1 praktikuju. Putem
diskursa drustveni akteri konstituiSu znanja, situacije, drustvene uloge, kao 1 identitete 1 odnose

izmedu razliCitih drustvenih grupa koje su u interakciji.

Prema Fukou (1972, prema Sari¢, 2014:172), diskurs ne opisuje odvojenu stvarnost, veé je
ostvaruje, 1 stoga ga on definiSe kao skup iskaza i nacin predstavljanja spoznaja o odredenom
objektu u odredenom istorijskom trenutku. To znaci da razli¢iti fenomeni, objekti i radnje
postoje nezavisno od diskursa, ali oni tek u diskursu dobijaju znacenje i postaju objekti znanja
(Sari¢, 2014:172). Diskurs, tvrdi Fuko (prema Hall, 1997:44), konstruise temu, definise i
proizvodi objekte naseg znanja, te upravlja na¢inom na koji se o nekoj temi moze smisleno
govoriti, a takode utiCe 1 na to kako se ideje sprovode u praksi i1 koriste za regulisanje ponasanja
drugih.

Bas kao Sto diskurs ,,vlada“ odredenim naCinima razgovora o temi, u smislu da definiSe
prihvatljiv 1 razumljiv na€in govora, pisanja ili ponasanja, tako, po definiciji, on takode
iskljucuje 1 ogranicava druge naine govorenja, ponasanja u odnosu na temu ili konstruisanja
znanja o njoj (Hall, 1997:44). Fuko tvrdi da, budu¢i da mozemo imati znanje o stvarima samo
ako one imaju znacenje, diskurs, a ne stvari same po sebi, proizvodi znanje. Hall (1997:45) se
nadovezuje, govoreci da je nemoguce odrediti znaenje predmeta izvan njegovog konteksta
upotrebe, te daje primjer: ,, Kamen bacen u borbi (projektil, kamenica) drugacija je stvar od

kamena izlozenog u muzeju (skulptura)*.
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Zaychikova (2003:55, prema Mammadov, 2010:71-72) ukazuje na tri osnovne karakteristike
diskursa, koje su temelji za analizu bilo koje vrste diskursa: 1) fiksiran je u tekstu, 2) ima

kognitivni temelj, 3) ideoloski je obiljezen.

Van Dijk (1990:164, prema Sari¢, 2014:172) dalje isti¢e jednu vaznu dimenziju diskursa: kao
specifican oblik drustvene interakcije, diskurs je i djelovanje, §to bi dalje znacilo da one grupe
koje kontrolisu veéinu dominantnog diskursa imaju vise mogucnosti da kontroliSu ideje
(umove) 1 postupke drugih. S druge strane, djelovanje takode oznaCava 1 mogucnost
razotkrivanja skrivenog, te pokusaje mijenjanja komunikacijske i drustveno-politicke prakse.

Narav diskursa je takva da je on uvijek rezultat ili izazivaé necega (Sari¢, 2014:172).

Sari¢ (2014:172) takode pise da je diskurs konstitutivan u smislu da pomaze da se odrzi i
reprodukuje status quo u odredenom drustvu, i pridonosi transformaciji odredenog stanja u
drustvu. Uz to, Wodak (2002:149) objasnjava da su diskurzivni ¢inovi drustveno konstitutivni

na vise naéina:

e oni igraju odlucujuéu ulogu u genezi, proizvodnji i konstrukciji odredenih drustvenih
uslova;

e mogu obnoviti ili opravdati odredeni drustveni status quo;

e kljucni su u odrzavanju 1 reprodukciji statusa quo;

e diskurzivne prakse mogu uticati na transformaciju ili ¢ak unistenje statusa quo.

U kori$cenju diskursa ucesnici se Cesto oslanjaju na neka od njegovih svojstava kako bi izvrsili
odredenu drustvenu radnju, te razumijevanje drusStvenih radnji i interakcija razumijevanje je
nacina na koje ljudi koriste diskurs da se ukljuce i da postignu te radnje.

Na primjer, jedna od radnji ili drustvenih interakcija koje mogu da se izvedu putem diskursa
jeste drustveno konstruisanje odredenog identiteta — kako za sebe tako i za druge. Samim tim,
ono §to za nekoga znaci imati odredeni identitet, zapravo je konstituisano diskursom koji se
proizvodi, 1 druStvenim radnjama i interakcijama koje se tim putem ostvaruju.

Dakle, diskurse identiteta, kao i1 ostale diskurse, treba razumjeti kao vrlo fleksibilne, ali
obmotane jezikom usmjerenim prema djelovanju — konstruiSu¢i njihova znacenja u
komunikaciji 1 interakciji. To posljedi¢no znai i mogucénost pokazivanja osjetljivosti na

odredene nacine na koje se ti identiteti, kao 1 bilo koje druge drustvene radnje, izvode.
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Kao pomo¢ u razvijanju znaCenja diskursa, u nastavku objasnjavamo metodologiju kriticke
analize diskursa (KAD), zabrinutu za nacine na koji su drustvene i1 politiCke nejednakosti
ugradene u naSem diskursu, koja ¢e dalje biti primijenjena u ovom radu, a koja utie na
istrazivanje 1 razvijanje identiteta.

Iz ove perspektive moze se smatrati da ideologije postoje unutar drustva, te da imaju moc¢ da
ograniCavaju nacine na koje se odredeni identiteti pojme. To je vazan aspekt KAD, da se na
ispitivanje diskursnih konstrukcija gleda kao da imaju potencijalnu mogucnost da izazovu ili

ukljuce vec postojece, razliCite vrste ideoloske moci.

2.3 Kriticka analiza diskursa

Kriticka analiza diskursa (KAD) se definiSe kao temeljno zainteresovana za analizu neprozirnih
kao 1 transparentnih strukturnih odnosa dominacije, diskriminacije, moci i1 kontrole koji se
manifestuju u jeziku (Wodak 1 Meyer 2003:6, prema Radanovic¢-Felberg, 2008:53). Cilj KAD
je ,,istraziti kriticku drustvenu nejednakost, kako se jezikom izrazava, signalizuje, konstituiSe,
legitimiSe, itd“ (Wodak i Meyer 2001:2; prema Radanovi¢-Felberg, 2008:53). Stoga je njegova
svrha 1 istraziti i razotkriti ideologiju, ukoliko je ona izrazena i pod uticajem jezika i diskursa
(Goatly, 2007:3). Funkcija jezika, a ne samo njegov oblik, postala je fokus KAD-a. Za razliku
od generativnih 1 strukturnih jezi¢kih pogleda u kojima je predmet istrazivanja bio jezicki
sistem, KAD insistira na jeziku kao procesu — prema ovom videnju jezik je dinamican i
prilagodava se druStvenim praksama. KAD je jezicku analizu stavila u drustveni kontekst
(Radanovi¢-Felberg, 2008:53), 1 obuhvata, izmedu ostalih, radove istrazivaca: Norman

Fairclough, Teun van Dijk, Ruth Wodak, Paul Chilton.

Kriticka analiza diskursa percipira i pisani 1 govorni diskurs kao oblik drustvene prakse
(Fairclough 1 Fiodak, 1997; prema Wodak, 2002:149). Ona pretpostavlja dijalekticki odnos
odredenih diskurzivnih dogadaja i situacija, institucija i drustvenih struktura u koje su ugradeni:
s jedne strane, situacijski, institucionalni 1 druStveni konteksti oblikuju i utiCu na diskurs, s
druge strane, diskursi uti¢u na druStvenu 1 politiCku stvarnost (Wodak, 2002:149). Drugim

rijeCima, diskurs konstruiSe drustvenu praksu i ujedno je konstruisan njome.
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Ovdje ¢emo navesti osam najcitiranijih principa KAD-a (Fairclough 1 Wodak, 1997:271-280;
prema Vukovic¢, 2014:120-1):

1. KAD adresira socijalne probleme. Ne usredsreduje se samo na jezik 1 upotrebu jezika
nego 1 na jeziCke karakteristike drustvenih i kulturnih procesa. Slijedi kriti¢ki pristup
drustvenim problemima u svojim nastojanjima da ucini eksplicitnima one odnose mo¢i
koji su Cesto skriveni. Ima za cilj proizvesti rezultate koji su od prakti¢ne koristi u
drustvenim, kulturnim, politickim 1 ¢ak u ekonomskim kontekstima.

2. KAD objasnjava kako se drustveni odnosi moéi ostvaruju i pregovaraju u diskursu i
kroz diskurs.

3. Diskurs konstituiSe (oblikuje) drustvo i kulturu. To znaci da svaka instanca upotrebe
jezika doprinosi reprodukciji 1 transformisanju drustva 1 kulture, ukljucujuéi 1 odnose
moci.

4. Ideologije su Cesto proizvedene kroz diskurs. Za razumijevanje kako su ideologije
proizvedene nije dovoljno samo analizirati tekst; takode treba uzeti u obzir i
diskurzivnu praksu (kako su tekstovi interpretirani i prihvaceni, te njihove drustvene
efekte).

5. Diskursi imaju snaznu istorijsku komponentu i mogu se razumjeti referirajuci se na
njihov istorijski kontekst. Dakle, KAD se odnosi 1 na izvanjezicke faktore kao $to su
kultura, drustvo i ideologija u istorijskom smislu.

6. KAD se bavi povezivanjem socio-kulturnih procesa i1 struktura sa karakteristikama
teksta. KAD ne uzima ovaj odnos strogo deterministicki, ali iznosi ideju o posredovanju
izmedu teksta i drustva. Fairclough proucava posredovani odnos izmedu teksta i drustva
kroz ,poredak diskursa®“. Wodak, kao 1 Van Dijk, uvode ,sociokognitivni nivo“ u
analizu.

7. KAD je interpretativna 1 eksplanatorna, te nadilazi tekstualnu analizu. Ova tumacenja
su dinami¢nai otvorena, i mogu biti pod uticajem novih spoznaja i novih kontekstualnih
informacija.

8. Diskurs je, iz perspektive KAD-a, oblik drustvenog djelovanja. Glavni cilj tog
djelovanja je razotkriti skriveno, 1 odnose mo¢i, te pokusati promijeniti komunikacijske

1 drustveno-politicke prakse.
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KAD, dakle, ima za cilj razotkrivanje ideologije, vjerujuci da je mocna jer se smatra prirodnom,
1 stoga se ne osporava niti kriti¢ki ispituje (Fairclough 1989; Goatly 2007; prema Pope
2017:25).

S obzirom na to da ova vrsta analize nema posebno odredenu metodologiju ispitivanja, vec je
interdisciplinarno istrazivanje usmjereno na rasvjetljivanje skrivenih struktura dominacije 1
moci, brojni su nacini koji se mogu iskoristiti da bi se pristupilo ispitivanju. Pope (2017:25-26)

daje letimicni sazetak podjela na sljedeca opsta podrugja:

a) DijalektiCko-relacijski pristup (npr. Fairclough, 2009): transdisciplinarni pristup koji se
usredsreduje  na  ,diskurzivni  aspekt savremenith  procesa  druStvene

transformacije” (Fairclough et al. 2011: 362-3; prema Pope, 2017:25).

b) Diskursno-istorijski pristup (npr. Wodak 1 Meyer, 2009): Induktivni pristup koji
pokusSava integrisati pozadinske informacije povezane s odredenim diskursom kako bi
se objasnili diskursi predrasuda (Fairclough 2011: 364; vidi takode Wodak 1 Meyer
2001; 2009b; Imura 2005; prema Pope, 2017:25).

¢) Socio-kognitivni pristup (npr. Van Dijk, 2009): pristup koji se fokusira na odnose
izmedu znanja i1 diskursa kroz kognitivne nauke 1 socijalnu psihologiju, te na to kako
druStvene interakcije 1 konteksti uslovljavaju proizvodnju, razumijevanje 1
memorisanje diskursa (Fairclough et al. 2011: 363-364; vidi takode Chilton 2004;
Nabeshima 2005a/b; Watabe 2005; Van Dijk 2009; prema Pope, 2017:26).

d) Pristup temeljen na korpusu (npr. Mautner 2009): Pristup koji koristi kompjuterski
zasnovane metode analize kao §to je rudarenje teksta iz korpusne lingvistike, pruzajuci
1 kvantitativnu 1 kvalitativnu perspektivu tekstualne analize (Fairclough et al. 2011:

365-366 ; vidi takode Mautner 2009; Mulderrig 2011; prema Pope, 2017:26).

U ovoj doktorskoj disertaciji KAD se svakako ne koristi u inkluzivnom smislu, kako bi se
oznacio Siroki teorijski zahvat razli€itih usmjerenja. Okvir za kriticku analizu diskursa koju
koristimo u ovoj studiji je sociokognitivisticki pristup Van Dijka, iako je rad drugih analitiCara
diskursa — konkretnije Wodak et al. (2009) takode ukljucen, uglavnom na nivou analize

primjera (bi¢e objasnjeno detaljnije u nastavku). Oba pristupa pretpostavljaju sociokognitivno
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suCeljavanje drustvene 1 diskurzivne strukture. Cilj KAD je ,istraziti kriticku drustvenu
nejednakost, kako se ona izrazava, signalizira, konstituiSe, legitimiSe putem jezika™ (Wodak i
Meyer, 2001:2). Stoga je svrha KAD istraziti 1 razotkriti ideologiju, ukoliko je ona izrazena i

pod uticajem jezika i diskursa.

Mozemo da zaklju¢imo da se jezik i ideologija preplicu u diskursu, tj. jezik je posrednik izmedu
ideologija 1 diskursa. Analizom diskursa analizira se ideologija, drustvena i opSta uvjerenja,
skrivena i transparentna moc, kultura 1 drustvo uopste. Studije kritickog diskursa analizom 1i
kritikom onda nastoje otkrivati veze izmedu tekstova 1 druStvenih odnosa ili procesa, kakvi su

na primjer, ve¢ spomenuti, ideologija, odnosi moci, nacionalni identiteti, itd.

2.3.1 KAD - sociokognitivisti¢ki pristup koji predlaze Van Dijk

Prema rijeCima Van Dijka, kritiCka analiza diskursa vrsta je analize diskursa koja prvenstveno
proucava nac¢in na koji su dominacija i zloupotreba drustvene moci u tekstu utemeljene u
drustvenom 1 politicCkom kontekstu. Kao glavne koncepte u KAD, Van Dijk (2001) klasifikuje
ideologiju, mo¢, dominaciju, hegemoniju, uvjeravanje i manipulaciju. Takav se diskurs moze
odnositi na djelovanje i spoznaju: to jest, ,,mo¢na grupa moze ograniciti slobodu djelovanja
drugih, ali i uticati na njihov um* (Van Dijk, 1993:6). Van Dijk (1993; prema Sari¢, 2014:1)
dominaciju dalje definiSe kao vrSenje drustvene moci od strane odredene grupe — npr. elite ili
institucija, nad drugom grupom, §to dalje vodi socijalnoj nejednakosti, ukljucujuci politicku,
kulturnu, klasnu, etni¢ku, rasnu i1 rodnu nejednakost.

Dalje, moc ukljucuje kontrolu nad drugom grupom, tj. njenim ¢lanovima, §to se moze odnositi
na djelovanje 1 kogniciju — moéna grupa moze ograniciti slobodu djelovanja drugih, ali i uticati
na njihov um (Sari¢, 2014:6). Jedan od glavnih nagina na koji se mo¢ moze steci, odrzati ili
potkopati je upravo uticaj na stavove 1 ponasanje drugih, tj. nagovaranjem drugih da zastupaju
stavove (koji mogu dovesti do akcije) koje su korisne za odredenog pojedinca, grupu ili uzrok.
Upravo 1 Van Dijk (1993:254) navodi da se mo¢ uglavnom zasniva na kognitivnoj kontroli, a
sprovodi se, izmedu ostalih strategija, za promjenu miSljenja drugih u vlastitim interesima,
nagovaranjem ili manipulacijom — ,u ovoj presudnoj tacki dolazi do diskursa i kriticke analize
diskursa: upravljanje umom drugih u osnovi je funkcije teksta 1 govora“, sto moze biti vrlo
suptilno, rutinski, 1 izgledati sasvim prirodno za obje strane.

Drugim rijeCima, opSti retoricki cilj uvjeravanja presudan je za mnoge politicke akcije, a jezik

jejedan od glavnih alata za postizanje ovog opSteg cilja. Stoga ne ¢udi da jezik igra bitnu ulogu
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u politici, a toliko je politicko djelovanje, u cjelosti ili djelimi¢no, jezicko djelovanje (Semino,

2008:85).

Van Dijk (1993, prema Sari¢, 2014:5) pise da je kriticka analiza diskursa daleko od
jednostavnog posla. Po njegovom misljenju, to je jedan od najtezih izazova u disciplini jer
zahtijeva istinsku multidisciplinarnost i prikaz zamrSenih odnosa teksta, razgovora, socijalne
kognicije, mo¢i, drustva 1 kulture. Wodak (2013:21-2) to potvrduje, objasnjavajuc¢i da KAD ne
proucava jezicku jedinicu po sebi, ve¢ druStvene pojave, koje su nuzno slozene i stoga
zahtijevaju multi-/inter-/transdisciplinarni 1 multimetodijski pristup. Takode, predmeti koji se
istrazuju ne moraju biti povezani s negativnim druStvenim ili politickim iskustvima ili
dogadajima — ovo je Cesto pogreSno razumijevanje ciljeva i namjera KAD-a 1 pojma , kriti¢no®,
§to, naravno, ne znaci ,,negativno™ po ,,zdravom razumu‘ (Chilton, Tian 1 Wodak, 2010, prema

Wodak, 2013:21-2).

Figurativni jezik (¢iji dio zauzima 1 metafora), srediSnja je komponenta politickog diskursa 1,
kao $to smo naveli u prethodnom dijelu, on moze imati znacajan retoricki uticaj. Diskurs je
dijalekticki povezan s druStvom, dok je upotreba jezika dijalektiCki povezana sa spoznajom
(Pope, 2017:48). Preciznije, ako pretpostavimo da upotreba jezika moze uokviriti misljenje,

misljenje onda rekurzivno uti¢e na nasu upotrebu jezika 1 komunikacijsko ponasanje.

Sari¢ (2014:6) pise da diskursi pomazu da se odrzi neko postojece drustveno stanje ili da se
promijeni: zna€ajnu ulogu pri tome mogu odigrati metafore 1 to zbog sposobnosti da izazovu i
intenziviraju odredene emocije kod primalaca poruke, te da pridonesu formiranju novih
stavova ili ucvrSéivanju postojecih - te emocije 1 stavovi mogu postati temelj buduceg

djelovanja.

Prije nego predemo na objasnjenje pristupa Wodak et al. (2009) KAD-u, pa na detaljnije
objasnjenje veze diskursa i ideologije, osvrnu¢emo se na kriticku analizu metafora, jer su se u

novije vrijeme dvije tradicije — KAD!?i KTM!! pocele spajati.

10 Tradicija KAD obuhvata radove, izmedu ostalih, Roger Fowler, Tony Trew, Gunther Kress, Jay Lemke, Norman Fairclough,
Ron Carter, Michael Toolan, Teun van Dijk, Ruth Wodak, 1 Paul Chilton.
1 Povezana s nau¢nicima kao §to su George Lakoff, Mark Johnson, Mark Tumer, Eve Sweetser, Raymond Gibbs, Gerard

Steen, Zoltan Kovecses, Gunther Radden, Antonio Barcelona.
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2.3.2 Kriticka analiza metafora kao dio Van Dijkovog pristupa KAD-u

Nije iznenadujuce §to naucnici (Charteris-Black, Chilton, Lakoff, itd.) sugeriSu da metafore
privlaci veliku paznju u politickoj retorici, dok govornici pazljivo odabranim rijecima
pokuSavaju izazvati emocionalne asocijacije kod svojih slusalaca i potencijalnih glasaca.
Graber (1993:305, prema Mio, 1997:2) biljezi da je politicka komunikacija krvotok ili majéino
mlijeko politike, jer je komunikacija osnovna aktivnost koja povezuje razlicite djelove drustva

1 omogucava im funkcionisanje kao integrisane cjeline.

Charteris-Black (2004, 2011:201) navodi sljedece kao vrste svrha metafora:

e Sticanje paznje i uspostavljanje povjerenja

e Heuristicka: pojednostavljuje stvari

e Predikativna: pozitivne i negativne ocjene

e Empati¢na: pobudivanje osje¢aja koji su povoljni za govornika
e Ideoloska: odrazavanje ili konstituisanje pogleda na svijet

e Mitska

Ovaj rad najvecu paznju poklanja empati¢noj 1 ideoloskoj svrsi.

Charteris-Black (2005, 2011:30) takode tvrdi da je ,,metafora od vitalnog znacaja za jezik voda
jer posreduje izmedu svjesne 1 racionalne osnove ideologije 1 njezinih nesvjesnih mitskih
elemenata“. Ona se oslanja na nesvjesne emocionalne asocijacije rijei vezane za vrijednosti
koje imaju temelj u okviru kulturoloSskog znanja. Stoga se metafora smatra alatom za
uvjeravanje — aktivirajuéi i svjesne i nesvjesne resurse naseg uobicajenog nacina razmisljanja,
govora 1 djelovanja, kako bi dalje uticala na intelektualni i emocionalni odgovor. Uvjeravanje
se odnosi na poruku ..., spoznaja i aktivna procjena odredenog sadrzaja ukljucuje promjenu
uma, misljenja i stavova o uzro¢nosti 1 afektu (identitetu) u nedostatku otvorene materijalne ili
mentalne prisile (Johnson, 2001:496; prema Flanik, 2011:18). Nadalje, uvjeravanje zahtijeva
nekolicinu nuznih uslova, od kojih su dva bitna za metaforicko uokvirivanje. Prvo, uvjeravanje
je nemoguce ako publika argument ne smatra vaznim; metafora €ini argumente istaknutim,
povezujuéi ih s emocionalno snaznim temama 1 konceptima. Drugo, uvjeravanje se ne moze
dogoditi ako publika ne razumije argument. Metafora unapreduje razumijevanje razlazuéi

slozene i/ili nove ideje na jednostavan, poznati nacin (Flanik, 2011:18). Uz to, ako se vodimo
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time da sve $to postoji u jeziku prije toga postojalo je u iskustvu'?, samim tim zaklju¢ujemo da
¢e politicari znati kako najbolje da se zapravo obrate emocijama gradana, koriste¢i se
prethodnim djelima, kulturoloskim dogadajima. U tom smislu metafora igra vaznu ulogu u

ideoloSkom formiranju i prenosenju.

Cesto citirana perspektiva medu istrazivadima kognitivne psihologije metafora je Paiviova
(1979, prema Mio, 1997:2) tvrdnja: ,Metafora je pomracina Sunca. Ona sakriva objekt
karakteristika kada se gleda kroz pravi teleskop®. Zato se metafora u analizi politicke retorike

Cesto povezuje s ideologijom, pragmatickim ciljevima i retorikom uvjeravanja.

Spomenuli smo da ¢e u ovom radu biti iznesene i konvencionalne, tj. ucestale, kao 1 nove, tj.
kulturoloski zasnovane metafore. Odredeni naucnici smatraju da konvencionalne, tj. metafore
koje se Cesto koriste, imaju posebno snazan ideoloski uticaj jer je njihova inherentna logika
naturalizovana i stoga, kao takva, nepreispitivana, ¢cime doprinose hegemonijskim diskursima
(Goatly, 2007). Medutim, ako je istaknutost same metafore odredena time koliko ona odjekuje
u javnoj sferi, tada kreativna i od konteksta zavisna upotreba novih metafora takode moze

pridonijeti uvjerljivoj snazi argumenta (Goatly, 2007:29).

Pope (2007:38) daje primjer bivSeg japanskog premijera, Zenkd Suzuki (1980-2), koji je
prilikom posjete SAD-u 1981. godine izjavio da bi ,Japan trebalo da postane jez*. Hook
(1996a:143, prema Pope, 2007:38) komentariSe da u poredenju sa slikom koju izaziva americki
orao, ruski medvjed, britanski lav i tako dalje, metafora jeza sluzi za stvaranje neagresivnog
oblika militarizacije koji se fokusira na samoodbranu kao dijela nacionalnog identiteta kroz
personifikaciju. Na primjer, kada je napadnut, jez se ,,smota u loptu tako da svoje odbrambene
Siljke iznese prema van, ne preduzimajuci nikakvu agresivnu akciju“ (Hook 1996a:143, prema
Pope, 2007:28). Ova je metafora dio S§ireg diskurzivnog procesa prema normativnom
uravnotezavanju strahova od povratka agresivnog militarizma nakon militarizacije 1 zaobilazi
metafori¢ku/metonimijsku kritiku Japana od strane agenata unutar SAD kao 'slobodnjaka’

medunarodnog drustva (Hook 1996a:143, prema Pope, 2007:38).

12 Prema Lakoffu i Johnsonu (1980) metafore se temelje na ljudskom iskustvu. Na primjer, vrlo Eesta metafora PRIVRZENOST

JE TOPLINA proizlazi iz ljudskog osjecaja topline kada nas neko zagrli (Kovecses, 2005:2-3).
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Vaznost figurativnog jezika, a naroCito metafore, krucijalna je jer, kako, na primjer Vertessen
1 De Landtsheer (2008:274) objasnjavaju, metafore su uglavnom povezane sa obraéanjem
patosu: ,Vecina naucnika ovo obracanje patosu jednaci sa obracanju emocijama (...) Nadalje,
emotivni aspekt metafora takode se moze koristiti za obracanje /ogosu. Ovo moze zvucati
pomalo kontradiktorno, jer je dualisticCko posmatranje razuma i emocija kao suprotstavljenih
sila uobicajena praksa ve¢ jako dugo“. Medutim, napredak u neuro 1 kognitivnim naukama
jasno pokazuje da racionalno razmisljanje postaje moguée samo zato §to emocionalno iskustvo
prethodi kognitivnim procesima (Marcus, 2002, prema Vertessen 1 De Landtsheer, 2008:274).
Konac¢no, metafore takode mogu da se obrate efosu’?. Studije su pokazale kako je koriicenje
slikovitih rijeci povezano s harizmati¢no§¢u (vidi npr. Emrich et al. 2001, prema Vertessen i
De Landtsheer, 2008:274). Politicari koji su dobri u slikovitom prikazu onoga §to se moze
posti¢i uz pomoc¢ svojih sljedbenika, ,,takode mogu pomoci u izazivanju svojih atributa i svoje
veli¢ine medu sljedbenicima“ (Emrich et al. 2001:527, prema Vertessen i De Landtsheer,
2008:274). Opet, emocije su vazne, jer , harizma naglasava afektivne veze izmedu politiCara i

« 14

sljedbenika‘“.

U gornjem slucaju metafora djeluje tako da implicira da povratak militarizmu ili imperijalizmu
ne slijedi nuzno iz samoodbrane, koja djeluje na minimiziranje retoricke moéi tadasnje
Socijaldemokratske partije i mnogih unutar domaceg drustva, koji su Cesto tvrdili suprotno
(Hook et al. 2012, prema Pope, 2007:40). Stoga, odabir metafore moze pruziti bogati uvid u
okvirne efekte politickih govora, jer se koristi za komuniciranje slozenih stvari jednostavnim i
emotivnijim izrazima. Dok se druge metode mogu koristiti za ispitivanje vaznog pitanja
istaknutosti, metafora kao jedinica analize nudi dodatne informacije o tome kako je istaknuto

pitanje uokvireno (Pope, 2007:40).

13 Politicki se diskurs u gréko-rimskoj tradiciji izu¢avao u okvirima retorike. Glavna svrha retorike, u &ijim se okvirima u
grcko-rimskoj tradiciji izu€avao 1 politicki govor, jeste ubjedivanje, Sto se postize logickom argumentacijom (logos), na
osnovu moralnog autoriteta govornika (ethos) 1 podsticanjem emocionalnog odgovora kod primaoca poruke (pathos)
(Bianchini, 2008:7, u Vukovi¢-Stamatovic, 2014:8).

14 Aristotel u svojoj Retorici tvrdi upravo da su 3 elementa potrebna za proucavanje politickog jezika, kao tri nacina uvjeravanja
publike:

- Prvi je koncentrisanje uglavnom na puki sadrzaj politickog jezika — koji se mozZe odnositi na etos, norme 1 vrijednosti koje
ima komunikator ili ideoloski sadrzaj poruke: ubjedivanje na temelju li¢nosti govornika;

- Drugi nacin je razotkrivanje onoga $to politi¢ari govore fokusiranjem na strukturiranje argumenata 1 njihovu valjanost.
Mozemo reci da se na ovaj na¢in fokusira na logotipe ili pozivanje na logos: logicko ubjedivanje;

- Trece je povezano s patosom, jer ispituje jezik u njegovoj konkretnoj upotrebi, trazeci konotativna znacenja 1 emocionalne
efekte, fokusirajuci se na to kako politicari objasnjavaju stvan 1 kako verbalno izrazavaju svoje misli. Poanta je dublje prodrijeti
u sloZene nacine na koje politicki jezik stvara znacenje sa ciljem ubjedivanja: ubjedivanje emocionalnim obra¢anjem.
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Eksperiment koji su sproveli Gibbs et.al (2002, prema De Landtsheer, 2009:63) pokazali su da
je metaforicki jezik emotivniji od nemetafori¢nog. Te zivopisne slikovite rijeci (Emrich et al.
2001, prema De Landtsheer, 2009:63) stvaraju osjecaj bliskosti, usredsredene na dijeljenje
emocija. Politicki lideri mogu iskoristiti potencijal metafore u jednom ili viSe pravaca, kako bi
poboljsali opazenu veli€inu govornika, umirili publiku ili, nasuprot tome, povecali anksioznost
ili probudili bijes (De Landtsheer, 2009: 63). Sposobnost politicke metafore da pokrece
emocije vidi se kao kombinacija racionalnog s iracionalnim, logi¢nog s emotivnim: , Metafore
pruzaju dobar primjer moguceg ispreplitanja racionalnog i neracionalnog, dopustaju nejasnocu
koja im omogudéuje noSenje kognitivnih sposobnosti i emotivni potencijal unutar jednog
okvira“ (Jamieson, 1985:73; prema Mio, 1997:12). Osim S§to stvaraju ideoloski 1 okvir za
vrednovanje, Sari¢ (2014:26-32) biljezi da metafore takode izrazavaju stav svog autora i mogu
intenzivno uticati na emocije, stvaranje 1 mijenjanje stavova primaoca poruke, i tijesno su
povezane s osjecajima koji podstiCu odreden tip djelovanja: , one izazivaju asocijacije koje
vode ka pozitivnoj ili negativnoj evaluaciji, opravdavaju odreden politicki izbor kao jedino

mogu¢, ili potpomazu odbacivanje nekog drugog izbora kao neutemeljenog™.

Charteris-Black (2004) uvodi metodu kriticke analize metafora — koja pruza metodologiju
upravo za analizu 1 interpretacije ideologije koja se jezicki ostvaruje. Ovom vrstom analize on
pokusava da oblikuje diskursni model metafore, te uvida kako je funkcija metafore mnogo vise
od stilisticke ljepote kako ju je vidjela aristotelovska poetika, ali i mnogo viSe od
deterministickog tumacenja metaforiCke upotrebe (primarno tjelesnim iskustvima) kako to

sugeriSe kognitivna lingvistika.

Upravo identifikacija mogucih namjera politi¢ara (a te su namjere podloga izbora metafora),
kroz analizu konceptualnih metafora pomaze izazivanju moci uvjeravanja. Tri su stupnja ovog
pristupa: identifikacija metafore (pomocu kriterjjuma upotrebe rijeci ili fraze sa smislom koji
se razlikuje od drugog uobicajenijeg smisla), tumacenje metafore i zatim njihovo objasnjenje.
I kriticka analiza metafora 1 kriticka diskurs analiza zaokupljene su ideoloskim dimenzijama
diskursa, gdje metafora igra vaznu ulogu. Budu¢i da je metafora ,,doslovni jezik
duse” (Woodman, 1997), metafore igraju vaznu ulogu u uokvirivanju spoljasnjeg svijeta ili u
stvaranju utopijskih slika o tome kakav svijet treba da bude. Metafore su snazni elementi
politickog stila koji s ideologijom imaju zajednicko subjektivno i Cesto polemicko gledanje na

stvarnost (Gay, 1992; prema De Landtsheer, 2009:63).
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Charteris-Black (2004, 2011:28) istiCe da je cilj metafore stvaranje koherentnog pogleda na
stvarnost. Ukratko, analiza konceptualne metafore pokazuje se snaznim alatom za istrazivanje
tema izvan figurativnog jezika: guraju¢i prema dubljim analizama metafore, u konacnosti
otkrivamo jo$ dublji nivo analize na kojem odnosi izmedu jezika, uma, iskustva i ideologije
postaju definisani. Na kraju se moze zakljuCiti da je metafora jeziCki, konceptualni, socio-
kulturni, ideoloski, nervni, tjelesni fenomen, 1 da postoji na svim tim razliitim nivoima

istovremeno.

Osim §to stvaraju ideoloski i okvir za vrednovanje, Sari¢ (2014:26-32) biljezi da metafore
takode izrazavaju stav svog autora 1 mogu intenzivno uticati na emocije, stvaranje i mijenjanje
stavova primaoca poruke, 1 tijesno su povezane s osjecajima koji podsticu odreden tip
djelovanja: ,one izazivaju asocijacije koje vode ka pozitivnoj ili negativnoj evaluaciji,
opravdavaju odreden politicki izbor kao jedino mogu¢, ili potpomazu odbacivanje nekog
drugog izbora kao neutemeljenog. Stoga je metaforu vazno ukljuciti u istrazivanje drugih
fenomena karakteristi¢nih za odredeni diskurs®. Musolff (2009:61) takode biljezi da se treba
pozabaviti velikim pitanjima, od Cega se sastoje metafore i njihovi mogudi efekti i1 koju ulogu

igraju emocije, kako bi se shvatilo kako 1 kada metafore mogu postati moc¢ni politicki uredaji.

Upravo ova studija pociva na pretpostavci koju iznosi Charteris-Black (2014, 2011:201), a to
je da upotreba metafora sluzi odredenoj svrsi — ona pomaze u ostvarivanju odredenog
komunikacijskog cilja. Njihovo potencijalno koris¢enje u odredenoj prilici — bilo svjesno,
nesvjesno, strateski ili ne, moze imati snaznog uticaja na kolektivne konceptualizacije —
naro¢ito ako se primijene na mapiranje sa drzavom/nacijom. Iako, kako pise Sari¢ (2019:4),
odredeni apstraktni entiteti leksikalizovali su konvencionalno metaforicko prosirenje, Cesto
koris¢eno bez ikakvog posebnog cilja 1 bez nuznog uticaja na kolektivne konceptualizacije,
ovaj rad pokuSace pokazati da ¢ak i konvencionalne, ustaljene metafore, u zavisnosti od
konteksta, mogu imati (nesvjesne) svrhe, koje se mogu povezati sa ideologijama. Kako isti¢u
Kress i Hodge (1993:15, prema Sari¢, 2014:9), ideologija je u srzi ,sistematski prikaz
stvarnosti“, a ideoloska dimenzija metafora je upravo u tome §to one definiSu ono sto ¢e neko
prihvatiti kao stvarnost (Chilton i Lakoff 1995:56, prema Sari¢, 2014:9). Metafore prema
Chiltonu (1996:74, prema Sari¢, 2014:9) mogu doprinijeti povlai¢ivanju odredenog nacina

razumijevanja stvarnosti, te potiskivanju drugih naCina njezina razumijevanja.
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Trebalo je vremena da se spozna kako metafore nisu dekontekstualizovani entiteti, te se stoga
ne mogu proucavati u izolaciji (poput, kako kazu Gibbs 1 Lonergan u zaklju¢nom poglavlju
Musolffove i Zinkenove monografije Metafora i Diskurs, ,mrtvih leptira iglom pri¢vrséenih u
staklenim okvirima®). To svakako ne znaci da konteksti diskursa daju metaforama dodatna,
specificna znaCenja, kao da su metafore ve¢ postojeci entiteti jezika ili uma, a kontekst onda
doda zacin za ukus svake specificne metafore koja se iskoristi (Gibbs 1 Lonergan, 2009:251).
Oni piSu da je uzajamnost mnogo dramati¢nija — metafore su neodvojive od diskursa,
istovremeno ga izgradujuéi 1 bivajuci njegovim proizvodom — , bas kao §to se leptiri najbolje
razumiju u divljini, metafore se najbolje proucavaju i analiziraju u njithovom prirodnom

kontekstu® (Gibbs i Lonergan, 2009:251-2).

Stoga, u sljedecem dijelu vraticemo se na objaSnjavanje drugog pristupa kritickoj analizi
diskursa, koji ¢e biti upotrijebljen u drugom dijelu empirijske analize, izu¢avajuéi kontekste

koji stvaraju nacionalne identitete.

2.3.3 KAD - pristup diskurzivnog stvaranja nacionalnog identiteta koji predlaze
Wodak

Drugi pristup koji ¢e biti nadalje koriS¢en u istrazivanju jeste diskurzivna izgradnja
nacionalnog identiteta koju predlazu Wodak et al. (2009), a na osnovu Van Dijkovog pristupa
kritickoj analizi diskursa. Studije Wodak postavljaju pitanja ,,Kako se identiteti konstruiSu u

diskursu?“, , Kako su nacionalni i evropski identiteti vezani za jezik i komunikaciju?“ 1 ,,Kakvu

ulogu ima moc¢?* — mo¢ diskursa, u diskursu, 1 nad diskursom, i uz to nastoje identifikovati i
analizirati procese izgradnje identiteta (Wodak, 2012). Wodakino istrazivanje o ovim pitanjima,
osim razvoja teorijskog okvira (Wodak et al. 2009), rezultovalo je opseznom analizom kako je
nacionalni identitet konstituisan u Austriji (Wodak et al. 2009), Madarskoj (Kovacs i Wodak,
2003) 1 Evropi uopste (Wodak, 2003, 2007, 2011). Iz perspektive kriticke diskurs analize,
nacije i nacionalni identiteti konstruisani su i odrzavaju se diskurzivnim praksama koje stvaraju
drustvene strukture. Nacionalni identiteti nemaju svojstven status kao oCigledni, ve¢ se o njima

mora poducavati i svakodnevno napominjati.
Definisano kao ,,viSe ili manje namjeran plan praksi (ukljucujuéi diskurzivne prakse) usvojen

radi postizanja odredenog drustvenog, politickog, psiholoskog ili jezickog cilja”, Wodak et al.

(2009) razvili su metodoloski okvir, model koji kombinuje razliCite makro-strategije i
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dimenzije koris¢ene u diskurzivnom oblikovanju nacionalnog identiteta. Strategije izgradnje
nacionalnog identiteta ostvaruju se kroz ciljno orijentisane, ali ne nuzno i namjerne diskurzivne
radnje (Wodak et al. 2009:32). Neki od glavnih obrazaca, koje su identifikovali Wodak et al.
(2009) jesu da se diskurzivna konstrukcija nacionalnog identiteta vrti oko tri vremenske ose:
proslosti, sadasnjosti 1 buduénosti, gdje su porijeklo, kontinuitet/tradicija, transformacija,
(esencijalisticka) bezvremenost 1 i1§Cekivanje vazni Cinioci. Prostorne, teritorijalne i lokalne
dimenzije takode su znacajne u diskurzivnoj izgradnji nacionalnog identiteta (Wodak et al.
2009:26). U odnosu na makrofunkcije diskurzivnog djelovanja, Wodak et al. (2009:33) u svojoj
studiji istiCu pet strategija diskursa — konstruktivne, odbrambene, reproduktivne,
transformatorske i1 destruktivne — te ¢ak dvadeset i osam podstrategija, od kojih se kao
najvaznije izdvajaju dvije — strategija asimilacije (jezicko ima za cilj stvaranje vremenske,
meduljudske ili prostorne (teritorijalne) sli¢nosti i homogenosti u odnosu na razli¢ite tematske
dimenzije) 1 strategija disimilacije (stvara vremensku, meduljudsku ili teritorijalnu razliku i
heterogenost u odnosu na te iste dimenzije). lako se analiticki razlikuju jedna od druge, ove se
strategije dogadaju manje-vise istovremeno 1 isprepletene su u konkretnim diskurzivnim

radnjama (Wodak et al. 2009:33).

Vazan prilog njihovoj studiji jeste tabela sa sazetim rezultatima trojne analize diskurzivne
konstrukcije austrijskog identiteta u svih pet spomenutih izvornih korpusa — prikazujuéi
medusoban odnos spomenutih strategija i podstrategija, toposa (uzoraka argumentacije) te
sredstava njihove jezicke realizacije. Tabela tu izdvaja dvadeset 1 sedam toposa, te Sezdeset
sredstava jeziCke realizacije, a od posljednjih su posebno obradene metonimije, sinegdohe,
personifikacije, te najslozenija liCna zamjenica ,,mi“ (vazno za naglasiti je da ne postoji
jednostavan i banalan identitet ,,mi“, vec¢ ovi govori predstavljaju kaleidoskop razli¢itih ,,nas®).
S obzirom na to da ova disertacija ve¢ uzima metafore jedinstva' za ispitivanje, kao odredeno
sredstvo jeziCke realizacije, prva — konstruktivna strategija — najrelevantnija je za nasu studiju
jer takve strategije pokuSavaju , konstruisati i uspostaviti odredeni nacionalni identitet
promovisanjem ujedinjenja, identifikacije 1 solidarnosti, kao 1 razlikovanja“ (Wodak et al.
2009:33). Konstruktivna strategija stoga je korisna za identifikovanje i1 imenovanje
diskurzivnih sredstava pomocu kojih se diskursi koji odreduju tumacenja nacionalnog

identiteta izrazavaju u korpusu ispitivanih tekstova. U okviru poglavlja Metodologije, bice

15 Ovaj rad metafore tretira ne kao nase jedine jezicke dokaze, ve¢ kao jedan od nacina koji nam pomazu identifikovati

zastupljenost moci koja se pojavljuje u pisanom diskursu aktera politike.
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prikazana hibridna verzija metode koju predlazu Wodak et al. (2009), prilagodena mikro

diskurs analizi koju predlaze ova teza.

Diskurzivna konstrukcija nacionalnog identiteta 1 izrazi nacionalnosti posmatrani su kao vrsta
ideoloskog diskursa (Wodak et al. 2009); MaleSevi¢ (2011:272) tvrdi da se ,postojece
kategorizacije drustvenog svijeta nastoje uzeti zdravo za gotovo kao oc€igledne 1 prirodne [...]
apeli za oCuvanjem, odrzavanjem i ja¢anjem , autenticnih nacionalnih identiteta™ Cesto nisu
nista drugo nego izrazi odredenih ideoloskih diskursa“. Svakako da je nacionalni identitet jedan
od prototipa ideologije — samim tim §to uzima nacionalnost kao datu. Ljudski identiteti su
drustvene prirode jer se identitet odnosi na znaCenje, a znaCenje se razvija u kontekstno-
zavisnoj upotrebi. Izbor jezika dio je konstrukcije nacionalnog identiteta, jer je jezik alat kojim
manifestujemo ,, ko smo* — dajuci definicije 1 sebe 1 ostalih, a stvarnost definiSemo djelimi¢no
kroz svoj jezik 1 jezi¢ko ponaSanje. Prema Wodak et al. (2009), nacionalni identitet je
kontekstualno isceniran identitet, reprodukovan kroz razliite drusStvene prakse, naroCito
diskurzivnu praksu (Wodak et al. 2009:29). Ukratko, narativ o identitetu usmjerava politicke
emocije tako da mogu podsticati napore mijenjanja ravnoteze moci. Takve prakse u
svakodnevnom zivotu izvode institucije 1 gradani nacije. To je upravo jedan dio onoga Sto

Billig (1995) naziva banalnim nacionalizmom.

Ova studija upravo vidi politicke metaforicke govore kao primjere banalnog nacionalizma koji
trguje nacionalnim identitetima kroz price o jedinstvu. Ovi diskursi ne shvataju se samo kao
pitanje politicke aktivnosti, ve¢ drustvene 1 kulturne prakse. Ili, kako to kaze Uri Ram
(1994:153, prema Wodak et al. 2009:23) pozivaju¢i se na Clifforda Geertza (1973):
,Nacionalnost je pripovijedanje, pri¢a koju ljudi priCaju o sebi kako bi svom drustvenom

svijetu dali znaCenje®.

2.4Nacionalizam kao stanje duha

Polje nacionalistickog fenomena vrlo je Siroko jer ukljuCuje stvaranje nacija-drzava, njihovo
odrzavanje 1 reprodukciju, kao 1 pitanja identiteta, te na koji nacin se zajednice zamisljaju.

Klasi¢ni autori poput Anderson (1983), Gellner (1983), Hobsbawm (1990) u proucavanju
nacija i nacionalizama prepoznaju tradicionalne medije kao kljucne za izgradnju nacija i Sirenje
nacionalizama, te u svojim istorijskim analizama ukazuju na nacionalizam i1 njegov razvoj kao

na sastavni dio modernog politickog diskursa. Ljudi zude za viSe informacija u vrijeme
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drzavnih nestabilnosti, te ovakva potreba ubrzava osjecaj druStvene krize kod pojedinaca, a
brzina i propustljivost informacija to slijede. Medijska komunikacija postaje nuzna povratna

informacija.

Anderson (1983), poznat po svojoj popularnoj definiciji nacije kao oblika ,zamisljene
zajednice, upravo spominje vaznost modernizacije Stamparskih tehnologija i kapitalizam kao
jedne od glavnih uslova za razvoj nacionalizma (1983:46). On je istaknuo zamiS$ljeni aspekt
nacionalne zajednice i ulogu kulture kao jednog od glavnih aspekata u procesu nacionalnih
imaginacija. Nadalje je ¢ak 1 sugerisao da je nacionalizam u nekom trenutku evropske istorije
zamijenio religiju. U novim, sekularnim uslovima ljudi su dobili pristup nacionalnoj ideji koju
su mogli obozavati, umjesto Boga, kroz nacionalne ceremonije i simbole. Njegov izraz
,,zami§ljene zajednice* opisuje ¢injenicu da su pojedinci, kao i1 kolektivne grupe, poput nacija,
u mnogo C¢emu hibridi identiteta, pa je stoga ideja o homogenom ,¢istom* identitetu, na
individualnom ili kolektivnom nivou, varljiva fikcija i iluzija. Naciju €¢ini mnostvo ljudi koji
veliku vecinu svojih sunarodnika nikad nisu vidjeli. ,, To je zamiSljeno*, kaze nam Anderson
(prema Baron, 2005:82), , jer pripadnici ¢ak i najmanjeg naroda nikada nece upoznati veéinu
svojih su€lanova, susresti ih ili ¢ak Cuti za njih, a ipak u svijesti svakog zivi slika njihove prisne

veze®.

O porijeklu nacija naucnici su intenzivno raspravljali. Medu vecinom istoriCara pojavio se
ovakav konsenzus, da su nacije ,konstruisane”, ,izmisljene” ili ,zamiSljene” u modernom
razdoblju. Ipak, zamisljanje se nije pojavilo niotkuda. Umjesto toga, nacionaliste vezu kulturni
materijali koji su im pri ruci, etni¢ke pripadnosti na terenu 1 socioekonomske okolnosti (Baron,
2005:17). Baron dalje biljezi da se neke , etnije” razvijaju u nacije, druge se apsorbuju u veci

nacionalni projekt, a trece malaksavaju ili nestaju.

Sa druge strane, Anthony Giddens opisuje nacionalizam kao ,,fenomen koji je prvenstveno
psiholoski“ (1985:116, prema Skey, 2009:52). Po njegovom shvatanju, nacionalisticki osjecaji
rastu kada je obiCan zivot poremecen: ,,0sjecaj ontoloske sigurnosti doveden u opasnost zbog
poremecaja rutina® (1985:218, prema Skey, 2009:52), s rezultatom da pojedinci ulazu veliku
emocionalnu energiju u simbole nacionalnosti i u obecanje snaznog vodstva (1985:218, prema
Skey, 2009:52). Prema Giddensu, nacionalizam je izuzetak, a ne pravilo. Nacionalisticki
osjecaji,,nisu toliko dio uobicajenog svakodnevnog drustvenog zivota™ (1985:215, prema Skey,

2009:52), vec su ,,obicno prili¢no udaljeni od vecine aktivnosti svakodnevnog drustvenog
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zivota®“. Na obiCan zivot utiCu nacionalistiCki osjecaji samo ,,u prilicno neobi¢nim 1 Cesto
relativno prolaznim uslovima® (1985:215, prema Skey, 2009:52). Dakle, psihologija
nacionalizma po ovakvom shvatanju je psihologija ekstremnog, emocionalnog raspolozenja
koje pogada u ekstremnim slucajevima. Banalne rutine po Giddensu su daleko od toga da su
nosioci nacionalizma.

Medutim, tokom posljednjih dvadeset godina, istrazivanje o nacionalizmu se pomaklo dalje od
ovakvog videnja. Skey (2009:63) biljezi da se 'nasa’ odanost 'nasoj' nacionalnoj drzavi moze
braniti, ¢ak 1 hvaliti, za ¢iju je odbranu neophodna posebna retorika. 'Nas$' nacionalizam se ne
predstavlja kao nacionalizam, koji je opasno iracionalan, suvisan i tud, za to se pronalazi novi
identitet, drugacija etiketa; 'na$' nacionalizam pojavljuje se kao nesto korisno, nuzno (Skey,

2009:63).

Paralelno s glediStem da je pisani jezik, kao druStvena praksa povezana s moci, izmislio
nacionalizam, Sari¢ i Stanojevi¢ (2019:5) spominju i referencu Uri Ramsa o nacionalnosti kao
naracije ili price (Rams, 1994:153) 1 opis nacije Stuarta Halla kao ,sistema kulturnih
reprezentacija“ 1 ,,simbolicke zajednice™ (Hall, 1996:612), gdje se nacionalna kultura definise

upravo kao diskurs.

Naime, nova shvatanja nacionalizma posmatraju i njegov banalni dio, gdje se on izmedu
ostalog shvata 1 kao diskurs koji pridonosi reprodukciji ve¢ uspostavljenog drustva kroz
popularnu kulturu i skup svakodnevnih praksi, ukljucujuéi 1 one diskurzivne (Billig, 1995).

Kako je spomenuto, Anderson je istakao ulogu popularne Stampe u njegovanju nacionalne
svijesti. Ogromna dnevna cirkulacija novina znacila je da milioni ljudi dijele istu poruku u isto
vrijeme. Nadalje, ova kulturna praksa bila je direktno povezana s trziStem. Zbog toga je
Anderson smatrao da je ,,Stampani kapitalizam* stvorio novi na¢in razmisljanja o zajednici,
stvarajudi situaciju ,,mi*“ (kao domace trziste) i ,,oni“ (kao strano trziste). Upravo ove ideje
nadopunjene su konceptom banalnog nacionalizma, koji je skovao Michael Billig (1995),
tvrde¢i da medu premisama nacionalizma kao Sirokog, viSestranog diskurzivnog fenomena
jeste 1 to da se on tiCe ,nas“, nacionalnog jastva, odrzavajuci se putem Sirokog niza jedva
primjetnih rutina 1 kategorija koje prozimaju tkivo svakodnevnog zivota, ukljucujuci i

svakodnevnu javnu komunikaciju.

Iz svega ovoga proizlazi da se nacija moze definisati na najmanje dva nacina, s jedne strane,

kao jeziCka, kulturna zajednica, a s druge, kao vise politicka zajednica. Nacija je simbolicka
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zajednica, tvrdi Hall (1996:612), te nastavlja: nacionalna kultura je diskurs, nain da se
konstruiSu znacenja, koja utiCu i organizuju 1 naSe postupke i1 nase percepcije nas samih.
Nacionalne kulture konstruiSu identitete stvaraju¢i znacenja 'nacije', s kojima se mozemo
identifikovati; one su sadrzane u pricama koje se pri¢aju o naciji, u sjecanjima koja povezuju
njezinu sadasnjost s njezinom prosloscu 1 u percepcijama koje su o njoj izgradene (Hall,
1996:612). Pitanje na koje ovi noviji pristupi traze odgovor nije §ta je nacionalizam, ve¢ kako
on nastavlja da bude jedan od najvaznijih drustvenih, politi¢kih 1 kulturnih oblika identifikacije
s kojima se ljudi bave. Postavljaju pitanje: zasto 'mi', u uspostavljenim, demokratskim nacijama,
ne zaboravljamo 'nas' nacionalni identitet? Kratak odgovor na osnovu dosadasnjih teorija jeste
da se 'mi' stalno podsje¢amo da 'mi' zivimo u nacijama jer se 'nas$' identitet neprestano oznacava.
To Ce biti detaljnije objasnjeno u potpoglavlju koje prati, 1 tezi o banalnom nacionalizmu koja
sugeriSe da je nacionalnost blizu povrSine savremenog zivota, gdje rutinski poznate jezicke
navike neprestano djeluju kao podsjetnici na nacionalnost. Ova teza daje dodatni uvid u to da
nacionalizam nije ograniCen na kitnjasti jezik mitova o krvi, ve¢ operiSe prozai¢nim, rutinskim
rijeCima, koje nacije uzimaju zdravo za gotovo, 1 koje ih na taj naCin naseljavaju. Male rijeci,
umjesto velikih pamtljivih fraza, nude stalne, ali jedva svjesne, podsjetnike na domovinu,

¢ineci 'nas' nacionalni identitet nezaboravnim (Billig, 1995).

Hansemark (2008:12) takode biljezi da u svijetu u kojem je komunikacija centralna, masovni
mediji igraju vaznu ulogu u stvaranju i percepciji znacenja. Primaoci 1 primateljke ovih poruka
smatraju se aktivnim slusaocima ili ¢itateljkama, gdje je sluSanje 1 ¢itanje nesto §to ucimo, a
Sto je pod uticajem kulturoloskih iskustava, te mediji tako imaju mogucnost aktiviranja svijesti
Citalaca. To znali, objasnjava dalje Hansemark (2008:12), da mediji pozivaju
slusateljke/Citaoce da preuzmu odredeni identitet kako bi dekodirali poruku koju masovni
mediji zapravo projektuju.

Nacionalizam shvacen na ovaj nacin, kao diskurzivno pitanje kako su ljudi zami$ljeni kao
zajednica 1 zatim predstavljeni kao ljudi koji posjeduju zajednicki osjecaj solidarnosti,
predstavlja nastojanje da se ljudi smjeste u konceptualni, politicki 1 drustveni poredak (Doak,
2007:47) koji ima smisla za one koji podrzavaju tu ideju. Doak (2007:47) dalje objasnjava da
je nacionalizam 1 uzrok 1 posljedica koncepcije kolektivne grupe ljudi kao nacije, on ih i
oblikuje u naciju 1 predstavlja efekte misli i radnji preduzetih u ime te nacije. Jezik zauzima
vazno mjesto u idejama nacije, prvenstveno, jer se moze nauciti samo u zajednici. Jezik ¢lanove
nacije povezuje s proS§los¢u: pomocu jezika Covjek moze stupiti u zajedniStvo s nacinom

misljenja i osjecanja svojih predaka, takoreci ucestvovati u djelovanju uma predaka, te na taj
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nacin ovaplocuje zivu manifestaciju istorijskog kontinuiteta (Barnard, 1969:22, prema Y oshino,

1992, 2015:41-42).

Nacionalizam je, dakle, moguce shvatiti kao diskurzivni ideoloski napor da ljudi postanu
podlozni vizijama harmonije 1 jedinstva utjelovljenih bilo u nostalgi¢nim mitovima idealne
proslosti, ili u utopijskim snovima o idealnoj buduénosti. Zatim, takvi narativi predstavljaju
jedinstvenu pricu o nacionalnoj borbi, namijenjeni da naciji pruze zajednicko razumijevanje
porijekla, nacionalnog budenja, ili osamostaljivanja, koje sluzi kao ljepilo koje povezuje
kolektiv. James Scott (2009:8, prema Sedlenieks, 2015:209) tvrdi da je ideja o neizbjeznosti
drzave u velikoj mjeri rezultat drzavne ideologije koja se temelji na gledistu iz srediSta drzave.
Drzave proizvode svoje istorije koje ukljucuju samo trenutke i dogadaje koji su povezani s
izgradnjom drzave (Scott, 2009:34, prema Sedlenieks, 2015:209). Drzave su takode ishodiste
hegemonistickih ideologija, koje prikazuju sve §to je izvan drzave kao nesto $to se jednostavno
nije uspjelo transformisati u drzavu i, posljedi¢no, sva drustva i teritorije koji nisu stavljeni pod
idealnu kontrolu drzave tretiraju se kao ostaci nekog drevnog poretka, kao primitivci (u smislu
da predstavljaju neku vrstu prethodnog stanja razvoja) ili kao ,,nasi zivi preci“ (Scott, 2009:8,
prema Sedlenieks, 2015:209).

Nacionalisticki narativi su, izmedu ostalog, poceli koristiti majcinsku, bratsku i ocinsku
retoriku kako bi kolektiv predstavili kao porodicu (detaljnije u narednom poglavlju), a
odredenu vrstu porodice koju su imali na umu okarakterisali su kao burzoasku (Baron,
2005:216). Nadalje, objasnjava Baron (2005:216), oni su prisvojili koncept porodi¢ne Casti,
uzdizuéi ga na nacionalni nivo kako bi proizveli diskurs nacionalne Casti — nacija ne samo da
je morala braniti 1 osvetiti ast, nego je Cast definisala kolektiv 1 bila u srzi njegova identiteta;,
oni koji su dijelili Cast pripadali su zajednici; oni koji nisu mogli bili su iskljuceni. Pojam
nacionalne Casti, koji nikada nije statican, koristile su razliCite grupe u razlicite svrhe, a sve su
tvrdile da je Stite (Baron, 2005:216). Brown (2000:21,22) takode objasnjava da je nacionalizam
narocito u stanju ponuditi pojedincima ideoloSke mitove o porijeklu, srodstvu, postojanosti i
domu, koji obecavaju osjecaj identiteta, sigurnosti i moralnog autoriteta pojedincima suoenim
sa sloZzenoscu 1 neizvjesno$cu modernosti.

Ova metaforicka infuzija bioloSkog porijekla u prostornu lokaciju odrzava se jer se te
naslijedene, teritorijalno ograni¢ene tradicije shvataju kao dio nas, naSeg identiteta. Ako
smatramo da naSe postojanje kao pripadnika nacija (a samim tim 1 elementi naSeg

samorazumijevanja) zapravo zavisi od onih aktivnosti proslih generacija koje su obezbijedile
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zemlju neophodnu za zivot, onda se Cini da ovakve metafore nisu samo metafori¢ne, vec i

identitetske.

Na ovaj nacin, narativi su pobudivali 1 emocije, donoseéi novu interpretaciju svijeta kako bi ga
modifikovali, grade¢i odredene identitete. Veza izmedu emocija i identiteta posebno je jasna u
raspravama o nacionalizmu 1 patriotizmu. Odredene predstave vide nacionalizam kao onaj koji
ukljucuje ,,zlo¢udne* osjecaje superiornosti, koji mogu dovesti do mrznje prema Drugom, dok
je patriotizam , benigan® ili ,,zdrav* 1 povezan s ljubavlju prema vlastitoj naciji (Gries, Zhang,
Crowson 1 Cai 2011; Kosterman 1 Feshbach 1989, prema Hagstrom 1 Gustafsson, 2015:11).
Drugi tvrde da snazna ljubav prema vlastitoj zemlji 1 ponos njome nisu nuzno benigni, buduci
da je to osnovnija motivacija za samozrtvu od mrznje prema Drugom, 1 stoga temeljniji razlog
za spremnost ljudi da idu u rat (npr. Anderson 1983:7; Billig 1995:55-59). Bilo kako bilo, jasno
je da emocije ¢ine osnovu nacionalnog identiteta. To je posebno jasno u japanskom jeziku, gdje

je doslovni prevod rijeci za ,,patriotizam* osjecaj ljubavi prema domovini (aikokushin).

Ovdje se mozemo dodatno osvrnuti na odnos izmedu koncepta nacionalnog identiteta i njegove
diskurzivne konstrukcije: ako nacionalne identitete posmatramo isklju¢ivo kao diskurzivne
konstrukte koji su sastavljeni od specifi¢no izgradenih nacionalnih narativa identiteta, ostaje
pitanje zaSto ¢e neko reprodukovati specifi¢an diskurzivni konstrukt (Wodak, 2002:148).
Martin (1995:13, prema Wodak, 2002:148) nudi uvjerljiv odgovor: ,ukratko reCeno, narativ
identiteta kanalizuje politicke emocije tako da mogu podstaci napore da se promijeni ravnoteza
moci; transformiSe percepcije proslosti 1 sadasnjosti; mijenja organizaciju ljudskih grupa i
stvara nove; mijenja kulture naglasavajuci odredene osobine i iskrivljuju¢i njihova znacenja 1

logiku.*

Greenfeld (1992:3-4, prema Doak, 2007:6), slijede¢i Hansa Kohna, shvata da je nacionalizam
najprije nacin poimanja identiteta, a tek onda politicki pokret: njegova specifi¢nost u odnosu
na druge tipove identiteta, proizlazi iz injenice da nacionalizam smjesta izvor individualnog
identiteta unutar ,naroda“, fundamentalno homogene zajednice, koji se smatra nosiocem
suvereniteta, srediSnjim objektom lojalnosti 1 temeljem kolektivne solidarnosti. Greenfeld
(1992:3-4, prema Doak, 2007:6) dalje objasnjava da je jedini temelj, jedini uslov bez kojega
nije mogu¢ nikakav nacionalizam, jeste ideja; nacionalizam je odredena perspektiva ili stil
misljenja. Budu¢i da se svi pristupi proucavanju nacionalizma slazu s time — bilo da se radi o

osjecaju identiteta, obliku svijesti, uvjerenju o pravima ili osjecaju pripadnosti — moglo bi biti
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interesantno spomenuti i njegove psihologije (za detaljniju vezu psihologije i nacionalizma vidi

Brown, 2000).

Naime, Brown (2000:21-22) prikazuje nacionalizam kao jedan od nekoliko psiholoskih
mehanizama koje pojedinci koriste kako bi osigurali jednostavne formule za lociranje sebe u
odnosu na druge, ,,kao jednu od nekoliko formula koje rjeSavaju probleme vezane uz moj
osjecaj izolovanosti definiSu¢i me kao pripadnika jedne posebne zajednice odvojene od drugih
takvih zajednica. Nudi mi bijeg od trivijalnosti, i daje osjecaj besmrtnosti (Minogue, 1967:32).
Takode mi daje trenutnu dijagnozu savremenih bolesti, recept za njihov lijek 1 viziju svijeta u
kojem Ce 'svi zivjeti sretno do kraja zivota' (Kedourie, 1994 :xiii). Nudi mi moralnu legitimaciju,
jezikom prava, za odbranu niza mojih li¢nih interesa, koji bi se inaCe mogli smatrati samo

sebi¢nima.“

Ovdje ¢emo samo ukratko ukazati na dva psiholoska mehanizma, ispitana u psihoanalizi, koji
razjasnjavaju konstrukciju primarnih mitova nacionalizma, a koje navodi Brown (2000:22-24).
Prvi mit koji Brown spominje odnosi se na vjerovanje da je zajednica autenti¢na zbog svoje
objektivne trajnosti, definisane nacionalnim karakterom, teritorijom 1 institucijama, te
kontinuitetom kroz generacije. Nacionalisticki mit o ovakvoj fiksnoj, otadzbinskoj zajednici
crpi svoju emocionalnu snagu, prema psihoanalizi, iz tjeskobe koju stvara krhkost osjecaja sebe,
ega, u suoCavanju s oboma — slozenim dvosmislenostima svojstvenim odnosima sa spoljnim
modernim svijetom, ali i sa dezintegrativnom nekoherentno$éu unutrasnjeg, psiholoskog
svijeta. U pokuSaju da izbjegne rezultirajuéu tjeskobu, pojedinac se ukljucuje u cin
samooznacavanja i samokonstrukcije koji je u biti statican, umecuéi sebe u institucije drustva,
kako bi 'trazio ime' 1 odatle postigao imaginarni osjecaj stabilnosti (Frosh, 1997:165, prema
Brown, 2000:23).

Drugi mit odnosi se na uvjerenje da su pripadnici nacionalne zajednice ujedinjeni svojom
posebnom kulturom 1 atributima zbog zajedni¢kog porijekla. Emocionalna snaga ovog
vjerovanja objasnjena je u psihoanalizi kao oblik 'regresivnog narcizma', Ceznje za povratkom
osjecaja jedinstva koji je odojCe dozivjelo u materici 1 zavisnosti od roditelja (Frosh, 1991:63—
87, prema Brown, 2000:24). Ako je nacija zamiSljena kao prirodna, srodna zajednica
zajednickog porijekla (kao porodica), vjerovatnije je da ¢e pobuditi osjecaje sigurnosti koje je

dijete pronaslo u zavisnosti od majke.
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Uz to, sa metaforickim slikama drzave 1 nacije kao porodice, te narativima o zajedni¢kim
precima, osigurava se osje¢aj snaznog moralnog autoriteta koji nesigurni pojedinac trazi
gradec¢i ponovni osjecaj 'Jedinstva' negiranjem razlika. U formulaciji Ericha Fromma,
nacionalizam je stoga bijeg od slobode u ,,novo idolopoklonstvo krvi i tla®“ (1955:59, prema

Brown, 2000:24).

Mozemo da zaklju¢imo da je nacionalizam posebno koristan u koris¢enju psiholoskih mitova
kao temelja za politi¢ku ideologiju, buduéi da je u stanju dati javni legitimitet privatnim
neurozama, prikazujuci zajednicu kao cjelinu kao osobu koja ima atribute koje traze njezini
pojedinacni ¢lanovi (Brown, 2000:24). U afirmaciji jedinstvenosti 1 trajnosti nacionalne
zajednice, emocionalna 1 fizicka sigurnost osigurana unutar domovine, 1 pravo moralne
zajednice na samoodredenje, nacionalizam na taj nacin prevodi psiholoske potrebe pojedinaca
u zahtjeve za javnim pravima autenti¢ne zajednice, uzdizu¢i tako nesigurnog pojedinca do

statusa ponosne nacije (Brown, 2000:24).

Nacionalizam se moze posmatrati 1 kao ugradena lojalnost koja individualni identitet povezuje
s organskom zajednicom; kao politiCki resurs koji se koristi za mobilizaciju pojedinaca za
racionalno sprovodenje zajedniCkih interesa; ili kao ideoloski mit privlatan zbunjenim
pojedincima koji traze jednostavne formule za dijagnozu slozenih situacija (Brown, 2000:2).

Izjava Hansa Kohna, jednog od najautoritativnijih glasova nacionalizma XX vijeka glasi:
,hacionalizam je stanje duha“. U tom shvatanju nacije, nacija nije prirodni izraz drevnog,
organskog bica, ve¢ nacin svijesti koji drustveno postoji samo kao reprezentacija specificne
vrste kontingenta 1 stvorenog kolektiviteta (Doak, 2007:178). Nacija se posmatra kao
ograniCena geografska cjelina, €iji je oblik utisnut u umove djece kartama na zidovima
bezbrojnih ucionica, kao prostor zivotne sredine, shvacen u smislu poznatih slika klime 1
krajolika (Morris-Suzuki, 1998:3). Nadalje, ovaj osjecaj nacije kao prostorno ograni¢enog
prirodnog entiteta Cesto je usko povezan s idejama etnicke pripadnosti: gradana koji dijele
genetsko 1 kulturno nasljede prilagodeno prirodnom okruzenju prostornog podruc¢ja u kojem
zive (Morris-Suzuki, 1998:3). Uz to, Morris-Suzuki (1998:4) dalje objasnjava da se nacije
takode mogu posmatrati 1 kao ,,vremenske zone“, odvojene od drugih hronologijom, a ne
geografijom, gdje se odnos izmedu ,,naSe nacije” 1 drugih moze shvatiti kao odnos izmedu
naprednijeg oblika drustvenog sistema 1 primitivnijih oblika. Naime, kao Sto navodi Morris-
Suzuki (1998:3), ,,drustva koja prouavamo tok su vremena, a ne stabilna okolina Cije se

dimenzije mogu sigurno iscrtati... jednom i zauvijek®, te nadalje, moderne nacionalne drzave
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predstavljaju pokusaj kanalizovanja toka, iscrtavanja dimenzija, stvaranja stabilnog okruzenja.
Samuel Johnson nudi posebnu definiciju nacije koja razotkriva ogromna pitanja skrivena
unutar ove samouvjerene rije¢i. On je definiSe kao ,ljude koji se razlikuju od drugih

ljudi“ (Tessa Morris-Suzuki, 1998:3. citirano u Fried, 1975:9).

2.4.1 Banalni nacionalizam kao dio diskursivne strategije gradenja nacionalnog
identiteta

Emocionalna snaga onoga §to se naziva banalnim nacionalizmom, kao §to je ve¢ spomenuto,
moze se objasniti kao proizaslom iz tvrdnje da nacionalizam nudi zajednicu u kojoj pojedinci
mogu pronaci osjecaj identiteta, sigurnosti i autoritet koji je povezan s diskurzivnom
konstrukcijom nacionalnog identiteta. Diskurzivni dio ovoga pojma upravo je vezan za kriti¢ku
diskurs analizu koju spominje Wodak et al. (2009). Koris¢enjem rijeci ,,nacionalizam®, obi¢no
aludiramo na strastvenu ideologiju koja tezi postizanju autonomije, kohezije i/ili nezavisnosti,
pokusaju stvaranja nacionalne drzave ili ugrozavanja stabilnosti postojecih drzava, i1 obi¢no ga
nalazimo rijetko, unutar egzoti¢nih separatistickih 1 desniCarskih pokreta (Halliday, 2006:521;
prema Hansemark, 2008:5). Billig (1995) upravo piSe da nacionalizam ne smije biti ogranicen
na vlasniStvo drugih (u posebnim prilikama), koje ne ukljucuje i na nas same. Njegovo djelo
posebno je inspirativno za promisljanje o viSestrukim dimenzijama nacionalizma, a takode
pruza neke preliminarne ideje o vezi nacionalizma 1 nezavisnosti. On dalje tvrdi da se veci dio
istrazivanja nacionalizma usredsredio na takozvani ,,vrué¢i“ nacionalizam, €esto nasilnu borbu
prema autonomiji, jedinstvu i nezavisnosti, te da istrazivaci imaju tendenciju da ignoriSu kako
se nacionalizam odrzava nakon postizanja nezavisnosti. Billig (1995:15) takode pise da
problemi pocinju kada se ocekuje da se ,identitet” pronade u tijelu ili umu pojedinca. Ovo je
pogreSno mjesto za trazenje djelovanja identiteta. On sugeriSe da, Sto se tiCe nacionalnosti,
treba potraziti razloge zasto ljudi u savremenom svijetu ne zaboravljaju svoju nacionalnost, i
dalje insistira na proSirivanju termina nacionalizam, te uvodi rastezanje pojma tako da pokrije
ideoloska sredstva kojima se reprodukuju nacionalne drzave. Izraz banalni nacionalizam Billig
uvodi da bi se njime obuhvatile intelektualne navike koje ustaljenim nacijama omogucavaju da
se reprodukuju. On nastoji pokazati da te navike nisu odvojene od svakodnevnog zivota,
nacionalizam se reprodukuje u postoje¢im drzavama, te nacionalni identiteti postaju ,,oblik
zivota koji se svakodnevno zivi“ (Billig, 1995:68). Nacija se svakodnevno istice, ili
,oznafava“ u zivotu njenog gradanstva. Metonimijska slika banalnog nacionalizma nije

zastava kojom se svjesno maSe u trenucima raspaljenih strasti, to je zastava koja visi
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nezapazeno na javnoj zgradi (Billig, 1995:25). Ta neopazena zastava djeluje kao neka usvojena
navika, ili izraz koji Billig (1995:144) koristi — ,nesvjesno podsjecanje” na pripadnost
odredenoj naciji — toliko poznato da nije svjesno ni registrovano kao podsjecanje.

Tu je upravo skrivena banalnost banalnog nacionalizma — u dijalektici zaboravljanja i
podsjecanja, gdje se nasa pripadnost naciji podrazumijeva, ona je zdravorazumski prihvacena,
ali i neprimjecena. Stavise, ovo nije zdrav razum odredene nacije, ve¢ je taj zdrav razum
medunarodni, koji se moze naci Sirom svijeta. U regularnim, ali isprekidanim razmacima dolazi
do krize 1 poziva se na moralnu auru nacionalizma: , glavama ce se klimati, krpama mabhati i

kotrljace se tenkovi“ (Billig, 1995:12).

Kada je rije¢ o nacionalnim identitetima, Hansemark (2008:9) pise da je potrebna banalna — ali
ne i bezazlena, rutina, da bi se mogao pojaviti strastveni nacionalizam'®. Hansemark (2008:9)
dalje objasnjava da, da bi nacionalni identitet mogao ,funkcionisati“, mora postojati
razumijevanje 1 misljenje o tome $§to je taj identitet — dakle, stvaraju se stereotipi kako bi se

,,oni“ razlikovali od ,,nas“, pri ¢emu smo ,,mi*“ norma u poredenju sa ,,njihovim* odstupanjima.

16 Billig (1995:15) objasnjava da bi bilo pogresno pretpostaviti da je banalni nacionalizam , benignan® jer se ¢ini da posjeduje
ohrabrujucu normalnost ili zato $to se ¢ini da mu nedostaju nasilne strasti ekstremne desnice. U slucaju zapadnih nacionalnih
drzava, banalni nacionalizam tesko moze biti nevin: on reprodukuje institucije koje posjeduju ogromno naoruzanje. Takode,
veoma je vazno da obratimo paznju na poziv Susan Condor da se na ,,banalnost gleda kao na drustveno postignuce™ (2000:
199, u Skey, 2009:13) kako bismo se usredsredili na procese postajanja 1 odnosa moci, a ne na nacije 1/ili identitete kao na
stvari ,.kojima ljudi ili pripadaju ili 1h posjeduju (Malesevi¢, 2006, u Skey, 2009:13). Skey (2009:13) ovdje daje predlog da
bi se pisanje Emesta Laclaua o konceptu sedimentacije moglo primijeniti u odnosu na Billigov rad. Jednostavno receno, Laclau
tvrdi da, 1ako se neka znacenja ili pojmovi vremenom sedimentiraju (Laclau, 1990:34, u Skey, 2009:14), to ih ne ¢ini
stvarnijima 1ili, zapravo, manje kontingentnima; jednostavno, oni su se naturalizovali za odredenu grupu tako da sistem

mogucih alternativa nastoji nestati, a tragovi izvome nepredvidene situacije blijede (Laclau, 1990, u Skey, 2009:14).
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Geografska teritorija !7 takode je povezana sa stereotipnom , domovinom® (Ozkirimli,

2000:200f; prema Hansemark, 2008:9)'8.

Billig (1995:12) takode biljezi da u utvrdenim navikama drustvenog zivota djeluje ideoloska
svijest 0 nacionalnosti. Takve navike ukljucuju 1 navike razmisljanja i koriScenja jezika — sto
je bitno za ovo istrazivanje. One ukljucuju slozeni skup tema o ,,nama®, ,nasoj domovini*,
,narodima“ (,,nasim* i ,njithovim®), , svijetu®, kao i o moralu nacionalne duznosti i Casti (Billig,
1995:9) — u ovom dijelu pronalazimo vezu izmedu Billigovog banalnog nacionalizma 1
Wodakine teorije o diskurzivnoj konstrukciji nacionalnog identiteta. Za politiCare je
nacionalizam standardno orude kada govore u ime ili za ,,narod” (Billig, 1995:99), ponekad

¢ak 1 na nacin kao da drze ogledalo u kojem se nacija moze diviti samoj sebi (Billig, 1995:98).

Banalni nacionalizam se upravo prenosi u svijest preko poznatih gramatickih konstrukcija
(Bilig, 1995:143). On se sluzi prozai¢nim, rutinskim rje¢nikom, kojem se nacije prikazuju kao
nesto $to se samo po sebi razumije 1 koje samim tim ulaze u navike misljenja. Male rijeci, a ne
upecatljive visokoparne fraze, sluze kao stalni, ali jedva primjetni podsjetnici na domovinu i
ne dopustaju nam da zaboravimo ,,svoj“ nacionalni identitet (1995:170). Kako bi ovo nadalje
istrazio, Billig upravo ispituje poznate jeziCke navike, tj. mikroskopski uranja u diskurs, i
obraca paznju na rjeci poput ,ljudi“ (ili ,drustvo™) izvodeci zakljuCke unutar njihove
uobicajene upotrebe. On biljezi da se tu , kopaju” kljucne rijeci banalnog nacionalizma, kao
§to su: ,mi“, ovo“ i ,ovdje” — §to su 1 rijeci lingvistickog deiksa, koje nas konstantno
podsjecaju da smo ovdje ,mi“ a tamo ,,oni“. Stavise, kao §to jezik umire zbog nedostatka

redovnih korisnika, tako se 1 nacija mora svakodnevno koristiti (Billig, 1995:95).

17 Etimoloski gledano, rije¢ , teritorija“ sama je po sebi metafora, koja potice od latinskog ferra u znacenju ,,zemlja“ (American
Hentage Dictionary, 1854, u Marks, 2011:22). Marks dalje objasnjava da je jo§ zanimljivije da postoje 1 dokazi koji sugerisu
da je latinski izraz terra 1 sam metaforicki izveden 1z ranijeg latinskog i1zraza terrére, Sto znaci ,,zastrasiti (Oxford English
Dictionary). To dalje vodi do ideje da je ono $to se podrazumijeva pod ,teritorjjom™ zapravo metaforicki mjesto odakle se
ljudi preplasuju. Kao sto William Connolly (1995, xxii, u Marks, 2011:22) istice, ,.teritorija“ 1 ,terorizam* tako dijele istu
korijensku metaforu, pa je stoga u jezickom, a ujedno 1 istorijskom smislu, moderni pojam teritorijja "zemlja okupirana i
suzbijena nasiljem.< Granice se takode mogu konceptualizovati metaforicki, na primjer, na na¢in na koji th John Williams

(2003:39, u Marks, 2011:22) opisuje kao ,,ograde izmedu susjeda“.

18 Medunarodno pravo priznaje politi€ku nezavisnost kao uslov u kojem suverena drzava vr3i teritorijalni integritet nad svojom
ograni¢enim teritorijom. Zbog te se ¢injenice nezavisnost Cesto shvata kao okrenuta prema unutra, teritorijalna 1 postavljena.

Pojam ,,nezavisnosti“ stoga se moze usko povezati s nacionalizmom.
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Gledajuci naciju, izmedu ostalog, kao diskurzivni konstrukt, ohrabruje nas da je posmatramo
u smislu jezika 1 oznaCavajucih sistema koji je predstavljaju i1 koji oblikuju misljenje i
ponasanje ljudi. Stoga, kroz shemu jedinstva rad zeli da pokaze da se upravo i metafore, u
zavisnosti od konteksta, na banalan nacin obracaju ,,nama“ kao nacionalno prvo lice mnozine
1 one ,nas“ smjeStaju u domovinu 1 u ideologiju u okviru svijeta nacija. Glas nacionalizma

moze upotrijebiti , sintaksu jedinstva“, koja utvrduje ,identitet identiteta™ (Billig, 1995:19).

Prije nego pocnemo sa empirijskom analizom, vazno je da detaljnije deSifrujemo i pojam

,ideologije* u jeziCkoj upotrebi.

2.5 Ideologija u jezickoj upotrebi

Goatly (2007:27) piSe da je uticaj jezika na nasu misao i percepciju stvarnosti najmocniji kad
ga nismo svjesni, kada izrazava skrivenu ili, tehnicki gledano, latentnu ideologiju. Diskurs
moze biti 1 instrument 1 proizvod moéi (npr. emotivne ili persuativne), ali 1 kamen spoticanja

modi, tj. ishodiSte za strategije otpora (Jerak-Muravec, 2017:18).

Koncept ideologije, bas kao 1 koncept diskursa, ili nacionalizma uopste, pokazao se prilicno
nejasnim, 1 teSko je dati sazetu, sveobuhvatnu definiciju tog pojma. Norocel (2013:17) piSe da
je ideologija najprije, kada je prvi put predstavljena akademskoj paznji u osamnaestom vijeku
u Francuskoj, bila zamisljena da oznaci ,,nauku o idejama®.

Pozitivno konotisan pojam ideologije prestaje biti takvim nakon Napoleonove kritike upuéene
ideolozima, vezujuci pojam ideologije za ocjenu vrijednosti, odnosno iznosenje opasnih nacela
1 teorija (Jerak-Muravec, 2017:18). Pocetno znaCenje ideologije ipak biva izmijenjeno, te
kasnije postaje utjelovljenje ostre polarizacije izmedu kolektivnih ,nas* 1 zajednickog
protivnika ,,njih“, koji Cesto nosi negativnu konotaciju. Jerak-Muravec dalje objasnjava da se
takav negativan pojam ideologije dalje afirmiSe, pa se ideologija smatra izvrnutom, laznom 1i
iskrivljenom svije§¢u (Engels, prema Van Dijk, 2006:117), politi€ko-svjetonazorskim
vrednovanjem kojem pribjegavaju akteri u svom djelovanju (Pareto, prema Jerak-Muravec,
2017:18), teorijom koja trazi objektivnu istinu iz stvorene stvarnosti (Geiger, prema Jerak-
Muravec, 2017:18), parcijalnom istinom (Manheim, prema Jerak-Muravec, 2017:18),
zajedni¢kim drustvenim uvjerenjem i1 osnovom drustvenih praksi ¢lanova neke grupe (Van

Dijk), itd. Kada je okarakterisana kao ,lazna svijest”, kako ju je nazvao Friedrich Engels,
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ideologija podrazumijeva sistem pogresnih, laznih, iskrivljenih ili na drugi nacin pogresnih

uvjerenja, tipicno povezanih ,;s nasim (...) politi¢kim protivnicima“ (Van Dijk, 1998:2).

Utvrdivanje $ta se misli pod notorno nejasnim pojmom ,ideologija“ zaista bi moglo potrajati
cijelo istrazivanje, 1 viSe. Za pocCetak, mozemo poci od definicije Stuart Halla (1996, prema
Mills, 2003,2019:55) da je ideologija poput identiteta drustvene grupe, nacina na koji ono
funkcioniSe: ideologije su ,mentalni okviri — jezici, koncepti, kategorije, slike misljenja 1
sistemi reprezentacije — koje razli€ite klase 1 druStvene grupe koriste kako bi dale smisao
definisanju, shvatanju i €injenju razumljivog nacina na koji drustvo funkcionise”. Kao onda,
dominantna misao, temeljena na ,,zdravom razumu®, jer je proizvod misli dominantne grupe,

pojavljuje se kao neutralna, te ostaje nevidljiva vecini ljudi.

O ovom konceptu prividne ideoloSke neutralnosti pisao je filozof Misel Fuko. On takode tvrdi
da ideologija nije iskljucivo negativna, kako je npr. vidi marksisticka teorija u kojoj subjekt
ima status zrtve ideologije!®, nego je istovremeno i vid opresije i vid otpora, jer druStvene grupe
o kojima postoji odredeni diskriminatorski diskurs mogu iskoristiti isti taj diskurs kao znak
suprotstavljanja 1 otpora dominantnom diskursu: , Diskursi, kao ni ¢utanja, nisu jednom za
svagda potc¢injeni moci ili pokrenuti protiv nje. Valja uvaziti slozeno i1 nestalno medudejstvo u
kom diskurs moze u isti mah biti i orude i dejstvo moci, ali i prepreka, kamen spoticanja, tacka
otpora i polaziSte za neku suprotnu strategiju. Diskurs prenosi i proizvodi mo¢; on je pojacava,
ali je 1 potkopava, izlaze, €ini lomljivom, i omogucava postavljanje prepreka pred nju“ (Fuko,
2006:114-115; prema Mills, 2003, 2019:50).

Upravo, i kriti¢ka analiza diskursa koju metodoloski primjenjuje ova teza, smatra da subjekt u
ideoloSkom procesu nije pasivan, ve¢ da je proces izrazavanja ideologije dvosmjeran (Van Dijk,
2006a; prema Mills, 2003). 1z tog razloga, za analitiCko uporiste ova teza uzima Van Dijkovu
definiciju 1 opis ideologije kao temelja grupnih uvjerenja, tj. uvjerenja koja dijele odredene
drustvene grupe, $to dalje implicira da drustvene grupacije u tim ideoloskim kontekstima dijele

zajednicCke drustvene slike 1 osnovna ideoloska uvjerenja. , To znaci da ideologije dopustaju

19U prouc¢avanju ideologije najéesce se slijede filozofske, uglavnom marksisticke i neomarksisticke teorije kao Sto su one
Lukécsa, Gramscija, Althussera, Durkheima, Mannheima itd. Za taj tradicionalni pristup ideologija je nuzno negativan koncept
1 oznacava lazna uvjerenja koja skrivaju stvarnost i zavaravaju ljude, a namece 1h vladajuca klasa. Vazno je istaknuti da se
knticka analiza diskursa razlikuje od tih pristupa po tome Sto ideologiju posmatra neutralno, kao mentalna utjelovljenja

osnovnih drustvenih, ekonomskih ciljeva 1 interesa razli¢itih drustvenih grupa.
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ljudima da kao €lanovi grupe organizuju mnostvo drustvenih uvjerenja o tome §to je dobro ili
lose, ispravno ili neispravno za njih i da djeluju u skladu s tim* (Van Dijk, 1998:8).

Jedna od glavnih odrednica ovih drustvenih djelovanja bice, kako biljezi Goatly (2007:1) ,,moc
nad drugim grupama (ili otpor protiv dominacije drugih grupa)“, i moze imati centralnu ulogu
1 funkcionisati kao glavni uslov 1 svrha razvoja ideologija. I Fuko (1970, 2019:9) naglasava da
je diskurs povezan sa odnosima moci, te da je to mozda i glavni razlog zasto mnogi ljudi vide
pojam diskursa kao koristan. On dalje tvrdi da se ,,istina“ konstituiSe samo unutar diskursa koji
podrzavaju 1 odrzavaju moc, tj. svu istinu konstituiSe ideologija, ako se ideologija shvati kao
diskurs vezan za mo¢. Fuko mo¢ posmatra ne kao odnos izmedu potlacenih i tlacitelja, ve¢ kao
mrezu odnosa koji su rastrkani kroz drustvo, te kao §to je gore ve¢ navedeno, individue ne treba
posmatrati samo kao primaoce mo¢i, nego kao odredene tacke gdje se moc¢ odigrava, ali gdje
joj se i opire. Diskurs prenosi i proizvodi mo¢; ona ga podriva i otkriva, €ini ga krhkim 1i
omogucava njegovo slabljenje (Weedon, 1997: 107, prema Stankovic¢-Pejanovi¢, 2019:83-84).

tj. diskurs je 1 djelovanje.

U odredenom smislu, biljeze Purvis 1 Hunt (1993:474), ideologija i diskurs se odnose na gotovo
isti aspekt drustvenog zivota — ideju da pojedinci u€estvuju u oblicima razumijevanja, shvatanja
ili svijesti o odnosima i aktivnostima u koje su ukljuceni (...). Ta se svijest jezikom, 1 drugim
sistemima znakova, prenosi izmedu ljudi 1 institucija i, mozda najvaznije od svega, stvara
razlike — preciznije, nacin na koji ljudi razumiju 1 shvataju drustveni svijet ima posljedice za
nacin 1 karakter njihova djelovanja i nedjelovanja. I , diskurs® i ,.ideologija“ odnose se na te
aspekte drustvenog zivota (Purvis i Hunt, 1993:474). Purvis 1 Hunt (1993:476) dalje pruzaju
privremenu opstu distinkciju izmedu dvoje, objasnjavaju¢i da, ako se 1 ,diskurs® i
,ideologija“ pojavljuju u prikazima opsteg polja druStvenog djelovanja posredovanog
komunikacijskim praksama, onda se , diskurs usredsreduje na unutrasnje karakteristike tih
praksi, narocito na njihove jezicke 1 semioticke dimenzije, dok ,,ideologija“ usmjerava paznju
prema spoljnim aspektima fokusiranja na nacin na koji je prozivljeno iskustvo povezano s
pojmovima interesa 1 polozaja koji se u nacelu razlikuju od prozivljenog iskustva.

Fuko (1970, 2019:9) dalje govori da je moguce usmjeriti diskurs, koji je razgovor ili
informacija, na takav nain da u uzem kontekstu mijenjamo ljudsko misljenje, a u Sirem
kontekstu kontroliSemo. Nadalje, on smatra da je mo¢ nesto Sto se konstantno mora izvoditi, u
¢emu narocitu ulogu ima diskurs. Ovakva dominacija, kao oblik drustvene kontrole — jer
dominantne grupe mogu indirektno kontrolisati umove drugih, svakako da rezultira

drustvenom nejednakos¢u, ukljuuju¢i nacionalnu, rasnu, rodnu, etnicku, seksualnu
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nejednakost. Prema Fukou, istina, moral 1 smisao se oblikuju upravo kroz diskurs. Njegov spis
Poredak diskursa zapocCet je davanjem hipoteze koja glasi da se u svakom drustvu proizvodnja
diskursa istovremeno kontroliSe, selektuje, organizuje i raspodjeljuje odredenim postupcima
¢ija je uloga ,,da ukrote moci 1 opasnosti diskursa, da ovladaju njegovim nepredvidljivim

dogadajima, da izbjegnu njegovu teSku i opasnu materijalnost™ (Fuko, 1970, 2019:9).

U ovakvom tumacenju, politi¢ke vode mozemo da vidimo kao ,,ideologe* koji stvaraju diskurs,
oblikujuci 1 Sire¢i odredenu ideologiju. Samim tim ideolosko tumacenje treba da bude
povezano i sa prouCavanjem stila i sadrzaja onoga Sto se izriCe. Termin ,,ideologija* se svakako
odnosi na ideje, a ne na pojedinca koji ima te ideje — ona je inherentno drustvena pojava jer
doprinosi stvaranju grupnog identiteta 1 pruza osnovu za komuniciranje svijeta sa drugima — u
suprotnom bismo se jednostavno pozivali na necije ideje, a ne na njihovu ideologiju (Charteris-
Black 2004, 2011:22). Medutim, ovo istrazivanje ¢e posmatrati ideologiju ne samo kao skup
veza izmedu ideja, vec 1 kao skup veza izmedu drustvenih aktera — srz ideologije je njezin
potencijal za koriScenje-prevodenje afektivnog i kognitivnog domena u ljudsko djelovanje

(Fine 1 Sandstrom, 1993:36).

Prepoznajuci kako je u modernoj intelektualnoj istoriji ,,sam pojam 'ideologija’ postao temeljno
ideologizovan®, Geertz (1973:193-220, prema Ohnuki-Tierney, 2002:8-9) nudi kulturolosku
definiciju pojma kao ,mape problemati¢ne druStvene stvarnosti i matrice za stvaranje
kolektivne svijesti.

Dakle, jednom artikulisana ideologija sluzi okupljanju pojedinaca u svrhu nekog oblika
drustvenog djelovanja (Charteris-Black, 2004, 2011:22). Socijalno-psiholoska istrazivanja,
piSu Fine i1 Sandstrom (1993:26), ukazuju na to da ljudi svoj svijet ne vide kroz slozene
formulacije, ve¢ kroz jednostavne parole, narodne ideje, slike 1 metafore. Oni se oslanjaju na
oznake ili kategorije koje skupljaju iskustvo u razumljive 1 ponovljive komade (Rosch, 1978,
prema Fine 1 Sandstrom, 1993:26), stvarajuci tako tipizacije prozivljenog iskustva (Rogers,
1981, prema Fine i Sandstrom, 1993:26). Ideologija upravo zavisi od tog skupljanja i
komadanja, biljeze oni. To je filter koji aktivira 1 organizuje odabrane sadrzaje svijesti, 1
,,dopusta njihovo komuniciranje refleksivnim, artikuliranim i1 zajedni¢kim idejama‘“ (Gouldner,

1976:82, prema Fine 1 Sandstrom, 1993:26).

Ova studija prihvata tu akademsku tradiciju koja ideologiju smatra koherentnim sistemom

znaCenja koji se sastoji od skupa ideja, shvadenih kao temeljna nacela, simbola 1 mitova
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(Charteris—Black, 2009:140-144; Van Dijk, 2006:120-121). Nadalje, smatramo da sistem
znacenja koji predstavlja odredena ideologija, biva predstavljen od strane konkretnih grupacija
unutar odredenog druStva, 1 koristi se za proizvodnju zajednickih ideja, koje zauzvrat
omogucavaju navedenim grupacijama da legitimiSu svoje postojanje u okviru tog drustva.
Ideolosku produkciju, biljezi Norocel (2013:19), mozemo posmatrati kao kontinuirani proces,
kroz koji zainteresovani politicki akteri kreiraju, pozajmljuju i1 prilagodavaju odredene ideje, u
okvirima opste dozvoljenih i legitimnih znacenja ideologije.

Stoga, koncept politi¢kih i drustvenih ideologija u ovoj studiji omoguéava analizu interakcije
izmedu ideja, politike 1 drustva, ,,posebno sistema ideja koji iznose tvrdnje, bilo opravdavajuce

ili opominjujuce” (Carver, 1995:10, prema Norocel, 2013:17).

Zakriticku razradu nekih od temeljnih pitanja vezanih za veze izmedu diskursa i moc¢iu odnosu
na koje se ideologija moze definisati, rad ¢e se osloniti na Jeff Verrschuerena i njegove
Pragmati¢ke smjernice za empirijsko istrazivanje ideologije 1 upotrebe jezika (2012), jer
njegova upotreba izraza ,,ideologija“ upravo ima veze sa svakodnevnim procesima, videnim
sli¢no kao u gorepomenutom sumiranju. On piSe da ono §to ideologiju Cini posebnom kao
kognitivnim fenomenom, iako dijeli druStvenu situiranost s ve¢inom drugih visih oblika
kognitivne obrade, jeste da ona takode ima aspekte drustva kao svoj objekt, te da njena
drustvena situiranost ukljucuje specifican oblik intersubjektivnosti ili dijeljenja, kao i uticaj 1
stav. U Eagletonovoj (2007:20, prema Verrschueren, 2012:9) rijeci ,,...Ideologija nije samo

skup doktrina, ve¢ stvari koje jedinstveno €ine ono $to jesmo, konstitutivne za na$ identitet...*

Smjernica 1 koju predlaze Verrschueren (Verrschueren, 2012:10): kao ideoloski mozemo
definisati svaki osnovni uzorak znacenja ili okvir tumacenja koji ima uticaj ili je ukljucen u
aspekt(e) drustvene 'stvarnosti' (narocito u podru¢ju drustvenih odnosa u javnoj sferi).

On takode objasnjava da ideoloska vaznost ,iako nadilazi pojedinca, ne proteze se izvan datog
drustva ili zajednice, €ak i ako indukuje oblike ponasanja koji jasno uticu na ¢lanove drugih
drustava ili zajednica, pa ¢ak 1 ako formulacija rizikuje cirkularnost s obzirom na ¢injenicu da
su zajedniCki obrasci tumacenja barem djelimi¢no sastavni dio onoga §to prolazi kao

zajednica“ (Verrschueren, 2012:11).

Smjernica 1.1: Zdravoumna priroda ideoloskog znafenja o€itava se u Cinjenici da se rijetko
dovodi u pitanje, u datom drustvu ili zajednici, u diskurs vezan za doti¢nu 'stvarnost',

vjerovatno u razli¢itim zanrovima diskursa (Verrschueren, 2012:12).
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Ukratko, kada je neko sklon reci ,,Ali to je normalno* — predstavljajuci se kao ,,zdravi razum*®,
postoji velika Sansa da je ideologija na djelu. Najkorisnija primjena istrazivanja ideologije
mogla bi zapravo biti pokazati ljudima kako otkriti naturalizovane, ali vjerovatno i
neutemeljene pretpostavke u tekstovima s kojima su skloni u potpunosti se sloziti

(Verrschueren, 2012:64).

Smjernica 3: (Jedna od) najvidljivijih manifestacija ideologije je koriscenje jezika ili diskurs,
koji moze odrazavati, konstruisati 1/ili odrzavati ideoloske obrasce (Verrschueren, 2012:17).

Iako je koriScenje ideologije u razmisljanju tesko uocljivo, pa stoga jedva da je dobar kandidat
za empirijsku analizu, postoji direktan pristup njenoj upotrebi u jezickoj, diskurzivnoj (...)
praksi (Verrschueren, 2012:18). KoriS¢enje jezika ili diskursa takode je privilegovano kao
manifestacija ideologije, jer je, bez sumnje, glavni instrument za §irenje slozenih slogova

znacenja (Verrschueren, 2012: 18).

Na osnovu tih smjernica, 1 prethodno iznesenih objasnjenja, sumirano koriS¢enje termina

,ideologija“ ovaj rad svodi na dva podrucja:

1. Ideoloske formulacije, djelujuci uglavnom nesvjesno, kao zdrav razum, funkcionisu
kao jezicke strukture koje osmisljavaju drustveni svijet.
2. Ideologija moze biti direktno izrazena kroz diskurs, koji vidimo kao drustvenu praksu

(lingvisticku 1 nelingvisticku).

Svakako da KAD metodologiju koju ova teza koristi ne zanima tip ideologije koji se nalazi na
povrsini kulture — ve¢ onaj skriveniji, latentniji tip svakodnevnih uvjerenja koji se Cesto
pojavljuju preruseni u konceptualne metafore 1 analogije, pa privlace paznju lingvista (Wodak
1 Meyer, 2008:8). Dominantne ideologije pojavljuju se kao ,,neutralne®, drzeci se pretpostavki

koje ostaju uglavnom nesumnjive (Wodak 1 Mayer, 2008:8).

Bilo bi, naravno, mogucée napisati cijelu knjigu o evoluciji svakog od spomenutih koncepata,
em uopSteno, em o njihovoj evoluciji u Crnoj Gori, 1 u Japanu, jer svi imaju dug i slozen
istorijski razvoj. U granicama ove teze nije moguce pokriti viSe od malog dijela rasprava koje

okruzuju svaki od njih. Medutim, prednost njihovog posmatranja u jednoj studiji jeste ta Sto
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nam pomaze da vidimo veze izmedu njih, i posmatramo nacine na koji se ti koncepti preklapaju

1 ulaze jedni u druge. Stoga ¢e naredno potpoglavlje sumirati njihove tokove.

2.6 Diskurs, ideologija i konceptualne metafore

Stuart Hall (1977:322, prema Purvis 1 Hunt, 1993:485) nudi sljedeéu opStu definiciju diskursa:
,,skupovi gotovih i unaprijed konstituisanih ’dozivljaja’ prikazanih i rasporedenih kroz jezik*.
Ono $to ova definicija pokuSava obuhvatiti, objaSnjavaju Purvis i Hunt (1993:485) jeste da
ljudi zive 1 dozivljavaju unutar diskursa, u smislu da diskursi namecu okvire koji ograniavaju
ono S$to se moze iskusiti ili znacenje koje iskustvo moze obuhvatiti, 1 time uticu na ono §to se
moze reci 1 uciniti. Ovo se dalje moze povezati sa prethodnim objasnjenjem veze izmedu
diskursa i djelovanja, koju uvodi Van Dijk (1990). Sa druge strane, Hall (1996, prema Mills,
2003, 2019:55) definise ideologiju, kao Sto smo naveli prethodno, kao mentalne okvire — jezike,
koncepte, kategorije, slike misljenja i sisteme predstavljanja — koje razlicite klase 1 druStvene
grupe upotrebljavaju kako bi dale smisao, definisale, shvatile i u€inile razumljivima nacine na
koji drustvo funkcioniSe. Charteris-Black (2009:100) takode biljezi da je ideologija skup
znaCenja pomocu kojih se odredena grupa moze formirati 1 odrzati; stoga sluzi stvaranju
grupnog identiteta uspostavljanjem 1 jaCanjem zajedniCkih znalenja unutar grupe i
komuniciranjem tog grupnog identiteta s drugima, uz to prikazujuci ono §to je istinito za neke
kao istinito za sve. Nadalje, Hall (2000, 2001:6) biljezi da upravo zato Sto su konstruisani
unutar, a ne izvan diskursa, identitete treba razumjeti kao proizvode specifi¢nih strategija
iskazivanja, koji nastaju unutar igre specifi¢nih modaliteta moci. Time su oni viSe proizvodi

oznacavanja razlika 1 iskljucivanja, konstruisani unutar igre moc¢i i iskljuc¢ivanja.

Medutim, vazno zapazanje jeste da sam diskurs nije puka posuda koja prenosi ideoloske poruke
od ideologa do primaoca poruke, ve¢ je zapravo dio ideoloSkog konstrukta. Predlazuéi
multidisciplinarni pristup analizi ideologije, Van Dijk (1998:5) smjeSta ideologiju unutar
,,Jkonceptualnog 1 disciplinarnog trougla koji povezuje spoznaju, drustvo i diskurs®. Ovaj
trostruki pristup ideologiji temelji se na (a) njenoj kognitivnoj funkciji koja predstavlja skup
ideja ili uvjerenja; (b) njenoj druStvenoj zastupljenosti, povezanoj s grupnim interesima,
sukobima i1 borbom; <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>