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NAZIV DISERTACIJE:
Procesi modernizacije crnogorskog drustva 1879-1900. godina
REZIME:
U doktorskoj disertaciji Procesi modernizacije crnogorskog drustva 1879—1900. godina bavili
smo se istrazivanjem 1 analizom druStvenog razvoja i modernizacijskih procesa u Crnoj Gori od
1879. do 1900. godine. Djelovanje modernizacijskih aspekata na promjene u organizaciji
drustvenog, ekonomskog, politickog, kulturnog zivota nametnuli su pitanje da li je Crna Gora na
razmedi dva vijeka prerasla iz tradicionalnog u moderno drustvo, odnosno kakva je relacija izmedu
patrijahalne tradicije, duboko ukorijenjene u crnogorskom nasljedu i modernizacije koje uzima
maha krajem XIX 1 pocetkom XX vijeka.

U radu se tezilo utvrdivanju toka 1 specifi¢nosti procesa modernizacije crnogorskog drustva
u navedenom periodu, kao 1 analizi okolnosti koje su obiljezile 1 usmjerile slijed ovih procesa.
Osnovni cilj istrazivanja je bio da se analizom adekvatnih istorijskih izvora 1 konsultovanjem
relevantne istoriografske literature, Sto potpunije 1 cjelovitije sagleda, analizira 1 prikaze
crnogorsko drustvo u periodu 1879-1900, kao 1 smjesti u opsti kontekst izu€avanja zivota u Crnoj
Gori s kraja XIX 1 poCetka XX vijeka. Drugi znacajan cilj istrazivanja jeste predstavljenje duha
jednog vremena, odnosno otkrivanja nacina na koji su Crnogorci razmisljali o vremenu u kojem
zive. Nastojali smo da ukazemo na faktore koji su uticali na modernizaciju 1 ustanovimo njihovu
povezanost, da predo€imo istorijske i kulturne uslove u kojima se modernizacija odvijala. Polazeci
od toga, zamisao ovog istrazivanja je bila da objasne posljedice modernizacije po zajednicu, 1 kako
se u svim njenim fazama mijenjala ne samo privredna struktura, ve¢ 1 nacin zivota, drustvene
norme 1 ostalo.

Rezultati istrazivanja potvrdili su tacnost hipoteze da su sa promjenom unutrasnjih i

spoljnih politi¢kih okolnosti drzavnog okvira stvorene mogucnosti da se u crnogorskom drustvu
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pokrenu modernizacioni procesi. Istrazivanja socijalne strukture stanovnisStva, saobracaja,
privredne aktivnosti, administrativne, vojne, kulturno-prosvjetne funkcije crnogorskog drustva,
kao 1 drugih njenih oblika pokazala su da su se u svim oblastima dogodile znacajne promjene. Na
proces i dinamiku modernizacije u crnogorskom drustvu pozitivno su uticali specifi¢ni elementi
tradicionalnog nasljeda. Istorija crnogorskog drustva krajem XIX vijeka u stvari je istorija

sucCeljavanja tradicije i modernizacije.
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SUMMARY:
In the doctoral dissertation The Modernization Processes of Society in Montenegro from 1879 to
1900 we dealt with research into and analysis of social development and the modernization
processes in Montenegro from 1879 to 1900. The effect of the modernization aspects on changes
in the organization of the social, economic, political and cultural life raises the question of whether
Montenegro, at the turn of the twentieth century, grew from a traditional into a modern society,
and what the relationship is between the patriarchal tradition, deeply rooted in Montenegrin
heritage, and modernization which took off in the late nineteenth and early twentieth centuries.

This paper is aimed at determining the course and specificity of the processes of
modernization of Montenegrin society in this period, as well as to analyse the circumstances that
marked and directed the sequence of these processes. The main aim of the research was to analyse
and present relevant historical sources and consult relevant historiographical literature, as fully
and comprehensively as possible, to analyse and present Montenegrin society in the period 1879—
1900, as well as to place it in the general context of studying life in Montenegro from the end of
the 19th century to the beginning of the 20th century. Another important goal of the research is to
present the spirit of that time, that is, to discover how Montenegrins thought about the time in
which they were living. We tried to point out the factors that influenced modernization and to
establish their connection, to present the historical and cultural conditions in which modernization
took place. With this as a starting point, the idea of this research was to explain the consequences
of modernization for the community, and how, in all its phases, it changed not only the economic
structure, but also the way of life, social norms and so on.

The results of the research confirmed the accuracy of the hypothesis that, with the change

in the internal and external political circumstances of the state framework, opportunities were
created for the launching of modernization processes in Montenegrin society. Research on the

social structure of the population, traffic, economic activity, administrative, military, cultural and
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educational functions of Montenegrin society, as well as other forms of it, has shown that
significant changes took place in all areas. The process and dynamics of modernization in
Montenegrin society were positively influenced by specific elements of the traditional heritage.
The history of Montenegrin society at the end of the 19th century is, in fact, the history of the

confrontation between tradition and modernization.
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PREDGOVOR

Da bi se objasnili procesi promjena u drustvenim, politi¢kim, privrednim, ekonomskim,
kulturnim i drugim sistemima, kao i promjene na globalnom nivou, u naucnim, stru¢nim,
istrazivackim poljima koristi se pojam modernizacije. Ova pojava se moze posmatrati i proucavati
u okvirima razli¢itih podruc¢ja nauke u zavisnosti od teorijskih shvatanja, metodologije, aktuelnosti
razvoja, kao $iroko rasprostranjen proces promjena razli¢itih aspekata drustva. Cesta upotreba
pojma modernizacije kao sinonima za druStveni razvoj i progres namece potrebu da blize
objasnimo ovaj pojam sa ciljem ukazivanja opravdanosti ovakve njegove upotrebe.

Pokusaji da se definiSe modernizacija su mnogobrojni, a njeni korijeni se nalaze u raznim
teorijskim opredjeljenjima. Budu¢i da nema jedinstvenog obrasca modernosti, nastojanja da se
razliciti sistemi drustva razviju i postanu efikasniji, da li pod nazivom modernizacije ili drugacijim
imenom, uslovili su da se govori o teorijjama modernizacije. Te teorije utvrduju indikatore i
okolnosti u kojima ¢e neko tradicionalno drustvo putem evolutivnog razvoja dosegnuti modernost,
pri emu je obrazac modernosti savremeno zapadno drustvo.

Modermizacija je skup postupaka i nastojanja da se dode do novog drustva za koje
dosadasnjeg.? Prema ,,Socioloskom leksikonu” i tumadenju Nila Smelsera modernizacija je proces
strukturalno-funkcionalne diferencijacije 1 obrazovanja i odgovarajucih oblika integracije,
ukljudujuéi bolju adaptiranost, efikasnu organizaciju i nove institucionalne obrasce.> Marion Levi
smatra da je to upotreba nezivih izvora moci i1 kori§¢enje sredstava za uvecanje odgovarajucih
dostignuca. ,,70 je povezanost niza drustvenih promjena na bazi industrijalizacije i socijalne

diferencijacije i glavni pravac promjene od tradicionalnog ka modernom drustvu”.* Jedan od

! Teorije modemizacije javile su se uglavnom nakon Drugog svjetskog rata, a njihov osnovni zadatak odnosio se na
ispitivanje razvojnog puta Treceg svijeta. Kao reakcija na zapadnu ideju o modernizaciji nastale su marksisticke teorije
drustvenog razvoja, koje su ukazivale da je uzrok nerazvijenosti Treceg svijeta kapitalistiCka eksploatacija, zbog koje
vesternizacije nece Ciniti korak u modernost. Vidjeti detaljnjije: Predrag Markovi¢, Teorija modernizacije i njena
kriticka primena na meduratnu Jugoslaviju i druge istocnoevropske zemlje, Godis$njak za druStvenu istoriju, 1994, br.
1, 11-34; P. Markovi¢, Koncept modernizacije i/ili vesternizacije u novijoj srpskoj istoriji: odbaciti ili preispitati?,
Kultura polisa, 2004, br. 1, 39-58; Latinka Perovi¢, Izmedu anarhije i autokratije. Srpsko drustvo na prelazima vekova
(XIX-XXI), Beograd 2006, 50-55; Jovan Teokarevi¢, Modernizacija i drustveni razvoj, Beograd 1990.

2 Ivor Altaras Penda, Modernizacija i socijalna drzava, Zagreb, 2006, 5.

3 Socioloski leksikon, Beograd, 1982, 371.

4 Socioloski leksikon, 1982, 371.
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pokazatelja ka modernom dru§tvu je promjena stavova i vrijednosti stanovnistva.® Kako istice
Alberto Martineli, pod modernizacijom se smatra skup procesa kojim jedno drustvo zeli da stekne
drustvena, ekonomska, kulturna obiljezja, koja su tipi¢na za modernu.® Kada se uporede razlicite
zemlje prema stepenu modernizacije, kao §to je uradio Daniel Lerner, onda se drustva mogu
klasifikovati prema odredenim nivoima. Prema ovom autoru, proces modernizacije je vezan za
Cetiri cjeline: urbanizaciju, pismenost, politicku participaciju 1 pojavu sredstava masovnih
komunikacija.’

Kako navodi Martineli u svom djelu ,Modernizam”: , Modernizacija je specificni skup
drustvenih, ekonomskih, politickih i kulturnih promjena Sirokog opsega koji je obiljezio svjetsku
istoriju posljednih dvjesta godina i koji vodi porijeklo iz dvostruke revolucije (ekonomsko-
drustvene i politicko-kulturne) druge polovine XVIII vijeka; to je u nacelu globalni proces u
dvostrukom smislu, jer ukljucuje sve vidove obuhvacenih drustava i jer se iz svog primarnog
centra, Zapadne Evrope, progresivno Siri na citavi svijet.”® Svaka zemlja je, na svoj nacin, nudila
odgovore na ovaj fenomen, prije svega kao kombinaciju kulturnog 1 institucionalnog nasljeda sa
odredenim modelima, koji su dosli iz inostranstva. U tom mijenjanju i diferencijaciji drustva
odvajala se politika od religije, ekonomija se odvajala od veza sa rodom i zajednicom.’ Po
tumacenju Nikole Bozilovica, ljudi su dozivljavali modernost i kao nesto $to treba skupo platiti. U
ranim fazama modernizacije cijena je mogla biti materijalna i nematerijalna. Interesantna je ova
druga koja se odnosi na raspad tradicionalnog drustva, uredivanje novih institucionalnih obrazaca,
razvoj novih uloga i odbacivanje starih vrijednosti i vjerovanja.!® U zavisnosti od autora,
modernizacija je definisana i kao promjena od jednostavnih ka slozenim oblicima drustva, od
seoskih prema urbanim. Prema Fransisu Bejkonu izumi modernog doba koji su promijenili svijet
bili su barut, Stampa i kompas. Moderno drustvo nije negiralo istoriju, ako je to poredenje s

prosloséu bilo nuzni element poredenja.!! Jirgen Habermas zakljuduje da je ,,moderni projekat

3 Ivor Altaras Penda, Modernizacija i socijalna drzava, Zagreb, 2006, 6.

¢ Alberto Martineli, Modernizam, Podgorica, 2010, 13.

7 Daniel Lemer, The Passing of Traditional Society, New York, The Free Press, 1964, prema Milan Zupanéié,
Modernizacija drustva i transformacija lokalnih zajednica, Sociologija i prostor, No. 31-32, 1971, 48-52.

& Alberto Martineli, Modernizam, Podgorica, 2010, 17.

° Alberto Martineli, Isto, 19.

19 Nikola BoZilovi¢, Tradicija i modernizacija (Evropske perspektive kulture na Balkanu), Sociologija, Vol. 52, br. 2,
117. Prema: Berger&Kellner 1991:152—-153.

1 Alberto Martineli, Modernizam, Podgorica, 2010, 15.
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univerzalizirajuci projekat emancipacije i ideologija legitimizacije ekspanzionisticke snage prvih
modernih zapadnih drustava”.'?

Proces modernizacije predstavlja skup medusobno povezanih promjena iz kojih na
povrsinu izbija razli¢it tip drustvene organizacije i civilizacije.!> Modernizacija se ispoljava u
demografskim promjenama, razvoju urbanizacije, drustvenom polozaju Zena, promjenama
drustvenih struktura. Strukturne promjene stanovniStva uslovljene su opadanjem smrtnosti kod
novorodencadi, produzenjem prosjenog zivotnog vijeka, migratornim procesima na relaciji selo
— grad 1

Modemizacija je postala kljucna rije¢ odredenog broja istoriografskih radova i djela.
Predstavlja povezanost niza drustvenih promjena na bazi industrijalizacije 1 socijalne
diferencijacije i glavni pravac promjene od tradicionalnog ka modernom drustvu.'’
Modernizacija je na neki nacin bliski predak danas Cesto koris¢enog naziva globalizacija. Oba
pojma imaju pretenziju da obuhvate razvoj Citavog svijeta. Ovi pojmovi podrazumijevaju
odredenu politicku, ekonomsku i kulturnu unifikaciju. Moze se reci da je to proces u kome manje
razvijena drustva usvajaju odlike razvijenih. Neki od autora, posmatraju proces globalizacije na
ekonomskom, politicko-vojnom i kulturnom polju, kao, sa jedne strane, ,proces Sirenja i
prihvatanja univerzalnih tekovina i vrijednosti industrijske civilizacije usmjerene na povecanje
kvaliteta ljudskog Zivota”, a sa druge, ,.kao proces vise ili manje otvorenog i prisilnog nametanja
Jjednog modela tehnicko-tehnoloskog razvoja, privrednog rasta, politickog sistema, kulturnog
modela i cjelokupnog ustrojstva svijeta, s ciljem da se ocuvaju i wuvecaju postojece
unutardrustvene i medudrzavne raczlike i da se obezbijedi potpuna kontrola nad materijalnim,
duhovnim i ljudskim resursima na globalnom nivou”.'

Po Markovicu u klasi¢noj teoriji kretanje od tradicionalnog ka modernom predstavlja
linearan proces koji ide jednosmjerno — od male ka vecoj drustvenoj diferencijaciji, od vecih
porodi¢nih zajednica ka manjim, manjeg dohotka ka vecem, od nize ka vecoj pismenosti, od
otvorenih konflikta do kompromisa, od neposredne komunikacije do one putem medijskih sistema,

od manje ka duzoj zivotnoj dobi, zatvorenog do otvorenog mobilizovanja politickih elita, opstih

12 Jirgen Habermas, Teorija komuniktivnog djelovanja, 1987.

13 Alberto Martineli, Modernizam, Podgorica, 2010, 20.

14 Alberto Martineli, /sto, 25.

15 Socioloski leksikon, 1982, 371.

16 Milan Tripkovi¢, Globalizacija i Srbija, Socioloski pregled, Vol. 34, 3-4, 61-74.
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do specijalizovanih drustvenih pozicija, nerazvijene do razvijenje tehnologije, od dogmatske do
sekularizovane religije, od uzeg do Sireg osjecaja nacionalne pripadnosti, od agrarne do
industrijske privrede!”. Jedna od prvih teorija u okviru modernizacijske paradigme nalazi se u djelu
Volta Rostova Faze ekonomskog rasta.'®

Pojasnjavaju¢i problemati¢nost polarizacije tradicionalnih 1 modernih karakteristika
drustva, Hans Ulrih Veler je ispoljio sumnju u linearnost i jednosmjernost drustvene evolucije,
koja je zapravo osnovni princip klasi¢nih oblika teorije modernizacije. Misljenja je da
tradicionalna drustva nijesu inertna kao $to se smatralo, a da tradicionalne i moderne crte
egzistiraju naporedo u istim drustvima i kod istih ljudi. Negirao je i tvrdnje da pojedini procesi u
drustvu neizbjezno uti¢u jedni na druge. Napravio je listu klasi¢nih modernizacionih dihotomija,'’

koja u sazetom obliku izgleda ovako:

17" Predrag Markovi¢, Teorija modernizacije i njena kriticka primena na meduratnu Jugoslaviju i druge

istocnoevropske zemlje, GodiSnjak za drustvebu istoriju, god. I, sv. 1, 1994, 12.

I8 Osnovna Rostovijeva teza ogleda se u tome da su sve zapadne drzave prosle iste faze drustvenog razvoja, a da po
ugledu na njih i zemlje Treceg svijeta treba da napreduju kroz iste takve etape. Rostov razlikuje pet faza razvoja:
tradicionalno drustvo, fazu u kojoj nastaju preduslovi za uzlet, zatim uzlet, pa put ka zrelosti i doba masovne potrosnje.
U tradicionalnom drustvu politicka vlast je decentralizovana, poljoprivredna proizvodnja je na primitivnom nivou, a
odnos prema spoljasnjem svijetu zasniva se na nenaucnim vrijednostima. U periodu kada zemlja pocne da kovisti
tekovine moderne nauke, javijaju se i uslovi za trecu fazu razvoja. U toj fazi javlja se ideja ekonomskog progresa,
Jformiraju se institucije za razvoj kapitala, prije svega banke, a dolazi i do rasta investicija u oblasti transporta,
komunikacija i izvozu. U politickom polju, ovu fazu karakterise ujedinjenje razlicitih regiona pod jednom viadom.
Trecu fazu Rostov odreduje kao vododjelnicu. U njoj zapocinje period tehnoloskog poboljsanja koji se kombinuje s
pojavom ekonomske i politicke elite, cime ekonomski napredak postaje vazan drustveni cilj. Stopa investicija i Stednje
raste do 10 procenata nacionalnog dohotka, a investicije u nove industrije dozivljavaju veliku ekspanziju. Dok nove
industrije donose prihod koji se ulaZe u dalji razvoj, poljoprivreda postaje komercijalizovana. Rostov misli da kada
drzava stigne u trecu fazu, njen razvoj postaje neprekidan. Tako se u narednoj, Cetvrtoj fazi moderan sektor proSiruje
na cijelu ekonomiju. Tako se 20% nacionalnog prihoda reinvestira, a proizvodnja raste brze od stope uvecanja
populacije. Rostov zakljucuje da otprilike 60 godina posle uzleta, drZava postiZe zrelost, koja ukljucuje tehnoloske i
preduzetnicke vjestine da se proizvede Sta god se Zeli. Na kraju, kada vecina ljudi potrazuje dobra koja premasuju
osnovne ljudske potrebe za hranom, prostorom za Zivot, odjecom i obucom, drzava stize do posljednje faze razvitka,
doba masovne potrosnje. Predrag Terzi¢, Tijana Peri¢ Diligentski, Modernizacija: odredenje pojma i pojavni oblici,
Kultura polisa, 15, 37, 2018, 419. Prema: Rostow, W.W., The Stages of Economic Growth: A Non-Communist
Manifesto, Cambridge, 1960.

19 Predrag Markovi¢, Koncept modernizacije i/ili evropeizacije u novijoj srpskoj istoriji:odbaciti ili preispitati?
Kultura polisa, 1, 2004, 40. Vidjeti: Wehler H. U., Modernisierungtheorie und Geschichte, Goettingen, Vandenhoeck-
Reihe, 1975, 15.
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KLASICNE MODERNIZACIONE DIHOTOMIJE

Drustveni fenomen u tradicionalnom u modernom drustvu
Pismenost Niska Visoka

Socijalna diferencijacija Mala Velika

Prihodi Mali, velike razlike Veliki, teZe izjednacavanju
Empatija Mala Velika

Porodica Dominacija velikih primarnih grupa Uza porodica
Komunikacija Licna Medijska

Konflikti Owvoreni, rusilacki Institucionalizovani kompromisi
Duzina zivota Mala Velika

Mobilnost Slaba Snazna

Stepen organizacije Niski, neformalan Visoki, formalizovan
Politicka participacija Mala Velika
Regrutovanje elite Zatvoreno, predodredeno Otvoreno, prema zasluzi
Produktivnost Niska Visoka
Religija Dogmatska, drzavna Sekularizovana, odvojena od drzave
Nacin zZivota Seoski Gradski

Socijalna struktura Homogena, stabilne lokalne grupe Heterogene mobilne grupe
Tehnologija Nerazvijena Razvijena

Privreda Agrarna, sirovinska Industrijska, tehnoloska

Za razliku od modernizacije koja vrednuje i opisuje razvojne stadijume i procese u razvitku
drustveno-ekonomskog razvoja i sekularizacije svijeta zivota, modernisti se bave
samoispitivanjem strukture 1 normativnih obrazaca sa vjerovatnoc¢om buducih perspektiva
modernizovanih drustava.?® Ova razlika ukazuje i na to da modernizacijski procesi u nekoj sferi
drustvenog zivota ne korespondiraju sa modernizacijskim procesima u drugim, naroCito u
oblastima koje kreiraju tokove drustvenog razvoja. Po tumacenju Bergera klasi¢na sociologija je
u djelima istaknutih predstavnika (Tenisa, Vebera, Dirkema i dr.) ozvanicila kao nepomirljivu

dihotomiju: tradicionalnosti i modernosti, koju je usvojila klasi¢na terorija modernizacije.?! Po

20 Stjepan Gredelj, Modernizacija i modernost, Filozofija i drustvo, 2010, IX/X, 239-252.
2! Gredelj, Navedeno djelo, 242. Prema: Petar Berger, Sociology: Withdrawal of profession, Society, Transaction
Publishers, 1992. Klasi¢na §kola modernizacije, €iji su glavni predstavnici Danijel Lerner, Marion Levi, Neil Smelser,
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ovoj teoriji modernizacija predstavlja globalnu transformaciju tradicionalnih drustava u dinamicka
koja podrazumijeva kruzne kumulativne procese i usmjerene strukturne promjene koji obuhvataju
sve drustvene podsisteme. Neuspjeh ovako shvacenog sistema modernizacije uticao je na
relativizovanje dihotomije tradicionalnost — modernost, koji je doveo i do modifikacije u odredenju
modernizacije, pod kojim se sada podrazumijevaju strukturne promjene koje omogucavaju da
drustvo kontinuirano proizvodi i apsorbuje promjene i rast.?> Po Lazicu, o¢igledno je da se tradicija
ne moze posmatrati kao isprazna suprotnost modernosti, koja nestaje kako ova napreduje, ve¢
predstavlja osnovu koja se mora transformisati da bi se mogla uklopiti u dinamicke obrasce koji
se konstituisu procesom modernizacije.”> Osim teorija modernizacije i teorija zavisnosti i teorija
svjetskog sistema®* pokusavale su da tokom druge polovine XX vijeka utvrde principe i modele
drustvenoistorijskih kretanja.

Smelser vidi drustvenu modernizaciju iz ugla socijalne diferencijacije, poremecaja i
reintegracije. Po njegovom tumacenju javljaju se Cetiri promjene: 1. jednostavnija tehnologija ide
ka slozenijoj; 2. nekomercijalna poljoprivreda ka komercijalnoj agrikulturi; 3. ruralna populacija
ka urbanoj; 4. upotrebu ljudske i zivotinjske snage zamjenjuje neziva snaga i industrijalizacija.?

Parsons u okviru neoevolucionisti¢ke teorije posmatra drustvo kao ,,onaj tip drustvenog
sistema kojem je svojstven najvisi stepen samodovoljnosti u odnosu na njegovo okruzenje,
ukljucujuci i druge drustvene sisteme”. Ukazujuci na znacaj drustvene diferencijacije, definise je
kao ,,deljenje jedinice ili strukture u drustvenom sistemu na dve ili vise jedinica ili struktura koje
se razlikuju po svojim karakteristikama i funkcionalnoj vaznosti za dati sistem.”

Semjuel Hantington modernizaciju posmatra kao revolucionaran (suprotnost

tradicionalnog i modernog), kompleksan (nemoguce ga je podvesti pod jedan faktor), sistemski

Gabrijel Almond, Semjuel Ajzenstat, Dejvid Mekleland i drugi pojam modernizacije posmatra na taj nacin S$to
naglasava karakteristike tradicionalnog u nekoj oblasti isticanjem suprotnosti, pokazuju¢i na taj na¢in razli¢itosti
modernog i tradicionalnog u svim sferama. Vidjeti detaljnjije: Marija Obradovi¢, Teorija modernizacije i modeli
razvoja, u: Stbija u modernizacijskim procesima XX veka, Beograd, 1994, 408.

22 Gredelj, Navedeno djelo, 243.

23 Mladen Lazi¢, Razaranje drustva, Beograd, 1994.

24 Teorije zavisnosti, formulisane 60-ih godina od strane neomarksistickih teoreti¢ara Latinske Amerike, smatrali su
da bi zemlje Treceg svijeta trebalo da obustave veze sa zemljama Zapada radi unapredivanja sopstvenog razvojnog
modela. Teorija svjetskog sistema, nastala 70-ih godina, kroz sagledavanje totaliteta i procesa dugog trajanja, u
razdoblju od 1450. do savremenog doba, posmatra modernizaciju kao istorijski proces, zapocet u novom vijeku sa
razvijanjem kapitalistiCkog sistema. Vidjeti: Marija Obradovi¢, Teorija modernizacije i modeli razvoja, u: Srbija u
modernizacijskim procesima XX veka, 408.

25 Vidjeti detaljnije: Neil Smelser, The Modernization of Social Relations, u: Myron Weiner (ed.), Modernization:The
Dynamics of Growth, Voice of America Forum Lectures, Washington, DC. Smelser, 1966, 119-130.

26 Parsons Talkot, Moderna drustva, Ni§, 1992, 16.
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(promjene jednog faktora utiCu na druge promjene), globalan (iako je potekla iz Evrope, postala je
globalan problem), dugotrajan (viSevjekovno trajanje), fazan (svako drustvo prolazi kroz sli¢ne
faze), homogenizirajué¢i (moderna drustva su u osnovi sli¢na, dok se tradicionalna razlikuju),
progresivan i nepovratan proces.?’

Mnoge tvrdnje klasi¢ne teorije modernizacije 60-ih godina XX vijeka dovode u pitanje
teoretiCari modernizacijskog revizionizma, kao Milton Singer, Dzozef Gusfild, Rajnhard Bendiks,
Lojd i Suzan Rudolf, Smuel Ajzenstat i drugi, a odnose se na nejasnost koncepta modernizacije,
vezu izmedu tradicije 1 modernizacije, kao i znaCenje koncepta tradicije i modernizacije. Oni
smatraju da stroga diferencijacija drustva na moderna i tradicionalna nije moguca, budu¢i da se
istovremeno u jednom drustvu neke sfere drustva mogu modernizovati, a druge ostaju
nepromijenjene.?® Nove teorije modernizacije odbacile su preduslov unilinearnog razvoja,
dopustile postojanje raznorodnih modela modernizacije, 1 pocele se zanimati konkretnim
istorijskim slucajevima, premjestajuci analizu na nacionalni nivo. Savremeni autori, time su fokus
paznje usmjerili ka uticaju institucija, unutrasnjih parametara i socijalnih vrijednosti na
modernizacijski razvitak drustva.

Pitanjima modernizacijskih tokova bavile su se 50-ih i 60-ih godina XX vijeka klasi¢ne
teorije modernizacije, zatim 70-ih postmoderne teorije?” i nove modernizacijske teorije 80-ih
godina, sa najveéim brojem drugacijih videnja problema. Sagledavajuci sva navedena tumacenja
modernizacijskih promjena, a koja se zasnivaju na teoriji evolucije, moze se zakljuciti da svako
drustvo napreduje od prostijih ka slozenijim oblicima, da prolaze razlicite stepene razvoja, i da u
kona¢nom modernizacija vodi ka odredenom tipu drustva. Prouc¢avanje modernizacijskih tokova
od njenih pocetaka, istorijskih aspekata koji su uslovili pojavljivanje razliCitih teorija

modernizacije, pa sve do danasnjih teorija koje su slozene i multidisciplinarno prozete, bitno je iz

%7 Predrag Terzi¢, Tijana Peri¢ Diligentski, Modernizacija: odredenje pojma i pojavni oblici, Kultura polisa, 15, 37,
2018, 419. Prema: Samuel P. Huntington, The Change to Change: Modemization, Development, and Politics,
Comparative Politics, Volume 3, Issue 3, 1971.

28 Predrag Terzi¢, Tijana Peri¢ Diligentski, Modernizacija: odredenje pojma i pojavni oblici, Kultura polisa, 15, 37,
2018, 419. Prema: Samuel P. Huntington, The Change to Change: Modemization, Development, and Politics,
Comparative Politics, Volume 3, Issue 3, 1971.

29 Postmoderne teorije modernizacije su nastale iz klasi¢nih teorija, inkorporirajuci se u periodizaciju koju je uradio
Danijel Bel, na tradicionalni ili predindustrijski, moderan odnosno industrijski i postmoderan, tj. postindustrijski
period. Zan-Fransoa Liotar, Postmoderno stanje, Novi Sad, 1988. Pojedini teoretiéari, kao Ronald Inglehart koristi
termin postmodernizacija, budu¢i da termin modernizacije ne odslikava svu Sirinu i obim postignutih promjena.
Ronald Inglehart, Modernization and Postmodernization, Princeton, New Jersey, 1997, 68.
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razloga da bi se bolje sagledale i shvatile zakonitosti razvoja nekog drustva bilo u proslosti ili
sadasnjosti.

Kad je rije¢ o oblicima modernizacije, ona se moze sagledavati kao drustveno-istorijski
proces, kao teorija i ideologija.® Prema obuhvatnosti razlikuje se parcijalna (odnosi se na
promjene u okviru samo jedne oblasti ljudskog djelovanja) i globalna modernizacija (obuhvata
promjene cijelog sistema). Po dubini, moze biti radikalna i kreativna ili imitativna i fasadna; po
smjeru i akterima razlikuje se autonomna i heteromnomna (zavisna), demokratska i autoritarna.’!
S obzirom na elemenat prihvatanja ili neprihvatanja onih subjekata od kojih zavisi njeno
sprovodenje i na koje utiCu njeni efekti, razlikuje se dobrovoljna i prinudna. Po prostoru desavanja
jeste globalni proces, ali moze biti predmet proucavanja na lokalnom, drzavnom i regionalnom
planu, dok po vremenskom toku desavanja biva kraca ili duza. Ona se, po uzem tumacenju, moze
odnositi na oblast nau¢nog 1 tehnicko-tehnoloskog napretka, dok Sire shvatanje ukljucuje
modernizacijske procese i u drugim sferama drustva, kao $to su obrazovanje, urbanizacija, kultura,
politika.3? Pojedini autori razlikuju drustvenu, privrednu i politi¢ku modernizaciju.*?

Ukoliko se govori o fazama u dostizanju modernizacije i slozenosti tih procesa, onda se
ukazuje na sli¢nosti, ali 1 na Cinjenicu da ona nije nastala kao sinhrona transformacija elemenata
jednog drustva, ve¢ su se promjene javljale u pojedinim elementima, pa su se §irile na druge, kao
posljedica te pocCetne metamorfoze. Moderizacija proizvodi razliCite efekte u razlicitim
drustvima, narocito onim koje se kulturoloski, istorijski, razlikuju.>*

Mozemo konstatovati da su brojni autori koji su se bavili pitanjima modernizacije, s
obzirom na razlicite Skole, tumacenja modernizacijskih tokova i promjena u razli¢itim oblastima

drustva. Modernizacija je slozen, kompleksan, dugotrajan proces temeljnih drustvenih, tehnicko-

3% Javlja se u odredenom prostoru, nekoj oblasti i odredenom vremenskom periodu. Teorijsko prou¢avanje omoguéava
formiranje okvira koji sluzi kao analiti¢ko sredstvo za prouc¢avanje modernizacije u pojedinim oblastima ili na nivou
drustveno-politickih sistema. Modernizacija je i dio ideologija i programskih dokumenata drzave, politi¢kih subjekata,
organizacija. Predrag Terzi¢, Tijana Peri¢ Diligentski, Modernizacija: odredenje pojma i pojavni oblici, 424.

31 Zavisna (etnocentri¢ka) koja moze imati demokratski i autoritarni oblik nastaje pod snaznim modernizacijskim
uticajem proiziS§lim iz politicke, ekonomske, vojne ili kulturne dominacije druge zemlje ili grupe zemalja.
Demokratska podrazumeva snaznu podrSku najveceg broja drustvenih aktera, koji se kroz demokratsku proceduru
odlucuju da li da prihvate modernizacijske promjene u nekoj oblasti i vremenskom periodu. Predrag Terzi¢, Tijana
Peri¢ Diligentski, Modernizacija: odredenje pojma 1 pojavni oblici, 425. Petar Mati¢, Politicka modernizacija u eri
globalizacije, Srpska politicka misao, br. 1-4, 86.

32 Predrag Terzi¢, Tijana Peri¢ Diligentski, Modernizacija: odredenje pojma i pojavni oblici, 425.

33 Predrag Markovi¢, Teorija modernizacije i njena kriticka primena na meduratnu Jugoslaviju i druge
istocnoevropske zemlje, GodiSnjak za druStvenu istoriju, 1994, god. I, sv. 1, 15-31.

34 Semjuel Hantington, Sukob civilizacija i preoblikovanje novog svetskog poretka, Podgorica, 2000, 295.
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tehnoloskih promjena, koji nastaje u jednoj ili vise razlicitih oblasti Covjecijeg djelovanja. Brojni
su parametri modernosti, ali je za istrazivanje uticaja jednih drustava na druga vazno i pitanje kako
se vrs$i modernizacija, koji su uticaji jednih na druge, zbog ¢ega su neka drustva modernija, a druga
manje. Drugim rijeCima, da bi se shvatio pojam modernizacije mora se po¢i od shvatanja promjena
u drustvenim, politi¢kim, ekonomskim, kulturnim strukturama postojeceg sistema; nacina na koji
¢e te¢i uskladivanje starih i novih vrijednosnih sistema; znacaja drustvenih uCesnika u tim
procesima; kao i uloge istorijskog, politickog, kulturnog nasljeda u modernizacijskim procesima
cjelokupnog drustvenog sistema.

Bitno je i odredenje pojmova modernizacija i tradicija, kao i shvatanje njihovog odnosa.
Vidjeli smo da znacenje modernizacije tesko mozemo obuhvatiti jedinstvenom definicijom, jer se
u zavisnosti od opredjeljenja, moze sagledavati kao ideologija, teorija ili kao istorijski proces.
Modermizaciju mozemo definisati kao dugoro¢nu transformaciju drustvene strukture, koja
podrazumijeva promjenu nacina zivota, vrijednosti, razvoja tehnologije, usavrsavanja politickog i
ekonomskog sistema, kao i sve druge razvojne procese, kako bi drustvo moglo da kreira rast i
usvoji stalne promjene. Kao cjelovit proces prelaska iz tradicionalnog u moderno drustvo,
modernizacija podrazumijeva stvaranje institucija, infrastrukture, privrede, politike, kulture, kao i
permanentnu socijalnu i strukturalnu diferencijaciju, demokratizaciju i smanjivanje tradicionalnih
autoriteta. S druge strane, , fradicija podrazumijeva nacin ponasanja i djelovanja sa dubokim
korjenima u ljudskoj proslosti, koji je ponavijanjem prerastao u navike i obicaje ukorenjene u
habitusu zajednice.”® Rije¢ traditio prvobitno se javila u rimskom pravu, a u diskurs zapadne
civilizacije usla je preko prosvjetiteljstva. Nastankom teorija modernizacije postala je polazna
tacka novog koncepta razvoja drustva, najprije kao suprotnost svemu onome §to je moderno, kao
drustveni fenomen koji sluzi kao ilustracija razlike izmedu proslosti 1 sadasnjosti. ,, Procesi
nastanka modernih drzava sacinjeni su od razlicitih cinilaca, radnji i drustvenih okolnosti, a
rezultiraju ustanovijenjem institucija, koje oblikuju pojedinci dajuci im pecat svojih vizija,

projekata, politickih opredjeljenja, ponekad i svojih zabluda” 3°

35 Ljubinko Milosavljevié, Tradicija i istorijski diskontinuiteti, Kultura polisa, 17/ 1X, 2012, 203.
36 Mladen Vukg&evi¢, Ivan Vuk&evi¢, Osvrt na pravnic¢ku misiju dr Luja Vojnovié¢a u Crnoj Gori, Matica, broj 63, jesen
2015, 395.
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Tradicija jeste sadasnost proslog, ali i vizija buduceg. Ona nije breme proslosti, ve¢ izazov
buduénosti, i konstruktivan dio svake kulture jer ima stvaralatku komponentu.3” Posmatrana kao
kolektivno pamcenje, tradicija moze biti pozitivna iz ugla cjeline drustva ukoliko moze da izdrzi
provjeru kroz usaglasenost sa strogim savremenim kriterjjumima vrijednosti. U suprotnom
patrijarhalno nasljede moze da se ucauri i da ostane odano nacelu zatvorenosti.® U tom slucaju
tradicionalizam moze postati negativna socio-kulturna pojava koja dovodi do usporavanja reformi
1 promjena u jednom drustvu. Zapravo, pozeljno je da tradicionalni i moderni elementi budu
koegzistentni, da potpomazu jedni druge.

XX

Ako pod opstim dobrom podrazumijevamo podizanje kvaliteta zivota svih pripadnika
drustva, a koje postaje moguce upravo kroz primjenu spoznaja do kojih je dosla nauka, mozemo
zakljuciti da proucavaju¢i modernizaciju nauka i sama sudjeluje u stvaranju modernizacijskog
procesa. Baviti se modernizacijom za nauku, to predstavlja ujedno i bavljenje samom sobom.

Multidisciplinarno proucavanje modernizacijskih procesa u crnogorskoj drzavi i drustvu,
kao i dominantne socijalne 1 nacionalne ideologije, i vrijednosti i institucije na kojima se ta
ideologija temeljila, bi¢e predmet naseg proucavanja.

Crogorsko drustvo karakteriSe sukob dvije tendencije: patrijarhalne i moderne. U sredistu
podjele je odnos prema Zapadu i Rusiji. Ova podjela se moze uporediti sa podjelom na slovenofile
1 zapadnjake. Od ljudi koji su zavrsili §kole na Zapadu ili Rusiji formira se takozvana planirana
elita. Iz nje se regrutuju pisci zakona, organizatori raznih institucija, pokretaci listova. Istrazivanje
fenomena modernizacije u Crnoj Gori u vrijeme kada je u njoj okoncano ,herojsko doba” i
zapocela era modernizacije i oblikovanja evropskih modela drustva je slozeno. Taj proces je tekao
srazmjerno razvoju novog nacina proizvodnje, izgradnji modernog saobracaja i rezultatima
migracionih kretanja. Istrazivanja saobracaja, privredne aktivnosti, socijalne, vjerske i etnicke
strukture, administrativne, vojne i kulturno-prosvjetne funkcije krajem XIX vijeka pokazala su da
su se u svim tim oblastima dogodile znacajne promjene, jer su, uz tradicionalne oblike saobracaja,

proizvodnje i trgovine, pored naslijedenih drustvenih struktura, stvorene nove, domaceg i stranog

37 Nikola Bozilovi¢, Tradicija i modernizacija (Evropske perspektive kulture na Balkanu), Sociologija, Vol. 52, br. 2,
116. Sapir smatra da je ,proslost od kulturnog interesa jedino dok je jos sadasnjost, ili dok god moZe postati
buducnost”. Edvard Sapir, Ogledi iz kulturne antropologije, Beograd, 115. Gidens je pisao o drustvenoj potrebi za
tradicijama, istiCu¢i da su tradicije potrebne zato §to Zivotu daju kontinuitet i formu. Vidjeti detaljnije: Entoni Gidens,
Odbegli svet, Beograd, 2005, 70.

38 Radomir Konstatinovi¢, Filozofija palanke, Beograd, 1981, 373.
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porijekla, s druk¢ijim nacinom proizvodnje, misljenja i zivota. Promjene nijesu bile spektakularne
kao u zapadnoevropskim razvijenim industrijskim zemljama. ,Napredak u drzavi nije rezultat
radnje samo u jednom pravcu, nego je rezultat skladne saradnje u svijema pravcima drzavnoga
Zivota. Niti moze prosveta da se zamisli bez materijalnoga blagostanja, niti materijalno
blagostanje vrijedi $to bez prosvete.”

U buduénost mozemo zaviriti preispitivanjem i sagledavanjem proslosti. Promisljajuci o
proslosti, sagledavanjem istorijskih Cinjenica, otvaranjem novih tema, postavljanjem istrazivackih
pitanja, ukazivanjem na istorijske procese, zapravo nalazimo tacke oslonca za misljenje o
buducnosti. U odabiru teme, koja obuhvata procese modernizacije crnogorskog drustva u periodu
1879-1900. godine, s posebnim osvrtom na izgradnju institucija, promjenu dotadasnjeg nacina
zivota, uvodenje reda u zakonodavstvo, bili smo rukovodeni brojnim razlozima. Najprije, ova
disertacija, uzimajuéi u obzir slozenost drustvenih i istorijskih kretanja, donosi sveobuhvatnu
analizu modernizacije crnogorskog drustva u navedenom periodu u kontekstu politickog
dinamizma i preobrazaja dominantno patrijarhalne i tradicionalne Crne Gore u drustvo modernih
vrijednosti. Djelovanje modernizacijskih aspekata na promjene u organizaciji drustvenog,
ekonomskog, politickog, kulturnog zivota nametnuli su pitanje da li je Crna Gora na razmedi dva
vijeka prerasla iz tradicionalnog u moderno drustvo, odnosno kakva je relacija izmedu patrijahalne
tradicije, duboko ukorijenjene u crnogorskom nasljedu i modernizacije koje uzima maha krajem
XIX 1 po¢etkom XX vijeka. Utvrdivanje toka i specifi¢nosti procesa modernizacije crnogorskog
drustva, kao i analiza okolnosti koje su obiljezile i usmjerile slijed ovih procesa, takode
predstavljaju predmet istrazivanja. Djelovanje svih modernizacijskih aspekata na promjene u
organizaciji drustva, ekonomije, politickog zivota sagledava se kroz odnos postojece tradicionalne
baze, na relaciji modernizacije i tradicije, kao i u odnosu na Sire istorijske procese. Predstavljenje
duha jednog vremena, odnosno otkrivanje nacina na koji su Crnogorci razmisljali o vremenu u
kojem zive jesu izazovi na koje se sveobuhvatnom analizom adekvatnih istorijskih izvora i
konsultovanjem relevantne istoriografske literature, pokusalo §to potpunije i cjelovitije sagledati,
istraziti 1 prikazati crnogorsko drustvo u periodu 1879-1900, kao i1 smjestiti u opsti kontekst
izuCavanja zivota u Crnoj Gori s kraja XIX i poCetka XX vijeka. Svakako, nastojali smo da

ukazemo na faktore koji su uticali na modernizaciju i ustanovimo njihovu povezanost, da

3 Glas Crnogorca, broj 7, 1879, Cetinje, 3. mart 1879, 1.
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predoCimo istorijske 1 kulturne uslove u kojima se modernizacija odvijala. Polaze¢i od toga,
zamisao ovog istrazivanja je bila da objasne posljedice modernizacije po drustvo, i kako se u svim
njenim fazama mijenjala ne samo privredna struktura vec i nacin zivota, drustvene norme i ostalo.
Na kraju, dodajmo i da istrazivanje predstavlja novo, originalno istrazivacko znanje u odnosu na
dominantni predmet istrazivanja istorijske nauke, i ¢ini vazan segment istorije i politike crnogorske
drzave. Neistrazenost i zanimljivost teme, kao 1 potreba Sto potpunijeg i objektivnijeg upoznavanja
drustva u Crnoj Gori u svim segmentima tog fenomena u navedenom periodu, kao i pomjeranje
saznajnih granica u crnogorskoj istoriografiji, razlozi su opredjeljenosti za izradu doktorske teze.

Procesi modernizacije crnogorskog drustva poceli su kasnije i tekli su neravnomjerno.
Modernizacija sagledana iz razlicitih uglova i aspekata, ispoljava i razlic¢ita nali¢ja. Cjelovitu sliku
mozemo steci samo ukoliko primijenimo istorijski, socioloski, ekonomski, antropoloski, pravni,
politikoloski pristup. Za potpunije razumijevanje modernizacijskih tokova crnogorskog drustva
bitno je nekoliko stvari. Prije svega to je istorijski proces preoblikovanja patrijarhalne zajednice u
pocetak stvaranja jednog gradanskog drustva. U skladu sa tim ide i proces izgradivanja crnogorske
drzave, stvaranja institucija, koji je imao neravnomjeran tok razvoja. I na kraju, za sagledavanje
ovih procesa, veoma je bitno 1 poimanje oblikovanja mentaliteta crnogorskog drustva. Crna Gora
se vjekovima nalazila na razmedi moc¢nih sila i strujanja, €iji su je procesi i ideje uoblicavali. To
spoznavanje uloge i polozaja Crne Gore, vazno je i za razumijevanje modernizacijskih procesa u
njoj.

XXX

Hronoloski okvir istrazivanja sasvim jasno je omeden grani¢nim godinama — 1879.
godinom, prvom godinom tzv. ,,mirnog doba”, nakon rata sa Osmanskim carstvom, kada pocinju
drustvene reforme 1 1900. godinom, kao granicom vjekova. Hronoloski, rad je ograni¢en na
poslednje dvije decenije XIX vijeka. Pocetna godina istrazivanja je prva godina poslije Berlinskog
kongresa, a dosta tezi zadatak je bio utvrdivanje perioda u kome treba zavrsiti istrazivanje. Trebalo
je odrediti period u kome se u kontinuitetu mogu pratiti osnovne postavke ovih procesa. Polazna
istrazivanja su nas uvjerila da je vremensko ogranicenje do kraja XIX vijeka sasvim dovoljan
hronoloski okvir za analizu ovih zadataka. Poslije Berlinskog kongresa 1878. dolazi do
konsolidacije prilika u Crnoj Gori. Kao prva hronoloska odrednica uzeta je 1879. godina jer su se
tokom te godine, kako na unutrasnjem tako i na spoljnjem politiCkom planu, odigrali dogadaji koji

su uticali na strukturiranje crnogorskog drustva. ProSirenje teritorije Crne Gore i novonastale
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okolnosti, novi drustveno-ekonomski odnosi donijeli su promjenu administrativno-teritorijalne
podjele, reorganizaciju i reformu drzavne uprave. Kao §to je poznato, po¢etkom 1879. godine na
Cetinju je ukinut Senat i okruzna nadlestva, a ustanovljeni su Drzavni savjet, ministarstva i Veliki

sud. Druga hronoloska granica je 1900. godina kojom se zavrsava XIX vijek.

U disertaciji smo koristili neobjavljenu arhivsku gradu, objavljene izvore, stru¢nu Stampu
s kraja XIX 1 pocetka XX vijeka, objavljene statistiCke podatke i savremenu literaturu iz razli¢itih
naucnih disciplina.

Uvazavaju¢i rad prethodnika koji su pisali o ovoj temi, procesu naseg rada su prethodila
sistematska arhivska istrazivanja putem kojih smo pokusali da napravimo sintezu onoga §to nam
pruza izvorna arhivska grada. Za nastanak ovoga istrazivanja koristili smo prvorazrednu arhivsku
gradu, istoriografske radove, Stampu, zbornike objavljenih dokumenata i druge publikacije.
Najveci broj primarnih istorijskih izvora pripada fondu Ministarstva unutrasnjih djela Knjazevine
Crne Gore, koji se Cuva na Cetinju, grani¢ne godine upotrebljene u ovom radu su 1879. 1 1900;
kutije 1-121. Manji dio grade odnosi se i na kasnije godine. Grada je tematski raznovrsna, sadrzi
veliki broj administrativnih akata, pisama, depesa, molbi, obra¢anja Cinovnika, zapovijesti, i
drugih akata. Takode, primarni istorijski izvor predstavlja fond Ministarstva inostranih djela sa
istim grani¢nim godinama, kutije 2-85. Uveliko u ovome fondu grada korespondira sa gradom iz
Ministarstva unutrasnjih djela. U analizu su ukljuceni 1 fondovi Ministarstva prosvjete i crkvenih
poslova, Ministarstva finansija, Ministarstva vojnog, Oblasne uprave, Drzavnog savjeta za period
od 1879. do 1900. godine. Odredeni broj dokumenata nalazi se u Arhivsko-biblioteckom odjeljenju
Narodnog muzeja Crne Gore na Cetinju u fondu Nikola I, u Arhivu Istorijskog instituta u
Podgorici, Arhivskom odjeljenju Drzavnog arhiva Crne Gore u Niksicu i Arhivskom odjeljenju
Drzavnog arhiva Crne Gore u Baru. Takode smo pregledali i fond Politickog pogranicnog
komesarijata Andrijevica, Cije su grani¢ne godine 1882—1911, broj predmeta 263, broj listova 348.
Medu dokumentima ovoga fonda mogu se naci razne depeSe, akta, odluke mjesovitih komisija,
itd.

Istorijski izvori koji se Cuvaju u navedenim arhivima od velikog su znacaja za istrazivanje
crnogorskog drustva. Osnovne istorijske izvore za ovu tezu sacinjavaju neobjavljeni 1 publikovani
arhivski istorijski izvori, materijali proistekli iz rada drzavnih institucija, koji se u najvecoj meri

cuvaju u raznim fondovima, politicki tekstovi i brosure, Stampa i periodika.
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Pored tih istorijskih izvora, u istrazivanje su ukljuceni i dnevnicki zapisi i memoaristika,
kao 1 publicisticki osvrti na crnogorsko drustvo u XIX vijeku. Za potrebe istrazivanja ove teme
konsultovana je 1 obimna naucna literatura, koja je data na kraju rada.

Zaistoriografsko proucavanje crnogorskog drustva krajem XIX i po¢etkom XX vijeka primarne
izvore predstavljaju i publikacije u kojima se prate oscilacije i deSavanja u drustveno-politickom,
kulturnom zivotu Crne Gore, iznose odredena politicka stanovista, definiSe politicko i drzavno
djelovanje, ali i formira stav javnog mjenja o velikom broju pitanja toga doba. Takve publikacije
programski, tematski, politicki karakter odredivala zvani¢na vlast. Oni se mogu smatrati dijelom
zvani¢nih ideoloskih stavova, koji su u funkciji drzavne politike. Svojom pionirskom ulogom
listovi ,,Crnogorac” i ,,Glas Crnogorca” imaju istaknuto mjesto, predstavljaju kamen temeljac i
jedno od veoma znacajnih istorijskih izvora za proucavanje crnogorske kulturne i ekonomske
istorije, drustvene 1 politiCke problematike. Oni su svjedoci odredenog vremena i svojevrsno
istorijsko vrelo, pa Ce se koristi za elaboraciju odredenih dogadaja, i tumacenje stavova, ideja i
vizija. Treba svakako imati u vidu Cinjenicu da se pojedina istorijska pitanja ne mogu sagledavati
samo koriStenjem jedne vrste izvora. Predstavljajuci poluzvani¢ni list Knjazevine Crne Gore,
listovi su se zalagali za ideje 1 stavove samog Dvora. U tom smislu pruzaju bogatu i raznovrsnu
gradu o drustvenom zivotu kraja XIX vijeka. Od zvani¢nih i poluzvani¢nih novina i Casopisa,
pored Crnogorca (1871-1872), znacajni su i drzavni kalendari, novine, strucni Casopisi, koji se
bave ovom problematikom: Orli¢ (1865-1870), Glas Crnogorca (1873-1900), Nevesinje (1898—
1899), Onogost (1899-1900), Grlica (1889-1897), Crnogorka (1871, 1884—1885), Zeta (1885),
Nova Zeta (1889-1891), Luca (1895-1900), Prosvjeta (1889-1901), Brani¢ (1889), Narodna
misao (1906), Cetinjske novine (1916). Oni predstavljaju dragocjen izvor za sagledavanje
cjelokupnih odnosa tadasnjeg politickog, ekonomskog, kulturnog zivota. Tekstovi koje donose ovi
Casopisi su raznovrsni, i daju iscrpnu sliku raznih deSavanja. U svim publikacijama nastojali smo
da sagledamo one Cinjenice koje mogu biti od znacaja za razumijevanje drustvenih tokova toka
doba, pa smo takve sadrzaje posmatrali kao istorijske izvore.

Mnostvo podataka saopsteno je u istoriografskim radovima u Zapisima, Istorijskim
zapisima, Glasniku CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, Glasniku Narodnog muzeja Crne Gore,
Glasniku emografskog muzeja na Cetinju, Matici, Bibliografskom vjesniku. U Istorijskim zapisima

su objavljeni radovi koji pojasnjavaju neke segmente iz naznaCene teme. Kao polaziSte za
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istrazivanje ovog problema, naroCito su dragocjeni radovi sljedecih istrazivaca: Novice
Rakocevica, Poka Pejovica, Zivka Andrijasevica, Porda Borozana, Zarka Bulaji¢a, Rista
Dragicevica, MirCete Purovica, Milorada Koraca, Branislava Marovica, Milorada Radusinovic¢a,
Zarka Séepanovica i dr.

Druga grupacija izvora, koju smo koristili, jesu zbornici dokumenata. Medu njima je i
Drzavni savjet Knjazevine/ Kraljevine/ Crne Gore 18791915, priredivaca Branislava Kovacevica
i Zivka AndrijaSevica. Autori su imali namjeru da u opstim naznakama preko prilozenih
dokumenata upoznaju Citalacku javnost sa izvorima koji na najbolji nacin oslikavaju
funkcionisanje Drzavnog savjeta, koji predstavlja vaznu kariku u funkcionisanju drzavnog aparata
crnogorske drzave. Zbornici dokumenata koje je priredio Slavko Burzanovi¢, Ministarstvo
finansija 1879-1915, (Podgorica, 2005); Ministarstvo inostranih djela 1879-1915, (Podgorica,
2007); Ministarstvo vojno 1879—1916, (Podgorica, 2010), predstavljaju dragocjen segment vazan
za sagledavanje rada institucija. Zbornici dokumenata, Crnogorski Senat (1857-1879), Nikole P.
Rajkovica (Podgorica, Cetinje, 1997); i od istog priredivaca Isprave crnogorskih sudova (1879—
1899), (Podgorica, 1998), vazni su za uoCavanje rada sudske grane vlasti i njen uticaj na
crnogorsku drzavu i drustvo. Jedan broj dokumenata na posredan ili neposredan nacin se odnosi i
na drustvene odnose. Ono §to smo koristili su svakako nezaobilazni Crnogorski zakonici 1796—
1916. Pravni izvori i politicki akti od znacaja za istoriju drzavnosti Crne Gore, Zbornik
dokumenata. Knjiga, I-V. Podgorica, 1998. od Branka Pavic¢evica i Radoslava Raspopovica, kao
1 Medunarodni ugovori Crne Gore 1878-1918. od Gavra Perazi¢a i Radoslava Raspopovica i
Balkanski ugovorni odnosi 1878-1996, 1 tom (1878-1918), koje je priredio Momir Stojkovi¢
(Podgorica, 1992).

Brojna su i neizostavna istrazivanja koja su se bavila temama vezanim za drustvo, i usput
za modernizacijske procese. Njihovo konsultovanje je neophodno kao vazan korak u svakom
daljem istrazivanju. Treba izdvojiti neke naucne studije i monografije, poput: Modernizacija i
socijalna drzava, Ivor Alatras Pende (Zagreb, 2006); Modernizam, Alberta Martinela (Podgorica,
2010); Drevno drustvo, Luisa Morgana (Beograd, 1981); Istorija evropske ideje, Volfganga
Smalea (Beograd, 2003); Proucavanje istorije, Amolda Tojnbia (Beograd, Podgorica, 2002);
Nalicja modernizacije, Srpska driava i drustvo u vreme sticanja nezavisnosti, Vladimira
Jovanovica, Aleksandre Vuleti¢ i Momira Samardzi¢a (Beograd, 2017); Izmedu anarhije i

autokratije. Srpsko drustvo na prelazima vekova (XIX-XXI), Latinke Perovi¢ (Beograd 2006),
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Moderna drustva, Parsonsa Talkota (Ni§, 1992), Modernizacija i drustveni razvoj, Jovana
Teokarevica (Beograd 1990), Istorija privatnog Zivota u Srba, Marka Popovica, Miroslava
Timotijevica 1 Milana Ristovi¢a (Beograd, 2011); Modernizacijski procesi u Srbiji 19. i 20. veka,
(Beograd, 2003) i Kaldrma i asfalt — Urbanizacija i evropeizacija Beograda 1890—1914,
(Beograd, 2009) Dubravke Stojanovi¢, Drustvene promene i ruralni razvoj, Dejana Jankoviéa
(Novi Sad, 2021), Razvoj urbanih sustava u svijetu: geografski pregled, Milana Vreska (Zagreb,
1984), Grad, arhitektura, drustvo, Vere Backovi¢ (Beograd, 2020), Demografija: stanovnistvo
svijeta, Mladena Friganovi¢a (Zagreb, 1990), Sociologija: Teme i perspektive, Majkla
Haralambosa, Martina Holborna (Zagreb, 2002), Sociologija urbaniteta, Merime Camo (Sarajevo,
2016), Cambridge FEconomic History of Furope, Fernanda Brodela (Cambridge, 1965),
Modernization and Postmodernization, Ronalda Ingleharta (Princeton, New Jersey, 1997), Sukob
civilizacija i preoblikovanje novog svetskog poretka, Semjuela Hantingtona (Podgorica, 2000),
Postmoderno stanje, Zan-Fransoa Liotara (Novi Sad, 1988), Cetinje kroz vrijeme pocetak
urbanizacije, Tatjane Jovi¢, Aleksandara Berkuljana (Cetinje, 2015), Urbano nasljede Crne Gore
sa posebnim osvrtom na razvoj Cetinja, Bozidara Mili¢a (Beograd, 2013), Graditeljsko nasljede
Ulcinja, Igbale Sabovié-Kerovi¢ (Podgorica, 2015), Podgorica kroz prostor i vrijeme, Igbale
Sabovi¢-Kerovié (Podgorica, 2020), Istorija seljackog drustva 1, Organizovanje seljacke zemljisne
svojine. (Beograd, 1953), Istorija seljackog drustva 11, Sociologija stanovanja, (Beograd, 1965)
Istorija seljackog drustva 111, Sociologija seljackih radova, (Beograd, 1983), Istorija seljackog
drustva IV, O drustvenim zajednicama i o oblicima ponasanja u njima, (Beograd, 2012) Sretena
Vukosavljevica.

Kako bi se razumjeli istorijski, politi¢ki 1 ekonomski procesi koji su uslovili i doveli do
promjena u crnogorskom drustvu, analizirali smo literaturu koja se bavila sagledavanjem uzroka
razvitka druStva u razli¢itim kontekstima, kroz duze vremenske intervale. Za pravilno
razumijevanje istorijskih procesa u proslosti izuzetno je vazno koris¢enje sljedeéih knjiga: Zivka
M. Andrijaeviéa, Serba Rastodera, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
(Podgorica, 2006); Zivka Andrijasevica, Knjaz Danilo Petrovié Njegos, Politicki spisi (Podgorica,
2013); Dinastija Petrovi¢ Njegos (Podgorica, 2016); Crnogorska ideologija 18601918 (Cetinje,
2017); Jagosa Jovanovica, Istorija Crne Gore (Podgorica, 2001); Branka Pavicéevica, Istorija Crne

Gore, knjiga IV, tom 11 2 (Podgorica, 2004) 1 Stvaranje crnogorske drzave (Podgorica, 2007).
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Pored djela koja proucavaju Crnu Goru i procese koji su doveli do promjena crnogorskog
drustva, za istrazivaCa koji namjerava da se istrazivanjem pomenutih fenomena bavi na jedan
sveobuhvatan nacin, neophodno je i to da se upozna sa djelima koja ¢e mu omoguciti sagledavanje
drustvenih procesa u jednoj Siroj perspektivi i u razli¢itim politickim, vremenskim, socijalnim,
ideoloskim, geografskim i ekonomskim okvirima. Izuzetno znaajna iz ove oblasti su djela
sljedecih autora: Filip Arijes; Zorz Dibi, Istorija privatnog Zivota 4, od francuske revolucije do
prvog svjetskog rata (Beograd, 2003); Valtazar Bogisi¢, Zbornik pravnih obicaja u Juznih Slavena,
Knjiga 2 (Beograd — Podgorica, 1999); Vladan Dordevi¢, Crna Gora i Austrija 1814— 1894,
(Beograd, 1924); Hari Herder, Evropa u devetnaestom vijeku (Beograd, 2003); Stevan Pavlovic,
Istorija Balkana (Beograd, 2001); Petar Popovi¢, Odnosi Srbije i Crne Gore u XIX veku (Beograd,
1987); Novica Rakocevic¢, Politicki odnosi Crne Gore i Srbije 1903—1918 (Cetinje, 1981); Novica
Rakocevi¢, Crna Gora i Austro-Ugarska 1903-1914 (Titograd, 1983); Radoslav Raspopovic,
Crna Gora i Rusija (Beograd — Podgorica, 2005); Dzon Roberts, Evropa 18801945 (Beograd,
2002) 1 dr.

O  ekonomskim,  demografskim, druStvenim 1  ostalim  karakteristikama
predmodernizacijskog perioda, kao i protoindustrijskim korijenima crnogorske ekonomije, pisali
su, pored ostalih, i sljedeci autori: Branislav Marovi¢, Ekonomska istorija Crne Gore (Podgorica,
2008, 2018); boko Pejovi¢, Drustveno-filozofski pogledi u Crnoj Gori od pocetka XIX do sredine
XX vijeka: prilog izucavanju teorijske misli u Crnoj Gori (Titograd, 1980); Obren Blagojevic,
Ekonomska misao u Crnoj Gori (do Drugog svjetskog rata), (Beograd, 1988), Pavle Radusinovic,
Stanovnistvo Crne Gore do 1945. godine (Beograd, 1978); Stanovnistvo i naselja Zetske ravnice
od najstarijeg do novijeg doba (Titograd, 1991).

Pored monografija i zbornika, objavljene su 1 brojne rasprave i ¢lanci, koji u velikoj mjeri
doprinose razumijevanju modernizacijskih procesa i predstavljaju nezaobilaznu literaturu u
procesu analize istorijskih prilika. ZnaCajni su radovi iz oblasti kulture, istorije privrede i
obrazovanja, koji govore da postoji kontinuirano interesovanje istraziva¢a za modernizacijske
procese i proucavanje drustvene istorije: Crnogorska vlast i ekonomski problemi Crne Gore

(1878-1912), Zivka Andrijasevica;* Pregled ekonomskog razvitka i razvitka socijalisticke misli u

40 7ivko Andrijadevié, Crnogorska viast i ekonomski problemi Crne Gore (1878—1912), Glasnik odjeljenja drustvenih
nauka, 20, 2010, 291-341.
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Crnoj Gori u Crnoj Gori u XIX vijeku, Jovana Bojovi¢a,*’ Ekonomski odnosaji u Crnoj Gori
(Bogisiceve beleske iz godine 1873), Stanislava Borovskog;** Jos jednom o agrarnim odnosima u
Crnoj Gori 18781912, Zarka Bulajica;® Nekoliko arhivskih podataka o osnovnim $kolama u
Crnoj Gori u osmoj deceniji proslog vijeka, kao 1 Prilozi ekonomskoj istoriji Crne Gore
(1861—1870) Rista Dragi¢eviéa;* Modernizacija privrednog Zivota u Crnoj Gori za vreme kralja
Nikole, Smiljane Durovi¢,* O agrarnim odnosima i dazbinama u Zatarju i Gornjem Polimlju
1878-1912, separat, (Ivangrad, 1972), Poka Pejovica.

Veoma produktivno polaziste za sveobuhvatnu analizu modernizacijskih procesa i
promjena unutar Crne Gore XIX vijeka i kasnije svakako su radovi i ovih autora: Jovana Vukica,*®
Crna Gora na Berlinskom kongresu 1878. g, Novaka Raznatoviéa'’, Pokusaj razgranicenja
izmedu Crne Gore i Turske 1880. putem kompenzacije za Plav i Gusinje teritorijom albanskih
plemena Gruda i Hota; Zivka M. Andrijasevica,*® Neki podaci o zagranicnoj politici Crne Gore
(1878-1912); Porda Borozana*, Podgorica i njena okolina u ugovorima o razgranicenju Crne
Gore i Turske 1878-1912; Miomira Dasiéa,*® Pregled teritorijalnog Sirenja crnogorske drzave;
Jovana Ivovi¢a®', Crna Gora i dogadaji u Bosni, Hercegovini i Sandzaku (1878, 1879. i 1882.
godine); Miroslava Perisiéa®?, Slika drustva u Crnoj Gori krajem 19. veka u izvestajima

generalnog konzula Kraljevine Srbije u Trstu.

4 Jovan Bojovi¢, Pregled ekonomskog razvitka i razvitka socijalisticke misli u Crnoj Gori u Crnoj Gori u XIX vijeku,
Istorijski zapisi, god. XXXIX (LIX), sv. 3, Titograd, 1986, 19—49.

42 Stanislav Borovski, Fkonomski odnosaji u Crnoj Gori (BogisSiceve beleske iz godine 1873), Zapisi, XX, 1938, 270
278.

43 7Zarko Bulaji¢, Jos jednom o agrarnim odnosima u Crnoj Gori 1878-1912, Istorijski zapisi, god. XXXVI (LVI), sv.
1-2, Titograd, 1983, 5-33.

44 Risto Dragiéevié, Nekoliko arhivskih podataka o osnovnim skolama u Crnoj Gori u osmoj deceniji proslog vijeka,
Istorijski zapisi, knj. VIII, sv. 1-3, Titograd, 1952, 19-36; Prilozi ekonomskoj istoriji Crne Gore (1861—1870),
Istorijski zapisi, knj. X, sv. 2, 1954, 413—457.

45 Smiljana Purovi¢, Modernizacija privrednog zivota u Crnoj Gori za vreme kralja Nikole, Zbomik radova CANU,
Kralj Nikola I — Li¢nost, djelo i vrijeme I, Podgorica, 1998.

% Jovan Vuki¢, Crna Gora na Berlinskom kongresu 1878. g, Zapisi, knjiga II, sveska 5, Cetinje 1928, 286.

47 Novak Raznatovi¢, Pokusaj razgranicenja izmedu Crne Gore i Turske 1880. putem kompenzacije za Plav i Gusinje
teritorijom albanskih plemena Gruda i Hota, Istorijski zapisi, knjiga XXX, sveska 1-2, Titograd, 1973, 33.

% Zivko M. Andrijasevi¢, Neki podaci o zagranicnoj politici Crne Gore (1878-1912), Istorijski zapisi, knj. LXXVI,
sv.1-4, 2003, 7-23;

4 Porde Borozan, Podgorica i njena okolina u ugovorima o razgranicenju Crne Gore i Turske 1878-1912, Sto
dvadeset godina od oslobodenja Podgorice, zbornik radova sa nau¢nog skupa, 2000, 85-92.

O Miomir Dasi¢, Pregled teritorijalnog Sirenja crnogorske drzave, Istorijski zapisi, br. 1, 1987, 115-133.

3! Jovan Ivovi¢, Crna Gora i dogadaji u Bosni, Hercegovini i SandZaku (1878, 1879. i 1882. godine), Istorijski zapisi,
Titograd, knj. III, sv. 3—4, 1949, 201-213.

52 Perisi¢ Miroslav, Slika drustva u Crnoj Gori krajem 19. veka u izvestajima generalnog konzula Kraljevine Srbije u
Trstu, Istorijski zapisi, 83, br. 4, 2010, str. 109-122.
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Jedan od autora koji je znacajno unaprijedio crnogorsku istoriografiju ovog perioda jeste
Novak Raznatovié** sa radovima: IzvrSenje odluka Berlinskog kongresa o predaji Podgorice Crnoj
Gori; Oko uspostavljanja diplomatskih odnosa Crne Gore i Turske 1879. godine;, Razgranicenje
Crne Gore i Turske (1883—1887); O razgranicenju Crne Gore i Turske (1881-1887).

I Dusan Vuksan se interesovao za period u Crnoj Gori koji se moze oznaciti kao kraj stare
1 pocetak nove epohe. U Casopisu Zapisi objavljeni su brojni njegovi radovi, izmedu ostalih:
Pedesetogodisnjica cetinjske gimnazije, Crna Gora i pogranic¢ni Turci, Gradska policija u
Danilovom Gradu nazad 60 godina, Crnogorske finansije u XVIII i XIX vijeku 1723—1883, Muke
vasojevickih ucitelja, Prvi popis stanovnistva u Crnoj Gori, Muzej i narodna biblioteka na Cetinju,
Crnogorci u pricanju, O sedamdesetogodisnjici cetinjske bogoslovije i dr.

boko Pejovic je, takode, objavio veliki broj radova, koji su se pokazali kao pouzdan izvor
za istrazivanje modernizacijskih procesa u Crnoj Gori. Dragocjeno S§tivo za sve istrazivace
istoriografskih pitanja crnogorskog drustva u ispitivanom periodu svakako su Pejoviéevi** radovi:
Rad na istraZivanju i eksploataciji ruda u Crnoj Gori, Pokusaj isuSenja ulcinjskog polja;
Naseljavanje Gornjeg Kolasina i Polja (1879—1886); Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva
iz Crne Gore (1878—1916), Naseljavanje okoline Bara i Ulcinja i nacin regulisanja odnosa na
zemlji (poslije 1878. godine), Naseljavanje Zete i neposrednije okoline Podgorice i nacin
regulisanja odnosa na zemlji iseljenika-muhadzira (poslije 1878. godine), Naseljavanje Spuza i
nacin regulisanja agrarnih odnosa (poslije 1878. godine); Uzroci masovnog iseljavanja
stanovnistva iz Crne Gore (1878—1916), Tu je 1 njegova monografija Razvitak prosvjete i kulture

u Crnoj Gori 1852—1916 (Cetinje, 1971).

53 Vidjeti radove Novaka Raznatovi¢a: IzvrSenje odluka Berlinskog kongresa o predaji Podgorice Crnoj Gori,
Istorijski zapisi, knjiga XX, sveska 1, Titograd, 1963, 71; Oko uspostavljanja diplomatskih odnosa Crne Gore i Turske
1879. godine, Istorijski zapisi, knjiga XX, sveska 3—4, Titograd, 1972, 456; Razgranicenje Crne Gore i Turske
(1883—1887), Istorijski zapisi, godina LXVIII, sveska 2, Podgorica, 1995, 31; O razgranicenju Crne Gore i Turske
(1881-1887), Istorijski zapisi, godina LX, sveska 1, Titograd, 1987, 114.

34 Vidjeti radove Doka Pejovica: Rad na istrazivanju i eksploataciji ruda u Crnoj Gori, Istorijski zapisi, knj. X, sv. 2,
1954, 382—405; Pokusaj isusenja ulcinjskog polja, Istorijski zapisi, knj. XII, sv. 1-2, 1956, 157-165; Naseljavanje
Gornjeg Kolasina i Polja (1879—1886), Istorijski zapisi, knj. XVIII, sv. 3, 1961, 381-417; Uzroci masovnog
iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878—1916), Istorijski zapisi, godina XV, knj. XIX, sv. 2, 1962, 209-255;
Naseljavanje okoline Bara i Ulcinja i nacin regulisanja odnosa na zemlji (poslije 1878. godine), Istorijski zapisi, knj.
XXVII, sv. 3—4, 1970, 307-337; Naseljavanje Zete i neposrednije okoline Podgorice i nacin regulisanja odnosa na
zemlji iseljenika-muhadzira (poslije 1878. godine), Istorijski zapisi, knj. XXX, sv. 1-2, 1973, 73—130; Naseljavanje
Spuza i nacin regulisanja agrarnih odnosa (poslije 1878. godine), Istorijski zapisi, knj. XXX, sv. 1-2, 1973, 341-361,
Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878—1916), Istorijski zapisi, knj. XV, sv. 2, 1962, 209—
255.
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Nezaobilazni su i radovi koji se odnose na prosvjetne, obrazovne i nauc¢ne prilike u Crnoj
Gori XIX vijeka, za strukturu i rad $kola, kao i za institucionalne prilike u toj oblasti. U tom smislu
izdvajamo radove Dusana Martinovi¢a®>: Osnivanje citaonice i razvoj biblioteke u Ulcinju (1884
1984); Bogoslovija (1869—1876) i Bogoslovsko-uciteljska Skola (1887—1915) na Cetinju,
Kulturno-umjetnicka drustva Cetinja s kraja 19. do sredine 20. vijeka; Prilog izucavanju muzicke
umjetnosti u Crnoj Gori; Rista Dragi¢evi¢a®®: Drzavni muzej na Cetinju (1896-1956); Nekoliko
arhivskih podataka o osnovnim skolama u Crnoj Gori u osmoj deceniji proslog vijeka, Pripreme
za otvaranje prvog drzavnog pozorista na Cetinju;, Devojacki institut na Cetinju.

Kako su izgledali modernizacijski procesi na primjeru arhitekture i koji su razlozi dovodili
do pocetka modernizacionih procesa u crnogorskim gradovima, zabiljezeno je u radovima Tatjane
Jovi¢®”: Dvorac Prestolonasljednika Danila na Cetinju; Dvorac , Ratislava” u Ulcinju,
Urbanizacija Cetinja (1878—1918);, Dvorski kompleks ,, Krusevac” u Podgorici; Dvorski kompleks
u Niksic¢u;, Dvorski posjedi knjaza — kralja Nikole na Njegusima, Lovcéenu, Rijeci Crnojevica i
Virpazaru.

Sto se ti¢e problema interdisciplinarnosti i teznje prosirivanja metodoloskih okvira u
procesu istrazivanja, konsultovan je veci broj teoretskih djela koja se bave problematikom
metodologije drustvene istorije, kao i brojne socioloske, demografske, etnografske, antropoloske,
ekonomske i druge studije. Takode, za potrebe komparacije drustvenih pojava u Crnoj Gori i
drugim drzavama, konsultovana su brojna relevantna djela savremene evropske i svjetske

istoriografije navedena u spisku literature.

53 Vidjeti radove Dusana Martinovica: Osnivanje Gitaonice i razvoj biblioteke u Ulcinju (1884—1984), Istorijski zapisi,
knj. XXXVIII (LVIID), sv. 1, 1985, 71-87; Bogoslovija (1869—1876) i Bogoslovsko-uciteljska skola (1887—1915) na
Cetinju, Istorijski zapisi, god. LXXIII, sv. 1-2, 2000, 71-114; Kulturno-umjetnicka drustva Cetinja s kraja 19. do
sredine 20. vijeka, Istorijski zapisi, god. LXXV, sv. 1-4, 2003, 85-128,; Prilog izucavanju muzicke umjetnosti u Crnoj
Gori, Istorijski zapisi, god. LXXIX, sv. 1-4, 2006, 107-124.

3¢ Vidjeti radove Rista Dragicevica: Drzavni muzej na Cetinju (1896-1956), Istorijski zapisi, 1957, god. X, knj. 13,
sv. 1-2, 69— 99; Nekoliko arhivskih podataka o osnovnim skolama u Crnoj Gori u osmoj deceniji proslog vijeka,
Istorijski zapisi, knj. VIII, sv. 1-3, Titograd, 1952, 19-36; Pripreme za otvaranje prvog drzavnog pozorista na Cetinju,
Istorijski zapisi, knj. II, sv. 5-6, 1948, 306—320; Djevojacki institut na Cetinju, Istorijski zapisi, knj. V, sv. 1-6, 1950,
40-62.

37 Vidjeti radove Tatjane Jovi¢: Dvorac Prestolonasljednika Danila na Cetinju, Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore,
I, 2004, 103—138; Dvorac ,, Ratislava” u Ulcinju, Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore, V, 2009, 57-60; Urbanizacija
Cetinja (1878—1918), Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore, VI, 2010, 21-84; Dvorski kompleks ,, Krusevac” u
Podgorici, Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore, VII, 2011, 69—112; Dvorski kompleks u Niksi¢u, Glasnik Narodnog
muzeja Crme Gore, VIII, 2012, 41-81; Dvorski posjedi knjaza — kralja Nikole na Njegusima, Lovéenu, Rijeci
Crnojevica i Virpazaru, Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore, III, 2009, 99-119.
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No ipak, relativno raznolika literatura o crnogorskom drustvu u navedenom periodu, od
koje je u uvodnom dijelu izdvojen sam njen manji dio, ipak nije dala odgovore na mnoga vazna
naucna pitanja koja se tiCu modernizacije crnogorskog drustva. Neophodnost da se pocne sa
popunjavanjem tog segmenta crnogorskog drustva, bio je 1 jedan od motiva zbog kojih smo
zapoceli 1 upustili se, izmedu ostalog, u ovo proucavanje.

Ovim istrazivanjem, na metodoloski utemeljen nacin, koriste¢i se najraznovrsnijom
domacom 1 stranom stru¢nom literaturom 1 mnoS§tvom podataka iz objavljenih 1 neobjavljenih
arhivskih izvora, memoara 1 Stampe, prikupili smo znaCajan korpus relevantnih istorijskih
podataka, utvrdili njihovu uzro¢no-posljedi¢nu povezanost i ponudili validna i nau¢no utemeljena
tumacenja i objasnjenja.

Imajuc¢i u vidu slozenost drustvenih, istorijskih, kulturnih desavanja, ovaj rad donosi
analizu modernizacije crnogorskog drustva — preobrazaj patrijarhalne i tradicionalne Crne Gore u

drustvo koje svoj razvoj okrece ka novim osnovama i izgradnji modernih institucija.

Hipoteze i ciljevi

Prilikom istrazivanja nametnulo se pitanje da li je Crma Gora na razmedi dva vijeka
prerasla iz tradicionalnog u moderno drustvo, odnosno kakva je relacija izmedu patrijahalne
tradicije, duboko ukorijenjene u crnogorskom nasljedu i modernizacije koje uzima maha krajem
XIX i pocetkom XX vijeka. Modernizacija ima svoju drustvenu, politicku i ekonomsku pojavnost,
koja namece osnovne hipoteze rada. Nase interesovanje za temu i rezultati polaznih istrazivanja
potvrdili su prvobitna ocekivanja i kao takva, bili osnova za definisanje nau¢nih hipoteza rada. U
procesu analiziranja, razumijevanja i objasnjenja predmeta istrazivanja krenulo se od sljedecih
hipotetickih tvrdnji:
1. Osnovna hipoteza ovog istrazivanja pretpostavlja da su sticanjem nezavisnosti ili promjenom
drzavnog okvira stvorene moguénosti da u crnogorskom drustvu pokrenu modernizacioni procesi;
2. Sljedeca hipoteza kojom se ovaj rad bavi je i pretpostavka da su na proces i dinamiku
modernizacije u crnogorskom drustvu pozitivno uticali politicki procesi u Crnoj Gori i specifi¢ni
elementi tradicionalnog nasljeda;
3. Ocekivanje je da blize upoznavanje sa odredenim segmentima politickih, ekonomskih, kulturnih
desavanja na podrucju Crne Gore, i shvatanje niza faktora koji su uticali na drustvena desavanja i

proces modernizacije, doprinose objektivnijem sagledavanju vremena o kome se govori.
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4. Proces drustvene modernizacije u Crnoj Gori oblikovan je pod uticajem njenih institucija,
paralelno sa razvojem ekonomije i u interakciji sa zateCenim tradicionalnim vrijednostima,;

5. Nove prilike u zemlji uslovljene teritorijalnim proSirenjem i sticanjem nezavisnosti, zahtijevale
su 1 promjenu u nacinu funkcionisanja drzavnog aparata.

6. Istrazivanja socijalne strukture stanovnistva, saobracaja, privredne aktivnosti, administrativne,
vojne, kulturno-prosvjetne funkcije crnogorskog drustva, kao i drugih njenih oblika pokazala su
da su se u svim oblastima dogodile znacajne promjene. Istorija crnogorskog drustva krajem XIX
vijeka u stvari je istorija suceljavanja tradicije i modernizacije.

Navedene hipoteze bic¢e osnova za formulisanje i postizanje naucnih ciljeva, utvrdivanje
toka 1 specificnosti procesa modernizacije crnogorskog drustva 1879-1900, kao i za analizu
okolnosti koje su obiljezile i usmjerile tok ovih procesa. Osnovni cilj istrazivanja jeste da se
proucavanjem adekvatnih istorijskih izvora i konsultovanjem relevantne istoriografske literature,
§to potpunije i cjelovitije sagleda, analizira, prouci i prikaze crnogorsko drustvo u periodu 1879—
1900. godine. Drugi znacajan cilj istrazivanja jeste da se predstavi duh jednog vremena, odnosno
da se otkrije nacin na koji su Crnogorci razmisljali o vremenu u kojem zive. Posebno treba
napomenuti da je jedan od ciljeva ovog rada interpretacija dobijenih saznanja, odnosno njihovo
smjestanje u opsti okvir izucavanja zivota u Crnoj Gori XIX vijeka. Da bi se taj kontekst shvatio,
potrebno je analizirati polozaj crnogorskog drustva na geopolitickom prostoru Balkana, ali i
interakcije sa drugim balkanskim zemljama koje su prolazile slican razvojni put, kreirajuci isti
zadatak — modernizaciju i evropeizaciju crnogorskog drustva, ali cuvajuci sopstvenu tradiciju.

Doktorska disertacija Procesi modernizacije crnogorskog drustva 1879—1900. ima za cilj
istrazivanje jedne djelimiCno istrazene epohe u istoriji Crme Gore. Budué¢i da je predmet
istrazivanja do sada fragmentarno proucavan, jedan od ciljeva ovog rada jeste da na jednom mjestu
objedini i ukaze na svu relevantnu literaturu koja se barem i djelimi¢no bavi problemima drustva
u Crnoj Gori u navedenom periodu, kao i da je kriticki analizira. Neophodno je i da se detektuje i
vrednuje sva relevantna istorijska grada, arhivska, memoarska i objavljena, koja bi dalje sluzila
istraziva€ima za proucavanje fenomena drustva i modernizacijskih tokova.

Nastojali smo da ukazemo na faktore koji su uticali na modernizaciju i ustanovimo njihovu
povezanost, da predoCimo istorijske i kulturne uslove u kojima se modernizacija odvijala. Polaze¢i

od toga, zamisao ovog istrazivanja je bila da se objasne posljedice modernizacije po zajednicu, i

34



kako se u svim njenim fazama mijenjala ne samo privredna struktura vec i nacin zivota, druStvene

norme i ostalo.

Metode

Kompleksnost teme, njena multidisciplinarnost i §irina, presudno su uticali 1 na izbor
naucnih metoda. U kompoziciji ove teze primijenjen je osnovni istoriografski metod, koji se bazira
na prikupljanju izvorne grade i literature, njihovoj kriti¢koj analizi, sredivanju dobijenih rezultata,
sumiranju i na kraju ekspoziciji, koja ukljucuje interpretacije i zakljucke. S obzirom na predmet
istrazivanja, pri istrazivanju koristili smo analiticki, kvantitativni, komparativni i sinteticki metod.
U radu su primijenjena metodoloska pravila istoriografskog istrazivanja, koja podrazumijevaju
kritiku i1 analizu izvora sakupljenih u arhivskim istrazivanjima, kao i rad sa drugim vrstama
istorijskih izvora. Metodoloske specifi¢nosti istrazivanja problema drustvene istorije zahtijevali su
1 primjenu metodoloskih i teorijskih postulata drugih drustvenih nauka. Pored metoda
karakteristi¢nih za istorijsku nauku, u istrazivanju su koristeni i metodoloski pristupi koji su vezani
za proces proucavanja drustvene istorije, komparativne istorije, istorije svakodnevnog Zzivota, i
ostalih novijih grana istorijske nauke, kao i metodoloski pristupi koje primjenjuju druge drustvene

nauke.

Struktura rada

Tema doktorske disertacije strukturirana je u tri poglavlja, podijeljena na potpoglavlja,
pored uobicajenih cjelina: Predgovora, Uvod, Zakljucak, Izvori i Literatura. Predgovor je posvecen
metodoloskim razmatranjima o prirodi teme istrazivanja, o tome §ta zapravo predstavlja pojam
modernizacijskih procesa. U PoCetnom dijelu su obrazlozeni predmet istrazivanja i metodoloski
pristup i napravljen osvrt na dosadasnja istoriografska dostignuca vezana za temu rada. Takode je
ukazano na najznacajnije izvore koriscene u istrazivanju i izlozena struktura rada, kao 1 njegovi
dometi i znacaj. U Uvodu je dat osvrt na stanje u Crnoj Gori do Veljeg rata i ukazano na znacaj
Berlinskog kongresa na razvoj drustva u Crnoj Gori. U I poglavlju koje nosi naziv Crnogorska
drzava i drustvo 1879-1900 ukazuje se na izgradnju drustva na novim osnovama, promjene koje
su uslijedile. Novo, i u u istorijskom smislu odlucujuce je razdoblje koje nastaje od 1878. godine,
kada je Crna Gora stekla drzavnu nezavisnost, i dobila status subjekta medunarodnog prava. Ovaj

dio posvecen je stanovniStvu, naseljima, urbanistickom razvoju Crne Gore poslije Berlinskog
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kongresa. Stvaranjem drzave i preusmjeravanjem svijesti na evropski model zivljenja mijenja se
fizionomija gradova i nacin stanovanja u crnogorskom domacinstvu. O privrednom, finansijskom,
trgovackom, poljoprivrednom, naucno-tehnoloskom, saobra¢ajnom 1 urbanistickom razvoju
govorimo u narednom, drugom poglavlju naslovljenom Ekonomija Crne Gore na novim osnovama
1879—1900. Trece poglavlje Modernizacija drustva u javnom i privatnom zZivotu Crne Gore 1879—
1900 posveceno je promjenama i reformama u drzavnoj upravi, vojsci, modernizaciji u kulturno-
obrazovnim institucijama, zdravstvenoj i socijalnoj zastiti, odnosu crnogorske vlasti prema
vjerskim zajednicana poslije Berlinskog kongresa. U okviru ovog poglavlja je i modernizacija
crnogorskog drustva u privatnom zivotu, koja se odnosi na istoriju privatnog zivota, kako
pojedinca, tako i porodice 1 drustva — porodi¢na zajednica, mjesto i uloga zene u crnogorskom
drustvu, tradicionalna ishrana, nacin odijevanja, obicaji smrti i krvne osvete. O znacaju novih
pojava u drustvenom zivotu u periodu 1879-1900 govori se kroz potpoglavlja marketinga, kafana,
turizma, fenomena slobodnog vremena, poroka. ZakljuCak predstavlja zavrSna i sumarna
razmatranja vezana za predmet istrazivanja i ukazuje na pravce nekih budu¢ih razmatranja i

istrazivanja ove tematike.

36



UvVOD

Stanje u Crnoj Gori do Veljeg rata

Ukoliko se proslost posmatra kao mnostvo dugotrajnih procesa i promjena u drustvenim
strukturama, onda se period drustvene istorije u Crnoj Gori poslije 1878. godine posmatra kao
pocetna crnogorska moderna.>® Mada se proces modernizacije crnogorskog drustva desio nesto
ranije, dobijanjem drzavnosti taj proces postao je slozeniji i brzi. Taj poCetak je kasnio u odnosu
na razvijenu Evropu, a Crna Gora je svojim polozajem, drustveno-ekonomskim uredenjem u XIX
vijeku pokazivala mnoge specifi¢nosti. Kao i u drugim balkanskim zemljama, i u Crnoj Gori taj
proces nosio je smjenu jedne paradigme koja je dugi niz godina oblikovala zivote ljudi na
crnogorskom prostoru, njihovu kulturu i nacin razmisljanja. Taj drugi model ogledao se u sporom,
ali nepovratnom procesu preoblikovanja drustvenih struktura, kolektivih 1 licnih vrijednosti,
obrazaca ponasSanja i pogleda na zivot. Takve ideje napretka, karakteristi¢ne za kulturu XIX vijeka,
pocele su, istina, lagano da obuhvataju i osvajaju drustvo u Crnoj Gori.

Taj proces je imao svoje nosioce — kolektivisticku, plemensku Crnu Gora, koja je okrenuta
Cuvanju patrijarhalnog, tradicionalnog drustva; i gradansku, individualnu Crnu Gora, koja je
vjerovala u preobrazaj drustva, mo¢ obrazovanja, radanje individue i oblikovanja nacionalne
svijeti. Sukob ta dva socijalna svijeta Cini ovaj dio crnogorske istorije dramati¢nijim i
neizvjesnijim. Da bismo razumjeli period pocetne crnogorske moderne od 1879. godine, dac¢emo
kratak prikaz drustva i stanja u Crnoj Gori prije tog perioda, osnovne pravce drzavne politike toga
vremena.

Druga polovina XIX vijeka u Evropi odiSe krupnim drustveno-ekonomskih promjenama,
nastalim kao posljedica burzoaskih revolucija. Te promjene u nacinu zivota nijesu zaobisle ni
podruc¢je Balkana, usljed Cega ¢e uslijediti vrijeme modernizacije drustava i emancipacije na
mnogim poljima. Koncepti modernosti po¢inju u neznatnoj mjeri da se javljaju na svim djelovima
Balkana, pa i u Crnoj Gori. Privredna zaostalost, limiriraju¢e proizvodne mogucénosti, slabiji
kontakti sa spoljnim faktorima, saobra¢ajna povezanost utiCu na sporiji drustveni razvitak.

Stanovnistvo se uglavnom bavilo poljoprivredom, §to je bio jos jedan od razloga sporijeg procesa

58 Dragan K. Vuk&evi¢, Pocetak crnogorske moderne, u: Crna Gora 1878-1918, Podgorica, 2019, 14.
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modernizacije u odnosu na razvijene zemlje Evrope. U drustvu u kojem dominira ruralno
stanovniStvo, modernizacija ostaje problemati¢na, budu¢i da tradicionalne vrijednosti i dalje
determiniSu nacin zivota. Stranice drzavnopravnih, privrednih, prosvjetnih, kulturnih postignuca
u procesu transformacije ,.starog” u ,,novo” drustvo, s pretezno obiCajnim uzorima, ispisivanim
prije Berlinskog kongresa, zapravo se polako naziru ve¢ od druge polovine XIX vijeka.
Dolaskom knjaza Nikole na ¢elo Crne Gore (1860), iskristalisala su se dva pravca drzavne
politike: stvaranje ,,velike” Crne Gore i njeno medunarodno priznanje. Jedan od zadataka bio je i
ucvrscivanje 1 razvijanje ve¢ uspostavljenih institucija, izgradivanje drzavnog aparata i sredivanje
privrednih prilika u zemlji. Unutrasnja politika knjaza Nikole i§la je tim pravcem. Sredinom XIX
vijeka medunarodni polozaj Crne Gore se popravlja. Knjaz Nikola nastavlja borbu za konacno
priznanje Crne Gore. Relativno mirni period koji je nastupio poslije drugog Omer-pasinog napada
1862. godine posvecen je sredivanju i normalizaciji privrednih prilika u Crnoj Gori. Struktura
drzavnih ograna zahtijevala je reorganizaciju,’® pa su 1871. godine sprovedene drzavne reforme %
Izvriena je vojna reorganizacija. Ustanovljena su nacelstva,®! koja su imala i sudsku nadleznost
pored administrativne. Obuhvatala su nekoliko kapetanija i imala su funkciju povezivanja izmedu
lokalnih organa, odnosno kapetanija i Senata.®? Reforme su uslijedile kao posljedica drustvenih
pomaka u crnogorskom drustvu i bile su pretpostavka u daljem razvitku. Reforme sprovedene
1871. 1 1874. godine dovele su do podjele nadleznosti administrativnih, sudskih, vojnih organa,
¢ime se funkcionisanje drzavnog aparata moglo odvijati lakse nego u ranijem periodu. No i pored
pokusaja priblizavanja savremenijim formama drzavnog upravljanja, neizdiferenciranost funkcija
mnogih drzavnih organa, kao i patrijarhalno-plemenska nerazvijenost i dalje su negativno uticale

na razvoj drzavnog uredenja Crne Gore. Ekonomska zaostalost uticala je na savremene procese,

3% Crna Gora je 1867. godine imala 112 starjesina drzavne vlasti, nekoliko stotina inovnika, policajaca; dok je
crkveno poglavarstvo predstavijao cetinjski mitropolit, dva arhimandrita, tri protoprezvitera, oko 400 svestenika i
desetak monaha. Zivko Andrijasevi¢, Crnogorska ideologija 1860-1918, Cetinje, 2017, 118—119.

0 Bozo Petrovi¢ detaljno govori u pismu Jovanu Marinoviéu, 21. V 1874. godine o sastavu Senata, ¢lanovima kojima
su povjerene uprave, kao i o novoj reformi u Senatu iz 1874. godine, Zapisi, 1936, knj. XV, Istorijska grada, 113.
Potpunije o reformama vidjeti i radove: Nikola I, Stanje Crne Gore po ratu 1862, Zapisi, 1931, knj. VIII, 30-31,
Memoari Vojvode Gavra Vukovica, Germanija i Crna Gora, Kotor, 1928, 4-8.

6 Nacelstava je bilo devet, i to: Grahovsko, Drobnjacko, Zupsko, Vasojevicko, Moracko, Bjelopavlicko, Kucko,
Crmnicko i Rijec¢ko. Vidjeti detaljnije: Stanislav Borovski, Popis drzavnog uredenja Crne Gore iz 1873. godine,
Zapisi, knj. XX1, 5, 1939, 286. Drugi podaci govore da je naCelstava bilo Sest. Pedeset godina na prestolu Crne Gore
1860-1910, Cetinje, 1910, 209.

2 Senat, kao najvisi organ viasti u Crnoj Gori, vrsio je administrativnu, vojnu i sudsku viast, dok je 1874.
reorganizovan, pa je njegova jedina funkcija bila sudska, dok su za administrativno-politicke poslove ustanovljene
uprave — Uprava unutrasnjih djela, Uprava za vojne poslove, Uprava za finansije, Uprava za prosvjetu, Knjazeva
kancelarija za spoljne poslove. Andrijasevi¢, Crnogorska ideologija 1860-1918, 118-119.
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koji su na taj nacin sporo nalazili svoje mjesto u drustvu, buduci da je patrijarhalna zaostalost
prozimala sve pore drustvenog zivota Crne Gore, na ovaj ili onaj nacin. Taj proces pobjedivanja
patrijarhalnosti 1 zaostalosti tekao je sporo, a kao kocnica savremenih teznji javljalo se i
viSevjekovno konzervativno nasljede, ali 1 €injenica da nosioci novog vremena nijesu bili dovoljno
jaki da savladaju sve teskoce. No ipak, moramo primijetiti da su ove reforme i sporo napredovanje
za ondasnje prilike i uslove predstavljali i te kako znacajan pomak.

Kada govorimo o stanovnistvu Crne Gore tokom ovog perioda prije Kongresa, nailazimo
na oskudne i1 nepotpune demografske podatke. Do Berlinskog kongresa crnogorsko drustvo je
brojalo oko 120.000 do 140.000 ljudi, mada neki zvani¢ni godi$njaci daju drugacije, preuveli¢ane
podatke.®® Kad je rije¢ o drustvu u Crnoj Gori do sredine XIX vijeka, u uveliko agrarnoj strukturi
zemlje primjeéivali su se obrisi budu¢ih gradova. Istorijski usud i nedovoljni ekonomski-
materijalni uslovi, uticali su da Crna Gora sedamdesetih godina XIX nije imala gradova, osim,
prema pisanju Sigfrida Kapera,®* samo tri grada: Rijeka Crnojeviéa, Viri Cetinje, au Brdima samo
jedan — Danilovgrad, koji su imali trgovacku funkciju i u njima su se odrzavali pazari.®® Glavni
pazari u zemlji bili su: Rijeka Crnojevica, Vir, Slivlje, Danilovgrad. Izvan Cre Gore to su bili:
Risan, Kotor, Budva, Skadar, Podgorica, Niksi¢, Trebinje. U Brdima je bilo 135 sela sa 1.760 rala
oranica, 880 barela vina i 11.216 kosa livada. U statistickim skicama Nicifora Dugiéa,® koje je
koristio Kaper, nedostaju podaci za vise plemena, jer ih ni tamo nema.

Vaznije naselje sedamdesetih godina XIX vijeka bila je Rijeka, koja je imala tridesetak
solidnih kuca, a ukupno oko 80 i nesto vise od 300 stanovnika.®’ Rijeka je bila najznacajnije
trgovacko mjesto Crne Gore. U Crmnickoj nahiji nalazi se Virpazar, sa oko tridesetak kuca i oko

120 stanovnika.®® Cetinje je tada imalo oko 120 kuca i oko 550 stanovnika.®® U dolini Bjelopavliéa

63 Zivko Andrijasevi¢, Crnogorska ideologija 1860—1918, 127. ,Orli¢” prema ,,zvani¢nom* popisu navodi podatke,
da u 1863/64. Zivi 196.238 stanovnika. Od tog broja Katunska nahija je imala 63.738, Crmnicka 28.269, Rijecka
26.097, LjeSanska 15.367, Brda s Mora¢om i Vasojevi¢ima 62.767. Za period od 15. X 1863. do 14. X 1864. rodeno
je 6.577 djece, odnosno 3.102 Zenskih i 3. 475 muskih. U navedenom periodu umrlo je 3.938 osoba, odnosno 1.936
zenskih i 2.002 muskih. Najnoviji statisticki podatci o Crnoj Gori, Orli¢, 1865, 75-77.

¢ Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, Podgorica, 1999, 39.

6 Prema sluzbenoj objavi u ,,Orli¢u” biljeze se sljedeci pazari: ,,Pazari u Crnoj Gori. Na Rijeci: svake subote. Na
Viru: svakoga petka. Ha Ceraninoj glavici kod sv. Cekle: svakoga ponedeljka. Na Slivju: svakoga ponedeljka. Pazari
sa austrijanskim mjestima: S Kotorom: svakoga utorka, Cetvrtka i subote. S Risnom: svaki dan, osim nedelje. S
Budvom, svake subote.” Orli¢, 1866, 63. Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, Podgorica, 1999, 95.

% Nicifor Du¢i¢, Crna Gora, Glasnik srpskog u¢enog drustva, knjiga XL, Beograd, 1874.

67 N. Du¢i¢, Crna Gora, 24.

% N. Dugi¢, Navedeno djelo, 25.

% N. Duti¢, Navedeno djelo, 23. Dusan Martinovi¢, Cetinje, Zemlja i ljudi, 12, 1963, 27. Pri posjeti jednog engleskog
novinara Cetinju, zabiljezio je da je ono ,.siromasno selo od prizemnih kuca, sa izuzetkom dvije-tri na sprat”. Viliam
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nalazio se Danilovgrad, tadasnji najmladi crnogorski grad, nastao na mjestu nekadasnjeg sela
Ceraniéa-glavice. Plan za ovo naselje uradio je 1869. godine srpski inzenjer Dragutin
Milutinovi¢.” Ceranica-glavica u Bjelopavli¢ima imala je oko 20 kuéa i 80 stanovnika, gdje se
narod iz okolnih mjesta skupljao na trgu jedanput sedmi¢no.”! Bez obzira na veli¢inu, ove varosice
imale su znacajnu ulogu, posto su u odredenom smislu integrisale politicki i privredni zivot tih
podru¢ja. Kao nosioci novih tendencija u crnogorskom drustvu, koje u ovom periodu dolaze
koliko-toliko do izrazaja, predstavljali su nukleuse buduceg savremenog zivota Crne Gore.

Ni u ekonomskom pogledu Crna Gora toga perioda nije bila na zavidnom nivou. Njene
karakteristike su bile sitnosopstvenicka imovina, uz postojanje drustvene svojine, gdje je najveci
dio populacije zivio na selu. Glavne privredne grane bile su zemljoradnja i stoarstvo, a osim njih
ljudi su se bavili vinogradarstvom, pcelarstvom, ribolovom. Klimatski i pedoloski uslovi
pogodovali su gajenju vinove loze. Ona je osim primorja, bila rasprostranjena i u kontinentalnom
podrucju. Tako je veci prihod u zemlji donosilo vinogradarstvo, najvise zastupljeno u Crmnickoj
nahiji sa 5.723 i u Rijeckoj nahiji sa 2.039 barjela (1 barjela = 40 oka). Manje je bilo zastupljeno
u Pjesivcima u Katunskoj nahiji sa oko 400, Bjelopavli¢ima sa 800, LjeSanskoj nahiji sa 200 i
Piperima sa 80 barjela.”? Za p&elarstvo u navedenom periodu, prema oskudnim podacima iz izvora,
moze se primijetiti da je bilo relativno razvijeno za ondasnje uslove. Na osnovu podataka iz
protokola dacija i materijalnih dobara iz 1863. godine u Crnoj Gori je bilo 18.455 kos$nica, dok
Kaper daje podatak od oko 15.000 kosnica.” U upotrebi su bile primitivne kosnice, a p&elarstvo
se odrzavalo zahvaljujuci povoljnim geografskim uslovima. Ribolov se do 1878. godine svodio na
dio oko Skadarskog jezera i okolne rijeke. Pouzdanih izvora o ulovu ribe u Skadarskom jezeru
nema, osim objavljene literature, po kojoj se od ulova ribe moglo prihodovati 48—50.000 fl. ili oko

333.250 oka.” Kada je rije¢ o poljoprivredi, moramo napomenuti i ¢injenicu da je Crna Gora u

Stilman, Hercegovacki ustanak i crnogorsko-turski rat 1876—1878, Beograd, 1997, 32. U jednom izvjeStaju iz 1873.
godine navodi se da je Cetinje jedna od rijetkih evropskih prijestolnica koja zbog suse nema vodu. Z. Andrijasevié,
Crnogorska ideologija 18601918, 128.

70 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, 40, 41.

I Ni¢ifor Dugié, Crna Gora, 1874, 25.

72 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, 1999, 83. Godi$nja proizvodnja vina u Crnoj Gori za period 1870-1875. iznosila je
9.292 barela ili 669.024 litra, odnosno dva puta vise nego 1863. kada je iznosila 26.833 vedara ili 330.045,9 litara (1
vedro = 12,3 1) Branislav Marovi¢, Fkonomska istorija Crne Gore, Podgorica, 2018; Svetozar Savi¢, Fkoloski uslovi
i autohtone sorte vinove loze u Crnoj Gori, Podgorica, 2003, 43.

73 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, Podgorica, 1999, 86. DrZavni arhiv Crne Gore, Ministarstvo finansija, protokol dacija
za 1863. godinu.

74 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, Podgorica, 1999, 87. N. Du¢i¢ daje podatak za 1874. godinu da je ulov ribe na
Skadarskom jezeru iznosio i do 1.000 miljara (500.000 kg). Prihodi od ulova iznosili su 50.000 forinti u srebru. Nicifor
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posmatranom periodu oskudijevala sa poljoprivrednim kadrovima, pa se angazuju strucnjaci iz
okruzenja. Pripreme za osnivanje prve Skole zapocCele su 1874. godine, kada su tri mladi¢a upucena
u inostranu zemljoradni¢ku skolu.”

U takvoj strukturi privrede, sa veoma oskudnim proizvodnim moguénostima, reprodukcija
se odvijala otezano. Ona se uglavnom svodila na borbu za odrzavanje zivota. Vecih povrsina za
intenzivniju poljoprivredu nije bilo, tako da crnogorska poljoprivreda nije mogla proizvesti
dovoljne koli¢ine Zita ni hrane, ni u najpovoljnijim okolnostima.” Tako ée ostati do Berlinskog
kongresa, kada ¢e Crnoj Gori pripasti nove povrsine 1 kada ¢e zemljoradnja postati jedna od
dominantnih djelatnosti. Razlozi zbog kojih poljoprivredna proizvodnja nije mogla zadovoljiti
domace potrebe ogledali su se iskljucivo u veoma niskoj produktivnosti, kao i primitivnim
sredstvima za proizvodnju, nepostojanju stru¢nog kadra. Veliki problem predstavljao je i
nedostatak vode za napajanje stoke i navodnjavanje zemljista. Koli¢ine padavina, zbog klimatskih
uslova, nijesu bile dovoljne, zbog ¢ega je dolazilo do ,,gladnih godina”.”” Zbog svih navedenih
problema, ali i zbog konfiguracije zemljista, nepovoljne strukture ratarstva, crnogorski seljak se
sve vise okretao stoCarstvu, buduci da su za njegovo bavljenje postojali bolji uslovi. Sto¢ni fond

se kretao oko 42.000 goveda, sitne stoke oko 350.000 grla, oko 5.000 konja i oko 6.000 svinja.”®

Duci¢, Crna Gora, Biljeske, Beograd, 1874, 87. U protokolima prihoda biljeze se i prihodi od dacije ribe — 1873.
naplaceno je carine na ribu 488,20 fiorina, a 1874. to je bilo 546 fiorina. DACG, CS, Protokol prihoda i rashoda,
1873-1874.

7> Poko Pejovié, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852-1916, Cetinje, 1973, 138. ,,Glas Crmogorca”™ 1874.
godine donosi tekst o potrebi osnivanja ove Skole: , Nasa Viada uvidjela je potrebu osnivanja zemljodjelske skole i
sada smo u stanju sa osobitom radosc¢u javiti da je nas svijetli Gospodar odlucio da se iducijem proljecem otvori
zemljodjelska Skola... rasiri¢e ova skola u narodu nauk o gajenju i njegovanju stoke, kojom smo bogati. Zemljodjelska
skola naucice i usavrsice nas u najsivim dosadasnjijem radovima i ona ée nas uputiti na druge koje smo mi dosada iz
neznanja ili napustili ili ih ni preduzimati nijesmo mogli.” Glas Crnogorca, broj 36, 1874, Cetinje, 16. septembar
1874, 1.

76 Posjedi su iznosili nekoliko rala, a u Bjelopavli¢ima i Vasojevi¢ima iako je prosjek bio od 1 do 10 rala, porodice su
kupovinom sticale imanja od 30 do 50 rala. N. Duci¢, Crna Gora, Glasnik SUD, XL, 1874, 82.

7 Gladne godine pogadale su Crnu Goru vise puta tokom jedne decenije. Veliki vezir — knjazu Nikoli, 3. X1, 1873,
BIICG, DEKN, f. 51, 92. Prva ,.gladna godina” u doba knjaza Nikole zabiljezena je 1863. godine, kada je drzava
morala da kupuje Zito da bi se prehranilo stanovnistvo. U jednom pismu knjaza Nikole biljeZi se da je ,,neobicna susa
potpuno unistila sve usjeve i da se narod nalazi u veoma teskom polozaju, jer mu prijeti glad. Primoran sam da na
vrijeme preduzimam potrebne mjere, prije dolaska zime”. Knjaz Nikola — generalu Kotzebu, 16. VIII 1863, BIICG,
DEKN, f. 49, 74.

78 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, Podgorica, 1999, 85. U protokolu knjiga dacija DACG u 1863. godini zabiljeZeno je
351.418 ovaca i koza, 49.600 govedi, 15.535 svinja; za 1869. godinu 364.515 ovaca i koza, 44.834 govedi, 29.913
svinja; 1870. godine 401.138 ovaca i koza, 48.925 govedi i 41.102 svinje; u 1973. godini ima 422.922 ovaca i koza,
63.906 govedi, 32.852 svinja. DACG, CS, protokol dacije 1863-1870. U listu,,Crnogorac” Todor Ili¢, sekretar Senata,
objavio je podatke za 1870. godinu po kojima ima oko 380.000 ovaca i koza, 46.000 govedi i 20.000 svinja.
Crnogorac, broj 11, 1871, 3. april, 2,3. Dakle, mozemo, zakljuciti da se ukupno stanje sto¢nog fonda u prikazanim
godinama stalno uvecava.
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Samim tim, stoka je predstavljala viSak koji su mogli prodati na trzistu i umjesto toga nabaviti
drugu robu za svoje potrebe. Zakljucujemo da osnovu ukupnog drustveno-ekonomskog razvitka
crnogorskog drustva do 1878. godine Cini stoCarstvo i stoCarska proizvodnja, buduci da su
geografska sredina i uslovi u kojima je zivjelo stanovniStvo pogodovali njenom razvoju u
posmatranom periodu. S obzirom na Cinjenicu da je stoCarstvo bila jedna od glavnih grana
poljoprivrede, livade su imale veliki znacaj u seoskim domacinstvima. Prema Kaperu, Crna Gora
je u tom periodu imala oko 20.000 kosa livada, dok se ta cifra prema zvani¢nim glasilima toga
perioda i popisu knjiga dacije znatno razlikuje.” Navedeni podaci pokazuju da je prirodna baza
Crne Gore za njen ukupni razvoj bila skromna. Ipak, 70-ih godina XIX vijeka crnogorsko drustvo
je napravilo odredene napretke u odnosu na ranija stanja, doduse sporo i neprimijetno. Dakle,
privredne mogucnosti, kao §to vidimo, bile su veoma ograni¢ene. Ukoliko tome dodamo i
usitnjenost posjeda, neplodnost zemljista, mali broj oranica i livada, primitivan nain obrade, onda
se jasno izvodi zaklju¢ak o malom dohotku drzave i uslovima u kojima je stvarao i zivio crnogorski
seljak.

Ograniceni proizvodni kapaciteti uticali su svakako 1 na razvitak trgovackog prometa.
Razvoj unutrasnjeg trzista tekao je isuviSe sporo 1 imao je karakter primitivne razmjene dobara.
Bilo je viSe faktora kojima se objasnjava takav spori razvoj. Prije svega to je uslovljeno
nerazvijenoscu saobracaja 1 slabom putnom infrastrukturom, ali i nerazvijeno$cu varosica i
gradova u tom periodu. U Crnoj Gori u proucavanom periodu putevi su bili u veoma losem stanju,
prije su to bile staze, nego putevi. Bila su tri glavna puta u Crnoj Gori; jedan je vodio od Kotora
preko Njegusa, Cetinja, Dobrskog sela, Ceklina, Crnojevi¢a rijeke kroz LjeSansku nahiju u
Bjelopavlice. Drugi put se odvajao na Njegusima i vodio preko Ceklica, Bjelica, Ceva i Pjesivaca
u Niksiée i kroz Zupu u Drobnjake. A treéi je i glavni put od Niksica prema Spuzu i Podgorici.
Nijednim putem kola nijesu mogla da saobracaju, tako da su stvari prenosili konji i mazge. Put od
Cetinja preko Crnojevica rijeke do Bjelopavli¢a, kao i od Cetinja do Ceva, narod je napravio
kulukom 1868. godine.®* U zemlji je postojalo nekoliko mostova. Duci¢ 1874. godine navodi
sedam poznatijih mostova, medu kojima je poznat bio kameni most na Crnojevica rijeci, od knjaza

Danila zaduzbina njegovom ocu Stanku Petrovicu 1855. godine. Tu su jo§ bili drveni most na

79 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, Podgorica, 1999, 84. Prema popisu iz knjiga dacije Crna Gora je 1869. godine imala
37.449 kosa livade, a 1870. 36.332 kosa livade. DACG, CS, protokol dacije 1869-1870. Prema listu ,,Crnogorac”
1870. ta cifra se ¢ak kre¢e do 40.000 kosa. Crnogorac, broj 11, 1871, 3. april, 2.

80 Ni¢ifor Du¢i¢, Crna Gora, Glasnik srpskog ucenog drustva, knjiga XL, Beograd, 1874, 30, 31.
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Susici, drveni most na Zeti pod Pazi¢ima, napravljen pod nadzorom srpskog inzenjera
Milutinovi¢a 1869. godine u spomen vojvodi Mirku. Cuven je i kameni most na Mrtvici u
Rovcima, napravljen 1855. godine u spomen na majku knjaza Danila Krstinju. Korisceni su jos§
kameni most na Moraci kod manastira, zaduzbina manastirska od arhimandrita Dimitrija; kameni
most na Bukovici kod Savnika u Drobnjacima ,,jos iz rimskog vremena* i kameni most na Maloj
rijeci u Brskutu, kako navodi Dugi¢ iz rimskog perioda.’! Iz navedenih podataka mozemo
primijetiti da su za ekonomski razvoj Crne Gore 60-ih 1 70-ih godina XIX vijeka izuzetno bile
vazne saobracajne komunikacije. Nazalost, knjaz Nikola nije u ovom periodu preuzimao ozbiljnije
poduhvate za izgradnju puteva.®? Sa druge strane, pojacao se saobrac¢aj na Skadarskom jezeru, koji
time postaje znacajna spona za crnogorsku trgovinu. Uspostavljaju se stalne linije sa Skadrom, a
7ito, so i drugi prehrambeni proizvodi transportuju se Skadarskim jezerom ®* Crnogorski pazari su
bili veoma vazni ne samo za privredni zivot u Crnoj Gori, ve¢ i za Boku i Primorje, kao i
pograni¢nu tursku teritoriju. Najvazniji uvozni artikli za potrebe ishrane bili su: morska so, ulje,
vino, rakija, pivo, kafa, Secer, brasno i zitarice. Uvozili su se i1 proizvodi od pamuka, platna, vuneni
Stofovi, svila, luksuzni predmeti; kao i predmeti od metala i stakla, gvozde, hemikalije.®* Zene su,
takode, na pazarima prodavale svoje proizvode, poput: odjece, struka, dzakova, Carapa, proizvoda
od koze.

Knjaz Nikola je zadrzao sistem carina izgraden za vrijeme njegovih prethodnika.

Crogorske vlasti su nastojale da preko carinskog sistema dodu do odredenih finansijskih

81 N. Dugi¢, Navedeno djelo, 37.

82 Knjaz Nikola je 1870. godine u jednom pismu grofu Bajstu izrazavao zabrinutost da Crna Gora nije napravila mnogo
na izgradnji putnih komunikacija. Na Cetinju je zapocet plan o izgradnji puta od Kotora do Rijeke Crnojevica koji bi
bio veoma vazan izvozno-uvozni pravac za crnogorsko drustvo. Za izgradnju tog puta bilo je neophodno obezbijediti
oko 500.000 fiorina, pri ¢emu su se nadali pomo¢i iz susjedne monarhije. Knjaz Nikola — grofit Bajstu, 6. VIII 1870,
BIICG, Dokumenta Crnogorskog senata 1860-1875, f. 43, 76. Bila je planirana i izgradnja puta od Kotora do
Danilovgrada uz pomo¢ Austro-Ugarske. Knjaz Nikola — austrijskom kancelaru, 15. VIII 1873, BIICG, DEKN, f. 51,
98.

8 O uspostavljanju stalne linije Rijeka Crnojevica — Skadar pise i ,,Crnogorac™: ,,0d duzeg vremena plovi po nasoj
Rijeci parabrod. On svake nedjelje dolazi Skadarskijem Jezerom iz Skadra ovamo i odavde opet nazad u Skadar.
Parabrod je turski, ali ga je zakupio trgovac u Skadru g. Gligo Perovic, koji za Crnu Goru liferuje so, te je s njime
dovozi, ali prima i putnike”. Crnogorac, broj 7, 1872, Cetinje, 19. februara, 1872, 4. (Inace za Gliga Perovica istori¢ar
Andrijasevi¢ tvrdi da je crnogorski agent, vidjeti Poceci obavjestajne sluzbe u Crmoj Gori, Matica, broj 72, 2017, 268-
272.) Vidjeti i: Risto Dragicevi¢, Istorijska grada, Zapisi, 1941, knj. XXV, 179. Purovi¢ navodi da se 1871. godine
uspostavlja stalna parabrodska veza Rijeka Cmojevi¢a — Skadar, jednom sedmi¢no. M. Purovi¢, Trgovacki kapital u
Crnoj Gori u drugoj polovini XIX vijeka i pocetkom XX vijeka, Cetinje, 1958, 50. O tome piSe i Pero Pejovic,
crnogorski konzul u Skadru knjazu Nikoli u jednom pismu: ,,PrilaZem uslovima i tarifu od turskog vapora koji ce
dolaziti jednom u nedelju na Rijeku, koi sam vapor ja zahtijeva od pase po visokoj vasoj zapovjedi.” DACG, Nikola
I, 1871, dok. 19, 25. 1. 1871.

84 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, 94.
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sredstava. Carinski sistem je predstavljao odraz ondasnjih drustveno-ekonomskih prilika, prije
svega nerazvijenih privrednih odnosa i patrijarhalne privrede, a zatim i ograni¢enih drustvenih
okolnosti, koje su uticale da carina i druge institucije u navedenom periodu budu neizgradene i
nestabilne.

JaCanju domaceg trzista doprinosila je i vlast odredenim mjerama, kao §to je bila zabrana
kupovine pojedinih artikala na stranim pazarima.®> Vidimo da su ovakve mjere bile podsticajne za
domace trziste, sa jedne strane, ali sa druge strane, omogucavale su monopol domacim trgovcima.
Suzene proizvodne mogucnosti (viSak proizvoda nije bio veliki) uticale su svakako na razvoj
trgovackog prometa. No, i pored tih ograniCenja, trgovacki saobracaj u posmatranom periodu
lagano se krece u pozitivnom pravcu. Tome je doprinijelo i normalizovanje unutrasnjih prilika,
kao 1 poboljsanje susjedskih odnosa sa Turskom i Austrijom.

Kada je rije¢ o saobracaju, napomenimo da se u ovom periodu javlja i postanski i
telegrafski saobracaj. Telegraf izmedu Kotora i Cetinja, uspostavljen 1869. godine, produzen je i
do Rijeke Crnojevica, Orje Luke 1 Ostroga. Ubrzo je formirana i posta i poStanski saobracaj;
otvorene postanske stanice na Cetinju, Viru i Rijeci Crnojevi¢a.’® Prenos Stampe i pisanih
dokumenata od Cetinja do nekog mjesta u Crnoj Gori mogao se obaviti za 24 ¢asa. Ako se radilo
o sluzbenoj prepisci sa inostranstvom, onda je posta od Beograda do Cetinja ili od Carigrada do
Cetinja putovala do 14 dana, a od Skadra do Cetinja nekolika dana.’” Time je znatno olaksan
promet, ali i trgovina, Sto se pozitivno odrazilo na cjelokupan drustveni zivot Crne Gore toga
perioda.

Promjene u drustvenom zivotu Crne Gore uticale su i na finansijski sistem, koji je knjaz
Nikola zadrzao kao u vrijeme knjaza Danila. Finansijsko poslovanje svodilo se na najosnovnije
evidencije prihoda i rashoda. Nadzor i kontrola knjaza Nikole i striktno vodenje rauna o

finansijama uticali su na odredenu disciplinu kod drzavnih organa. Prvi podaci o prihodima od

8 Jedna naredba iz 1870. odnosi se na zabranu kupovine soli pod prijetnjom kazne od 20 talijera izuzev na Rijeci
Cmojevica. DACG, CS, 1870, £. I, br. 63. Vidjeti i: M. Purovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini
XIX vijeka i pocetkom XX vijeka, Cetinje, 1958, 57. Senat 1874. godine zabranjuje kupovinu soli na pazarima koji
nijesu u Crnoj Gori. Branislav Marovi¢, Ekonomska istorija Crne Gore, Podgorica, 2018, 145. Detaljnije o monopolu
soli u Crnoj Gori koji je imao svoje ekonomske i prirodne razloge vidjeti u knjizi: Purovi¢, Crnogorske finansije
18601915, 49-56.

8 Orli¢, 1870, 70-71. ,,Prvi brzojav u Croj-gori”. M. Cvjetkovi¢, Telegrafska i telefonska sluzba u Crnoj Gori,
Istorijski zapisi, 1-2, 1956, 168.

8 ABO NMCG, SS, 1871, Kapetan P. Pejovié — Crnogorskom senatu, 25. 11 1871, br. 71; ABO NMCG, SS, 1871, D.
1li¢ — Crnogorskom senatu, 11. 111 1871, br. 95; ABO NMCQG, SS, 1871, Kapetan J. Jovicevi¢ — Crnogorskom senatu,
12. 11T 1871, br. 98.
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dacija za vrijeme knjaza Nikole biljeze se 1863. godine.®® Sliku ondasnjeg sistema finansija u
Croj Gori, najbolje opisuju rijeci knjaza Nikole: ,.Ja, kao i svi moji predsasnici upravljali smo
drzavnim dobrima i prihodima onako kao sto bi upravljao jedan dobar domacin kucni, bez da smo
imali ikome davati racuna o upotrebljenju istijeh, mijeSajuci u istu cesu proizvod danjka
zemaljskog, kapital i dohodak naseg licnog i zemaljskog imanja. Ovaj nacin, koji je do sad imao
svoje razloge, nije nigdje u upotrebljenju kod naroda, koji su od nas u prosvjeti odvoili. Pomislio
sam, dakle, da je vrijeme da se izostavi dosadanji, a da se ustanovi drugi nacin uprave sa
dohodcima zemaljskim.”*° Sagledavajuci lose strane finansijskog sistema, knjaz je pokusavao da
odredenim mjerama popravi unekoliko dato stanje. U tu svrhu naredio je da se 1864. godine popise
manastirska imovina (11 manastira) i urede prihodi i rashodi®.

Nakon finansijske reforme 1868. godine prirezi od prihoda se stabilizuju i povecavaju.”!
Ovom reformom drzava je osim uvodenja reda u finansijsko poslovanje, dobila i moguénost
kontrole i uzimanja viskova za drzavne potrebe. Skupstina je, takode, jasno odredila koji dio
prihoda pripada drzavi i §ta sve obuhvata drzavna imovina.? U arhivskoj gradi nema potpunih
podataka koliki je bio budzet za navedeni period, osim podataka u protokolima za pojedine
godine.”® U literaturi se biljeze drugaciji podaci. Tako, Kaper navodi da su prihodi od raznih poreza

na zemlju, stoku, so, ribolov, prodaju ruja, subvencije od Rusije i drugih prihoda godisnje iznosili

8 Za navedenu godinu iz 42 kapetanije skupljeno je 56.902 fiorina. Ta suma je 1878. godine iznosila 112.298 fiorina
sakupljenih u 71 kapetaniji. Vidjeti detaljnije podatke za period 1863. do 1878. godine, na osnovu kojih se vidi rast
prihoda. Purovié¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX vijeka i pocetkom XX vijeka, 27-28; Marovi¢,
Ekonomska istorija Crne Gore, 162.

8 Nikola Petrovi¢ Njego§, Memoari (Autobiografija, putopisi), Cetinje — Titograd, 1988; Vidjeti o tome i u Stanje
Crne Gore po ratu, Zapisi, 1931, knj. VIII, 29.

% Mirgeta Burovic, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX vijeka i pocetkom XX vijeka, 17. O mjerama
koje su preduzete na polju uredenja manastira pise list ,,Crnogorac”, 7, avgust, 1871, br, 29 — Crnogorski manastiri.
I Odlukom o finansijskoj reformi 24. I1I 1868. godine, predloZzenom od strane knjaza Nikole, doslo je do razgrani¢enja
drzavnih, vladaoc¢evih i crkvenih prihoda, dok se drzava brinula o platama drzavnih ¢inovnika i drugim potrebama.
Vidjeti detaljnije: Orli¢, 1869, 60-64. Marovi¢, Ekonomska istorija Crne Gore, 163. Detaljne podatke o reformi dao
je Risto Dragicevi¢ u ¢lanku Prilog ekonomskoj istoriji Crne Gore 18611870, Istorijski zapisi, 1954, god. VII, knj.
X, 413-457.

92 Detaljni podaci o tome daju se u Orli¢u za 1869, 60-64. ..U imovinu drzave pak spada: Sva numerisana riznica, u
koju dolazi, historisko oruZje i ostale dragocjenosti u Spomenici oznacene. Sav arhiv. Vojne kuce i sve $to se na vojnu
odnosi, a obiljeZzeno je u recenoj knezevoj Spomenici. Sve kuce opet u toj Spomenici oznacene. Cetinjska Pecatnja,
Zemlje i livade u Zupi. Druge zemlje, koje je knez u Bjelopavli¢ima kupio, izuzimajuci bastu pod Glavicom. Sav
zemaljski danjak. Sav prihod od soli. Sve carine. Sav novac naroda crnogorskog, koji je u banki ruskoj. Godisnja
pomo¢ od Rusije narodu crnogorskom, koja iznosi 36.000 f. Kasa drzavna i sve $to se u njoj tada gotovine nalazilo.”
93 Tako se za period od 8. X 1870. godinu do 8. X 1871. navodi prihod od 273.808,07 fiorina u zlatu. DACG, CS,
Protokol prihoda i rashoda 1870-1874. Od 21. VIII 1872. do 10. VII 1873. bilo je 171.754,38 fiorina, a od 10. VII
1873. do 6. VII 1874. prihod je bio 307,498,27 fiorina u zlatu. DACG, CS, Protokol prihoda i rashoda 1870-1874.
Period od 6. VI 1874. do 11. XI 1875. prihodovano je 356.279,29 fiorina, a od 6. VI 1874. do 28. XII 1876.
prihodovano je 442.701.45 fiorina. DACG, CS, Protokol svih primanja 1874—-1879. reg. br. 7.
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295.000 fiorina.”* Nasuprot prihodima stajali su izdaci za civilnu listu knjaza, godi$nju apanazu
knjeginje Darinke i princeze Olge, transport, plate drzavnih Cinovnika, ucitelja, vladike, za
odrzavanje Skola, za odbranu, agencije u Kotoru i Skadru i za posebne izdatke u iznosu od ukupno
295.000 fiorina.”® U cilju boljeg rukovodenja finansijama osnovan je , Financijalni odbor”, koji
predstavlja prvi drzavni organ zaduzen za finansije, koji je prilikom reogranizacije Senata 1874.
godine, zamijenjen sa ,,Upravom za finansije”.*® Zahvaljuju¢i navedenim aktivnostima, ondasnji
sistem finansija, iako dosta pojednostavljen, poceo se popravljati. Navedena reforma iz 1868.
godine za ondasnje prilike i uslove pod kojima je izvodena, predstavlja vazan iskorak u razvitku
crnogorskog drustva. No ipak, iako je razdvajanje drzavnih od licnih prihoda doprinosilo
crnogorskim finansijama, osjecao se uticaj knjaza Nikole koji je i dalje rukovodio drzavnim
sredstvima i kontrolisao prihode i rashode.

No, s obzirom na navedene ekonomske prilike, izvori finansiranja u navedenom periodu
bili su veoma ograniceni i kretali su se u okvirima ekonomskih mogu¢nosti Crne Gore 70-ih godina
XIX vijeka. Ti unutrasnji izvori odnosili su se na dacije, carine i druge namete. Dacija, koja je
sakupljana jednom godisnje, do Berlinskog kongresa bila je najznacajniji izvor drzavnih prihoda.”’
Jednostavnost poreskog sistema ogleda se 1 u na¢inu naplate koji su ubirali lokalni organi vlasti, i
obavezama seljaka prema drzavi koji su bili precizno odredeni. Svako kasnjenje u isplati dacija
bivalo je sankcionisano.”® Ostali oblici poreza, osim dacija, u navedenom periodu nijesu bili
uredeni. U tom periodu zabiljezen je i pokusaj uvodenja poreza na kuce, odnosno laktarina.*’
Budu¢i da je u ovom periodu bio unekoliko razvijen sistem Skola i da je odrzavanje uciteljskog

kadra zahtijevalo odredena finansijska sredstva, koja su opterecivala siromasni crnogorski budzet,

%4 Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, Podgorica, 1999, 113.

% S. Kaper, Navedeno djelo, 114. Knjaz je trazio da se od novca princeze Olge kupe ruske drzavne obveznice. Za
1.250 napoleona, koje su ulozene 1868. godine, kupljene su 42 akcije Moskovsko-smacenske Zeljeznice, koje su
donosile 5 posto interesa. ABO NMCG, Nikola I, 1869, dok. 7. IV 1869.

% Mir&eta Purovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX vijeka i pocetkom XX vijeka, 20.

7 O daciji, natinu oporezivanja i naplate detaljnjie vidjeti u radu Stanislav Borovski, Popis drzavnog uredenja Crne
Gore iz godine 1873, Zapisi, 1939, knj. XXI, 278-279.

8 Svaka utaja poreza ili kasnjenje kaZnjavano je tako $to je obveznik morao da plati dupli iznos. U protokolu od 9.
januara 1875. godine pise: ,,Primih od kapetana Jovice Radoviéa daciju Vidoja MaliSina, koji nije bio ni pisao ni
platio uz daciju. Sud ga osudi da plati duplo”. DACG, CS, protokol prihoda, 1874-1882, br. 8.

99 Za kategorisanje kuca uzimalo se u obzir kriterijum da li je spratna kuca i da li ima poslovne prostorije (trgovine).
Tako su se razlikovale kuée pozemljuse sa trgovinom i bez nje — porez je bio 10 odnosno 20 krajcera po laktu; kuce
na sprat sa trgovinom i bez nje — 20 odnosno 40 krajcera po laktu. Jedan lakat iznosio je 27 un¢i, odnosno 71
santimetar. DACG, CS, Protokol dacije i poreza na ku¢e 1875. Vidjeti i: Lazar Tomanovi¢, Pedeset godina na prestolu
Crne Gore 1860-1910, Podgorica, 1998, 153. Na ovaj nacin uraden je popis kuc¢a na Cetinju, dok se za ostale varosi
Rijeka Crnojevi¢a, Danilovgrad, Virpazar ne nalaze podaci u arhivskoj gradi. Ovo pitanje popisa kuéa rijeSeno je
nakon Berlinskog kongresa. M. Purovi¢, Purovi¢, Crnogorske finansije 1860-1915, 30.
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odlukom Senata od 16. X 1874. godine u Crnoj Gori je uveden skolski prirez na sva domacinstva
koja placaju daciju.!® Porez je bio uveden i na trgovacku stoku (uvoznu, izvoznu i tranzitnu),
duvan'®! koji je bio u trgovadkom prometu i izvan njega; meso'°? 1870. godine, pivo'® 1872.
godine. Odlukom Senata 25. IV 1874. godine ukinut je porez na $piritus, stoku i duvan.!®
Potrebe i misljenja crnogorske vlade, a koje se odnose na finansijske potrebe, najslikovitije
opisuje uvodnik ,,Glasa Crnogorca” 1874. godine: ,,No ipak, s obzirom na materijalno stanje
naroda, narocito na ovogodisnju oskudicu, vlada je nasa trazila nacina koji bi, u tome, narodu
najpovoljniji bio, gledala je, da uvecani prihod drzavni bude po narod ne samo neosjetljiv, nego
u istini ni malo teretan. Zbog toga se rijesila da obide neposrednu porezu, a da druge izvore otvori,
te je odredila danak na 3pirit, duvan i stoku. Da bi izbjegla velike troskove, koji su u drugijem
drzavama skopcani sa ovijem poslom, kao cinovnistvo, zgrade i.t.d., vlada je dala ovaj prirez
pojedinijem zakupcima, koji su se u tome radu udruZzili. Zakupci su svi nasi drzavljani. Tako su se
sastavile tri druzine, od kojih je svaka uzela po jedan produkt. Oni odgovaraju drzavi za sumu za
koju su godisnje na licitaciji uzeli prirez na potrosnju ovijeh proizvoda” > Na ovaj na¢in vlada je
djelimi¢no amortizovala poreske namete stanovniStvu, a kroz povecanje cijena trgovci su

nadomjescivali ono $to su davali drzavi za porez.

190 Umnozavanje, pak, skola uvecalo je rashode drzavne, pa da bi se skolske potrebe namirile i da bi broj skola ostao
u svakom okrugu onaj koji je, Senat je rijesio, posto je Svijetli Gospodar odobrio, da se udari mali prirez na cio narod
Sto redovnu daciju daje, i to Sestu paru po redovnoj daciji”. DuSan Vuksan, Raspis o skolskom prirezu, Sitni prilozi,
Zapisi, 1937, knjiga XVII, 316. U Protokolu prihoda i rashoda vidi se da je napla¢ivana 1874. 1 1875. godine, i da je
prikupljeno 13.686,63 fiorina. Posto je 1876. otpoceo rat, Skole su ve¢inom zatvorene, pa se vjerovatno ni porez nije
placao. DACG, CS, Protokol prihoda i rashoda 1874-1882.

191 Monopol duvana prodat je na javnoj licitaciji Andriji Joviéevicu. DACG, CS, 1874, Ugovor o zakupu, 14. 1. 1874,
f. I, 7. Ovaj porez na duvan ukinut je 1874. godine. Purovi¢, Crnogorske finansije 1860-1915, 34.

102 Suvise smo duzni davati mesari Opstini cetinjskoj od svakog goveda po 1 cvanciku”. ABO NMCG, Nikola I, 1870,
Ugovor 30. jul 1870. Prihodi od zakupa mesa ubirani su i u Rijeci Crnojevic¢a, Danilovgradu i Virpazaru. Purovi¢,
Crnogorske finansije 1860—1915, 35. U pismu predsjedniku Senata Bozu Petrovi¢u 1875. godine Maksim Sobaji¢
navodi da je ,kantar dat u zakup za 60 talijera, a kasapnica za 30 talijera godisnje”. DACG, CS, 1872, f. I, br. 288,
23.V 1872.

193 Cetinjska opstina je dobila pravo na porez za pivo od svake boce 2 grosa. DACG, CS, 1872, f. I, br. 288, 23. V
1872. Vidjeti i: Burovi¢, Crnogorske finansije 1860-1915, 35.

194 Ukidaju se ,,sve dumrucine na Spiritus, stoku i duvan, koje su prije nekog vremena u drzavi bile uvedene.” DACG,
CS, 1874, f. I, naredba br. 188. O razlozima ukidanja poreza u arhivima nema podataka. Miréeta Purovi¢ kao jedan
od razloga navodi pogorsanje odnosa sa Turskom, kao i ¢injenicu da u knjigama prihoda nema navodenja primanja
ovih poreza. Vidjeti detaljnjije: Purovi¢, Crnogorske finansije 1860-1915, 34.

195 Glas Crnogorca, broj 4, 1874, Cetinje, 2. februar 1874, 1. — Prirez na Spirit, duvan i stoku.
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Osim navedenih poreza, drzava je uzimala i neke druge sitnije prihode od manastira,'

197 vadevine!%8, vojnih radionica za opravku oruzja.'® No, svi ovi prihodi su bili

poste i telegrafa
minorni, tako da drzava na njih nije mogla racunati kao siguran izvor finansiranja, buduci da su od
godine do godine bili promjenljivi i nesigurni.

Robno-nov¢ani odnosi u Crnoj Gori sedamdesetih godina XIX vijeka postepeno zahvataju
drustveni zivot. Akumulacija kapitala do 1878. godine razvijana je preko trgovine i zelenaSenja.
No, ona je bila nedovoljna za bavljenje ve¢im poslovima, zbog Cega su se crnogorski trgovci
udruzivali sa trgovcima iz Boke. U skladu sa tim, javljaju se drustva, najprije ortakluci, kao
najjednostavnije forme udruzivanja, a zatim 1 prva akcionarska drustva. Prvo takvo drustvo pod
nazivom , Drustvo za gradenje jedne gostionice” osnovano je 1863. godine na Cetinju.!'® Emituju
se akcije radi izgradnje ,,Velike lokande” i tada se formira prvi akcijski kapital, koji ¢e dovesti do
izgradnje prvog hotela.

Razvitak ,,drZzavnog mehanizma” nije mogao biti obezbijeden prihodima Crne Gore iz
unutrasnjih izvora, pa su se nedostajuca sredstva trazila iz inostranstva. Najve¢a nov€ana pomo¢

1

dolazila je od Rusije,'!! mada su bile znacajne i druge jednokratne i privremene pomoéi od

Austrije!!? i Francuske,'!3 iako o tome nema puno arhivskih dokumenata, §to svjedodi o tome da

1% Podaci iz lista ,,Crnogorac”, govore da se za period od tri godine (1868-1871) u drzavnu kasu slilo 56.560,20
fiorina. Cetinjski manastir 27.395; Ostrog 16.000; Mora¢a 6.600; Zupa 2.234; Celija Piperska 1.125. Od ovog novca
izdrzavalo se 40 Skola, 6 kaludera, 2 staratelja, cetinjski proto, protodakon i sam mitropolit. Crnogorac, 17. jun 1872,
br. 24. Gavro Pasi¢ — Nasi manastiri. Crkvene vlasti su za period 1868—1873. na ime prihoda predale drzavnoj kasi
66.702 fiorina. DACG, CS, 1874, f. I, br. 98. Taj iznos od 1875. do 1877. po godinama je izgledao: 2. I 1873 - 11. X
1875. iznosio je 35.807,13 f; 11. X 1875 — XII 1876. iznosio je 18.469 f. Za godinu 1877. primljeno je 4.898,20
fiorina, a za 1878. iznos je bio 1.041,13 fiorina. Vidimo da su prihodi za posljednje dvije godine bili znatno manji
zbog rata. DACG, CS, Knjiga prihoda i rashoda, Crkovni prihod, 1874-1882.

107 Za 1874. godinu telegrafske stanice su dale 1.081,05 fiorina, a rashoda 1.053,10 f. Za 1875. biljeZi se nesto veci
prihod 4.954.85 fiorina, a rashoda 4,396,32. kad je rije¢ o prihodima poSte, oni su 1874. iznosili 2.791,98 f, a rashodi
1.556.91. U 1875. godini poste su imale ¢istog prihoda 423,68 fiorina. DACG, CS, Knjiga primanja i izdavanja novca
1874-1882. MoZemo primijetiti da su su posta i telegraf bili u zacetku, pa nije ni bilo moguce da daju velike prihode.
1% U 1875. godini od vadevine za zito u drzavnu kasu se slilo 43.359,55 fiorina. DACG, CS, Knjiga primanja i
izdavanja novca 1874-1882.

19 Za period dvije godine 1874. do 1876. u kasu se slilo 4.153 fiorina vojnog prihoda. DACG, CS, Knjiga primanja i
izdavanja novca 1874-1882.

10 Marovi¢, Ekonomska istorija Crne Gore, 169.

M Knjaz Nikola je uspio prilikom boravka u Rusiji da izdejstvuje pomo¢ za ,,Djevojacki institut” 5.500 rubalja i
Cetinjsku bogosloviju 8.000 rubalja. Tom prilikom dobio je i poklon od ruskog cara u vrijednosti 50.000 rubalja. ABO
NMCG, Prinovljena grada, dok. 25. X 1870. Nov¢ana pomo¢ Crnoj Gori je 1. januara 1873. godine udvostrucena i
umjesto 23.000 fubalja tada je iznosila 46.000 rubalja. ABO NMCG, Nikola I, dok. 10. XI 1872.

112 U proljece 1870. godine na Cetinju je boravio baron Rodi¢, kojom prilikom je dao Nikoli poklon austrijskog cara
u vrijednosti 3.000 napoleona. ABO NMCG, Nikola I, dok. 25. VI 1870. Austrijska vlada je 1873. godine odredila
30.000 fiorina za izgradnju puteva u Crnoj Gori. Purovi¢, Crnogorske finansije 1860-1915, 67.

113 Pomo¢ od Francuske bila je povremenog karaktera. Detaljnije o tome vidjeti: DuSan Vuksan, Knjaz Danilo, Zapisi,
1937, knjiga XVII, 333.
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ove pomoci nijesu bile trajnog karaktera. No, moramo primijetiti i to da su te pozajmice imale i
,,drugo lice” koje se ispoljavalo u uticaju i interesima velikih sila prema Crnoj Gori.

Posmatran u cjelini crnogorski finansijski sistem do Berlinskog kongresa pocinje polako
da se konsoliduje. Sredivanje prilika u zemlji pozitivno je djelovalo i na finansijski sistem, koji
ipak nije bio potpuno regulisan. U osnovi finansijskog karaktera, sluzio je uglavnom za
podmirivanje potreba drzavnog aparata i za vojne potrebe, dok su druge aktivnosti, kao privredne,
saobrac¢ajne bile u drugom planu.

Kao i poljoprivreda i zanatstvo je u periodu 70-ih 1 80-ih godina XIX vijeka bilo slabo
razvijeno i bez veceg uticaja na ekonomski razvoj Crne Gore.!'* Uzroci takvom stanju su brojni.
U patrijarhalnoj crnogorskoj privredi, izrazito naturalnog karaktera, primitivna kuc¢na radinost bila
je unekoliko razvijena, dok je zanatstvo za Crnogorce, ratnike i junake, bio posao nizeg nivoa.
Malobrojni zanatlije bili su stranci — Primorci 1 Albanci. Takode, susjedna Austro-Ugarska sa
razvijenom zanatskom 1 industrijskom proizvodnom uticala je na crnogorsko zanatstvo, na nacin
da su Crnogorci kupovali na primorskim pazarima potrebne zanatske proizvode umjesto da su ih
samostalno proizvodili. Ipak, bilo je nesto zanata na Rijeci Crnojevica, Cetinju, Danilovgradu,
Viru, kao i po selima.!'® Takode, preduzimane su mjere za osposobljavanje mladi¢a za zanate, pa
je utom pravcu najavljenai obuka na Cetinju.!'® Radionica oruzja koja je bila na Rijeci Crnojeviéa
1877. godine izradila je 2.000 granata za topove.'!” Uprkos naporima drzave, zanatstvo je bilo
nerazvijeno, a Crnogorci su i dalje imali negativan stav prema zanatima.'!®

Industrijska proizvodnja je bila do Berlinskog kongresa skoro nerazvijena. Pilana na Rijeci

Crnojevica, podignuta 1873. godine, veoma primitivna i sa ograni¢enim kapacitetom, moze se

114 Gotovo iskljucivi zanat Crnogoraca je zemaljski rad sa granama, koje obicno uz to bivaju i od kojih je drzanje

stoke najglavnije... Zanatlije nema ni jednoga, nego su zanatlije samo zagranicni ljudi.” Valtazar BogiSi¢, Fkonomski
odnosaji u Crnoj Gori, Zapisi, 1938, knjiga XX, sv. 5, 271.

115 Simo Popovi¢ navodi da je 70-ih godina XIX vijeka bilo na Cetinju nesto zanatlija: ,,Od zanata bio je na Cetinju
Jjedan puskar, jedan terzija... jedan obucar i dva maraguna...Terzija je bio Skadranin, latinin, crevijar i maraguni bili
su Talijani, samo je puskar bio Srbin.” Simo Popovi¢, Memoari, Podgorica, 2015, 521. Arso Pajevi¢ biljezi da je
zanatskih radnji bilo i na Cetinju, u Danilovgradu, i na Rijeci Crnojevi¢a. Pajevi¢, Iz Crne Gore i Hercegovina —
uspomene vojevanja za narodno oslobodenje 1876, Novi Sad, 1891, 110, 309, 428.

116 ZabiljeZen je pokusaj da se od ucenika vojne muzike osnuje zanatska $kola od 32 momka, koji bi po zavrietku
dobili pomo¢ od drzave za pocetak zanatske djelatnosti. Glas Crnogorca, 1875, broj 22, Cetinje, 9. jun 1875, 2, 3.

17 Marovi¢, Ekonomska istorija Crne Gore, 167.

18 J literaturi se navodi slu¢aj crnogorskog obucara koji je zbog loseg odnosa prema njemu bio prinuden da emigrira
iz Crne Gore. Josip Holecek, Za slobodu — slike i crte iz crnogorskih i hercegovackih bojeva protiv Turaka, Novi Sad,
1881, 98-99.
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smatrati prvim industrijskim preduze¢em u Crnoj Gori.'!® Pilana je radila do 1876. godine kada je
obustavila rad.'? O potrebi industrijalizacije svjedo¢i i tekst Drvenarska fabrika na Rijeci
objavljen u ,,Glasu Crnogorca”.!?! Sa znatnim zaka$njenjem za evropskim zemljama, crnogorsko
drustvo se malim pomacima kretalo u susret XX vijeku u kojem ¢e industrija biti preovladujuca
grana privrede.

Raslojavanje stanovniStva, kao posljedica privrednih kretanja i drustvenih promjena,
dovodi 1 do promjena u zivotu Crnogoraca. Dolazi do izdvajanja siromasnih seljaka, na jednoj
strani, a na drugoj do izdvajanja veleposjednika (glavari 1 bogatiji seljaci). Da bi popravio
materijalni polozaj, seljak se zaduzivao kod trgovaca, glavara, iSao na zaradu i iseljavao se iz Crne
Gore. Uzoci migracije stanovnika Crne Gore objasnjavaju se losSim materijalnim uslovima, prije
svega, nerodnim godinama, malom povrsinom obradivog zemljista, prezaduzenosc¢u, nesigurnoscéu
zivota u grani¢nim predjelima, krvnom osvetom i dr. Crnogorci su i8li radi zarade ili naseljavanja
drugih mjesta. Na osnovu dvije pasoske knjige za period 1853-1860. 1 1866—1878. vidi se da je
4.684 Crnogorca poslo za Carigrad. Od 1865. otpoceo je masovniji odlazak u Egipat radi zarade,
na poslove prokopavanja Sueckog kanala, navodnjavanja Donjeg Egipta.'?* Osim Carigrada i
Egipta, Crnogorci su isli u Gréku, Ameriku, Rumuniju, mada su esto isli i za Boku Kotorsku.'?
Na osnovu arhivske grade pasoskih knjiga u periodima 1853-1860. i 1866-1878. radi zarade ili
naseljavanja posao je iz Crne Gore 8.141 Crnogorac.'?*

Od vremena Drugog Omer-pasinog napada na Crnu Goru do Veljeg rata u Crnoj Gori ¢e
do¢i do realizacije odredenih znacajnih inicijativa na uredenju drzavne vlasti. Prosirila se skolska
mreza, poéinje da izlazi nova periodika, osniva se ,,Drustvo cetinjska ¢itaonica” 1868. godine,'?

a nesto kasnije i Crnogorska vojna muzika. ,,Drustvo cetinjska Citaonica” bila je prva organizacija

19 Radila je na vodeni pogon, sa gaterom od 12 pila, i dnevno je proizvodila 300 dasaka od 5 m duzine. Krajem 1874.
godine proizvodila je 20.000 dasaka za prodaju. Glas Crnogorca, 1874, broj 2, Cetinje, 12. januar 1874, 3. Glas
Crnogorca, 1875, broj 4, Cetinje, 27. januar 1875, 2.

120 Rad pilane bio je oteZan zbog daljine i dovoza grade, pa su njena postrojenja prenesena kod Niksica, gdje su bili
veci kompleksi Suma. MirCeta Purovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka,
Cetinje, 1958, 47.

12V Po nacelima politicne ekonomije, veli se, da se izvor narodnog bogastva sastoji iz zemljoradnje kao prvog i
osnovnog izvora bogastva, iz industrije kao sekundarnog izvora i iz trgovine, koja zavisi od savrSenstva zemljoradnje
i industrije... Industrija je dakle ona cinjenica bez koje nema bogastva, a to je bez primjene nauke na Zivotne cijelji
ljudske nema pravog bogastva.” Glas Crnogorca, broj 30, 1874, Cetinje, 5. avgust 1874, 1.

122 ABO NMCG, Knjiga pasosa 1853-1860, Knjiga pasosa 1866—-1878. Marovié, Ekonomska istorija Crne Gore,
174.

123 Poko Pejovié, Iseljavanje Crnogoraca u XIX vijeku, Titograd, 1962, 203-205.

124 ABO NMCG, Knjiga pasosa 18531860, Knjiga pasosa 1866-1878.

125 Luka I. Milunovi¢, Gospodar i pozoriste, Matica, broj 80, Cetinje, Podgorica, zima 2019, 226.
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te vrste formirana u Knjazevini Crnoj Gori. Clanovi, osnivaéi toga drustva, bili su najznadajnije
li¢nosti u drzavi sa vladarom, knjazom Nikolom I na ¢elu.'%

Osjeca se napredak u prosvjeti prvih godina vladavine knjaza Nikole, jer su promijenjene
drustvene okolnosti, a i sam knjaz je iskazivao brigu prema Skolskom sistemu. Tako je krajem
1863. godine bilo deset osnovnih $kola (po dvije u Katunskoj, Rijeckoj i Crmnickoj nahiji i
Bjelopavli¢ima, i po jedna u Ljesanskoj nahiji i Vasojevi¢ima), dok je 1863/64. taj broj bio
jedanaest. Broj $kola je rastao, pa je 1871/72. radilo 38 $kola,'?’ 1873/74. bila 41 skola sa 1.744

128 Skolske 1874/75. taj broj se povecao za Sest.!? Pred rat zabiljezeno je preko 50 $kola

ucenika,
sa oko 2.500 ucenika.!3® Pocetkom 60-ih osniva se Bogoslovija, koja pocinje sa radom 1863.
godine, ali kratko samo nepunu §kolsku godinu.!3! Nikola je radio i na uspostavljanju prvih organa
drzavne vlasti za upravljanje prosvjetom, kao sto su bili Nacelnistvo narodne prosvjete!3? (1860),
Skolsko nadzornistvo (1862), Odjeljenje narodne prosvjete (1868). Prema tadasnjim pravilima
Skolovanje je bilo obavezno za musku djecu od 7 do 12 godina iz porodica imucnijeg imovinskog
stanja, dok je porodicama sa slabijim imovnim stanjem dato da sami odrede hoce li §kolovati djecu.
Skolovanje prema pravilima za osnovne $kole je bilo besplatno, dok troskove za izdrzavanje skola
i uitelja snosi kapetanija ili pleme u kojem je skola.'** Do donosenja Skolskog zakona (1870) upis

djece je bio dobrovoljan, odnosno zavisio je od volje roditelja da $alju djecu u $kolu.!** Krajem

60-ih godina otvorene su dvije srednje Skole Bogoslovija i Djevojacki institut za koji se podize

126 Luka 1. Milunovié, O tri decenije u kulturi Crne Gore (1881-1911), Matica, broj 84, Cetinje, Podgorica, 2020,
196, 197.

127 Navodi se podatak da je ove $kolske godine bila 41 skola. Crnogorac, 1871, 40.

128 Mir&eta Purovié, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka, Cetinje, 1958, 47.
Prema MilosSu Starovlahu 1863/64. godine bilo je 11 Skola sa 417 ucenika, a 1873/74. bila je 41 skola. Milos$ Starovlah,
Prosvjema politika kralja Nikole, Kralj Nikola — li¢nost, djelo i vrijeme II, Podgorica, CANU 1998. 245. Vidjeti
detaljnije po godinama: Poko Pejovi¢, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852—1916, Cetinje, 1971, 100-101.
129 Poko Pejovi¢, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 18521916, Cetinje, 1971, 101; Puro Spadijer, Referat o
skolama u Crnoj Gori, Cetinje, 1906, 5.

130 Andrijasevi¢ navodi podatak da su nastavu izvodila 62 ucitelja, i da je kratko vrijeme svaka kapetanija imala barem
po jednu kolu. Zivko Andrijasevi¢, Crnogorska ideologija 18601918, 121.

131 Zivko Andrijasevi¢, Pregled istorije crnogorskog skolstva do 1918. godine, Bibliografski vjesnik, 1-3, 2009, 133—
168.

132 Na njenom ¢&elu bio je Todor Ili¢, bivsi ugitelj iz Trsta, a kasnije sekretar knjaza, D. Pejovié, Razvitak prosvjete i
kulture u Crnoj Gori 1852-1916, Cetinje, 1971, 17.

133 Zivko Andrijasevi¢, Pregled istorije crnogorskog Skolstva do 1918. godine, 145. Lokalne vlasti su bile duzne da
deset dana pred pocetak $kolske godine naprave popis djece koja su spremna za $kolu. DACG, AON, JMN, 1873, S.
Kovacevi¢, nadzornik osnovnih $kola — kapetanima, 20. VIII 1873, f. 2, broj 34.

134 Dogadalo se da je u sredinama sa besplatnim drzavnim §kolama, djeci onemoguceno $kolovanje. Zato Crnogorski
senat nareduje crmni¢kim glavarima da djecu obavezno $alju u Skolu. Crnogorski senat — crmni¢kim glavarima. 8. X
1869, Crnogorski senat, Zbornik dokumenata, priredio Nikola Rajkovi¢, Podgorica/Cetinje, 1997, 58.
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zgrada namijenjena potrebama obrazovanja.!3® Pocele su sa radom 1869. godine, novcem
dobijenim iz Rusije.!3® Godine 1872. Jelena Vickovi¢ iz Kotora dolazi na Cetinje i pocinje
besplatno da drzi Easove za djevojéice.'3” Uila je ih je ru¢nom radu, Gitanju i pisanju sve do 1874.
godine. Godine 1874/75. drzava otvara javnu zensku osnovnu $kolu i po¢inje uéiteljicu da pla¢a.'*®
Napomenimo i da je 1875. godine otvorena ,,Zemljodjelska skola” u Danilovgradu, koja je imala
za cilj unaprjedenje crnogorske poljoprivrede.'*

Ponovo pocinje sa radom Stamparija poznata od 1864—1877. kao ,, Knjazevska pecatnja”,
pomognuta novcem knjazevske civilne liste.!** U Drzavnoj pecatnji” 1868—-1870. objavljuju se
knjige, Skolski udzbenici, zakoni, naredbe, proglasi, novine, ¢asopisi.

., Pojava periodicne Stampe predstavlja znacajan datum u kulturnoj istoriji jednog
naroda. Taj trenutak za Crnu Goru, zbog izuzetno specificnih drustveno-istorijskih prilika u
kojima se ona nalazila, nastupio je relativno kasno — znatno kasnije nego kod vecine ostalih
Jjuznoslovenskih naroda”'*' Sezdesetih godina XIX vijeka u Crnoj Gori potinju da izlaze
Stampane publikacije u kojima se ,,iznose zvanicni stavovi i ideoloski sadrzaji, koji sluze za
oblikovanje politicke i identitetske svijesti i uvjerenja.”'** Izdavacka djelatnost suocavala se sa

brojnim problemima, koji se ogledaju u slaboj materijalnoj osnovi, nedostatku stru¢nog kadra, no,

135 Luka I. Milunovi¢, O tri decenije u kulturi Crne Gore (1881-1911), Matica, broj 84, Cetinje, Podgorica, 2020,
182, 183.

13 Zivko Andrijasevi¢, Crnogorska ideologija 18601918, 123. Bogoslovija je imala tri razreda, a Pevojagki institut
dva. U Bogosloviju su primani djecaci sa zavrSenih ¢etiri razreda osnovne Skole i dobrim uspjehom i navrSenih 16
godina. Za Pevojacki institut bilo je predvideno Skolovanje 24 djevojcice starije od 9 godina. Detaljnije o navedenom
vidjeti rad: Zivko Andrijasevi¢, Pregled istorije crnogorskog skolstva do 1918. godine, 133-168.

137 Prvi pomen $kolovanja djevojcica biljezi se 1867. godine. Cetinjski ucitelj Kovagevi¢ imao je u razredu ,,po jedno
12 djevojcica” Poko Pejovi¢, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852—1916, 51. U Cetinjskom manastiru 1865.
godine nalazila se i soba za djevojcice. Viljem Denton, Nekoliko dana u Crnoj Gori, Zapisi, 1937, XVIII, 24.

138 Prosvjeta, april, 1896, Cetinje, 196-201. Posljednje $kolske godine 1875/76. uoi rata bilo je 63 utitelja i samo
jedna w¢iteljica. Poko Pejovi¢, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852—-1916, 52. U Crnoj Gori 1874/75. godine
ucilo je 97 djevojcica, a u osnovanoj trorazrednoj Skoli na Cetinju bilo je oko 40 ucenica. Stanislav Borovski, Popis
drzavnog uredenja Crne Gore iz godine 1873. (Valtazar BogiSi€), Zapisi, 1939, XXI, 282-284.

139 U novinama se navodi da je za prvi teCaj ograni¢en broj od 20 u¢enika. Glas Crnogorca, broj 19, 1875, Cetinje,
19. maj 1875, 2. U skolu je primljeno 18 ucenika, od kojih 12 o trosku drzave. Po izbijanju rata $kola je prestala sa
radom, a ponovo je otvorena 1893. godine u Podgorici. Poko Pejovi¢, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852—
1916, 138. Ljubo Pavicevi¢, Prve poljoprivredne skole u Crnoj Gori, Poljoprivreda i Sumarstvo, 3—4, 1964, 57-58.
140 Fransoa Lenorman, Turci i Crnogorci, Podgorica, 2002, 151-151.

141 Tvan Tepav&evi¢, Crnogorska slika neprijatelja u listu ,,Crnogorac” 1871-1872, Tokovi, ¢asopis za nau¢na,
knjizevna i drustvena pitanja, Berane, 2010, str. 224. . Prve novine u Srbiji pojavile su se 1832. godine pod nazivom
., Novine srbske”; prve hrvatske novine bile su ,, Novine horvatske” iz 1835. godine; prve slovenacke novine bile su
., Ljubljanske novice” (1797—-1800); prvijenac bosanske Stampe pojavio se pod imenom , Bosanski prijatelj” 1850.
godine u Zagrebu, odnosno ,, Bosanski vjesnik” 1866. godine; prvi list na Kosovu bio je ,, Prizren” iz 1871. godine, a
prva makedonska novina ,, Makedonski glas”, pokrenula je makedonska emigracija 1895. godine u Sofiji”. Dusan
Martinovi¢, Dodatak fototipskom izdanju lista ,, Crnogorac”, Cetinje, 1982.

12 Zivko Andrijasevi¢, Crnogorska ideologija 1860-1918., 123.
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ipak, oni su odigrali zna¢ajnu ulogu na popularizaciji politicke 1 privredne aktivnosti Crne Gore
kod susjednih naroda. Knjizevna misao u Crnoj Gori sa manje ili viSe uspjeha pronalazila je svoj
izraz 1 tematiku.

Na Cetinju je od 1865. godine poceo da izlazi crnogorski godisnjak ,,Orli¢” do 1870.
godine. Sastojao se od kalendarskog dijela, popisa vladajuce porodice, organa drzavne i svjetovne
uprave, raznih statistickih podataka, politickih deSavanja, podataka o radu drzavnih institucija,
,finansijalnoj” reformi 1868, istorijskih tekstova, etnografskih, politickih rasprava, knjizevnog
dijela.!®® Poslije 14 godina prekida Jovan Sundegié pripremio je posljednje izdanje 1885.
godine. !4

Nakon toga poc€inje da izlazi ,,Crnogorac”, programiran kao nedjeljnik, koji je u sustini
bio zvaniéni list drzavne vlasti.!*> Prvi broj izaSao je na Cetinju, ,,pod di¢nim imenom Crnogorac”
23. januara 1871. godine, sa podnaslovom ,,List za knjizevnost i politiku”. Ubrzo 10. jula 1871.
godine od 25. broja postaje ,,Nedeljni politicki list”, kakav ¢e ostati do poCetka naredne 1872.
godine. Od broja 8. (26. II) za 1872. godinu pa do kraja izlazenja imao je podnaslov ,,Nedjeljni list
za politiku 1 knjizevnost” (od tada mijenja 1 tip slova u nazivu). Programirani ritam izlazenja
,,Crnogorac” je odrzao tokom prve dvije godine (s izuzetkom 11. septembra 1871. godine; 1.
januara, 9. septembra i 7. oktobra 1872. godine, kada se nije pojavio redovan broj zbog nestasice
papira u Stampariji).!* Godine 1871. izaslo je 48 brojeva i isto toliko u narednoj 1872. godini.'*’
U 1873. godini izaslo je svega 6 brojeva. Broj 6. od 15. februara bio je posljednji — sa njim se

,,Crnogorac” ugasio.!*® Nije poznato koliki je bio tiraz, a u u toku cijele 1871. godine bilo je

193 Orli¢, crnogorski godisnjak stari i novi, 1865-1870, Cetinje.

144 Sastojao se od kalendarskog dijela, Sematizma organa drzavne uprave, ¢lanaka, pjesama. Poko Pejovi¢, Razvitak
prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852-1916, 240.

145 Kao vlasnik lista za njegova dva prva godista pojavljivao se Jovan Sundetic, dok za 1873. godiste, nije navodeno
njegovo ime. Sundeci¢ dolazi na jesen 1864. u Crnu Goru, nakon poziva knjaza Nikole, kome je bio li¢ni sekretar i tu
duznost je (s manjim prekidom 1867. godine) obavljao do penzionisanja 1874. godine. Bio je urednik godiSnjaka
,Orlie” (1865-1870, 1885. godine). Ivan Tepavcevi¢, Crnogorska slika neprijatelja u listu ,, Crnogorac™ 1871-1872,
225.

146 Napomenimo i da je DuSan Martinovi¢ konstatovao izostanak samo dva broja i to od 8. januara i 9. septembra
1872. godine (Dusan Martinovi¢, Dodatak fototipskom izdanju lista ,,Crnogorac”, Cetinje, 1982).

147 Dugan Vuksan smatra du su u 1872. godini izasla 52 broja, $to je nemoguce, jer je 48. broj drugog godista Stampan
u subotu 23. decembra (Dusan Vuksan, Pregled stampe u Crnoj Gori 1834—1934, Cetinje, 1934, 34).

198 Nijesmo uspjeli da pronademo broj 1-6. za 1873. godinu, jer ne postoji u fototipskom izdanju, kao ni i u Centralnoj
narodnoj biblioteci ,,Purde Crnojevic” i Istorijskom institutu Crne Gore... Objavljena su svega 102 broja na 408
strana... Svaki broj je imao po 4 strane, izuzev 3 broja (32, 36. i 38. za 1872. godinu) u kojima je objavijen i dodatak.
List je izlazio na formatu 31 x 46 cm. Paginacija je isla za svaku godinu ponaosob od 1, nastavljajuci se u narednim
brojevima do 192. Za razliku od numeracije lista koja za svaku godinu pocinje od 1, a zavrsava se sa 48. i u kojoj se
desila samo jedna greska (broj 40. za 1872. godinu numerisan je kao 30), u paginaciji stranica ima vise Stamparskih
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pretplatnika i upisnika svega 703”14

,,Cmogorac” je pored uvodnika i drugih ¢lanaka opsteg
karaktera, sadrzao i sljedece rubrike: dopisi, podlistak, vijesti iz nasijeh i tudijeh zemalja, iz nasijeh
1 stranijeh novina, knjizevnost i povremeno: novosti, politicki pregled, razlicitosti, biljeske, oglasi.
Vecina Clanaka u Casopisu odnosi se na spoljnu politiku, unutras$nju prosvjetno-kulturnu i
ekonomsku tematiku. Narocito je zaoStravao tzv. istocno pitanje, ,.Zeravicu, koja ce zapaliti svu

Jevropu pri najmanjem vjetriéu prvom prilikon™'>°

, ha otvoren i jasan nacin raskrinkavao tudinsku
vlast i bodrio narod na ustanak. Redovno je donosio tekstove o crnogorsko-turskim grani¢nim
razmjericama, nasrtajima na Crnu Goru kao i o nasiljima koja su pograni¢ni Turci Cinili
Crmogorcima. ,,Crnogorac” ne prikazuje samo sliku stanja 1 istinu o oslobodilackim pokretima
balkanskih naroda, ve¢ te narode podstrekava, podrzava i bodri na borbu radi oslobodenja od
Osmanskog carstva. Napisi u ,,Crnogorcu’ su po sadrzaju bogati, po tematici raznovrsni i
ideoloski obojeni. Cesto se bez komentara prenose vijesti stranih agencija ili istaknutih naucnih
ili politickih autoriteta i na taj nacin vjesto prezentira ono sto se zeli” !

Nakon prestanka sa radom prvog crnogorskog nedjeljnog lista ,,Crnogorac”, poCinje da
izlazi 21. aprila 1873. godine nedeljni list za politiku i knjizevnost pod nazivom ,,Glas Crnogorca”.
Od broja 62 koji je izasao 1. X 1877. pa do kraja 1878. godine nije se pojavljivao zbog ratnih
desavanja.'>? List je bio poluzvani¢ni organ crnogorske vlade, koji je imao veliki uticaj ne samo
na prostoru Crne Gore vec i Sire, buduéi da je bio dostupan Citaocima Srbije, Hrvatske, Dalmacije,
Bosne, Austrije, Turske, Rusije, Engleske, Amerike. Na prvoj stranici je imao dodatak ,,Sluzbeni
dio”, u kojem su objavljivani zakoni, proglasi vlade, uredbe, propisi i drugi sluzbeni materijali.

Njegova programska orijentacija i specifi¢nost urednickog nacina rada, omogucila je okupljanje

gredaka. U 1871. godini pogresno oznacene strane su u ovim brojevima: broj 9, 11, 25, 29; au 1872. godini broj 29,
35, 37-40. Bez paginacije su strane: 58, 76, 184. u 1871. godini, i 164. strana za 1872. godinu... Stampan je u
Drzavnoj stampariji na Cetinju na novinskoj hartiji osrednjeg kvaliteta i prilicno solidnom Stamparskom tehnikom,
tako da su slova i danas, poslije vise od 140 godina lako citljiva.” Ivan Tepavéevi¢, Crnogorska slika neprijatelja u
listu ,,Crnogorac” 1871-1872, 225.

149 Vasilije Luki¢, Arhivska dokumentacija o prihodima, rashodima i pretplamicima prvih crnogorskih listova
., Crnogorca” i ,,Glasa Crnogorca”, Istorijski zapisi, godina XX VIII (XL VIII), knjiga XXXII, 34, Titograd, 1975,
548.

150 Crnogorac”, 1/1871, broj 1, str. 3.

15! Detaljnije o tome vidjeti na$ rad Ivan Tepav&evi¢, Crnogorska slika neprijatelja u listu ,, Crnogorac” 18711872,
223-254.

152 Iz istih tih razloga list nije izlazio ni 1916. godine. Osim na Cetinju, list je Stampan u Francuskoj, a u Italiji 1922.
Stampan posljednji, 95. broj. Ukupno je izaslo 2374 brojeva ovih novina. U toku pedesetogodisnjeg izlaZenja ,, Glas
Crnogorca” je imao 17 urednika. Od broja 26 za 1895. godinu u podnaslovu je data odrednica: ,,list za politiku i
knjizevnost”. Nacionalna  biblioteka ~ Crne  Gore  Purde  Crnojevic, digitalna  biblioteka.
https://www.dlib.me/me/casopisi-novine-kolekcije/481-URN:DLIB.ME59730P-3
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velikog broja saradnika, zahvaljujuci kojima je Casopis pored priloga politickog sadrzaja, imao i
informacije iz drugih oblasti: kulture, obrazovanja, nauke, umjetnosti. Osim redovnog sadrzaja,
imao je 1 djelove , Listak” i ,,Podlistak” u kojima su se nalazili razni knjizevni sadrzaji. Saradnici
su bili brojni nau¢ni, javni i kulturni radnici s kraja XIX i1 pocetka XX vijeka, kao: Vasa Pelagi¢,
Ljubomir Nenadovi¢, Valtazar Bogisi¢, Stefan Mitrov Ljubisa, Vuk Vrcevi¢, Milan Jovanovic¢
Batut, Pavle Rovinski, Simo Matavulj, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Laza Kosti¢ 1 drugi.

Godine 1871. na Cetinju pocinje da izlazi prvi knjizevni list ,,Crnogorka”. Prvi broj
izaSao je 10. jula 1871, a posljedni, koji nije sauvan, 25. decembra 1871. U njemu je saradivalo

14 autora (2 sa Cetinja, 7 iz Boke i 5 izvanjaca).'*?

U 23 broja na 92 strane leksikon-formata,
koliko ih je objavljeno, objavljivane su pripovijetke, pjesme, istorijski ¢lanci, etnografski, putopisi.
Izlazila je jedanput nedjeljno, dok su kao dvobrojevi izasli: 415, 11112, 16117, 181 19. Imao je
180 pretplatnika. Prestao je da izlazi zbog malog broja pretplatnika i uticaja izvan Crne Gore.
Ponovo je poceo da izlazi 12. januara 1884. godine do 1885.1%

Knjaz Nikola je 60-ih godina XIX vijeka radio i na promjenama unutar Pravoslavne
crkve, tako $to je u avgustu 1860. godine donio odluku o izboru novog mitropolita.'*> Godine
1867. mitropolit Ilarion uz saglasnost drzavnog vrha donosi odredene uredbe o vodenju
parohijalnih knjiga rodenih, kritenih, vjenc¢anih i umrlih.!*® Drzava se zatim posvetila i uredivanju
finansijskog stanja unutar crkve, a sve u sklopu reforme finansijskog sistema Crne Gore.'*’
Glavarskom skupstinom u martu 1868. godine odluceno je da se sva crkvena imovina preda
poglavaru Pravoslavne crkve na staranje, bez prava kupovine, prodaje ili poklanjanje iste. Mjerama
je regulisano i pitanje materijalnog statusa svestenika i kaludera. Pravoslavna crkva je zahvaljujuci
navedenim mjerama, krajem 60-ih i poCetkom 70-ih godina XIX vijeka pocela da dobija novo

ustrojstvo. !>

153 Niko Martinovi¢, Razvitak stampe i Stamparstva u Crnoj Gori (1493—1945), Beograd, 1965, 137. Miroslav Luketi¢,
Bibliografija ,,Crnogorke” — prvog knjiZzevnog casopisa Crne Gore, Bibliografski vjesnik, 1961, I, 3-12.

154 Vuksan, Pregled stampe u Crnoj Gori 1834-1934, 84. Centralna narodna biblioteka izdala je 1980. fototipsko
izdanje ,,Crnogorke” iz 1884-1885.
https://www.dlib.me/me/casopisi-novine-kolekcije/417-URN:DLIB.ME71238PP-4

155 ABO NMCG, NI, 1863, Knjaz Nikola — V. Makusevu, 30. 1. 1863, br. 11.

156 Orli¢, 1869, 63.

157 Protodakon Filip Radigevi¢ i senator Risto Boskovi¢ dobili su zaduZenje od knjaza Nikole da popiSu cjelokupnu
crkvenu imovinu. Zivko Andrijasevi¢, Dinastija Petrovié-Njegos, Podgorica, 2016, 452.

'8 Detaljnije vidjeti: Zivko Andrijasevi¢, Crnogorska crkva 1852-1918, Niksi¢, 2008, Zivko Andrijasevié,
Pravoslavna crkva u Crnoj Gori u vrijeme Nikole I Petrovica Njegosa, Matica, 32-33, 2008, 133-154.
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U crnogorskom drustvu sa veoma ukorijenjenom plemenskom i rodbinskom svijeséu
prisutna je i samosvijest o pozrtvovanosti svakog crnogorskog vojnika za odbranu Crne Gore.
Veliki problem u crnogorskoj vojsci predstavljali su prije svega oskudno naoruzanje, nedovoljan
broj obucenog kadra, ali i brojna neujednacenost unutar jedinica. Prema popisu iz 1863/64. godine
crnogorska vojska brojala je oko 25.000 vojnika, sa moguénoscu mobilisanja jos 10.000 vojnika.
Veliki dio oruzja — kremenjade, dzeferdari, jatagani, SeiSani — nalazio se u privatnom vlasnistvu.'>
Drzava je poCetkom 1865. od sopstvenih sredstava kupila u Becu 6.000 pusaka, od Srbije su dobili
5.000 pusaka, osam topova, 35.000 oka olova i 500 baruta; dok je Lazar Trifkovié, poznati
fabrikant, poklonio 500 pusaka, 500 sabalja i hartije za jedan milion fiseka.'®® U tom periodu
(poCetkom 1866) radilo se i na formacijskom ustrojstvu vojske, ali 1 obuci pjesadijskih i
artiljerijskih jedinica.'®! Godine 1870. izvrien je popis vojno sposobnih obveznika, po kojem je
Crna Gora imala 16.700 vojnika od 16 do 60 godina. Popis je bio osnova za dalju reorganizaciju
vojske. Posebnom uredbom od 13. 11871. formirane su brigade i bataljoni.'®? Te godine dodijeljeni
su i ¢inovi komandira, potkomandira, oficira, vodnika i desetara.!®3 U razvoju crnogorske vojske
bitna je 1874. godina kada je u okviru reforme drzavne uprave formirana uprava koja je bila
zaduzena za upravljanje vojnim poslovima. Ona predstavlja preteCu Ministarstva vojnog
formiranog 1879. godine.

Crnogorsko drustvo 60-ih, 70-ih 1 80-ih godina XIX vijeka, bez obzira na sva uporista
tradicionalnog nacina zivota, izlozeno je uticajima sa strane, preko trgovinskog prometa, stranog
kapitala koji lagano ulazi u zemlju, peCalbarenja i1 odlaska ljudi vani, novina, izvanjaca koji su
posjecivali Crnu Goru. Promjene na poljima politike, ekonomije, drustvenog zivota malo-pomalo
uticale su i na svijest crnogorskog Covjeka i formirale njegov pogled na svijet. A kako stanje u
Crmoj Gori crnogorska Stampa tog perioda vidi pred rat? ,,Glas Crnogorca” opisuje ga rijeCima da
u Crnoj Gori u predratnom vremenu nema gimnazija, realki i univerziteta, nema muzeja i
biblioteka, fabrika, parnih mlinova i boljih zanata, nema dobrih puteva, parnih brodova i

zeljeznice. Autori tekstova,sa druge strane, iznose bitnu Cinjenicu da je nestala glavna prepreka

159 Risto Dragi¢evi¢, Poceci savremenog naoruzanja i organizacije crnogorske vojske, Istorijski zapisi, knj. XXII, sv.
5, 1939, 276.

160 Srda Martinovi¢, Crnogorska vojska od knjaza Danila do osnivanja stajace vojske, Matica, br. 72, zima, 2017,
338.

161 Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860-1910, Cetinje, 1910, 55-56.

162 Crnogorska vojska se sastojala od 23 bataljona redovne vojske, 6 bataljona garde i jedne baterije brdskih topova.
Srda Martinovi¢, Crnogorska vojska od knjaza Danila do osnivanja stajace vojske, 343.

163 Pedeset godina na prestolu Crne Gore 18601910, Cetinje, 1910, 59-60.
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koja je napretku smetala. Poslije oslobodenja vladalo je odredeni entuzijazam. Smatralo se da ¢e
se za gradenje novih puteva, za isuSenje blata, eksploatisanje Suma, prokopavanje kanala, za
podizanje Skola, fabrika, zanata, kao i za poboljSavanje poljske privrede na¢i novca u Evropi. Samo
je potrebno da se rade poslovi neprekidno, kako je isticano, koji su ¢ekali pet viekova.'®* I ministar
inostranih djela Gavro Vukovi¢ u ,,Memoarima” navodi da je zemlja prije knjaza Nikole bila skoro
iskljucivo vojnicka drzava. A kao takva mogla je podmiriti svoje potrebe, jer su one bile usmjerene
prema zahtjevima i ciljevima vojnim. Nije bilo velike teznje da se na obrazovanje puno trosi. Vec
poslije Kongresa, on smatra da je bilo drugacije. Da zemlja treba da tezi ka modernim evropskim
drzavama. A da bi bila uspjesna, mora da se razvija svestrano i harmoni¢no. Po njegovim rije¢ima,
prosvjeta pomaze ekonomiji 1 nauci, ekonomija dobroj upravi i finansijama. Unutrasnji zivot
zemlje treba da bude snazno uslovljen ekonomskim 1 politickim kretanjima u svijetu. Crna Gora
ne moze biti izolovano drustvo, jer takva drustva nijesu ni moguca, vec treba da iskoriste strane
ekonomske uticaje i pretvore ih u sopstveni napredak.'®® Vojvoda Vukovié¢ ocjenjuje da je za
razvitak moderne drzavnosti bila potrebna nova svijest. Ona je davala prednost ekonomiji, vezama
sa svijetom, dolasku stranog kapitala u Crnu Goru. Prema njegovom misljenju razvoj saobracaja,
privrede 1 industrije, stoCarstva jedino je mogao garantovati napredak Crne Gore. Stvaranje
moderne drzave uticalo je na crnogorski karakter, tako da se javlja tip Covjeka spremnog na
poslusnost i podanost drzavnim organima i vlastima.'®® Postojala je grupa ljudi starog kova, a
velike mo¢i, koji su se odupirali napretku. Kako navodi Vukovi¢, to je paralisalo zemlju, a glavna
parola je bila: ,,Sve po starom... Sta hoce skole, a jos ucitelji, te djecu odvraéaju da ne cuvaju
stoku, pa profesori koji se moraju nazivati ‘gospodinom’” 2%

Drustveni razvitak Crne Gore u posmatranom periodu pokazuje odredeni stepen
napretka, na kojem je bilo moguée dalje graditi drustvo. Ovaj mali i1 relativni napredak
crnogorskog drustva, ipak ukazuje da je Crna Gora i dalje naizgradena i zaostala drzava. Njene
drzavnopravne institucije 1 drzavni organi zapoc€inju sitnim koracima afirmaciju i izgradivanje
modernog drzavnog uredenja. Optereceni patrijarhalnim nasljedem, procesi modernizacije
crnogorskog drustva nosili su i smjenu odredene paradigme i1 nacina zivota. Patrijarhalni model

koji je dugo oblikovao zivot, nacin razmisljanja, kulturne obrasce pocinje postepeno, ali neumitno,

164 Glas Crnogorca, broj 6, 1881, Cetinje, 6. februar 1881, 1.
165 Gavro Vukovi¢, Memoari, Cetinje, Titograd, 1984, 13.
166 Gavro Vukovié, Memoari, 51. 72.

167 Gavro Vukovié, Memoari, 191.
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da smjenjuje novi koncept preobrazaja drustvenih struktura, licnih 1 kolektivnih vizija i shvatanja
zivota. PocCetni koraci modernizacije crnogorskog drustva do 1878. godine bili su zasnovani, prije
svega, na izgradivanju institucija, razvoju gradova i stanovnistva u njima. Drzava i mir

predstavljali su najbitniji uslov drustvenog napretka.

Znacaj Berlinskog kongresa na razvoj drustva u Crnoj Gori

Rat 1876—1878. i mir koji je uslijedio dijele Cetrdesetogodisnje vladanje knjaza Nikole do
1900. godine na dva dijela. Kako Tati§¢ev navodi, u prvoj polovini vladanja radnja knjazeva bila
je usmjerena prema spoljnoj politici. Bilo je potrebno prosiriti crnogorsko zemljiste, kako bi se
obezbijedilo samostalno razvijanje Crne Gore, dobiti slobodni pristup na more, koji bi joj
omogucio punu nezavisnost od strane susjednih drzava: Austro-Ugarske i Osmanskog carstva.
Sanstefanski ugovor utrostrucio je zemljiste knjazevine; dok je Berlinski kongres znatno smanjio
zemljisni prirast prema Skadru, Hercegovini i Staroj Srbiji. Ovi vazni dobici umnozili su broj
crnogorskih varosi 1 broj podanika, medu kojima je znatni dio muslimana i katolika, a najvaznije
od svega, pretvorili su Crnu Goru od knjazevine, sa svih strana stijeSnjene kamenim gorama, u
drzavu, koja ima plodne ravnice, i koja izlazi na more. Ono $to je bio veliki uspjeh vlasti u Crnoj
Gori jeste nacelo bezuslovnog vjerotrpljenja prema crnogorskim podanicima svih vjeroispovijesti.
Pravoslavni, rimokatolici i muslimani zivjeli su jedan uz drugog bez medusobnog trvenja i u
dobrim medusobnim odnosima.!®®

Poslije zavrSetka ratnih operacija u crnogorsko-turskom ratu 1876—1878, doslo je vrijeme
da se na jednom medunarodnom skupu rijeSe otvorena pitanja. Pitanja su djelimicno rijeSena na
konferenciji u San Stefanu, medutim, pod pritiskom velikih sila Austro-Ugarske i Velike Britanije,
Ruska imperija je morala da popusti i pone nove pregovore. To je rezultiralo kongresom u Berlinu
od 13. junado 13. jula 1878. godine. Odluke donijete na ovom kongresu bile su od velikog znacaja
za balkanske zemlje. Predstavnici malih zemalja nijesu ucestvovali u zvani¢nim sjednicama

kongresa. Crnogorski predstavnici, vojvode Bozo Petrovi¢ 1 Stanko Radonji¢, mogli su

188 Glas Crnogorca, broj 22, 1897, Cetinje, 31. maj 1897, 2.
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diplomatski da djeluju izvan zvani¢nih sjednica i da razgovaraju sa predstavnicima velikih sila o
pitanjima koja su bila od interesa za njih. Prvi je doSao iz Bec¢a, a drugi iz Petrograda.'®
Crnogorske interese zastupala je Rusija.!”” Od 29 tacaka, temeljno je promijenjeno 18, pa je
Sanstefanski ugovor prestao da vazi.!'”! Kako navodi A. d° Avril o nezavisnosti Crne Gore:
,, Nezavisnost Crne Gore nije 1878. godine ni data ni zamisljena; jer ma da otvoreno ne usvojena
od sviju, ona je ve¢ postojala”.'”

Jedan od ¢lanova glasi:

,Svi ¢e stanovnici Crne Gore uzivati potpunu slobodu svojih vjeroispovijesti i nikakva smetnja
nece biti ucinjena bilo jerarhijskoj organizaciji raznih crkava, bilo njihovim odnosima sa
duhovnim im starjesinama” '

Berlinskim ugovorom Crnoj Gori konacno je priznata nezavisnost. lako je uslijedio sa
velikim zakasnjenjem u odnosu na stvarno stanje, on nije bio bez uticaja na medunarodni polozaj
Crne Gore 1 njen dalji razvitak na svim poljima — ekonomskom, privrednom, politickom.

Odmabh poslije Kongresa, pritisak velikih sila doveo je do pregovora izmedu zaraCenih
strana, tako da su se komisije, crnogorska 1 turska, sastale na crnogorskom zemljistu u Virpazaru
da predaju Spuz i Podgoricu, kao i da izvrse predaju ostalih mjesta i konaéno stvar rasprave.!’*
Tim sporazumom razraden je naCin evakuacije zaposjednutih teritorija. Crnogorska vojska je,
prema sporazumu, 7. I usla u Zabljak, a 8. IT u Spuz i Podgoricu. Istoga dana, Turcima je ustupljen
Ulcinj.'” Jo§ prije predaje navedenih mjesta, u novinama , Doj¢e Cajtung”, a koje prenosi , Glas
Crnogorca”, isticalo se da su vodeni pregovori izmedu vojvode Masa Vrbice i Austro-Ugarske
vlade oko Bara, kao i oko toga da Crna Gora ne smije imati ratnu zastavu.!’® Pomorski i sanitarni
policijski nadzor vrsila je Austro-Ugarska, kako u luci Bar, tako i duz cijele crnogorske obale.!”’

Bilo je dosta nejasnoca i na terenu je bilo potrebno regulisati odnose oko uspostavljanja grani¢nih

1 Berlinski kongres, Zapisi, knjiga II, sveska 2, Cetinje, 1928, 95; Novak Raznatovi¢, Crna Gora i Berlinski kongres,
Cetinje, 1979.

170 Radoslav Raspopovi¢, Diplomatija Crne Gore, 17111918, Podgorica, Beograd, 1996, 280.

" David D. Dasi¢, Istorija diplomatije, evolucija diplomatskog metoda u politickoj istoriji, Beograd, 2015, 312.

172 J. Vukié, Crna Gora na Berlinskom kongresu 1878. g, Zapisi, knjiga 11, sveska 5, Cetinje, 1928, 284.

173 J. Vukié, Crna Gora na Berlinskom kongresu 1878. g, 284.

174 Glas Crnogorca, broj 2, 1879, Cetinje, 19. januar 1879, 3.

175 Saga KneZevi¢, Britanska politika prema pitanju razgranicenja Crne Gore i Turske 1878—1880. Istorijski zapisi,
godina LXX, sveska 1, Podgorica, 1997, 76.

176 Glas Crnogorca, 1879, broj 2, Cetinje, 20. januar 1879, 1.

177 Saga Knezevi¢, Crna Gora i ¢lan 29 Berlinskog ugovora, Istorijski zapisi, godina LXXIX, sveska 1—4, Podgorica,
2006, 147; Glas Crnogorca, broj 2, 1879, Cetinje, 19. januar 1879, 3.
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linija. Austro-Ugarska je posjela oblasti, koje su na Cetinju smatrali kao rodeno nasljedstvo iz
turske zaostavstine.!”® Na Cetinju su bili ogoréeni kako se njihov susjed umijesao i to nijesu krili
u zvani¢nim novinama. Predlagali su da se izbriSe iz austrijskog drzavnog rjecnika , politika od
slucaja do slucaja”, jer su pored Stete imali i sramotu.!”

Sto se ti¢e granice prema Austriji, u reonu primorja kod Bara, Temel je stupio u
razgovore sa ministrom Radonji¢em i knjazom Nikolom, i oni su se sporazumjeli da se predaja
Spi¢a i Susnja Austro-Ugarskoj obavi 11. maja 1879. godine.'® Jo§ prije formalne predaje ovih
naselja, na primorju je bila vidljiva demonstracija pomorske mo¢i Austrougarske. Ratni brodovi
su krstarili ispred Bara, a austrijski konzul je uticao na katolicko stanovnistvo da se izjasne protiv
crnogorskih vlasti. !

Od zavrsetka rata Crnogorci su od evakuacije odredenih mjesta drzali desnu obalu
Bojane u duzini od 16 kilometara od usc¢a uzvodno. Vracanjem Ulcinja, Turci su opet postali
gospodari obje obale. Sprecavali su crnogorsku plovidbu Bojanom tokom krize oko razgranicenja.
Postupali su, zajedno s Albanskom ligom, zapravo kao ratujuca strana i onemogucavali da Crna
Gora vodenim putem dotura zito i namirnice za stanovnistvo, a narodito vojsku.'®? Crna Gora je
dobila cijelu desnu obalu Bojane do sredine njenoga korita, a na Bojani pristanista svetog Nikole
(blizu samoga usca Bojane u more) i svetog Pordija. Pitanje pravne regulacije i razgrani¢enja na
ovim vodama na medunarodnom planu je prvi put postavljeno na Berlinskom kongresu. Odlukama
Kongresa rijeka Bojana je demilitarizovana, a granice na njoj povudene su ,,tahalvegom™ 133 Porta
je ¢ak u danu kada je ratifikovan Berlinski ugovor, koji Crnoj Gori potvrduje slobodnu plovidbu
Bojanom, zatvorila Bojanu za crnogorske transporte. Sasko jezero je protokolom komisije
odredeno da stanovnici jedne i1 druge obale imaju pravo na upotrebu cijeloga jezera, kao §to je to
medunarodna praksa kod svih voda koje prave granicu izmedu dvije drzave.!%*

Tako je rat zavrSen, mnoge nesuglasice su ostale. Crnogorci su smatrali da su pitanja, kod

kojih spora nije moglo biti i koja su bila jasna kao dan, od turske strane prikazivana sa svakojakim

178 Glas Crnogorca, 1879, broj 2, Cetinje, 19. januar 1879, 3.

179 Glas Crnogorca, 1879, broj 2, Cetinje, 19. januar 1879, 3.

180 Novak Raznatovié, Sprovodenje XXIX c¢lana Berlinskog ugovora o Crnogorskom primorju i ingerenciji Austro-
Ugarske u luci Bar, Istorijski zapisi, knjiga XXX, sveska 3—4, Titograd, 1972, 384.

18 Berlinski kongres, Zapisi, knjiga II, sveska 2, Cetinje, 1928, 96.

182 Novak Raznatovié, Sprovodenje XXIX c¢lana Berlinskog ugovora o Crnogorskom primorju i ingerenciji Austro-
Ugarske u luci Bar, Istorijski zapisi, knjiga XXX, sveska 3—4, Titograd, 1972, 410.

183 Gavro Perazi¢, Skadarsko jezero i rijeka Bojana u medunarodnom pravu, Titograd, 1981, 184.

184 Glas Crnogorca, 1881, broj 4, Cetinje, 23. januar 1881, 1.
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teSko¢ama i predstavljana svijetu tako da za njih treba dugi vremenski period da se rijese.'®®
IzvrSenje odluka Kongresa za Crnu Goru i$lo je dosta tesko. Prema pisanju ,,Glasa Crnogorca” za
osmansku vladu je najbolje bilo da se rok za predaju gradova sto dalje odmakne, , kako bi neka
sila poslala na Crnu Goru kugu ili neko drugo cudo, koje ce je umoriti, kada to nije mogao da
uradi turski nizam”.'3® Kako je pisala tadasnja Stampa, narod je jedva ¢ekao da se oslobodi od
Osmanskog carstva, i da ude pod ,,mocno krilo orla crnogorskog”, pod kojim bi uzivao slobodu i
blagodeti, koje je pruzala uredena pravna drzava. Smatralo se da e teritorije koje udu u sastav
Crne Gore imati pravicu, red i zakonitost.'” Medutim, tek je predstojala izgradnja institucija u
Crnoj Gori, i ovo je bio jedan uljepsani pogled na stvarnost.

Neke od prvih novosti poslije rata govorile su o dolasku delegacije podgorickih muslimana
na Cetinje.!® U govoru koji je uslijedio ,,novi podanici muhamedanske vjere usuduju se sa
strahonostovanjem pristupiti skalama Tvojega uzvisenoga prijestola moleci Te preponizno da
uzmes njih i njihove jednovnjernike pod Tvoje mocno okrilje”. Govor se zavr§ava hvalospjevima
Nikoli I i molbom da ih ,0sjeni sjenom Tvojijeh mocnijeh krila, njih i djecu njihovu i unuke
njihove, a oni zadaju BoZju vjeru tvrdu i nesalomljivu, da e se truditi da ne budu manji od
Njegovih najboljijeh Crnogoraca, njihovih danasnjih sugradana”.*® Imajuéi u vidu da je proslo
tek godinu dana od zavrSetka ratnih operacija, ipak mozemo reci da je nastupilo vrijeme promjena
u Crnoj Gori. Ono $to su vlasti u Crnoj Gori od njih zahtijevale, to je da budu poslusni vlastima,
pa ¢e im biti dobro u novoj otadzbini.!®® Kako su novine prenosile, medu pravoslavnim i
muhamedanskim Crnogorcima uspostavila se bratska sloga i ne bi trebalo da bude vise razlike
medu sinovima jednoga naroda.'”! Jedan od zadataka drzavne politike Crne Gore nakon
Berlinskog kongresa bio je i da ukljuci inovjerce u politicke i drustveno-ekonomske tokove, cime
bi oni postali drzavni podanici. Samim tim, trebalo je rijeSiti pitanje statusa i obaveza tog

stanovnistva prema drzavi, kao i polozaja njihovih vjerskih institucija.

185 Glas Crnogorca, 1879, broj 2, Cetinje, 19. januar 1879, 3.

18 Glas Crnogorca, 1879, broj 2, Cetinje, 19. januar 1879, 3.

187 Glas Crnogorca, 1879, broj 2, Cetinje, 19. januar 1879, 3.

188 Glas Crnogorca, 1879. broj 5, strana 10. U delegaciji se nalazilo 15 Muhamedanaca, svi iz Podgorice, sve same
age i begovi. To su bili Becir-beg Osmanagi¢, voda deputacije, Dervis-beg Osmanagi¢, Osman-beg Osmanagi¢, Zelen
Androvi¢, Murat-aga AdZzimehov, Mehmed-beg Leki¢, Mahmud-beg Purdevi¢, Ahmet-beg Osmanagi¢, MaSe Adzi-
Ahmetov, Sulejman-aga Vesli¢, Saih-beg Sehovi¢, Mustafa Adzi-Useinovi¢, Etem Buli¢, Avdo Krnji¢ i Ibrahim-beg
Aveli¢.

18 Glas Crnogorca, 1879, broj 5, Cetinje, 17. februar 1879, 1.

1% Glas Crnogorca, 1879, broj 5, Cetinje, 17. februar 1879, 1.

9 Glas Crnogorca, 1879, broj 5, Cetinje, 17. februar 1879, 1.
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Granice Knjazevine su znatno smanjene uticajem austro-ugarskih delegata, jer je prema
San-Stefanskom ugovoru teritorija bila oko 15.000 km? dok se na Berlinskom kongresu ova
povrsina smanjila za viSe od pet hiljada km?2 Narocito je bio osjetan gubitak gatackog okruga
prema Hercegovini. Prema Novopazarskom sandzaku teritorije koje su pripale Crnoj Gori u San
Stefanu smanjene su za vise od polovine.!'”? Crnoj Gori je dvadeset osmim ¢lanom pripala
Podgorica, Kolasin, Gusinje i Plav. Medutim, raznim odugovlacenjima u predaji Plava i Gusinja,

193 Glas Crnogorca” je objavljivao

diplomatskim igrama nece se u potpunosti realizovati ovaj ¢lan.
tekstove u kojima se naglasavalo da ¢e poslije osvajanja Niksica i dobitka Podgorice, Spuza i
Zabljaka ,, nestati klinova koji su bili zabodeni u crnogorsko tijelo”, i da se sada moze pristupiti
lagodnije svestranom uredenju drzavne zgrade.'** Dobijanje gradova, kao §to su Podgorica, Bar,
Niksi¢, Ulcinj, koji su visSestruko bili veci od prijestonice Cetinja, umnogome je uticalo na
promjene u crnogorskoj ekonomiji poslije Berlinskog kongresa.

,,Glas Crnogorca” u vise tekstova isticao je koji su to bili zadaci i ciljevi crnogorske
drzave. To su teme, koje se nijesu skidale sa dnevnog reda. Naglasava se da ako je misija
crnogorske drzave do potonjih godina imala odbrambeni i konzervativni karakter, poslije
posljednjeg rata i usljed promjena koje su sa njim prouzrokovane, uloga crnogorske drzave
prosirena je kulturnom i civilizatorskom misijom na ovom dijelu Balkanskog poluostrva.'®®> Kako
su godine prolazile, osjecala se razlika, koju novine biljeze za nepunu deceniju. Uporeduju se
podaci izmedu 1873.1 1883. godine. Navodi se da je bila potrebna velika suma rada i napora, muke
1 zrtava, kako bi se ogromna razlika smanjila. Granice su se rasirile od us¢a Bojane do planina
hercegovackih, na obronke Mokre Gore i Jastrebice.!”® Autori tekstova zakljuéuju da su razlike
izmedu plemena prestale i da su sva pretvorena u jedno veliko bratstvo, pod krovom zajednicke

otadzbine, koje radi na zajedni¢kim zadacima cijelog naroda.'®” Od stare Crne Gore trebalo je

192 3. Vuki¢, Crna Gora na Berlinskom kongresu 1878. g, Zapisi, knjiga 11, sveska 5, Cetinje 1928, 286; Novak
Raznatovi¢, Pokusaj razgranicenja izmedu Crne Gore i Turske 1880. putem kompenzacije za Plav i Gusinje
teritorijom albanskih plemena Gruda i Hota, Istorijski zapisi, knjiga XXX, sveska 1-2, Titograd, 1973, 33.

193 Novak RaznatoviC, Izvrsenje odluka Berlinskog kongresa o predaji Podgorice Crnoj Gori, Istorijski zapisi, knjiga
XX, sveska 1, Titograd, 1963, 71.

194 Glas Crnogorca, 1879, broj 4, Cetinje, 10. februar 1879, 1.

195 Glas Crnogorca, 1881, broj 5, Cetinje, 31. januar 1881, 1.

196 Kako konstatuje Kaper, vezano za granice prije Kongresa, ono $to je bilo konstantno, to je bila okolnost da su one
bile neodredene i da su se stalno pomjerale u zavisnosti od toga da li su Turci ili Crnogorci bili u stanju da ostvare
svoje aspiracije na odredenu teritoriju. Pri tome se nije radilo ni o ¢emu drugome nego ,,0 pasnjacima, zbog kojih je s
obje strane stolje¢ima prolivano vise krvi nego za neko lijepo vojvodstvo”. Sigfrid Kaper, O Crnoj Gori, Podgorica,
1999, 12.

197 Glas Crnogorca, 1883, broj 27, Cetinje, 3. jul 1883, 1.
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stvoriti novu modernu drzavu, na temelju stare crnogorske drzave i njenog zivotvornog korjena
podiéi ,,novu drzavnu zgradu, novo drzavno tijelo kroz koje ce opticati krv staroga Zivotvoreceg
Crnogorstva”. U zvani€nim novinama, koje su izrazavale stavove cetinjskog dvora, smatrali su da
¢e evropska kultura i civilizacija pomo¢i da novu crnogorsku drzavu snabdije svim atributima
drzavne mo¢i i drzavnih sposobnosti, kako bi se nasla u zajednici evropskih drzava, ne samo uz
priznanje nego i postovanje.!*® Isti¢e se da je Crna Gora na pocetku svog novog zivota. Zavrsila je
svoju tradicionalnu misiju, ,, rasirila zidove svoje drzavne zgrade”. Sada je trebalo iznutra ozidati
. zgradu i snabdjeti je svime onime §to je neophodno za napredak svih njenih stanovnika.'® Crna
Gora je nekada dosta svojih sredstava ulagala u borbu na bojnom polju, dok je poslije Berlinskog
kongresa pocela da razvija zemljoradnju, trgovinu, prosvjetu, i tako lagano stupa u zajednicu
kulturnih drzava, ne prestajuéi vrsiti svoj istorijski nacionalni poziv.?®® Na osnovu tekstova u
,,Glasu Crnogorca” mozemo zakljuCiti da se na promijenjenim osnovama drugacije pocCinje
odvijati zivot u crnogorskom drustvu. To prestaje da bude stara, besputna Crna Gora, sa slabim
mogucnostima za privredni, ekonomski, kulturni i drustveni zivot.

Kako je izgledala Crna Gora u tom periodu, najbolje nam svjedoce i rijeci knjaza Nikole,
koji u jednom pismu ruskom caru pred Berlinski kongres istiCe da su hris¢ani u Turskoj dobili
slobodu, a Crna Gora poslije vjekovnih borbi i1 neprestanih patnji, vidi da se pred njom otvara
perspektiva jednog novog zivota i mogucénost da izade iz njenih stijena. Crna Gora je imala
mogucnost da inauguriSe jednu epohu minulog mucnog rada i da dobije mogucnost da ubere
plodove njene krvave istorije!*’!

Po misljenju Sima Popovica u ,Memoarima”, slika Crne Gore, pokazuje da je zemlja
krajem rata bila u teskom stanju, i to je sve predocCeno u opSirnom izvjestaju ruskoj vladi preko
Jonina. NaglaSava se da su veliki ratni troSkovi, kao 1 izdrzavanje mnogobrojnih hercegovackih
porodica. Za cCitavo vrijeme rata osjea se zastoj svakoga rada i trgovine, zemlje su ostale
neobradene, jer je sva radna snaga bila na bojnom polju, a osim toga, ako se nesto i uradilo, susa
je unistila, tako je da Crnoj Gori prijetila glad.?*? Poslije dvadeset godina mira, kako konstatuje

Popovi¢, knjaz je zaratio sa starim navikama i ustanovama. Probijaju se kolski putevi na sve strane,

198 Glas Crnogorca, 1883, broj 48, Cetinje, 27. novembar 1883, 1.

199 Glas Crnogorca, 1883, broj 51, Cetinje, 18. decembar 1883, 1.

20 Glas Crnogorca, 1900, broj 43, Cetinje, 28. oktobar 1900, 1.

201 BIICG, DEKN, 1878, f. 52, nema datuma, kopija pisma knjaza Nikole ruskom caru.
202 Vojvoda Simo Popovi¢, Memoari, Cetinje, Podgorica, 1996, 269.
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otvoraju Skole, ureduju sudovi, piSu zakoni, rade poste i telegrafi, vodovodi i kanali, ozivjela je
trgovina. Sve je to, po misljenju ministra prosvjete 1 guvernera Ulcinja, uz slavu junastva
crnogorskog, visoko diglo ugled Crne Gore.?® S druge strane, De la Bulinijer koji je bio dvije
godine diplomatski predstavnik Francuske u Crnoj Gori, krajem XIX vijeka, isticao je da je Crna
Gora pokazala lijepih kvaliteta energije i vitalnosti, ali da sve viSe propada, jer se herojski period
njenoga zivota zavrsio Berlinskim kongresom. Za dvadeset godina od Kongresa, po njemu, nije
mnogo postignuto, posto Crnogorci, smatra on, nemaju smisla za industriju i trgovinu, ve¢ cekaju
bolje dane sa puskom pri ruci potc€injeni volji knjaza Nikole, koga respektuju i koga se boje. Prema
ovom francuskom predstavniku, NikSi¢ka 1 Zetska ravnica nijesu obogatile zemlju, a barsko i
ulcinjsko pristaniste su ostali pusti.?** Kako navodi Henrih Angel, norveski avanturista koji se
nasao u zemlji sredinom posljednje decenije XIX vijeka, mo¢ jedne zemlje nijesu Cinili zalihe
novca ili brojnost stanovnistva, ve¢ karakter i moralna jacina njenih ljudi. ,,Ocevi su gladu,
patnjom i krvlju svojim potomcima obezbijedili slobodnu zemlju, imaju li ti potomci pravo da svoje
nasljede obezvrijede "7

Kakvo je bilo stanje Crne Gore nakon Kongresa? Prve godine poslije Kongresa zemlja se
oporavljala od ratnih operacija. Domaca privreda, obradivanje zemlje, stoCarstvo, sve je to bilo
zapusteno od 1875. godine, 1 ostavljeno na nejaci zenama i djeci. Trgovina je bila u potpunosti
stala, svaki prihod je presusio. Kako naglasava vojvoda Gavro Vukovi¢ ,, mir je zatekao Crnu Goru
u pustos”. Osim ovoga susne godine su bile kao zeljezni lanci oko vrata naroda.?’® Susa je te 1878.
godine vladala od marta do oktobra. Osim toga Crna Gora je imala ogromne troSkove od
izdrzavanja oko 70.000 izbjeglica iz krajeva pod vlaséu Turske — iz Hercegovine, Donjih
Vasojevica 1 dijela Novopazarskog Sandzaka. Do sredine 1878. godine uz pomo¢ ruske vlade
vraceno je oko 46.000 izbjeglica, kojima je data odredena koli¢ina kukuruza i sjemena. Oko 28.000
izbjeglica se jos zadrzalo u Crnoj Gori, najvise Zene, djeca i stariji ljudi iz Nevesinja, Gacka,

Ljubinja. Tu je bilo 1 5.000 naoruzanih vojnika iz Hercegovine, koji su bili u sastavu crnogorske

203 Vojvoda Simo Popovié, Memoari, Cetinje, Podgorica, 1996, 426.

204 Luka 1. Milunovi¢, Ugovori o smjestaju diplomatskih predstavnistava na Cetinju krajem XIX vijeka, Istorijski
zapisi, godina LXXVIII, sveska 1-4, Podgorica, 2005, 231; Dimitrije Dimo Vujovi¢, Crna Gora i Francuska
1860—1914, Cetinje, 1971, 332.

295 Henrik Angell, Sinovi crnih planina, Nik8i¢, 2007, 107.

296 Gavro Vukovi¢, Memoari 2, Cetinje, Titograd, 1985, 30.
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vojske.?’” Crna Gora je jo§ izdrzavala preko 1.000 zarobljenika turskih regularnih trupa.?’®
Crnogorska vojska je poslije zavrSenih ratnih operacija 1878. godine raspolagala skromnim vojnim
potencijalom 2%

Dakle, mozemo zakljuciti da mnogi problemi njenog stanovniStva ne samo da nijesu
nestali, ve¢ su u nekim crtama bili izrazeniji nego prije 1878. godine. Pred Crnom Gorom otvara
se novo poglavlje koje zapocCinje medunarodnim priznanjem. Otpocinje talas reformi, po uzoru na
druge razvijene evropske zemlje, u pravcima modernizacije crnogorskog drustva i drzave, pocCev
od drzavne reforme, industrijalizacije, administracije, reforme u Skolstvu, otvaranja kulturnih
institucija, zapocinjanja i nastavljanja politickih i zakonodavnih reformi. Inkorporiranje novih
oblasti nakon 1878. umnogome je uticalo na promjenu ekonomske strukture Crne Gore, a samim
tim 1 na zapoc€injanje procesa izmjena cijelog niza socijalnih elemenata. Migracijama stanovnistva
u novodobijene krajeve, dolazi do njihovog izvanplemenskog grupisanja i socijalizacije, odnosno
uklju¢ivanja u intenzivnije ekonomske procese. Time pocinje veoma znacajna epoha u
izgradivanju gradanskog drustva u Crnoj Gori i transformacije jedne drugacije drustvene svijesti.
Promjene koje su uslijedile u Crnoj Gori poslije Berlinskog kongresa, prouzrokovale su i izmjene
u organizaciji drzavne vlasti. Znatno uvecéanje teritorije, broja stanovnika, ekonomskih procesa,
kao i drustvenih deSavanja, uslovljavali su reorganizaciju 1 modernizovanje takvog drzavnog
aparata. Novi uslovi u kojima se naslo crnogorsko drustvo nakon sticanja nezavisnosti zahtijevali

su i nove 1 drugacije pravce razvoja Crne Gore.

297 Novak Raznatovi¢, Crna Gora i Sanstefanski mir, Istorijski zapisi, knjiga XXXIII, sveska 3—4, Titograd, 1976, 441.
208 Novak Raznatovi¢, Crna Gora i Sanstefanski mir, 406. Crnogorci su u ratu 1876-1878. zarobili 11.331 turskih
vojnika 1 oficira. Od navedenog broja nizama zarobljeno je 5.782, a basibozuka i trec¢epozitivaca 5.237. Turski
zarobljenici su koris¢eni na gradnji puta Rijeka Crnojevi¢a — Podgorica.

209 Imala oko 6.000 pusaka krnkovaca, isto toliko snajderovih pusaka, koje su zaplijenjene tokom rata, i oko 9.000
pusaka Vencelova sistema, iz Austrije, ali neupotrebljivih. Nije raspolagala ni velikom artiljerijskom mo¢i, imala je
svega 29 topova razli€itog kalibra, od Cega 2/3 zaplijenjene od Turaka, sa blizu 9.000 granata i oko 900 Srapnela.
Novak Raznatovié, /zvrsenje odluka Berlinskog kongresa o predaji Podgorice Crnoj Gori, Istorijski zapisi, knjiga
XX, sveska 1, Titograd, 1963, 76; Novak Raznatovi¢, Crna Gora i Sanstefanski mir, 421.
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POGLAVLIJE I: CRNOGORSKA DRZAVA I DRUSTVO 1879-1900.

1.1. Doba promjena 1879-1900.

U toku XIX vijeka balkanske zemlje, procesom oslobadanja iz Osmanskog carstva, u
kojem su bile djelimi¢no uocljive Evropi, opterecene bremenima u vidu siromastva,
neindustijalizacije, nedostatka urbanih sredina, nastoje da se izbore za svoje mjesto i ulogu u
savremenom evropskom prostoru. Balkan je predstavljan kao nedorasli dio Evrope, napola
civilizovan, nerazvijen, u kojem narodi u razvojnom pravcu idu u dobrom smjeru, ali nikako da
stignu do zeljenog cilja — Evrope i razvijenog drustva.?!® Modernizacija balkanskih zemalja
zapoCeta je u agrarno-patrijarhalnim uslovima, sa predmodernim konceptima, djelimi¢no
transformisana pod pritiscima novonastalih struktura, shvatanja i vrijednosti. Modernizacijski
procesi balkanskih drzava objasnjavaju se kao posljedica politickih projekata, u kojima je drzavno
uredenje stvoreno prema standardima razvijenih evropskih zemalja, usljed Cega istoriju
modernizacije takvih zemalja prati nesklad njenih pojavnosti i nesrazmjera promjena. U zemljama
u kojima su promjene bile radikalne nije bilo moguce govoriti 0 harmonizovanom uskladivanju
modernog i tradicionalnog, ¢ime je dolazio do vjestackog spajanja tih opre¢nih segmenata.?!! U
odnosu na evropske drzave u kojima je razvoj gradanskog drustva bio uslov liberalizacije, u
balkanskim zemljama zabiljezen je suprotan proces razvoja — politicka modernizacija prethodila
je drustveno;.

Nepovoljne geopoliti¢ke okolnosti u kojima su zemlje Balkana stvarale svoje institucije,
Cesto ometane spoljnjim i1 unutra$nim faktorima i politickim razmjericama, bez infrastrukture,
razvijenih gradova, optereceni nedostatkom stabilnih ekonomskih sistema, industrije, sa
slabostima obrazovnih sistema, malim brojem Skolovanih ljudi, velikim procentom ruralnog

stanovnistva umnogome su uticali da balkanski narodi sporije ostvaruju procese modernizacije i

210 Iyan Colovi¢, Balkanski diskurs i njegovi kriticari, Republika, decembar 2010, 490-491.
211 John Elster, Claus Offe and Ulrich Preuss, Institutional Design in Post-kommunist Societies, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, 299.

66



preobrazaja ovih drustava iz tradicionalnih u moderna.?!? Svakako, veoma je bitno istaci da su ti
procesi bili evidentni, ali i razli¢iti u svim balkanskim zemljama, u pogledu dinamike nastajanja i
razvoja novih institucija, njihove efikasnosti i1 kvaliteta, kao i modernizacijskih rezultata. Kod
modernizacijskih tokova veoma je vazno u kolikoj mjeri su uticali na poboljsanje kvaliteta zivota
ljudi u svim oblastima, ¢ime se pozitivni rezultati promjena mogu prikazati egzaktnim
pokazateljima.

Krupne drustvene i politicke promjene u Evropi u XIX vijeku neminovno su se reflektovale
i na Crnu Goru i njeno drustvo, koje se sporije, neravnomjerno, ipak, ukljucivalo u zajednicu
evropskih naroda 1 zapoc€injalo moderizacijske korake. No, sporiji razvitak proizvodnih snaga,
siromastvo, uticali su na zamjenjivanje naslijedenih patrijarhalnih obrazaca zivota i izgradivanje
novih drustvenih, progresivnih snaga koje bi bile nosioci stvaranja savremene drzave i drustva.
Svakako su spoljni ¢inioci — drustveni i privredni — imali sve jaci uticaj na stare partijarhalne
odnose i bili su podstrek onim politickim snagama da krenu putem stvaranja modernog drustva po
ugledu na evropska. Od druge polovine XIX vijeka u crnogorskom drustvu ukrstaju se razliciti
uticaji drustvenih i1 privrednih sistema, koji svakako ne predstavljaju izuzetak u odnosu na druge
balkanske drzave tog perioda.

Kao i za mnoge balkanske drzave, novo, i u istorijskom smislu krucijalno razdoblje jeste
ono koje nastaje od 1878. godine, kada Crna Gora dobija drzavnu nezavisnost, odnosno status
subjekta medunarodnog prava. lako je Berlinski ugovor definisao okvir, u Crnoj Gori je doslo do
velikog sukoba oko toga Sta taj okvir obuhvata. Odnos prema dovrsenju nacionalnog oslobodenja
uslovljavao je sadrzaj crnogorske unutrasnje politike. Tada se definisala i jedna od najvaznijih
paradigmi razvoja moderne Crne Gore. Ispostavilo se da su nacionalna dimenzija i socijalna
dimenzija kolektivizma, zasnovanog na patrijarhalnim ustanovama ekonomske jednakosti,
jedinstvena ideologija. Usmjerenost male, nezavisne drzave na razvoj u pravcu pravne,

ekonomske, kulturne i1 politicke modernizacije, protumacena je kao izdaja zavjetne misli o

212

Kako je pisao ,,Onogost” krajem XIX vijeka u Crnoj Gori su puna usta bila rijeci ,, Jevropska civilizacija”! Kako
je to bila bu€na i zvucna rijec/ ,, Ljudi su se prosto od te rijeci od miline topili!” S druge strane, ,, evropski moral, koji
Jje uvijek isao sa svojom majkom civilizacijom pod ruku” bio je drugacije prikazivan u crnogorskoj javnosti. Novine
su u ¢lancima donosile da se Evropa u drugoj polovini XIX vijeka ne mozZe ponositi moralom ni na svome ognjistu, a
jo$ manje na tudem. Onogost, 1900, broj 31, NikS$i¢, 1. avgust 1900, 1. U Crnoj Gori su u pocetku smatrali da je
kongres stvorio uslove za nove nemire i ratove, i da nije postedio ni Crnu Goru, ve¢ da je ,, uvukao u svoje kombinacije
koje smjeraju na novu diobu viasti i moci u Jevropi”. Glas Crnogorca, 1880, broj 5, Cetinje, 1. februar, 1880, 1.
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oslobadanju i1 ujedinjavanju naroda. U skladu sa tim kontekstom mapirale su se dvije razlicite
tendencije — isto¢na i zapadna, odnosno — patrijarhalna i moderna.?!?

Sam ¢in medunarodnog priznanja Crne Gore za nju je predstavljao ne samo veliki politicki
dogadaj veC i1 izuzetno vazan druStveni ¢in, kojim je ona dobila znaCajan podstrek za
modernizacijski put.?!'* Taj put ée biti ubrzan u posljednjim decenijama XIX vijeka, stvaranjem
politickih institucija, otvaranjem diplomatskih misija, unapredivanjem 1 proSirivanjem
obrazovanja 1 Skolstva, pojavom finansijskih institucija, prvih oblika kapitala, inostranih
investicija, izradom pravnih propisa.

Krajem XIX i pocetkom XX vijeka Crna Gora je prolazila kroz vrlo intenzivan i jedan od
najznacajnijih perioda u istoriji svog postojanja. U svega nekoliko godina zbili su se, na jednoj
strani, ekonomski uspon i1 probudena ocekivanja u vise domete drzavnog, politickog 1 privrednog
razvoja, a na drugoj strani tinjali su, izbijajuci na povrsinu sa manje ili viSe razornim posljedicama,
znaci drustvene, ekonomske i politi¢ke krize. Promjene su bile vidljive u trziSnom, monetarnom,
poreskom, bankarskom sistemu — koje je pratila i odgovarajuca nova zakonska regulativa.
Napravljen je napredak i u politickom zivotu usvajanjem tekovina modernih gradanskih drzava,
§to je bilo izrazeno kasnije u donosenju ustava i zavodenju parlamentarnog sistema vlasti.?!?
Istorijske prilike — obiljezene kratkotrajnim periodima oslobodenih od rata i razmisljanja o ratu —
pogodovale su takvom odnosu drzave i drustva. Takode, moze se re¢i da su zbog toga li€ne osobine
vladara, izrazeniji uticaj politike na ekonomiju i1 njihovo neposredno prozimanje, igrali u Crnoj
Gori znacajniju ulogu nego u evropskim drustvima. Kakvi su bili planovi drzave, najbolje nam
opisiju rijeci urednika ,,Glasa Crnogorca”:

., Potrebe te stavljaju u zadatak nasoj visokoj viadi: da otvori izvore narodnoga
blagostanja, da nacini pravilne i solidne drumove i putove kroza svu zemlju, da rijeke regulise i
za plovidbu sposobne ucini, da blata isusi, da poljsku privredu u zemlji unaprijedi, da sredstva

saobracajna, poste, telegrafe po svoj zemlji, bar u svijema vecim mjestima, ustanovi i zavede, da

213 O moguénostima i ograni¢enjima modernizacijskog procesa u Srbiji vidjeti knjigu: Latinka Perovi¢, Izmedu
anarhije i autokratije, Beograd, 2006, 19.

214 Crnoj Gori je tada vise no ikad bio potreban mir. Kako bi slobodna od svih zapleta i nemira, bez prekida mogla
uloZiti svu svoju snagu na unutraSnje uredenje. Isticalo se da svi crnogorski narastaji, svi ,, sinovi njeni s koljena na
koljeno, s plemena na pleme, s bratstva na bratstvo nijesu bili nista drugo nego zidari i gradani buduénosti
crnogorske, pravi radnici i mucenici svoga narodnoga poziva, svoje narodne buducnosti”. Glas Crnogorca, broj 50,
1881, Cetinje, 12. decembar 1881, 1.

215 Tvan Tepavéevié, Pitanje granica izmedu Crne Gore i Osmanskog carstva krajem XIX i pocetkom XX vijeka,
Almanah, broj 63/64, 198.
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bogate Sume nase racionalnom njegovanju podvrgne, da trgovini, zanatima i industriji olaksice i
zastitu pruzi, da otvori na sve strane po zemlji Skole, male i srednje, opste i strucne, poljodjelske i
zanatlijske itd. "'

Nove prilike u zemlji uslovljene teritorijalnim prosirenjem i sticanjem nezavisnosti,
zahtijevale su i1 promjenu u nacinu funkcionisanja drzavnog aparata, odnosno reorganizaciju
institucija drzavne vlasti. PoCetkom 1879. godine na Cetinju je ukinut Senat (osnovan 1831) i
okruzna nadlestva, a ustanovljeni su Drzavni savjet, Ministarstva sa $est odjeljenja i Veliki sud.?!’
Knjaz je objavio novo uredenje drzavne uprave, pravdajuci tu odluku promjenom medunarodnog
polozaja i teritorijalnim uvecanjem. Do tada je Senat bio istovremeno nosilac i vrsilac tri najvece
funkcije; bio je knjazevski savjet, najviSa administrativna vlast i najvisi zemaljski sud. Drzavni
savjet postaje najvise zakonodavno tijelo i najvisa drzavna nadzorna vlast; sastavljeno od ministara
1 lica, koje Knjaz imenuje iz drugih drzavnih zvanja. Njegova uloga bila je da izraduje osnovne
zakone i pretresa zakonske predloge, da ima nadzornu vlast nad cijelom drzavnom upravom, da
Salje kontrolne, istrazne i druge komisije, da sastavlja na kraju svake racunske godine godisnji
budzet. Drzavnom savjetu podredeno je Ministarstvo, koje je bilo sastavljeno iz odjeljenja: 1. za
spoljne poslove, 2. za unutrasnje poslove i gradevinu. 3. za prosvjetu, 4. za pravosude, 5. za
finansije, 6. za vojsku. Za drzavne savjetnike imenovani su Bozo Petrovi¢ kao predsjednik
Drzavnoga savjeta; vojvoda Stanko Radonji¢ za ministra spoljnih djela; vojvoda Maso Vrbica za
ministra unutrasnjih djela i gradevina; vojvoda Ilija Plamenac za ministra vojnog; vojvoda Puro
Cerovi¢ za ministra finansija, za ministra pravde Bozo Petrovi¢. Do naimenovanja ministra
prosvjete zastupao ga je ministar finansija.?'® Veliki sud &inili su predsjednik i &etiri ¢lana: Bozo
Petrovi¢ presjednik; i ¢lanovi: vojvoga Puro Matanovi¢, serdar Stanko Vukoti¢, Gavro Vukovi¢,

Jago§ Radovié.?!"” Sud je sudio prestupe i zlo¢ine, koji su bili izvan domasaja sreskih sudova.

Sudstvo je bilo odvojeno i samostalno. Knjaz je ovim rjeSenjem ukinuo postoje¢a okruzna

216 Glas Crnogorca, 1879, broj 14, Cetinje, 21. april 1879, 2.

27 DACG, MUD, f. 2. broj 376, Vojvoda Maso Vrbica, ministar unutrasnjih djela — vojvodi Lazaru Socici, Cetinje,
10. mart 1879.

218 Na primjer, Simo Popovi¢ je postavljen za ministra prosvjete 1896. godine. Sasa KneZevi¢, Britanska politika
prema pitanju razgranicenja Crne Gore i Turske 1878— 1880, Istorijski zapisi, knjiga LXX, sveska 1, Titograd, 1997,
73.

219 Glas Crnogorca, 1879, broj 8, Cetinje, 9. mart 1879, 4; Gavro Vukovi¢, Germanija i Crna Gora (odlomak iz
memoara), Zapisi, godina I, sveska 2, Cetinje, 1927, 100. Vladan DPordevi¢, Crna Gora i Austrija 1814—1894,
Beograd, 1924, 443.
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nadelstva i ustanovio samo srezove sa opstinskim vlastima.??° Srezova je u pocetku bilo osamdeset
tri, ali se postepeno reduciraju na polovinu, spajajuci se jedan s drugim prema prirodi zemljista i
veli¢ini pojedinih srezova. Crna Gora bila je podijeljena na Cetiri vojna zapovjednistva, koja su se
starala o obucavanju vojske, njima podpadajuce, i o svim stvarima i poslovima, koji se odnose na
vojnu drzavnu snagu.??! Broj kapetanija sa ranijih 46 poveéan je na 75 (1879. g.).222 Uvedena je
nova administrativno teritorijalna podjela Crne Gore na deset nahija — oblasti, a ove su se dijelile
na kapetanije. Nahija su bile: Katunska, RijeCka, CrmniCka, LjeSanska, Brdska, Moracka,
Vasojevicka, Niksicka, Zetska i Primorska.??* Na ¢elu nahija bili su okruzni kapetani ili nacelnici.
Odvojena je administrativna 1 sudska vlast. Na taj nain drzavni aparat je reorganizovan i
prilagoden novonastalim uslovima poslije rata 1876-1878. Ovakav drzavni aparat, priblizen
savremenijem nacinu funkcionisanja, potpuniji i izdiferenciraniji, mogao je doprinijeti brzem
razvitku Crne Gore.

Vrhovna vlast u drzavi je bio knjaz. Njegova rijeC se slusala bespogovorno. Knjaz je
odlucivao o svim stvarima vezano za drzavnu sluzbu, dijelio je zemlju i kuce, davao stipendije i
pomoé, upisivao u skolu ili gimnaziju, presudivao ukoliko je htio.??* Krajem 80-ih godina u
administraciji je bilo oko stotinu ljudi, dok je ,,u crnogorskim Ministarstvima, Velikom sudu i
Drzavnom savjetu bilo tridesetak cCinovnika, dok je u Skolstvu bilo 12 nastavnika/profesora u
srednjim skolama i 74 ucitelja u osnovnim... Knjaz je trazio i da ga upravitelji oblasti redovno
obavjestavaju o zdravstvenom stanju naroda, stanju stoke, trgovini, stanju usjeva, raspoloZenju

podanika.” **° Dakle, i nakon 1878. godine drzava ostaje sa apsolutistickom vlaséu, a knjaz je

220 Glas Crnogorca, 1879, broj 8, Cetinje, 10. mart 1879, 1.

221 Glas Crnogorca, 1879, broj 8, Cetinje, 10. mart 1879, 1.

222 Broj kapetanija u ,,staroj granici” bio je 48, i u ,,novoj granici” 27, odnosno novopripojenim oblastima. Spisak
kapetanija, DACG, MUD, f. 9, 1879, broj 2956.

23 Pedeset godina na prestolu Crne Gore, 1910, 209.

224 Jedan Vasojevi¢ moli knjaza za pomo¢ da mu porodica ne umre od gladi. (Molba knjazu-gopodaru, DACG, fond
Drzavni savjet (DS), f. 1, br. 1/1891, 2/1891); Molba Kusa Simova knjazu zbog oduzimanja imanja. (Kuso Simov —
knjazu Nikoli, 3. IV 1884, DACG, DS, f. 1, br. 2/1884); Ucenik gimnazije Lazar Perovi¢ moli knjaza za kupovinu
knjiga. (L. Perovi¢ — knjazu Nikoli, 28. VIII 1886, DACG, MPCP, f. 2, br. 161); Knjaz je davao novac za izgradnju
puteva i vjerskih objekata: 100 fiorina za izgradnju puta Presjeka—Niksi¢ (DACG, MUD, f. 53, 1888, br. 2551); 10.000
fiorina za put Danilovgrad—-Niksi¢ (DACG, MUD, f. 70, 1889, br. 212); 300 talira za crkvu u Spuzu (DACG, MUD,
f. 47, 1887, br. 729). Petar Ponovi¢ moli za neku sluzbu. (P. Ponovi¢ — knjazu Nikoli, 16. VI 1891, DACG, DS, f. 1.
br. 5/1891). Zivko M. Andrijasevi¢, Politicka osnova viadarskog kulta Nikole krajem XIX i pocetkom XX vijeka,
Istorijski zapisi, godina LXXV, sveska 1-2, Podgorica, 2002, 93.

225 Niko Tatar, na knjaZev zahtjev, dostavlja izvjestaj o stanju roda (N. Tatar — Ministarstvu inostranih djela, 29. IX,
1896, DACG, PPK, f. 29); Vodio je racuna da Ministarstvo prosvjete ne kasni s stipendijom (Knjaz Nikola — J.
Pavlovi¢u, ministru prosvjete i crkvenih poslova, 1881, DACG, MPCP, f. 1, br. 259). 7 Andrijasevi¢, Isto, 93, 96.
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smatrao da je za takvo drustvo najbolji prosvijeéeni apsolutizam, sa vladarom kao glavom
porodice.??

Drzavni aparat vlasti u pocetku bio je dosta neizgraden, sa ljudima koji nijesu imali
potrebne strucne spreme, tako da je vecina kapetana poslije rata bila jedva pismena. Uglavnom su
zivjeli na selu i obradivali posjede kao i ostali.?*’ U, Glasu Crnogorca” 1881. godine pise da su
svi Crnogorci u obavezi da snose drzavne terete, bez obzira na vjeru, i time ispunjavaju prema
propisanim naredbama opste gradanske duznosti. Kome se ovo uredenje nije dopadalo, taj nije za
Crnu Goru, pa su mu porucivali da trazi krajeve gdje su ,.[judi sretni kad se upodobe marvi
bozjoj”.**® Drzava zapo¢inje unutrasnje reforme i sprema se da ucini nove korake. ,, Do rata je bio
Jedan iskljucivi vojni kolosjek, dok danas ona treba da se izdigne na visine moderne, pravne i
prosvijetljene drzave. Javno mnjenje je postalo sila koja se moze porediti sa engleskom flotom i
da se na njega mora najozbiljnije racunati “ **° Upravo se od Crne Gore zahtijevao novi poredak.
Ona treba da postane ,srediste i ognjiste, na kom ce gorjeti oganj prosvjete, blagostanja i
izobrazenja, koji ce svjetlost prosipati na svu jos u mrak uvijenu okolinu nasu i koji ¢e toplotom
svojom razgrijevati mnoga ohladnjela i ucmala srca”.**°

Usljed nedovoljnosti sopstvenih kadrovskih kapaciteta u Crnoj Gori, nametalo se
angazovanje ,,uCenih izvanjaca”, koji bi ubrzali procese ukupne modernizacije drustva, i time dali
pecat na izgradnji drzavnog sistema.”*' Proces formiranja moderne crnogorske drzave prije
Berlinskog kongresa bio je koncentrisan ka stvaranju drzavnih institucija na jednoj strani, dok je
prema spoljnjem svijetu glavna bila borba za medunarodno priznanje.?*? U tim procesima od velike
vaznosti je uloga drzavnika koji osmisljavaju reforme, kao i znalaca koji ih sprovode u djelo.
Brojni problemi su bili pred crnogorskom drzavom poslije Berlinskog kongresa. Poslije 1878.
godine postaje jasno da se drzava ne moze modernizovati zadrzavanjem starih drustvenih snaga,

.....

Razvoj politickih odnosa nakon 1879. nametao je potrebu za promjenama u organizaciji drzave i

2% 7ivko Andrijasevi¢, Istorija crnogorske drzavnosti od srednjeg vijeka do 2006. godine, Podgorica, 2022, 365.

227 [storija srpskog naroda, knjiga 6, tom I, (napisali: Cedomir Popov, Dimitrije Pordevi¢, Novica Rako&evi¢, Porde
Miki¢, Kosta Milutinovi¢, Vasilije Kresti¢, Andrija Radeni¢, Milorad Ekmeci¢), Beograd, 1983, 211.

228 Glas Crnogorca, broj 28, 1881, Cetinje, 11. jul 1881, 1.

229 Gavro Vukovi¢, Memoari, 3, Titograd, 1985, 310.

230 Glas Crnogorca, broj 9, 1881, Cetinje, 27. februar 1881, 1.

231 Mladen Vuk&evié, Ivan Vuk&evié, Osvrt na pravnicku misiju dr Luja Vojnoviéa u Crnoj Gori, Matica, broj 63,
jesen 2015, 396.

232 Saga KneZevi¢, Banke i novac u Crnoj Gori, Matica, broj 62, ljeto 2015, 297.
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drustva. No, gradansko drustvo se sporo razvijalo, a drzavna vlast je bila u rukama knjaza Nikole.
Na tom zapocetom putu drzavnih reformi Nikola I je sa dosta drzavni¢ke mudrosti razvio i ucvrstio
drzavne institucije i krenuo u sredivanje drustveno-ekonomskih prilika u zemlji.

Godine 1878. nakon teritorijalnih dobitaka teritorija Crne Gore je iznosila 8.665 km?2 %3
Nakon brojnih komplikacija 1 sukoba u vezi sa sprovodenjem odluka Berlinskog kongresa,
uslijedio je viSegodi$nji proces razgraniCenja i utvrdivanja granicne linije izmedu Crne Gore i
Osmanskog carstva.?** Nakon teritorijalnih kompenzacija koje su izvrSene nakon Berlinskog
kongresa, teritorija Crne Gore iznosila je 9.475 km2.2% Ona je zahvatala priblizno oko 70 km obale.
Kako navodi Rovinski od usca rijeke Bojane do planine Mokra (smjer sjeveroistok) pruzala se u
duzini oko 178 km. Od planine Mokra do sastava rijeka Tare i Pive (sjeverozapadni smjer)
rastojanje je bilo oko 125 km. Od sastava Tare i Pive do blizu mora u blizini ispod Stirovnika
(juzni smjer s jednim veéim skretanjem k zapadu) oko 143 km i od Stirovnika, paralelno s morem
do us¢a Bojane (jugoisto¢ni smjer) oko 120 km. Sve ukupno oko 566 km. Njena najveca duzina

pravcem sjever—jug iznosila je 165 km (od sastava Pive i Tare do us¢a Bojane), dok je pravcem

233 H. Batovski, Teritorijalni razvoj Crne Gore, Zapisi, 1938, knjiga X VIII, 2, 76.

234 Detaljnjije vidjeti: DACG, MV, f. 2, vojvoda Ilija Plamenac — vojvodi Marku Miljanovu, 24. 9. 1879, 536; Novak
Raznatovi¢, Crna Gora i Berlinski kongres, Cetinje, 1979, 87-148. Gavro Vukovi¢, Memoari, Cetinje-Titograd, 1985,
9-148; Jovan Vuki¢, Plavsko-gusinjska afera i oslobodenje Ulcinja 1880. godine, Beograd, 1929; Novak Raznatovic,
Sprovodenje XXIX clana Berlinskog ugovora o Crnogorskom primorju i integraciji Austro-Ugarske u luci Bar,
Istorijski zapisi, 3—4, 1972, 383-412; Jovan Vuki¢, Plavsko-gusinjska afera i oslobodenje Ulcinja 1880. godine,
Beograd, 1929; Novak Raznatovi¢, O razgranicenju Crne Gore i Turske (1881-1887), Istorijski zapisi, godina LX,
sveska 1, Titograd, 1987, 106; Novak Raznatovi¢, Razgranicenje Crne Gore i Turske (1883—1887), Istorijski zapisi,
godina LXVIII, sveska 2, Podgorica, 1995, 31; Novak Raznatovi¢, /zvrSenje odluka Berlinskog kongresa o predaji
Podgorice Crnoj Gori, Istorijski zapisi, knjiga XX, sveska 1, Titograd, 1963, 88; Zapisnik o razgranicenju s Turskom
1879 godine, Zapisi, knjiga XIX, sveska 1, Cetinje, 1938, 48—50; Novak Raznatovi¢, Plavsko-gusinjska afera 1879. i
Marko Miljanov, Istorijski zapisi, godina XXXV (LV), sveska 3—4, Titograd, 1982, 61; Novak Raznatovi¢, Pokusaj
razgranicenja izmedu Crne Gore i Turske 1880. putem kompenzacije za Plav i Gusinje teritorijom albanskih plemena
Gruda i Hota, Istorijski zapisi, knjiga XXX, sveska 1-2, Titograd, 1973, 35; Sasa KneZevi¢, Britanska politika prema
pitanju razgranicenja Crne Gore i Turske 1878— 1880, Istorijski zapisi, knjiga LXX, sveska 1, Titograd, 1997, 76;
Milovan Muso S¢epanovi¢, Naseljavanje i podjela zemlje u kolasinskom kraju 18791886 (pravne relacije), Istorijski
zapisi, godina XXX VIII (LVIII), sveska 2, 1985, 111, 112.

23 Podaci o veliini teritorije ondasnje Crne Gore prili¢no se razlikuju, ali se najvise krecu nesto preko 9.000 km?.
Ruski general Streljbicki navodi da je crnogorska teritorija iznosila 9.400 km? (St. Gruji¢, Statistika KnjaZevine Crne
Gore, Ratnik, 1890, knj. XXIII, 45-46). Gotovo ista cifra, 9.475 km?, navedena je u knjizi Pedeset godina na prestolu
Crne Gore. Dr Henrik Batovski navodi nekoliko podataka iz raznih izvora, koji se uglavnom kre¢u od 9.000 do 9433
km?, pa zakljuCuje: ,,Broj izmedu 9.000 i 9.100 kv. kilometara izgleda da je najblizi istini.” (Teritorijalni razvoj Crne
Gore, Zapisi, 1937, knj. XVIII, 76; Mirceta Burovié, Trgovcki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom
XX vijeka, Istorijski institut NR Crne Gore, Cetinje, 1958, 101). Tablice Hibner za 1882. godine navode 9.030 km?,
dok za godinu 1907. daju podatak od 9.080 km?; Gotski almanah za 1880. godinu navodi 9.433 km?, za 1887. godinu
9.030 km?, a za 1908. godinu 9.080 km?; Miomir Dasi¢ u radu Pregled teritorijalnog Sirenja crnogorske drzave,
Istorijski zapisi, br. 1, 1987. daje podatak od 9.475 km?, kao i Branislav Marovi¢, Stocarstvo Crne Gore 1860-1953,
Istorijski institut Crne Gore, Podgorica, 1998, 20.
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zapad—istok rastojanje bilo 130 km (od Gubara na podru¢ju Grahova do Mokre planine u
Vasojevi¢ima). Rovinski navodi interesantno uporedenje razdaljine izmedu Cetinja 1 pojedinih
mjesta vezano za pjeSacki hod od prosjeCno S km na Cas. Po njegovoj racunici od Cetinja do
Ulcinja bila su potrebna dva dana hoda, do Pive i Tare tri dana, do krajnje tacke u Vasojevic¢ima
isto tri dana, do Grahova jedan dan. 3¢ Veliki dobici, koji su ozvaniGeni na Berlinskom kongresu,
kao Sto su dvostruko uvecanje drzavne teritorije, ogromne povrsine obradivog zemljista, nekoliko
ekonomski razvijenih gradskih sredina i izlaz na more, svakako su uticali na njen drustveno-
ekonomski i kulturni razvoj. Oslobodene oblasti bile su ekonomski naprednije, bogatije, i
privredno snaznije u odnosi na ,,stari’ dio zemlje. U njima ima vise ekonomskih kapaciteta, vise
obradivih povrsina, Suma, paSnjaka. Agrarna reforma, sprovedena poslije Berlinskog kongresa,
djelimicno je rijesila problem prenaseljenosti, a glavnu odliku u ekonomskom zivotu zemlje i dalje
je predstavljao sitni seljacki posjed. Pocetkom XX vijeka gradski zivot unosi izvjesne novine u
odredenu drustvenu strukturu zemlje, a naroc€ito dolazi do povezivanja gradova savremenijim
putevima. Dakle, Crna Gora je trebalo da bude zemlja ekonomskog napretka, ali i integrisani
prostor na kome Ce se sprovoditi drzavna politika u svim sferama drustvenog zivota. Vlast je bila
svjesna Cinjenice da je poslije velikog teritorijalnog prosirenja zemlja komunikacijski nepovezana
i da ekonomskog razvoja ne moze da bude bez dobrih saobracajnica.

Budu¢i da nema preciznih podataka o broju stanovnika Crne Gore u tom periodu,
pretpostavlja se da je taj broj sa novodobijenim oblastima, od oko 140.000 pred rat 1876. godine
porastao za oko 35-40.000.%7 Iako je pri Ministarstvu unutrasnjih djela bio osnovan statisticki
odsjek koji je preko svojih organa dobijao izvjestaje i upoznavao najCeSc¢e preko , Glasa
Crnogorca” javnost u vezi sa brojnim podacima koji se odnose na ekonomiju, §kolstvo, izvoz,
uvoz, prihode 1 rashode, do ta¢nog broja stanovnika tesko se dolazilo. Za ovo postoji vise razloga.
Vlasti su ¢esto zbog vojnih ili drugih razloga taj broj drzali u tajnosti.>*® Po nekim tumacenjima

crnogorski dvor je korigovao podatke u strogoj tajnosti.?** U ovom periodu u Crnoj Gori ne zive

3% Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, Geografija — Istorija, Cetinje, 1993, 28, 29.

237 AndrijaSevi¢, Crnogorska ideologija 1860-1918, 232. Pavle Radusinovi¢, Stanovnistvo Crne Gore do 1945.
godine, Beograd, 1978, 131.

28 P. Pejovic, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878-1961), Istorijski zapisi, XIX, 1962, 211.
239 Radusinovi¢, Stanovnistvo Crne Gore do 1945, 132. Prema: B. Schwarc, Montenegro, Schilderung einer Reise,
Leipcig, 1887. ,,dko se hoce dati vijesti o broju crnogorskih stanovnika, to treba prije svega imati na umu cudnu
Cinjenicu da je on do sada uopste previsoko uziman. U najvecem dijelu geografskih udzbenika govori se o nekih 250
i 300.000, cak i vise. Ova zabluda je sigurno potekla otuda, sto je zakljucak iz zaista pretjeranog broja vojnika, koje
je Crna Gora, pored svih Zrtava u vaznim bojevima izvodila pred zapanjeni svijet. Ali su nama prijateljski stavijani
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samo pripadnici pravoslavne vjeroispovijesti, ve¢ se po nekim procjenama smatra da
nepravoslavnog stanovnistva ima oko deset hiljada. Crna Gora je poslije Berlinskog kongresa
dobila nesto oko 25 % novog stanovnistva. Gotovo Cetvrtina crnogorskih podanika poslije 1878.
godine bila je iz novooslobodenih oblasti. Uz to, skoro polovina ovog stanovnisStva nije bila
pravoslavne vjeroispovijesti.?** Najveéi dio stanovnistva zivi na selu, preko 80%.2!

Veoma znacajnu ulogu u razvoju statisticke misli u Crnoj Gori predstavljaju popisi
stanovnistva iz 1879, 1899. 1 1909. godine. Spoznaja o sprovodenju popisa u Crnoj Gori krajem
XIX vijeka govori o razvijenosti i spremnosti crnogorske administracije da se izbori sa izazovom
koji se nasao pred njom. U crnogorskoj istoriografiji bilo je razliCitih tumacenja, nejasnoca,
nedorecenosti, pa i propusta, ali i osporavanja, pogotovo popisa iz 1879.2*> Medutim, arhivska
grada iz tog perioda svjedoCi da je tadasnja Crna Gora imala snage i pregnuca da ispuni brojne
zahtjeve koji su joj svakako donosili 1 bolji medunarodno pravni polozaj. Podaci dobijeni ovim
popisima odslikaju demografsku sliku tadasnje Crne Gore i crnogorskog drustva, o Cemu ce biti
detaljno rijeci u poglavlju o stanovnistvu.

Crnogorski gradovi ovoga perioda ne mogu se porediti sa savremenim evropskim
gradovima. Po¢etkom XX vijeka u njima je zivjelo oko 15 posto stanovnistva.?*3 Poslije Kongresa
rast gradova u Crnoj Gori predstavlja pravu malu prekretnicu za razvoj drustva. Formira se
gradanska klasa od ostataka iz turskog perioda i novog stanovnistva koje se masovno doseljava na
nove teritorije. Veliki je upliv trgovaca, zanatlija, poslovnih ljudi, a uz njih i ¢inovnika, koji

predstavljaju jedan novi element u razvoju crnogorske drzave. U zemlji je bilo oko 350 sela. Veca

na raspoloZenje tacni podaci o ovome, koji su sabrani u najnovije vrijeme. Po njima cijela drZava sa prisajedinjenim
oblastima jedva da ima 160.000 stanovnika, od kojih, usljed vjecitih i krvavih bojeva, samo manji dio, njih 75.000
pripada muskom polu”. Po Rovinskom u Crnoj Gori je 1880. Zivjelo 150.000 dusa i 25.000 domova. P. Rovinski,
Cernogorija, 11, 1 dio, Peterburg, 1897, 690. Moskovljevié¢ navodi broj od 170.000 stanovnika za 1878. godinu.
Moskovljevi¢, Nasa otadzbina, Beograd, 1929, 18.

U Crnoj Gori je prema podacima za 31. decembar 1909. Zivjelo 317.856 stanovnika, odnosno 179.605 muskaraca i
138.260 Zena (DACG, MUD, br. 10767, 30. II 1910). Ipak, pretpostavlja se da tolika nesrazmjera u broju Zenskih i
muskih osoba nije mogla biti, ako se imaju u vidu ratnicki, migracioni, ekonomski faktori. Prema drugim arhivskim
podacima u Crnoj Gori je tada bilo 222.015 stanovnika (DACG, MUD, br. 10334, novembar 1910).

240 Radusinovi¢, Stanovnistvo Crne Gore do 1945. godine, 131. Zivko M. Andrijasevi¢, Politicka osnova viadarskog
kulta knjaza Nikole krajem 19. i pocetkom 20. vijeka, Istorijski zapisi, godina LXXXV, sveska 1-2, 2002, 92.

241 7ivko M. Andijasevié, Kratka istorija Crne Gore, Bar (Cetinje), 2000, 176. Andrijadevi¢, Crnogorska ideologija
1860-1918, 232.

242 Dugan Vuksan, Prvi popis stanovnistva u Crnoj Gori, Zapisi, XVII, 184-186; Srdan Pejovi¢, Mirjana Kapisoda,
Popis svega stanovnistva Crne Gore po okruZjima, varosima i selima, 1879, Zbirka dokumenata, Knjiga I, Cetinje,
2009.

23 Miomir Dasi¢, O nekim opstim pogledima na Crnu Goru epohe kralja Nikole (1860-1918), u Kralj Nikola —
Li¢nost, djelo, vrijeme, Podgorica, 1998, tom I, 39.
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mjesta su bili Cetinje, Rijeka Crnojevica i Danilovgrad. Poslije rata tu su jos Podgorica, Niksi¢,
Bar, Ulcinj, Kolasin, Andrijevica. Neposredno poslije rata Podgorica je imala oko 8.000, Niksi¢
4.000, Bar 6.000, Ulcinj 5.000 stanovnika. Tada je, na primjer, Cetinje imalo oko 800 stanovnika,
da bi se 1896. godine taj broj na Cetinju kretao oko 2.500. Pri izgradnji gradova vodilo se racuna
da se grade planski, ali takode da se poStuju odredeni rokovi. Tako je, na primjer, prilikom
izgradnje kuca u Andrijevici dat rok ljudima da naprave kuce na zemljistu, a ukoliko se ne bi
ispostovao rok, zemljiste je davano drugima koji su mogli taj rok ispostovati.>**

Indikator nemogucnosti crnogorske vlasti da umanji posljedice ekonomske krize
predstavljale su migracije stanovnistva. Godine 1889. u Crnoj Gori bilo je 33.292 domacdinstva.
Jedna od negativnih posljedica je iseljavanje stanovniStva i nemoguénosti crnogorske vlasti da je
koliko toliko ublazi. Od par hiljada pojedinih godina, pa do 11.000 stanovnika tokom 1889. godine.
U periodu od sedam godina iseljeno je ¢ak 30.000 stanovnika.?** Crna Gora nije uspjela da
obezbijedi normalniji zivot ve¢em broju porodica, a $to im je obeéavano.?*® Kada se pogleda
struktura stanovnistva na kraju XIX vijeka, onda se uoCava da je jedna trecina bez zemlje i kuce.
Upravo u tom dijelu se nalazi najveci dio stanovnistva koji se iseljava. Primjetan je porast broja
stanovnika. List ,,Onogost” 1899. godine iznosi podatke da u mjestima gdje je prije 50 godina
zivjelo 7 porodica, tada zivi izmedu 50 i 70.247 Ako se uzme u obzir da se sa deset rala moze
prehraniti 15 stanovnika, a da Crna Gora pocetkom XX vijeka ima oko 180.000 rala pod raznim
poljoprivrednim kulturama?*, onda se namece zakljucak da je u prosjeéno rodnoj godini mogla da
prehrani oko 200.000 stanovnika.?*° Porast stanovnistva i broja porodica, diobe kuénih zajednica
1 usitnjavanje sitnog posjeda, Ceste nerodne godine, €inili su zivot sve tezim, pa se izlaz trazio u
iseljavanju i radu u inostranstvu.

Poslije Berlinskog kongresa crnogorska drzava je svoj uticaj usmjerila prema Polimlju,

Novopazarskom Sandzaku i sjevernoj Albaniji, oblastima koje su bile u okviru Osmanskog

carstva. Crna Gora je uspjela da izdejstvuje status zastitnice turskih podanika u pograni¢nim

24 DACG, MUD, 1884, f. 37, dokument 1171 (Bozo Petrovié¢ — Milutinu Dedoviéu)

245 Zivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Podgorica, 2006, 217.
24 Jedan od razloga iseljavanja porodica i radnika &esto su bili pored gladi i dazbine koje su morale placati drzavi —
porez, dacija, Skolarina, dazbine crkvi, obavezni rad, odnosno nadnica, DACG, MF, 1881, f.16, 758; DACG, MUD,
1884, £.53, 375, Vidjeti: Poko Pejovi¢, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878—1916),
Istorijski zapisi, godina XV, knjiga XIX, sveska 2, Titograd, 1962, 224.

247 Onogost, 1899, broj 29-31, Onogost, 1900, broj 7.

24 90.000 pod kukuruzom, 45.000 pod pSenicom i 45.000 za krompir, kupus, pasul;.

2% Poko Pejovi¢, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878—1916), 210.
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oblastima, tako da ona u njima djeluje politicki 1 propagandno. Nacionalna politika Crne Gore je
usmjerena prema pljevaljskoj, bjelopoljskoj, beranskoj 1 gusinjskoj kazi. Uticaj u ovim oblastima
je sprovoden preko lokalnih vlasti u pograni¢nim krajevimai politickih povjerenika sa druge strane
granice. Crnogorska vlast je smatrala da ima presudnu ulogu i1 potpuni uticaj na tamoS$nje
pravoslavno stanovnistvo. Ona je, takode, jacala svoj uticaj i medu katolickim Albancima, koji su
naseljavali oblasti izmedu Skadarskog jezera i gornjeg toka Cijevne. Albanci su se razlikovali po
svojoj konfesionalnoj pripadnosti od Turaka, bili su nezainteresovani za dalji opstanak Carstva.
Poslije Berlinskog kongresa na Cetinju su smatrali da granice ne odrazavaju pravo stanje stvari 1
da je Crnoj Gori ucinjena nepravda. Crnogorske teritorijalne ambicije odnosile su se na Skadar 1
sjevernu Albaniju do Drima 1 Mate, plavsko-gusinjsku oblast, Donje Vasojevice, dio Stare Srbije
do Dakovickog okruga i Prizrena i dio Novopazarskog Sandzaka.?® Ve¢ je na kraju rata sa
Turskom bilo jasno da se Crna Gora nece moc¢i modernizovati zadrzavanjem starih druStvenih
snaga. Tako nastaju otpori Nikolinoj vlasti, i dolazi do konflikta izmedu vladara i pojedinih
glavara, koji se moze donekle protumaciti 1 kao sukob modernog sa patrijarhalnim. Gledajuci
strukturu stanovniStva, nije Crna Gora bila samo, uslovno re€eno, visi slojevi drustva, knjazev
dvor, glavari, ¢inovnici 1 u€enjaci. Realna Crna Gora je bilo drustvo seljaka, poljoprivrednika i
stoCara, koji su se borili za svoje mjesto pod suncem 1 bili ugrozeni od privrednog 1 socijalnog
kolapsa.?*!

Migracijama stanovniStva u novodobijene oblasti doslo je do njihovog izvanplemenskog
homogenizovanja, a socijalizacijom doseljenjika 1 njihovim uklju¢ivanjem u drustvene tokove
doslo je do stvaranja zajedica u kojima plemanska pripadnost prestaje da bude dominantan faktor
inkorporiranja. Novi drustveni slojevi tako pocinju da bivaju antipod plemenskoj Crnoj Gori.
,Nova” 1 stara” Crna Gora ¢ine dva razliita kulturoloska modela, koji se uklapaju poslije 1878.
godine u jednu drzavnu 1 druStvenu cjelinu. Proces integracija trebalo je da sprovede institucija
vlasti ,,centralizovanjem i unifikacijom administrativnog i prosvjetnog sistema, zatim izgradnjom
komunikacija i formiranjem jedinstvenog ekonomskog prostora”*>*

Zvani¢no glasilo ,,Glas Crnogorca” je 1884. godine isticao da novo doba stavlja pred

stanovnike Crne Gore nove zadatke, koje njihovi preci nijesu poznavali, 1 prema kojima ni oni

250 Zivko M. Andrijadevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Podgorica, 2006, 267.
*3! Holm Zundhausen, Istorija Srbije od 19. do 21. veka, Beograd, 2008, 207.
232 Zivko Andrijasevi¢, Crnogorska ideologija 1860-1918, 249.
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sami nijesu bili vjesti. Sada je potrebno da se trude da ih nauce i savladuju. Ono §to oni ne budu
mogli, da ostave narastajima koji ¢e za njima doc¢i. Smatra se da od stare Crne Gore treba stvoriti
novu Crnu Goru, od vojni¢ke drzave treba napraviti uredenu, modernu i kulturnu drzavu koja ¢e
stati dostojno u isti red sa ostalim evropskim drzavama.?** Pocetkom te godine apostrofiralo se
odredeno zivotno nacelo drzave, koje ima svaka drzava, pa ga mora imati i Crna Gora. To nacelo
je bilo — Crnogorstvo, bez koga ona ne bi mogla zivjeti. Ta tema se razradivala u nekoliko brojeva
novina gdje se navodilo da ona ne bi materijalno propala, ako bi izgubila to nacelo ,, u njoj bi ostale
one iste stijene i krsi, mozda jos zaodjenute Sumom i zelenilom, ona bi se mogla jos i prosiriti, u
njoj bi moglo biti i vise naroda, bogatijeg i prosvjetljenijeg — ali to vise ne bi bila Crna Gora, kad
u njoj ne bi bilo Crnogorstva”.*>* Staroj drzavi trebalo je dati nove oblike, trebalo je obnoviti
novim zivotom dobro uredene i moderne drzave, gdje bi se pazilo na sve strane drzavnog zivota,
a opet se sve prilagodavalo prema crnogorskom korjenu. Trebalo je ,, unijeti u staru Crnu Goru
zdravu kulturu i civilizaciju novoga vijeka i priljubiti je k osnovi drzave, da s njom sraste i da je
osnazi” **° Svake godine trebalo je ponesto dodavati ka toj ,, novoj zgradi crnogorske drzave”, ali
dobro uocavajuéi sve potrebe zemlje i naroda. Na slikovitim primjerima je isticano kako treba
raditi za dobrobit drzave, pa se tako kaze da niko jos nije ozidao kuce s krova pocinjuci. Isto tako
ni drzava se ne moze praviti.>>® Pred njom su u pocetku bili brojni izazovi i zadaci u prosvjeti,
privredi, upravi, finansijama, zdravstvu. Drzavne potrebe nije bilo moguce podmiriti sve
odjednom, vec¢ jednu za drugom pocinjuéi od najvaznijih i najcjelishodnijih, pa prelazeci redom
na druge. Moralo se gledati koji su interesi i zadaci drzave.?’

Poslije Berlinskog kongresa dolazi do unapredivanja prosvjetnih institucija, povecava se
broj osnovnih $kola, osnivaju se nove $kolske institucije, uvecava se broj publikacija i nedeljnih i
periodi¢nih glasila. Pored razvoja prosvjetnih institucija, osnivaju se brojna knjizevna drustva,
nacionalne institucije kulture (Drzavna biblioteka, Drzavni arhiv i Drzavni muzej). U drzavnim

glasilima se istiCe 1 da Crna Gora samo tako moze napredovati, odnosno ako se u budu¢nosti bude

233 Glas Crnogorca, 1884, broj 4, Cetinje, 22. januar 1884, 1; Glas Crnogorca, 1885, broj 1, Cetinje, 12. januar 1885,
1.

234 Glas Crnogorca, 1884, broj 5, Cetinje, 28. januar 1884, 1.

255 Glas Crnogorca, 1884, broj 9, Cetinje, 26. februar 1884, 1.

2% Glas Crnogorca, 1885, broj 21, Cetinje 1. jun 1885, 1.

37 Glas Crnogorca, 1882, broj 15, Cetinje 10. april 1882, 1.
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naslanjala i na maci na pero. PoStovanje prema prosvjeti, bez koje ne moze postojati ni Crna Gora,
treba dovesti u sklad s postovanjem prema vitestvu.?>®

Knjaz Nikola je nakon 1878. godine preduzeo Citav niz mjera za podsticaj ekonomskog
preobrazaja Crne Gore. Vjerovao je da Crna Gora ulazi u period ekonomskog prosperiteta i da ¢e
postati drzava koja nece puno zavisiti od tude pomoci. Promjene nastale u ekonomskom pogledu
poslije Berlinskog kongresa najbolje se vide iz protokola dacija o imovini koja je oporezovana.
Tako je, na primjer, prije 1878. godine Crna Gora posjedovala 77.857 rala oranice i 37.343 livada
kose, dok je 1885. (privreda se ove godine stabilizuje) bilo 156.500 rala oranice i 102.869 kosa
livade. Broj goveda, konja, svinja, brava, pcela bio je skoro dupo ve¢i. Pored toga, u
novooslobodenim krajevima bilo je veliki broj mlinova (372) i valjaonica (53), a u primorskim
krajevima maslina (156.198). To je uslovilo i da dode do porasta iznosa dacija (poreza).?’
Smatralo se da je za preobrazaj drustva veoma vazno unapredenje poljoprivrede i stoCarstva.
Nagovjestavalo se uvodenje novih sorti biljaka, stvaranje novih zasada, dovodenje stru¢njaka za
rjeSavanje problema privrede.?®® Kako se zemljoradnja i sto¢arstvo nalaze na niskom stupnju
razvoja, vazan zadatak drzave u predstojecem periodu bice kreiranje uslova za njihov razvoj. Na
taj nacin stvorili bi se uslovi i za ekonomsku samostalnost drzave Crne Gore. Vjerovali su i da
bogatstvo $uma i industrijskih biljaka moze donijeti milione fiorina drzavi.?®! Ekonomski
potencijali Pive, Drobnjaka, Vasojevica, Jezera, Saranaca uz dobre puteve i struénjake koji ¢e
osavremeniti proizvodnju, omogucéice visak hrane koji ¢e se izvoziti na svjetska trzista.?*2

Promjena drzavnopravnog statusa zemlje i dobijanje velikih teritorija davali su osnova za
stvaranje unutrasnjeg probrazaja, prije svega u pravcu ekonomskog boljitka, buduci da su nove
teritorije donijele i velike ekonomske mogucnosti. Za ovaj preobrazaj bio je potreban novac, ali se

drzava nije htjela zaduzivati. Sve S$to je radeno u periodu 1878-1900. na polju nacionalne

ekonomije bilo je fragmentarno, periodi¢no 1 nedovoljno brzo, buduéi da nije bilo odgovarajucih

2% Glas Crnogorca, 1894, broj 8, Cetinje, 19. februar 1894, 2.

2% Podaci za 1873. godinu: bravi — 422.922; goveda i konji — 63.906; p&ele i svinje 32.852; 1885. godina: bravi —
832.279; goveda i konji 139.342, pcele i svinje — 60.301. Za godinu 1873. prikupljeno je 91.534,44 fiorina, a za 1885.
taj iznos je bio 343.188,33 fiorina. DACG, CS, Knjiga naplate dacije i izdavanja plata. DACG, MF; protokol dacije
za 1885. Detaljnije: Purovi¢, Crnogorske finasije 1860—-1915, 91-96.

260 Glas Crnogorca, broj 13, 1879, Cetinje 14. april 1879, 1. Ministarstvo se brinulo o $irenju novih biljni sorti, pa je
izdavalo naredenja kapetanima da nadgledaju njihovu upotrebu; vodeci racuna o stanju usjeva i dovoljnim koli¢inama
za narednu godinu. DACG, MUD, f.4, 1879, B. Petrovi¢ — vojvodi M. Vrbici, 28. V 1879. DACG MUD, f. 12, 1880;
br. 1443, 1453, 1454, 1455, 1456, 1463, 1471, 1472.

2! Glas Crnogorca, 1884, broj 18, Cetinje 29. april 1884, 1.

262 Glas Crnogorca, 1884, broj 29, Cetinje 15. jul 1879, 1.
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strateSkih planova i krupnijih reformi. Sve §to je drzava preduzimala svodilo se na elaborate za
poboljsanje odredenih poljoprivrednih djelatnosti, kao i na drzavna glasila koja su iznosila
optimisti¢ne vizije budu¢eg razvoja Crne Gore i drustva. To svakako ne znaci da u Crnoj Gori
nije bilo novih industrijskih postrojenja, privrednih drustava, poljoprivrednih dobara, novih
saobracajnica, no, ipak, sve je to bilo slabijeg potencijala za pokretanje brzeg ekonomskog
preobrazaja i transformacije.

Pomjeranja stanovnistva u novim okolnostima dovela su da promjene strukture posjeda, a
§to je uticalo 1 na finansijsku politiku crnogorske drzave. Novi krajevi su bili razvijeniji i bogatiji
od stare Crne Gore. Oni su postali najvazniji poljoprivredni predjeli Crne Gore. U pismu knjaza
Nikole knezu Milanu u martu 1879. godine, navodi se da iako nije postignut cilj, koji su smjerale
knezevine, da se prema okolnostima, koje su Evropom zavladale, moraju zadovoljiti dobijenim
rezultatima.?®® A rezultati su bili takvi da je Crna Gora izlaskom na more dobila moguénost razvoja
pomorstva, trgovacke flote. Velike sile su predaju Ulcinja uslovile odredbama XXIX c¢lana
Berlinskog ugovora. Odredbe o primorju Bara koji je predmet pisama vlade Austro-Ugarske od
17. januara 1880. godine i vlade Crne Gore od 30. novembra 1879. i1 20. januara 1880. godine —
bi¢e isto primijenjene na Ulcinj i njegovo primorje. Osmansko-crnogorski pregovori o
razgranicenju imali su za rezultat konvencija potpisanu u Kunju 25. XI 1880. godine. Crnogorska
vojska je usla u Ulcinj 26. novembra 1880. godine. Sljede¢eg dana Bozo Petrovi¢ je docekan
aklamacijom od varoskog stanovnistva, dok je cijela teritorija do Bojane pripala Crnoj Gori do 29.

novembra. 24

wPrijetnja britanskim planom o okupaciji Smirne i drugi pritisci evropskih sila u
Carigradu dali su napokon rezultate”** Istovremeno sa dobijanjem gradova u unutrasnjosti jaca
zanatstvo, trgovina, jaca eksploatacija Suma, raste unutrasnja trgovina.?®

Primjecujemo da su bez obzira na veli¢inu i kvalitet posjeda koje je dobio seljak 1 naCina
raspodjele zemlje u novodobijenim krajevima, nastale promjene imale ogroman znacaj za dalji
razvitak poljoprivrede i zivota. ZemljiSnji svojinski odnosi poslije Kongresa dozivjeli su znacajan

preobrazaj. Odnos obradene i neobradene povrsine u Crnoj Gori bio je 1:11.%7 Osim formalno

263 Odnosi Srbije i Crne Gore u XIX veku, priredio Petar Popovi¢, Beograd, 1987, 639.

264 J. Vuki¢, Oslobodenje Ulcinja, Zapisi, knjiga IV, sveska 2, Cetinje, 1929, 105.

265 Sasa Knezevi¢, Britanska politika prema pitanju razgranicenja Crne Gore i Turske 1878—1880. Istorijski zapisi,
godina LXX, sveska 1, Podgorica, 1997, 89.

266 7ivko M. Andrijasevi¢, Politicka osnova viadarskog kulta Nikole krajem XIX i pocetkom XX vijeka, Istorijski
zapisi, godina LXXV, sveska 1-2, Podgorica, 2002, 92.

267 Poko Pejovié, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878—1916), Istorijski zapisi, godina XV,
knjiga XIX, sveska 2, Titograd, 1962, 211.
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pravne promjene 1 otklanjanja feudalnih odnosa u krajevima oslobodenim u ratu, vrsila se i
kolonizacija i preraspodjela zemljisnih posjeda. Kada je bila podjela Niksi¢kog polja, najbolje
dionice dobili su knjaz i najvisi glavari. Glavari su dobijali i po viSe stotina rala najbolje zemlje.
Sli¢na situacija je bila Sirom Crne Gore. Na primjer, trojica piperskih glavara dobili su najbolje i
najvece povrsine zemlje. Glavari su za sebe zadrzavali vinograde i mlinove, a zemlju su davali
drugima da je obraduju. U Niksicu je ostala zemlja podijeljena na 5.400 muskih glava. Svako ko
je ugestvovao u ratu, mogao je dobiti 3 rala. Cetni oficiri su dobijali 7 puta vise, dakle vise od 20
rala.?® Na prostoru Zete 36% stanovnistva bilo je iz Katunske, Rijecke, Ljesanske i Crmnicke
nahije.?®® U Spuzu su postojali trgovci koji su se bavili preprodajom zemlje. Uprkos ovoj podjeli
zemlje, mnogi su ostajali bez nje. Imamo primjer vojvode Socice koji je 1889. godine kupovao
imanja 70 ljudi koji su se iselili u Srbiju.?’° U teritorijalni okvir zemlje usli su privredno razvijeniji
krajevi sa velikim povrSinama obradivog zemljista pogodnog za poljoprivredu. Prije rata ratarski
zemlji$ni fond iznosio je 77.494 rala, dok su se, na primjer, 1884. godine obradive povrsSine
povecale na 152275 rala.?”!

Kako svjedoc¢i vojvoda Gavro Vukovi¢, prva polovina 1879. godine provedena je u
raspravljanju unutrasnjih pitanja, koja su se poslije rata isticala. ,,Nastalo je doba prepiranja o
Junastvu, o bitkama, o sjeci glava”. Poslije toga doslo je do podjele dobijenog plijena, zemalja,
mlinova, vocnjaka, koji su ostali iza Turaka. U pocetku nije bilo jedinstvenog sistema za cijelu
zemlju, §to se ti¢e raspodjele zemlje i rjeSavanja pitanja o darovima.?’? Svaki vojnik koji je dobio
zemlju u nikSickom polju, na sebe je preuzimao obavezu placanja odredenog poreza muslimanima,
koji su bili prethodni vlasnici te zemlje. Isplacivana je Cetvrtina roda, i uprkos tome §to su se
Crnogorci bunili, knjaz je izdao proklamaciju o ovoj medunarodnoj obavezi 13. jula 1882. godine.
Ministarstvo unutrasnjih djela je donijelo naredbu 16. jula 1882. godine o muhadzerskim
imanjima.?’? U godinama poslije Berlinskog kongresa vladala je prava zbrka oko muhadzerskih

imanja, koja su prodavana i mijenjana. U periodu od 1883. do 1887. godine drzava je otkupljivala

268 Poko Pejovi¢, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878—1916), 214,

2% Poko Pejovi¢, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878—1916), 218.

279 Poko Pejovic, Isto, 245.

271 Ljubinka Ciri¢ — Bogeti¢, Komunice u Crnoj Gori u XIX i pocetkom XX vijeka, Titograd, 1966, 143.

272 Gavro Vukovi¢, Memoari 2, Cetinje, Titograd, 1985, 27.

273 Milovan Muso Scepanovi¢, Naseljavanje i podjela zemlje u kolasinskom kraju 1879-1886 (pravne relacije),
Istorijski zapisi, godina XXX VIII (LVIII), sveska 2, 1985, 84.
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od muhadzira vise od deset hiljada rala zemlje za blizu 26 hiljada talira.?”* Knjaz Nikola da bi stao
na put toj praksi, naredio je 15. aprila 1893. godine da se ukida ta praksa i da se mora zemlja drzati
najmanje trideset godina kako bi ona presla u trajno vlasnistvo.’”> U Kolasinu je poslije
oslobodenja zemlja dijeljena izmedu tri bataljona, koja su oslobadala grad na nacin da se vukao
brusket. Knjaz je poc¢etkom 1880. godine naredio komandirima Morackog i Rovackog bataljona
da urade i obnove 240 kuéa u koje ¢e se useliti najsiromasniji.?’® Ponovno mjerenje ve¢ podijeljene
zemlje vrsilo se 1 1885. godine. U svojim ,,Memoarima” vojvoda Gavro Vukovic istiCe da se
Crnogorci jako udvaraju svojim starjeSinama, a posebno onima od kojih ih je strah. Nije bilo rijetko
kada su u podjeli odli¢ja preskakali dobre junake, a dodjeljivali ih vojnim starjeSinama. Knjaz
Nikola je pokusavao da tamo gdje uoéi, tu gresku ispravi.?”’

Unutrasnje trziSte Crne Gore nije moglo da zadovolji tadasnje potrebe Crne Gore. Takvo
stanje upucivalo je Crnogorce da idu na strana trzista, od kojih su zavisili ne samo ekonomski vec
1 politicki. Zatvaranjem nekih turskih pazara pojedini pogranicni krajevi dolazili su u vrlo tezak
polozaj.?”® Sukobe pojedinih crnogorskih trupa i pojedinaca koji su dovodili do prekida trgovackih
veza sa susjednim zemljama posebno sa Turskom, drzavne vlasti su u ovom periodu
onemogucavale 1 nastojale su da ti odnosi budu normalniji kako ne bi dolazilo do zabrane
trgovackog saobracaja, §to je nanosilo prili¢no stete crnogorskoj privredi, posebno trgovini.?”
Mada je trgovine biloi ranije, Crnogorci su usmjerili svoju robu prema turskim pazarima 1. januara
1880. godine.?’ Poslije Berlinskog kongresa zbog povecanja uvoza industrijskih proizvoda jaca
emigracija zanatlija u Albaniju i druge turske krajeve.?®! Cetinje uti¢e na nacionalno-politicke
pokrete i deSavanja u ovim oblastima tako §to gradi mrezu politickih povjerenika i privrzenika.
Politi¢ka zbivanja u okruzenju na taj nacin sasvim odgovaraju crnogorskim drzavnim ciljevima.

Crna Gora je dobila ulogu zastitnice prava pravoslavnog stanovnistva sa druge strane granice, i

274 DACG, MUD, 1895, f. 92, 291. Poko Pejovi¢, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore
(1878—1916), 213.

275 Milovan Muso Séepanovié, Naseljavanje i podjela zemlje u kolasinskom kraju 18791886 (pravne relacije), 126.
776 Isto, 88.

277 Gavro Vukovi¢, Memoari 2, Cetinje, Titograd, 1985, 28.

278 Branislav Marovi¢, Spoljno trziste i izvoz stoke i stocnih proizvoda Crne Gore u XIX i pocetkom XX vijeka, Istorijski
zapisi, godina LXIX, sveska 1, Podgorica, 1996, 143.

279 Branislav Marovi¢, Spoljno trziste i izvoz stoke i stocnih proizvoda Crne Gore u XIX i pocetkom XX vijeka, Istorijski
zapisi, godina LXIX, sveska 1, Podgorica, 1996, 144.

20 Isto, 147.

28! Pavle Strugar, Stvaranje zanatlijskog kadra u Crnoj Gori krajem XIX i pocetkom XX vijeka, Istorijski zapisi, knjiga
XVII, sveska 4, 1960, 755.
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ona je tu ulogu koristila na vise nacina. To joj je omogudilo Siroko polje nacionalnog rada u ovim
djelovima Turske. Svoj uticaj u ovim oblastima Crna Gora je vrsila preko lokalnih vlasti u
pograni¢nim krajevima, koje su imale Cvrste veze sa pravoslavnim stanovnistvom s druge strane
granice. SrediSte odakle se vrsila politicko-propagandna aktivnost prema beranskoj, bjelopoljskoj
1 gusinjskoj kazi bila je Andrijevica, dok su za politicku djelatnost prema pljevaljskoj kazi, kasnije
Sandzaku, bile nadlezne vlasti u Niksicu, kao i politi¢ki pograniéni komesarijat na Zabljaku.
Oblasne uprave su periodi¢no dostavljale Ministarstvu unutrasnjih djela detaljne izvjestaje o stanju
usjeva, prinosima, stanju stoke, putevima, iseljavanju.??

Kako je Turska porazena u Veljem ratu, ocekivalo se da c¢e veliki broj stanovnistva
muslimanske vjeroispovijesti odseliti iz Crne Gore. Medutim, trgovacki sloj je dominantno ostao,
tako da imamo podatke da je od 320 ducana na teritoriji Podgorice, zatvoreno 90, u Baru se 16
trgovaca odselilo, a u Ulcinju 23.283 Poslije Kongresa u crnogorskim gradovima imamo jedno novo
stanje kada veliki broj crnogorskih trgovaca otvara radnje i ducane. Time se unosi novi duh, osjeca
se dah reformi 1 oslobadanje od ranijih stega. DonoSenjem odredenih zakonskih propisa iz 1881.
godine postavljaju se osnove u do tada dosta nesredenom sistemu trgovine. Do 1881. godine u
Crnoj Gori je postojalo 705 trgovackih i 286 zanatskih radnji.?*

Zarazliku od uljepSane price u zvani¢nim crnogorskim novinama o ekonomskom progresu
drustva, realnost u Crnoj Gori je bila nesto drugacija. Veliki dio stanovnistva je zivio na granici
ekonomskog prezivljavanja, bez vec¢ih zaliha ili proizvoda, a jedna nerodna godina izazivala bi
veliku socijalnu katastrofu. Oskudica i glad, tako postaju veliki problem ve¢ prve godine nakon
oslobodenja.?®> Za vrijeme nerodnih godina ljudi su bili primorani da se zaduzuju i da prodavaju
svoja imanja. Izvjestaji koji su dolazili u ministarstvo unutrasnjih djela bili su veoma nepovoljni
vezano za materijalno stanje naroda.?*® Dvije godine poslije rata, na primjer, u Zeti je bilo oko

1.180 ljudi koji su bili na ivici gladi. U teskoj 1890. godini oko 8.500 stanovnika je prijavljeno da

82 Zivko M. Andrijagevi¢, Crnogorska viast i ekonomski problemi Crne Gore (1878-1912), 340.

8 Mir&eta Purovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka, Cetinje 1958, 134,
8 M. Burovié, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka, 139-141.

85 Koliko su bile teske prilike u Crnoj Gori u prvoj godini poslije Berlinskog kongresa, najbolje svjedoge izvjestaji u
ministarstvu unutrasnjih djela o stanju naroda. Tu se navodi da je su$a viSe naudila nego rat, jer bez obi¢nih iseljenja,
viSe od 10.000 ljudi moralo je da potrazi na strani kako da se ishrani, pored svih mjera koje je knjazevska vlada
preduzela da se nabavkom zita iz Rusije poboljsa stanje. Osim toga vise od 5.000 ljudi je bilo angazovano na gradnji
puteva, gdje je nalazilo svoju koru hljeba. Glas Crnogorca, 1879, broj 36, Cetinje, 22. septembar 1879, 2.

28 U kolasinskoj kapetaniji glad je bila tolika da je lokalni upravitelj nagovjestavao da ¢e biti 100 mrtvih. DACG,
MUD, f. 6, broj 1600. Komandir M. Pavi¢evi¢ — vojvodi M. Vrbici, ministru unutrasnjih djela, 1. VIII 1879.
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nemaju $ta da jedu.?®” Cak i skolski izvjestaji od 1891-1901. godine pokazuju podatke o broju
gladne djece koja nijesu dolazila u skolu.?®® Siromastvo i gladne godine bili su veliki problem sa
kojim ¢e Crna Gora morati da se bori skoro svake godine, $to je za posljedicu imalo ekonomsko
iscrpljivanje i nerealne planove o privrednom preporodu i blagostanju.

No, bez obzira na sve navedene probleme i teSkoce sa kojima se susretalo crnogorsko
drustvo na putu modernizacije, Cinjenica je da se bogatstvo drzave uvecalo i da je time stvorena
Sira perspektiva privrednog razvoja. Kada se govorilo o ekonomskim problemima, drzava je
smatrala da treba rijesiti pitanje saobracajnica i slabe komunikacijske povezanosti. Cilj je bio da
se §to bolje povezu najvaznije oblasti u Crnoj Gori i time doprinesu brzem ekonomskom razvoju
1 napretku. Ohrabreni novodobijenim krajevima i dobicima, crnogorska vlast je samouvjereno
nastupala i iznosila §ta je sve potrebno uraditi kad je rije¢ o ekonomskom preobrazaju zemlje. Cim
je nakon rata pocCeo da izlazi ,,Glas Crnogorca”, poceo je i da raste optimizam i blagostanje, kao i
privid ozbiljnog rada drzave na preobrazaju ekonomskih prilika. Po zvanicnom crnogorskom
glasilu napredak je bio na dohvatu ruke, i samo je trebalo strpljenja.

Priznati se mora da veliki zadatak lezi na danasnjem narastaju, pod cijim se rukama
nalazi golemi proces prijelaza Crne Gore iz dojakoSnjeg njenog patrijahalnog stanja u stanje
Jedne uredene pravne drzave. Istina odgovornost za uspjeh ili neuspjeh pociva u pravoj liniji i sa
svom tezinom na onijema, kojima je istorijski tok i razvitak dogadaja polozio u ruke neogranicenu
vlast pod onim bogatim fondom snage i moci, kojom zemlja ova raspolaze, ali ishod odgovornosti,
viSe ili manje, ne mogu se izvuci ni svi oni elementi, koja su ma s koje strane, bilo to inteligencijom
ili iskustvom ili materijanim bogatstvom ili starodavnim glasom imena svoga ili polozajem svojim,
kadri da uloze ponesto u temelj zajednicke nam zgrade drzavne, da sprijece Sto bi nam od Stete
bilo ili da proture $to bi nam blagoslov i bericet donijeti moglo” *®*° Ovim rije¢ima , Glas
Crogorca” je 1880. godine ukazivao na jedan zadatak, koji se pojavio poslije Berlinskog kongresa
u Crnoj Gori, a to je izgradnja drustva na novim osnovama, djelimi¢na urbanizacija, sekularizacija,

industrijalizacija. U Crnoj Gori su bili svjesni da je ona tek na pocetku kako su govorili ,,drzavnog

287 Ivan Tepav&evié, Drustvene prilike u Zeti za vrijeme Knjazevine/Kraljevine Crne Gore, Matica, broj 70, 2017, str.

321, 330. boko Pejovié, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878—1916), Istorijski zapisi,
godina XV, knjiga XIX, sveska 2, Titograd, 1962, 250. Mnoge porodice iz Pive morale su pre¢i u Bosnu zbog gladi,
DACG, MUD, f. 11, broj 537. J. Hadzi¢, kapetan pivski — vojvodi M. Vrbici, ministru unutrasnjih djela, 1. I1I 1880.
288 Za godine 1891, 1895, 1897, 1901: DACG, Glavno $kolsko nadzorni§tvo Ministarstva prosvjete i crkvenih poslova
1901, 453; 1902, 1402. Boko Pejovié, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878—1916), 251.
28 Glas Crnogorca, 1880, broj 5, 2. februara 1880, 1.
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Zivota”. Izgradnju institucija, promjenu dotadasnjeg nacina zivota, uvodenje reda u zakonodavstvo
nije bilo lako postici. ,, Mucno je Zivjeti covjeku, u koga su velike Zelje i slabe moci. On je u vjecitoj
borbi oko rijesenja preteskog zadatka da slabim silama svojim postigne ono za cem mu srce i dusa
Zude”.*® Crna Gora je bila jednim dijelom nalik na ovo stanje. U zvani¢nim cetinjskim novinama
isticali su da nema toga Covjeka, koji zivi od palate do najnize kolibe, koji ne bi svim srcem zelio
da vidi Crnu Goru medu prvim evropskim drzavama, da vidi narodnu prosvjetu na najviSem
stepenu razvoja, kao 1 njenu radinost, zanate i industriju, da vidi zemlju ispresijecanu mrezom
gvozdenih puteva i drumova. Ali tu se nailazi na problem, a to je kako da se preskoci pet vjekova
za desetak godina. Autori tekstova koji su izrazavali stavove dvora na Cetinju, navode da su se
druge zemlje ,,natrcali jos prije pet stotina godina, a mi eno ostali na jednom mjestu, i danas da
se zagnemo na njega iz svijeh sila svojijeh, nijesmo u stanju ni da im se priblizimo a nekmoli da
ih sustignemo za koji desetak godina”. To su bili problemi sa kojima se suocavala Crna Gora na
putu svog napretka poslije Berlinskog kongresa. Dakle, zeljeni stepen razvoja drustva jo$ nije
ostvaren, jer se on ne moze dosegnuti za kratak vremenski period, ve¢ postepeno i na duze staze.
Crnogorska vlast je zato obecavala povoljnije uslove za obavljanje privredne djelatnosti,
iskorjenjivanje siromastva, zaustavljanje iseljavanja, poboljSavanje ekonomskih prilika, uvecanje
drzavnih prihoda. Vlast ¢e posvetiti paznju edukaciji stanovniStva, podsticace nove metode pri
obradivanju zemljista, otvarace privredne zavode, zadruge, koristi¢e strucna znanja u privredi. Bez
obzira na mnoge nedostatke u privrednom i ekonomskom pogledu, zvani¢nici kazu da ona moze
biti bogata zemlja, a da to zavisi od samih Crnogoraca.>" Vlast je obecavala regulisanje poreza i
reformu poreskog sistema, osnivanje novcanih i kreditnih zavoda, a sve u cilju podsticanja
preduzetnistva i Stedljivosti. Da bi se ti ciljevi ostvarili, Crnogorci moraju promijeniti svoj odnos
prema radu, tako da moraju raditi stotinu puta viSe nego ranije, da bi potpomogli privredni
razvitak.?? Crnogorska vlast ¢e, kako obecava, u tom pravcu raditi viSe i bolje da pomogne razvitak
privrede. >
Crna Gora je poslije rata i promjena koje je rat iza sebe donio, promijenila svoju ulogu, ili

bolje re¢i: ,,da je uz dojucerasnju svoju istorijsku ulogu primila na sebe jos i drugu neku od druge

20 Glas Crnogorca, 1881, broj 33, 16. avgusta 1881, 1.

2! Glas Crnogorca, 1884, broj 16, 14. april 1884, 1.

292 Crnogorski sinovi i unuci ne smiju biti ekonomski prosjaci i roblje, a to nece biti jedino ako Crna Gora bude mogla
da se izdrzava od sopstvene proizvodnje i prihoda. Glas Crnogorca, broj 14, 1879, 21. april 1879, 1.

293 Glas Crnogorca, 1882, broj 6, 13. februar 1882, 1.
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ruke, koje do rata nije imala”. Ve¢ danas, kada vise nije zbijena u gole stijene i kr§eve, moze da
se proSiri na ,,poljane i ravnice u pitomoj staradovnoj Zeti, a livade oko Niksica traze od
Crnogoraca da u njih zarije plug i zakopa motikom, da na njima mjesto puscana praha i vruca
olova, prosipa blagosloveno sjeme raznijeh plodova i rodova’. Isticano je da je u ,, viast i drzavu
crnogorsku uslo primorje koje trazi od Crnogoraca, da se na dalekom sinjem moru ogleda
trgovinom i prometom i svakim drugim radom, kojim svi srecni narodi dolaze do blagostanja,
napretka i boljeg zZivota”. U Crnoj Gori su vladajuéi krugovi smatrali da joj je osim njene istorijske
uloge, koja lezi u simbolu puske i handzara, poslije Kongresa dodijeljena jo$ jedna nova Casna
uloga, a to je da na ,,ovom najzapustenijem kraju juzne Jevrope budu pioniri kulture i civilizacije.”
Taj novi zadatak ne trazi krvi, nego sveukupne radne, dusevne i umne snage.?** Crna Gora se borila
za svoju slobodu 1 za svoju bolju budué¢nost i ta je borba nasih predaka poticala i hrabrila od
podetka XIX vijeka ostale narode na Balkanskom poluostrvu na ustanke za oslobodenje.?”> U
Crnoj Gori su znali da ih je susjedstvo sa Turskom osudilo na vjecitu borbu za svoj opstanak i da
se pored te borbe nije moglo pomisljati ni na Sta drugo. Tu se nalazio izgovor da se po zemlji
moglo naci ,,poneka pojatica pa i kucica, poneki dobar puti¢ pa i poceci od dobrijeh drumova,
poneka osnovna skolica” . Sto prije se zeli otrgnuti i izvudi iz toga stanja, u koje je Eesto ratovanje
primoralo da se nadu, 1 za koje su i sami osjecali da ne prili¢i u novom polozaju. I upravo
crnogorska vlast porucuje da je volja, ,,silnija no igda, da udarimo temelj pouzdani za novi vijek,
novo doba Crne Gore, koje ce se pored starodavnog junastva ovjencati jos i zracima kulture i
civilizacije.” Svjesni su da je Crna Gora ,,slaba u tecnom kapitalu, ali je srazmjerno imucna u
lezecem, koji ¢e se pod mudrom i vjestom viadom u Zivot dici i sam sebe sve vise oplodavati.”**®
Vlast je isticala da je spremna da ucini izvjesne unutra$nje reforme, kako bi se zemlja podigla na
,, Visine moderne, pravne i prosvijetljene drzave”. Novine su bile pune hvalospjeva o ,,upaljenom
ognju prosvjete, blagostanja i izobrazenja, koji ce svjetlost prosipati na svu jos u mrak uvijenu
okolinu nasu i koji ¢e toplotom svojom razgrijevati mnoga ohladnjela i uémala srca.”®’ Za
unutrasnje preuredenje, za mnogobrojne radove oko narodno-ekonomskog unapredenja, bio je

potreban mir, kao i potpuna sigurnosti od svakoga uznemirenja. Crna Gora je trazila potporu, koja

2% Glas Crnogorca, 1881, broj 5, Cetinje, 30. januar 1881, 1

295 Posljedicama te borbe cio izobrazeni svijet klanja, kao uspjesima civilizacije i napretka covjecanstva”. Glas
Crnogorca, 1898, broj 1, Cetinje, 3. januar 1898, 1, Pogled na proslu godinu.

2% Glas Crnogorca, 1881, broj 6, Cetinje, 6. februar 1881, 1.

27 Glas Crnogorca, 1881, broj 9, Cetinje, 27. februar 1881, 1.
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znali nesto na bazi Evrope, odnosno bio joj je potreban glas koji se dobro ¢uo u evropskim
razmjerama. [ ona je smatrala da taj glas ima Rusija, koja ce, vjerovali su na Cetinju, uvijek biti
uz Crnu Goru.?”® Neki od tekstova isticali su da se sada u doba mira sa svih strana u Crnoj Gori
Cuje jednodusan pokli¢ ,, Gospodaru, daj nam sjemenja”! 1 da je to neki odraz nove Crne Gore.
NaglaSava se da ona po svojim istorijskim tradicijama i narodnim aspiracijama, treba i mora da
ima na ovom najzapustenijem kraju Balkanskoga poluostrva, odredene kulturne misije. Vlada Nj.
VisoCanstva sistemati¢no i po smisljenom planu radi na novim osnovama na kojim ¢e se moci
utvrditi novi polozaj Crne Gore u Evropi i ujedno otpodeti rad oko njenih kulturnih zadataka >’
Glavni problem §to se joS ne osjeca boljitak, ,,Glas Crnogorca” 1881. godine vidi u raznim
nesuglasicama oko granica, koje iziskuju upotrebu vojnih jedinica. Britanski izaslanik Kenedi je
pisao da je politika knjaza Nikole bila da ,,obezbjedi da voda u loncu uvijek kljuca” na granici
prema Austriji i Turskoj 3%

Pisuci o napretku, koji je u Crnoj Gori postignut do kraja vijeka, zakljucilo se: ,,da je
Knjaz Nikola udario kamen temeljac Crnoj Gori kao modernoj drzavi”.*’" Sticanje drzavne
nezavisnosti predstavljalo je istorijsku prekretnicu. Pokusaj modernizacije Crne Gore, od sticanja
nezavisnosti do kraja XIX vijeka, znaCajan je zato Sto su se u njemu manifestovale neke
karakteristike dramati¢nog prelaza patrijarhalnog u modernog drustvo. ,, Drzavna makina moze
ve¢ da radi. Sastav joj je takav da ée moci dobro raditi — ako ne bude oskudice u ulju.”** Pod
uljem se naravno podrazumijeva novac, kao vazan preduslov sprovodenja reformi. Ovaj pokusaj
modernizacije Crne Gore ucinili su predstavnici intelektualne elite. Politicke reforme idu zajedno
sa reformom ekonomije, Citavog seta finansijskih zakona i trgovinskih konvencija, obrazovanja i
prosvjete, klju¢nih institucija drzave. Doneseno je oko Cetrdesetak zakona, medu njima i Opsti
imovinski zakonik 1888. Dosta se o njemu pisalo u Stampi. Posto je drzava radila na polju svog
dusevnog i1 materijalnog unapredenja, osnivaju¢i Skole, podizué¢i privredu, brinu¢i se za
saobracajna sredstva i popravljajuci i usavrSavajuci razliCite grane drzavne uprave, sve je to

iziskivalo potrebu, da zemlja dobije i1 gradanski zakonik. On je trebalo da odgovara znatno

2% Glas Crnogorca, 1886, broj 4, Cetinje, 25. januar 1886, 1.

29 Glas Crnogorca, 1881, broj 19, Cetinje, 9. maj 1881, 1.

3% Saga Knezevié, Crna Gora i ¢lan 29 Berlinskog ugovora, Istorijski zapisi, godina LXXIX, sveska 1—4, Podgorica,
2006, 149.

39 Glas Crnogorca, 1900, broj 51, Cetinje, 23. decembar 1900, 3.

392 Glas Crnogorca, 1879, broj 10, Cetinje, 24. mart 1879, 1.

86



promijenjenim odnosima i poveéanim potrebama privatnoga zivota.’®* Imovinski zakonik
knjazevine Crne Gore je ogromna tekovina na kulturnom polju, pa je naglasavano da se od srca
mora radovati svaki iskreni prijatelj tome napretku i buduénosti.3** Crnogorska vlast je, kako tvrdi
knjaz Nikola, mnogim uredbama organizovala i osavremenila rad drzavne uprave.’*® Svi ovi
uspjesi, za vlast Crne Gore, krunisani Opstim imovinskim zakonikom, predstavljaju nagovjestaj
nove epohe razvoja i narodnog i drzavnog zivota, kao i korak blize evropskim uredenim drustvima.
Knjaz je ovaj datum donoSenja Zakona oznacio kao dan rastanaka sa epohom u kojoj je Crna Gora
zivjela kao ratnicka zemlja.3%

Crnogorska vlast je isticala kako se drzavne potrebe mnoze sve vise i vise u zemlji. To je
bilo ocekivano, jer je drzava krenula na put razvoja. Zvanicni stav je bio da se nece dopustiti da
Crmna Gora bude tu radi Cinovnika, a ne Cinovnici radi Crne Gore. , Ne treba zemlja da bude
sluskinja i krava muzara, a ne oni njeni vrijedni i savjesni rabotnici i cuvari”. Osnovni zadatak
vlade trebalo je da bude da napravi pravilne i solidne drumove i puteve kroz zemlju, da regulise
rijeke i da ih za plovidbu sposobne ucini, da isusi blata, da sredstva saobracajna, poste, telegrafe
po Citavoj zemlji, bar u svim vecim mjestima, ustanovi i zavede. Bogate Sume trebalo je da
racionalnom njegovanju podvrgne, da trgovini, zanatima i industriji olaksice 1 zastitu pruzi, kao i
da otvori na sve strane po zemlji $kole, opste i struéne, poljoprivredne i zanatlijske.’*” Crna Gora
tada je stupala na sasvim novi put na kome je pokusavala da usvaja plodove sveevropske kulture
u tijesnim vezama sa zapadnim predstavnicima te kulture. Te promjene nijesu bile samo spoljasnje,
vec su primjetne i u karakteru, gdje su veliki uticaj imale pravne norme, koje realizuju novi zakoni
i sudovi. Stanovnistvo se dijeli na obi¢an narod i gospodu, sa svim svojim medusobnim razlikama
u nadinu zivota, kao i u pravima.3%

Crnogorska vlast se nije samo hvalila planovima koji ¢e donijeti preporod Crnoj Gori, veé
i uspjesima koje je ostvarila. U tom smislu zanimljivo je pomenuti i da je Gospodar oslobadao od
svake radnje ljude koji su gradili mostove. Takav primjer je zabiljezen sa Bjelopavli¢ima koji su

gradili most na Gracanici.>*® Naglasava se zadovoljstvo zbog privodenja kraju radova na putu od

303 Glas Crnogorca, 1888, broj 43, Cetinje, 23. oktobar 1888, 1.

30 Glas Crnogorca, 1888, broj 43, Cetinje, 23. oktobar 1888, 3.

395 Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, Cetinje, 1888, 1-6.

3% Glas Crnogorca, 1888, broj 18, Cetinje, 1. maj 1888, 1.

397 Glas Crnogorca, 1879, broj 14, Cetinje, 20. april 1879, 1.

3% Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, Etnografija, Cetinje, 1994, 18.
3% DACG, MUD, 1886, f. 60, dokument 722 (Tatar—Filipu Perovicu).
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Cetinja do Kotora, kao i od Cetinja do Rijeke. Uz gradnju puta od Skadarskog jezera do Bara, Crna
Gora bi bila vezana sa dva kraja morska, od zaliva bokokotorskog pa do pristanista barskog, a uz
to imala bi ravnica zetska otvoren izlazak na more.*'° U sumiranju onoga §to je drzava uradila u
ostvarivanju napretka u zemlji Cesto su se u zvani¢nim glasilima iznosili glorifikujuéi stavovi i
ocjene. Kako su pisale novine, petnaest godina poslije Kongresa, Crna Gora je do tada bila stan
ratnika 1 tek poslije posljednjeg rata usla je u novi miran zivot — na polje unutra$njeg svoga
preporoda. U tom periodu Citav red nerodnih godina je sprijeCio preporod, pa uprkos tome, istiCu
da se svako mora diviti koliki je napredak u¢injen. Govori se da stari ljudi ne pamte bolje godine
1 da zito nije nikad jeftinije bilo u Crnoj Gori, dok po pazarima stoka nije nikad bila skuplja, nego
Sto je bila te godine. U bolji zivot nadaju se 1 zbog toga §to je na polju zakonodavstva stupio zakon
o penzijama drzavnih &inovnika, koji je regulisao penzije kojih do tada nije bilo.3!! Knjaz Nikola
tako je Sirio optimizam govoreéi da je Crna Gora postala veca, slavnija i bolja, a Crnogorci, poznati
nekad samo po junastvu, postaju sada i vrijedni radnici.

O tome $§ta je Crna Gora postigla za vrijeme vladavine knjaza Nikole na stranicama
zvani¢nih glasila ukazivano je mnogo puta. Tako je, na primjer, jubilej tridesetogiSnje vladanje
knjaza Nikole bila prilika da list ,,Nova Zeta” 1890. godine pobroji uspjehe vlasti u tom periodu.
Tako se navodi da je uredeno pravosude, koje teCe od seoskog kmeta preko plemenskih kapetana,
okruznih sudova i Velikog Suda do samog Gospodara. Skole sire prosvietu od Kosijereva do
Andrijevice, od Ulcinja i Mrkojevi¢a do Savnika, dok na Cetinju radi uspjesno i preko granica
Crne Gore visi zenski zavod. Govori se i 0 putevima koji povezuju gradove, o posti i telegrafu,
parobrodskoj plovidbi po zetskom jezeru.*'? Godine 1895. u novinama se moglo progitati §ta je to
donijela sloboda i nezavisna drzava. Donijela je, prije svega, sigurnost i bezbjednost, ophodenje
prema zenama, koje su slobodne svuda i u svako vrijeme za poslom poci; istrebljenje krada i
otmica, ukidanje mita.3'* Ako je suditi na osnovu vladarevih izjava i zvani¢nih glasila, Crna Gora
se nalazila na putu ekonomske i drustvene transformacije. O zaslugama knjaza Nikole za napredak
Crne Gore i crnogorskog drustva pisano je raznim progodama i povodima. Kako se navodi knjaz

je uspio da Crnu Goru uvede u red civilizovanih evropskih naroda.®'* Uticaj knjaza Nikole se

310 Glas Crnogorca, 1881, broj 14, Cetinje, 4. april 1881, 1.

311 Glas Crnogorca, 1894, broj 1, Cetinje, 1. januar 1894, 1. Godina 1893.
312 Nova Zeta, 1890, broj 8, Cetinje, 1890, 273, 274.

313 Glas Crnogorca, 1895, broj 20, Cetinje, 13. maj 1895, 1.

314 Zivko Andrijasevié, Crnogorska ideologija 1860-1918, 361.
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ucvrstio u pogranicnom pojasu Crne Gore prema Osmanskom carstvu prije svega zbog
organizovanog politi¢kog i kulturnog djelovanja. Najvise zbog plemenskih, bratstvenickih veza sa
stanovnistvom sa druge strane granice, stanovnistvo se osjecalo kao jedno.’!* Knjaz Nikola
posebno od devedesetih godina XIX vijeka uzdize kult dinastije Petrovi¢ Njegos. On istice
tradiciju srednjovjekovne Zete Balsica i Crnojevica, kao i vladavinu vladika iz raznih plemena do
Petrovi¢a Njegosa.3!® Na taj nacin stvara kod stanovnistva odredeni mit o ulozi svoje porodice.
Kroz Cetrdeset godina Crna Gora je postala od ratnickog stana uredena drzava sa sudovima,
prokréenim putevima, novim varo§ima, otvorenim $kolama i crkvama 3!’

I cetinjska ,,Luca” krajem XIX vijeka donosila je tekstove o tome Sto je bio cilj zvani¢ne
politike prije i poslije Berlinskog kongresa. Jasno se navodi da je bilo tesko razvijati norme kulture
1 vaspitanja na duh ubojitog Crnogorca, u vremenu kada se jo§ mogao osjetiti ,, vonj puscanoga
dima”. Uprkos tome, malo drustvo je razvijalo ,,duh i slobodu, ljubav bratinsku i lijepe Zelje u
nacelima istine i pravde, opStu stvar, a ne instinktivni egoizam — vjeru i nadu sretnije
buducnosti.”31®

Na promijenjenim osnovama drugacije se odvijao i1 zivot u Crnoj Gori. Stvaraju se
mogucnosti za intenzivniji razvoj privrede, industrije, zanatstva i drugih privrednih grana.
Obnavlja se pomorski i jezerski saobracaj, podizu prva industrijska preduzeca, pocinje
eksploatacija Suma, raste unutrasnja i spoljnja trgovina. Uporedo se razvijaju i druge oblasti
drustvenog zivota — prosvjeta, kultura, ¢ime se stvara drugaciji ambijent koji pocinje da prozima
sve pore drustvenog razvoja. lako navedene okolnosti svjedoce da su nakon Berlinskog kongresa
nastali novi i1 izmijenjeni preduslovi za brzi drustveni razvitak, to nikako ne znaci da je Crna Gora
postigla stepen razvijene zemlje koja se moze mjeriti sa savremenim evropskim zemljama.
Naprotiv, Crna Gora i dalje zaostaje za razvijenim evropskim zemljama. Ipak, ostaje Cinjenica da
se drustveno, ekonomsko, privredno i kulturno stanje prije 1 poslije rata 1876—1878. u znatnoj

mjeri promijenilo.

315 Novak Raznatovi¢, Rad viada Crne Gore i Srbije na postavijanju srpskih mitropolita u Prizrenu i Skoplju
1890—1902. godine, Istorijski zapisi, knjiga XXII, sveska 2, Titograd, 1965, 273.

316 Novak Raznatovi¢, Rad viada Crne Gore i Srbije na postavijanju srpskih mitropolita u Prizrenu i Skoplju
1890—1902. godine, Istorijski zapisi, knjiga XXII, sveska 2, Titograd, 1965, 274.

317 Glas Crnogorca, 1900, broj 32, Cetinje, 12. avgust 1900, 1.

318 Luca, 1898, s. 52, 30-godisnjica Cetinjske Citaonice.
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1.2. StanovniStvo i naselja Crne Gore 1879-1900.

1.2.1. Fenomen stanovnistva u XIX vijeku

Sa krupnim drustveno-ekonomskim promjenama u XVIII 1 XIX vijeku dolazi i do
povecanog interesovanja za demografska istrazivanja u evropskim zemljama. Razna empirijska
istrazivanja pozitivno su uticala na promjenu opazanja stanovnistva kao fenomena.*'” Razvijanjem
1 jaCanjem drzave povecava se i njen uticaj na mnoge sfere Covjekovog zivota, pa tako i na
stanovnistvo 1 sve njegove Cinioce kretanja (poboljsavanje u oblasti zdravstva, uslovi stanovanja,
naseljavanje, migracije, stopa nataliteta). Stanovnistvo Evrope bilo je u stalnom porastu od XVII
vijeka, a svoj rast je nastavilo i nakon 1880. godine.3* Vazno je napomenuti da velike promjene
evropskog stanovnistva, nastale u posljednja dva vijeka, nemaju samo statisticku 1 demografsku
vaznost.>?! Evropa je nakon Berlinskog kongresa bila izdijeljena na drzave poput Crne Gore, sa
manje od Cetvrtine miliona stanovnika do velikih poput Rusije, Njemacke, Austro-Ugarske,
Engleske, Francuske.??

Razvoj odredenog drustva i demografski razvoj povezani su i neobjasnjivi su jedan bez

drugog. Tokom XIX i krajem XIX vijeka u Crnoj Gori deSavale su se znaCajne demografske

319 Fuko tvrdi da ,,stanovnistvo nije skup pravnih subjekata u individualnom ili kolektivnom odnosu sa voljom
suverena. Rijec¢ je o skupu elemenata u kojima se uocavaju konstante i regularnosti cak i u slucajnostima. Pomocu
njih mozemo da identifikujemo odreden broj varijabli koje se mogu modifikovati i od kojih stanovnistvo zavisi”.
Vidjeti: MiSel Fuko, Bezbednost, teritorija, stanovnistvo, Novi Sad, 2014, 93. Kanadski sociolog Brus Kertis smatra
da se o fenomenu stanovni$tva, o kojem Fuko govori i vezuje ga za drugu polovinu XVIII vijeka, moZe govoriti
pocetkom XIX vijeka. B. Curtis, Foucault on Governmentality and Population: The Impossible Discovery, Canadian
Journal of Sociology, Vol. 27, No. 4, 2002, 505-533. StanovniStvo se posmatra kao cjelina uslovljena bioloskim
procesima i zakonitostima. Osnovna obiljezja stanovni$tva postaju stopa nataliteta i mortaliteta, polna i starosna
struktura, kretanja stanovniStva. Aleksandra Vuleti¢, Demografski kapaciteti, u: Nali¢ja modernizacije, Beograd,
2017, 149.

320 Politi¢ku strukturu Evrope do 1880. godine obiljeZili su Becki kongres, ratovi vodeni sredinom vijeka i Berlinski
kongres. Propadanjem Osmanskog carstva ve¢ je do 1880. godine doslo do stvaranja novih drzava na Balkanu — Crne
Gore, Srbije, Rumunije — koje su svoju formalnu nezavisnost dobile na Berlinskom kongresu. DZon M. Roberts,
Evropa 1880-1945, Beograd, 18.

321 Udio Evrope u svjetskoj populaciji bio je prili¢no visok sve do 1945. godine, mada je i tada predstavljao jednu
petinu svjetskog stanovniStva. Priblizan broj stanovnika u Evropi iznosio je po godinama: 1880 — 320 miliona; 1900
— 390 miliona, 1940 — 520 miliona (ratunajuci i SSSR). The Cambridge Economic History of Europe, vol VI, The
Industrial Revolutions and After, ed. H. J. Habakkuk and M. Postan, Cambridge, 1965, 90-103.

322 Stopa rasta stanovnika u periodu 1880-1910. izgleda ovako: Rusija je uvecala populaciju za 50-60%; Njemacka
za 43%,; Austro-Ugarska za 35%; Engleska za 26%, Francuska za 5%. Dzon M. Roberts, Evropa 1880-1945, Beograd,
28.
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promjene 1 procesi u strukturi stanovnistva, kao i migracije podstaknute raznim drustvenim,
politickim, ekonomskim deSavanjima. To se sve odrazilo i na broj stanovnika u XIX vijeku.

Statistika je osnova svake dobro uredene drzave. Razni oblici popisivanja stanovnistva
postoje u svijetu jos i prije XVIII vijeka, istina parcijalno, nesistemati¢no, po potrebi, u odredenim
djelovima neke teritorije.>?* Prvi popisi su radeni s ciljem odredivanja vojnih i poreskih obveznika.
Kasniji popisi bave se prikupljanjem podataka o starosnoj dobi, polu, profesiji, zdravstvenom
stanju, nacionalnosti, jeziku i dr. Vecina evropskih zemalja krajem XVIII i poCetkom XIX vijeka
pocinje da sprovodi popis u odredenim vremenskim intervalima.’?* S obzirom na nedostatak
empirijskih materijala iz ranijih perioda, u literaturi se javljaju opre¢ni podaci o demografskim
kretanjima i1 karakteristikama stanovnistva.

U XIX vijeku statistika pocCinje da postaje izvor raznih podataka o drustvu neke zemlje.
Odredivanjem postojecih kategorija i indikatora ona je istovremeno prikazivala postojece stanje,
ali 1 kreirala nove pravce u demografiji. Na taj nacin statistika je oslanjaju¢i se na drzavu
prikupljala podatke u cilju tumadenja drustvenih kretanja i drustva uopste.3* Prikupljanje
statistiCkih podataka u Evropi u XIX vijeku islo je u pravcu modernizacije drzava. U tom cilju
vecina evropskih zemalja osnovala je statisticke sluzbe koje su se bavile statistickim problemima

— prikupljanjem, klasifikacijom i analizom podataka o stanovnistvu 3%

323 U X1V vijeku organizuje se prvi djelimi¢ni popis stanovnistva. U Norveskoj je za vojne potrebe izvréen popis
muskaraca starijih od 12 godina. Prvi popis cjelokupnog stanovniStva smatra se popis u Kanadi 1665. godine, kada je
popisano 3.215 stanovnika. Ponavljan je u nepravilnim intervalima sve do 1754. godine. U Japanu su zabiljeZeni
djelimi¢ni popisi u periodu 1721-1846. godine. U Evropi se prvi potpuni popisi javljaju u XVIII vijeku i to u: Finskoj
1749. godine, Svedskoj 1750, Norveskoj i Danskoj 1769, Engleskoj i Francuskoj 1801. Za prvi moderan popis u
Evropi smatra se popis u Belgiji 1846. godine, jer je postavio nove standarde u popisivanju. Prvi popis u SAD uraden
je 1790. godine. Rolf Gehrmann, German Census-Taking Before 1871, Max Planck Institute for Demographic
Research, Laboratory of Historical Demography, 1-24. Thomas Hollingsworth, Historical Demography, London,
1969. Lademann, L. and A. Jensen, Folketcellinger 1787—-1950, Rigsarkivet, Copenhagen, Denmark, 2006, Census
2017. Britannica Academic.

http://academic.eb.com.libezproxy.open.ac.uk/levels/collegiate/article/22060

History and Development of the Census in England and Wales.

https://web.archive.org/web/2017020202222 1/https://theforgottenfamily.wordpress.com/2017/01/19/history -and-
development-of-the-census-in-england-and-wales/

324 Svakih deset godina popisi su obavljani u SAD, Norveskoj, Engleskoj, Holandiji, Sardiniji; svakih pet godina u
Francuskoj; Njemackoj poslije tri godine. Leone Levi, Resume of the Statistical Congress, held at Brussels, September
11th, 1853, for the Purpose of Introducing Unity in the Statistical Documents of all Countries, Journal of the Statistical
Society of London, 1854, Mar., Vol. 17, No. 1, pp. 1-14.

325 Misel Fuko, Bezbednost, teritorija, stanovnistvo, 120-134; Philip Kreager, Bruce Winney, Stanley Ulijaszek, and
Cristian Capelii, Population and the Human Sciences Concepts, Models, Evidence, Oxford University Press, 215,
139-174.

3% Aleksandra Vuleti¢, Demografski kapaciteti, u: Nali¢ja modernizacije, Beograd, 2017, 154.

91


http://academic.eb.com.libezproxy.open.ac.uk/levels/collegiate/article/22060
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https://web.archive.org/web/20170202022221/https://theforgottenfamily.wordpress.com/2017/01/19/history-and-development-of-the-census-in-england-and-wales/
https://web.archive.org/web/20170202022221/https://theforgottenfamily.wordpress.com/2017/01/19/history-and-development-of-the-census-in-england-and-wales/

1.2.2. Popisi stanovnistva 1879, 1899, 1909. u Crnoj Gori

Demografska kretanja stanovnistva Crne Gore mogu se proucavati na osnovu
raspolozivog fonda podataka — iz arhivske grade, zvani¢nih glasila, literature, a od XIX vijeka i na
osnovu nezvani¢nih popisa. Ti podaci, parcijalni 1 globalni, ipak nijesu uvijek bili dovoljno

pouzdani i precizni.3*” U Crnoj Gori se po¢etkom XIX vijeka, kad je doslo do formiranja prvih

327 Prvi pomen o broju kuca i bastina u Crnoj Gori i sa teritorija koja je obuhvatala prostor danasnje Crne Gore, u
nahijama i naseljima, nalazi se u turskim defterima po popisu iz 1485, 1523, 1529-1536, 1570. Branislav Durdev, /z
istorije Crne Gore, brdskih i malisorskih plemena, Radovi nau¢nog drustva BiH, I, 1954, 165-220; Branislav Durdev,
Defteri za Crnogorski sandzak iz vremena Skenderbega Crnojeviéa, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju
jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, 3—-4, 1953, 349-401; Branislav Purdev, Sitni prilozi iz istorije Crne
Gore u XVI i XVII vijeku, Godisnjak istorijskog drustva BiH, god. VI, VII, VIII, 1956, 1957, 55-62, 17-36, 69-83.
A. Solovljev, prema popisu sacinjenom od nepoznatog kaludera, pominje da je 1592. godine u staroj Crnoj Gori bilo
oko 1.700 kuca. Solovljev, Popis crnogorskih plemena iz godine 1592, Spomenik LXXXVIII, Beograd, 1935, 9-10.
Marin Bolica, dvadesetak godina kasnije, 1614. godine, navodi podatak od 90 sela, 3.542 kuce, sa oko 15.000
stanovnika i 8.027 vojnika. M. Bolica, /zvjestaj i opis Skadarskog sandzZakata, U: Fransoa Lenorman, Turci i
Crnogorci, Podgorica, 2002. Prema dokumentu od nepoznatog autora, u vremenu izmedu 1608. i 1640. godine Crna
Gora je imala, bez LjeSkopolja i vise sela svih nahija, 1.275 domova. Istorijska grada, Zapisi, XVII, 1937, 98. U
izvjeStaju mletackog providura u Kotoru Nikole Erice navode se brojke od 12.418 stanovnika za staru Crmu Goru (sa
Pjesivcima), 10.700 za Brda, 950 za Martini¢e i Rovca. Ukupno je bilo 20.068 stanovnika. Jovan N. Tomi¢, /zvjestaj
kotorskog providura N. Erice, Spomenica SKA, Beograd, 1914, 83. Gligor Stanojevi¢ navodi da Crna Gora u vrijeme
vladike Danila ima 3.524 kuce i oko 20.000 stanovnika. Gligor Stanojevi¢, Crna Gora u doba viadike Danila, Cetinje,
1955, 184-185. Krajem XVIII vijeka Crna Gora ima oko 40.000 stanovnika, po izvjeStajima generala Narandzi¢a i
pukovnika Pauli¢a. Marko Dragovi¢, Rusija i Crna Gora 1780—1790, Glasnik Srpskog uc¢enog drustva, 1891, knj. 72,
241; Vladan Bordevi¢, Crna Gora i Austrija u XVIII vijeku, Beograd, 1919, 42-43. Tihomir Pordevi¢ je dao podatke
na osnovu francuskih izvora iz 1806. godine, po kojima je Crna Gora imala 38.160 stanovnika, odnosno 9.563 ljudi
sposobnih za borbu. Tihomir Pordevi¢, Nesto statistike Crne Gore iz pocetka XIX vijeka, Zapisi. sv. I, novembar,
1927, 292-298. P. Popovi¢ je po statistickim podacima iz 1812-1813. godine dao brojke od 58.732 stanovnika i
14.683 borca. Petar. 1. Popovi¢, Interes za Crnu Goru u pocetku XI1X vijeka, Zapisi, sv. I, jul, 1927, 1-12. Po jednom
francuskom izvjestaju iz 1807. godine stara Crna Gora je imala 36.400 stanovnika i 8.100 ratnika; dok su Brda imala
20.000 stanovnika i 5.200 ratnika. T. Nik¢evi¢, Jos jedan francuski izvjestaj o Crnoj Gori sa pocetka XIX vijeka,
Istoriski zapisi, XXV, 1968, 265-276. Francuski oficir Viala de Somijer u biljeSkama koje su izaSle 1820. godine
navodi da je Crna Gora, deceniju ranije imala 53.163 stanovnika, odnosno 13.292 vojnika. Andrija Lainovi¢, Osvrt
na jednu staru knjigu o Crnogorcima, Istorijski zapisi, sv. 3—4, 1949, 161. Moskovljevi¢ za 1815. godinu kaze da je
na 3.000 km? Zivjelo oko 50.000 stanovnika, dok je 1835. imala oko 65.000 stanovnika. Milo§ Moskovljevié, Nasa
otadzbina, Beograd, 1929, 18. Na osnovu svih ovih podataka moze se zakljuciti da se stanovniStvo uprkos raznim
neda¢ama, gladi i ratovima ipak relativno brzo uvecavalo, narocito od kraja X VIII vijeka. Prama podacima iz sredine
XIX vijeka Crma Gora je imala oko 120.000 stanovnika. Lenorman 1846. godine navodi 120.000, a Kovaljevski
122.000. F. Lenorman, Turci i Crnogorci, Podgorica, 2002, 275; J. Kovaljevski, Crna Gora i slovenske zemlje,
Podgorica, 1999. Nakon pobjede na Grahovcu 1858. i oslobodilackog rata 1876-1878. i udvostrucenja teritorija, Crna
Gora uvecava i broj stanovniStva. Po podacima iz zvani¢nog kalendara ,,Orli¢” za 1865. godinu u Crnoj Gori i Brdima
bilo je 196.228 stanovnika. Podaci ne obuhvataju Sest kapetanija. Ovdje su dati i prvi podaci o polnoj strukturi
stanovnistva (u Katunskoj nahiji bilo je 32.723 muskih i 31.015 Zena; Rijeckoj 13.127 muskih i 12.970 Zena;
Crmnickoj 14.272 muskih i 13.997 Zena; LjeSanskoj 7.978 muskih i 7.389 Zena; Brda, Moraca i Vasojevici 31.789
muskih i 30.978 Zena. Vidimo da je broj muskaraca bio ve¢i u odnosu na broj Zena u svim nahijama. Kad je rije¢ o
natalitetu 1 mortalitetu za period 14. X 1863 — 14. X 1864, broj rodenih je bio 3.475 muskih i 3.102 Zenskih; dok je
broj umrlih bio 2.002 muskih i 1.936 Zenskih). Orli¢, 1865, 75-79. Rovinski primjecuje nerealnost navedenih
podataka u ,,Orlicu” pozivajui se na podatke iz karte Bikova, koji se bavio topografskim snimanjima Crne Gore u
periodu 1860-1866. po kojima je razlika izmedu ova dva izvora 3.899 stanovnika. P. Rovinski, Crna Gora u prosiosti
i sadasnjosti — Etnografija, Cetinje, 1994, 301.
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drzavnih organa, javila i potreba za pokretanjem statistike. U ranijim periodima uglavnom su
postojali izvjestaji stranih putopisaca, koji su boravili u Crnoj Gori 1 u svojim radovima davali
Sture podatke o broju stanovniStva i broju ratnika u datom periodu. U postojecoj literaturi i
izvorima nalaze se podaci o stanovnistvu Crne Gore XIX vijeka, nastali za raznovrsne potrebe i
one stranog porijekla, koji Cesto u nedostatku izvora predstavljaju koristan i dragocjen izvor.
PocCetak urbanizacije u drugoj polovini XIX vijeka donosi odredene promjene i u
stanovnistvu Crne Gore. U posljednjoj Cetvrtini XIX vijeka pocinje postepeni priliv stanovniStva
sa sela u gradove, nakon teritorijalnih kompenzacija koje su izvrsene nakon Berlinskog kongresa.
U odnosu na veli¢inu dobijenih teritorija, stanovnis§tvo Crne Gore nije se uvecalo u jednakoj
razmjeri. Naime, prije rata 1876-1878. Crna Gora je brojala oko 140.000 hiljada stanovnika, a
poslije Berlinskog imala je za oko 35.000 do 40.000 vise. Broj stanovnistva bi bio 1 veéi da nije
doslo do iseljavanja iz niksicke, podgoricke 1 kolasinske oblasti jednog dijela muslimanskog
stanovnistva.3?® Zbog vojnih i ekonomskih razloga broj stanovnika nije objavljivan, iako su vlasti
raspolagale relativno tacnim podacima. 1z navedenih razloga u periodu prije Berlinskog kongresa
nijesu preduzimane ozbiljnije mjere za sredivanje i tacno publikovanje statistiCkog materijala.
Tako reformom drzavne uprave 1879. godine dolazi do transformacije drzavnog aparata
u Crnoj Gori, u samim ministarstvima ne postoji zasebna statisticka sluzba kao samostalna
organizaciona jedinica. No, na osnovu dokumentacije nastale radom odredenih ministarstava moze
se zakljuCiti da se primjenjuju odredeni statisticki postupci pri sakupljanju grade i obrade iste.
Moze se pretpostaviti, s obzirom na tri sprovedena popisa iz 1879, 1899. 1 1909. godine, da je
postojao sluzbenik ili grupa ¢inovnika, zaduzenih za navedene poslove prikupljanja i realizacije
statistike. Stupanjem na snagu ,,.Zakona o knjazevskoj vladi i drzavnom savjetu” propisana su
pitanja djelokruga, nadleznosti, rada i organizacije drzavnih uprava. Tako je u okviru Ministarstva
unutrasnjih djela u ¢lanu 9. predvideno postojanje ,,narodnog popisa i statistike” 3* Statisticka
sluzba je radila na ovaj nacin do 1909. godine, kada je formirano posebno statisticko odjeljenje

naredbom ministra unutra$njih djela Jovana Plamenca. Njen glavni zadatak je bio da stru¢no,

3% Zivko Andrijasevié, Istorija crnogorske drzavnosti, 2022, 342,

39 Zakon o knjazevskoj viadi i driavnom savjetu, 6/19. decembar 1902, Ministarstvo unutrasnjih djela, ¢lan 9,
Upravnom odjeljenju spadaju: z) narodni popis i statistika”. Branko Pavi¢evi¢, Radoslav Raspopovi¢, Pravni izvori i
politicki akti od znacaja za istoriju drzavnosti Crne Gore, Knjiga II, Zbornik dokumenata, Podgorica 1998, 584.
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kadrovski i organizaciono odgovori sve zahtjevnijim potrebama drzave, a prije svega da sprovede
planirani popis stanovnistva 31. XII 1909. godine %

Popis iz 1879. godine na osnovu djelimi¢no saéuvane grade®*!

svjedoci o namjeri drzave
da se izbori sa izazovom koji je bio pred njom. U literaturi nailazimo na razli¢ita tumacenja,
nedorecenosti, osporavanja popisa iz 1879. godine 3*2

Prema uredbi 561 o popisu stanovnis§tva od 23. juna 1879. godine popis su obavljali
kapetani sa pisarima u svojim kapetanijama za vrlo kratak period od osam dana.*** Uredbu o popisu
izdao je ministar unutrasnjih djela Maso Vrbica. Naredba je poslata preko Niksica, Rijeke,
Kolasina, Vira, Bara, Grahova, Danilovgrada, Andrijevice, Goranskog, Podgorice.*** U njoj su
data kratka uputstva o na¢inu popisa. Nareduje se da kapetani uzmu pisare sa sobom i da u svakom

selu njihove kapetanije popisu koliko ,,ima muske a koliko Zenske celjadi”. Uredba je poslata za

330 Radi uspjesnijeg rada i pravilnije podjele istoga nasao sam za potrebno, bazirajuéi na ¢l. 4. i 5. Zakona o
ustrojstvu Ministarstva Unutrasnjih Djela, da izdvojim statisticki odsjek Upravnog Odjeljenja u zasebno Statisticko
Odjeljenje, koje ima zauzeti mjesto Odjeljenja za gradevine i Saobracaj, prenesenog pod Upravu Ministarstva
Finansija. Za vrsioca duznosti Sefa ovog Odjeljenja postavljam Milisava M. Dedoviéa, dosadasnjeg statisticara ovog
Ministarstva. Ovo moje rijeSenje ima se obnarodovati u prvom narednom broju ,,Gl. Crnogorca”, kao i saopstiti g.
Dedovicu. Cetinje, 15. maja 1909 g.” , Prepisom G. Ministra Unutrasnjih Djela od 15. maja ove godine broj 3371
izdvojeno je iz Upravnog Odjeljenja istog Ministarstva i obrazovano novo Statisticko Odjeljenje, a na mjesto
Odjeljenja za Gradevinu i Saobracaj, koje je jos ranije prijesio pod Upravu Ministarstva Finansija, a shodno c¢lanu
4i 5. Zakona o ustrojstvu Ministarstva Unutrasnjih Djela”. MUD, Statisticko Odjeljenje, K. C. Br. 3371, Cetinje, 15.
V, 1909.

31 U fondu Ministarstva unutradnjih djela saGuvane su dvije knjige popisa stanovnistva iz 1879. godine pod nazivom
~Popis svega stanovniStva po okruzjima, varosima i selima”, MUD, VII-1, VII-2. Prva knjiga ima 224 lista (6
oSteceno), a sadrzi podatke za 15 kapetanija: Njeguska, Cetinjska, Baicka, Ceklicka, Komanska, Zagaracka, Cucka,
Bjelicka, Pjesivacka, Cevska, Rudinska, Oputno Rudinska, Banjanska, Pivska, Golijska. Druga knjiga ima 270 listova
i podatke za 27 kapetanija: Ljubotinjska, Gradanska, Dobrska, Dodoska sa Zabljakom, Ceklinska, Vranjinaska,
Crmnicka nahija, Gornjo Selacka, Boljevicka, Podgorska, Limska, Dupioska, Br¢eoska, Gluho Doljska, Kmjicka,
Donjo Selatka, Okruzje Barsko s Krajinom, Livarska, Donjo Sestanska, Gornjo Sestanska, Ljesanska, Mrkovska,
Zubacka, Lukovska, Saranska, Niksi¢ka. Vidjeti i: Srdan Pejovi¢, Kako je sproveden popis stanovnistva Crne Gore
1879. godine, Arhivski zapisi, godina 17, broj 1, 2010, 7-19.

332 Dugan Vuksan smatra da do popisa nije doslo, zasnivajuci to tvrdenje na Cinjenici da ne postoji satuvana arhivska
grada. Medutim, ova grada nije bila sredena do 1952. godine u Drzavnom arhivu. Srdan Pejovi¢ i Mirjana Kapisoda
smatraju da je popis izvrSen na cjelokupnoj teritoriji. U prilog ovoj tvrdnji navode dvije sacuvane knjige popisa koje
obuhvataju 42 kapetanije. Pretpostavljaju da prostale knjige popisa nijesu sacuvane, a misljenja su da nedostaju jos tri
knjige, buduci da nema popisa za veliki dio teritorije tadasnje Crne Gore. Ta grada je publikovana u dvije knjige:
Popis svega stanovnistva Crne Gore po okruZjima, varosima i selima, 1879, knjige I i II, urednici Srdan Pejovié,
Mirjana Kapisoda, Cetinje, 2009. Vidi i: DuSan Vuksan, Prvi popis stanovnistva u Crnoj Gori, Zapisi, knjiga XVII,
sv. 3, 1937, 184-186. Mirjana Kapisoda, O organizaciji prvog popisa 1879. u suverenoj knjaZevini Crnoj Gori,
Arhivski zapisi, godina 16, broj 1, 71-91.

33 DACG, MUD, f. 9, 2987, Vojvoda Maso Vrbica, ministar unutrasnjih djela — vojvodi Iliji Plamencu, ministru
vojnom, Cetinje, 19. jul 1879.

34 DACG, MUD, 1879, f. 5, 1270; DACG, MUD, 1879, f. 5, 1271; DACG, MUD, 1879, f. 5, 1272; DACG, MUD,
1879, f. 5, 1273. ,,Njegovo visocanstvo Knjaz Nikola I nas preuzviseni Gospodar izvolio Mi je narediti da Mu $to pride
donesem tacnu Statistiku iz svega njegova naroda usljed cega sam danas izdao okruznicu na sve kapetane”. Vojvoda
Vrbica - vojvodi Plamencu, DACG, MUD, 1879, f. 11, 1275.
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72 kapetana, dok su ostalih 11 bili u okrugu cetinjskom.?*> Oblasni kapetani su bili zaduzeni da
vode racuna o radu podredenih kapetana, kao i da im pomazu kad zatreba, §to se zakljucuje iz
dokumenata koji su slali vojvodi Masu Vrbici. Pisari su sacinjavali protokole, koje su poslije
popisa nosili na Cetinje.>*® Po saduvanim dokumentima vidi se kako je tekao sam proces popisa.
Popis je poCeo u skladu sa naredbom, a od strane ministarstva slata su uputstva nadleznim
kapetanima sa pojasnjenjima potrebe i svrhe popisa.*3” Sporadi¢no su se javljali i problemi.*® Sa
druge strane, primjetna je velika odlu¢nost ministarstva i drzave da se popis sprovede kako treba,
pa se nareduje striktno sprovodenje®*® i prijeti sankcijama za one koji to odbiju.>*’ Popisivanje nije
uvijek bilo dobrovoljno, kao npr. u sluc¢aju Podgorice, gdje je dio muslimanskog stanovniStva
odbio da se popise. Tada je vojvoda Vrbica nalozio i ostrije mjere, pri ¢emu su uhapsSeni neki
podgori¢ki muslimani.**! Pored opstih uputstava, od strane ministarstva naredeno je da se vodi

rauna da se u mjeSovitim sredinama taéno naznaci vjeroispovijest.>*> Zapazamo na osnovu

35DACG, MUD, 1879, f. 5, 1270. Vidjeti: Dusan Vuksan, Prvi popis stanovnistva u Crnoj Gori, Zapisi, knjiga X VII,
sveska 3, Cetinje, 1937, 184.

36 DACG, MUD, 1879, f. 5, 1285/1.

37 DACG, MUD, 1879, f. 5, 1336/1.

338 Kapetan jezerski Zivko Sibaji¢ u pismu Vibici saopstava da poslanik Perko Sauli¢ nije htio da ponese protokol
bez $to mu nijesam za prvi polazak i sadasnji oznacio 6. tal. a po rijeci Vasoj i Telegrafu nijesam mu nista davao”
DACG, MUD, 1879, f. 11, 1443. Kapetan Zeko Lalevi¢ iz Donjo KolaSinske kapetanije javlja da iz te kapetanije
mole da im se Zenska djeca pisu u sumu bez imena, a muska po imenu” DACG, MUD, 1879, f. 11, 1316. Kapetan
Zeko Lalevi¢ odgovara MaSu Vrbici: ,,Vasu naredbu pod brojem 599 izvrsiti nemogu. Donjo Kolasinci brzojavom
pitali bab-aliji u carigradu jeli im protivu dina popisati Zensko po imenu” DACG, MUD, 1879, f. 11, 1386.
Vasojevicki kapetani iz Andrijevice mole za pomo¢ u materijalu jer su: ,,vrlo oskudni o potrebama za pisace stvari,
kao hartija, mastilo, pera, pisaljke, vosak za pecate, itd. a te stvari ovamo dobaviti ne mozemo”. DACG, MUD, 1879,
f. 11, 1337.

339 Sve svjetske ucene drzave imaju popis svoga naroda, imena i prezimena celjadi sviju vjera a to i Knjazeva viada
hoce da ima i to se po svoj KnjazZevini piSe: hristijani, Turci i Latini. Dakle svakojega celjadeta muskoga i Zenskoga
neka imena budu zapisana, jer je to radi reda a protivu vjere i zakona nije. Dakle ti izvrsi naredbe koje ti se daju kao
svaki drugi kapetan”. Vojvoda Vrbica — Zeki Lalevi¢u, DACG, MUD, 1879, f. 5, 1515/1.

30 DACG, MUD, 1879, 1. 5, 1384/1. Vojvoda Maso Vrbica pise kapetanu Pejoviéu i objasnjava zasto je bitno sprovesti
popis: ,upisivanje je u svu drZzavu i stoga sto je zla godina pa knjaz hoée da zna koliko celjadi ima i koliko mu treba
Zita dobaviti za svako celjade jerboa za ovu godinu Zita nece se roditi i samo radi Zita upisivaju se caljad daklen lijepo
im ovo objasni i naredi kapetanu da se potrudi da izvr$i taj posa recimu da kaze svakome ko se nece upisati da ce taj
stradati pa ako upise dobro upise ako li neupise a oni ce doista platiti u svoje vrijeme” DACG, MUD, 1879, f. 11,
1285.

341 Poslije razgovora sa knjazom koji im je objasnio svrhu popisa, prihvatili su da se popiSu, jer popis nije usmjeren
protiv njihovih obicaja, vjere i polozaja. Po nalogu knjazevske vlade pusteni su i popis je sproveden. DACG, MUD,
1879, 1. 5, 1565/4.

342 Vojvoda Maso Vrbica pise da svi kapetani Barskog okruga moraju popisati tatan broj stanovnika po vjeroispovijesti
posto imaju tri vjere. DACG, MUD, 1879, f. 11, 1273. Sli¢an dopis upuéen je i popu Masanu Nikcevicu iz Niksi¢a da
oznaci koliko ima pravoslavnih, a koliko muhamedanaca. DACG, MUD, 1879, f. 11, 1270. Vojvoda MasSo Vrbica
skre¢e paznju kolaSinskim kapetanima Zeki Lalevicu i Isu Pepi¢u da se popisi tatno izvise prema naredbi, odnosno
da se oznaci koji su ,,pravoslavni a koji Muhamedanci.” DACG, MUD, 1879, f. 11, 1272.
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arhivske grade i zvani¢ne Stampe da podgoricki muslimani nijesu htjeli da se podvrgnu popisu.’#?

Zvanicne novine su nalazile razloge zbog Cega nijesu htjeli to da rade, pa su spominjale primjer da
1 Turska periodi¢no vrsi popise naroda i da postoje posebna statisticka odjeljenja sa mnostvom
ginovnika koja se time bave.*** Popis u Niksiéu, na primjer, bio je pod nadzorom kapetana
Mehmeda Ibri¢iéa, i muslimani u gradu su se odazvali pozivu.>®

Uz manje i viSe problema, popis je ipak sproveden do kraja jula. Da je ministarstvo
unutrasnjih djela sa paznjom pratio proces popisa, pokazuju nam i neki sacuvani dokumenti, na
osnovu kojih se zakljuCuje da su protokoli pregledani, prosljedivani na dalje prepisivanje u
predvidenoj formi, ili su vra¢ani na doradu.?*® Kako su izvjestavali vasojeviéki kapetani vojvodu

Masa Vrbicu, osam dana poslije primljene uredbe, popis je bio zavrsen.>*’ Jedan (vedi) dio te

arhivske grade je unisten.>*® Popis je obavljen u 42 kapetanije, jednom okrugu i jednoj varosi.>*’

343 Zeka Lalevi¢ izvjestava da muhamedanci ne Zele da se popisu, ¢ime on ne moze da sprovede popis. DACG, MUD,
1879, £.5, 1384/1. Glas Crnogorca, 1879, broj 27, Cetinje, 21. jul 1879, 4, dopisi iz Bara, 23. jula; ,,U utornik poslije
po dne dopremljeni su amo pod strazom i u zatvor stavljeni oni Podgoricani muhamedovske vjere koji nijesu htjeli da
se pokore viadinoj naredbi odnosno popisa stanovnistva. Ovo su im imena: Hadzi Mahmud Adrovié, Avdo Krnjic,
Sadik Hadzi Ramadanovié, Hasan beg Avari¢, Mahmud aga Hadzi Useinovié, Hadzi Usein Unkasevic, Dule Necevic,
Alija Ramadanovic, Dervis Dervisevic. Ovo su svi iz Podgorice. Kojima su se pridruzili jos i ovi Muhamedovci iz
Jjednog sela blizu Podgorice iz Golubovaca: Buto Mackovié, Mustafa Pasovic, Medo Mujkovié i Jeftem Abad.”

34 Glas Crnogorca, 1879, broj 27, Cetinje, 20. jul 1879, 1.

345 Veljko Sakoti¢, Niksi¢ u Knjazevini (Kraljevini) Crnoj Gori, Niksi¢, 1996, 58. Pop Masan Nik&evi¢ imao je
problema za Niksi¢ku kapetaniju, buduci da je bilo u toku naseljavanje NikSi¢a. Vojvoda MaSo Vrbica mu je poslao
uputstvo za rjeSenje problema: ,,Ako su se selili za na vazda u Niksice neka se pisu u kapetaniju u koju su se preselili.
Ako li se nijesu preselili u Niksice neka idu kod svojih kapetana da se upisu” DACG, MUD, 1879, f. 5, 1276/1.

3% Vojvoda Maso Vrbica — kapetanu Radu Aleksicu, Gornji Vasojeviéi: ,,Protokol ti ne valja nista. Po njemu se ne
zna oklen je ko i ko je ¢iji, daklen odma nadi drugog boljeg pisara koji zna Cistije pisat i nanovo prepisi narod, ko je
iz koga sela, i svakoga po imenu i po prezimenu. Protokol da dode na Cetinje do osam dana”. DACG, MUD, 1879, f.
5, 1532/1. ,,Protokol narodni kojeg si ovamo poslao sasvim je neuredan, stoga Sto se u njemu ne moZze razabrati cije
je koje celjade. U naredbi koju si primio razloZito javljeno ti je da popises narod, svakoga po imenu i prezimenu da
se zna cije je musko Cije je Zensko Celjade i $to je prema domacinu kutnjem, to jest je li mu sin, kéer, brat, snaha ili
unuce. Stoga nareduje ti se strogo, da odma iznova protokol popises i da ga nadalje danas osam dana na Cetinje
posljes i to na tvoju putninu.” DACG, MUD, 1879, f. 5, 1521/1. Protokoli su vra¢eni na doradu i sljede¢im kapetanima:
Vuksanu Musikinu (Bratonozi¢i) DACG, MUD, 1879, f. 5, 1510/1; Nikoli MiloSevu (Crnci) DACG, MUD, 1879, f.
5, 1513/1; popu Simu Radulovi¢u (Komani) DACG, MUD, 1879, f. 5, 1520/1; popu Peru Markovi¢u, Tomu Asanovu
(LjeSkopolje), Stevu Berlilazi (Zeta), Madzu Lazarevu (Kosor), BoSku Damjanovi¢u (Vrazegrmci), Radovanu
Bojovicu (Zupa), Zivku Pekicu (Drobnjak) DACG, MUD, 1879, f. 5, 1521/1; Marku Novakovu (Krnjice) DACG,
MUD, 1879, f. 5, 1291.

347 Kapetani Vasojevicki §alju pismo Vrbici u kome ga obavjestavaju o popisu i §alju protokole. DACG, MUD, f. 5,
1336, Vasojevicki kapetani — vojvodi Masu Vrbici, ministru unutrasnjih djela, Andrijevica, 30. jun 1879.

3% Jedan broj sacuvanih izvjestaja o sprovedenom popisu dostavljali su i kapetani iz kapetanija za koje nijesu saGuvane
u dvijema sacuvanim knjigama popisa: Puso Tomov — Uble; Miro Pavi¢ev — Rovca; Ilija Lukin — Medun Nikola
Milosev — Crnci; pop Mato Popovi¢ — Zeta, Zivko Sibali¢ — Jezera. Prema Srdanu Pejoviéu, broj nepopisanog
stanovni$tva nije veci od 3.500—-4.000 stanovnika, pa smatra da je popis uspjesno sproveden. Vidjeti detaljnije: Srdan
Pejovi¢, Kako je sproveden popis stanovnistva Crne Gore 1879. godine, 14.

3% U kapetaniju Zetskoj ostalo je nepopisano 1.000 stanovnika DACG, MUD, 1879, f. 5, 1379/2. ZabiljeZeno je
odbijanje popisivanja porodica hercegovackih ustanika u Saranskoj kapetaniji. DACG, MUD, 1879, f. 5, 1363/1. Za
kapetaniju golijsku popisom nijesu obuhvacene sve kuce i ¢eljad. U kapetaniji Gornjosestanskoj nije se htjelo popisati
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Prema tom djelimi¢nom popisu u Crnoj Gori je Zivjelo 10.539 porodica sa 55.433 ¢lana.3*°
Prosjecan broj ¢lanova domacinstva bio je 5,3. Prema tom popisu u Pivi, Crkvicama i Banjanima
prosjecan broj ¢lanova porodice bio je 8,18, u Drobnjacima 6,60, u Vasojevicima 6,32, u Cucama
6,7, Bjelopavlicima 5,21, Piperima 4,96. Prosjecni broj ¢lanova porodice u devet oblasti iznosio
je 5,89.31 U popisu je naveden naziv za svaku kapetaniju i ime nadleznog kapetana; nazivi sela
(mada nedosljedno); redni broj stanovnika; ime, ime oca; pol, starosna dob, kojem domacinstvu
pripadaju i u kom su srodstvu. Godina rodenja najcesce nije popunjavana. Na dnu svake stranice
nalazi se zbir stanovnika, kao i ukupan zbir za svaku kapetaniju. Od dvije rubrike na prvoj strani,
jedna je za broj familija i starjeSina, a druga za broj muskaraca, zatim idu imena 1 prezimena, a
najposlije broj godina muskih u porodici. Na drugoj strani su stavljali zene po istom nacinu, pod
istim brojem familije. Bez ikakvog racunanja, moze se na kraju protokola vidjeti koliko koja
kapetanija ima familija, a koliko muskaraca i zena.*2

Posmatrajuci sve okolnosti u kojima se sprovodio popis, probleme sa kojima se susretala
drzava, popis stanovnisStva iz 1879. godine ukazuje, prije svega, na spremnost drzavnih organa da
ga sprovede u cilju dobijanja pouzdanih podataka. Pomocu ovih nepotpunih podataka ne moze se
krajnje precizno, sistematizovano i cjelovito pratiti razvoj stanovniS§tva Crne Gore u datom
periodu. No, ipak, na osnovu djelimi¢no sacuvane grade i na osnovu elementarnih podataka koji
je sadrzao moze se konstatovati da ovaj popis predstavlja nezaobilazan okvir i osnovu za sve
naredne popise koji ¢e uslijediti. Na osnovu iskustava koje je drzava stekla prilikom njegovog
sprovodenja, olaksan je put za naredni popis 1899. godine, koji ¢e svakako biti drugaciji u odnosu
na ovaj, jer ¢e sadrzavati viSe podataka, imace popisne obrasce, kao i uvodenje desetogodisSnjeg
roka kao standarda za sprovodenje opsteg popisa stanovnistva.

Naredni popis stanovniStva sproveden je tek nakon 20 godina poslije prvog popisa,

odnosno 1899. godine. Knjige popisa stanovnistva nijesu sve sacCuvane, s obzirom da je veliki dio

360 turskih kuéa. Radusinovié, Stanovnistvo Crne Gore do 1945. godine, 130, 276. U prvoj knjizi Popis svega
stanovnistva Crne Gore po okruzjima, varosima i selima, za kapetaniju golijsku, koja je posljednja u knjizi, saCuvano
je svega 12 stranica popisa, a Pejovi¢ smatra da nedostaje 4 do 6 stranica. Popis svega stanovnistva Crne Gore po
okruzjima, varosima i selima, 1879, knjige 11 II, urednici Srdan Pejovi¢, Mirjana Kapisoda, Cetinje, 2009, Rije¢
priredivaca, 4.

30 Popis svega stanovnistva Crne Gore po okruZjima, varosima i selima, 1879, knjige 11 I1.

351 Poko Pejovi¢, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878—1916), Istorijski zapisi, godina XV,
knjiga XIX, sveska 2, Titograd, 1962, 209.

32 DACG, MUD, f. 5, broj 1336, Vasojevicki kapetani — vojvodi Masu Vrbici, ministru unutrasnjih djela, Andrijevica,
30. jun 1879. Popis svega stanovnistva Crne Gore po okruZjima, varoSima i selima, 1879, knjige 1111,
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drzavnog arhiva stradao tokom Prvog svjetskog rada. Zbog nedostatka popisnih knjiga nije
moguce tacno utvrditi rezultate popisa. Kao i za prethodni popis iz 1879. godine, ni za ovaj nijesu
saCuvani izvjestaji o popisu po svim kapetanijama. Na osnovu sacuvane Naredbe sa uputstvom za
izvodenje popisa od 30. oktobra 1898. godine vidimo da je dat rok do 1. maja 1899. kao krajnji
datum za zavrsetak popisa.>>® Naredba je veoma precizna, sastoji se iz 12 tadaka. Kapetanima je
naredeno da liste predaju pisarima kapetanskim tek poslije prikupljanja dacija (godisnjih poreza),
§to svjedodi o Cinjenici da je vodeno raduna o svim eventualnim poteskoéama.’** Ministarstvo
unutrasnjih djela, odnosno ministar unutrasnjih djela Bozo Petrovi¢, poslao je okruznim sudovima
u drzavi naredbu da se izvrsi popisivanje prema odredenim obrascima. Ti novi obrasci sadrzali su
viSe podataka nego oni iz 1879. godine. Oni su sadrzali redni broj porodice, ime, oevo ime i
prezime domacina, redni broj ¢lanova porodice, njihova imena i koliko imaju godina, koliko ima
pismenih, §ta su po zanimanju, vjeri, njihovo mjesto prebivalista, ¢iji su podanici. Popis je obavljen
u prvoj polovini 1899. godine. Posebnim ¢lanom sedam tretiraju se ,,ustasi” i njihove porodice
koje su nastanjene u Crnoj Gori, kao i vojni bjegunci.’>> Popisivaéi su bili duzni da naprave
posebne zbirne liste sa brojem stanovnika za sve kapetanije pojedinatno.3*® U Drzavnom arhivu

u saCuvanim fragmentima arhivske grade nalazi se sumarni pregled broja stanovnika po

353 12) Pisari kapetanski i uprava varoskih treba da izvrse ovaj popis i sastave liste (formulare) redom jednu za
drugom kako idu, najdalje do prvoga aprila 1899. g. do koga dana treba da predadu sve gotove teme Okruznom sudu,
koji ¢e rad pregledati, i ako ga nade uredna i tacna, nezadrzano poslati ovamo. U protivnom slucaju, dati im ga
ponovo na uredenje najdalje do 1. maja 1899. Ko ni do drugog roka ne bude gotov s urednim popisom, neka mu
Okruzni Sud oduzme formulare i predade drugome da ih uredi na racun kapetanov i njegova pisara. Gornji broj
Jormulara neka taj Sud podijeli Kapetanijama i Varoskim upravama, po prostoru i broju stanovnistva njihova, od
prilike — a izvjestan broj istih zadrZi kod sebe i po potrebi Salje gdje bi pomanjkali”. DACG, MUD, 1898, f. 110,
1032. Vidjeti: Srdan Pejovi¢, Kako su organizovani i sprovedeni popisi stanovnistva u Knjazevini Crnoj Gori 1877.,
1899. i 1909. godine, Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore, 2020, knj. 16, 177-219.

334 Da se ne bi suvise dangubilo, a tako isto da bi i troska $to manje bilo, nastojace te i po mogucnosti, udesiti da
ovaj posao uredite sa pisarima kapetanskijema za jedan dan, i to po predaji dacije, kako ih u tome poslu ne bi Sto
smemulo”. DACG, MUD, 1898, f. 111, 1126. Vidjeti: Srdan Pejovi¢, Kako su organizovani i sprovedeni popisi
stanovnistva u Knjazevini Crnoj Gori 1877., 1899. i 1909. godine, Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore, 2020, knj.
16, 198.

355 Ustase i njihove familije treba biljeziti, istim redom, kao i Crnogorce (ske) u onoj opstini i kapetaniji gdje je koji
nastanjen — a u primjedbi naznaciti: da je ,,ustas”, oklen je i koje je godine presao u Crnu Goru, Na isti nacin biljeZi
se i ,,vojnicki bjegunci”, nastanjeni u Crnoj Gori a jedni i drugi smatraju se i biljeZe crnogorskim podanicima’.
DACG, MUD, 1898, f.111, 1128 Vidjeti: Srdan Pejovi¢, Kako su organizovani i sprovedeni popisi stanovnistva u
Knjazevini Crnoj Gori 1877., 1899. i 1909. godine, 199.

356 10) Svakoj opstini po svrsetku treba uciniti zasebni zbir, npr. ovako: U opstini N. N. Celjadi muskih: 576 — Zenskih,
Pismeni: muskih: 205, Zenskih: 90. Svega muskih i Zenskih (pismeni i nepismeni): 1002. Podanika: crnogorskih,
inostranih: 100, pa onda, niZe jednu ili dvije linije, nastaviti drugu opstinu, istim redom kao i prvu, a tako trecu,
Cetvrtu i sve do kraja, koliko ih bude. Redovni broj familija ne prekida se, vec¢ nastavija do svrsetka popisa cijele
kapetanije”. DACG, MUD, 1898, f. 111, 1160. Vidjeti: Srdan Pejovi¢, Kako su organizovani i sprovedeni popisi
stanovnistva u Knjazevini Crnoj Gori 1877., 1899. i 1909. godine, 200.
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kapetanijama 1 varoskim upravama. Za 14 kapetanija ukupan broj stanovnika iznosi 40.491
stanovnik (40.255 domadéih i 236 inostranih).3*” Zbog nepostajanja ostalih arhivskih podataka nije
moguce utvrditi rezultate popisa i druge demografske podatke i karakteristike.

Znacaj ovog popisa, i pored svih nesaCuvanih podataka, ogleda se prije svega u spremnosti
drzave da sprovodi i saCinjava relevantne podatke o mnogim demografskim pokazateljima. Mada
je realizovan poslije 20 godina od prvog popisa, predstavlja korak naprijed u samom pristupu i
organizaciji popisa, a prije svega jer se ustanovljava desetogodiSnji period kao standard za
sprovodenje popisa stanovnistva.

Na osnovu iskustava steCenih prethodnim popisima, obavljene su pripreme za sprovodenje
popisa 1909. godine. Ministarstvo unutrasnjih djela pripremilo je ,,Pravila i Uputstva za izvrSenje
popisa stanovnistva i domace stoke,”**® koje je poslato nadleznim organima lokalne uprave ili
kapetanskim vlastima. Pravila su objavljena u ,,Glasu Crnogorca” 21. aprila 1909. godine, a
potpisuje ih ministar unutrasnjih djela Jovan S. Plamenac i statisticar M. M. Dedovi¢. Pravila se
sastoje od ,,Opstih naredbi” sa 25 €lanova i1 ,,Uputstva za popunjavanje popisne liste i kontrolnog
spiska” koji ima dva dijela: A) Uputstva za popunjavanje liste i B) Uputstva za popunjavanje
kontrolnog spiska. Predvideno je da popis pocinje 31. decembra, a zavrSice se 1. januara 1910.
godine. Pravilima se predvida popisivanje svih pravnih i fizickih lica, kao i popis domova i stocnog
fonda.’*° Uputstvima se predvida da kapetanski sudovi izvre podijelu kapetanija na popisne
krugove, s tim da jedan popisni krug nema viSe od 150 ni manje od 50 domova, dok se ta cifra
moze svesti 1 na manji broj u brdskim i tesko pristupacnim mjestima. Popisni krugovi moraju biti
odredeni do 1. septembra i tacno obiljezeni da se ne bi dogodilo da neki dom ostane neupisan, ili
da ga upiSu dva popisivaca. Imena popisivata moraju biti odredena do kraja septembra 1 predata

Ministarstvu unutrasnjih djela. Popisom se striktno predvidaju rokovi, sredstva i nacin izvrsenja

357 Bratonozi¢ka — 4018 - 1; Bio¢ka i Orahovacka — 896; Grahovska i Komanska (Grahovska — 4807; Komanska —
218); Zupska — 287 (prenos); Zagaracka — 196 (prenos); Niksicka — 1222 + 25 (inostranih); Pjesivacka i Rudinska
(Pjesivacka — 323 + Rudinska — 744); Seoska, Dupioska i Gluhodoljska (Seoska — 247 + 32 + 35; Dupioska — 1080 +
2; Gluhodolska — 1582); Ulcinjska — 4.173 + 134; Sestanska — 636 + 1; Sotoni¢ka, Boljevicka, Podgorska, Bréeoska,
Limljanska i Dupioska (641 + 984 + 1.232 + 1.259 + 2 (inostrana); Gornjozetska i Sestanska (1.191 + 1.382 + 2
(inostrana); Niksi¢cka, Gornjopoljska, Lukovska i Zupska (1.912 + 67 (inostranih) + 2.737 + 1 (inostranih); 6.142 + 1
(in.) + 2.345 + 225); Spuska i Podgori¢ka (nema podataka). DACG, MUD, VII, Statisti¢ki odsjek — Knjige popisa
stanovni$tva po Kapetanijama, 1899. god. Vidjeti: Srdan Pejovi¢, Kako su organizovani i sprovedeni popisi
stanovnistva u Knjazevini Crnoj Gori 1877., 1899. i 1909. godine, 204.

3% Glas Crnogorca, 1909, broj 19, Cetinje, 25. april 1909.

39 U svakom mjestu popisace se i pravno i fakticno stanovnistvo, t. j. i ono, koje tu stanuje i ono, koje se tu nade. Uz
popis stanovnistva popisace se odmah i domaca stoka, kakvu i koliko je ko bude imao do po noc¢i 31. decembra. U isto
vrijeme popisace se broj domova (kuca)”. Glas Crnogorca, broj 19, 1909, Cetinje, 25. april 1909.
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popisa. Popisom se precizno predvida nacin popisivanja bolesnika u bolnicama, osudenika,
pritvorenika, daka, vojnika. , Uputstvo za popunjavanje popisne liste i kontrolnog spiska” vrlo
detaljno kroz 17 rubrika predstavlja sastavni dio naredbe i popisnog materijala, koji popunjavaju
starjeSine domacinstava, a kontroliSu ih popisivaci. Popis stanovniStva uraden prema naredbi,
Pravilima 1 Uputstvima sproveden je u predvidenom roku, a rezultati su objavljeni u zvani¢nom
glasilu ,,Glasu Crnogorca” pocev od kraja 1910. godine i tokom 1911. Osim popisnih podataka u
navedenom vremenu objavljeni su i statisticki podaci dobijeni od Statistickog odsjeka. U njima se
daju razliciti statisticki podaci: Statistika seoskih opstina za Niksi¢ku i Zetsko-brdsku oblast,3%
kao 1 Statistika seoskih opstina sa glavnim kmetovima za Moracko-vasojevicku oblast i Katunsko-

31 Primorsko-crmnicku oblast;*®? Statistika stanovnistva sa duSevnim i tjelesnim

rijecku,
nedostacima;*®3 Statistika osoba koje se bave prosjadenjem po oblastima i varoskim opstinama;**

Statistika muhamedanskih A. bogomolja, hodza, §kola i vjeroucitelja; B. vjeroispovijedne skole i

3% Glas Crnogorca, broj 36, 1910, Cetinje, 19. avgust 1910, 6. U njemu se nalaze podaci za: Statistika Seoskih Opstina
u Cg. Gori sa glavnim kmetovima za 1909. god. B. Niksicka Oblast. B. Zetsko-Brdska oblast.

31 Glas Crnogorca, broj 37, 1910, Cetinje, 24. avgust 1910, 6. Statistika Seoskih Opstina u Cr. Gori sa glavnim
kmetovima za 1909. G. Moracko-Vasojevicka Oblast. A. Katunsko-Rijecka Oblast.

362 Glas Crnogorca, broj 38, 1910, Cetinje, 28. avgust 1910, 4. Statistika Seoskih Opstina u Cr. Gori sa glavnim
kmetovima za 1909. D. Primorsko-Crmnicka Oblast.

363 U varo8kim opstina broj umobolnih je bio 25 m. i 11 Z. (ukupno 36); slijepih 15 m. i 11 Z. (uk. 26); gluvonijemih
12 m. i 10 z (uk. 22); osakacenih 17 m. i 30. z. (47); Katunsko rijeckoj oblasti: umobolnih je bio 78 m. i 55 z. (ukupno
133); slijepih 64 m. i 51 Z. (uk. 115); gluvonijemih 33 m. i 39 Z. (uk. 72); osakacenih 106 m. i 76. z. (182); Zetsko
brdska: umobolnih je bio 54 m. i 24 Z. (ukupno 78); slijepih 34 m. 1 26 Z. (uk. 60); gluvonijemih 37 m. i 13 Z. (uk. 50);
osakacenih 72 m. 1 69. z. (141); NikSi¢ka: umobolnih je bio 56 m. i 32 Z. (ukupno 88); slijepih 53 m. i 41 Z. (uk. 94);
gluvonijemih 48 m. i 19 Z. (uk. 67); osakacenih 117 m. 1 71. z. (188); Moracko vasojevi¢ka: umobolnih je bio 49 m. i
45 7. (ukupno 94); slijepih 50 m. 1 41 z. (uk. 91); gluvonijemih 30 m. i 27 Z. (uk. 57); osakacenih 92 m. i 74. z. (166);
Primorsko Crnogorska: umobolnih je bio 25 m. i 24 z. (ukupno 49); slijepih 21 m. 1 20 Z. (uk. 41); gluvonijemih 20
m. i 16 Z. (uk. 36); osakacenih 42 m. i 30. Z. (72). Ukupno umobolnih m. 287, z. 191 (uk. 478); slijepih m. 237, z. 190
(uk. 427); gluvonijemih m. 180, z. 124 (uk. 304); osakacenih m. 446, 7. 350 (uk. 796). Glas Crnogorca, broj 52, 1910,
Cetinje, 20. novembar 1910, 3.

364 Pregled po oblastima bez var. opstina: Katunsko rijecka: 12. m. i 4 Z. (uk. 16); Zetsko-brdska: 17. m. i 21 Z. (uk.
38); Niksicka: 29. m. i 28 Z. (uk. 57); Primorsko crmnicka: 1. m. i — Z (uk. 1). Ukupno muskih 105, Zenskih 76
(ukupno 181). Pregled po varoskim opstina: Cetinje: 1 m. i 2 z (uk. 3); Podgorica: 1 m. i 1z (uk. 2); Rijeka: — m. i
1 7. (uk. 1); Danilov-grad: — m. i 1 z. (uk. 1); Niksi¢: 2 m. i 2 Z. (uk. 4); KolaSin: — m. i — Z. (uk. -); Andrijevica: —
m. i —Z (uk.-);Bar: 1 m.i -z (uk. 1); Ulcinj: — m. i —Z. (uk. -); Var-Pazar: —m. i — Z. (uk. -). Ukupno muskih 5,
zenskih 7 (ukupno 12). Glas Crnogorca, broj 52, 1910, Cetinje, 20. novembar 1910, 3.
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vjerouditelji; uprava Serijata;3®> Statistic¢ki podaci rodenih i umrlih u Crnoj Gori za 1909. i 1910;¢
Statisticki podaci ¢edomorstva u Crnoj Gori;*7 Statisticki podaci vanbra¢nih pogresilica u Crnoj
Gori; % Statisticki podaci bolesnih lica od ,,Lepre” u Crnoj Gori;**® Samoubistva u Crnoj Gori;*”

stanovnistvo s duSevnim i tjelesnim nedostacima;*’! varosi po broju stanovnika, bez stranih

365 A: Bogomolje i hodze: Kadiluk: Ulcinjski: bogomolje (varoske 7; seoske 4; uk. 11); hodZe (varoske 7; seoske 4;
uk. 11); Barski: bogomolje (varoske 4; seoske 14; uk. 18); hodze (varoske 4; seoske 14; uk. 18); Podgoricki: Ulcinjski:
bogomolje (varoske 6; seoske 1; uk. 7); hodze (varoske 6; seoske 1; uk. 7); ukupno: Ulcinjski: bogomolje: varoske
17, seoske 19, ukupno 36; hodze: varoske 17, seoske 19, ukupno 36. Ulcinj: broj odjeljenja: m. 2 i Z. 1 (uk. 3), broj
vjerouCitelja: 3; Bar: broj odjeljenja: m. 2 i Z. — (uk. 2), broj vjeroucitelja: 2; Podgorica: broj odjeljenja: m. 2 i Z. 1
(uk. 3), broj vjeroucitelja: 3, Ukupno: Ulcinj: odjeljenja (m. 6, z. 2, uk. 8), vjeroucitelja 8. Muftija: 1; sekretara: 1;
kadija: 3; ukupno 5. Glas Crnogorca, broj 49, 1910, Cetinje, 30. oktobar 1910, 3.

366 Za 1909: Pregled po eparhijama: Mitropolijska: rodenih: 2.548 m. 1 2.319 . (uk. 4.867); umrlih: 1.045 m. i 909 Z.
(uk. 1.954); Zahumsko-raska: rodenih: 2.679 m. i 2.515 Z. (uk. 5.194); umrlih: 945 m. i 814 Z. (uk. 1.759). Ukupno:
rodenih: m. 5.227, 7. 4.834 (uk. 10.061); umrlih: m. 1.990, z. 1.723 (uk. 3.713). Glas Crnogorca, broj 55, 1910,
Cetinje, 11. decembar 1910, 4.

Za 1910: Pregled po eparhijama: Mitropolijska: rodenih: 2.691 m. i 2.642 z. (uk. 5.333); umrlih: 1.021 m. i 1.029 z.
(uk. 2.050); Zahumsko-raska: rodenih: 2.919 m. 12.672 z. (uk. 5.591); umrlih: 1.045 m. i 1.033 Z. (uk. 2.078). Ukupno:
rodenih: m. 5.610, Z. 5.314 (uk. 10.924); umrlih: m. 2.066, z. 2.062 (uk. 4.128). Glas Crnogorca, broj 55, 1910,
Cetinje, 11. decembar 1910, 4. Glas Crnogorca, broj 42, 1911, Cetinje, 24. septembar 1910, 3.

367 Pregled po oblastima: Katunsko-rijeCka: —; Zetsko brdska 5; Niksicka: 1; Moracko-vasojevicka 3; Primor.
Crmnicka 1; ukupno: 10. Glas Crnogorca, broj 42, 1911, Cetinje, 24. septembar 1911, 4.

368 Pregled po oblastima: Katunsko-rije¢ka: 18; Zetsko brdska 18; Niksicka: 31; Moracko-vasojevicka 20; Primor.
Crmnicka 1; ukupno: 88. Glas Crnogorca, broj 55, 1910, Cetinje, 11. decembar 1910, 3.

3% Pregled po oblastima: Katunsko-rijecka: m. 4, Z. — (uk. 4); Zetsko brdska m. 4, 7. 1 (uk. 5); Nik8i¢ka: m. 3, 7. 2
(uk. 5); Moracko-vasojevi¢ka m. 8, 7. 3 (uk. 11); Primor. Crmni¢ka —; ukupno: m. 19. z. 6 (uk. 25). Glas Crnogorca,
broj 55, 1910, Cetinje, 11. decembar 1910, 4.

370 Katunsko-rijecka: puskom (m. 5. Z. 1, uk. 6), nozem —, vjeSanjem (m. 1, Z. 2, uk. 3), trovanjem —, davljenjem (m.
1. 7. 1, uk. 2), nepoznatim nacinom —; Zetsko-brdska: puskom (m. 9. z. 2, uk. 11), noZzem —, vjeSanjem (m. —, Z. 1, uk.
1), trovanjem —, davljenjem —, nepoznatim na¢inom —; Niks$ic¢ka: puskom (m. 5. z. 2, uk. 7), nozem (m. 1, Z. —, uk. 1),
vjesanjem (-), trovanjem (), davljenjem (-), nepoznatim na¢inom (-); Moracko-vasojevicka: pusSkom (m. 6. Z. 2, uk.
8), noZzem (-), vjeSanjem (m. —, Z. 1, uk. 1), trovanjem (-), davljenjem (=), nepoznatim na¢inom (-); Primorsko-
crmnicka: puSkom (m. 5. Z. —, uk. 5), nozem (-), vjeSanjem (-), trovanjem (-), davljenjem (m. 3, z. 1, uk. 4),
nepoznatim na¢inom (-). Ukupno: puskom: m. 30, Z. 3, uk. 37; noZem: m. 1, Z. —, uk. 1; vjeSanjem: m. 1, Z. 4, uk. 5;
trovanjem: —;, davljenjem: m. 3. Z. 1, uk. 4; nepoznatim nainom: m. —, z. 1, uk. 1. Glas Crnogorca, broj 55, 1910,
Cetinje, 11. decembar 1910, 4.

3 Cetinje: umobolnih (m. 5, Z. 2, uk. 7); slijepih (m. 3, Z. —, uk. 3); gluvonijemih (m. —, Z. 1, uk. 1); osaka¢enih (m.
1, 7. 3, uk. 4); Podgorica: umobolnih (m. 5, z. 2, uk. 7); slijepih (m. 1, zZ. — uk. 1); gluvonijemih (m. 5, Z. 3, uk. 8);
osakacenih (-); Rijeka: umobolnih (m. 1, Z. —, uk. 1); slijepih (m. 2, Z. —, uk. 2); gluvonijemih (m. 1, Z. 1, uk. 2);
osakacenih (m. 1, z. —, uk. 1); Danilov grad: umobolnih (m. 1, z. —, uk. 1); slijepih (m. —, Z. 2, uk. 2); gluvonijemih
(m. —, Z. 2, uk. 2); osakacenih (m. 3, Z. 1, uk. 4); NikSi¢: umobolnih (m. 4, z. 1, uk. 5); slijepih (m. 5, z. 2, uk. 7);
gluvonijemih (m. 3, Z. — uk. 3); osakaéenih (m. 7, z. 7, uk. 14); Kolasin: umobolnih (-) slijepih (m. 1, z. —, uk. 1);
gluvonijemih (m. 1, Z. —, uk. 1); osakaéenih (m. —, Z. 1, uk. 1); Andrijevica: umobolnih (m. 1, z. —, uk. 1); slijepih (-);
gluvonijemih (-); osakacenih (m. —, z. 2, uk. 2); Bar: umobolnih (m. —, Z. 1, uk. 1); slijepih (-); gluvonijemih (-);
osakacenih (-); Ulcinj: umobolnih (m. 8, Z. 5, uk. 13); slijepih (m. 3, Z. 7, uk. 10); gluvonijemih (m. 2, Z. 3, uk. 5);
osakacenih (m. 5, . 14, uk. 19); Vir-pazar: umobolnih (-); slijepih (-); gluvonijemih (-); osakaéenih (m. —, z. 2, uk.
2). Ukupno: umobolnih: m. 25, z. 11, uk. 36; slijepih: m. 15. Z. 11, uk. 26; gluvonijemih: m. 12, Z. 10, uk. 22;
osakacenih: m. 17. Z. 30, uk. 47. Glas Crnogorca, broj 55, 1910, Cetinje, 11. decembar 1910, 4.
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podanika;?’? statistika kuénih starjesina’’?; stjecista;*’* Statistika muhamedanskih i rimokatolickih

b
375

stanovnika — crnogorskih podanika;’’> stanovniStvo po pismenosti (pregled po varoskim

opstinama);3”® Statistika osudenika u Crnoj Gori za 1909. i 1910;3"7 stanovni$tvo po pismenosti

372 Cetinje: Katunsko-rije¢ka: m. 3.394, Z. 2.501, uk. 5.895; Podgorica: Zetsko-brdska: m. 5.704, 7. 4.191, uk. 9.895;
Rijeka: Katunsko-rijeCka: m. 968, z. 764, uk. 9.895; Dan-grad: Zetsko-brdska: m. 831, z. 497, uk. 1.328; Niksi¢:
Niksicka: m. 2.359, z. 1.727, uk. 4.086; Kolasin: Moracko-vasojevicka: m. 3753, Z. 497, uk. 1.250; Andrijevica:
Moracko-vasojevicka: m. 446, 7. 356, uk. 802; Bar: Primorsko-crmni¢ka: m. 2.188, z. 1.325, uk. 3.381; Ulcin;:
Primorsko-crmnic¢ka: m. 2.960, z. 2.421, uk. 5.281; Vir-pazar: Primorsko-crmni¢ka: m. 478, 7. 209, uk. 687. Ukupno:
m. 20.081, 7. 14.488, uk. 34.569. Glas Crnogorca, broj 3, 1911, Cetinje, 15. januar 1911, 4.

373 Varoske opstine 6.043; Katunsko-rije¢ka oblast 11.220; Zetsko-brdska 11.302; Niksicka 11.502; Moracko-
vasojevicka 10.089; Primorsko-crmnicka 6.345; Ukupno: 56.345. Glas Crnogorca, broj 7, 1911, Cetinje, 12. februar
1911, 2.

374 Oblasni sudovi: Katunsko-rije¢ka oblast 1 (invertarne imovine 59,78.16; povjerilatkih potrazivanja 54.167,34;
sudom priznatih trazenja 54.167,34); Zetsko-brdska —; Niksi¢ka 2 (invertarne imovine 48.406,39; povjerilackih
potrazivanja 107.247,19; sudom priznatih trazenja 107.247,19); Moracko-vasojevicka 1 (invertarne imovine
20.146,10; povjerilackih potrazivanja 3.214,95; sudom priznatih trazenja 2.236,55); Primorsko-crmni¢ka 3 (invertarne
imovine 6.686,54; povjerilackih potrazivanja 4.450; sudom priznatih trazenja 2.236,54). Glas Crnogorca, broj 7,
1911, Cetinje, 12. februar 1911, 2.

375 Oblasti: Katunsko-rije¢ki: Muhamedanaca: m. 36, 7 2, uk. 38; Rimokatolika: m. 6, Z. —, uk. 6; Zetsko-brdski:
Muhamedanaca: m. 1.400, z. 620, uk. 2020; Rimokatolika: m. 800, z. 786, uk. 1.586; Niksicki: Muhamedanaca: m.
100, 7. 62, uk. 162; Rimokatolika: m. 7, z. 6, uk. 13; Moracko-vasojevicki: Muhamedanaca: m. 7, z. —, uk. 7,
Rimokatolika:—; Primorsko-crmnic¢ki: Muhamedanaca: m. 4.432, z. 4.000, uk. 8.432; Rimokatolika: m. 2.000, z.
1.306, uk. 3.306; Ukupno: Muhamedanaca (m. 5.975, z. 4.684, uk. 10.659); Rimokatolika (m. 2.813, Z. 2.098, uk.
4.911). Glas Crnogorca, broj 7, 1911, Cetinje, 12. februar 1911, 2.

376 Varoske opstine: Oblasti: Cetinje: Katunsko-rijecka: m. 89, z. 39; Podgorica: Zetsko-brdska: m. 30, Z. 14; Rijeka:
Katunsko-rije¢ka: m. 87, z. 35; Danilov-grad: Zetsko-brdska: m. 81, Z. 37; Niksi¢: NikSi¢ka: m. 81, z. 37; KolaSin:
Moracko-vasojevicka: m. 50, z. 20; Andrijevica: Moracko-vasojevicka: m. 88, Z. 37; Bar: Primorsko-crmnicka: m.
48, 7. 20; Ulcinj: Primorsko-crmni¢ka: m. 35, z. 9; Vir-pazar: Primorsko-crmnic¢ka; m. 80, Z. 30. Prosje¢no: m. 648,
7. 247. Glas Crnogorca, broj 7, 1911, Cetinje, 12. februar 1911, 3.

377U Centralnom Kaznenom Zatvoru u Podgorici za 1909: 1. Zateklo se u pocetku godine (na smrt —; na robiju: m.
74, 7. 7, uk. 81; na zatoCenje: —; na zatvor: m. 17, Z. 6, uk. 23; nepresudenih: m. 4, Z. —, uk. 4; kao maloljetni: —;
ukupno: m. 95, Z. 13, uk. 108); 2. Doslo novih u tecaju godine: (na smrt m. 5. uk. 5; na robiju: m. 67, z. 1, uk. 68; na
zatocenje: —; na zatvor: m. 34, 7. 5, uk. 39; nepresudenih: m. 2, z. 1, uk. 3; kao maloljetni: —; ukupno: m. 108, z. 7, uk.
115); 3. Umrlo: (na smrt m. —; na robiju: m. 1, Z. 1, uk. 2; na zato¢enje: —; na zatvor: —, nepresudenih: —; kao maloljetni:
—; ukupno: m. 1, z. 1, uk. 2); 4. Izdrzalo kaznu: (na smrt m. —; na robiju: m. 3, uk. 3; na zatoCenje: —; na zatvor: m. 14,
7. 2, uk. 16; nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: m. 17, Z. 2, uk. 19); 5. Pomilovano: (na smrt —; na robiju: m.
9, uk. 9; na zatocenje: —, na zatvor: m. 11, z. 1, uk. 12; nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: m. 20, zZ. 1, uk.
21); 6. Otpusteno uslovno: (na smrt —; na robiju: —; na zato¢enje: —; na zatvor: —, nepresudenih: m. 3, uk. 3; kao
maloljetni: —; ukupno: m. 3, uk. 3); 7. Otpusteno kuci radi popravke: —; 8. Na lijeCenje: (na smrt —; na robiju: m. 1, uk.
1; na zatoCenje: —, na zatvor: Z. 2, uk. 2; nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: m. 1, z. 2, uk. 3); 9. U bjekstvo:
(na smrt —; na robiju: m. 5, uk. 5; na zatoCenje: —; na zatvor: —; nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: m. 5, uk.
5); 10. U cetinjskoj tamnici: —; 11. U nikSickom zatvoru: (na smrt —; na robiju: —; na zato¢enje: —; na zatvor: Z. 1, uk.
1; nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: z. 1, uk. 1); 12. U podgori¢kom zatvoru: (na smrt m. 3, uk. 3; na robiju:
—; na zatocenje: —; na zatvor: —; nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: z. 1, uk. 1); 13. Strijeljano: (na smrt m. 3,
uk. 3; na robiju: —; na zatoCenje: —; na zatvor: —, nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: m. 3, uk. 3); 14. U ludnici:
—; 15. Svega izaSlo iz zatvora: (na smrt m. 3, uk. 3; na robiju: m. 19. z. 1, uk. 20; na zato¢enje: —;, na zatvor: m. 25, 7.
6, uk. 31; nepresudenih: m. 3, z. 1, uk. 4; kao maloljetni: —; ukupno: m. 50, z. 8, uk. 58); 16. Ostalo svega u zavodu
na kraju godine: (na smrt m. 2, uk. 2; na robiju: m. 122, z. 7, uk. 129; na zatocenje: —; na zatvor: m. 26, Z. 5, uk. 31,
nepresudenih: m. 3, uk. 3; kao maloljetni: —; ukupno: m. 153, Z. 12, uk. 165). Glas Crnogorca, broj 12, 1911, Cetinje,
19. mart 1911, 3.

U Centralnom Kaznenom Zatvoru u Podgorici za 1910: 1. Zateklo se u pocetku godine (na smrt m. 2. uk.2; na robiju:
m. 122, z. 7, uk. 129; na zato€enje: —; na zatvor: m. 26, z. 5, uk. 31; nepresudenih: m. 3, z. —, uk. 3; kao maloljetni: —

102



(pregled po kapetanijama);®’® Statistika crnogorskih drzavljana koji su se vratili iz inostranstva
(teCajem 1909,3”° teGajem mjeseca novembra 1910;%% te¢ajem mjeseca decembra 1910%#! te¢ajem

mjeseca januara 1911;%? teCajem mjeseca jula 1911%%3); Statisticki podaci ozenjenih, udatih,

; ukupno: m. 153, Z. 12, uk. 165); 2. Doslo novih u te€aju godine: (na smrt —; na robiju: m. 19, Z. 4, uk. 23; na zatoCenje:
—; na zatvor: m. 38, Z. 1, uk. 39; nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: m. 57, zZ. 5, uk. 62); 3. Umrlo: (na smrt
m. —; na robiju: m. 1, Z. —, uk. 1; na zatoCenje: —; na zatvor: Z. 1. uk. 1; nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: m.
1, Z. 1, uk. 2); 4. Izdrzalo kaznu: (na smrt m. —; na robiju: m. 3, uk. 3; na zatoCenje: —; na zatvor: m. 10, Z. 1, uk. 11;
nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: m. 10, Z. 1, uk. 11); 5. Pomilovano: (na smrt —; na robiju: m. 60, Z. 3, uk.
63; na zatocenje: —, na zatvor: m. 19, z. 3, uk. 22; nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: m. 82, Z. 6, uk. 88); 6.
Otpusteno uslovno: (na smrt —; na robiju: —; na zato¢enje: —, na zatvor: —; nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno:
-); 7. Otpusteno kuci radi popravke: —; 8. Na lijeenje: (na smrt m. 1, uk. 1; na robiju: m. 2, uk. 2; na zatoCenje: —; na
zatvor: m. 1, uk. 1; nepresudenih: —; kao maloljetni: —; ukupno: m. 4, Z. —, uk. 4); 9. U bjekstvo: —; 10. U cetinjskoj
tamnici: (na smrt —, na robiju: m. 1, z. 1, uk. 2; na zato¢enje: —; na zatvor: —; nepresudenih: —; kao maloljetni: —;
ukupno: m. 1, 7. 1, uk. 2); 11. U nikSickom zatvoru: —; 12. U podgori¢kom zatvoru: —; 13. Strijeljano: —; 14. U ludnici:
—; Svega izasSlo iz zatvora: (na smrt m. 1, uk. 1; na robiju: m. 64. Z. 4, uk. 68; na zatocenje: —; na zatvor: m. 30, Z. 5,
uk. 35; nepresudenih: m. 3, uk. 3; kao maloljetni: —; ukupno: m. 98, 7. 9, uk. 107); 16. Ostalo svega u zavodu na kraju
godine: (na smrt m. 1, uk. 1; na robiju: m. 77, Z. 7, uk. 84; na zatoCenje: —; na zatvor: m. 34, 7. 1, uk. 35; nepresudenih:
m. 3, uk. 3; kao maloljetni: —; ukupno: m. 112, z. 8, uk. 120). Glas Crnogorca, broj 42, 1911, Cetinje, 24. septembar
1911, 3.

378 A) Katunsko-rijecka oblast: kapetanije: Cetinjska: m. 68, z. 14; Njeguska: m. 58, Z. 4; Cucko-Ceklicka: m. 42, 7. 3;
Cevsko-bjeliéka: m. 45, Z. 4, Grahovska: m. 48, z. 10; Rudinska: m. 48, Z. 4; PjeSivacka: m. 50, z. 4, Komansko-
zagaracka: m. 21, z. —; Ceklinsko-dobrska: m. 75, Z. 6; Donjo-ceklinska: m. 61, Z. 4; Ljubotinjsko-gradanska: m. 70,
Z. 5; Ljesanska: m. 63, Z. 2. Glas Crnogorca, broj 12, 1911, Cetinje, 19. mart 1911, 4.

B) Niksicka oblast: kapetanije: Niksicka: m. 40, Z. 4; Trebjeska: m. 42, z. 4; Lukovska: m. 40, z. 3;
2; UskoCka: m. 5, 7. 2; Drobnjacka: m. 41, 7. 8; Jezersko Saranska: m. 50, 7. 5; Planina Pive: m. 56,
m. 40, Z. 3; Golijska: m. 38, Z. 4; Oputno-Rudinska: m. 42, z. 4; Banjanska: m. 36, Z. 8.

G) Moracko-Vasojevicka oblast: kapetanije: Gornjo-Moracka: m. 54, Z. 4, Donjo-Moracka: m. 65, z. 5; Rovacka: m.
28, 7. 1; KolaSinska: m. 58, 7. 8; Lipovska: m. 70, Z. 12; Poljska: m. 50, Z. 3; Ljevorecka: m. 61, Z. 5; Kraljska: m. 16,
Z. 6; Andrijevicka: m. 54, z. 8; Polimska: m. 30, z. 3; Veli¢ka: m. 30, z. 1; Sekular-Trepaéka: m. 43, 7. 2.

D) Primorsko-Crmnicka oblast: kapetanije: Barska: m. 38, z. 12; Mrkojevi¢ka: m. 16, z. 1; Ulcinjska: m. 1, z. 1;
Krajinska: m. 1, 7. —; Sestan.-Sela¢ka: m. 30, Z. 1; Gornjo-Crmni¢ka: m. 63, 7. 5; Donjo-Crmni¢ka: m. 54, 7. 3; Glas
Crnogorca, broj 14, 1911, Cetinje, 2. april 1911, 3.

379 TeCajem 1909. Oblasti: Katunsko-rijecka: iz Amerike 333, iz ostalih zemalja 56; Zetsko-brdska: iz Amerike 154,
iz ostalih zemalja 75; NikSicka: iz Amerike 409, iz ostalih zemalja 19; Moracko-vasojevi¢ka: iz Amerike 170, iz
ostalih zemalja 35; Primorsko-crmnicka: iz Amerike 104, iz ostalih zemalja 146. Ukupno: iz Amerike 1.170, iz ostalih
zemalja 331. Glas Crnogorca, broj 14, 1911, Cetinje, 2. april 1911, 3.

380 Tegajem mjeseca novembra 1910. Oblasti: Katunsko-rijecka: iz Amerike 54, iz ostalih zemalja 6; Zetsko-brdska:
iz Amerike 39, iz ostalih zemalja 12; Niksi¢ka: iz Amerike 70, iz ostalih zemalja —; Moracko-vasojevi¢ka: iz Amerike
22, iz ostalih zemalja 15; Primorsko-crmnicka: iz Amerike 9, iz ostalih zemalja 13. Ukupno: iz Amerike 194, iz ostalih
zemalja 46. Glas Crnogorca, broj 7, 1911, Cetinje, 12. februar 1911, 2.

381 Tecajem mjeseca decembra 1910. Oblasti: Katunsko-rijetka: iz Amerike 50, iz ostalih zemalja 35; Zetsko-brdska:
iz Amerike 40, iz ostalih zemalja 5; NikSicka: iz Amerike 58, iz ostalih zemalja —; Moracko-vasojevic¢ka: iz Amerike
12, iz ostalih zemalja 1; Primorsko-crmniCka: iz Amerike 8, iz ostalih zemalja 13. Ukupno: iz Amerike 168, iz ostalih
zemalja 54. Glas Crnogorca, broj 14, 1911, Cetinje, 2. april 1911, 3.

382 Tegajem mjeseca januara 1911: Oblasti: Katunsko-rijecka: iz Amerike 29, iz ostalih zemalja —; Zetsko-brdska: iz
Amerike 8, iz ostalih zemalja 1; Niksi¢ka: iz Amerike 30, iz ostalih zemalja —; Moracko-vasojevicka: iz Amerike 10,
iz ostalih zemalja —; Primorsko-crmnicka: iz Amerike 3, iz ostalih zemalja 10. Ukupno: iz Amerike 80, iz ostalih
zemalja 11. Glas Crnogorca, broj 14, 1911, Cetinje, 2. april 1911, 3.

383 Tegajem mjeseca jula 1911: Oblasti: Katunsko-rije¢ka: iz Amerike 2, iz ostalih zemalja 14; Zetsko-brdska: iz
Amerike 16, iz ostalih zemalja 4; Niksicka: iz Amerike 12, iz ostalih zemalja 1; Moracko-vasojevicka: iz Amerike 7,
iz ostalih zemalja —; Primorsko-crmnicka: iz Amerike 3, iz ostalih zemalja 17. Ukupno: iz Amerike 41, iz ostalih
zemalja 37. Glas Crnogorca, broj 14, 1911, Cetinje, 2. april 1911, 3.

103

Zupska: m. 28, 7.
Z. 4; Zupa Pivska:



razvedenih, raspustenica i ponistenih brakova te¢ajem 1910.3%* Prema popisu iz 1909. u ,,Glasu
Crnogorca” se navodi da je u gradovima zivjelo ukupno 28.677 stanovnika (m. 16.687, z.
11.990).3%

Tabelarni statisticki pregledi rezultat su obrade podataka koje je zavrSeno u statistickom
odsjeku Ministarstva unutrasnih djela. 1zvjestaji su dostavljeni tokom janaura 1910. mada je bilo
potrebno vrijeme da se uradi obrada dobijenih podataka. U nedostatku podataka iz prethodna dva
popisa nije moguce izvrsiti uporednu analizu. Prema podacima iz 1909. godine kao i za 1910,
mozemo vidjeti broj rodenih i umrlih. Broj rodenih 1910. veci je za 863 u odnosu na 1909, dok je
broj umrlih veci za 415 (od tog broja Cak je 339 zena, Sto je zabrinjavajuci podatak). Takode, moze
se pratiti broj iseljenika za tokom 1909, kao i krajem 1910. i poCetkom 1911. Primjecuje se da je
broj ljudi koji su se vratili iz Amerike i drugih zemalja opadao tokom posmatranog perioda; a u

opadanju je i stopa osudenika za dvije godine.

1.2.3. Demografska statistika

Prema arhivskim podacima iz dva razli¢ita dokumenta u Crnoj Gori zivjelo je 1909. godine
317.856 stanovnika, tj. 179.605 muskaraca i 138.260 zena, odnosno prema drugom izvoru iz 1910.
godine 222.015 stanovnika.’* Prvi podaci od 317.865 stanovnika dovode se u sumnju iz vise
razloga. Kao prvo, tolika nesrazmjera u broju muskih i zenskih osoba nije mogla postojati, s
obzirom na ratnicke, migracione, ekonomske faktore. Sa druge strane, to je bio opsti model kada
su u pitanju popisi u Knjazevini Crnoj Gori. 1z Stenografskih biljeski iz 1914. godine vidi se da je

u Crnoj Gori bilo 220.000 stanovnika, odnosno 37.911 domacinstava.’®’ Moskovljevi¢ daje

38 Pregled po eparhijama: Mitropolijska: oZenjenih 660, udatih 660, razvedenih 4, raspustenica 4. Zahumsko-raska:
ozenjenih 750, udatih 750, razvedenih 13, raspuStenica 13, poniStenih brakova 2. Ukupno: oZenjenih 1.410, udatih
1.410, razvedenih 17, raspuStenica 17, poniStenih brakova 2. Glas Crnogorca, broj 50, 1911, Cetinje, 19. novembar
1911, 3.

385 Podgorica: m. 5.704, 7. 4.191, uk. 9.895; Ulcinj: m. 2.960, 7. 2.421, uk. 5.381; Niksi¢: m. 2.359, 7. 1.727; Bar: m.
2.188, 7. 1.328, uk. 3.516; Rijeka: m. 968, z. 764, uk. 1.732; Danilovgrad: m. 831, z. 497, uk. 1.328; Kolasin: m. 753,
7. 497, uk. 1.250; Virpazar: m. 478, z. 209, uk. 687; Andrijevica: m. 446, z. 356, uk. 802. Sa ostalim varoSicama:
Spuz, Zabljak, Njegusi, Grahovo, Tre$njevo, Savnik, Goransko, Zabljak taj broj iznosi oko 35.000 stanovnika.

38 U jednom dokumentu datiranom 31. decembar 1909. u Crnoj Gori je Zivjelo 317.856 stanovnika, odnosno 179.605
muskaraca i 138.260 zena (DACG, MUD, 1910, £.185, 10767, 30. II 1910). Prema arhivskom podatku iz novembra
1910. u Crnoj Gori je tada boravilo 222.015 stanovnika (DACG, MUD, 1910, f. 187, 10334, novembar 1910).

387 Stenografsk biljeske, 1914, 454. Vidjeti i: Radusinovi¢, Stanovnistvo Crne Gore do 1945, 132.
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podatak za 1913. godinu od 240.000 stanovnika®®®. Iz razli¢itih podataka da se zakljugiti da je u
Croj Gori pocetkom XIX vijeka bilo oko 220.000 stanovnika. Mora se uzeti u obzir i da je veliki
broj stanovnistva napustao Crnu Goru 1 odlazio u inostranstvo, Sto se vidi 1 iz popisa 1909. ali i
ranije. Tako je prema arhivskim podacima iz Ministarstva vojnog broj odsutnih vojnika za 1911.
godinu iznosio 10.109.3%° Prema Statistickom odsjeku 1911. u Crnoj Gori je zivjelo 220.018
stanovnika.>*® No i pored ¢injenice da je pri Ministarstvu unutrasnjih djela bio statisti¢ki odsjek,
koji je preko drzavnih organa dobijao izvjestaje sa brojnim podacima i upoznavao javnost preko
zvani¢nog glasila ,,Glasa Crnogorca”, do ta¢nog popisa stanovnistva i domacinstava tesko se
moglo doci. Glavni razlog je §to su ga vlasti iz, prije svega, vojnih i drugih razloga drzale u tajnosti
ili prikazivale neralnim. Na takav zakljuak upucuju nas i podaci koje daju Rovinski i Svarc.
Rovinski je kritikovao crnogorsku vladu koja nije smatrala za shodno da objavljuje
statistiCke podatke o stanovnistvu. On navodi da je samo episkop zahumski Visarion Ljubisa ovo
Stampao u svoja tri ,,Sematizma” iz 1880, 1882. 1 1883, koji obuhvata okolinu Niksica, plemena
Bjelopavliée, Pipere, Kuce, Vasojevice, Drobnjake sa Sarancima i Pivu.’*! Iz §ematizma se vidi

da je stanovnistvo od 57.000 u 1880. godini poraslo do 63.751 u 1883. godini.

Podaci iz 1883. godine za devet okruga:>*?

Dusa | Kuca Dusa po jednoj kuéi
1. Bjelopavli¢i sa Spuzom 7.440 | 1.426 5,21
2. Piperi 3.960 | 797 4,96
3. Kuci 5116 {920 5,56
4. Brskut (Bratonozi¢i) 2.831 | 506 5,59
5. Vasojevici 9.599 | 1.517 6,32

388 Moskovljevi¢, Nasa otadzbina, Beograd, 1929, 18.

389 Najveéi broj se iseljavao u Ameriku 8.584, Evropu 1.395 i ostale zemlje 130. DACG, Ministarstvo vojno, 1883—
1914, f. 1.

3% Podaci su sljedeci: varoske oblasti (12.181 m. i 19.538 2.); Katunska oblast (23.696 m. i 22.056 2.), Zetsko-brdska
(22.834 m. 121.445 z.), NikSicka (26.423 m. 1 24.070 z.), Moracko-vasojevicka (19.850 m. i 17.763 z.), Primorsko-
crmnicka (10.721 m. i 10.437 z). Ukupno: muskih 115.705, zenskih 106.313, svega: 222.018. DACG, MUD, upravno
odjeljenje, statisticki odsjek, 1908-1911, f. 173.

390 Sematizam pravoslavne eparhije Zaholomske i Rasiske, Cetinje, 1883.

392 Sematizam pravoslavne eparhije Zaholomske i Rasiske, 1883. Vidjeti i: Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u
proslosti i sadasnjosti — Etnografija, Cetinje, 1994, 148.
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6. Moraca 1 Rovca s |10.880 | 1.787 6,09
Kolasinom

7. Drobnjaci sa Uskocima 8.317 | 1.260 6,60

8. Piva sa Crkvicama 5.766 | 926 6,18

9. Niksi¢ sa okolinom 9.842 | 1.669 5,89

Svega 63.751 | 10.808 5,89

Prema: Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Etnografija, Cetinje,

1994, 149. Prema: Sematizam pravoslavne eparhije Zaholomske i Rasiske, 1883.

Bernard Svarc, na primjer, navodi da u zemlji ima oko 160.000 stanovnika, i daje podatak
da je deset hiljada zena vise u odnosu na broj muskaraca.’*® Po podacima Pavla Rovinskog za taj
poletni period, imamo velike sli¢nosti sa Svarcom, iako Rovinski konstatuje desetak hiljada
stanovnika manje. Pavle Rovinski iznosi odredene podatke, koji se odnose na zahumsku eparhiju
1882./1883. godine. Tu konstatuje, a ti¢e se jedne polovine Crne Gore, da je broj stanovnika bio
ukupno 63.751.3% Ukupno je rodeno 2.036, a umrlo 765. Prirodni prirastaj je bio 1.271. Zapazamo
da se manje radalo, a da je viSe umiralo zensko stanovniStvo, §to govori o polozaju Zene u
porodici.’®® Rovinski navodi da je za 18 godina (od 1880. do 1898.) prirodni prirastaj bio 1%.3%
Prema istom autoru u Crnoj Gori je gustina naseljenosti u tom periodu bila 227 stanovnika.**’ Sa

razvojem gradskog zivota dolazi do porasta stanovnisStva u gradovima u odnosu na seoska. Podaci

koji se ticu broja stanovnika u zvani¢nim glasilima, almanasima, kalendarima, literaturi, Cesto su

393 U najvecem dijelu geografskih udzbenika govori se o nekih 250 i 300.000, ¢ak i vise. Ova zabluda je sigurno
potekla otuda, Sto je zakljucak iz zaista pretjeranog broja vojnika, koje je Crna Gora, pored svih Zrtava u vaznim
bojevima izvodila pred zapanjeni svijet. Ali su nama prijateljski stavljani na raspoloZenje tacni podaci o ovome, koji
su sabrani u najnovije vrijeme. Po njima cijela drzava sa prisajedinjenim oblastima jedva da ima 160.000 stanovnika,
od kojih, usljed vjecitih i krvavih bojeva, samo manji dio, njih 75.000 pripada muskom polu”. Bernard Schwarz,
Montenegro, Schinlarung einer Reise, Lepzig, 1883, 146. Vidjeti i Radusinovi¢, Stanovnistvo Crne Gore do 1945,
131.

3% Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Drzavni Zivot (1851-1907) — Arheologija,
Cetinje, 1994, 303.

3% Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Emogorafija, Cetinje, 1994, 220.

3% Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Drzavni Zivot (1851-1907) — Arheologija, 303.
397 Smatra da je u cijeloj Crmoj Gori bilo 165.000 stanovnika, a s obzirom na povr§inu koju zauzima gustina iznosi
227. Po tom podatku Crna Gora je znatno iza drugih zemalja: Srbije, Gr¢ke, Rumunije, Bugarske, gdje je naseljenost
dvostruko veca. Rovinski, /sto, 303.
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protivurjecni, ali 1 ponekad neralni. Po raznim podacima Crna Gora je imala od 200.000 do preko
300.000 stanovnika.

Do kraja vijeka ukupan broj stanovnika se povecao na oko 200.000, prema biljeskama
Pavla Bikova, a koje navodi Du¢i¢.>*® Podaci o broju stanovnika su dosta varirali, pa se, na primjer,
prema ,,Gotskom almanahu” iz 1885. godine navodio broj od 236.000, nesto kasnije taj broj je iSao
i do 300.000.3* Cak je i ,,Glas Crnogorca” pisao 1880. godine da uprkos tome §to granice nijesu
jos utvrdene, u Crnoj Gori zivi oko 120.000 stanovnika iz novih krajeva, a da je ukupan broj oko
320.000.* List ,, Onogost” krajem vijeka navodi da je Crna Gora imala 1876. godine 200.000
stanovnika i do 80 kvadratnih milja prostora (a da tada ima 172 milje) i da je mogla izvesti u boj
oko 20.000 ljudi.*!

Simo Popovi¢ u svojim ,,Memoarima” daje odredene statisticke podatke za muslimansko
stanovnistvo u Crnoj Gori. Napominje da je Crna Gora §irenjem svojih granica ponovo dobila
svoje muhamedance. U okrugu ulcinjskom ima 848 kuc¢a i oko 3.500 stanovnika, u okrugu
barskom 760 kuc¢a i 3.900 stanovnika, u podgorickom okrugu 464 i oko 2.500 stanovnika, u
niksickom okrugu 31 kuca i oko 150 stanovnika. Sve ukupno, sa jo$ nekim mjestima gdje su
zivjeli, u Crnoj Gori bilo je u posmatranom periodu 2.489 kuc¢a i 12.051 stanovnik muslimanske
vjeroispovijesti. Od toga broja muskaraca je bilo 5.923, a zena 6.128.%2 Popovi¢, takode, navodi
da je sa definisanjem novih granica Crna Gora dobila 1 katolicko stanovnistvo, i to nesto vise od
6.000 stanovnika. Vjersku sluzbu je izvodilo devet svestenika. ,, Dvojica su bili domaci, jedan
Baranin i jedan Krajinjanin, a drugi iz Arbanije i iz Italije”.**> Pomenimoi da je 1896. godine na
Cetinju zivio jedini katolik u gradu, Jak Dreca, inace trgovac.*%*

Napomenimo i da je vlada 1881. godine htjela da zna po imenu i prezimenu svakog

austrijskog podanika, kako onoga koji je stalno nastanjen, tako 1 onoga koji se privremeno nalazio

3% Nigifor Duti¢, Knjizevni radovi, 3, Beograd, 1983, 16.

3% Stara pisma, Strosmajer Knjazu Nikoli, Zapisi, knjiga XIII, sveska 1, Cetinje, 1935, 28.

4% Glas Crnogorca, broj 18, 1880, Cetinje, 3. maj 1880, 4.

41 Onogost, broj 7, 1900, Niksi¢, 17. februar 1900, 2.

402 Vojvoda Simo Popovi¢, Memoari, Cetinje, Podgorica, 1995, 553-554.

493 Vojvoda Simo Popovi¢, Memoari, Cetinje, Podgorica, 1995, 579. , Arcibiskupija barska ima sada jedanajest
parohija: bar sa 675 dusa; Ulcinj sa 498; Sal¢ sa 686, Sv. Nikola na Bojani sa 360; Sv. Dorde sa 301; Zubci sa 685,
Sestani sa 674; Livari sa 687; Podgorica sa 286, Koc¢i sa 560 i Zatrijebac sa 1212, svega 6625 dusa.”

404 Vojvoda Simo Popovi¢, Memoari, Cetinje, Podgorica, 1995, 611.
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u Crnoj Gori. Posebno se pazilo da se u listi upisanih ne upise neki drugi podanik. Takode se vodilo

racuna da se u listu upisu samo oni koji su prije Bozi¢a dosli.*°

1.2.4. Dinamika stanovnisStva

Stanovnisto Evrope bilo je u stalnom porastu jos od XVII vijeka, a taj trend se nastavio i
krajem XIX vijeka. U pojedinim zemljama stopa reprodukcije je opadala vise nego u drugima. U
jugoisto¢nom i isto¢nom dijelu Evrope pad je bio manje naglasen nego na sjeveru i zapadu. Broj
stanovnika Evrope i pored velikih migracija, ratnih gubitaka, pada nataliteta rastao je tokom ovog
perioda. Pad mortaliteta u Evropi rezultat je smanjenja smrtnosti djece, poboljSanih uslova zivota
(bolja ishrana i uslovi stanovanja, lijecenje).*%

Struktura stanovnistva, trendovi kretanja, broj stanovnika, natalitet, mortalitet, prirodni
prirastaj pokazatelju su (ne)uspjesnosti politike neke drzave i njene spremnosti upravljanja njima.
Pozitivisti¢ki pristup fenomenu stanovnistva u XIX vijeku znacio je i vecu i naglaseniju ulogu
drzave u demografskim kretanjima. U toku XIX vijeka stanovni$tvo na prostoru Crne Gore imalo
je veoma razliCite drustvene, ekonomske, politicke, kulturne uslove zivota.

Neravnomjerni prirastaj stanovnistva povezan je sa kretanjem stanovnistva, koje moze biti
prirodno (natalitet i mortalitet) i mehanicko (imigracija i emigracija).*"’

Dinamican prirodni prirastaj u Crnoj Gori poceo je osamdesetih godina XIX vijeka, 1 za
itav jedan vijek je kasnio za Zapadnom Evropom. Glavne karakteristike tog tradicionalnog
modela stanovniStva bile su rano sklapanje brakova, visoka stopa nataliteta, velika stopa
mortaliteta dojencadi i djece. U sustini mlado drustvo.

Polaze¢i od Cinjenice da je demografski razvoj u Crnoj Gori bio determinisan ekonomskim,
drustvenim 1 kulturnim uslovima, proces demografske tranzicije odvijao se pod razliitim
uslovima, pa je i vrijeme pada mortaliteta bilo drugacije u odnosu na evropske zemlje. Realnost

ove pretpostavke mogli bismo provjeriti na osnovu izvorne grade, ali nazalost ona nije sacuvana.

05 DACG, MUD, 1881, f. 19, 214, Cetinje 16. januar 1881.

406 DZzon Roberts, Evropa 18801945, 23-27.

407 Trendovi kretanja ovih komponenti odreduju demografske strukture nekog drustva. Kao pozitivni elementi natalitet
i imigracija doprinose rastu stanovniStva, dok su mortalitet i emigracija negativne karakteristike koje doprinose
smanjenju stanovniStva. Alica Wertheimer-Baleti¢, Stanovnisto i razvoj, Zagreb, 1999, 200-2003.
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Odsustvo takve grade o stanovnistvu za Crnu Goru, onemogucava i utvrdivanje intenziteta, tempa
rasta stanovnistva i dr. Vidjeli smo i da su mnogobrojni podaci u literaturi o stanovnistvu Crne
Gore uglavnom proizvoljni i neta¢ni. Ove Cinjenice se odnose i na period prije 1878. i nakon
toga.*%® Faktori koji su uticali na visoke stope mortaliteta do kraja 70-ih godina XIX vijeka su
gladne godine, epidemije vecih razmjera, slaba zdravstvena zastita, velike migracije i dr. Ako se
uzmu u obzir ovakve okolnosti drustvene, politicke, socijalne, onda u Crnoj Gori nije ni moglo
do¢i do opadanja mortaliteta. Tek, poslije Kongresa pocela je lagano da opada stopa smrtnosti, a
Sto se moze vidjeti iz Sematizama, popisa iz 1909.4%° Ovaj period nakon 1878. godine donosi nove
procese u ekonomskom, socijalnom, kulturnom razvitku, §to je svakako imalo uticaja i na bolje
uslove zivota, a samim tim i pad mortaliteta. lako su ove pozitivne promjene tekle relativno sporo,
1 razli¢itim intenzitetom obuhvatale pojedine djelove Crne Gore, njihovo kompleksno djelovanje
pozitivno se reflektovalo na zivot stanovnistva, a samim tim i na mortalitet.*!°

Zvanicne novine ,,Glas Crnogorca” donosile su 1880. godine tekstove o natalitetu i tvrdili

W

da napreduju samo oni narodi, ¢iji se broj uvecava, jer je u brojnosti veliki dio snage. Tu se navodi

48 Podaci o tacnom broju stanovnika nedostajali su i do balkanskog rata, $to je, opet, samo po sebi, karakteristicna

Cinjenica. Izgleda da su oni, svjesno, i opravdano, prikrivani: s jedne strane, iz vojnih razloga (da susjedne zemlje,

narocito Turska, misle da ga ima vise nego Sto ga je u stvari moglo biti), a s druge strane, iz ekonomskih — da bi se
time, u narocito teskim prilikama, cim vise obrazlozilo traZenje $to vece pomoci, ukoliko se do nje uopste moglo doci”
Pejovié, Iseljavanje Crnogoraca u XIX vijeku, 7.

409 Za 1909: Pregled po eparhijama: Mitropolijska: rodenih: 2.548 m. i2.319 7. (uk. 4.867); umrlih: 1.045 m. i 909 2.

(uk. 1.954); Zahumsko-raska: rodenih: 2.679 m. i 2.515 z. (uk. 5.194); umrlih: 945 m. i 814 z. (uk. 1.759). Ukupno:

rodenih: m. 5.227, 7. 4.834 (uk. 10.061); umrlih: m. 1.990, z. 1.723 (uk. 3.713). Glas Crnogorca, broj 55, 1910,
Cetinje, 11. decembar 1910, 4.

410U studiji The population of Yugoslavia, autori smatraju da je fertilitet po¢eo da opada u razvijenijim djelovima
Jugoslavije — Sloveniji, Hrvatskoj, uzoj Srbiji u periodu izmedu 1891/95. 1 1906/10, dok je u manje razvijenim — BiH,
Makedoniji zapocCeo kasnije 1931/34, na Kosovu znatno kasnije 1965. za Crnu Goru smatraju da je taj period poceo

neposredno poslije Prvog svjetskog rata. Dakle, po njihovim ocjenama mortalitet je poceo da opada u razvijenijim
krajevima ve¢ od sredine XIX vijeka, a u nerazvijenim krajem XIX i u prvoj polovini XX vijeka. The population of
Yugoslavia, Demographic research center, Belgrade, 1974, 14-21.

Prema opseznim istrazivanjima Aleksandre Vuleti¢ pocetkom 80-ih godina XIX vijeka u Srbiji stope mortaliteta
pocele su postepeno da opadaju; njihovo opadanje praceno je blagim porastom stopa nataliteta, §to je rezultiralo veéim
prirodnim prirastajem u odnosu na prethodna razdoblja. Aleksandra Vuleti¢, Demografski kapaciteti, u: Nali€ja
modernizacije, Beograd, 2017, 221.

Odsustvo izvorne dokumentacije za veci dio jugoslovenskog podrucja nije davalo moguénosti da se pouzdano utvrdi
vrijeme otpoc¢injanja mortaliteta i fertiliteta. Najraniji raspoloZivi podaci o smrtnosti za Jugoslaviju datiraju tek iz
1921. godine, a za neke republike i tek 1930. Izvorna dokumentacija za Crnu Goru raspoloziva je tek od 1934. godine.

Radovi¢ smatra da tok i razvoj crnogorskog drustva nakon 1878. godine, iskustva nekih djelova Boke Kotorske
(Kotora, Dobrote, gdje je na osnovu fragmenata saCuvanih dokumenara u periodu 1844—-1873. zabiljezena tendencija
smanjenja umiranja, narocito nakon 1870. godine) daju za pravo da je realnija pretpostavka da su pocetni oblici borbe
za uzrocima visoke smrtnosti u Crnoj Gori zapoceli i prije 80-ih godina XIX vijeka i da su time stvoreni neki uslovi
u kojima je moglo do¢i do laganog opadanja smrtnosti. Ljubica Radovi¢, Smrtnost stanovnistva Crna Gora 1878—
1978, Cetinje, 1984, 80-83, 99-102.
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primjer Engleske koja je naselila veliki dio svijeta. Sto se ti¢e Crne Gore, novine pisu da su male
porodice, da ima malo krajeva koji brojno napreduju. Kritikuju se novine u pojedinim porodicama,
a jedna od stvari koja se negativno navodi je da su neprijatelji poroda dugi i strogi postovi.*!! Sa
druge strane, u ulcinjskom okrugu Rovinski navodi da je 1881. godine bilo 6,66 stanovnika po
jednoj kuci, a u samom gradu jos§ i manje 4,28. U ranijem periodu pred spoljasnjom opasnoscu
narod se ¢uvao u velikim porodicama, dok su se u periodu mira porodice razdvajale. Rovinski
dalje navodi zanimljiv primjer u Drobnjacima gdje je pod istim krovom u porodici Jovana
Vukoviéa zivjelo 57 ¢lanova.*'? Posto nemamo tacnih podataka po godinama, mozemo samo
pretpostaviti da se Crna Gora nalazila u vrhu evropske piramide stope radanja.*'3 Novine su krajem
414 g

vijeka izvjestavale da je prosjecna duzina ljudskog zivota iznosila skoro punih 40 godina.

druge strane, bilo je biljezaka u stampi da je prosjecna duzina 33 godine. !

1.2.5. Migracije stanovnistva Crne Gore u XIX vijeku

U Evropi je druga polovina XIX vijeka obiljezena masovnim migracijama stanovnistva.
Posmatrano po obimu i globalnom znacaju, razlikuju se spoljasnja — u zemlje novog svijeta i
unutrasnja — iz sela u grad. Obje su bile uslovljene industrijskom i demografskom revolucijom
koje su zahvatile Evropu toga doba. U periodu 1850-1913. preko 40 miliona ljudi odselilo se u
zemlje novog svijeta. Talas je krenuo iz Irske sredinom 40-ih godina XIX vijeka, prosirio se na
zapadnoevropske 1 skandinavske zemlje, da bi potom obuhvatio i zemlje juzne, centralne i istone
Evrope. Jedna od tekovina XIX vijeka jeste i urbanizacija, odnosno migriranje stanovnistva iz

seoskih sredina u gradske. Po nekim pokazateljima 1830. godine u Evropi u gradovima je zivjelo

M Glas Crnogorca, broj 21, 1880. Cetinje, 24. maj 1880, 2. ., Zena i muz nijesu prilika po godinama, pa ili ne radaju,
ili ne zastanu prije prirodna roka; Zena ne e da rada ili sa lijenosti ili sa gizde;, muzu je tesko hraniti ,,silnu djecu”,
pa jedva doceka da mu Zena ne rodi;, majka ne zna ili nec¢e da njeguje svoj porod kako valja; djevojka trazi momka
koji ¢e joj moci spremiti sve ugodnosti Zivota, a ne trazi muza, da s njime porodicu osnuje; momak se boji Zenidbe, u
porodici nije zajednice, te jedno dere drugom, a drugo drugom stranom ne osvréuci se na djecu itd. Stoga se ne rada,
tako se moralno zatire, tako se sahranjuje, i tako se u nas gase ognjista, a s njima i snaga naroda.”

412 Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Emografija, Cetinje, 1994, 149.

413 Holm Zundhausen, storija Srbije od 19. do 21. veka, Beograd, 2008, 161.

44 Glas Crnogorca, broj 9, 1898, Cetinje, 28. februar 1898, 4.

415 Onogost, broj 16, 1899, Niksi¢, 26. avgust 1899, 4. Prosjecan je ljudski Zivot 33 godine. Cetvrtina ljudi umire
prije 7, polovina prije 17. godine. Od 1000. ljudi jedan dozivi sto godina; od 100. ljudi Sestorica dostignu 56. godinu;
od 500. ljudi samo jedan 80-tu godinu. Od 1500 miliona ljudi, koliko ih ima na zemlji, umiru godisnje 50. miliona,
dnevno 137.736., svakog sata 5595., svakog minuta 90., za svaka dva sekunda umire prosjecno tri covjeka.”
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30.400.000 stanovnistva, godine 1880. godine 81.600.000, dok je taj broj pred pocetak Prvog
svjetskog rata iznosio ¢ak 152.500.000 ljudi.*!®

Uzroci neprekidnog iseljavanja stanovnistva u Crnoj Gori XIX vijeka objasnjavaju se, prije
svega, njenim slabim materijalnim uslovima, manjim obradljivim povrSinama, nerodnim
godinama, brzim prirastajem, nepostojanjem drugih izvora zarade, imovinskim diferenciranjem i
siromasenjem, bolestima i epidemijama, krvnom osvetom, i drugim €iniocima koji su se mogli
pojaviti u ovakvim uslovima zivota.*!” U arhivskoj gradi i literaturi se navodi da je jedan od &estih
uzroka nedostajanje obradive povrsine.*!® Jedan od uzroka migracijama stanovnistva je i veliki
prirastaj, koji uslovljava odlazak mlade i aktivne radne snage. Uz ovaj postojalo je jos razloga za
odlazak, prije svega nemastina, gladne godine, trazenje boljih uslova za zivot.*!* Crnogorci su se
iseljavali svuda, naj¢esée prema primorju, Austriji, Bosni i Hercegovini, Srbiji.*?** Kako konstatuje
Gluséevi¢, u nerodnim i gladnim godinama bile su prisutne velike migracije stanovnistva, pa je
tako u 1889. godini blizu 11.000 stanovnika otislo iz Crne Gore u druge zemlje, najvise u Srbiju.
Ta godina je jedna od tri (1822, 1847), najteze i najsurovije gladne godine u Crnoj Gori u XIX
vijeku.*?! Proces iseljavanja obuhvatao je ne samo stari dio drzave, veéi i novodobijene oblasti

dobijene Berlinskim kongresom.

416 Neil L. Tranter, Population, migration and labour supply, In: The European Economy 1750-1914, A thematic
approach, eds. Derek Howard Aldcroft, Simon P. Ville, Manchester University Press, 1994, 35-71.

417 Detaljnije o tome: Poko Pejovi¢, Iseljavanje Crnogoraca u XIX vijeku, Podgorica, 2003, 13.

418 Broj zainteresovanih za zemlju stalno je rastao. Nametala se potreba da se podijele komunice, buduci da druge
zemlje nije bilo. Krajem 1892. naredeno je da se porodicama podijeli 500 rala tek isuSene zemlje, a 1.000 rala da
podijeli knjaz. Zemlja je dijeljena porodicama iz Bjelopavli¢a, Crmnice, LjeSanske nahije, Kuca, okoline Cetinja,
Ceklina, Ljubotinja, po domacinstvu manje nego $to je to radeno ranije. DACG, MUD, 1892, 83, 788-897, 919, MUD,
11892, 977. 1z dokumenata raznih ministarstava vidi se kolika je bila potreba za zemljom. Minimalne obradive
povrsine uslovljavale su iseljavanja. Na primjer 13 porodica u Piperima sa 69 ¢lanova imalo je 1 do 2 rala zemlje, a
od 500 kuc¢a u Banjanima 150 su bili bezemljasi, posto su imali svega 80 rala. Stanje nije bilo bolje ni u Goliji,
Vasojevi¢ima, Bjelopavli¢ima, Pivi, KolaSinu. DACG, Molbenica, 1880, f. 13. DACG, MUD, 1887, £.63, 1000.
Vidjeti i: Poko Pejovié, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore (1878—-1916), Istorijski zapisi, godina
XV, knjiga XIX, sveska 2, Titograd, 1962, 224,

19U Zeti je 1880. godine bilo 1.180 gladnih dusa. DACG, MF, 1880, f.7, 634. Dokumenta biljeze gladne godine u
Banjanima, Spuzu, Zeti i drugim mjestima. DACG, MUD, 1887, f. 63. 1044. Zahtjevi za pomo¢ ugroZenima od gladi
stizali su iz Rovaca, Spuza, PjeSivaca. DACG, MUD, 1888, f. 66, dok. 37, 102, 209. ZabiljeZeni su slucajevi
samoubistava zbog gladi u KolaSinu. Risto Dragicevi¢, Jedna naredba ministra vojnog Plamenca brig. Miru
Viahovicu, Zapisi, 1938. godina X1, knjiga XX, sveska 5, Titograd, 1938, 314-315. Godina 1895. 1 1896. bila je velika
glad 1 umiranje u Kuc¢ima, Poljima, Veliki. DACG, MUD, 1895, £.92, 101, MUD, 1896, £.96, 548, 636. I naredne
1900. glad je prijetila u Pivi, Uskocima, Zabljaku, Rovcima, Kolasinu, Poljima. DACG, MUD, 1900, f. 118, 242.

420 petar Sobaji¢, Neke znamenite porodice u Srbiji poreklom iz Crne Gore, Zapisi, knjiga II, sveska 3, Cetinje, 1928,
229.

421 Vukajlo Glusgevi¢, Faktori migracionih kretanja stanovnistva Crne Gore u XIX vijeku, Istorijski zapisi, godina
LXXVIII, sveska 1-4, Podgorica, 2005, 85.
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Gavro Vukovi¢ u svojim ,,Memoarima” navodi da je Crna Gora sirotna drzava, da nije
imala sredstva da da zarade narodu. Stoga su Crnogorci bili prinudeni traziti zarade po tudim
zemljama. Od doba progonstva Crnogoraca iz Srbije, Amerika je postala njihovo utociste. Cvijet
mladosti iseljavao se, da se viSe nikad ne vrati. Gavro Vukovi¢ dalje konstatuje da bi se tome zlu
stalo na put, prva je briga bila da u¢ine korake kod Regenstva i radikalne vlade da prekrsene odnose
obnove.*>? Intenzivniji kontakti izmedu vlasti u Crnoj Gori 1 Srbiji deSavaju se od sredine 1889.
godine *? U zemlji je bila nerodna godina, i na molbu vlasti u Crnoj Gori, Srbija je primila vise
od 1.000 crnogorskih porodica koje su se naselile u toplickom kraju.#

Uzroci i neposredni povodi iseljavanja Crnogoraca, ukoliko se izuzmu manje migracije
zbog politickih razloga, iseljenje muslimana 1878-1914. i rijetka iseljenja zbog straha od bolesti,
u osnovi su vidimo ekonomske prirode. Kretanje stanovnistva iz Crne Gore u razne evropske i
druge zemlje moze se sigurnije pratiti od 1879. godine od kada su pasoske knjige**® vodene
redovnije i sa potpunijim podacima. Ipak, ni ovaj pregled iseljavanja ne daje tatne podatke, jer je
bilo ljudi koji su se selili bez isprava, i zbog toga sto nijesu sacuvane pasoske knjige u periodima
1893-1903. i poslije 1905. kada se masovno i8lo iz Crme Gore radi zarade. U knjige su unoSena
imena pojedinaca koji su i$li na rad i imena domacina koji su isli sa porodicama, dok ¢lanovi
porodica nijesu ulazili u ukupan broj iseljenih. Broj iseljenika svakako je bio veci, nego §to se vidi
iz sacuvane grade.*”® Podaci o ekonomskim migracijama pokazatelj su krize i nemogucnosti
crnogorske drzave da je rijesi. U periodu od 1885. do 1905. iz Crne Gore se svake godine iseljavalo

od dvije-tri hiljade do desetak hiljada stanovnika. U razdoblju 1885-1892. na osnovu zvani¢ne

422 Gavro Vukovi¢, Memoari 2, Cetinje, Titograd, 1985, 183.

42 Detaljnije 0 ovome: Doko Pejovi¢, Iseljavanje Crnogoraca u XIX vijeku, Podgorica, 2003, 403443,

424 Novak Raznatovi¢, Rad viada Crne Gore i Srbije na postavijanju srpskih mitropolita u Prizrenu i Skoplju
1890—-1902. godine, Istorijski zapisi, knjiga XXII, sveska 2, Titograd, 1965, 218. DACG, MID, 1898, £. 78, 381, 491,
850. Primorani velikom oskudicom Crnogorci su poceli da prelaze u Srbiju u ve¢im grupama 1889. godine sa
ispravama i bez njih. U pocetku oktobra znalo se da ée ove porodice biti naseljene u toplickom okrugu. DACG, MID,
1889, £. 56, 1276; DACG, MID, 1889, £. 56, 1204.

2 Poko Pejovi¢ navodi podatke da je na osnovu dvije sacuvane pasoske knjige u peridima 1853-1860. i 1866—1878.
godine Crnu Goru napustio 8.141 Crnogorac. U Sibiju se iselilo 2.388 sa 141 porodicom, u Carigrad 4.684, a ostali u
druge zemlje Evrope, Amerike i Afrike. Za odlazak u Kotor i Primorje izdavani su pasosi na godinu. Pejovié,
Iseljavanje Crnogoraca u XIX vijeku, 242.

426 Od sredine marta 1879. godine do kraja 1892. u razne drzave na svim kontinentima, izuzimajuéi Australiju, poslo
Jje radi nastanjenja ili zarade 48.186, od kojih 4.046 na Celu porodica sa 22.298 ¢lanova u sledece zemlje: Srbija —
20.051; Bugarska — 1.028; Turska — 355; Boka i Dalmacija — 475; Bosna i Hercegovina — 184, Austro-Ugarska — 64;
Rumunija — 13; Gréka — 2; Rusija — 5; Ist. Rumelija — 5; Amerika — 10; Skadar — 25; ostale zemlje — 81. Ostalih
25.888 bili su pojedinci koji su isli radi zarade ili su se vracali. Pejovi¢ smatra da je iseljavanje poslije 1892. bilo
intenzivnije, iako nema siguran dokaz, odnosno pasoske knjige. Pejovi¢, Iseljavanje Crnogoraca u XIX vijeku, 446.
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evidencije Crnu Goru je napustilo oko 30.000 ljudi. Ukoliko se zna da je u tom vremenu Crna
Gora imala oko 200.000 stanovnika, onda je podatak o iseljavalju i viSe nego alarmantan.*?’
Tokom XIX vijeka u Crnu Goru je dolazio veliki broj ,,izvanjaca”,**® &ija su stvaralacka
iskustva i politiCki pogledi Cesto predstavljali novine u politickom i kulturnom zivotu Crne Gore.
Svojim djelom znacajno su doprinijeli ukupnom kulturno-prosvjetnom preporodu Crne Gore u
drugoj polovini XIX vijeka. Po vremenu koje su proveli u Crnoj Gori i1 po uticaju na domace
stanovniStvo, mogli bi se podijeliti na one koji su boravili krace vrijeme i €iji je trag ostao u

kulturnom i politickom zivotu Crne Gore i na one koji su se prilagodili crnogorskoj sredini i svoj

stvaralacki rad vezali za Crnu Goru.

XX

Vidjeli smo da je na demografsku strukturu stanovnistva Crne Gore u posmatranom
periodu uticalo viSe faktora. Informacije o stanovnistvu drzava je pokusSavala da dobije preko
popisa. lako je pri Ministarstvu unutra$njih djela postojao statisticki odsjek, koji je preko raznih
organa dobijao izvjestaje sa podacima i upoznavao javnost o tome preko zvani¢nih glasila, do
taCnog popisa stanovnistva i domacinstava ipak tesko se dolazilo. Drzava ga je drzala u tajnosti iz
vojnih i drugih razloga i Cesto prikazivala neralnim.

Ukoliko znamo da je demografski razvoj crnogorskog drustva determinisan ekonomskim,
socijalnim 1 kulturnim uslovima, proces demografske tranzicije odvijao se pod drugacijim
uslovima u odnosu na zemlje u okruzenju i evropske. Nedostatak izvorne grade o stanovniStvu
Crme Gore u ovom periodu onemogucava utvrdivanje brojnih demografskih pokazatelja, poput
intenziteta, tempa rasta stanovniStva, stope nataliteta, mortaliteta i dr. Sa druge strane,
mnogobrojni podaci u literaturi o stanovnistvu Crne Gore prije i nakon 1878. godine, uglavnom

manje ili viSe pouzdani, fragmentarni ili cjeloviti, predstavljaju koristan i nezaobilazan, a u nekim

427 Pejovic¢ navodi da se 1905. godine u inostranstvu nalazilo 7.656 crnogorskih vojnih obveznika, od ukupno 40.941
koliko ih je Crna Gora u tom momentu imala. Detaljnije o ovome vidjeti: Pejovi¢, Iseljavanje Crnogoraca u XIX
vijeku, 443-448. DACG, MV, Izvod brojnog stanja crnogorske vojske 1905, protokol i spiskovi, 108-118.

428 Za kulturno-prosvjetne politi¢ke i druge radnike koji su dolazili iz raznih jugoslovenskih zemalja u Crnu Goru
uobicajen je naziv ,izvanjac”. Rije€ ,.izvanjac” nastala je u Crnoj Gori u XIX vijeku, kada su u ve¢em broju ljudi sa
strane poceli da dolaze u ovu zemlju. Medu njima najpoznatiji su: Valtazar BogiSi¢, Sima Milutinovi¢, Dimitrije
Milakovi¢, Porde Srdi¢, Milorad Medakovi¢, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Ljubomir Nenadovi¢, Jovan Sundeci¢, Milan
Kosti¢, Simo Popovi¢, Bozo Novakovi¢, Ilija Beara, Jovan Pavlovi¢, Jovo Ljepava, Stevo Cuturilo, Laza Kosti¢, Simo
Matavulj, Mihailo Polit Desanci¢, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Vasa Pelagi¢, Milan Jovanovi¢ Batut, Josip Slade. Detaljnije
o ovome vidjeti: Ivan Kustudija, /zvanjci u Crnoj Gori i ona u njima. Cetinje, Podgorica, 1995.
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sluCajevima 1 jedini izvor podataka. Sakupljanje statistickih podataka i znacaj statistike
stanovnistva u cilju produzenja zivotnog vijeka, smanjenja smrtnosti, poveéanja broja stanovnika,
svakako su primarni zadaci crnogorske drzave krajem XIX i poCetkom XX vijeka. Uvodenje
odredenih standarda, kao Sto je desetogodiSnji standard odrzavanja popisa, poboljSanje vrsta
obrazaca za njihovo sprovodenje, predstavljaju pomak i1 doprinose napretku statistiCke sluzbe u
Croj Gori u navedenom periodu. U skladu sa savremenim postulatima demografskog razvoja,
pocetak demografske transformacije u nekom drustvu podudara se sa pocetkom modernizacije.
Preko raznih faktora, kao $to su poboljsanje uslova zivota, zdravstvenih mjera, sanitarnih uslova i
dr., kao neophodnih preduslova drustvenog napretka, drzava nastoji da kreira politike upravljanja

kojima bi uticala na poboljsanje demografskih odlika stanovnistva.

1.3. Gradska i seoska naselja u Crnoj Gori

1.3.1. Gradska naselja

U XIX vijeku evropski prostor dozivljava intenzivnu urbanizaciju, usljed rasta gradskih
naselja i uvecanja stanovnistva u njima. Faktori koji su uticali na urbani razvoj jesu industrijski
razvoj 1 revolucija, socijalni faktori, razvoj saobracaja, migracije stanovniStva. Drustvene,
istorijske, ekonomske prilike u mnogim evropskim zemljama bile su razlicite, pa je razvoj takvih
urbanih sredina bio uslovnjen njima.*?*° Evropska desavanja u XIX vijeku uticala su i na Crnu Goru

1 crnogorsko drustvo.

429 Krajem XIX i po¢etkom XX vijeka u okrilju evropske (njemacke i francuske) i ameri¢ke (¢ikaske) skole definisana
je i razvijena sociologija urbanog narativa, koju su afirmirali E. Dirkem, F. Le Plej, G. Zimel, F. Tenis, O. Spengler,
M. Veber i drugi poznati evropski nau¢nici, kao i E. V. Bardzes, R. Mekenzi, R. Park, L. Virt i dr. (najznacajniji
predstavnici CikaSke Skole). Haralambos i Holborn, Sociologija: Teme i perspektive, Zagreb, 2002, 691-693. U
Engleskoj se javlja londonska i edinburska skola, sa P. Gedisom kao glavnim predstavnikom, koji se bavio pitanjima
porasta gradova, razvojem tehnike i uticajem na drustvo. Jedan od istaknutih predstavnika ameriCke urbane kulture
jeste istoricar, sociolog i urbanista Luis Mamford. Knjiga Grad u historiji (The City in History, 1962) bavi se
proucavanja drustvenih i kulturnih procesa u gradovima. Kosti¢, Sociologija grada, Beograd, 1973, 15. Zna€ajan
urbanosocioloski obrazac i razmatranja o gradanskom dru$tvu nalazi se u radovima M. Kastelsa, Z. Loskina, K.
Topalova, H. Lefevra i drugih. CvjetiCanin, Teze o odnosima marksizma, sociologije i politologije, Revija za
sociologiju, 1980, br. 10, 1-2, 63-67. Maks Veber ima veoma znacajnu ulogu u razvitku i afirmaciji klasi¢ne njemacke
Skole, naroCito svojim djelom Privreda i drustvo | Economy and Society (1920), koje predstavlja nezaobilazan
sociolo8ko-teorijski narativ pri analizi grada. Vujovi¢, Grad u sociologiji Maksa Vebera, Zbornik za drustvene nauke,
1980, 69, 61-74.
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Prema broju naselja Crna Gora se mogla mjeriti sa nekoliko postojecih evropskih drzava
sa velikoknjazevskim naslovom. Kako navodi istori¢arka Dubravka Stojanovi¢, devetnaesti vijek
pored brojnih revolucija koje je donio sa sobom, iznjedrio je i revoluciju urbanog.**° Grad je u
XIX vijeku dozivio pravi bum u Zapadnoj Evropi. Prema podacima pocetkom vijeka bila su samo
dva milionska grada, dok je u Evropi u tom periodu u gradovima zivjelo oko 20 miliona
stanovnika. Vijek kasnije gradovi imaju osam puta vise stanovnika, gradovi se otvaraju, vise nijesu
ucaureni u svojim zidinama.**! Pocinje planiranje i uredenje odnosa u samom gradu i to je prvi
pokazatelji modernosti.*3

Iako je Crna Gora na Berlinskom kongresu uvecana gotovo duplo, to nije znacilo odmah
da je tim povecanjem ona obezbijedila bolje uslove zivota svom stanovnistvu.**3 Urbanizacija nije
znacila samo zivot u gradu i Sirenje gradskog prostora, ve¢ i promjenu nacina zivota. Sa novim
mjerama u privatnosti, vaspitanju, novim standardima u gradevinarstvu, polako se ugledaju na
primjere iz zapadne Evrope. Stanovnistvo Crne Gore, koje je prije Berlinskog kongresa bilo dosta
jednoli¢no, pocinje sada da se dijeli na ,,gospodu i narod”, sa svim razlikama medu njima u nacinu
zivota i medusobnim pravima i obavezama. Rovinski navodi da su stari obicaji nesto §to je svoje
odzivjelo.*** Kuce se ne grade samo radi stanovanja, ve¢ i izdavanja i dobijanja novca. Stranci
nijesu mogli graditi kuce jer crnogorski zakoni nijesu dopustali stranom podaniku da moze imati
nepokretnih dobara.**> Kako navodi Niéifor Dugi¢, prije rata kuée su se u Crnoj Gori zidale
ve¢inom suhomedom. One koje su bile glavara ili imuénijih ljudi, zidane su kreCom. Krov je
obi¢no bio od slame, dok se u Crmnickoj 1 Rijeckoj nahiji pokrivao tiglama. Po njegovim rijeCima,
peéi su se mogle naci samo na Cetinju.**® Nastoji se da se maksimalno iskoristi prostor. Pojava
uredenih kvartova smatra se znakom modernosti, kao i pojava planiranja.**” Krajevi koji su usli u

teritorijalni sastav Crne Gore bili su bogatiji 1 plodniji i to ¢e svakako uticati na transformaciju

430 Dubravka Stojanovi¢, Kaldrma i asfalt-Urbanizacija i evropeizacija Beograda 1890—1914, Beograd, 2009, 24.
43! Dubravka Stojanovi¢, Isto, 25. Broj velikih gradova u XIX vijeku brzo se uve¢avao. London, Berlin, Pariz, Be¢
imali su 1880. godine preko milion stanovnika. Gradova preko pola miliona bilo je 29 — Njemacka 7 gradova, Velika
Britanija i Rusija po 5, Italija 3, Francuska, Spanija i Austro-Ugarska po 2, Belgija, Holandija, Danska po 1. DZon
Roberts, Evropa 1880—1945, 29.

432 Dubravka Stojanovic, Isto, 33.

433 Vukajlo Gluscevié, Faktori migracionih kretanja stanovnistva Crne Gore u XIX vijeku, Istorijski zapisi, godina
LXXVIII, sveska 1—4, Podgorica, 2005, 83.

434 Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Emografija, Cetinje, 1994, 48.

435 DACG, MUD, 1881, f. 22, 1135, Simo Popovi¢ — Masu Vrbici, ministru unutrasnjih djela, 4. 5. 1881.

436 Nicifor Du¢i¢, Crna Gora, Glasnik srpskog ucenog drustva, knjiga XL, Beograd, 1874, 91.

437 Dubravka Stojanovi¢, Kaldrma i asfalt-Urbanizacija i evropeizacija Beograda 1890—1914, Beograd, 2009, 85.
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privrede. Tada zemljoradnja dobija primat nad stocarstvom. Oslobadanjem gradova Podgorice,
Niksica, Bara, Ulcinja, Kolasina, ukidaju se i ¢ivéijski odnosi i seljaci postaju vlasnici zemlje.**®
U tim gradovima bilo je razvijeno zanatstvo i trgovina. U buducem periodu oni se saobra¢ajno
povezuju.**

Sagledavanje odlika dugoro¢nih kretanja stanovnistva u gradovima, kao i naseljima
gradskog karaktera i normativa u njima Cini dio §ire problematike ekonomskog, privrednog,
socijalnog 1 ukupnog razvoja jednog drustva. O gradskim naseljima Crne Gore pisali su stranci,
putopisici, zvani¢ne novine toga doba. Na osnovu sacuvane arhivske grade, kao i podataka
istoricara, etnografa mogu se pratiti i demografska kretanja, kao i promjene u crnogorskim
gradovima. Veoma korisne i zanimljive podatke o gradskim naseljima u Crnoj Gori dali su Pavle
Rovinski, Andrija Jovi¢evi¢, Jovan Erdeljanovi¢, Petar Sobaji¢, Obren Blagojevié¢, Jovan
Vukmanovi¢, Dusan Martinovié, Milan Sari¢ i dr.*4

Prema zvani¢nim podacima u svijetu je 1850. godine bilo 1.265 miliona, 1900. godine
1.650 miliona stanovnika, u Evropi taj broj 1880. godine iznosio je 187 miliona, 1900. godine 293
miliona*!. Prema pisanju zvani¢nih crnogorskih glasila 1877. godine na zemlji je ukupno Zivjelo

oko 1.429.145.000 stanovnika, odnosno na kvadratni kilometar dolazilo je 10,7 stanovnika. U

Evropi je bilo 312.398.480 stanovnika.**? Prema novinskim podacima iz 1895. godine na zemlji

4% Niko S. Martinovi¢, Dr Mir&eta Purovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX
vijeka, Istorijski zapisi, knjiga XIV, sveska 1-2, Titograd, 1958, 419.

43 Isto, 420.

440 Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Emografija, Cetinje, 1994; Andrija Jovicevié,
Malesija, Naselja i poreklo stanovnistva, Beograd, 1923, Andrija Jovi¢evi¢, Malesija, Srpski etnografski zbornik, knj.
XXVII, Beograd, 1923, Andrija Jovicevi¢, Zeta i Ljeskopolje, Beograd, SEZ, knj. XXXVIII, 1926, 253-594. A.
Jovicevié, Rijecka nahija, Srpski etnografski zbornik, knj. XV, Beograd, 1911, A. Joviéevi¢, Plavsko-gusinjska oblast,
Polimlje, Velika i Sekular, Srpski etnografski zbornik, knj. XXI, Beograd, 1921, A. Jovicevi¢, Crnogorsko primorje i
Krajina, Srpski etnografski zbornik, knj. XXIII, Beograd, 1922; Jovan Erdeljanovi¢, Stara Crna Gora, Bokelji,
Podgorica, 1997, Jovan Erdeljanovi¢, Kuci, Bratonozici, Piperi, Podgorica, 1997; Radosav VeSovi¢, Pleme Vasojevici,
Sarajevo, 1935; Vule KneZevi¢, Pleme Saranci, Beograd, 1961; Obren Blagojevi¢, Piva, Beograd, 1971; Petar Sobajié,
Bjelopavlici i Pjesivci, Stpski etnografski zbornik, knj. XX VII, Beograd, 1923, P. Sobaji¢, Niksi¢ (Onogost), Beograd,
1938; Mirko Barjaktarevi¢, Rovca (etnoloska studija), Podgorica, 1984; Sekula Dobri¢anin, Donja Moraca, Zivot i
obicaji naroda po tradiciji, Titograd, 1984; Stevan Popovi¢, Rovca i Rovcani u istoriji i tradiciji, NikSi¢, 1997; Jovan
Vukmanovi¢, Pastrovi¢i — antropogeografska i etnoloska studija, Cetinje, 1960, J. Vukmanovi¢, Crmnica —
antropogeografska i etnoloska ispitivanja, Beograd, 1926; D. Martinovi¢, Cetinje, postanak, razvoj i turisticke
mogucnosti, Cetinje, 1977; Milan Sari¢, Niksicka oblast 18781918, Beograd, 1977.

41 Ivo Neja8mi¢, Demografija: stanovnistvo u prostornim odnosima i procesima, Zagreb, 2005, 40-41.

Izvor: Historical Estimates of World population, U.S. Bureau of the Census, http.//www.census.gov/ipc/; UN
Population Division, Department of Economic and Social Information and Policy Analysis.

World Population Chart, prilog knjizi World Population Estimates and Projections 1950-2025, UN, New York, 1990.
442 Glas Crnogorca, broj 22, 1879, Cetinje, 9. jun 1879, 1.
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je zivjelo oko 1,5 milijardi stanovnika.**3 U §tampi tog vremena su se mogle naci razne biljeske,
koje su govorile o statisti¢kim podacima za brojne sfere drustva.*** Preko novina mogli ste saznati
odgovore i na takva pitanja poput toga gdje zive najstariji ljudi u Evropi?** U , Glasu Crnogorca”
u posebnom dijelu izlazio je listak ,,Slovenski svijet u statistici”. Tu se navode povrsine pojedinih
slovenskih drzava i broj stanovnika sa prosje¢nom gustinom naseljenosti. Tako se, na primjer, za
Beograd navodi da je imao 1896. godine nesto vise od 59.000 stanovnika, za Ni§ 21.000, u Zagrebu
je bilo oko 3.000 ku¢a, dok je u Ljubljani bilo 32.000 stanovnika. U Sarajevu je bilo preko 41.000.
Skadar broji preko 30.000 stanovnika.**® Za Crnu Goru se tvrdilo da ima oko 300.000 stanovnika
i da je prosje¢na gustina naseljenosti 32 stanovnika na km2*7 S druge strane, Prag sa predgradima
imao je 470.536 stanovnika (1890.), dok je 1897. imao oko pola miliona. VarSava jeimala 615.000,
a Krakov 80.000 stanovnika.**® Kao §to mozemo primijetiti, odlike stanovnistva se neprestano
mijenjaju 1 prostorno i vremenski. Budu¢i da je , stanovnistvo odraz proslih zbivanja, cinilac
sadasnjosti i subjekat buducnosti”, ono €ini vezivno tkivo izmedu ,,prirodne osnove i drustvene
nadgradnje”.** Veliki je broj drustveno-ekonomskih faktora koji uti¢u u grupisanju stanovnika.
Stepen ekonomskog razvoja neke zemlje, njen tehnoloski razvoj, politicki sastav, stepen
obrazovanja direktno ili indirektno utiu na prostorno rasporedivanje stanovnistva, naseljenost, tip
naselja. Crnogorska vlast je na taj nacin preko zvanic¢nih glasila periodi¢no dostavljala podatke o

brojnosti, kretanjima, tokovima razvoja stanovnistva u svijetu 1 okruzenju. Na taj na¢in zadatak

43 Glas Crnogorca, broj 8, 1895, Cetinje, 18. februar 1895, 4. ,, (Ziteljstvo na zemlji) Sada se broji da na zemlji Zivi
1,500,600.000 zZitelja, i to u Jevropi 381,200.000, u Aziji 854,000.000, u Africi 127,000.000, u Australiji 4,730.000, a
u Americi 133,670.000. Hris¢ana se broji da imade 500,600.000 i to jevangelika 200,000.000, rimokatolika
195,600.000 i ist. pravoslavnih 105,000.000. dalje imade Jevreja 8,000.000, Muhamedanaca 180,000.000, a
bezvjeraca 812,000.000.”

444 Tako se, na primjer, moglo procitati kolika je srednja duzina Govjekovog Zivota prema zanimanjima. Glas
Crnogorca, broj 6, 1891, Cetinje, 2. februar 1891, 3. , Duhovna lica Zive 65 godina. Ucitelji, trgovci, kasapi i
bastovani 56 godina. Pravnici i finansisti 54. Ljekari 52 godine, Pecari 51; Crevijari 47, Kovaci 46; Terzije 45;
Zidari, slovoslagaci i litografi 40; naucenjaci i knjiZevnici Zive mnogo vise od ovih i evo koliko oni u srednjemu, Zive:
matematicari, filozofi i bogoslovi Zive 71 godinu, romanopisci i pjesnici 70,9, Istoricari, filolozi i arteolozi 70,2. Iz
ovoga jasno vidimo da fizicki trud i dusevno nezadovoljstvo ubija Zivot; a tjelesno pocivanje i dusevno zadovoljstvo
produzava vijek covjekov.”

445 Glas Crnogorca, broj 39, 1895, Cetinje, 23. septembar 18953, 4. ,, Prema popisu stanovnistva u Bugarskoj, sredinom
poslednje decenije XIX vijela, ta zemlja je imala 3,310.713 stanovnika. Po toj statistici utvrdeno je da u toj kneZevini
ima 2.663 ljudi izmedu 95 i 100 godina i 3.372 covjeka preko 100 god. A u cijeloj Austriji, koja ima preko 40 miliona
dusa, u 1892. god. bilo je samo 367 staraca preko 95 god. Kakva ogromna razlika!”

46 Glas Crnogorca, broj 22, 1879, Cetinje, 9. jun 1879, 3.

47 Glas Crnogorca, broj 37, 1897, Cetinje, 13. septembar 1897, 2.

4% Glas Crnogorca, broj 37, 1897, Cetinje, 13. septembar 1897, 3.

49 Ivo Nejadmi¢, Demografija: stanovnistvo u prostornim odnosima i procesima, 13.
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drzave nametao je nove potrebe i okolnosti u kojima je Crna Gora poc€injala da zivi nakon promjena
oznacenih Berlinskim kongresom. Jedna od tih promjena jeste i stvaranje urbanih gradskih sredina.

U razlic¢itim drustveno istorijskim epohama grad kao obiljezje naselja imao je raznolike
nazive.*® Svaka epoha nosila je svoje specifi¢ne urbane karakteristike, koje su predstavljele
sadrzaj gradskog zivota u odredenim razdobljima kroz koje je grad (naselje) prolazio u svom
istorijskom hodu. Institucionalna heterogenost bitna je odlika gradskog naselja. Tako je grad
prvobitno oznacavao svako mjesto u kome se odvijala trgovina; postojanje utvrdenja, kao i vrSenje
administrativne, privredne funkcije. To je, zapravo, najznacajniji oblik teritorijalnog grupisanja
ljudi. Grad se definiSe kao gravitaciona zona ,lokalnog, regionalnog, nacionalnog, i/ili
internacionalnog/globalnog karaktera na odredenom geografskom podrucju”, odredene fiziCke
strukture, institucionalnih procesa, kao prostor organizovan za politicko, ekonomsko, socijalno,
kulturno, religijsko i dr. djelovanje velikog broja stanovnika, smislen ljudski aktivitet u privatnoj
1 javnoj sferi, protkan simbiozom grupa, li€nosti, dogadaja, vrijednosti, pravila, kolektiviteta koje
grad prozima, integriSuéi urbane aktere u realnost gradskog zivota u urbanitet.**! Dominantna
obiljezlja jesu: veli¢ina naselja, minimalna zavisnost od prirodnih resursa, a maksimalna od
drustvenih, kompleksnost drustvenog zivota, visok stepen podjele rada, tehnoloska dostignuca,
dominantnost sekundarnih veza i grupa, povremeni i formalni drustveni odnosi regulisani pravnim
propisima, dok je socijalni zivot pojedinaca segmentiran.*> Da bi se na pravilan nagin razumjele
osnovne karakteristike grada i nacina zivota u njemu nephodno je imati na umu da se urbano, tj.
gradski nacin zivota predindustrijskog drustva uveliko razlikuje od danasnjeg pojma savremeni
grad. Iako se mogu pronaci neke zajedniCke karakteristike zivljenja, obrasci urbanog ponasanja u
odnosu na identi¢ne sadrzaje su drugaciji. To je i razumljivo s obzirom na neizbjezne drustvene,
istorijske promjene, ali i €injenicu Cuvanja i prenosa tradicionalnih vrijednosti, na osnovu kojih se
jedno drustvo mijenja u zavisnosti od zateCenog stanja i naslijedenog od prethodnih narastaja.
Gradovi se razlikuju s obzirom na broj stanovnika, prostor, mobilnost, koncentraciju, gustinu
naseljenosti, dominantnu strukturu zanimanja stanovnistva i dr. Sa druge strane, mogu posjedovati

iste ili sliCne strukturne, funkcionalne sadrzaje. Pojedine faze u nastanku i razvitku gradova i

430 Naselje ili naseljeno mjesto oznacava svaki manje-vise kompaktan skup kuca (zgrada), bez obzira na broj, velicinu
— od zaselaka do gradova. U demografiji pod naseljem se podrazumijeva samostalno naselje koje ima teritoriju, ime,
stanovnike. Ivo NejasSmi¢, Demografija: stanovnistvo u prostornim odnosima i procesima, 14.

451 Luis Mamford, Grad u istoriji, Beograd, 2001, 545.

452 Aljosa Mimica, Marija Bogdanovié, Socioloski recnik, Beograd, 2007, 166.
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nacina zivota u njima mogu se pratiti zahvaljuju¢i razli¢itim prostornim 1 vremenskim okvirima —
antickim, srednjovjekovnim, savremenim tumacenjima.*>> Po tim kriterijumima, po vremenskoj
hronologiji dijele se na: predindustrijske (gradove starovjekovnih civilizacija, anticke, feudalne),
industrijske (kapitalistiCke, socijalisticke, gradove u ekspanziji), postindustrijske (srastanje vise
pojedinaénih gradova u jedan).***

Gradsko naselje u Crnoj Gori javlja se 1 pod drugim nazivima, kao §to su varos (termin koji
se javlja od XV vijeka), trg, varoSica (naselje manje od varosi koje predstavlja prelaz izmedu
seoske i urbane sredine).** Crna Gora bila je uz Srbiju, Finsku i Rusiju najmanje urbanizovana
zemlja Evrope.**® Prema procjenama u najvecim naseljima Crne Gore krajem XIX vijeka zivjelo
je oko 15 posto stanovnika. Koliko od toga broja treba smatrati gradanima, zavisi od definicije
toga pojma. Kako je neko ko je dosao sa sela u grad postajao gradanin? Da i je bila dovoljna
¢injenica da se drugacije obladi, 1li da samim tim §to zivi u gradu, postaje gradanin, bila dovoljna
da se tako nazove. Zundhausen daje jedan odgovor oko pojmova stanovnik varosi 1 varoSanin 1
smatra da se ne mogu poistovjetiti. Sam pojam gradanin se odnosi na osobe koje se prema svojoj
djelatnosti, nainu zivota 1 socijalnoj organizaciji razlikuju od seljaka. Prema tome, samo jedan
dio gradskog stanovni§tva se moze ubrajati u gradane **’

U varoSima su zivjeli, uslovno receno, visoka klasa, pripadnici vladarske porodice, drzavni
¢inovnici, trgovcei, zanatlije. Osim drugacijeg naina oblacenja, zivot u gradu donio je drugacije
obrasce ponaSanja, a samim tim oni su davali odredenu notu drustvenom zivotu. Dolazak mladih
ljudi sa Skolovanja u inostranstvu u posljednjoj deceniji XIX vijeka donio je sa sobom 1 ideje 1
znanja iz drugih sredina, razlicite stilove ponaSanja, nacine ophodenja. Mladi ljudi, puni elana bili
su inicijatori osnivanja udruzenja, zalagali su se za otvaranje kulturnih institucija.>®

Gradanski duh, svijest 1 ideologija ulazili su laganim koracima u crnogorsko drustvo 1

pruzali pecat daljem razvoju. Suofena sa brojnim problemima, nerazvijenim proizvodnim

453 Merima Camo, Ruralna i urbana sociologija, U: Adnan Dzafi¢, Sarina Baki¢, Asim Mujki¢, Razumijevanje
drustva, Sarajevo, 2021, 125.

454 Kosti¢, Sociologija grada, Beograd, 1973, 1-8.

455 Gradovi se u novije vrijeme oznaCavaju kao centri trzidta rada koji omogucavaju razne potrebe stanovnika,
akumulaciju raznih funkcija, pa i stanovnistva koje je zaposleno u njima. Branko Radoji¢i¢, Geografija Crne Gore,
drustvena osnova i regije, Podgorica, 2003, 181. Vidjeti i: Petar Vlahovi¢, Grad u Crnoj Gori i njegov etnoloski
znacaj, U: Etnologija grada u Crnoj Gori, CANU, Podgorica, 2009, 7-21.

4% Holm Zundhausen, Istorija Srbije od 19. do 21. veka, Beograd, 2008, 163.

47 Holm Zundhausen, Isto, 176.

458 Holm Zundhausen, Isto, 180.
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snagama, slabom materijalnom osnovom, Crna Gora nije imala vec¢ih gradova. Zemlja pocinje da
se urbanizuje, ali dosta tesko. Svakako je urbani zivot primorskih gradova uticao na Crnogorce i
crnogorsko drustvo, da je ve¢ 60-ih godina XIX vijeka gradanski duh urbanog zivota ulazio u Crnu
Goru preko Austrije, Francuske.*>

Unutrasnje migracije stanovniStva, koja podrazumijevaju prostornu pokretljivost unutar
granica neke drzave, povezane su sa drustveno-ekonomskim razvojem, procesom industrijalizacije
1 urbanizacije. Migracija iz ruralnih u urbane prostore, tj. iz sela u gradove jedna je od najvaznijih,
a predstavlja istorijski i globalni proces. U svim prostorima znacajnije drustvene i ekonomske
promjene pracene su jakim migracijama radne snage iz manje razvijenih u razvijenije krajeve, iz
patrijarhalnih u naprednije, iz sela u grad, iz stocarskih u industrijske sredine.*®® Ovakve migracije
iz sela u gradove narocito se ispoljavaju u XIX vijeku, naporedo sa razvojem kapitala. ¢!

Problematika razvoja gradova, njihove urbanizacije i modernizacije direktno je uslovljena
istorijskim, drustvenim, ekonomskih prilikama. Krajem XIX vijeka razvoj urbaniteta postaje
osnova i simbol napretka i razvoja crnogorskog drustva. U prvim godinama poslije rata novine su
donosile tekstove o obnovi gradova. O pojmu urbanizacije gradova u Srbiji poslije oslobodenja od
Turaka, o kome pise istoriCarka Dubravka Stojanovi¢, moze se praviti paralela u crnogorskom
drustvu poslije Berlinskog kongresa. Naselja poCinju da se Sire i rastu, a priliv stanovnistva u njima
najveéim dijelom je iz ruralnih sredina, tako da postepeno imamo borbu seoskog i gradskog nacina
zivota u samom gradu. Priliv stanovnistva iz sela u veéa naselja bio je motivisan boljim uslovima
zivota, potragom za poslom i otvaranjem odredenih industrijskih objekata.*®> Kao jedan od glavnih
faktora preseljenja sa sela u grad bilo je zaposlenje. A kada se zaposli, Crnogorcu je trebao stan i
hrana. Najvaznije §to bi ga dovelo u grad bila je drzavna sluzba.

Od posebnog znacaja za razvitak crnogorskog drustva bilo je i ukljucivanje novih gradova
1 varosi — Podgorice, Niksic¢a, Kolasina, Bara, Ulcinja, Spuza u zivot Crne Gore. Po ekonomskim,
privrednim i dr. osobenostima razlikovali su se od zivota u malim i stijeSnjenim varoSicama stare
Cme Gore — Cetinja, Rijeke Crnojevica, Virpazara. Povezivanje gradova bilo je od presudne

vaznosti za dalji razvitak crnogorskog drustva. Ovi gradovi postaju nosioci savremenih odnosa,

459 Branko Paviéevi¢, Istorija Crne Gore, IV, Podgorica, 2004, 140-141.

460 Mladen Friganovi¢, Demografija: stanovnistvo svijeta, Zagreb, 1990, 132.

41 Najprije se pojavljuju u Engleskoj, Njemackoj, Francuskoj, kao posljedica promjena u ruralnim sredinama.
Ubrzana industrijalizacija zahtijevala je viSe radne snage, ¢ime je migracija iz sela u gradove postala dominantan
demografski proces. Milan Vresk, Razvoj urbanih sustava u svijetu: geografski pregled, Zagreb, 1984, 78.

462 Dubravka Stojanovi¢, Kaldrma i asfalt, Urbanizacija i evropeizacija Beograda 1890— 1914, Beograd, 2009, 192.
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koji su donekle razgradivali zaostale patrijarhalne odnose i plemenske institucije koji su se i dalje
zadrzavali. Zbog toga novodobijeni gradovi postaju nosioci drustveno-ekonomskog razvitka
zemlje posljednjih decenija XIX i pocetkom XX vijeka.

Slika crnogorskih varosi prije Berlinskog i nakon njega unekoliko se razlikuje. Cetinje je
u toku rata opisivano od putopisaca, koji su se tu zadesili, kao mala varos, bez trgovackih radnji,
koja ima samo jednu ulicu, poput sela u Irskoj.*¢® Ista stvar je bila sa Danilovgradom, Rijekom.
Putevi su bili takvi da dva konjanika nijesu mogla jahati uporedo, na putevima nijesu mogli vidjeti
nigdje vozila sa to¢kovima, osim kod Rijeke, ali su i to opisivali kao izuzetak, a ne pravilo.*** U
buducem periodu poseban naglasak je dat novodobijenim sjevernim krajevima, kako bi se vezali
za ostatak zemlje. Bilo je potrebno da se ti krajevi §to jace ucvrste za srediSte drzave i da mu se
Sto ,,blize primaknu vremenom i prostorom”, a to se moze posti¢i dobrim komunikacionim
sredstvima, koja bi spajala srediste i trgovacka uséa zemlje sa tim krajevima.*®

Nakon Berlinskog kongresa povecanje urbanih naselja oznacavao je istorijski progres u
razvoju crnogorskog drustva i drzave. Po nekim podacima Cetinje se sporo teritorijalno razvijalo
i napredovalo.**® Godine 1860. imalo je nesto vise od 30-ak kuéa, a desetak godina kasnije 70-ak
pretezno slamom pokrivenih. Nakon 1870. javlja se tendencija porasta i broja stanovnika i kuca,
¢ime pocinje da dobija obrise i karakter urbane sredine, iako do kraja XIX vijeka dominira ruralna
struktura i fizionomija.*®’ Cetinje je 1874. godine imalo 115 kuéa medu kojima je bilo i lijepih na
dva boja (prizemlje i sprat) sa oko 500 stanovnika. Ulice su imale osvjetljenje od fenjera. Ve¢ od

1878. godine Cetinje je imalo 200 kuca sa 800 stanovnika, ¢ime pocinje faza njegovog brzog

3 Izvjestaj Johna Furleya o bolesnicima i ranjenima u Crnoj Gori;, Zadar, 30 avgusta 1877, Istorijski zapisi, knjiga
X1V, sveska 1-2, Titograd, 1958, 135. Sarl Lamb koji je boravio 1843. godine na Cetinju navodi da osim Manastira i
Njegoseve rezidencije ima jedva 6-7 zidanih jednospratnih kuca i toliko ,udZerica”. Charles Lamb, A ramble in
Montenegro, Blackwood’s Edinburgch, Magazine, London, 57, 1845, 33-51. Cetinje, koji engleski putopisac Gardner
Wilkinson naziva najmanjom prijestonicom Evrope, ima 1844. godine 20-ak crijepom pokrivenih i bolje gradenih
kuéa (i 2 kré¢me), pored Manastira i Biljarde. Gardner Wilkinson, Dalmatia and Montenegro, London, 1848, 402-562.
64 Jzvjestaj Johna Furleya o bolesnicima i ranjenima u Crnoj Gori;, Zadar, 30 avgusta 1877, Istorijski zapisi, 140.
465 Glas Crnogorca, broj 24, 1884, Cetinje, 9. jun 1884, 1.

466 Vidjeti detaljnije rad: Dusan Martinovi¢, Cetinje — najstariji arhivski pomeni, teritorijalni razvoj i fizionomija, U:
Etnologija grada u Crnoj Gori, CANU, Podgorica, 2009, 107-125.

467 Arso Pajevi¢ koji je boravio na Cetinju 1876. godine slikovito ga opisuje kao malemo mjestance, sa oko 1.000
stanovnika i 170-200 domova, koji su skromno poredani u nizu u jednoj dugoj, Sirokoj i pravoj ulici, iz koje se odvajaju
jos avije pobocne manje ulice. A. Pajevi¢, Iz Crne Gore i Hercegovine — uspomene vojevanja za narodno oslobodenje
1876, Novi Sad, 1891, 109-110.
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razvoja.*®® Tada po¢inje da mijenja svoj lik — ulice se ureduju, grad se etapno siri, a kuée poprimaju
obrise savremenih, 4%

U godinama nakon Berlinskog kongresa Cetinje je postala najmanja, ali veoma vazna
evropska prijestonica. Pitanje njegove izgradnje postavilo se kao nuzna potreba. Tada se za Cetinje
navodi da se podize ubrzano. ,,Na sve strane podizu se nove kuce i to od solidnog materijala i po
naprijed obiljezenom planu, tako da ce sluziti na ukras nasoj varosi kada se dogotove”. Varoska
uprava je nastojala da se izvede kanalizacija 1 da se ispred kuca naprave trotoari, kao 1 pijace i
sokaci i da se naspu i poravne pijeskom.*’® Cetinje je imalo veliku pijacu, koja nije bila uredena.
Knjaz Nikola je naredio da se popravi o drzavnom trosku.*’! Godinu dana poslije Berlinskog
kongresa kapetan Niko Martinovi¢ je izvjeStavao Masa Vrbicu da su pomaci oko uredenja pijace
vec¢ uocljivi. Da su besposlicari, varalice 1 slicni udaljeni, kako ne bi uznemiravali varos. Da su
postojali trgovcei koji su samovoljno prodavali, kako su htjeli, bez ikakve naredbe. Posto su
napravili odredena pravila, onda je to ,,milo svakojem postenom drzavljaninu, nako kakvom izrodu
i dusmanu naseg obsteg napredka”.*’* Poslije par godina u varosi je boravio inzenjer Vicko
Ribinar, koga je vlada poslala, kako bi nivelisao i popravio pijacu.*”* Osamdesetih godina pocinje
zabrana pokrivanja kuca slamom da bi se izbjegli rizici od pozara. Tako je jedna od naredbi iz
1881. godine isticala da se svima koji ku¢e slamom pokrivene imaju, da ih do Purdeva dana
pokriju éeramidom.*’* U skladu sa dinamikom uredenja prijestonice, sredinom 1884. godine

rijeSeno je pitanje urednog osvjetljenja starog varoskog dijela.*’*> Naporedo sa gradnjom kuca isla

468 Prema Rovinskom na Cetinju je 1879. godine bilo oko stotinak kuca, uglavnom prizemnih sa slamom i oko 800
stanovnika. Po ovom autoru 1881. su bile 134 kuce i oko 1.000 stanovnika. Narednih godina kada su nastale povoljnije
drustvene prilike, broj stanovnistva se povecao za 1.000. Godine 1896. imao je 2.476, a 1909. 5.895. Pavel Apolonovic¢
Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Arheologija, Cetinje, 1994, 304. Radusinovi¢, Stanovnistvo Crne
Gore do 1945, 135; DuSan Martinovi¢, Cetinje, Zemlja i ljudi, Beograd, sv. 12, 1963, 27. DACG, MUD, Statistika,
1908-1911, f. 173.

469 Dugan Martinovi¢, Cetinje — najstariji arhivski pomeni, teritorijalni razvoj i fizionomija, U: Etnologija grada u
Crnoj Gori, CANU, Podgorica, 2009, 122. Prouc¢avanjem Cetinja najvise se bavio DuSan Martinovi¢ koji je napisao
desetak monografija, od kojih izdvajamo: Cetinje — postanak, funkcije i turisticke mogucnosti, Cetinje, 1977; Cetinje
— spomenici arhitekture, Cetinje, 1981; Kameni presto slobode. Geografsko-istorijska studija Cetinjskog kraja,
Cetinje, 1999.

470 Glas Crnogorca, broj 33, 1881, Cetinje, 16. avgust 1881, 4.

4 Glas Crnogorca, broj 19, 1888, Cetinje, 8. maj 1888, 1.

42 DACG, MUD, 1879, f. 4, 1013, Kapetan Niko Martinovi¢ — vojvodi Masu Vrbici, ministru unutrasnjih djela,
Cetinje, 8. jun 1879.

473 Glas Crnogorca, broj 18, 1889, Cetinje, 30. april 1889, 1.

4 DACG, MUD, 1881, f. 19, 286/1, Tomas Vukoti¢ — Gospodaru, 25. februar 1881.

475 Postavljeno je 30 ferala na institucijama i javnim zgradama. Tatjana Jovi¢, Aleksandar Berkuljan, Cetinje kroz
vrijeme pocetak urbanizacije, Cetinje, 2015, 23.

122



je i popravka postojecih infrastrukturnih objekata — mosta kod Vlaske Crkve, postavljanje ,,Cesme
Velike Knjaginje Milice”. Urbanijem izgledu grada doprinosilo je i osvjetljenje (naruceno od
trs¢anske firme Rudolfa Ditmara), uredivanje puta do Bajica, rekonstrukcija dvora kralja Nikole.

Potreba za urbanizacijom Cetinja nametala je i nove obrasce urbanog ponasanja. Da se
drzava starala i o poboljsanju uslova zivota stanovnika Cetinja, svjedoCe i neke uredbe. Tim
povodom je uprava varo$i Cetinje izdavala naredbe u kojima je mnoge segmente ponasanja i zivota
grada pokusavala da primijeni. To se odnosilo na uredan izgled varosi i ¢istocu. Tako na primjer,
upravitelj varosi Cetinja Tomas Vukoti¢ 3. jula 1880. godine apeluje na gradane Cetinja da je svaki
stanovnik varosi Cetinja duzan, da za 8 dana oCisti i u potpuni red dovede, Sto se CistoCe tiCe, svoju
avliju 1 prigradu, 1 uopste sto mu se oko kuce nalazi. Uprava varosi Cetinja, uvidajuci da je po
mnogim avlijama i1 prigradama ku¢nim velika necisto¢a, zbog nagomilanog dubreta, a od tuda
proizilaze rdave posljedice po zdravlje stanovnistva ove varosi, narocito u toplije dane, nasla se
pobudena da izda tu naredbu. Dalje navodi da je svako duzan da pokupljeno dubre i drugu
necistocu iznese izvan varosi, ili na ono mjesto koje uprava odredi. Onaj ko se ne bude pridrzavao
ove naredbe, bice pozvan na odgovornost i strogo kaznjen. Ovo je uradeno zbog toga Sto se
odnosilo na korist cijelog stanovnistva. Takode se preporucivalo da i ubuduce svoje avlije i sve
ono $to kuéama pripada, odrzavaju u potpunom redu.*’® Ove naredbe su ucestale u narednom
periodu. Jedna od njih govori da e biti strogo ,,kaznjeno svako javno kartanje za novac, pijancenje,
ljenstvovanje i provodenje vremena u neradu, u danima koji su za rad odredeni”. Dalje se
saopStava svakome bez razlike da se nikome za veresiju suditi nece koji daje veresiju ljudima.
Naro¢ito se neée suditi onima, koji na veresiju daju luksuznu robu bez koje se moze zivjeti.*’’
Takode je uprava varosi Cetinja naredila i preporucila stanovnicima da svoju djecu ne pustaju da
sama bez Cuvara i kontrole tumaraju po ulicama i pijacama varo§kim. Posebno ne onim, kuda ide
otmeni svijet, kao i onuda kuda prolaze kola i konji. Posto se prva naredba nije postovala, onda se
ova poostrava, jer ¢e svaki koji ne bude postovao naredbu, biti strogo kaznjen.*’® Sli¢na situacija
bila je 1 u NikSicu krajem XIX vijeka. Djeca su se igrala po pijaci i po putevima bez nadzora.
Upozoravalo se da treba donijeti strozije mjere.*’® Jedna od naredbi odnosila se na ona lica koja

su u varosi bez ikakvog zanimanja i koja provode vrijeme na tud racun. Uprava varosi je morala

476 Glas Crnogorca, broj 27, 1880, Cetinje, 5. jul 1880, 4.
477 Glas Crnogorca, broj 28, 1880, Cetinje, 12. jul 1880, 4.
478 Glas Crnogorca, broj 28, 1880, Cetinje, 12. jul 1880, 4.
479 Onogost, broj 18, 1899, Niksi¢, 9. septembar 1899, 4.
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uvijek znati 1 voditi raCuna o tim licima. Preporucivalo se svim stanovnicima Cetinja da je za 8
dana svako duzan upravi prijaviti svoga slugu, sluskinju, kalfu ili Segrta. Isti tako i krémari, kao i
ostali stanovnici, duzni su bili da odmah upravi prijave svako lice koje je doslo kod njih sa strane,
po svome privatnom poslu, na kratko vrijeme. Krémari moraju za svako lice da uzmu potvrdu iz
varoske uprave, a isti ¢e potvrdu opet vraéati natrag, kad lice od njih ode.**® Spomenimo i da se
jedna od naredbi odnosila na no¢nu tisinu. Od 11 sati nocu nastupala je opsta tiSina za no¢ni odmor
1 spavanje. Ko se poslije ovoga vremena uhvati ,, da po svome Ccefu, lupanjem, vardanjem,
pucanjem iz puskaka i u opste na c¢im, Sto bi uznemirenje proizvelo, narusava nocnu tisSinu
stanovnistva, bice najstrozije kaznjen.”*®! Da pocinju elementi urbanog i novog, vidi se i po
izdavanju kuca diplomatskim predstavnicima. Imamo, na primjer, 1900. godine ugovor o
iznajmljivanju na godinu dana kuce gr¢kom generalnom konzulu na Cetinju, Aleksandru
Logotetisu pred Opstinskim sudom na Cetinju. Vlasnik kuce je bio Stevan Krcetin, iz Dobrskog
Sela.*®? Jedan od zadataka uprave varosi sastojao se u tome da objavljuje prodaju imovine duznika
radi namirenja dugova. Onaj ko je bio voljan da kupi te ponudene nekretnine, sa ponudom se
obraéao varoskoj upravi.*®3 Uprava grada je vodila raéuna i o zdravstvenim prilikama, kaoi o svim
informacijama koje su mogle biti od koristi stanovnicima. Zbog nekoliko slucajeva kolere, koji su
se desili u Trstu i Rijeci, a imajuci u vidu moguénost zaraze usled saobracaja sa tim trgovackim
gradovima i Dalmacijom uopste, vlasti su preduzele nuzne korake. Na Cetinju su dva policajca
obilazili sve kuce. Sva smetlista su iznesena, mnogi javni prohodi su popravljeni, u svaki je bacena
hemijska smjesa. Sli¢na naredba izdata je i za druge varosi.*®* Cetinje se krajem XIX vijeka dosta
izmijenilo, pa je 1899. godine imalo 2.000 stanovnika.**® Dolazili su mladi ljudi, koji su $kolovani
po Evropi, zaposljavali se u drzavnim sluzbama. Odreden broj mladih se zanimao zanatima. Oni
su predstavljali jedan novi dio Cetinja.*®® Varo§ Cetinje se pocela §iriti u posmatranom periodu,

tako da je groblje Vlaske crkve, koje je nekad bilo na kraju, sada doslo u sredinu iste. Uredenje

480 Glas Crnogorca, broj 28, 1880, Cetinje, 12. jul 1880, 4.

! Glas Crnogorca, broj 28, 1880, Cetinje, 12. jul 1880, 4.

82 Gr¢ka je medu prvima poslala diplomatskog predstavnika u Crnu Goru. U skladu sa potrebama diplomate iz Gréke
iznajmivali su pojedine privatne kuée. Luka I. Milunovi¢, Ugovori o smjestaju diplomatskih predstavnistava na
Cetinju krajem X1X vijeka, Istorijski zapisi, godina LXXVIII, sveska 1-4, Podgorica, 2005, 232. Ugovor precizira da
Logotetis iznajmljuje novosagradenu kucu na dva sprata, od 9 prostorija od 1. septembra 1900. godine sa pripadaju¢om
zgradom i dodacima, koja je smjestena u blizini Vojnog stana na Cetinju. DACG, UVC, 1900, f. 26, 1895.

3 Glas Crnogorca, broj 9, 1882, Cetinje, 28. februar 1882, 4.

484 Glas Crnogorca, broj 25, 1886, Cetinje, 24. jun 1886, 4.

85 Puro Popovi¢, Jovan Roganovi¢, Zemljopis Knjazevine Crne Gore, Cetinje, 1899.

486 Jovan Martinovié, Zivotni put pisara kralja Nikole, Matica, Cetinje, Podgorica, ljeto 2013, 618.
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varodi zahtijevalo je $to skorije uredenje i livelisanje groblja.**” Nekoliko godina poslije
Berlinskog kongresa imamo inicijative za uspostavljanje vatrogasne sluzbe na Cetinju. U
zvani¢nim glasilima se istiCe kako je rijetko naéi tako zivog, sloznog rada pri gasenju pozara, kao
§to je u Crnoj Gori. Ipak, da bi taj rad bio mnogo korisniji i uspjesniji, trebalo bi da bude ureden i
da se narodu da prilika, da se nau¢i u pozarni¢kom radu. Za to ne treba mnogo troskova.*® U cilju
stvaranja uredene drzave, koja ima uzorne gradane, vlast je donosila ¢itav niz mjera. Drzavna
uprava je nastojala da varoSicu uvede u red uredenih 1 modernih gradova. Godine 1890.
Ministarstvo unutrasnjih djela svojom okruznicom od 21. februara broj 184. zabranilo je da se
kako na Cetinju, tako i po svim varo§ima u knjazevini ne smiju drzati pazari u dane svete nedelje.
Tada svi duc¢ani moraju biti zatvoreni i da se u tim danima ne smije nista trgovati, i isto tako se ne
smije ni javna trgovina na pijacama obavljati. Od ove naredbe izuzete su samo gostionice.*s’
Opstina cetinjska izdala je naredbu 1891. godine da nijedan trgovac petrolejom ne smije u radnji
drzati koli¢inu veéu od dnevne potraznje. Sve ostalo morao je drzati izvan varosi.**® Opstinsko
upraviteljstvo Cetinja postavljalo je oglase za mjesto cetinjskog odzacara krajem 1890. godine.
Njegova duznost je bila da &isti Cetiri puta u godini varoske odzake *! Takode, lokalna
administracija je stavljala do znanja da nijedan trgovac ni zanatlija ne smije otvoriti u ovoj varosi
svoj rad bez prethodnoga znanja i odobrenja Upraviteljstva Opstine cetinjske.**? Uprava Opstine
cetinjske je naredivala svim trgovcima i samostalnim zanatlijama, koji su zeljeli i namjeravali da
trguju ili vrse svoj zanatlijski rad, da se prijave ovoj upravi, gdje ¢e dobiti Stampanu opstinsku
dozvolu.*?

Da bi neko naselje dobilo odrednicu urbanog, mora imati razvijenu komunalnu
infrastruturu, zdravstvenu, prosvjetnu, kulturnu. Modernizacija i razvoj drzavnog aparata, koje je
pratio porast broja stanovnika, podstakli su rekonstrukciju, ali i izgradnju novih objekata —

privatnih 1 drzavnih, namijenjenih boljem zivotu prijestonice.

7 Glas Crnogorca, broj 15, 1897, Cetinje, 11. april 1897, 4.

488 Glas Crnogorca, broj 34, 1886, Cetinje, 25. avgust 1886, 3.

9 Glas Crnogorca, broj 12, 1890, Cetinje, 15. mart 1890, 1. DACG, MUD, 1890, f. 74, 184.
40 Glas Crnogorca, broj 1, 1891, Cetinje, 1. januar, 1891, 1.

1 Glas Crnogorca, broj 1, 1891, Cetinje, 1. januar 1891, 4,

2 Glas Crnogorca, broj 5, 1891, Cetinje, 26. januar 1891, 4.

493 Glas Crnogorca, broj 12, 1891, Cetinje, 16. mart 1891, 4.
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Ve¢ od sredine XIX vijeka uocava se ekonomski, politicki, kulturni zna¢aj Podgorice.**
Po veli¢ini, komunikacijama i trgovackom prometu Podgorica je bila prva varo§ u Crnoj Gori.**?

Kao takva, trebalo je da prednjaci vrijednim i korisnim ustanovama i udruzenjima.**® U Podgorici

0,497 0498

je po oslobodenju zivjelo, po nekim podacima, 6.00 a prema drugim viSe od 8.00
stanovnika, imala je oko 1.500 kuca, najvise pozemljusa.**® Nakon 1879. postala je veoma vazan
trgovinski, saobracajni, kulturni centar, koji je imao 153 trgovacke i 133 zanatlijske radnje.’ U
gradu je odmah osigurana bezbijednost li¢nosti i imanja, a uz to radnje su opet otvorene.>*! Nastaje
novi zivot. Crnogorska uprava uspjela je da za kratko vrijeme uvede javnu sigurnost, osposobi
postu, telegraf, podigne Skole za pravoslavne i odjeljenje za muslimane, popravi obi¢ne i sagradi
kolske puteve, sazida preko rijeka mostove. Kao jedan od uspjeha vlasti navoden je i zavrSetak
puta od Podgorice do Rijeke Crnojevicéa, ¢ima je ona dobila vezu sa Cetinjem, a preko njega i sa
Kotorom.>*? Sa Rijeke iz Vira i Skadra parobrodi su redovno dovozili putnike i trgovacku robu na

Plavnicu, odakle se kolima za dva sata stizalo u Podgoricu. Moderni put Podgorica — Spuz —

Danilovgrad — Orja Luka zavrSen je 1886. godine, 1 odatle se nastavio za Niksi¢. Gradene nove

4% Prvi pomen Podgorice potie iz XIV vijeka. Njena prva funkcija bila je trgovacka, kao neka vrsta kontrolnog
punkta, na putu Skadar — Onogost, odnosno jedna vrsta isturene odbrambene lokacije Dokleje. Pisani izvori koji
dokazuju njenu stambenu funkciju zabiljezeni su krajem XV vijeka. Tada je osnovana kao varo$ tvrdave Depedogen.
Od tog vremena urbani razvoj Podgorice ide uzlaznom linijom sve do formiranja Mirkove varosi 1886. godine, koja
dobija ulogu urbanog gradskog centra. O urbanom i arhitektonskom razvoju Podgorice vidjeti detaljnije u knjizi:
Sabovi¢-Kerovié Igbala, Podgorica kroz prostor i vrijeme, Podgorica, 2020. Po Mijovi¢u, Turci su podgoricku tvrdavu
poceli da podizu 1474. godine, kako govore savremeni mletacki izvori, a moguce da su je sagradili 1476. ili 1477.
godine, kako navode mladi ljetopisi, ili 1478. godine, kako tvrdi turski putopisac. Mijovi¢, Pavle, Tragom drevnih
kultura Crne Gore, Titograd, 1970, 130.

495 O porijeklu i nastanku Podgorice detaljnije u radu: Sabovi¢-Kerovi¢ Igbala, Fortifikacijsko graditeljstvo, Matica,
br. 79, jesen, 2019, 441-462.

4% Nevesinje, broj 26, 1898, Niksi¢, 28. oktobar 1898, 4.

497 Glas Crnogorca, broj 43, 1886, Cetinje, 28. oktobar 1886, 2

4% Dugan J. Martinovi¢, Portreti 111, Cetinje, 1990, 81. Porde Borozan, Podgorica i njena okolina u ugovorima o
razgranicenju Crne Gore i Turske 18781912, u: Sto dvadeset godina od oslobodenja Podgorice, Zbornik radova sa
nauc¢nog skupa Podgorica, 2-3. XII 1999, Podgorica, 2000, 86. Branislav Pesi¢, Zdravstvena sluzba u Podgorici 1879—
1941, u: Sto dvadeset godina od oslobodenja Podgorice, Zbornik radova sa nau¢nog skupa Podgorica, 2-3. XII 1999,
Podgorica, 2000, 449. Prema nekim podacima iz popisa 1485. godine Podgorica je imala 40 domacinstava, da bi 1582.
taj broj iznosio 322. Jasmina Pordevi¢, Popis Podgorice iz 1588. godine, u: Sto dvadeset godina od oslobodenja
Podgorice, Zbornik radova sa nau¢nog skupa Podgorica, 2-3. XII 1999, Podgorica, 2000, 17-26. Po¢etkom XVII
vijeka imala je oko 6.000 stanovnika, da bi pocetkom XIX taj broj iznosio 950 domova i oko 6.500 stanovnika. Pavle
Radusinovi¢, Stanovnistvo i naselja Zetske ravnice od najstarijeg do novijeg doba, Titograd, 1991, 185, 192, 203.

49 Glas Crnogorca, broj 4, 1879. Cetinje, 10. februar 1879, 3, vijesti iz Podgorice, 20. januara.

5% Prema popisu i broju izdatih dozvola u 1881. i 1882. Mir&eta Purovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj
polovini XIX i pocetkom XX vijeka, Cetinje, 1958, 140-141. Porde Borozan, Podgorica i njena okolina u ugovorima
o razgranicenju Crne Gore i Turske 1878-1912, 86.

91 Glas Crnogorca, broj 4, 1879. Cetinje, 10. februar 1879, 3, vijesti iz Podgorice, 20. januara.

592 Grlica, 1891, Kolski put s Rijeke u Mirkovu varos, 31. Zivko Andrijasevi¢, Crnogorska ideologija 18601918,
296.
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varosi bio je veliki korak na putu kulturnog napretka Podgorice, kao i sve okoline. Broj stanovnika
se umnozavao najcesce doseljavanjem. Trgovina je po obimu najveca od svih varosi u Crnoj Gori.
U Podgorici je bilo 320 duéana.>*® Podgori¢ka uvozna carina donosila je drzavnoj kasi vise nego
jjedna druga. Preko Podgorice se izvozilo za Trst i Veneciju veéina vune, ruja, koze, a stoka se
izvozila u Skadar. Podgoricki trgovcei nosili su ceklinjske ukljeve (skoranza) i skadarsku jegulju u
Italiju 1 Srbiju. Svake jeseni dolazili su u Podgoricu Italijani za stoku i gusinjske konje. Od domace
industrije poznata je bila izrada fine koze sahtijana (mjesina i kajsors), izrada debelog, svaljanog
sukna — pustine (filc). Na Ribnici je postojalo nekoliko mlinova i nekolike valjaonice.>**

Na inicijativu knjaza Nikole pocela je da se podize nova varo§ Podgorica, 1 to sa desne
strane rijeke Ribnice i to preko puta stare varosi. Knjaz je tada naredio i da se sagradi dobar kolski
put od Plavnice do Podgorice 1 od Podgorice do Danilovgrada, i da taj put bude tako sagraden kako
bi se ,,vremenom mogla i zeljeznica prevudi preko njega” ** Prema planovima izgradnje Mirkove
varosi u centru Podgorice trebalo je napraviti mjesta za pazar ravnomjerno oko spomenika, i da se
stvari u glavnoj pijaci ravnomjerno razmjeste.’”® Poslije svecanog otvaranja varo$i mnogi
podgorigki trgovci prenijeli su svoju trgovinu u novu varos.’*’ Poslije izgradnje Mirkove varosi

8

1886. godine, kada je svecano otvorena za Mitrovdan,*®® novine su izvjestavale kako dobro

napreduje izgradnja. Okolni bataljoni nasipali su pijeskom glavnu pijacu®® i glavnu ulicu,>!°

39 Kapetan Luka Nenezi¢ javlja ministru unutrasnjih djela Masu Vrbici ,.u ovoj varosi nalazi se pod brojem duéana
320... U istijem duéanima obrta ima koji drZe i po dvije i tri nhumere i oznaceni su ujedno.” DACG, MUD. 1881, f.
19, 73. U knjizi Andrije Lainovi¢a navodi se da je 60-ih godina bilo 350 du¢ana. Andrija Lainovi¢, Kratak pogled na
proslost Titograda, Cetinje, 1950, 40. Mir¢eta Purovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i
pocetkom XX vijeka, 134.

3% Glas Crnogorca, broj 43, 1886, Cetinje, 28. oktobar 1886, 2.

595 Glas Crnogorca, broj 31, 1884, Cetinje, 28. jul 1884. 1.

5% DACG, MUD, 1887, f. 65, dokument 49/2022, Bozu Petrovicu, 9. oktobar 1887.

07 Mirkova Varos ucinjela je lijep uspjeh... Nasi domaci proizvodi ve¢ su svi u njoj. U pazarne dane napuni se Varos
u koliko dosezu gradevine. Ducandzije u njoi priesli jako konkurisu i na svoju Stetu duéandzijama nebi li time odbili
narod da ne trguje u staroi varosi.”” DACG, MUD, 1887, f. 62, 19, V. Vaso Ivanovi¢ — G. BoZu Petrovicu.

3% Glas Crnogorca, broj 39, 1886, Izvjestaj o ljetini u Crnoj Gori, Cetinje, 30. septembar 1886, 3.

59 Dobro bi bilo kad bi se naredilo da vojska naspe pjacu i ulice koje su podpunjene ku¢ama i da se varos kanalizira
ese u vrijeme kisa tako zagliba da se u nju ne moze ulje¢..” DACG, MUD, 1886, f. 61, 1162, K. Lazovi¢ — Ministar
Un. Djela. ,,U Mirkovu varos$ danas pocinje batal. ljeSkopoljski i radi vazdan. Na cetiri bataleona predijelio sam
Sirinu glavne pjace, i peti bataleon od ulaska ulice do Sirine glavne pjace.” DACG, MUD, 1887, f. 62, 19, V. Vaso
Ivanovi¢ — G. BozZu Petrovicu.

310 Kad je ono vojska nasipala Mirkovu Varos ostale su nenasute tri ulice koje su duge po 75 metara a ima jedna na
15 i dvije po 12 metara. Te tri ulice popunile su se sa malim izuzetkom kuéama u kojima su se nastanili ducandzije. A
kad se nasipala pjaca vojska radi vadenje pijeska iskopala rupe na vise mjesta kroz recene ulice koje se u vrijeme kise
napune vode te narod ne moZe kroz njih prolazit. Zbog te nezgode dobro bi bilo da se naspu i te tri ulice a rada ne bi
mlogo bilo posto se odbiju trotuari koje gradi svako ispred svoje kuce.” DACG, MUD, 1887, f. 63, dok. 518, J.
Lazovi¢ — Ministru Un. Djela G. BoZu Petrovicu.
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poplocavali glavni trg,>!! varos je vezana kolskim putevima Plavnica-Danilovgrad. Istovremeno
popravljani su ili gradeni mostovi koji spajaju stari i novi dio Podgorice.’'? O&ekivanja su bila da
¢e se prenijeti iz Podgorice u Mirkovu varos§ drzavne institucije, kao Uprava varosi i finansije,
poste i telegrafa, koje su sve bile potrebne trgovini.’'* U novoj varosi sagradeno je dosta lijepih
kuca, a gradenje se i dalje produzavalo.’'* Marko Dragovi¢ je smatrao da Mirkova varo$ ima dobru
trgovacku buducnost, kao srediste trgovine cijele Zete, a i zbog toga Sto ima dobar saobracaj sa
trgovackim mjestima. Kolski put je povezivao sa Skadarskim jezerom, a preko njega sa Skadrom,
Virom i Rijekom. Kolski put povezivao je s Danilovgradom i sa Niksi¢em.>!* Vodilo se racuna i
o rasvjeti, kao i uredenju parkovskih povrsina.>!® Teznja ka urbanizaciji Podgorice diktirala je i
nove obrasce ponasanja. Da se drzavna uprava starala o poboljsanju uslova zivota stanovnika,
svjedoci 1 Stampa toga vremena. U raznim biljeSkama o gradskom zivotu u ondasnjim zvani¢nim
glasilima nailazimo na preporuke za Cistocu, gdje se kaze da ne treba rdavo shvatiti ove naredbe,
jer ljudi od napretka znace da iskrena kritika uvijek samo dobra donese. Najteza situacija oko
Cistoce bila je u Staroj varosi. Drzava je imala planove i za izgradnju zdravstvenih institucija,
odnosno bolnice. Zgrada iz turskoga vremena iskori§¢ena je za mjesto gdje su tada bile osnovna
skola, sud, posta i telegraf.>!” U Podgorici je od 1884. godine uzeto jedno bolnicko odjeljenje, koje
je sluzilo ranije za kuhinju za tamnicu. Okruzni kapetan Lazovi¢ trazio je jedno mjesto u staroj

varosi gdje je bila vojna radionica, koja se mogla za tamnicu udesiti.’'® Jo§ 2. februara 1892.

SIUDACG, MUD, 1887, f. 46, 19, Brigadir V. Ivanovi¢ — G. Bozu Petrovi¢u Njegosu, 8. januar, 1887. DACG, MUD,
1887, f. 46, 114, Brigadir V. Ivanovi¢ — G. BozZu Petrovic¢u Njegosu, 15. januar, 1887. DACG, MUD, 1887, f. 46, 147,
Vojvoda B. Petrovi¢ Njegosu — brigadiru V. Ivanovicu, 24. januar, 1887.

S2DACG, MUD, 1886, f. 44, 238, Vojvoda D. Cerovié — Ministarstvu unutrasnjih djela, 9. april, 1886; DACG, MUD,
1887, f. 47, 764, Kapetan L. Nenezic¢ — Ministarstvu unutrasnjih djela, 22. maj, 1887.

313 Glas Crnogorca, broj 15, 1887, Podgorica, 1. april 1887, 2.

S14 Od nazad neko vrijeme poceli su sopstvenici razvaljivati svoje ducane u Staroj varosi i micati s njih materijal i u
glavnoj ulici svi su vec razvaljeni osim jedno Sest emigrantskijeh a de Sest neoce sopstvenici kao za inat da razvale. A
kako su svi stari ducani od drveta i vezani jedan za drugoga ce posto su izmedu njijeh Sest po neki razvaljeni, onda su
i oni ostali otvoreni i gotovi su svi da panu, a jos je ovde velika sirotinja dosla sa sela i nocu raznose po nesto od njih
te e panuti sve i s njih raznijet. Vlasti su najstroZe pazile da ne bude stete ali od kad su se poceli razvaljivati ne mogu
viasti niSta ucinjeti, $to ne bi stavile cuvara na svaki po jednoga, pa i Cuvari da bi se stavili opet panuce receni Sest
ducana ¢im puhne jaki vietar.” MUD, 1890, f. 77, 374, Okr. Kap. Lazovi¢ — Min. Un. Djela, G. V. B. Petrovicu.

315 Glas Crnogorca, broj 29, 1887, Cetinje, 19. jul 1887, 1.

316 Potrebno je da se u Mirkovu varos stave ferali kudise viasti nadu za nuzno, jer se trgovci i narod na to Zale.
Najposlije potrebite su i dvije bistijerne radi naroda koi dolazi u park jer se bez njih ne moze nikako osobito kad
nastupe ljemje vrucine.” MUD, 1887, f. 63, 518, J. Lazovi¢ — Ministru Un. Djela G. Bozu Petrovicu. ,Staviti Cetiri
ferala u varos, koje do sad nijesu stavijali, a tako potrebiti su kao onamo koji ce palit ferale, kupovati ulja...” DACG,
MUD, 1889, f. 70, 150, kapetan Mihailo Labovi¢ — Bozu Petrovicu, 21. 1. 1889.

317 Glas Crnogorca, broj 38, 1890, Cetinje, 15. septembar 1890, 2.

S8 DACG, MUD, 1890, f. 74, 177(2), Okruzni kapetan Lazovi¢ — ministru, 7. februar 1890.
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godine, zauzimanjem samih gradana podgorickih, osnovana je pjevacka druzina, koja je uzela ime
,Branko”, iz postovanja prema pjesniku Branku Radiceviéu.’'® Stevan Lukadevié, predsjednik
opstine podgoricke, zasluzan za dovrSetak radova na spravi protiv pozara, nabavio je materijal za
dva bunara na pijaci Mirkove varosi, koji su sluzili za olakSicu naroda, a za slucaj pozara oni su
pomagali brzem crpljenju vode. Napravio je opstinski magacin, gdje se smjestaju zapaljive
materije. Takode je kupio kucu gdje su se smjestali epidemicni bolesnici, na odvojenom mjestu u
Drac¢-mahali. Uz sve to, jedna od njegovih duznosti bila je i statistika podgorickog stanovnistva i
njihovih imanja.’? Sest godina od pocetka gradenja Mirkove varosi desio se u njoj prvi pozar.
Povodom ovoga pozara gradanstvo ove varoSi zauzelo se da nabavi cijeli vatrogasni alat za
nekoliko osoba, kako bi se u buduce bolje moglo reagovati. Osim toga, otkloniée se iz varosi u
jednu kuéu na kraju, sve ono §to moze pozar prouzrokovati.>*!

U gradovima se vrsilo poSumljavanje ogoljelih povrsina, ¢ime se znacajno mijenjao
njihov urbani profil. Takve slucajeve imamo u Podgorici, gdje se pocela trapiti zemlja za sadenje
raznog drveéa. Ove radnje poele su u Ljeskopoljskom polju, pa su prenijete u Cemovsko. Za to
je bilo odredeno hiljadu radnika, koji su trebali cijelu zimu 1 proljece to da rade. Loze za sadenje
uzete su iz najboljih vinograda doljanskih i berskih, masline isporu¢ene iz okoline Bara i Ulcinja,
akacije i kostanji dosli su iz Goricije, a zeludi 1 kosScele pokupljeni su po selima u okolini Podgorice
i Danilovgrada.>?? Sli¢na situacija je bila prilikom posumljavanja varoskog parka na Cetinju 1891.
godine. Tada je uprava grada pozivala varoSane da po mogucnosti priskoce sa ,,drvadima nasijeh
gora koliko komada koji moze dobaviti ili donijeti radi Sto skorijeg ukrasenja istog parka, na cemu
¢e im Opstina Varosi Cetinja zahvaliti "%

Posljednja decenija XIX vijeka obiljezena je izgradnjom infrastrukturnih objekata,

poboljsanjem uslova zivota, ¢ime se urbani izgled Podgorice znacajno mijenja.

319 Glas Crnogorca, broj 11, 1895, Cetinje, 11. mart 1895, 1.

520 Glas Crnogorca, broj 13, 1895, Cetinje, 25. mart 1895, 1.

521 Glas Crnogorca, broj 26, 1892, Cetinje, 27. jun 1892, 3.

522 Glas Crnogorca, broj 52, 1890, Cetinje, 22. decembra 1890, 3.
523 Glas Crnogorca, broj 12, 1891, Cetinje, 16. mart 1891, 4.
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Niksi¢ je bio centar najvece oblasti u sjeverozapadnoj Crnoj Gori.*** Ona se pruzala od
Ostroga na jugoistoku do Pive na sjeveru. To je bila najbogatija sto¢arska oblast u Crnoj Gori.>?
Petar Sobaji¢ navodi da kada je grad osloboden od Turaka, imao je nekih 450 domova.*% Tada je
umjesto stare kasabe®?’ izgradena nova varos, u kojoj je pocela da se razvija privreda, otvaraju
prosvjetne i kulturne institucije i drustva, pokrede se i izdavacka djelatnost.?® Sam grad Niksi¢
krajem vijeka imao je oko 2.000 stanovnika, od kojih su Cetiri petine doseljenici, odnosno ustanici
iz Bosne i Hercegovine, Stare Srbije, Albanije i Austrije.”?® Kakva je bila struktura stanovnistva,
najbolje pokazuje primjer Niksica. U ,,Glasu Crnogorca” iz 1881. godine nalazimo podatke o broju
stanovnika u Niksi¢u. Na osnovu konkursa za upraznjeno mjesto ljekara, navodi se da je broj
stanovnika oko 4.000.>%° Poslije oslobodenja grada bile su zive migracije stanovnistva. U toku
prvih pet godina poslije 1877. godine grad je napustilo blizu 400 muslimanskih porodica. U gradu
je ostalo njih 19. Jedan od razloga napustanja grada bio je i problem prilagodavanja novim
prilikama, novim vlastima, kao i tome da vise muslimani nijesu mogli biti povlas¢eni.**' Jovan
Ivovi¢ navodi da je do 1897. godine u Niksi¢u iz raznih susjednih oblasti, iz Albanije, Boke,
532 |

Hercegovine, Bosne, Sandzaka, racunajuci i odbjegle vojnike bilo 210 domova sa 832 ¢lana.

List ,,0nogost” je 1899. godine donosio podatke popisa naroda za Niksié¢ku nahiju.’*3

524 Niksi¢ predstavlja primjer grada u kojem je razvoj i plansko formiranje povezano sa istorijskim desavanjima krajem
XVII vijeka, poslije Karlovackog mira i gubljenja jednog dijela Boke Kotorske. Tada se osmanska drzava odlucila da
gradi nove grani¢ne utvrde zbog zastite svojih granica. Igbala Sabovi¢-Kerovi¢, Fortifikacijsko graditeljstvo, Matica,
br. 79, jesen, 2019, 453.

52 Jovan Ivovié, Niksi¢, mjesto naseljavanja i privrednog boravka (1877—1897), Istorijski zapisi, knjiga II, sveska
5-6, Cetinje, 1948, 305.

526 Veljko Sakoti¢, Niksi¢ u Knjazevini (Kraljevini) Crnoj Gori, Niksié, 1996, 50.

327 Pocetkom XIX vijeka urbana struktura sastojala se iz tri dijela: utvrdenja, unutrasnjeg grada unutar bedema,
prostranog dijela grada bez bedema u kojem se nalazilo deset mahala i carsija”. Igbala Sabovi¢-Kerovic,
Fortifikacijsko graditeljstvo, Matica, br. 79, jesen, 2019, 454.

52 Veljko Sakoti¢, Niksi¢ u Knjazevini (Kraljevini) Crnoj Gori, Niksié, 1996, 54.

529 Onogost, broj 25, 1899, Niksi¢, 4. novembar 1899, 1.

530 Veljko Sakoti¢, Isto, 59.

331 Ejup Musovi¢, Crnogorski muhadziri i njihova kretanja, Istorijski zapisi, godina XXXIX (LIX), sveska 1-2,
Titograd, 1986, 143; Ejup MusSovi¢, Musovici, Istorijski zapisi, godina XXXIV (LIV), sveska 2, 1981, 93.

532 Jovan Ivovié, Niksi¢, mjesto naseljavanja i privrednog boravka (1877—1897), Istorijski zapisi, knjiga II, sveska
5-6, Cetinje, 1948, 304. ,,Od tih 210 domova, 32 su trgovacka, 15 gostionicarskih, 10 sluzbenickih (4 cinovnika i 6
pandura), 42 zemljoradnicka, 55 nadnicarskih, 54 zanatlijska, 1 Zivi od darovane zemlje i ne radi nista, dok 1 sluzi
drugoga.”

333 Tu se prezentuju podaci za 14 djelova nahije, gdje ima ukupno 46.271 stanovnik. Konstatuje se da varo§ Niksi¢
ima 1.976 stanovnika. Prema polu ima 24.203 muskih i 22.068 Zenskih stanovnika. Pravoslavne vjere je bilo 46.005,
rimokatolicke 33, a muhamedanske 233 u ovoj nahiji. Najveci broj pismenih bio je upravo u varosi Niksi¢, gdje je
vise od polovine stanovni$tva bilo pismeno, odnosno od 1.976 stanovnika pismeno je bilo 1.029. U ¢itavoj nahiji broj
pismenih je bio 5.331, odnosno 11%. Od tog broja 4.975 su bili muskarci, a 356 Zene. U nahiji je bilo i 69 stranaca
koji su se tu zadesili u vrijeme popisivanja. Onogost, broj 13, 1899, Niksi¢, 5. avgust 1899, 1. Kada se dobiju podaci
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Prema pisanju Maksima Sobajica, u Nikgicu se se nalazili guverner; okruzni sud od tri
¢lana; varoska uprava®* (kapetanska policija). Tu su bili prosvjetni zavod, posta i telegrafski uredi,
narodna Cetvororazredna Skola sa tri ucitelja, zenska osnovna $kola, narodna ¢itaonica, pozorisno
drustvo. Sakoti¢ isti¢e da se opstinska uprava starala i o popravci ulica, izgradnji mostica,
pazarista, kucica na trgu gdje je bila opstinska vaga i gdje su se prodavale Sibice, pus€ani prah i
fiseci.”* U gradu se od 1879. godine nalazila knjizara i to na mjestu mjeSovite trgovine brace
Sobajica. Dvije godine kasnije odrzana je osnivagka skupstina ,,Drustva niksicke Gitaonice” sa 46
Clanova. To je bila Cetvrta Citaonica u zemlji, jer su ranije takva drustva postojala na Cetinju,
Podgorici 1 Baru. Interesantno je primijetiti da su ve¢inom c¢lanovi ucitelji, svestenici, trgovci,
zanatlije, glavari.*® Ako se gleda prava knjizara, bez dodira sa mjeSovitom trgovinom, onda je
takva knjizara u NiksSi¢u otvorena 1899. godine, od strane Nika Ivankovica, nekadasnjeg
ucitelja.**” Krajem vijeka u gradu je postojala i jedna akcionarska §tamparija ,, Akcionarsko drustvo
niksiéke Stamparije” u kojoj su se §tampale novine.>®

Da Niksi¢ pocinje da li¢i na modernije gradove, postaje jasno kada se po€inje raditi prvi
urbanisti¢ki plan grada, po nalogu knjaza Nikole, a u izvedbi Zadranina Josipa Sladea 1883.
godine. Ovaj arhitekta zasluzan je i za tri velelepna objekta kulture: Carev most na Zeti, Sabornu
crkvu 1 Dvorac kralja Nikole. Posto je graden put Podgorica—Niksi¢, postavila se kao velika
enigma premosc¢avanje rijeke Zete, koja je periodi¢no plavila juzni dio polja. Odluceno je da se
sagradi most preko Slivlja, koji je zavrien ogromnim trudom bataljona za nekoliko mjeseci rada. >’
Sam most je izraden od tesanog kamena, duzine 269 m sa 18 okana. Sve€ano je otvoren 30. oktobra
1894. godine, i u Cast ruskog cara Aleksandra III, koji je pomogao izgradnju, dobio je ime Carev
most. Na uzviSenju Petrova glavica pocela je 1895. godine da se podize Saborna crkva. Izgradnja

je trajala do 1900. godine. Izgradena je u slavu crnogorskim i hercegovackim vojnicima poginulim

o broju stanovnika, onda se mogu raditi razne analize. Tako da je, na primjer, na svako 1.850 stanovnika dolazila po
jedna skola i na svako 1.714 stanovnika po jedan ucitelj. Onogost, broj 18, 1899, Niksi¢, 9. septembar 1899, 2.

534 Duznost okruznog kapetana — nacelnika, u Niki¢u povjeravana je: Jevtu Miletinu Nikoliu, popu Masanu
Nikéevicu, Bogdanu Drobnjaku (Memedoviéu), Puru Cerovicu, vojvodi Saku Petroviéu u zvanju guvernera od 1884.
do 1893. godine i Obrenu Nikovicu do 1903. godine.

535 Veljko Sakoti¢, Niksi¢ u Knjazevini (Kraljevini) Crnoj Gori, Niksi¢, 1996, 110.

536 Veljko Sakoti¢, Isto, 244, 247.

537 Veljko Sakoti¢, Isto, 258.

3% Daje se na znanje da je osnovana Drustvena Stamparija u NikSi¢u na akcije. Drustvo ima svoj ustav kojega je
Visoka vlada potvrdila. Po ustavu broj akcija ustanovljen je na 300. I to svaka po 10 fiorina. Do sada se upisalo 196
lica, medu kojima i Niksic¢ka Citaonica”. Nevesinje, 11. novembar, 1898, br. 28.

53 Niko Martinovi¢, Kulturno-istorijski spomenici u niksickom kraju, Istorijski zapisi, godina LX, sveska 4, Titograd,
1987, 192.

131



za vjeru 1 otacastvo u ratu 1875. do 1880. godine. Projektant crkve je bio Mihailo Mihailovi¢
Preobrazenski. Tre¢i vazni objekat bila je izgradnja Dvorca kralja Nikole u neorenesansnom stilu.
Njegova izgradnja zavrsena je 1900. godine.>*

U jesen 1884. godine ,,Glas Crnogorca” javlja da se varo$ Niksi¢ iz temelja podize.
Pripreme su zavrSene za izgradnju pijace sa Sest ulica. Vec tada su podignute kuce u duzini od 600
metara, sa jednim spratom ili dva.>*! Uredenje novog gradskog jezgra zapocelo je sredinom 80-ih
godina XIX vijeka. Vec krajem 1884. pocelo se sa prikupljanjem grade za uredenje nove varosi, a
naredne godine zapoceli su radovi. Usljed priliva novog stanovnistva, nedostajalo je stambenih
zgrada. Trgovcima, a zatim i drugim gradanima dijeljeno je besplatno zemljiste za zidanje. Nove
kuce bile su oslobodene poreza na period od 10 godina.>*? Pocetkom sljedece godine Sest bataljona
narodne vojske zavrsili su uredenje trga i ulica koje su isle prema njemu.>* Prvog marta pocelo je
naseljavanje nove varosi uz velike svecanosti.”* Vrijedno je spomenuti da je prilikom izgradnje
trga Sako Petrovi¢ okupio 22 oficira i podijelio pijacu na 22 dijela za nasipanje i gradenje.>* Iste
te godine Sako Petrovi¢ je naredivao da se ne smije klagina paliti pa poslije prodavati, jedino je to
bilo moguce Ciniti za svoje potrebe. Nekoliko lica, koja su iskoristila gradenje varosi Niksi¢, bilo
je uhvacéeno u paljenju kla¢ine.’*® Prilikom izgradnje nove varosi stare tigle su se koristile za
pokrivanje novih ku¢a Makrida, Katuri¢a, pa se kasnije to nadoknadivalo.>*’ U Niksiéu 1885.
godine Sako Petrovi¢ obavjestava Boza Petrovica da je potrebno da se naprave nekolika ferala u
novoj varosi, i da se dovede majstor koji ¢e biti dobar.>*® Prilikom svoje posjete Niksiéu 1885.
godine, knjaz Nikola se zahvalio gradanima i u znak naklonosti oslobodio ih placanja Cetvrtine sa
zemalja koje su dobili poslije rata.>*® U gradu je krajem decembra 1887. godine otvorena bolnica

,Knjeginja Zorka”, dok je lijeCenje bolesnika bilo mogucée u martu naredne godine. Ona je bila

34 Niko Martinovi¢, Kulturno-istorijski spomenici u niksickom kraju, Istorijski zapisi, godina LX, sveska 4, Titograd,
1987, 193.

541 Glas Crnogorca, broj 5, 1885, Cetinje, 10. februar 1885, 3. Veljko Sakoti¢, Niksi¢ u Knjazevini (Kraljevini) Crnoj
Gori, 102.

342 Glas Crnogorca, broj 10, 1885, Cetinje, 17. mart 1885, 3.

543 Veljko Sakoti¢, /sto, 103.

5% Glas Crnogorca, broj 5, 1885, Cetinje, 10. februar 1885, 3; Veljko Sakoti¢, Isto, 104.

545 Alata je imao oko 150 komada, i smatrao je da je to nedovoljno jer viSe nije stiglo. DACG, MUD, 1885, f. 56,
40/37, Sako Petrovi¢ — BoZu Petrovi¢u, Niksié, 28. januar 1885.

5% DACG, MUD, 1885, f. 56, 40/252, Niksi¢, Sako Petrovi¢ — Ministarstvu unutrasnjih djela, 12. mart 1885.

3 DACG, MUD, 1884, £. 55, 39/1209, Vojvoda Cerovi¢ — Bozu Petrovic¢u, 12. oktobar 1884.

5% DACG, MUD, 1885, f. 56, 40/149, Niksi¢, Sako Petrovi¢ — Bozu Petrovicu, 22. februar 1885.

3% Glas Crnogorca, broj 16, 1885, Cetinje, 21. april 1885, 3.
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dobro snabdjevena za lijecenje deset bolesnika.>*° Grad je dobijao pitku vodu sa bunara i izvora u
Rastocima i Glibavcu, takode su ostali bunari iz prethodnog perioda. Prvi bunari izgradeni su na
trgu 1886. godine, a kasnije je izgradeno jo§ jedanaest.”>! Knjaz Nikola naredio je Marku
Pukanovicu da izvor rijeke Jablanice koja se nalazi u Niksickoj Zupi pojaca sa tri izvora i tako
pojacanu dovede do Niksica. Koristi bi bile visestruke — prilikom nestanka vode u bunarima, kao
i za poljoprivredu.®*? O ukljugivanju zupskih voda u Niksi¢ki vodovod svjedo¢i i dokument
inzenjera Pukanovica, u kome su dati prednacrt plana kako da se rijesi ovaj problem i istrazivanja

334 Manja

koja su dala pozitivne rezultate.>> ZnaGajna paznja poklanjana je uzgoju Suma.
posumljavanja vrSena su 1889. 1 1890. pod rukovodstvom Ministarstva vojnog.

Sobaji¢ navodi da se roba iz evropskih fabrika od nekoliko stotina artikala nalazila u
niksi¢kim magazama. Takode, druge prodavnice su bile pune domacih proizvoda koza (bravljih),
voska, buharice (trave). Niksicka stoCna pijaca bila je najvaznija u zemlji. Na nedeljnom pazaru
na hiljade ljudi donosilo je svoje proizvode kako bi ih prodali.’**> U Niksiéu se razvijaju robno-
novéani odnosi, razvija trgovina i imamo bogadenje dijela trgovaca.>*® Najveéi broj trgovackih
radnji bio je sitnijeg karaktera. Veliki broj njih nijesu bile samo trgovacke radnje, vec su se bavile
1 zanatima. Prema broju izdatih dozvola od strane Ministarstva finansija u 1881. i tokom 1882.
godine u njemu je bilo 34 zanatske (18 stranih 1 16 domacih) i 111 trgovackih radnji (54 strane i

57 domacih).>>” Vidimo da se trgovina sve vise pocinje isticati po raznovrsnosti, ¢ime se unosi u

privredu duh novog vremena. Ranije muslimanske trgovce potiskivali su Crnogorci, zbog Cega je

550 Veljko Sakoti¢, Niksic¢ u Knjazevini (Kraljevini) Crnoj Gori, 108. Odlukom Ministarstva unutragnjih djela otvorena
je bolnica u Niksi¢u 11. decembra 1887. godine. Smjestena je u adaptiranoj turskoj kasarni. Imala je oko 50 kreveta.
Posto nije bilo dovoljno materijalnih moguénosti zatvorena je nakon sedam godina. Jovan Kujac€i¢, Prilozi istoriji
zdravstvene kulture Crne Gore do kraja 1918, Beograd, 1950, 108-109. Milan Sari¢, Niksicka oblast 1878-1918,
Beograd, 1997, 317.

551 Veljko Sakoti¢, Niksi¢ u Knjazevini (Kraljevini) Crnoj Gori, Niksi¢, 1996, 109.

532 Nevesinje, broj 18, 1898, Niksi¢, 2. septembar, 1898, 3.

533 Dokument koji je inZenjer Pukanovi¢ uputio dezurnom aduntantu na Cetinju 16. jula 1895. | Jude sam stigao iz
Zupe i dostavljam vam prvo, odnosno kamenog uglja u zemlji je 23 metra vena najprva posla je nanize u pod, a druga
se jos jedna ukazala pravilno preko cijela tunela pri vrhu ispod iste... Ove vene su deblje i tanje i ima ih po 50
centimetara debljine... Prezida na Gracanici imalo bi se uciniti pet. Jedna 35 metara ka vrh Laza kod mlina na izlaz
od Liverovi¢a. Ova bi bila od najvece koristi, jer sprecava sva tocila iz Zupe. Druga nize Laza od 35 metara, pa dvije
kod ploce Dragovoljicke po do 50 metara, a jedna na izlaz k Rudome Polju od 60 m. Svud je polozaj lijep.” DACG,
MUD, 1895, £.94, 999 (3).

554 Knjaz Nikola preporuéuje vojvodi Saku Petrovi¢u da smanji kazne za sjecenje, ali i apeluje da Ozrinici moraju
bolje ¢uvati Sume. DACG, MV, 1890, f. 33, 1150.

535 Glas Crnogorca, broj 5, 1888, Cetinje, 31. januar 1888, 3.

556 Veljko Sakoti¢, Niksi¢ u Knjazevini (Kraljevini) Crnoj Gori, Niksi¢, 1996, 132.

57 DACG, MUD, protokoli prihoda 18821892, protokol Trgovacke dozvole 1881-1882. Vidjeti: Mir&eta Purovié,
Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka, Cetinje, 1958, 140-141.
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dolazilo i do rivalstva. U cilju zastite pravoslavnih trgovaca osnovano je 1881. godine Trgovacko
drustvo niksickih trgovaca.’>® Ivovi¢ donosi interesantne podatke o strukturi u samoj zanatskoj
djelatnosti u Niksi¢u. Konstatuje da je od 54 zanatlije koji su dosli sa strane bilo: ,, /4 zidara, 8
kovaca, 6 terzija, 5 krizaca duvana, 4 stolara, 4 kasapa, 2 obucara, 2 limara, 2 pekara, 2 drndara,
2 zlatara, 1 berberin, 1 opancar i I mlinar”.”>° Jedan dio trgovaca pribjegavao je prodaji robe na
odlozeno placanje, Sto im je omogucavalo 1 zelenaski profit. Kada je knjeginja Milena dolazila
prvi put u novu varo$ Niksi¢ 1890. godine, bio je organizovan svecani doCek. Tada su stanovnici
grada pod Trebjesom prvi put vidjeli karoce kojim je dosla vladaju¢a porodica.*®® Narod varosi
Niksi¢ je 1890. godine izabrao opstinsku upravu. Vecinom glasova izabrali su za kmeta Matu
Ciniéa, Sest pomocnika i Getrnaest odbornika. Ovi odbornici su nasli kancelariju i pisara i pogeli
raditi.*®! U Niksicu je krajem vijeka bila skupstina grada, koja se sastajala pred skolom. Na primjer,
vijecali su o tome hoce li se prodati neki opStinski bunari pojedinim licima ili ne. Ogromnom
veéinom glasova usvojeno je da se ne prodaju i da ostanu opstinska svojina, kao i do tada.*®? Da
bi grad poprimio obrise uredenog naselja, moralo se prekinuti sa starim navikama. Tako se zbog
ugleda varosi morala navesti jos jedna stvar koja je ruzila lice varosi. To je bila pustena stoka, koja
se mogla slobodno kretati po pijacama i putevima. Smatra se da pijace i putevi nijesu nicija li¢na
svojina, nego opstinska, i da treba da su uvijek Ciste i slobodne. Dalje se istiCe da se to moze trpljeti
po selima, ali nikada u varosi, u koje dolaze stranci i druge visoke osobe.’®3 Da se grad sve vise
urbanizuje, vidi se i godine 1899. kada je u NiksSi¢u na raznim mjestima nove i stare varosi
postavljena rasvjeta — novi fenjeri, te se od tada moze nocu, ,.kad je najveca tmina, spokojno

prolaziti” >** Jedna od novina koja odslikava modernost, a koja se mogla procitati u novinama

3% Po toj zamisli trgovacki centar iz muslimanskog kraja premjesten je u novi dio varosi. Ubrzo je sav trgovacki
promet poceo da se odvija na novoizgradenoj pijaci, zahvaljujuci preduzimljivosti pravoslavnih trgovaca. DACG,
MUD, 1881, .18, 48. , Evo vec su neki trgovci naredili sa novijem butigama i u njih svoju robu smjestili... Dakle,
pazar je mnogo divan, i njegov polozaj, ali za butige nijesu trgovci mogli ni u snu misliti da ¢e ovakve divne dobiti i
mlogo su s njima zadovoljnjiji nego s prvijema... U novi su Pazar predigli svojevoljno i grade ducane i neki ovdasnji
muhamedanski stanovnici koji trguju. Tako je ostala sama i bez ijednog trgovca ili zanatlije stara carsija. Ima nekije
muhamedanaca, koji onde stanuju, te im je mlogo Zao i protivno $to se Pazar novi osnovao.”

5% Jovan Ivovié, Niksié, mjesto naseljavanja i privrednog boravka (1877—1897), Istorijski zapisi, knjiga II, sveska
5-6, Cetinje, 1948, 304.

3% Glas Crnogorca, broj 36, 1890, Cetinje, 1. septembar 1890, 3. Novinar koji je izvjeStavao o ovome dogadaju pod
naletom emocija pise: ,, Cisto mi se predstavi da se i gradski bedemi od radosti zatresose, cinec¢i pocast svome
osloboditelju.”

361 Glas Crnogorca, broj 52, 1890, Cetinje, 22. decembra 1890, 3.

362 Nevesinje, broj 19, 1898, Niksi¢, 9. septembar 1898, 4.

363 Onogost, broj 18, 1899, Niksi¢, 9. septembar. 1899, 4.

364 Onogost, broj 28, 1899, Niksi¢, 2. decembar 1899, 4.
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1900. godine jeste 1 da Mico IvaniSevi¢ nudi svoj gromobran, , koji je bolji od svijeh
dosadasnjih” >%° Niksi¢ sve do 1918. godine nije imao zvani¢nih naziva za ulice.>*®

Nakon oslobodenja Niksi¢ postaje otvoren grad za mnoge ljude koji donose kapital i
doprinose njegovom razvoju. Ulazu se napori da grad dobije obrise urbane sredine. Dolazi do
promjena u privrednom, kulturnom, politickom zivotu. Sprovodi se agrarna reforma, radi se
urbanisticki plan na ¢ijoj osnovi nice novi grad. Grade se putevi i mostovi u cilju povezivanja sa
drugim sredinama. Krajem XIX vijeka po perifernim kapetanijama dolazi do formiranja
trgovacko-politickih centara — Grahova, Vilusa, Velimlja, Krsca, Crkvica i dr. u kojima se otvaraju
trgovinske 1 zanatlijske radnje, a u pojedinim i sto¢ni pazari. U gradu dolazi do otvaranja §kola,
zdravstvenih, kulturnih ustanova, pokrecu se novi listovi. Prodorom trgovine, kulture, pismenosti
pocinju da se osjecaju urbaniji i modernizacijski tokovi i u Niksicu.

Izlaz na more predstavljao je veoma vazan Cinilac u ekonomskom i druStvenom razvoju
crnogorskog drustva. lIako je dobijanjem Bara i Ulcinja Crna Gora dobila dva pristanista na
Jadranu, to samo po sebi nije znacilo mnogo ukoliko ne bi doslo do razvijanja i snazenja ovih
gradova u smislu trgovackih i saobracajnih sredista na Sredozemlju.

Da bi primorski gradovi dobili ekonomsku vaznost, bilo je neophodno da se promet roba
(uvoz i izvoz) odvija preko Bara i Ulcinja. U tom smislu sve crnogorske sredine trebale bi da
gravitiraju prema primorskim gradovima. Bar je imao svoje mjesto U o ekonomskom
iskoris¢avanju morske obale ve¢ od 80-ih godina XIX vijeka.*®” U zvani¢nim crnogorskim
glasilima o Baru se pisalo kao o gradu koji predstavlja izvozno-uvozno srediste.*® Broj stanovnika

Bara u prvim godina poslije oslobodenja kretao se oko 4.000.5° U Starom Baru je zivjelo 55

365 Onogost, broj 23, 1900, Niksi¢, 8. jun 1900, 4.

3% Jovan Ivovi¢, Niksi¢, mjesto naseljavanja i privrednog boravka (1877—1897), Istorijski zapisi, knjiga II, sveska
3—4, Cetinje, 1948, 218.

567 Bar ¢ini osoben primjer transformacije urbane strukture, obnavljanja i dogradivanja dijelova utvrdenja u periodu
kraja XVI i poCetka X VIII vijeka, uz izgradivanje vaznih objekata u granicama prvobitne urbane koncepcije. Popis iz
1582. godine Bar opisuje kao tvrdavu, varos i Seher u kojima je pocetkom XVII vijeka Zivjelo oko 600 domacinstava.
Sastoji se iz dva razlicita, mada prirodno spojena dijela: Citadele, koja je vojnog karaktera (utvrdeni dio grada), i
Podgrada sastavljenog iz dvije mahale, poznate kao Gornja (Varos bala) i Donja varos (Varos zir). Carsija predstavlja
vezu Donje i Gornje varosi, u kojima su smjestene dzamije Omerbasi¢a (1662) i Skanjeviéa (1819), izgradene pored
sjeverne gradske kapije, kao 1 Dervi§-Hasanova dZzamija (1738) sagradena u Podgradu, najnizem stambenom dijelu.
Igbala Sabovié-Kerovi¢, Fortifikacijsko graditeljstvo, Matica, br. 79, jesen, 2019, 447. Vidjeti i: Zivko Andrijagevi,
Crnogorska ideologija 1860-1918, 287.

368 Bar bi imao da bude glavna arterija naseg narodno-ekonomskog zivota”, Glas Crnogorca, broj 22, 1885, Cetinje,
9.jun 1885, 1.

5% Porti del Montenegro, Luke Crne Gore (arhiv), Roma, Tipografia Barbera, 1881, autor pod pseudonimom E.
Tergesti (Evgenije Popovi¢), Matica, broj 74, godina XIX, ljeto 2018, 626.
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romskih porodica, sainjavajuci jednu mahalu. Po vjeroispovijesti su bili muslimani 1 govorili su
turski, dok su kuéi govorili albanskim jezikom. Obi¢no su se zanimali kovackim zanatom.>”
Francuski inzenjer, Arno iz Nice, bio je angazovan u Crnoj Gori na izradi plana nove varosi
Bara.’”! Izmedu ostalog, napravio je plan opstinske zgrade i odredenog broja vila. Josip Slade
organizovao je rad na popravci barskog pristanista.’’? Putni pravac od Virpazara do Bara smatran
je tada za komunikaciju od ogromne vaznosti.>’

Godinu dana po oslobodenju Bara grad je i dalje bio u ruSevinama. Poneka kuca u
mahalama je pokrivena i tu je najcesce zivjela sirotinja, dok je varo$ Bar podignuta skoro cijela i
,,hema deset butiga i doganja koje vec nijesu pokrivene”. U vrijeme pazarnog dana ima dosta
naroda i moze se prili¢no jeftino sve nabaviti.>’* PoGetkom januara 1881. godine desila se velika
eksplozija u Baru. Grom je udario u barutanu i digao je svu u vazduh. Kako je u barutani bila
velika koliCina baruta (142 bacve pune baruta, kao i mnostvo skrinja s barutom), od potresa su
stradale i druge kuce u okolini, a bilo je 10 Zrtava i mnogo ranjenih. Steta koja je drzavi nanesena
racunala se na 100.000 fiorina.’” Kako su novine izvjestavale o ovoj nesreéi ,, kamenje sa dzebane
padalo je na pristan Barski gdje ima vise od sahata puta daljine, a tako i na Dobru Vodu gdje ima
sat i po puta daljine!>’®  Glas Crnogorca” pise da stanovnici Bara veéinski zele da su trgovei ili
zanatlije, a da ve¢inu poslova rade porodice koje tu zimuju iz brdskih plemena, koje se na taj na¢in
izdrzavaju i prehranjuju do proljeca.’”’” U Baru je 1893. godine bilo potrebno da se izvrse
melioracioni radovi, jer je rijeku koja je prijetila pijaci 1 pristanistu, trebalo vratiti u svoje predasnje
korito.””® Kasnije se radilo i na izgradnji puta od Bara do pristanista, koje je znatno prosireno.’””

Kako navode crnogorska zvani¢na glasila u planu je bila gradnja skladista industrijskih

proizvoda i skladista za viSak robe, ¢ime bi grad postao centar trgovine, uvoza i izvoza robe. Da

bi se to ostvarilo, bilo bi neophodno izgraditi moderno lucko pristaniste. Iako se konstatuje da

370 Jovan Vukmanovi¢, Medu barskim ciganima, Zapisi, knjiga X1, sveska 4, Cetinje, 1932, 209.

3" Ivona Jovanovi¢, Francuski jezik i kultura u Crnoj Gori (1830—1914), Podgorica, 2016, 150.

372 DACG, MUD, 1879, f. 8, 2443, Vojvoda M. Purovi¢ — vojvodi Masu Vrbici, 2. decembar 1879; DACG, MUD,
1879, f. 8, 2489, P. Stankovic¢ — vojvodi Masu Vrbici, 12. decembar 1879.

SB3DACG, MUD, 1879, f. 12, 1255, P. Stankovié¢ — vojvodi Masu Vrbici, 26. april 1880.

374 Glas Crnogorca, broj 27, 1879, Cetinje, 21. jul 1879, 4, dopisi iz Bara, 23. jula.

375 Glas Crnogorca, broj 2, 1881, Cetinje, 10. januar 1881, 4.

376 Glas Crnogorca, broj 3, 1881, Bar, 10. januar 1881, 3.

377 Glas Crnogorca, broj 29, 1890, Cetinje, 14. jul 1890, 2. Prema popisu i broju izdatih dozvola u 1881. i 1882. godini
broj trgovackih radni iznosio je 52 (32 strane i 20 domacih), dok su bile 33 zanatlijske radnje (12 stranihi 21 domaca).
Mirceta Burovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka, 140-141.

S DACG, MUD, 1893, f. 87, 618(2), Zakarija — Knj. Cr. Upravi Pomorstva, 8. maj 1893.

S DACG, MUD, 1884, f. 50, 652, Vojvoda Simo Popovié — Ministarstvu unutrasnjih djela, 31. mart 1888.
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nedostaje materijalnih sredstava za ostvarenje tih ciljeva, drzava ¢e sve uraditi da se to ostvari
postepeno, a na tome ée raditi i buduée generacije.*® Trebalo je da Bar preuzme ekonomsku ulogu
koju su imali Kotor i Skadar.

Ulcinj je bio glavno administrativno-upravno sjediste Primorske nahije.*®! Najslikovitiji je
pokazatelj prozimanja ,mediteranske i orijentalno-balkanske urbane i arhitektonske kulture,
narocito ostvarene u djelovima naselja i utvrdenja” *** Njegova specificnost data je u raznolikoj
civilizacijskoj raznolikosti ostvarenoj u razli¢itim vremenskim periodima.”

Dijelio se na grad, varo$ i okolinu. Grad se nalazio na juznoj strani pri samom moru, istono
od njega stajalo je pristaniSte, a jo$ istocnije Ratislava, dvorac knjaza Nikole sa bastom i
vinogradom. Varo$ se prostirala od pristana do Bijele gore. Ku¢e su mahom bile sagradene po
turskom stilu, ali u novije doba dosta ih je bilo i po evropskom. Krajem vijeka broj stanovnika u
Ulcinju kretao se prema arhivskoj gradi oko 8.500,%%* dok drugi izvori navode da je u periodu kada
je Ulcinj usao u sastav Crne Gore taj broj iznosio oko 7.000. stanovnika.*®> Najveéi procenat su
bili muslimani, nesto manje katolika, pravoslavnih, a bilo je i romskog stanovnistva. >*¢ Godinu
dana posto je Ulcinj usao u sastav Crne Gore, govori se o tom gradu kako cvrsto stoji pod
crnogorskom vlascu, 1 da su Ulcinjani izjednaCeni u svemu i svacemu s ostalim Crnogorcima. ,, Mir
i tisina prostire se nad zemljom i narodom od MozZure pa do Bojane; svak ide za svojim poslom,

svaki ¢ini svoju duznost i svaki po svom zakonu daje Bogu bozije a Knjazu knjazevo. %’

580 Glas Crnogorca broj 24, 1885, Cetinje, 22. jun 1885, 1.

381 Ulcinj se prvi put pominje krajem stare i u I i I vijeku nove ere kao ,,Colchinium, odn. Cicinium, na Pojtingerovoj
tabli moguci Vicinum, prema Porfirogenitu Helcynio / 734. g, ili prema nekim drugim izvorima Ulcini, Dulcinium,
Licini, Dolcignum”. Pripadao je u XI v. dukljanskim vladarima, a zatim je krajem XII vijeka bio u Nemanjinoj vlasti.
Tokom XIV vijeka bile su ucestale promjene vlasti. Tako je Purad Balsi¢ vladao u periodu 1385-1403, posle njegove
smrti odlazi MleCanima do 1412. godine, kada se vraca sinu njegovom, Balsi III. Zatim biva ponovo pod mletatkom
vlas¢u od 1423. do 1571, kada Turci preuzimaju vlast. Pavle Mijovi¢, Mirko Kovacevi¢, Gradovi i utvrdenja u Crnoj
Gori, Beograd, Ulcinj, 1975, 146.

582 Igbala Sabovi¢-Kerovi¢, Fortifikacijsko graditeljstvo, Matica, br. 79, jesen, 2019, 443. Igbala Sabovi¢-Kerovié,
Graditeljsko nasljede Ulcinja, Podgorica, 2015, 15.

583 Razlikuju se: ilirsko-greki period, srednjovjekovni, mletadki i osmanski do 1878. Igbala Sabovi¢-Kerovié,
Graditeljsko nasljede Ulcinja, 15.

584 Ulcinj sa svojom okolinom ima oko 6.000 muhamedanskih dusa. Katoli¢kih oko 2.500, pravoslavnih oko 50, u
sve oko 8.550. DACG, MUD, 1880, f. 14, 2345.

585 Dusan Martinovi¢, Osnivanje citaonice i razvoj biblioteke u Ulcinju (1884—1984), Istorijski zapisi, knjiga
XXXVIII (LVIII), sveska 1, Titograd, 1985, 71.

586 Knjaz Nikola i Dragutin I1i¢, Dragutin J. Ili¢ Knjazu Nikoli, 19. —I. — 1900. Ulcinj 19. januara. 1900, Zapisi, knjiga
XV, sveska 2, Cetinje, 1936, 93. ,Ja sam g. Marku isporucio poruku Vaseg Visocanstva, da potrazi na Ulcinju dvoje
arapcadi, te da Vam ih posalje na Cetinje. On misli da e s njim ici vrlo tesko, jer su, veli, ulcinjski crnci tvrdoglavi i
za zZivu glavu nece nikuda van Ulcinja.”

587 Glas Crnogorca broj 48, 1881, Cetinje, 25. novembra 1881, 1.
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Stanovnistvo se najvise bavilo pomorstvom, maslinarstvom, zanatima i trgovinom. Velike
koristi stanovnici su imali od moreplovstva. Prvih godina po oslobodenju u gradu je bilo 87
trgovackih i 29 zanatskih radnji.*® U luci je bilo 145 brodova.’® Vlast je preduzimala odredene
mjere za unapredenje pomorstva, poljoprivrede, saobraéaja.>® Jedan dio se bavio trgovinom, a
stanovnici su korist imali 1 od maslina, kojih je tada na broju bilo oko 70.000 komada. U vrijeme
guvernera Sima Popovica organizovane su javne sluzbe upravne i sudske vlasti. Posto je postao
sjediSte Primorske nahije, u njemu se nalazio i guverner, zatim okruzni sud, nacalstva, posta,
telegraf, Citaonica, pomorska uprava i razni drugi nosioci sudske i izvréne vlasti.>®! U gradu je bila
osnovna Skola, koja je pocela sa radom 1886. godine, muslimanski mejtep, objekti sakralnog
znacaja (jedna katolicka, dvije pravoslavne crkve i devet dzamija).’®> Na inicijativu guvernera
otvara se 1884. godine Citaonica, koja je tada imala 38 ¢lanova. U samom gradu u ovom periodu
bio je lazaret, kuca luCkog kapetana, carina, agencija Lojda i skladista. Bilo je vise lijepih kuca od
kojih su neke bile i na dva sprata.>®® Grad je bio poznat po svom Bazaru koji je nekad brojao oko
150 radnji. Sam stari grad imao je viSe od hiljadu stanovnika, dok je podgrade imalo oko 500 kuca
sa 2.800 stanovnika. Ulcinjska okolina brojala je 13 sela. U buducem periodu pocece
osvjetljavanje ulica, regulacija odvoda vode sa ulica, sadenje drveca, obnova grada, Ciscenje
luke.>** Zbog toga §to nijesu zadovoljene potrebe velikog broja Crnogoraca za zemljom poslije
podjele u Niksickom polju i drugim mjestima, doslo se na ideju da se pocne sa isuSivanjem
Ulcinjskog polja. Samo polje ima oko 5.500 hektara, dok se obradivala samo jedna treé¢ina.>> Josip
Slade je poslat u Ulcinj, da vidi ulcinjsko blato, jer bi se mogla tu otvoriti zemlja za naseljenje.
Inzenjer je bio potreban za puteve i regulaciju varosi.>*® Prema procjenama Josipa Sladea iz 1881.
godine dobilo bi se najmanje 12.000 rala dobre zemlje. Sljedece godine Slade je ponovo

premjeravao zemlju i pravio planove za isusenje.’®” Plan je bio da se prokopa kanal dug 4

58 Mirceta Purovié, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka, 140-141.

5% Simo Popovi¢, guverner Ulcinja, u pismu Masu Vrbici navodi da je Ulcinj prije Balkanskog kongresa imao 130 do
140 brodova. DACG, MUD, 1881, .19, 81.

5% Dugan J. Martinovi¢, Portreti VI, Cetinje 1997, 19.

591 Dugan Martinovié, Osnivanje itaonice i razvoj biblioteke u Ulcinju (1884-1984), 71.

592 Dugan Martinovi¢, Osnivanje citaonice i razvoj biblioteke u Ulcinju (1884—1984), 75.

593 Porti del Montenegro, Luke Crne Gore (arhiv), Roma, Tipografia Barbera, 1881, autor pod pseudonimom E.
Tergesti (Evgenije Popovi¢), Matica, ljeto 2018, broj 74, godina XIX, 624.

5% Porti del Montenegro, Luke Crne Gore (arhiv), Roma, Tipografia Barbera, 1881, autor pod pseudonimom E.
Tergesti (Evgenije Popovic), 628.

595 Poko Pejovic, Pokusaj isusenja ulcinjskog polja, Istorijski zapisi, knjiga XII, sveska 1-2, Titograd, 1956, 158.
3% DACG, MUD, 1881, f. 19, 276/1/18, Simo Popovi¢ — Masu Vrbici, ministru unutrasnjih djela, 20. 2. 1881.

397 Poko Pejovié, Pokusaj isusenja ulcinjskog polja, 157.
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kilometra, Sirine izmedu 7 1 9 metara, a kostao bi drzavu oko 20.000 forinti. Od poplave iz 1896.
godine kanal se prosirio, da je stvorio novi porat ,,Knjaginja Milena”.>*® U posljednjoj deceniji
XIX vijeka dolazilo je Cesto do plavljenja kompleksa obradivih povrsina. U jednom trenutku
smatralo se da je oko 8.000 rala zemlje osteceno morskom vodom.

Da se grad sve viSe urbanizovao pokazuju nam i primjeri obi¢aja u tom gradu. Simo
Popovi¢ naglasava da su se u Ulcinju poslije oslobodenja promijenili obi¢aji koji se tiCu sahrane
pokojnika. Odredena su dva mjesta za groblja. Promijenio se i odnos postovanja vjerskih obreda,
na nacin da su muslimani ustajali, a pravoslavci skidali kape kada su bili sahrane. Isto tako
pravoslavci su i8li kod muslimana za vrijeme bajrama, a muslimani su posjecivali pravoslavce za
vrijeme Bozi¢a, Vaskrsa i krsnog imena.>®® Krajem vijeka spoznati su potencijali grada, najvise
zbog zadovoljenja kulturnih potreba kako gradana tako i turista. Grad posjecuju stranci, uzivaju u
njegovim ljepotama i promovisu ga kao turisticko, kupali$no i rekreativno mjesto.°®’ Zahvaljujuci
geografskom polozaju Ulcinj ima sve predispozicije da postane znaCajno trgovacko i saobracajno
srediSte na Sredozemlju.

Osnivanje novih varosi u Niksic¢u i Podgorici i1 aktivnosti u njima, razvijanje Bara i Ulcinja,
uslovili su osnivanje novih naselja u Kolasinu i Danilovgradu.

Drzavne vlasti preduzimale su mjere za razvitak varosi Danilovgrada. Knjaz Nikola je
rijesio da osnuje varo§ u Bjelopavlicima na Cerani¢a Glavici (Danilovgradu) u kojem bi
povremeno boravio. Uglavnom su ekonomski razlozi rukovodili knjaza Nikolu da formira ovaj
grad.®®! Danilovgrad se poceo graditi po planu inzenjera Dragise S. Milutinoviéa, koji je 1869.
godine boravio u Crnoj Gori. Poslije rata izgradilo se vise kuca. Mnoge su bile dogradene, a neke
tek ozidane. U onim kucama koje su bile dovrsene, stanovalo se i trgovalo. Mnoge od njih su ostale
prazne. Trgovci koji su bili otpoceli ovdje trgovinu, ostavili su ovo mjesto 1 presli u Niksi¢ ili

Podgoricu. Grad je prema popisu i broju izdatih dozvola u 1881.1 1882. imao 34 trgovacke radnje

5% Onogost, broj 22, 1899, Niksi¢, 5. oktobar 1899, 2.

3% Vojvoda Simo Popovi¢, Memoari, Cetinje, Podgorica, 1995, 561.

60 Dugan Martinovi¢, Osnivanje Citaonice i razvoj biblioteke u Ulcinju (1884—1984), Istorijski zapisi, godina
XXXVII (LVIII), sveska 1, Titograd, 1985, 76.

601 Sa tom idejom upoznaje kancelara u Petrovgradu Gorgakova, kome saop$tava razloge za osnivanje nove varosi. ,,.4
mimo sve ostalo, s obzirom da bi se dobra trgovina otvorila i promakla se obliznjima krajevima...poloZen je temelj
novome gradu na Glavici u Bjelopavli¢ima, pod nazivom Danilovgrad, koji na sav mah napreduje i gdje namjeravam
vise javnih zgrada podignuti, a osobito dvor za sebe i dom za Senat, posto uvidam da bi vesma probitacno bilo da
neko vrijeme svake godine i na onoj strani Crne Gore skupa sa senatorima probavim.” ABO NMCG, Nikola I, 1872,
nedatirano. MirCeta Burovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka, Cetinje,
1958, 52.
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(29 domacih i 5 stranih) i 4 zanatske.®°? Prema izvjestaju Marka Dragovica iz 1887. godine, nesto
ducana se jos drzalo, ali slaba je bila trgovina. U varosi pazar je bio jednom nedeljno.®®
Danilovgrad je tada brojao nesto preko trideset domova.®*

Mjere za uredenje novih varosi i stvaranje povoljnijih uslova za zivot i trgovacku djelatnost
preduzimale su se i u Kolasinu.®*> Nakon prisajedinjenja Kolasina Crnoj Gori 1878. muslimansko
stanovnis§tvo se iselilo u Donji Kolasin, a Kolasin i okolinu su naselili Rov¢ani (1 bataljon) i
Moracani (2 bataljona), kao i poneka porodica iz Uskoka ili rijetki pojedinci iz drugih plemena.®%
Godine 1893. Spiro Vujisi¢ obavjestava Boza Petroviéa da je potrebno da se posalje Govjek koji
ée sve urediti oko nasipanja varosi Kolasina.®®” Vijesti iz Kolasina 1886. godine navode da ovdje
nema postanskog ureda jos, tako da su stanovnici morali pisma i posiljke da Salju po poznanicima
1 prijateljima. Trgovina u varosi je slabo radila. Najcesc¢i proizvod ovoga okruga bila je stoka, ali i
ta trgovina slabo je napredovala.®®® Trgovackih radnji pocetkom 80-ih godina bilo je 20 (12 stranih
i 8 domacih), a zanatskih 6 (5 domacih i 1 strana).®*® Kolasinski kapetan M. Boji¢ 1887. godine
trazi inzenjera koji bi izgradio plan nove varosi, budu¢i da je ,,visi broj trgovaca priugotovio
materijal za gradenje novih kuéa” ®1° Nekoliko mjeseci zatim javlja da su ,trgovci kolasinski
napravili kolasinsku varos ponovo”, 1 moli za dozvolu da se sruse stare zgrade koje bi smetale
pravilnom razvitku novog dijela Kolagina.®!! Nekoliko bataljona radilo je na izgradnji gradskog

trga i ulica.®!2

92 Mir¢eta Purovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka, 140-141.

93 Glas Crnogorca, broj 32, 1887, Cetinje, 9. avgust 1887, 1.

04 Glas Crnogorca, broj 32, 1887, Cetinje, 9. avgust 1887, 2.

605 Rovinski navodi da se pod imenom Kolasin krajem XIX vijeka podrazumijevala samo varoSica na uséu rijeke
Svinjace u Taru, iako se u istoriografiji Gornjim Kolasinom podrazumijeva cijelo podruc¢je u dolini Tare od Ostrvice
do Polja. P. A. Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Etnografija, tom 11, 1994, 86.

Turci su osnovali grad sredinom XVII vijeka, kao malo utvrdenje, koje je imalo stalnu posadu, kojom je upravljao
kolazi (pedesetar), po kojem je varo$ imenovana. lako je imao 30—40 kuca, postao je znacajno podrucje, u kojem su
Zivjeli zanatlije, trgovci i vlasnici hanova. Mato Pizurica, Govor okoline Kolasina, Podgorica, 1981, 8.

% Demografska slika Kolasina uoblicila se u periodu 1879-1886. godine. Rovéani su dobili najveci dio posjeda na
desnoj obali Tare. PoSto je posjed bio usitnjen, dolazilo je do sporog naseljavanja, pogotovo iz Rovaca, a decenijama
su trajala parni¢enja izmedu ova dva plemena — Rovaca 1 Morace. Rovacki 1 moracki doseljenici bili su najbrojniji u
naseljavanju Polja i dijela prema Bijelom Polju i Mojkovcu. Poko Pejovi¢, Naseljavanje Gornjeg Kolasina i Polja
(1879—1886), Istorijski zapisi, knj. XVIII, br. 3, 1961, 381-416. Februara mjeseca Rov€anima je pripalo zemlje za
100 kuca, a Morac¢anima za 140 kuéa, radi $to boljeg obradivanja zemlje. DACG, MUD, 1880. £. 10, 130.

%7 DACG, MUD, 1893, f. 87, 592(2), Spiro Vujisi¢ — Bozu Petrovic¢u, Cetinje 1. jun 1893.

%% Glas Crnogorca broj 41, 1886, Cetinje, 14. oktobar 1886, 2, vijesti iz Kolasina 1. oktobra.

69 Mirgeta Purovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka, 140-141.

10 DACG, MUD, 1887, f. 62, 302, Kapetan M. Boji¢ — vojvodi Petrovi¢u, jun 1887.

SI'DACG, MUD, 1887, f. 63, 690, Kapetan M. Boji¢ — vojvodi Petrovi¢u, jul 1887. Glas Crnogorca, broj 24, 1887,
Cetinje, 14. jul 1887, 1.

*2DACG, MUD, 1887, f. 63, 724, Kapetan M. Boji¢ — vojvodi Petrovic¢u, 5. maj 1887.
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Zivost po¢inje da se osjeca i u sjevernim krajevima Crne Gore. Deceniju poslije Berlinskog
kongresa imamo vijesti u novinama o Savniku i njegovom polozaju. Drobnjak navodi da kroz tu
malu varoSicu prolaze putevi na Cetiri strane prema Niksicu, Kolasinu, Pivi i Pljevljima. U varosici
postoji Cetvororazredna Skola, 23 vodenice i valjenice, i konstatuje se da bi se vremenom i mudrom
drzavnom upravom mogle na rijeci u sredini varosi podici i drzavne fabrike, za domacu industriju
kao: kozu, vunu, prah (barut).®® Savnik sa Goranskim imao je 9 zanatskih radnji.®'* Poslije rata
otvoren je pazar u Savniku. Posto se pokazao nedovoljnim, ali i za odredene krajeve nepodesnim,
Drobnjaci mole da se otvori Pazar i u Zabljaku.®'®

Pitanje otvaranja pazara bilo je Cesto aktuelno za administraciju. Na primjer, posto
Grahovo ima povoljan polozaj prema Boki Kotorskoj, Hercegovini i prema crnogorskim
plemenima: Cucama, Banjanima i Rudinama, postavljalo se pitanje da se otvori jedan pazar. Sto
se tice dana kojim bi radio taj Pazar, grahovski kapetan Stevan Zimonji¢ obavjestavao je ministra
unutrasnjih djela da bi to najbolje bilo utorkom ili srijedom — buduci je nedjeljom pazar u Niksicu,
a subotom u Novome, i tako bi trgovcima to vrlo pogodno bilo.®!® Drzava je nastojala da se dovede
rasvjeta i u ovu varosicu u cilju poboljsanja uslova zivota tamo$njem stanovnistvu.®!’

Crnogorska vlast je namjeravala urediti i Andrijevicu. Pri izgradnji gradova vodilo se
raCuna da se grade planski, ali takode da se postuju odredeni rokovi. Tako je, na primjer, prilikom
izgradnje kuca u Andrijevici dat rok ljudima da naprave kuce na zemljistu, a ukoliko se ne bi
ispostovao rok, zemljiste je davano drugima koji su mogli taj rok ispostovati. Bozo Petrovic¢ slao
je naredbe kapetanu Milutinu Dedovi¢u da se onima koji nece da prave kuée na mjestima koja su
im odredena oduzmu i daju drugima koji ée odmah podeti da ih prave.®’® Andrijevica se, kao

glavno mjesto Vasojevica, sastojalo od jedne ulice sa kucama od drveta sa izbacenim balkonima.

613 Glas Crnogorca, broj 45, 1888, Cetinje, 6. novembar 1888, 3.

614 Mirgeta Purovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka, 141.

615 Kapetan Neso Sauli¢ pise ministru unutradnjih djela: ,, Nahodim za potrebito, a potom i korisno, da bi se ovden
oznacio jedan dan u koji bi bio Pazar posto ga dosad nije bilo u ovoj varosi... Ovo se predlaze osobito zbog siromasnih
koji nijesu kadri u dalje pazare goniti mal.” DACG, MUD, 1898, £.108, 755.

616 DACG, MUD 1879, £.6, 1843, Grahovski kapetan Stevan Zimonji¢ — vojvodi Masu Vrbici, ministru unutrasnjih
djela, Grahovo, 14. septembar 1879.

617 Kapetan Dakovi¢ opiminje vise puta da se u ovu varoSicu stave ferale, buduci da to trazi narod koji radi trgovine
dolazi napazar. DACG, MUD, 1892, .84, 1535, kapetan Akim Dakovi¢ — ministarstvu finansija, Grahovo, septembar
1892.

¥ DACG, MUD, 1884, f. 91, 37/1171, BoZo Petrovi¢ — kapetanu Milutinu Dedovi¢u, Andrijevica, 5. mart 1884,
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Naselje je imalo nesto manjih radnji (13 — 10 domadih i 3 strane) i malu gostionicu.®!® U narednih
nekoliko godina drzava je obezbijedila novac za uredenje Andrijevice.®%

Varosica Zabljak prema svom polozaju bila je uredena. Dopisnici su javljali 1898. godine
da bi bila jo§ uredenija, kad bi kao i ostale varoSice crnogorske imala pomo¢ iz drzavne blagajne i

kad bi se i nadin uprave kao po drugim varogima uredio.®?!

1.3.2. Seoska naselja

Drustvene, ekonomske, istorijske prilike u pojedinim djelovima Crne Gore bile su razliCite,
Sto je uslovilo i drugaciji razvitak urbanih i ruralnih sredina. Drustveni fenomeni kao §to su selo i
grad ne funkcioniSu nezavisno, ve¢ se stalno prozimaju razli¢itim faktorima, vezama i procesima
(migracije na relaciji selo — grad, ruralizacija grada) koji ih uslovljavaju, povezuju (istovremeno
razdvajaju) i na kraju definiu.®?> Modernizacija jednog drustva desava se u stalnom dijalogu
tradicije i modernizacije, na relaciji manje zajednice i veceg drustva, sela i grada, poljoprivrede i
industrije. Drustveni sistem mora da obezbijedi trajnije promjene u procesima koji imaju
tendenciju razvoja, kao §to su tehnoloski procesi, poljoprivredni procesi, industrijalizacija,
urbanizacija. Tu su svakako i pratece pojave, koje se ogledaju u razvoju drustvenih elita,
obrazovanju, demografskoj tranziciji, odnosu tradicionalno/moderno. Grad, prema nekim
autorima, predstavlja ,,epicentar (post)modernizacije, najvisu i najpogodniju platformu” za prelaz
na visi stepen razvoja drustva u cjelini %%

Selo se definiSe kao najtrajnija drustvena organizacija prostora koju karakteriSe manji broj
stanovnika 1 relativno homogena socijalna struktura u kojem, dominiraju primarni, tj.
poljoprivredni nagin privredivanja.®** Karakterisu se odredenom izolovanosti od drustvene sredine
a veCom zavisnosti od prirodne, brojem stanovnika koji je manji, nizim stepenom podjele rada,
grupnim karakterom drustvenih odnosa, visokim stepenom socijalne kontrole koji je zasnovan na

tradicionalnim oblicima ponasanja, zna¢ajnom ulogom tradicije, obicaja, religije, ograni¢enom

1 Sasa Knezevi¢, Kratak putopis britanskog poslanika Kenedija, Istorijski zapisi, godina LXXI, sveska 1-2,
Podgorica, 1998, 248. Mirceta Durovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka,
140.

620 DACG, MUD, 1888, f.51, 1104, Opstinska uprava Andrijevica — vojvodi B. Petrovi¢u, 8. maj 1888.

2l Glas Crnogorca, broj 19, 1898, Cetinje, 9. maj 1898, 2.

622 Merima Camo, Ruralna i urbana sociologija, U: Adnan Dzafi¢, Sarina Baki¢, Asim Mujkié, Razumijevanje
drustva, Sarajevo, 2021, 121.

62 Merima Camo, Sociologija urbaniteta, Sarajevo, 2016, 13.

624 Merima Camo, Ruralna i urbana sociologija, 124.
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drustenom mobilnoéu i dr? Prema tipologiji pokazatelja stanja i promjena razlikuje se
tradicionalno i transformisano selo. Tradicionalni tip, dominantan u svim aspektima ruralnog
zivota druStava na niskom stepenu socioekonomskog, politicCkog razvoja, odlikuje se
nerazvijenos$cu, koris¢enjem sredstava u privatnom vlasnistvu, slabom socijalnom pokretljivoscu,
rijetkim socijalnim kontaktima sa globalnim drustvom, Sirenjem populacije, analfabetizmom,
otporom prema inovacijama, znatno vecom stopom nataliteta i viSom mortaliteta i dr. Sa druge
strane, transformisano selo odlikuje se tranzitnom fazom specijalizacije poljoprivrede i drugih
oblika proizvodnje, razvijenom drustvenom podjelom rada, koris¢enjem sredstava i u privatnom i
drustvenom vlasniStvu, upotrebom masina, slozenijom socijalnom strukturom, izrazenijom
socijalnom pokretljivoscu, promjenama u kulturi stanovanja, prirodnim mortalitetom i natalitetom
na niSem stupnju, otvoreno$cu prema novinama, drustvenim trendovima. Prema obliku koji zavisi
od prirodnog okruzenja, rasporedu ruralne materijalne bastine, razmjestanju stambenih objekata,
puteva, obradivih povrsina, razlikuje se rastrkano (razbijeno, osamljeno), okupljeno (zbijeno,
grupisano), izduzeno seosko naselje.% Selo je duzi vremenski period posmatrano u ravni povrsina
sa ve¢im poljoprivrednim znacajem, ¢ime je u osnovi odredivana i zbijenost/razbijenost naselja u
toku tranzitne faze.®?’

O selima 1 seoskom zivotu postoje saznanja u istorijskim, etnoloskim, etnografskim
djelima brojnih autora. Zanimanje za proucavanje drustvenog zivota u seoskim sredinama bio je
povean sa pojavom kapitalizma®® Od sredine proslog vijeka javljaju se opsezna
interdisciplinarna proucavanja na polju sociogeografije, etnosociologije, agroekonomije,
demografije sela.* Veliki doprinos dali su nau¢nici s prostora bivse Jugoslavije: Vera S. Erlich,
C. Kosti¢, Lj. Pusi¢, S. Vujovi¢, R. Supek, 1. Cifri¢, M. Vresk, O. Caldarovié, A. Uzelac, J. Ciri¢,
S. Vukosavljevié i mnogi drugi.®** O selima u Crnoj Gori postoji obimna i raznolika istorijska,

etnoloska literatura, istina neujednacene naucne i strucne vrijednosti. Pored klasi¢nih djela, poput,

62 Joze Goricar, Sociologija, Beograd, 1977, 409.

626 Merima Camo, Ruralna i urbana sociologija, 121.

627 Sreten Vukosavljevi¢, Istorija seljackog drustva 11, Sociologija stanovanja, Beograd, 1965: 69. Merima Camo,
Ruralna i urbana sociologija, 123.

28 O selu su pisali F. Le Plej, E. Dirkem, D. Gusti, Karl Kaucki, L. fon Vize, G. Plehanov, B. Kajser, F. Engels, K.
Marks, L. Mamford i dr. Radomir Luki¢ i Miroslav Pecujli¢, Socioloski leksikon, Beograd, 1982, 642—643. Francuski
sociology Henri Mendras, kroz svoja djela Seljacka drustva (1976), Putovanje u zemlju rustikalne utopije (1979),
Kralj seljaka (1967) bavi se pitanjima iz oblasti ruralne sociologije. Merima Camo, Ruralna i urbana sociologija, 129.
62 Merima Camo, Ruralna i urbana sociologija, 129.

3 Esad Ljubovi¢, Sociologija i drustvo: razvoj socioloske misli u Bosni i Hercegovine, Sarajevo, 2005, 289-295.
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Bolica, Bogisi¢a, Rovinskog, Erdeljanovica, Cviji¢a, Lalevi¢a, Protica, Sobajiéa, Vesovica,
nalazimo 1 savremenije pristupe poput Radusinovica, Blagojevica, Lutovca, Radojicica,
Barjaktarovica, Bakic¢a, Novakovica, Sturanovic¢a, Tadiéa i dr.®!

Prema nekim tumacenjima istorija crnogorskog drustva sve do 1916. godine bila je
Historija seljastva”, jer je veliki broj populacije zivio na selu. Proucavanje ovog pitanja
podrazumijeva proucavanje sela kao politicke, ekonomske i kulturne sredine, agrarne odnose i
seljastvo kao fenomen.®*? Bastinska svojina stvarala se spontao i uobli¢avala u XVIII, XIX, ¢ak i
XX vijeku. Svako bratstvo je posjedovalo bastinska jezgra. Crnogorske vlasti vrsile su diobu
zemljiSta nakon 1878. godine. Knjaz i glavari posjedovali su najbolje posjede. Zajednicko
zemljiste selo je branilo zbog pasSe i stoke. Vazilo je pravilo preCe kupovine, da bi se posjed
sacuvao. Kolektivna zemljisSna svojina nije bila ta¢no odredena. Sela su se izmedu sebe
dogovarala, a vlast je tezila da odredi granice. Agrarna reforma uslijedila je nakon dobijanja novih
teritorija, odnosno poslije Berlinskog kongresa. O svim ovim pitanjima govoricemo detaljnije u
narednim poglavljima.

U studijama Sretena Vukosavljevica Istorija seljackog drustva®

argumentovano se iznosi
da je turska vladavina uticala na seobe naroda. Homogenost, nacionalna i vjerska, bili su
dominantni ¢inioci oslobodilackih pokreta u Crnoj Gori, dok je socijalna homogenost bila manje
vazna. Posmatrajudi tradicionalno drustvo, Vukosavljevi¢ uocava dva glavna tipa seljackih
porodica, i to: inokostinu i porodi¢nu zadrugu, nastalu od inokosne porodice uve¢avanjem ljudi;
udruzivanjem u zadrugu. Autor smatra da se tip porodice odreduje u skladu sa nacinom
proizvodnje. Posebna paznja usmjerena je proucavanju porodi¢nog zivota, kao §to je zadruga, za
koju je karakteristicno zajednicko privredivanje, stanovanje, porodi¢na solidarnost, patrijarhalnost

odnosa i dr.%3*

631 Petar Vlahovi¢, Selo u Crnoj Gori, u: Selo u Cmoj Gori, Zbornik radova, Podgorica, 2004, 13-27.

632 Perko Vojinovié, Opsti pogled na seljastvo u Crnoj Gori (1878-1916), u: Dinastija Petrovi¢ Njegos, tom I, Zbornik
radova sa madunarodnog skupa, Podgorica, 2002, 515.

633 Visetomna studija pod nazivom Istorija seljackog drustva u IV toma (Organizovanje seljacke zemljisne svojine,
1953, Sociologija stanovanja, 1965, Sociologija seljackih radova, 1983, O drustvenim zajednicama i o oblicima
ponasanja u njima, 2012) bavi se tumacenjima tradicionalnih ruralnih dru$tvenih struktura i njenih promjena. Sreten
Vukosavljevi¢, Istorija seljackog drustva, Beograd, 1953, 1965, 1983, 2012. Glavno mjesto u njegovoj analizi
obuhvata nacin privredivanja (sto€arstvo, ratarstvo, trgovina, zanati), kojima autor objaSnjava promjene u svojinskim
odnosima (privatna/kolektivna svojina), organizaciju seljackih radova, stvaranje odredenog tipa naselja, nacin
stanovanja u njima, kreiranje mentaliteta kod seljaka. Vidjeti: Jovana Ciki¢, Ana Bilinovi¢ Raja&i¢, Doprinos Sretena
Vukosavljevica socioloskom istrazivanju porodice u srpskom drustvu, GodiSnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
XLV, 1, 2020, 209-224; MiloSevi¢, 1997, Umece rada, Novi Sad, 113.

634 Vukosavljevié, O drustvenim zajednicama i o oblicima ponasanja u njima, 2012, 86-87.
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Selo je predstavljalo drustvenu i privrednu cjelinu u kojoj su stanovnici imali porodi¢nu i
zajednicku imovinu (komun). Razlikuju se stalna naselja (sela sa zaseocima) 1 privremena naselja
(katun, ljetnji stan, tor). Sela imaju zajednicke pasnjake, Sume, utrine.®*> Stanovnici sela mogli su
biti zajednickog ili razliCitog porijekla, koji su bili izdijeljeni na bratstva. Selo je dobijalo ime po
bratstvu, rodu ili plemenu, koji su se prvi doselili na taj prostor. Kad je rije¢ o tipu sela u Crnoj
Gori, razlikuju se razbijena, zbijena i prelaznog tipa. Zbijeni tip kuca nastajao je diobom porodica
i podizanjem novih kuca pored starih. Razlikuju se i sela u nizu podignuta obiéno pored puteva.®3
Polozaj sela uslovljen je zemljiStem, putevima i drugim geografskim ¢iniocima. Kuce su se pravile
u podnozju brda, na stranama ili pored kotlina.®%’

Na oslobodenoj teritoriji 1878. godine poslije naseljavanja i agrarnih odnosa uslijedile su
promjene posjedovne strukture — nestali su aginski i beglucki posjedi, odredeni dio seljaka dobio
je zemlju i naselio se u nove krajeve, u kojima su formirali seoska gazdinstva. Analizirajuci
strukturu posjeda Zarko Bulaji¢ navodi da 2.831 domacinstvo nije posjedovalo ni puno ralo
oranice, 8.553 posjedovalo je 1 do 3 rala, 6.937 od 3 do S rala, a 18.321 domacinstvo ni puni
hektar. Samim tim posjedovna struktura se sporo mijenjala, doslo je do porasta najsitnijih, i
opadanja srednjih i veéih oranica. Porast seoskog stanovnistva, ogranicenost u obradivoj zemlji
uticali su na usitnjavanje seoskih posjeda. U periodu 1889-1890. broj seoskih domacinstava
povecao se za 4.006. Preovladivao je sitni posjed i po broju seoskih domacinstava i po povrsini
obradive zemlje. Razvijanjem trgovackog kapitala, seosko stanovni§tvo biva uvuceno u splet
zelenaskih dugova i robno-nov¢anih odnosa brze nego sto se moglo ocekivati s obzirom na stepen
razvoja drustva. Zbog brojnih negativnih faktora dolazi do razbijanja seoskih gazdinstava i
njihovog siromasenja, gladi, emigracije, pecalbarstva.®® Agrarna struktura Crne Gore u
posmatranom periodu bila je uslovljena posebnim istorijskim uslovima, stepenom ekonomskog
razvoja, karakterom drustvenih odnosa, o ¢emu ¢emo govoriti nesto kasnije.

Srpska kraljevska akademija nauka radila je na ispitivanju sela, kojim je rukovodila uprava
Geografskog zavoda Velike skole. Ona je Stampala Uputstva, prema kojima se ispituju sela u Crnoj

Gori 1 nastoji se, uz pomo¢ saradnika, upoznati zivot crnogorskog sela. Zato je bilo potrebno, da

635 Petar Vlahovic, Selo u Crnoj Gori, u: Selo u Crmoj Gori, Zbornik radova, Podgorica, 2004, 14.

636 Andrija Jovicevié, Zeta i Ljeskopolje, Srpski etnografski zbornik, knj. XXXVIII, Naselja, 23, 1926, 92.

637 Andrija Joviéevi¢, Rijecka nahija, Srpski etnografski zbornik, knj. XXXVIII, Naselja, 7, 1911, 47; Andrija
Jovicevi¢, Zeta i Ljeskopolje, 225-226.

638 7arko Bulaji¢, Agrarni odnosi u Crnoj Gori (1878-1912), Titograd, 1959, 152-154; 157-267.
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se §to vise svestenika, ucitelja i ljudi koji zive u narodu ukljuéi u ovaj posao.®* U zvani¢noj stampi
se 1896. godine nalazila su se uputstva za proucavanje sela. Tu se trazilo koji je tip sela, kakve su
kuce, dvor i okucnica, zatim je bilo rijeCi o pojatama ili stanarnicama (stanovi, stajnice, salasi,
bacije), kolibama, pivnicama. Jedno od uputstava se odnosilo i na priCe i tumacenja o imenima
sela, zaselaka 1 njihovih krajeva, zatim na porijeklo stanovnistva, postanak sela, pomjestanje sela,
selista, i na kraju o zanimanju stanovnistva.**” Kao i u gradskim sredinama, takode je i u seoskim
drzava nastojala da poboljsa uslove zivota, kao $to su zdravstveni, higijenski i drugi uslovi. Tako
je Porde Dragovi¢ 1899. godine pisao da bi dobro bilo kada bi se mjesne gradanske vlasti osvrnule
na naredbu, koja je od nadleznoga Ministarstva izdata bila jos 1893. god. i da na osnovu nje
preduzmu nuzne korake, kako bi se neCistoca po selima i1 okolo stanova §to je viSe moguce
uklanjala. Isto tako, predlagao je da se izbjegava svaki li¢ni sastanak sa zarazenim osobljem i da
se prema moguénosti odrzava ¢isto¢a, koja je u pomenutoj naredbi propisana.®! Jedno od vecih
sela bila je Velika, koja je 1892. godine imala 247 kuc¢a. Kuce su bile dosta lijepe, napravljene sve
od drveta, ne bas prema pravilima higijene.®*? U Velimlju, varosici u samom sredistu bila je mala
pijaca. Tu se jo§ nalazila i $kola, brzojavna stacija i kuce imucnih trgovaca.®*

Vidimo da se nakon Berlinskog kongresa osjeca zivost u selima uglavnom u svim
krajevima Crne Gore. Aktivnosti se sprovode u razvijanju trgovine, i u onim krajevima u kojima
je do tada nije bilo. Uprkos ¢injenici da je bio povecan broj pazara, mnogi krajevi traze da se otvore
novi. Zahvaljujuéi ja¢anju robno-novcanih odnosa i trgovackog kapitala, 90-ih godina XIX vijeka
u pojedinim selima poc€inju da se formiraju trzi$ni centri i da se javljaju zaceci novih varosi. Time

se dio prometa iz gradova prenosio u sela. Drzava je u nastojanju da zastiti gradove, pokusala da

63 Glas Crnogorca broj 24, 1899, Cetinje, 12 jun 1899, 2.

64 Glas Crnogorca, broj 24, 1896. Cetinje, 15. jun 1896, 2.

%41 Onogost, broj 31, 1899, Niksi¢, 23. decembar 1899, 3.

642 Glas Crnogorca broj 11, 1892, Cetinje, 14. mart 1892. strana 4, vijesti iz Velike, 10. februara.
6% Nevesinje, broj 10, 1898, Nikgi¢, 8. jul 1898, 4, vijesti iz Velimlja, 25. juna 1898.
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sprije¢i osnivanje novih varosi. To se desilo u Boanu,*** Vilusima,®* Velimlju®*® Obzovici,**’
Crmnici.®*® Razvitak seoskih duéana nije pogodovao gradskim trgovinama, zbog &ega je drzava
donijela 1901. odluku o njihovoj zabrani. Ovakva drzavna politika i$la je u pravcu zastite gradova
1 njihovog razvoja. Na taj nacin gradska privreda razvijana je na Stetu sela. No 1 pored zabrane, od
Berlinskog kongresa do pocetka XX vijeka izdato je u selima preko 450 trgovackih dozvola %%

No, sve je to uticalo na dalji razvitak crnogorskog sela.

XX

Nakon Berlinskog kongresa porast ubranih naselja predstavljao je preokret u razvoju
crnogorske drzave i1 druStva. Gradanski sloj su Cinili predstavnici stare turske Carsije, zateCene
prilikom oslobodenja 1878. (Podgorica, Ulcinj, Bar) i novog stanovnistva koje se doseljavalo iz
drugih gradova. Zanatlijama, trgovcima pridruzuju se i drzavni ¢inovnici, bogatiji seljaci koji €ine
novu klasu. Razvoj gradova doprinosi uspostavljanju i novih odnosa na relaciji grad — selo.
Gradske drustvene, privredne funkcije, €iji su nosioci trgovci, zanatlije, mali preduzetnici
zahvataju 1 seljacko drustvo. Crnogorske vlasti su smatrale da je ekonomski razvoj Podgorice i
Niksica najbolji pokazatelj napretka crnogorskog drustva. Sa druge strane, ekonomski napredak
Ulcinja 1 Bara bice unaprijeden sa zavrSetkom izgradnje tamosnjih pristanista. Nastojalo se
obezbijediti sredstava za uredenje i drugih varoSica. Drzava je namjeravala da pored rjeSavanja

brojnih problema, kao §to je problem slabih komunikacija, urbanisticki izgradi i1 uredi gradove koji

644 Na Boanu u Tusini ima ve¢ nekoliko kuca ograzenijeh, de pojedini ljudi drzepomalo robe i pi¢a, pa se sad ponovo
neki prijavijuju da tu kuce grade. Sa novijem gradenjem ovde kuca stvorila bi se kao neka mala varosica, koja bi bila
na Stetu ovdasnje glavne trgovine... No sam zabranio tu svaku dalju radnju do vaseg rjesenja”. DACG, MUD, 1888,
f. 66, 500. Vojvoda Sako Petrovi¢ — Ministru unutrasnjih djela.

645 Godine 1901. bila je zabranjena trgovina u Vilusima, da bi pocetkom 1902. ponovo omoguéena. Viluski trgovci se
9. decembra 1901. godine Zale ministru unutrasnjih djela da im je zabranjena nabavka nove robe i da im se zabranjuje
svaka trgovacka radnja ubuduée. Narednog dana BozZo Petrovi¢ javlja kapetanu Akimu Dakoviéu da viluski trgovci
mogu prodavati svoju robu, ali ne smiju nove narudzbine praviti. DACG, MUD, 1888, f. 67, 1307. Grahovljani mole
da se Vilusi tretiraju kao selo i da se u njima ukinu ducani, jer ¢e unistiti trgovinu u Grahovu. DACG, MUD, 1901, f.
123, 1340.

64 Jedanaest trgovaca iz novoosnovanog Velimlja zale se kapetanu Cetku Pejovicu 24. IX 1898. godine na seoske
ducane. Prilikom osnivanja Velimlja drzavne vlasti obec¢avaju da ¢e ukinuti sve du¢ane po okolnim selima. DACG,
MUD, 1898, f.111, 1182.

647 Evo nekoliko mjeseci od kada su neki Primorci otvorili trgovinsku radnju na Obzovicu... Posto cijelo Primorje od
kada se ta trgovina otvorila tun trguje, to je nama trgovcima velika Steta, kako nama tako i ovome varosu.” DACG,
MUD, 1901, £.122, 187.

6% Varos Vir s dana u dan sve vise propada i ide natrag, jedino zbog poplave vodne, a drugo zbog otvaranja butiga
po plemenima u okruzju crmnickom... Butige danas postoje u plemenima...” DACG, MUD, 1901, £.122 dok. 411.

64 Mirgeta Purovi¢, Trgovacki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka, Cetinje, 1958, 162.
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su nosioci trgovackih, zanatlijskih, kulturnih sredista. To se odnosi na Niksi¢, Bar, Podgoricu,
Kolasin. Obnova gradskih i trgovackih centara, izgradnja komunikacija predstavljaju vazan dio
drzavnih planova u cilju ubrzanog preobrazaja Crne Gore. Ukljucivanje gradova i njihovo
povezivanje imalo je presudni znacaj za dalji razvitak crnogorskog drustva. Time je stvoren temelj
novim ekonomskim, privrednim promjenama u Crnoj Gori. Oni su doprinosili razbijanju
prezivjelih plemenskih institucija 1 odnosa, koji su se ipak ponegdje zadrzavali. Upravo zbog
¢injenice da su novodobijeni gradovi bili nosioci savremenih drustvenih odnosa i prednjacili pred
krajevima stare Crne Gore, oni su imali znac¢ajnu ulogu u drustvenom, privrednom, ekonomskom

razvoju Crne Gore krajem XIX i1 po¢etkom XX vijeka.

1.4. Stanovanje u crnogorskom domacdinstvu

Kuca, kao osnovna strukturalna jedinica naselja, predstavlja znaCajnu urbanisticku
vrijednost crnogorskih gradova, koja je kroz visevjekovno kulturno nasljede imala bogat razvojni
put. Regionalna pripadnost, kao i1 kulturoloski znacaj uti¢u na tip i model oblikovanja kuca.s®
Tipovi crnogorskih kuca razlikuju se prema obliku, formi, materijalu, kao i razdoblju u kome su

sagradene. lzdvajaju se prizemne, dubirozi,®' brvnare®? (prizemne i sa izbom), Catmare,3

650U tom smislu razlikuju se dvodjelne kuée Crne Gore, napravljene od kamena ili brvna, sa krovom od $tice, slame,
krovine, $indre, i drugi tip ku¢e od kamena u prizemlju sa spratom od brvana. Igbala Sabovi¢-Kerovi¢, Orijentalno-
osmanski model kuce u Crnoj Gori — Uticajni faktori na prostorno-funkcionalnu organizaciju (tip kuce), Almanah,
2011, 50, 63-87.

651 Najednostavniji tip stambenih objekata je bila koliba koja je u pocetku imala samo krov koji je i§ao od zemlje.
Najc¢esce su bile kolibe kruzne osnove sa ognjistem na sredini 1 krovom u obliku kupe. U Crnoj Gori ove kolibe zvale
su se savardag ili dubirog 1 nalazile su se uglavnom na katunima, ali se javljaju i po selima. Aleksandra Kapetanovi¢,
Biljana Gligori¢, Tatjana Raji¢, Studija tradicionalne arhitekture na podrucju opstina Berane, Petnjica, Andrijevica,
Plav i Gusinje, Polimski muzej i Regionalna razvojna agencija za Bjelasicu, Komove i Prokletije, Berane, 2019, 18.
Rovinski opisuje savardake odnosno dubiroge kao mjesta stanovanja u Vasojevi¢ima, Drobnjacima, u kojima se
Zivjelo iz nuzde. Pavel A. Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, Podgorica, 53-54. Za nevolju se Zivi i u zemunicama
pokrivenim busenom koje se zovu busara, ili u kolibama od granja zvanim katafe. Rovinski, Crna Gora u proslosti i
sadasnjosti — Etnografija, 320.

652 Brvnare su bile zgrade Cetvrtaste osnove gradene od brvana, koje su bile poloZene jedna preko druge. Najstariji tip
je bila prizemna jednodjelna brvnara, od slame, a kasnije Sindre. Kapetanovi¢, Gligori¢, Raji¢, Isto, 18. Rovinski je
opisuje kao ,.kucu sa sirokom kvadratnom osnovom”, sa zidovima od brvana i visokim slamnatim krovom. Rovinski,
Zapisi o Crnoj Gori, 52.

653 Catmara je nastala u krajevima u kojima nije bilo kvalitetnog drveta za gradnju, pa su se pravile od drvenih gredica
ispunjenih na razne nacine (pletare od pruca oblijepljene blatom i na dolamu ispunjene nepecenom ciglom). Nastale
su pocetkom XX vijeka. Kapetanovi¢, Gligori¢, Raji¢ Isto, 24. Catmara je najvise bilo u Bjelopavli¢ima, gradenih od
pletera. U KolaSinu, ponegdje u Niksi¢u i drugim mjestima bile su od brvana medusobno povezanih letvama i
ispunjenih glinom, zemljom ili drugim materijalom. Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Etnografija, 316.
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polubrvnare-polucatmare,®* kamene,*> kule.®* Rovinski napominje da se sve prostorije u Crnoj
Gori koje imaju krov nazivaju ,suvota”, kuca ili dom, kula, cardak, koliba, stan, klada " Svi
objekti za stanovanje razlikuju se medusobno po unutra$njem rasporedu, prate¢cim objektima,
namjestaju i sli¢no. Do 1878. godine kuce su bile vrlo niske, sa malim prozorima, koji su bili
pokriveni naroCitom debelom hartijom, koja se zvala pendzerusa. Nakon toga mijenja se izgled
kuca koje bivaju prostrane, visoke sa velikim staklenim prozorima.®*® Rovinski razlikuje dva tipa
ku¢a u Cmoj Gori: , pozemljuse”, zidane na zemljanoj podlozi (nazivaju se jos 1 ,,polace”), 1 ,.kuce
na pod’, tj. sprat (prizemlje je za stoku ili je to podrum, dok na spratu zive ljudi).5*

U najvecem dijelu Crne Gore kuce su gradene od kamena, dok su u Vasojevi¢ima
pretezno bile gradene od drveta; tako je priblizno bilo i u Moraci, Pivi 1 Drobnjacima.*® Kuce

bogatih i ljudi koji su na bili na nekom polozaju nijesu ono $to nazivamo narodnim tipom. U njima

34 Kombinovani tip kuée — dio je graden kao brvnara, a drugi dio Catmara. Prizemlje je od kamena. Gradila se u

gradovima. ZabiljeZene su u Plavu, Gusinju, Bihoru. Milisav Lutovac, Bihor i Korita: antropogeografska ispitivanja,
Beograd, 1967, 59-60. Vidjeti i: Kapetanovi¢, Gligori¢, Raji¢ Isto, 26.

655 Jovan Cviji¢ smatra da prostor crnogorskih Brda predstavlja kombinovani tip ku¢a — drvenih i kamenih. Brvnara
se veze za Sumarske dinarske oblasti, a kamene za primorje. Jovan Cviji¢, Antropogeografski problem Balkanskoga
poluostrva, Rasprave i grada, Knj. I, Beograd, 1918, 273, 276.

6% A. Kapetanovi¢, B. Gligori¢, T. Raji¢, Isto, 2019, 18. Na prostorima Crne Gore u pro§losti se kulom smatrala svaka
bolje zidana kamena kuca. Javljale su se u periodu kraja XVI — pocetka XX vijeka, i njihova funkcija osim za
stanovanje, imala je i ekonomsku funkciju (prizemlje je sluzilo kao magacin, za odlaganje hrane, drzanje stoke, alata
isl.). U periodima ratova sluzile su kao utociste. Crnogorske kule se dijele na vise tipova. U periodu stare Crne Gore
kula je bila zidana kamena kuéa. Na sjeveru se javljaju istocnjacke kule zidane od kamena na prizemlju i drveta u
gornjem dijelu. Na primorju su zabiljeZene kule kao dijelovi palata i vila, ili one u odbrambenoj funkciji. Na grani¢nim
predjelima zidane su takozvane pandurice u funkciji odbrane. ZabiljeZene su kule u sklopovima manastirskih
kompleksa i sahat-kule u starim gradskim sredinama, kule svetilje na primorju i kule u sklopu fortifikacija i utvrda.
Najpoznatije crnogorske kule jesu: Kula Redzepagic¢a u Plavu iz X VII vijeka, Vladi¢ina kula na Karucu iz 1808. god.,
Cardak Svetog Petra u Morinju, Kula Baja Pivljanina u Drazinom Vrtu iz druge polovine XVII, Kula u Starom Selu
— Zupa Niksi¢ka iz 1855. godine, Kula Camovié¢a — Vuksanlekici iz XIX vijeka, Kula Gani¢a u RoZajama i Kula
Balic¢a u Gusinju, Kula Lazara Socice na Goransku krajem XIX vijeka. Na Primorju su poznate Kula Lukovic¢a u
Tivtu, Kokotova kula (palata Dabinovic¢), Verona — Bizanti, Buéa, kule u Perastu, Kula Boskovic¢a u Pastrovi¢ima i
mnoge druge. Poznate sui kule na Skadarskom jezeru — na Karucu i na Rijeci Crnojevi¢a. Tanja Vujovi¢, Kule Crne
Gore kao crnogorski tradicionalni simbol, u: Selo u Crnoj Gori, Zbornik radova, Podgorica, 2004, 559-563. S obzirom
na vrijeme gradnje i opSte karakteristike razlikuju se starije, gradene u XVII i XVIII vijeku isklju¢ivo u odbrambene
funkcije, i mlade nastale tokom XIX i pocetkom XX vijeka. A. Kapetanovi¢, B. Gligori¢, T. Raji¢, Studija
tradicionalne arhitekture na podrucju opstina Berane, Petnjica, Andrijevica, Plav i Gusinje, 2019, 32. Jovan Cviji¢
navodi da ih ima na cijelom Balkanu, ukljucujuci i Crnu Goru. BiljeZi dvije vrste: kule strazare i kule stanovi. J. Cviji€,
Antropogeografski problem Balkanskoga poluostrva, 1918, 296-298.

57 Suvota su prostorije koje mogu biti stalnog ili privremenog karaktera, namijenjene ljudima ili stoci. Pavel
Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Etnografija, 11, Cetinje, 1994, 299.

6% Bogdan Lalevi¢, Ivan Proti¢, Vasojeviéi u crnogorskoj granici, Andrijevica, 1903, 47.

%9 Prvi tip kude, pozemljusa, slican je kolibi i zabiljeZen je u zabacenijim mjestima u siroma$nim krajevima Crne
Gore. Uglavnom su suvomede, sa slamenim krovom, rijetko od kamena. Pretezno su bez prozora, pa su predstavljale
prave male tvrdave. Kuce na sprat imaju iste dijelove kao i prethodne, samo $to se razlikuje i prostorija ispod, koja se
naziva izba ili konoba. Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Etnografija, 300.

60 P, A. Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Etnografija, 299.
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je malo dolazilo do izrazaja i li¢ni ukus samog domacina, posto je njihov plan i raspored
unutrasnjih prostorija odredivao ili arhitekta ili majstori iz Primorja, Dalmacije ili Italije. Kako
navodi Rovinski, u Podgorici su nove gradevine pokrivali crijepom iz Crmnice ili iz Bjelopavlica,
Niksica 1 Podgorice, gdje je poceo da se proizvodi odnedavno.® Ove kuée spadaju u zajednicki
tip kuca, karakteristican za juznu Evropu. U cilju poboljsanih uslova zivota radilo se i na
poboljsanju njihove gradnje. Tako je zvani¢no drzavno glasilo ,,Glas Crnogorca” 1892. godine
javljao da bi bilo dobro da se ucini jedna proba sa francuskim tiglama, koje su koris¢ene za
konjusnicu knjaza Nikole ili neke novije cetinjske kuce. Navodi se da su te kuce ljepSe za vidjeti,
1 da su prakticniji krovovi, jer je krov strmiji, usljed Cega se voda i snijeg sa njega brze slijevaju,
a1 vise se prostora ispod njega dobija. Bilo ih je svih vrsta i veli€ina, a cijena im se kretala od 45
do 100 franaka za hiljadu komada.®? U ranijim periodima postojala je jedna velika soba i veca
prostorija u kojoj je na ognjistu gorela vatra oko koje se okupljalo domacinstvo. U starijim ku¢ama
ponekad, uz sav veliki prostor i gradnju, nije bilo prostorija za najneophodnije potrebe. U dopisima
se moze pratiti kakva su sve uputstva dobijali ljudi, kada su pravili ku¢e. Na primjer, kritikuju se
jer neracionalno trose i rade kuce. U jednom dopisu se kaze da kad domacin potrosi 500 talijera za
kucu, moze potrositi jos 40 talijera pa, malo podalje od kuce, ograditi pojatu za stoku. Vodilo se
racuna i o higijeni ne samo u kuéi vec i van nje. Preporucivalo se da se dubre (gnoj) istura dalje
od kuce, jer treba oko kuce da je Cistina, pa je uzimana za primjer novosagradena kuca brace
Malovi¢a u Savniku.®* Sam izgled unutrasnjosti pojedinih kuca krajem XIX vijeka oslikava
materijalni status vlasnika.®* Vec¢a paznja posvecena je i mogucnostima njihovog zagrijavanja, pa
su one imale metalne i kaljeve pec¢i. U velikom broju novih kuca kuhinja je uvala tradiciju kuce.
Tu se nalazilo ognjiste i nad njim kotao, bez plafona, a ispod krova su visili ,, komadi mesa koje se
susilo, mjesine sa mrsom, komadi slanine” 1 sli¢no. Na ognjistima su nalagali badnjake, Cesto

provodeci vrijeme. U ovom novijem periodu poneko je nalagao badnjake i u kaminu. Rovinski je

1 P. A. Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Etnografija, 310.

662 Glas Crnogorca broj 5, 1892, Cetinje, 1. februar 1892, 2.

663 Glas Crnogorca broj 52, 1890, Cetinje, 22. decembar 1890, 3, vijesti iz Savnika 9. decembra.

64 Luca, 1898, N. Ivankovi¢, Crnogorka, 74. ,,U ugao desni prostrano ognjiste, vise njega gvozdene komostre ili
verige, za koje se vjesa veliki kotao za kacamak. Po zidovima vise: sita, reSeta, ibrici, tikve, nacve i vagani, na polici:
sudovi svakovrsni, bocuni, ¢ikare za kafu. na jednoj strani veliki odar — tu spavaju svekar i svekrva, a blizu malog
prozora drugi odar za njih. Vise odrova oruzje: duga puska, jatagan i po dvije male puske. Dalje vidis razredene:
kasune za mrs, brasno, slaninu, sanduci za susenje mesa, iSarane skrinje za ruvo, nekoliko stoli¢a tronoznih, jedna
tronozna naslonjaca, dvije male tronozne trpeze, u ¢osku dva barela za vodu, jedna stuzina i velika kaca, o petru dvije
suve priute, jedan snop kobasica, u guku povezano salo, u zidovima nekoliko panjega — to je sve.”
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pisao o tome da je ognjiste kod Crnogoraca sveto jer je ono simbolizovalo zivot ku¢e. U novim
gradovima koji su nastali na rusevinama starih, poput Niksica ili Mirkove Varosi u Podgorici, kuce
su se gradile po planu, tu su postojale pravilne ulice sa lijepim ku¢ama i prodavnicama i drugim
radnjama evropskog tipa. Tako je, na primjer, u Niksi¢u sagradena zgrada gdje su na gornjem
spratu prostorije za stanovanje, dok su ispod radnje.®> Novih kuc¢a ima i u drugim crnogorskim
gradovima Danilovgradu i Rijeci, mada manje. Na Rijeci je vecina kuca turskog tipa.®® Slicnog
tipa su kuce i u Virpazaru, Grahovu, Andrijevici, Zabljaku. Kuce u Baru i Ulcinju sli¢ne su onima
u Podgorici, osim S$to se kod njih vidi italijanski uticaj (ima 1 trospratnica). Kuce poznatih begova
u Baru nazivaju se ,,saraji”.%’

Savjetovalo se da svaka kuca ima termometar, pa da prema njemu upravlja da li ¢e se, 1
koliko Ce se zagrijavati. Preporucivalo se da u sobi ne treba vise od 14 stepeni, jer jaCe zagrijana
soba moze prije da naudi.®® Nastojalo se da ispod kuce bude podrum u kome se vazduh Cesto moze
obnavljati, jer je smatrano da je svaka kuca zdravija za stanovanje pod kojom ima podrum.®° Nacin
Zivota u kuéama, na primjer, u Drobnjacima, Uskocima, Sarancima i Jezerima bio je arhaiGan.
Vladao je nered, neéistoca, najvise zbog neznanja. Sto se ti¢e spavaéih haljina, one su bile od
domacih proizvoda, za prostirku su bili duseci, ponjave, dok su za pokrivace koristili Sarene
ponjave, gubere i na dosta mjesta jorgane. Pod glavom obi¢no su stavljali svak svoju odjecu
(odrasli 1 silaj sa oruzjem), a iznad toga jastuke. Svaki domacin je imao krevet od drveta, a isto
tako 1 njegova braca ili stariji sinovi, dok su ostali lezali na prostirci na zemlji. Spavace haljine
rijetko su se prale. Jedan dio kuca bio je sagraden od kamena, dok je gornji boj bio sagraden od
drveta. Sobe su se rijetko krecile. Posude je obi¢no bilo bakarno ili drveno. Bila su upozorenja za
bakarne sudove da su otrovni, jer ¢e ih seljak godiSnje jednom kalaisati ili uopste nece.
Upotrebljavali su se i zemljani sudovi, koje su dobavljali iz Pljevalja. Jeli su s trpeze koja je bila
okrugla i niska oko 15 cm. Za poslugu kroz kucu sluzila je lu¢, u sobama su bile lampe bez stakla
ili lojane svijece, koje su sami kuéi izradivali.®”° U Crnoj Gori se dosta trosilo na osvjetljenje kuca,

a upotrebljavale su se za to najvise svijece iz Trsta. Francuske svijece, na primjer, nijesu bile skupe,

65 Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti — Emografija, Cetinje, 1994, 309.

666 Na donjem spratu su radnje bez prozora, a na gornjem stambene prostorije, sa dosta prozora”. Rovinski, Crna
Gora u proslosti i sadasnjosti — Etnografija, 310.

667 Rovinski, /sto, 311.

% Glas Crnogorca, broj 14, 1880, Cetinje, 5. april 1880, 2.

69 Glas Crnogorca, broj 31, 1884, Cetinje, 29. jul 1884, 3.

679 Glas Crnogorca, broj 4, 1891, Cetinje, 19. januar 1891, 2.
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jer je 100 kilograma takvih svijeca kostalo 180 franaka, dok su se druge mogle naci i za 104 do
112 franaka od 100 kila. U Crnoj Gori se dosta trosilo sapuna. Bili su dostupni brojni oglasi za
kupovinu francuskog sapuna. Reklamirale su se tri vrste sapuna, koje su u Crnoj Gori dobro
prolazile, prvo razni mirisni sapuni za umivanje, zatim bijeli sapun za pranje robe i isto takav
modri sapun. Postojali su sapuni za umivanje u hladnoj i toploj vodi. Prodavali su se u duzini od
60 cm, a cijena je bila 1,5 do 6 franaka.®” Sve pomenute vrste sapuna i svijeca, kao 1 njihove cijene
mogli su crnogorski trgovci u Ministarstvu finansija na Cetinju vidjeti 1 uvjeriti se o njihovom
kvalitetu.9? Radi poboljSanja uslova zivota u novinama su se mogli naci i recepti za pravljenje
sapuna.®” Isto tako su davana razna uputstva oko stanovanja u ku¢ama. Preporucivalo se da se
sobe provjetravaju. Njemci su za to imali poslovicu: ,,Otvorite prozore i vrata na kuci, pa ljekar
vam u nju nikad nece uci”.®* Takode su bila uputstva oko provjetravanja i namjestanja postelje.
Pisalo se da kad se posteljina odmah namjesti, onda se time , pretrpaju sva isparenja, tako da
posteljina ostane vlazna, i covjek u mjesto da se u njoj lijepo odmori, cesto se uznemiri od udisanja
Skodljivog vazduha”. Zato je trebalo da ¢im se ustane, protresu se sve posteljne stvari i preokrenu,
kako bi se svaki djeli