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Eticki aspekti koncepcije humanizma kod Abdulaha Saréevica

Rezime:

Izu¢avanjem humanisti¢kog potencijala etickih aspekata filozofije Abdulaha Saréeviéa zelimo
predstaviti pozicioniranost 1 znacaj filozofskog angazmana jednog od najplodnijih i
najznacajnijih filozofa na jugoslovenskim prostorima, koji u sklopu obitavaliStva humanizma
zalazi u strukturu Covjekovih monologa kao §to su: rad 1 djelovanje, jezik 1 miSljenje,
stvaralastvo 1 kulturalitet, druStvenost 1 povijesnost, tradicionalitet i modernitet. Imajuci u vidu
najprije znacaj 1 znaCenje razobliCavanja krize humanistickog projekta moderne, njene
regulativno-pojmovne aparature i njenih ideala, ovim se istrazivanjem redefiniSe 1 kriticki
predstavlja humanisti¢ka dimenzioniranost Sarevi¢eva djela, kao i kontekst(ual)nost eti¢kih
aspekata u njihovom znagenju, kako bi se odredila savremenost Saréevi¢evog misljenja i njen
znalaj za dalji razvoj filozofije. Tu i takvu krizu svijeta Sar&evi¢ nadsvodnjava filozofskim
promisljanjima, humanisti¢ki-antipodnim konceptima kroz reinterpretaciju pojmova istine i
slobode 1 njihovog inherentnog odnosa s principom uma i intelektualnosti.

Novo razumijevanje vremena u danaSnjem svijetu zivota, istinski je humanisti¢ki i1zazov s
kojim se SarGevi¢ uhvatio u kostac, §to pokazuje njegovo suotavanje s datim izazovima i
problemima danasnjice, do¢im se trebaju preispitati nasi konvencionalni stavovi — kontekstni u
odnosu na shvatanje svijeta, vremena, njegove povijesnosti, ljudske slobode i nade za napredak
1 razvoj drustva u skladu s raznim izazovima i promjenama.

Takav pristup nam pokazuje da je Sardevicev eticki interes usmjeren, ne samo ka vodenju
dijaloga sa filozofijjama 1 filozofima moderne i1 postmoderne epohe svojevrsnom
hermeneutizacijom polozaja Covjeka u modernom 1 savremenom svijetu zivota, vec 1
otkrivanjem nacina prevladavanja fascinacije strukturama moci, progonstva mira s drugima, s
prirodom, mira s drugim civilizacijama i svjetovima, pri ¢emu Sarevicev Govjek nije lisen
dijaloga, osje¢aja za pluralni svijet, za razumijevanje Drugoga u njegovoj drugotnosti.
Sargeviceva filozofska promisljanja, u svom kritickom zahvatanju drustveno-ekonomski
zivljenih teznji, sobom predstavlju a potom i ozivotvoruju moralno-eticke svjetonazore i
humanisticke ideale koji, kroz analitiCko-skepticko reflektovanje krize svijeta i istine, sa
posebnim fokusom na evropocentri¢ne — logocentrizam i tehnicko-tehnoloski monocentrizam,
nude svojevrsnu inovativno-teorijsku 1 nadasve moralno-eticku valorizaciju filozofskih
pregnué¢a povijesnog duha, kulturno-kriti¢ki osvjestavaju¢i poliperspektivno promisljano
vrijeme 1 svijet.

Radi se, konagno, i o privlaénosti Sarevicevog filozofskog habitusa, o njegovom Zivom
interesu za pitanja s kojima se Covjecanstvo u cjelini i svaki pojedini ¢ovjek suoCavaju hic et
nunc, o tome da biti filozof ne zna¢i samo biti ,,poznavatelj filozofije* ili ,strunjak za



filozofiju“, ve¢ se iznad svega angazovati kao filozof u diskutovanju i rjeSavanju vaznih
aktuelnih problema. Stoga je i opravdan cilj da se pokaze da je Sarevi¢ ne samo mislio ve¢ i
zivio filozofiju i1 etiku koja drzi do toga da sistematika 1 metodika nije potreba, vec
potrebovanje, ne bespogovorna zakonomjernost na kojoj se temelji sve §to jeste, ve¢ uvijek
pocetak za drugo 1 drugacije, pocetak za jednu novu, igru zivota i zZivljenja, da se jezik etike i
svijet morala ne mogu njima nametati, ve¢ da imaju svoju poeticku otvorenost, kao i svojevrsnu
vitalisticku kriptoeticnost. Eticke kategorije: istina 1 sloboda, dobro i sreca, odgovornost i
duznost, pravo i pravda, filozofski konstantno gravitaraju unutar Saréeviéevog interpretativno-
promisljajuéeg, permanentno-proizvodec¢eg moralnog i ljudskog univerzuma sa plodotvornim
ocrtavanjem filozofsko-eticke, saznajno-teorijske 1  kriticko-nau¢ne produkcije u
humanistickom maniru filozofskog oduhovljavanja svijeta zivota.

Moralni svjetonazori i eticki aspekti njegove filozofske misli, u rastu hermeneuticki-potentnih
1 gradaciji humanisticki-primjerenih vizura, grade punocu i1 daju dubinu filozofsko-etickom
doprinosu humanizacije prirode 1 ljudskog svijeta, bez zapadanja u moralizovanje, uz
potrebuju¢e budnu 1 stalno prisutnu svijest — spremnu da razobli¢i mnoge fenomene
savremenog svijeta: proteziranje apsolutizma 1 dogmatizma, prisustvo , naivnog
nerazumijevanja” relativizma i skepticizma, kao i1 razlikovanje humanizma od humanitarizama
ili laznih humanizama, uz ukazivanje na pogubnosti monocentricnog scijentizma,
logocentri¢nog redukcionizma 1 empirizma. Ono §to daje posebnu dinami¢nost njegovim
tekstovima, stvaranim u duhu umne argumentacije i nedogmaticnosti, jeste njegov raskosan
filozofski jezik, misaona simbolika, leksicko-metaforicko nadahnuce 1 stilsko-poeticko-
humanisticka §irina koja se iznovno raskriva u njegovom moralnom rasudivanju i eti¢nosti
diskursa.

Kljuéne rijedi: Abdulah Sarevié, filozofija, humanizam, filozofska etika, komunikativna
etika, etika odgovornosti, etika ljudskih prava, kriptoetika kao est/etika
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Summary:

Studying Abdulah 's Sar&evi¢ philosophy which refers to the humanistic potential of the ethical
aspects, we want to highlight his philosophical engagement, his positionality and significance
as one of the most prolific and the most important philosopher in the Yugoslavian region.
Tracing the humanity fields, he approaches the internal monologue structures such as work and
action, language and thinking, creativity and culturality, sociability and historicity,
traditionality and modernity. Having in his mind the importance and the meaning unraveling
the crisis of the humanistic project of modernity, its regulatory conceptual apparatus and ideals,
this research redefines and critically presents the humanistic dimensions of Abdulah's Saréevié
work as well as context/contextuality of the ethical aspects in their meaning in order to
determine his contemporary thinking as the important step for the future development of
philosophy. For this already recognised world's crisis Abdulah Saréevié taking into the
consideration all relevant philosophical facts using humanist antipodean concepts of truth and
freedom and their inherent relationship with the principle of mind and intellectuality.

A new understanding of actual life time is a real humanistic challenge that Sarevi¢ tackled,
showing his confrontation with the given challenges and current issues while our conventional
attitudes should be reconsidered — contextual in relation to the understanding of the world, time,
historicity, human freedom and hope for the society progress and development in accordance
with various challenges and changes.

This approach shows us that Sargevic's ethical interest has been aimed not only at leading a
dialogue with the philosophies and philosophers of the modern and postmodern era through a
kind of hermeneutization of a man position in the modern and contemporary world of life, but
also at discovering ways to overcome the fascination with power structures, the pursuit peace
with others, with nature, peace with other civilisations and worlds, whereby Sar&evié's man is
not lack of dialogue, a feeling for a plural world, for understanding the Other in his otherness.

Sar&evié's philosophical reflections, in their critical capture of socio-economically lived
aspirations, represent and bring to life moral-ethical worldviews and humanistic ideals which,
through analytical — skeptical reflection of the world's crisis and truth, with a special focus on
Eurocentric — logocentrism and technical-technological monocentrism, offer a kind of
innovative — theoretical and above all, moral — ethical valorization of the philosophical
pretensions of the historical spirit, culturally and critically making the time and the world
considered from a multi — perspective point of view.



Finally, it is about the attractiveness of Sarevié's philosophical habitus, about his lively interest
in the questions that humanity as a whole and every single face hic et nunc, about the fact that
being a philosopher does not mean only being a , knower of philosophy* or an ,expert in
philosophy*, but above all.engage a philosopher in discussing and solving important current
problems. Therefore, it is a justified goal to show that Sar&evi¢ did not only think, he lived a
philosophyand ethics which means that systematics and methodology are not a necessity, but
needing, not an unquestionable lawfulness on which everything is based, but always a
beginning for something else and differently, the beginning of a new game of life and living
that the language of ethics and the world of morality can not be imposed on them. On the
contrary, they have their own poetic openness as well as a kind of vitalistic crypto-ethics.
Ethical categories: truth and freedom, good and happiness, responsibility and duty, right and
justice, philosophically constantly gravitate within Sardevic's interpretive-reflective,
permanently-producing moral and human universe with fruitful delineation of philosophical-
ethical, cognitive-theoretical and critical-scientific production in the humanistic manner of
philosophical spiritualizing the world of life.

The moral worldviews and ethical aspects of his philosophical thought, in the growth of
hermeneutically-potent and gradition of humanist-appropriate visions, build fulness and give
depth to the philosophical-ethical contribution to the humanisation of nature and the human
world, without falling into moralizing, with the necessary alert and constantly present
consciousness — ready to unravel many phenomena of the contemporary world: the extension
of absolutism and dogmatism, the presence of , naive misunderstanding™ of relativism and
skepticism, as well as the distinction between humanism and humanitarianism or false
humanism, while pointing out the dangers of monocentric scientism, logocentric reductionism
and empiricism. What gives special dynamism to his texts, created in the spirit of intelligent
argumentation and non-dogmatism, is his lavish philosophical language, thought symbolism,
lexical-metaphorical inspiration and stylistic-poetic-humanistic breadth that is repeatedly
revealed in his moral reasoning and ethical discourse.

Key words: Abdulah Saréevi¢, philosophy, humanism, philosophical ethics, responsibility
ethics, communicative ethics, human rights ethics, cryptoethics as aesthetics/ethics
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Predgovor

Danas su sve prisutniji interesi za eticka pitanja u savremenom svijetu i sve veca je potreba da
se Covjek 1 CovjeCanstvo suoCavaju sa mnogim problemima koji neprestano prate 1 ukljucuju
nove egzistencijalne rizike, kojima se, ne samo udaljavamo od drustveno-humanistickih nauka,
ve¢ 1 od moguénosti odrzanja moralno-etickih vrijednosti 1 gubljenja duhovnih supstrata
savremenog ljudskog svijeta. Kao zasebno autonomno sopstvo, moralan pojedinac, Cini se, sve
viSe gubi moralno-eticke kompetencije svojim sve ucestalijim zapadanjem u neeticke krajnosti,
dok se u napretku savremene civilizacije otkrivaju razuzdanosti ¢ovjeka, pri Cemu sve vise
bivamo svjedocima, sudionicima, pa i u svom ravnodusju — saucesnicima ¢ovjekovog stradanja,
patnje, neizvjesnosti — pretvaranjem zivotne stvarnosti u spektakl. Sve to, s jedne strane,
spreCava, blokira osjetljivost i pokretljivost na promjene, na mijenjanje, koliko motiva toliko i
uslova etickog djelovanja, kada se gubljenjem jednakosti u ranjivosti gubi i moralna (s)tvar
covjecnosti. Ako se na ovovremeno promisljanje morala 1 u pogledu subjekta 1 u pogledu
objekta nadasve posmatra u kontekstu univerzalnog obuhvata moralnih odgovornosti i duznosti
uz temeljenje opSteljudskih vrijednosti, onda se 1 na suStinu morala, kroz opStevazece
primjenjivosti etickih pravila, principa, nacela, treba gledati ne samo kao na povijesno-
preispituju¢a, konstantno otvorena egzistencijska iskusavanja, ve¢ i kao na prijeku potrebu
pretakanja moralno-eticki normiranog ljudskog svijeta na konkretne zivotne situacije i
individualne postupke. Jo§ 1961. godine Sar&evi¢ je u svom ¢&lanku ,,Covjek kao moguénost”
rekao: ,Mi smo u vremenu da ga mijenjamo. Ono §to najbolji od nas i najblizoj buduénosti
najblizi novo produciraju, objasnjava se gustoCom bitka, a ne samo formom 1 materijom. No
mijenjati znaci kadkad istinski Sutjeti, — iskociti iz ohole 1 apstraktne najezde pokreta 1 rijeci
kao 1 iz vanjske ekspanzije u prazno. Pitanja koja postavljaju pjesnici 1 mislioci 1 na koja oni
ho¢e svojim vlastitim individualnim moc¢ima da odgovore jesu pitanja svih nas koji i
proizvodimo 1 dajemo smisao svojem vremenu.” U tom smislu, ukoliko sa ulogom i
angazmanom povijesno misljene 1 domisljane etike s obzirom na moralni fenomen uopste
upravo tezimo ka produbljenoj refleksiji sa postojecim i opciono-nudecim orijentacijama u sferi
djelovanja, kao i u sferi moralnosti, onda ¢emo 1 s obzirom na svojevrsno humanisticko-
posredujuée sviedoGanstvo kritickog misljenja Abdulaha SarGevica biti u poziciji da uo¢imo
znacaj 1 figuriranje etike kao individualne duhovne vjezbe usmjerene na duhovno uzdizanje,
rast 1 razvoj pojedinca, kultivisanje njegovog karaktera sa odgovaraju¢im implikacijama za
njegove odnose s drugima. S druge strane ¢emo u odnosu na (pre)vlada(va)juée moralne
principe, nacela i kriterijjume do¢i 1 do sagledavanja njene uloge u gradenju i1 dogradivanju
covjeka unutar svijeta ljudske djelatne prakse, prirodne sredine, nauke, tehnike 1 tehnologije,
prava, politike 1 ideologije. Ba§ u danaSnjem svijetu, kada se etika itekako zna
instrumentalizovati zarad ucvrsc¢ivanja neke ideologije kao ,,lazne svijesti” s njenim represivno-
diskriminatorskim, autoritarnim ili totalitarnim aspektima, iznevjerivsi sopstveni zadatak
kritickog pristupa, koliko unutar vladaju¢eg morala, toliko i u fenomenu morala uopste,
Abdulah Sar&evi¢ nam je kao rijetko koji mislilac nastojao saduvati dijalog ideja, rekonstruisati
njihov novi pravac i diskurs kroz promisljanje novog svijeta oslobodenog za kosmocentricko,
ljudsko prebivanje u ethosu dostojanstva i vracanje u ono §to je nase vlastito, ¢ime nije moguce
na bilo koji nacin upravljati. U svojim najintenzivnije nadahnutim mislila¢kim trenucima
Sar&evi¢ je bio svjestan da e ostati otvorena neka vrlo bitna pitanja: da li su nam potrebni novi
kriterijjumi participacije u jeziku i slobodi, u istini povijesti: prema zahtjevima ozivotvorenja
spasonosnog, rasta zivotnog ili prema imperativima katastrofi¢nosti ili opasnosti? Da li tom 1
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takvom novom svijetu treba jedna nova etika sa pitanjima odrzivosti humanog identiteta,
obzirom da je etika uvijek upuéena na zivljenu slobodu u svijetu prakse, a njena refleksija
svagda okrenuta ka ljudskom svijetu djelanja i iznovnog zahvatanja istine? U nastojanju da se
na opstefilozofskim izvoristima tezi ka humanistickoj univerzalizaciji poretka u svijetu i
dijalektickog zahvatanja ¢ovjeka u odnosu na svijet prirode 1 svijet drustva, uz konstantno
prisutnu otvorenost za vrijednosne sudove, Covjekovu borbu za sopstvenu Covjecnost, na
osnovu kojih je 1 moguce ostvariti dobro pojedinca i drustva, kao 1 emancipaciju ¢ovjeCanstva
ka odrzivosti njegovih drustveno-istorijskih stremljenja 1 dosezanju interesa, ovim
istrazivanjem pokazujemo na koji nadin i u kojem stepenu Sareviéeva filozofija svojim
transcendiraju¢im iskustvima uma, onog uma koji u svom moralnom traganju za smislom nije
samo epistemiCka, ve¢ i etiCka kategorija dakle, kako se 1 na koje se sve naCine mogu
humanisticki misliti razli€ita eticka pitanja 1 raznolike problematike od moralno-etickog
znacaja.
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UvOD

Apstrahovanje sustinske problematike ovog rada sazeto je dato ve¢ i u njegovom naslovu, Cije
istrazivanje spada u domen filozofsko-etickih sagledavanja, kao 1 istrazivanja dometa
humanisticke etike u okvirima ne samo jugoslovenske ve¢ 1 evropske filozofske tradicije,
obzirom da rad tematizuje djela jednog od najznacajnijih bosanskih 1 jugoslovenskih mislilaca
Abdulaha Saréeviéa, kao i njegov sveukupni doprinos filozofiji. Kao filozofski djelatnik koji
se bavio mnogim pitanjima ontoloske, antropoloske, epistemoloske, estetiCke, socio-filozofske
i filozofsko-politicke prirode, SarGevi¢ je pristupao i eti¢koj problematici odabirom tema i
pitanja kojim su se bavili najznacajniji filozofi moderne i savremene epohe.! U najopstijem
smislu bi se 1z njegovog ugla moglo re¢i da se sposobnost filozofa ogleda u suocavanju sa
stvarima 1 fenomenima, da bi se iznad nivoa apstraktnog obratio onima kod kojih zeli izazvati
razumijevanje one filozofske uobrazilje Sto se pretvara u perspektive.

Kao polaziste jednog od osnovnih problema koji zaokupljaju filozofe savremene epohe uzima
se mjesto susreta teorijskog i prakticnog uma, $to se 1 kod ovog bosanskog mislioca imenuje
kao tematika moralno relevantne filozofske argumentacije,* pri cemu se treba pokazati zasto
njegova filozofija predstavlja jednu od najdubljih 1 najopseznijih analiza moderne naucno-
tehniCke civilizacije, njezinih izvora 1 rezultata, kao 1 jedan od najuspjesnijih pokusaja
posredovanja filozofije i etike u rjeSavanju njezinih problema, sto ¢ini osnovnu namjeru i glavni
cilj ovog rada: da se Sargeviceva eti¢ka misao kao osnov njegove humanisticke filozofije na
sistemati¢an nacin prikaze i vrednuje, da se analiticki, interperetativno-kriticki izvedu pojmovi
1 kategorije, 1 i1z njih proishode¢i filozofsko-kriti€ki doprinosi unutar etickih implikacija
humanistickog sagledavanja ljudske egzistencije. Imajuci u vidu da svaki prikaz i interpretacija
jednog spektra kompleksnih ideja prati opasnost ,egzegetskog™ predstavljanja, a Sto je na
odreden nalin nezaobilazno 1 u ovom radu, nastojacemo da svojevrsnim transcendentnim
hermeneutizmom? u Sirem kriti¢kom kontekstu sagledati i promisliti aspekte filozofske etike,
komunikativne etike, etike odgovornosti, etike ljudskih prava i kriptoetike kao est/etike, kao i
SarGeviéevih zasebnih i nesistematizovanih moralno-etickih svjetonazora i problemskih
diskursa — koliko u normativno-kritickom, toliko i u analiti¢ko-eksplikativnom etickom
domenu njegove filozofije.

Imajuéi u vidu da Sargevicev pristup sadrzi filozofsko-idejno-inicijacijsku potentnost za mnoge
pristupe u razvoju etike do nasih dana, a $to se u ovom radu kriticki obrazlaze i hermeneuticki
komparira ka nagovjestavanju i prizivanju jedne nove mudrosti, njegove misaone opservacije
¢ine da njegovo djelo u prvom redu bude podsticaj za dalje promisljanje, a to je upravo ono §to
uz sistematizaciju njegove filozofije morala, ovaj rad hoée izvesti. Visina tog Saréevi¢evog
filozofskog zadatka seze u ono duboko ljudsko, covjecno, koje se komparacijski savjesno,
istrazivacki studiozno, filozofski nadahnuto, humanisticki ovaplocavano misaono po-stavlja,
uz istovremeno gradenje moralano-eticke paradigmatike, rasterecene od povijesno-misaonih

! Tako se Abdulah Saréevi¢ nesistematski bavio mnogim pitanjima i problemima, to ne zna¢i da nije paZljivo birao
teme i problemske diskurse kod najznacajnijih filozofa modeme i savremene epohe, a $to nije mimoislo ni eticku
ravan i dimenziju njegove filozofske djelatnosti.

2 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni: doba otudenja svijeta: analiza suvremenosti, OKO, Medunarodni
centar za mir, Sarajevo, 1998, str. 406.

3 Transcendentni hermeneutizam kao metodolo$ki pristup, s jedne strane, isklju¢uje ,,imanentnu interpretativnost”,
a, s druge strane, filozofski varijabilno zahvata uslove tumacenja, dok istovremeno znacenjski obuhvatno tretira
mogucnosti interpretacije, Sto ustvari ukljuuje proucavanje nacina na koje pretpostavke, jezicke strukture uticu
kulturni konteksti ili drugi ¢inioci na razumijevanje datih u¢enja, pitanja i problematika.
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uzusa, a Sto se u njegovim djelima prozetim raznorodnim diskursima iskuSava metodskom
skepsom, kojom se iznova nalaze kriticka verifikacija iskazivog, misljenog 1 djelatnog, sa
zadatkom razotkrivanja globalne tendencije izopaenosti 1 propadanja, pri ¢emu se decidno i
konstantno obnavlja stav o svemoc¢i nauc¢nog 1 tehnicko-tehnoloskog svijeta sa razlaganjem
kvazi-blagotvornosti takvog napretka , bez etickih kriterijuma i humane perspektive® ? Iz tih se
filozofsko-kriti¢kih osnova unutar Saréeviéeve hermeneutic¢ko-misaono-plodotvorne i raskosne
filozofije ocitava, ne samo bliskost prema ¢itavoj filozofskoj tradiciji sa kritickim pomacima
od nje, ve¢ 1 moralna punoca i eticka obzirnost unutar raznolikih problemskih diskursa, kako je
uocio Arif Tanovi¢, do¢im je potrebno ,istaci da Saréevideva filozofija, ma koliko bila visoko
spekulativna sa distancom prema empiriji, ona je upravo na tom nivou vrlo angazovana svojim
dijagnozama zbilje svijeta u krizi globalne civilizacije. U dramati¢nim neizvjesnostima on
sugeriSe perspektivu postmetafiziCkog humanizma 1 etike odgovornosti Covjeka za svoju
sudbinu.”

U vlastitosti filozofski fokusirane nadahnutosti Sar&evi¢ se tako u svom neumornom traganju
za sopstvenim pozicijama slobode 1 oslobadanja od o¢vrslih metafizickih principa pozicionira
u povijesnom filozofskom iskustvu s one strane gradenja predstava o svijetu konstantnog
iskuSavaja u pozicioniranju transmetafizickog misljenja, ¢ime se ocitava smjelost 1 posebnost
takvog filozofiranja, onog filozofiranja koje proizvodi iznovne reperkusije u gradenju
jedinstvenog misaonog kosmosa unutar vlastitog stvaralackog filozofskog habitusa, kao 1 u
povijesnom kosmosu filozofije uopste. Kriticko-argumentativnim tretmanom u gradenju
svojevrsnog moralnog konkretizma Sar&evi¢ je nadasve pokazao u kojoj mjeri treba i moze biti
etickog opravdanja u svijetu zivota, da se ne dokazuje, ne samo ono-po-sebi-razumljivo, vec i
ono §to drugi trebaju u svom promisljanju, prihvatiti i u svom ophodenju — u¢initi s ciljem —
kako i Sar&evi¢ govori:

,,U zivotu imamo nadu da ¢emo traziti i naci slobodu, srecu, iskonsku formu dostojanstva i
odgovornosti.”®

Poredbenim procjenjivanjima originalnih filozofsko-etickih paradigmi on analiticki spretno
pristupa razli¢itim etikama i njihovim paradigmama, ukazivanjem na njihove nedostatke i
dihotomnosti, uzimajuci u obzir njihove interpretativne domete, u cemu se ogleda i potreba ka
identifikovanju specificnih domena tumacenja svake ideje za sintetiSuce epistemicka ogledanja
aktuelnosti date tematike u iskuSavanju i oprobavanju njenog znacenja i znacaja. Naime,
raspravljaju¢i hermeneuticki duboko sa najve¢im misliocima, ne samo savremene epohe, uz
stalno prisutan obzir da ne postoji jedna prosta istina ili realnost, eksplikativnim angazmanom
fenomenoloske metode SarGevié posebno ukazuje na ograni¢enja i nedostatke pojedinih
teorijsko-etickih svjetonazornosti za interpretacijski sveobuhvatniju sliku njihove relevantnosti
1 primjenljivosti unutar razliCitih etiCkih perspektiva. Sve to je i prikladan osnov da se
tematizuje i dobar dio filozofskog opusa Abdulaha Sarevica i savremenih filozofskih i eticki
sa-problemskih rasprava i diskursa. To se nadovezuje na analizu Sareviéevog moralno-eti¢kog
re(per)ceptiranja Covjeka, prirode, ljudskog svijeta, drustva i kulture, Cime se svakako ukljucuje

4 Tanovi¢, Arif, Misljenje o projektu , Moderna filozofija“ akademika Abdulaha Sareviéa, u: Abdulah Saréevig,
Fenomenologija svijeta Zivota, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir,
Sarajevo, 2009., str. 388-391, ovdje str. 391.

3 Ibid.

6 Sar¢evi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota / Iskustvo misljenja / Svijet kao vrijeme / Na putevima izricanja
neizrecivog ili traZenja novog pocetka / Filozofija u ogledalu kritike / Dokumenta / Medunarodni centar za mir,
Sarajevo, 2009, str. 125.
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mogucnost koncipiranja jedne nove eticke pozicije 1 novog tipa ljudskog djelovanja. U tom
pravcu se bavimo eti¢kim implikacijama Saréeviéevog humanistiGkog sagledavanja ljudske
egzistencije, pri cemu je nasa istrazivacka intencija usmjerena ka tome da se, ne samo, prikazu
njegove teze kojima se tretiraju pitanja istine u svijetu djelanja, uloga slobode u kontekstu
njegovog poimanja egzistencijalizma, kao 1 pitanja covjeka 1 Covjecnosti u odnosu na Drugo i
Drugacije, ve¢ 1 da se unutar njegovog moralnog 1 etickog i kritickog 1 humanistickog
razumijevanja svijeta, 1 svijeta njegovog razumijevanja, valorizuju problemske ravni u kojim
th valja vrednovati, 1 na taj nacin Sto dublje, sveobuhvatnije profilisati njihovo eticko-
humanisti¢ko razmatranje. Tako se i eti¢kim aspektima Saréeviceve filozofije moze priéi iz
dvije ravni. U prvoj pre-poznajemo filozofsko-kriticke podsticaje za eticke implikacije njegovih
humanisti¢kih svjetonazora:

- kao osnov njegovih filozofskih pogleda, koji ukljucuju: kritiku moderne 1 postmoderne,
kritiku antropologizma i antropocentrizma i kritiku evropocentrizma unutar koje Saréeviéevim
nadalje kriticki tretira evropski monocentrizam 1 logocentrizam, scijentizam 1 tehnicizam,
unutar ega se kodificiraju SarGeviéeve kriticke koordinate u postavljanju eti¢kih pitanja i
problematika;

- u svojstvu moralno-etickog re(per)ceptiranja covjeka unutar prirode, ljudskog svijeta,
drustva 1 kulture;

- kao eticke implikacije humanistickog sagledavanja ljudske egzistencije.

Drugoj ravni pristupamo iz analitickog fokusa zahvatanjem determinisanosti morala, moralnih
vrijednosti, pitanja dobrog 1 ispravnog pristupa zivotu, pojmova: dobra i zla, istine 1 slobode,
odgovornosti 1 duznosti, pravai pravde, dijaloga 1 komunikacije unutar zasebnih etika Abdulaha
Saréevida:

- 1z razumijevanja njegove filozofske etike, pri Cemu je potrebno predstaviti njene temeljne
pojmove: filozofski ethos i humanum, istinu i humanitet, slobodu i humanitet, novu filozofiju
prirode kao filozofsku etiku, sa mogucnostima njihovog temeljenja u metaetickom maniru i
mogucnostima normiranja covjekovog ponasanja u razli€itim kontekstima koji se ticu etickih
vrijednosti i moralnih normi;

- iz pojmova dijaloga, komunikacije i egzistencije; komunikacije, razumijevanja i
solidarnosti;  slobode i komunikacije; tolerancije i komunikacije; komunikacije i
interreligijskog dijaloga — koje smatramo primjerenim hermeneutickim sredstvima za
tumacenje Saréevideve komunikativne etike,

- 1z pojmova odgovornosti unutar etike prirode; eticko-ekoloske problematike; pojma
eticke odgovornosti za nuklearni mir; eticke odgovornosti za Drugoga, iz pojma nove etike
odgovornosti u odnosu na ocuvanje zivota i svijeta — za ukupnost tumacenja i razumijevanja
njegove etike odgovornosti,

- 1z pojmova: ljudska prava i svjetski ethos; multikulturalizam i ljudska prava; tolerancija,
sloboda i ljudska prava; dijalog i ljudska prava; ljudska prava i pravo na prirodu; ljudska
prava, kultura, kulturalizam i pluralizam i novi ethos ljudskih prava u okviru njegove etike
ljudskih prava,

- iz pojmova umjetnosti (knjiZevnosti, slikarstva, poezije) za njegovu kriptoetiku kao
est/etiku, kada iz raskrivajuceg odnosa filozofije 1 umjetnosti, preko tumacenja i razumijevanja
stvaralaStva pjesnika, pisaca 1 slikara, otkrivamo poseban eticki aspekt — kriproetiku kao
est/etiku.
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Pristupiti razmatranju ovih etiCkih aspekata u humanistickoj ravni date filozofije, uz njithovo
ekstenzivno razmatranje koje raspolaze kodovima njegovih kritiCkih koordinata u postavljanju
pitanja i problematika, bilo bi otezano da i sam Saréevi¢ nije filozofski stvaralac koji ,polaze
racune‘ najprije pred sobom ,,ne u smislu sabiranja na tematskom planu nego u smislu sabiranja
na planu ideja”.” On drzi do filozofskog misljenja sposobnog da izri¢e istinu razli¢itih tradicija,
kao i sopstvene tradicije. Pored toga, Sargevi¢ kaze:

,»Svjestan sam da idem protiv navada novijeg misljenja, onog koje pristaje na rez u sebi, koji
zastaje pred oprekom metafizickog i modernog razumijevanja svijeta. Za mene se praksa uma,
praksa logosa, iskustva komunikativne prakse povezuju sa iskustvom drugih, neevropskih
filozofija.”®

Stoga, Sarlevicevoj filozofiji pristupamo kao svojevrsnom pomjeranju granica i gradenju
mostova u postavljanju nadmetafizickih pitanja, do¢im se problematizacijom etickih osnova,
moralne supstance ili humanistickog supstrata mnogih pitanja, ideja 1 u€enja danas kristalizuje
1 pozicioniranje razumijevanja vremena i Zivota u svojstvu primjerenijeg poimanja i odredenja
nove situacije ¢ovjecanstva i Planete. Kada govori o fenomenologiji svijeta Zivota, on ustvari
govori o ideji fenomenologije svijeta Zivota za uspostavu ,moralne odgovornosti za
kontaminaciju svijeta zivota“ (Saréevi¢). Afirmisuéi udenja i ideje mnogih savremenih
mislilaca, Sar&evi¢evo, poput njihovih polazista, ustanovljava, dolazi do spoznaje da je istina u
svijetu moderne zamijenjena pojmom gospodarenja. Shodno tome, iz (kriti€ko-)filozofsko-
eticke kontekstualizacije moderne 1 postmoderne krecu, iniciraju se sustinska pitanja — ne samo
etickih, vec 1 drugih aspekata filozofskih problematika, pri ¢emu se upravo iz kriticki misljenih
pojmova moderne 1 postmoderne tretiraju 1 ukupnosti filozofsko-multiplikativnih relacija.

Zahtjevnost tog filozofskog zadatka je tim prije bila veca, jer je trebalo iz nesistematski
postavljene Sareviceve filozofije §to cjelovitije sagledati i §to cjelishodnije izvesti nasu eticku
konceptualizaciju njegovog suocavanja sa stvarima i fenomenima na moralno-eticki-svodive
nedostatnosti individua i drustva, na moralno-uocljiva posrnuca pojedinca i1 zajednice; da se

7 Iz razgovora Kasima Prohi¢a sa Abdulahom Saréevi¢em o njegovom stvaralakom opusu do 1983. godine, vec
se u prvom njegovom odgovoru raskriva koliko dubina i Sirina njegovog misaonog logosa, toliko i jedna
samokriticka neposrednost stvaralacko-licnosnog humanuma i nadahnutog jezi¢ko-filozofskog ethosa bez Cega,
evidentno, nema istinske filozofije. Tu izmedu ostalog, Saréevi¢ kaze: ,,Zapravo, tesko je, a katkad i nemoguée
govoriti 0 onome $to je Covjek ostvario. Za tako neSto postoji viSe razloga. S jedne strane, samo djelo nije
okamenjeno, nije djelo sdmo ve¢ je svijet Zivota, jedno dogadanje/proces, koji nije oivi¢en nekim pocetkom i
krajem. I nije u sluzbi nekog plana/ideje, Cije ostvarenje treba da proizvede osobnu satisfakciju ili mir/srecu. S
druge strane, nije lako — u govoru o sebi i svom djelu — otuditi onu osionu, a ¢esto i patolosku, egologijsku svijest,
koja u svojoj sujeti potire sve drugo, sve $to su drugi na svoj nacin preobrazili u djelo i zbilju, koja oko sebe Siri
lazno znanje i neunistivu volju za onim ja-pa-ja(kanjem). Ta svijest je unaprijed u sluzbi izgubljene stvari: ona
neprestano misljenje svodi na privatnost, na, ¢esto manijakalno, domisljanje koje je i kod nas poprimilo formu
Zivotnog imperativa, ali i standardiziranja. Ona je sadrzavala nemisaone implikacije, iako je mogla figurirati,
prikrivaju¢i prijevaru, kao ova ili ona znacajnost. (...) No i sam bih morao biti kritickiji spram onoga §to sam
iskazao. Za to su potrebni uvjeti mogucnosti refleksije, koji nisu uvijek dati. Oni se, dakako, ne mogu vezati samo
za ovog ili onog individuuma, za njegove spoznajno-refleksivne sposobnosti, sklonosti, ve¢, prije svega za ono §to
nam nudi vremenost vremena, epohalnost dogadanja, koja se ne moze svesti na ono $to stvara kulturna predaja, ili
na ono $to uobrazava revolucionisti¢ka eshatologija/utopija. Da bi ¢ovjek mogao na legitiman nacin prosudivati i
reflektirati ono $to je uradio na filozofskom polju, trebalo bi da bude osloboden svake dogmatike, i one koja je
pohranjena u samorazumijevanju svijeta moderne.“ Razgovor Kasima Prohi¢a sa Abdulahom Saréevicem (o
njegovom stvaralackom opusu do 1983.) povodom dobijanja republi¢ke nagrade za nauku ,,Veselin Maslesa“ SR
Bosne i Hercegovine 1983. Vidjeti: Sar¢evi¢, Abdulah, Filozofija i svijet, Treci program — Radio Sarajevo,
Sarajevo, god. XII, br. 42, 1983., str. 386-410. Napomena: razgovarao Kasim Prohi¢.

& Saréevi¢, Abdulah, De homine — Misljenje i moderni mit o covjeku, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1986., str. 536.
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posredovanjem hermeneutiCke upucenosti za uvazavanje ljudskog dostojanstva 1 slobode kao
djelovanja — izazove razumijevanje preko nivoa apstraktnog, 1 da se nadilazenjem rituala
verbalizama stranih zbiljnosti podstakne ona filozofska fantazija koju Saréevi¢ pretvara u
humanisticke vizije. Prema Sar&evi¢evom sopstvenom iskazu, jedna od temeljnih crta njegovog
rada ogleda u odbijanju svakovrsnog redukcionizma koji neke principe apsolutizuje 1 odredena
nacela ovjekovjeuje,” dok se specifikumi najrudimentarnijih fokusiranosti njegovih filozofskih
napora situiraju u kategorijama/sintagmama, poput: Sfinge Zapada, krize svijeta i iskustva
vremena, strategija humaniteta i strategija legitimiteta. Naime, jedna od izvornih 1 nacelnih
intencija kod Saréevica jeste da u svojim djelima naglasi potrebu destruiranja ,,Sfinge Zapada“
u njenom evropocentricnom, monocentri¢no-logocentrickom sebeozbiljenju, u njenom
empiristiCko-redukcionistiCkom jednoumlju, scijentisticko-tehnicistiCkom istrajavanju i
ovladavanju svijetom zivota 1 prirode, do¢im taj vid umnosti reflektuje 1 pokazuje
neodgovornost, ne samo za postojece vrijednosti ili ono za ono iskazano, izgovoreno, vec¢
nadasve za ucinjeno ili neucinjeno, ,,ne samo na specifi¢nost znanja kao moc¢i vec¢ 1 na njezin
efekat”.!% Tako je i iz zasebnih problemskih ravni u odnosu na conditio humana'' moguéa i
hermeneutizacija pitanja strategije legitimiteta 1 strategije humaniteta, na osnovu kojih
Sargevi¢ gradi kumulativno-kriticke rasprave otvorene za moé sudenja u odnosu na sve ono §to
postoji u metafizickoj moderni 1 politickoj postmoderni.

Pored navedenog, ovim doktorskim radom c¢e se aktuelizovati sistemati¢nost uvida u
Sargeviceva djela, pri Eemu se njegov poseban doprinos razvoju eti¢ko-humanisticke misli ima
ogledati u njegovim prvim relevantno produbljenim i filozofski sadrzajnim kritickim osvrtima
o specifiCnostima 1 obuhvatnostima Arivice ne samo prirodnih ve¢ 1 duhovnih nauka, tehnike i
tehnologije, kada je 1 sama etika bila sau€esnik promoterstva 1 amoralnosti redukcionizma
prirodnih nauka, uz istovremeno ,ograniavanje sopstvenih istrazivanja na svakodnevne
meduljudske moralne probleme* (Hrvoje Juri¢), ili na ono §to bi se moglo nazvati , komsijskom
etikom” (Hans Jonas). Stoga nas kriti¢ki nalozi interesa ovog istrazivanja prevashodno upucuju
na filozofsku provjeru etickih aspekata Saréeviceve koncepcije humanizma, kao i na polifono-
intonirano i kompleksno strukturirano misljenje unutar njegove filozofske prakse, koju je on,
ne samo kao profesor i1 predavac, u kontinuitetu prezentovao akademskom auditoriju, a osim
toga je, i kao angazovani djelatnik, uvodi u filozofsku i javnu debatu u neponovljivim
povijesnim okolnostima.'? Rije¢ je, dakle, o misliocu koji se drzi naGela komparativno-
filozofskog pristupa, uz eksplicitno razlaganje stavova najvecih filozofa modernog i
savremenog svijeta, raspolazu¢i univerzalnim kategorijama: Covjek, sloboda, egzistencija,

o Sarevi¢ ovdje jos kaze: ,, Time mislim, prije svega, na potiranje jezika dijalektike, na fetiiziranje mo¢i proglosti
i sadasnjosti, na fetiSizam slikanja onog drugog i druk¢ijeg, apsolutno novog pocetka: zbog toga sam bio primoran
da denunciram prijevaru hegelovskog jedinstva/identiteta subjekta i objekta, represivni momenat mo¢éi ideje ili
duha/uma u svjetskoj povijesti, da ukazem da se u kulturnim djelima i vrijednostima mora razabrati i moment
prinude i barbarije, onog 'razornog’.” — Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta zivota, 2009, str. 44.

10 Saréevié, Abdulah, Filozofija u moderni, 1998., str. 474.

11 Up. Sartevi¢, Abdulah, U labirintu svijeta: diskurs moderne i postmoderne: kriza zapadnog uma, pluralitet
racionalnosti, Svijetlost, Sarajevo, 1990., str. 203-369.

12 Aktuelizacija do sad netretirane i neobradivane teme podrazumijevaée kontekstualizaciju i analizu opusa
Abdulaha Sarevica, sa prikazivanjem prednosti, ali i slabosti njegovog naucnog, filozofskog, odnosno etickog
djela. Iako je ovo je tema kojom se do sada nije niko sistematski bavio, tako da je ovaj rad pionirskog karaktera,
kad se ima u vidu relativno nepoznavanje Saréeviéevog djela u nasoj nauéno-stru¢noj i $iroj javnosti, a s obzirom
na teme kojima se Saréevié¢ primarno bavio, rad ¢e doprinijeti nagim novim filozofskim i eti¢kim raspravama i
time S§to ¢e razmotriti neke bitne eticke pojmove u novom svijetlu. Ovo istraZivanje ¢e biti prvo temeljno
razmatranje teorijskog legitimisanja eti¢kih aspekata Saréeviceve filozofije i njihovog objedinjavanja u autenti¢nu
koncepciju humanizma.
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svijet, istina, povijest, vrijeme, transcendencija, jezik, — koje 1znovno u svojim djelima, 1 u
svojoj misaono-kritiCkoj dubioznosti zahvata za moralno-eticku dijagnozu stanja danasnjeg
svijeta. Osim toga, u njegovoj filozofiji je prisutna originalna, posebna metodologija koju
najprije odlikuju istrazivatke mnogostrukosti 1 fleksibilnosti sa mnostvom teorija 1 pristupa,
mimo metodoloSkog relativizma 1 anarhizma.

Imajuci u vidu da je u njegovoj filozofiji konstantno prisutna teznja da se u kontinuiranoj
dinamizaciji moralno-eticki pregnantnog propitivanja, razlaganja, preispitivanja mnogih
pitanja, sa primjesama njihovog ontolosko-etickog izvodenja, ovaploti jedna wniverzalizujuca
etika za humanizam Cistote humanuma i humaniteta, Cime se nadsvodnjava teorijski idealiter
moralno-pulsirajuce zaoranih brazda za filozofsko radanje smisla koje Zivot znaci, onda je u
naSem istrazivacko-filozofskom smislu jasna 1 opravdana namjera da se preko ocCuvanja
moralno-eti¢ke supstancije filozofskog djela Abdulaha Saréevica, — svojevrsnim sublimativno-
prozimajuce-analitickim razmatranjima 1 deduktivno-izvode¢im zaklju€cima pokaze 1 dokaze
punoc¢a smisla 1 cilja njegove koncepcije humanizma. Dakle, da bi se u potrebujuce-
konkluzivistitkom maniru moglo ukazati na znaGaj i veli¢inu SarGevicevog cjelokupnog
filozofskog doprinosa humanizaciji ljudskog svijeta, dometa 1 perspektiva njegove moralne
filozofije, potrebno je bilo kriticki uociti kompatibilnost njegove konstantno prisutne teznje ka
razracunavanju sa mnogim krizama ljudskog duha u odnosu na njegova misaona ishodista — u
smjeru jedne etike dostojanstva 1 moguceg ostvarenja covjecnosti kao kvaliteta uspjelog i
smisaonog zivota. Naime, aktuelizacija do sad netretiranih 1 neobradivanih tema podrazumijeva
kontekstualizaciju i analizu opusa Abdulaha Saréeviéa, sa prikazivanjem prednosti i slabosti
njegovog naucnog, filozofskog, odnosno etickog djela. Iako je ovo je tema kojom se do sada
nije niko sistematski bavio, tako da je ovaj rad pionirskog karaktera, kad se ima u vidu relativno
nepoznavanje Saréevi¢evog djela u nagoj nauéno-struénoj i §iroj javnosti, a s obzirom na teme
kojima se SarGevié¢ primarno bavio, rad ¢e doprinijeti na§im novim filozofskim i etickim
raspravama 1 time §to ¢e razmotriti neke bitne eticke pojmove u novom svijetlu. Ovo
istrazivanje ¢e biti prvo temeljno razmatranje teorijskog legitimisanja etickih aspekata
Sargeviceve filozofije i njihovog objedinjavanja u autentiénu koncepciju humanizma.

--0 odnosu €ovjeka 1 prirode, Covjeka 1 ljudskog svijeta, Covjeka 1 drustva, Covjeka 1 kulture...
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1. ZIVOTIDJELO ABDULAHA SARCEVICA

~

1.1.  Zivotni i profesionalni put

Bosnjacki, bosanski, bosanskohercegovacki i1 jugoslovenski filozof, esejist i intelektualac
Abdulah Sar&evi¢ roden je 27. maja 1929. godine u Starom Majdanu u Bosni i Hercegovini. Iz
njegovog rodnog Majdana, koji je prema njegovom kazivanju'? odisao tolerancijom, u kojem
nikad nije bilo sukoba, nosio je taj osjecaj za toleranciju, toleranciju svojevrsnog socijalnog
nomosa koji je gradio zivotnu praktiku uzajamnog respektovanja i pojma sretnog mira, kao
osnova za multikulture 1 multikulturalni svijet. Kao sedamnaestogodiSnjak postaje Clan
omladinske organizacije komunista Jugoslavije 1 upoznaje se sa djelima Marxa, Engelsa,
Lenjina. Studij filozofije zavrsio je na Filozofskom fakultetu SveuciliStau Zagrebu 1952. Prema

Sar€evicevom kazivanju, u svojim najmladim danima studija se poceo zanimati za problem
moderne, posebno za problem otudenja:

,Usudio bih se re¢i da sam se joS kao student filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
po€eo zanimati za teoriju otudenja, otudenih nacina zivota, za sisteme prinude 1 nastajanje
ideologija. Napisao sam 1949. godine jednu studiju pod naslovom 'Osnovni fenomeni otudenja
covjeka' — za natjecaj koji je bio raspisan u okviru Majskog festivala studenata Zagrebackog
sveuciliSta. Rad su ocjenjivali profesori na odjelu za filozofiju: Vladimir Filipovi¢, Marijan
Tkal€i¢ 1 Predrag Vranicki. Rad je nagraden 1 od tada je pojacan moj interes u smjeru kritike
onih spoznaja, nacina djelovanja ili rada, socijalne komunikacije, institucija, drzave 1 prava,
koji predstavljaju otudenje ili samootudenje Covjeka, ali koje vode kako sublimaciji tako i

.....

filozofije Hegela, Marxa i Nietzschea, prije svega.”!*

Iste godine je sa pjesnikom Slavkom Mihali¢em osnovao list 7ribina na Filozofskom fakultetu,
u kojem je bio 1 saradnik. Poslije diplomiranja 1952. pokuSao je u Zagrebu da nastavi sa daljim
usavrSavanjem, ali mu je reCeno da je ,,on spor, i da oni svoje najbolje filozofe diplomce Salju
u praksu®. U tom periodu bio je protiv teorije odraza, a u istrazivatkom smislu bio u domenu
egzistencijalizma (Camus, Sartre, Merleau-Ponty, Jaspers). Po otklonu od Staljinove politike
od strane KPJ, 1948_, u vremenu kada Jugoslavija biva optuzena za revizionizam, Sar&evi¢ koji
nije bio staljinist razoCarao se u ideju komunizma, u vezi koje smatra da nesto odudara od te
ideologije, istovremeno prepoznajuci 1 osjecajuci licemjerstvo, tasStinu, vlastoljublje ili
Castoljublje 1 nepravdu. Blizak mu je Stendhal, a posebno Krleza za kojeg kaze da je umjetnik,
ironicar, veliki cinik, veliki razbijac ,,najvisih vrijednosti”, veliki antidogmatik. Kao student,
suocavajudi se sa eksternim 1 internim dramama svijeta, spoznao je da ne moze promijeniti
svijet, ali se tu poziva na Jaspersa koji je dao Cuveni odgovor Lukacu, 1947, na jednom
simpoziju u Zenevi, kad mu je rekao, nakon $to je Lukacs govorio o revoluciji i jednom
svjetskom poretku u tom smislu: ,,Ni ja ni vi ne mozemo nista u€initi, nista ne ovisi 0 nama, ne
mozemo promijeniti svijet u cjelini, ali mozemo nesto drugo, mozemo biti autenti¢ni, mozemo
uskladiti nase rijeci i nasa djela, mozemo Cuvati dostojanstvo, vlastitu slobodu, vlastitu slobodu
misljenja.”'® Po Saréeviéevom priznanju, ta ée ideja vlastite slobode misljenja za njega biti
jedna od temeljnih zivotnih paradigmi i ideja vodilja.

13 Vidjeti: Sar¢evi¢, Abdulah, Intervju Envera Dragulja s Abdulahom Saréeviéem: Zivotni interviu, emisija , Tragovi“, Radio
Federacije BiH, Sarajevo, 2003. Dostupno na: https://www.voutube.com/watch?v=eQohlOtnGGI.

14 Sar¢evi¢, Abdulah, Odvaznost slobode. Etika ljudskih prava, Pravni centar FOD BiH, Sarajevo, 2000., str. 202-203.

15 Up. Sar¢evi¢, Abdulah, Intervju Envera Dragulja s Abdulahom Sarcevicem: Zivotni intervju.



https://www.youtube.com/watch?v=eQohlOtnGGI

22

Vec u toku II svjetskog rata poceo je uciti njemacki jezik, a poslije rata i engleski jezik, pri
¢emu se nadasve zanimao za filozofiju, a unutar nje za ontologiju 1 estetiku. Po drugom c¢itanju
Marxovog Kapitala, 1969. je na jednoj javnoj raspravi Sarevi¢ rekao da Marx nije u pravu
kada je tvrdio da je akumulacija kapitala akumulacija bijede, sto je bilo Sokantno 1 nimalo dobro
za Sarleviéa, ali se sa svojim komentarom, sasvim slucajno, ukljucio 1 Boris Kidri¢, rekavsi da
bi to trebalo statisticki dokazati, §to ga je spasilo. Od 1952. do kraja 1954. godine predaje
filozofiju na gimnaziji u Banjoj Luci. Krajem 1954. angazovan je kao asistent za predmet
Istorija filozofije na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Skoplju (1954-1959.). U tom
periodu bio je saradnik Casopisa: Sovremenost, Razgledi, Godisnjak Filozofskog fakulteta u
Skoplju. Potom, od 1960. radi kao asistent na Filozofskom fakultetu u Sarajevu na predmetima
Ontologija 1 Teorija saznanja. Po sopstevnom iskazu, nije mu bilo stalo do karijere 1 do zvanja,
a filozofija egzistencije je bila inicijacijska mjera njegovih naucno-filozofskih studiranja. Po
odbrani doktorske disertacije Kriza povijesti i suvremenost — filozofija egzistencije Karla
Jaspersa, 1967. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Saréevié ¢e tokom svoje profesorske
karijere na Filozofskom fakultetu u Sarajevu proci sva nastavnicko-univerzitetska zvanja do
redovnog profesora 1 profesora emeritusa. Pored Ontologije 1 Epistemologije, predavao je i
Sociologiju kulture, Filozofiju znanosti, Estetiku, Povijest filozofije, Uvod u filozofiju,
Filozofiju Istoka, Sto nam kazuje da je za razliku od mnogih filozofskih djelatnika imao bogato
nastavnicko-pedagoSko iskustvo. U svojim filozofskim sagledavanjima ucenja vodecih
mislilaca Istoka 1 Zapada, gradio je i bio dio jedne sudbotvorne snage kroz ,prizivanje
transcendentnog iskona, nadmasivanje empirijski postojeceg, dosezanje slobode u svijetu povrh
svijeta”, jer je bio jedan od prvih ne samo u Bosni 1 Hercegovini, ve¢ 1 u tadasnjoj Jugoslaviji
koji je zivio 1 prozivljavao duhovnu situaciju naseg vremena, ¢ija su odredenja istrajavala u
iznovno dijalekti¢kim zahvatanjima kultura 1 religija interkulturalnog logosa. Od znacaja je
pomenuti i Saréeviceve susrete sa Th. W. Adornom u Frankfurtu na Majni i K.-O. Apelom
1963, te korespodenciju sa Hansom Jonasom (1991., New York) i sa Jirgenom Habermasom.
Ucestvovao je na nizu filozofskih konferencija u Sarajevu, Zagrebu, Beogradu i drugim
jugoslovenskim gradovima, ali i na brojnim nauc¢nim konferencijama u inostranstvu.

Za vrijeme nedavnog rata u Bosni i Hercegovini, krilo zgrade Sar&evicevog doma na Grbavici,
gdje je stanovao, uslijed granatiranja je potpuno unisteno:

,,Nestala je bogata biblioteka i veliki broj rukopisa, biljezaka o ¢itanoj literaturi etc., a nestao bi
i Sar¢evi¢ da je bio u svom stanu, na zabatu gradske kuce pod nazivom Loris, koji su diverzanti
jedne no¢i digli u zrak.”'® Nakon kradeg boravka u Hrvatskoj i Sloveniji, odlazi u Sjedinjene
Americke Drzave gdje se kao predavac na Pima Community College u Tucsonu u Arizoni bavio
temeljnim idejama evropskog modernizma i postmodernizma, kao i filozofijama Dalekog
Istoka i Zapada. Poslije potpisivanja Dejtonskog sporazuma, 1998. godine, Abdulah Sarevié
se vraca u Sarajevo, gdje dobija privremeni izbjegliCki smjestaj, jer je zgrada u kojoj je zivio
bila potpuno srusena. Nastavlja predavati Epistemologiju na Odsjeku za filozofiju Filozofskog
fakulteta u Sarajevu. Za svoj novi angazman na Filozofskom fakultetu u Sarajevu bio je
prinuden da prode kroz konkursne procedure koju inace prolaze docenti koji se prvi put biraju
u nastavni¢ko zvanje. Paradoksalno, Sarevi¢ je bio jedan od rijetkih akademika i

16 Premec, Vladimir, Na putu ka beskonaénom, u: Abdulah Saréevi¢, Fenomenologija svijeta zivota, Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009., str. 619-642, ovdje str. 623.
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dugogodisnjih nastavnika Fakulteta koji je morao konkurisati na svoje radno mjesto.
Penzionisan je 2000. godine, da bi poslije toga bio izabran u zvanje profesora emeritusa.

Sam Sarcevi¢ je bio tihe prirode, potpuno odan filozofskom radu i spisateljstvu, ne zudeéi ni
malo za slavom. Stalo mu je najviSe da filozofski razmislja, govori 1 piSe sa ciljem davanja
doprinosa stvaranju moralnijeg 1 promisljenijeg ljudskog svijeta, da shodno svojoj
nesvakidaSnje Sirokoj 1 superiornoj kulturi znanja, informacija 1 mogucnosti tipolosko-
filozofske upotrebljivosti istih, kao 1 usaglaSenosti sa sobom, zajednicom 1 svijetom — u
moralnoj rezonantnosti 1 etickoj frekventnosti — da doprinos humanistickim postignu¢ima
ljudskog svijeta 1 njegovog zdravog odrzanja.

Ohridska akademija za humanizam dodijelila mu je priznanje za zivotno djelo 1 Svjetsku
nagradu za humanizam za 2021. godinu.!” Bio je neumoran filozofski pisac i misaoni pregalac
koji je pisao do svoje duboke starosti 1 bolesti. Umro je u 92. godini zivota 15. 11. 2021. godine,
a sahranjen je na sarajevskom groblju Bare 18. novembra, na Svjetski dan filozofjje.

1.2. O Saréevicevom stvaralastvu i djelima

Enciklopedijska filozofska obrazovanost 1 duboka povezanost s filozofijom, izgradila je
Abdulaha Sar&evica u, ne samo velikog filozofskog ugenjaka, ve¢ je predstavljala i osnov
njegove neiscrpne filozofske stilizacije, kreativnosti, misaone originalnosti. Esencija njegove
filozofsko-humanisticke vaznosti, moralno-eticke probitacnosti i kulturno-kriticke validnosti
raskriva se i temelji prevashodno u principima istine i slobode, na &ijim osnovama Sargevi¢
reafirmiSe mnoga etiCko-filozofska, socio-kulturoloska, pravno-politicka 1 esteticko-
umjetnicka pitanja 1 problematike, §to ujedno govori i 0 njegovom duhovnom interesu prema
Sirokom spektru ljudskih iskustava, fenomena svijeta Zivota 1 prema razli¢itim filozofskim
principima. Sargevi¢ je u svojoj filozofiji istovremeno drzao do multidisciplinarnog pristupa i
promovisao otvorenost prema drugim duhovno-djelatnim oblicima: nau¢nom, umjetni¢kom i
religijskom, kao 1 duboku posvecenost razumijevanju ljudskog zivota u svim njegovim
iskustvenim oblicima. Njegove filozofske pro-misli 1 eticko-misaone samo-zadanosti nose
duboke poruke o dignitetu Covjekovog dostojanstva, o vaznosti razumijevanja medu ljudima, o
toleranciji, otvorenosti i postovanju prema razli¢itim aspektima ljudske egzistencije, duhovno
produkujuci filozofsku bastinu koja od nas zahtijeva iznovna suo¢avanja sa stvarno$cu i njenim
1stinama.

Medu Sargevicevim prvim objavljenim djelima,, Iskon i smisao” (1971), Sfinga Zapada (1972)
1 Kriza svijeta i istina (1974), a potom 1 brojnim drugim, izdvajamo ediciju: Moderna filozofija:
Filozofii filozofske nauke u 20. stoljecu. Odabrani spisi I-VIII (2005), koja predstavlja ,,ustrajnu
apologiju humanisticke kulture, filozofiju nade u ljudskost, uprkos epohalnoj krizi
covjecanstva“ (Sulejman Bosto), sa zahvatanjem kljucnih problema povijesti filozofije, kroz
dijalog i(li) spor moderne i postmoderne, baveci se temeljnim pitanjima i idejama ontologije,
filozofske antropologije, fenomenologije, etike, hermeneutike, filozofije jezika, estetike,
sociologije kulture. Pored toga, ovaj Sar&eviéev osmotomni , kriticki dijalog sa najuglednijim
misliocima Zapada, koji u svojim djelima iskazuju drustvene, kulturne i duhovne vrijednosti

17 Ohridska akademija za humanizam i Ohrid — grad UNESCO-a, slave¢i ime Sv. Klimenta na svim svjetskim
meridijanima i bude¢i izvore duhovne memorije od prve srednjovjekovne $kole humanizma, osnovane od uc¢enika
sv. Cirila i Metodija, zastitnika Evrope, ovu prestiznu nagradu je prije Abdulaha Sar¢evica dodijelila nobelovcima
Aleksandru SolZenjicinu, Herti Miiller, svjetskoj legendi Daisakuu Ikedi, Raviju Shankaru, Peteru Brooku,
Manoelu de Oliveiri, Romanu Prodiju i drugim svjetski poznatim stvaraocima i humanistima.
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civilizacije kojoj 1 Bosna povijesno pripada”, posjeduje 1 pre-nosi ,prvorazredni znacaj u
kulturnom zajedni§tvu i duhovnoj komunikaciji sa svijetom”.!® Ovim monografijama su
obuhvacene najznacajnije filozofske orijentacije moderne 1 savremene epohe od filozofije
egzistencije, fenomenologije, filozofske antropologije do filozofije nauke, hermeneutike,
filozofije jezika do politi¢ke i socijalne filozofije, pri éemu se Saréevié nadasve bavi temeljnim
ontoloskim, etiCkim 1 estetiCkim pitanjima 1 problematikama, fokusiraju¢i se na mogucénost
prevladavanja metafizike kao zapadno-evropske tradicije misljenja. Dakle, u okviru njegovog
stvaralastva treba izdvojiti djela koja predstavljaju ,,nuzna mjesta za razumijevanje susretanja,
razmicanja 1 Sirenja filozofskih horizonata kod nas 1 jamacno inspiraciju za hrljenja u
ovakovrsna interkulturalna susretanja i1 promicanja istinskih dijaloga 1 prepoznavanja vaznosti
Drugog”.!” To je njegova sintetisuée-esencijalizovana osmotomna edicija:

- Povijest filozofskog misljenja / Egzistencijalisticka filozofija i pitanje o istini: Plotin, Soren
Kirkegaard, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre, Gabriel Marcel, Nicola Abbagnano, Friedrich
Nietzsche; knjiga 1.

- Covjek u suvremenoj filozofiji Zapada / Filozofska antropologija / Smisao ljudske
egzistencije: istina, sloboda i egzistencija: Helmuth Plessner, Erich Rothacker, Arnold Gehlen,
Karl Marx, Elias Canetti, Edgar Morin, Fugen Fink; knjiga 2.

- Odvaznost istine i slobode. Um. / Svjetska filozofija / Istok / Zapad / Kritika: Karl Jaspers;
knjiga 3.

- Metafizika Zapada i njeno previadavanje: o bitku i vremenu, o prostoru / Tehnika i znanost:
Martin Heidegger, Edgar Morin, knjiga 4.

- Suvremena esteticka teorija / Negativna dijalektika / Ideja spasonosnog / Transformacija
filozofije i teorija znanosti: Theodor Wiesengrund Adorno, Walter Benjamin, Karl-Otto Apel,
knjiga S.

- Filozofska hermeneutika i esteticka teorija. Ontologija i filozofija jezika: Etika: Drugo
drugog: Hans-Georg Gadamer; knjiga 6.

- Filozofija i etika. Suvremena fenomenologija svijeta Zivota. Kritika filozofije povijesti i
metafizike Zapada: Joachim Ritter, Hans Jonas, Otfried Hoffe, Karl Lowith, Bernhard
Waldenfels; knjiga 7.

- Kritika moderne: Socijalna filozofija: filozofija znanosti: Teorija racionalnosti: Otvoreno
drustvo. Hans Lenk, Carl Friedrich von Weizsdcker, Jiirgen Habermas, Paul Feyerabend,
Richard Rorty, Peter Sloterdijk, Kostas Axelos, Gianni Vattimo, Will Kymlicka; knjiga 8.%°

Bio je u Savjetu i redakciji Casopisa Filozofija (Beograd) i Casopisa Praxis (Zagreb), a
intenzivno je pisao i angazovao se i u drugim redakcijama i1 Casopisima, kao i stru¢nim

18 Tanovié, Arif, Misljenje o projektu ,, Moderna filozofija” akademika Abdulaha Saréeviéa, str. 391.

19 K ahteran, Nevad, In Memoriam: Abdulah Sarcevi¢ (1929-2021), Comparative Philosophy, god. 13, br. 2, 2022,
str. 162-171. Dostupno na: https://scholarworks.sisu.edu/comparativephilosophv/vol13/iss2/15/ (datum pristupa:
26. 09.2022)).

20 Upravo nam bavljenje ovim Saréevic¢evim djelima pokazuje njegovu posvecenost zivim raspravama i dijalozima
sa najznacajnijim filozofima moderne i savremene epohe, medu kojima se izdvajaju: Plotin, Kant, Hegel,
Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, Adorno, Ritter, Gadamer, Apel, Habermas, Jonas, Sloterdijk, Feyerabend,
Lowith, Axelos, Camus, Sartre, Marcel, Benjamin, Gehlen, Weizsiacker, Waldenfels, Henrich, Rorty, Lenk,
Vattimo, Abbagnano, Plessner, Rothacker i Hoffe.
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publikacijama: u Sarajevu (Pregled, Dijalog, Izraz/Novi izraz, Odjek, Radovi Filozofskog
Jfakulteta u Sarajevu), u Zenici (Zenicke sveske); u Zagrebu (Kolo, Nase teme, Praxis, Pogledi,
Filozofska istrazivanja, Synthesis philosophica), u Beogradu (Delo, Filozofija, Savremene
filozofske teme, Treci program Radio Beograda), u Skoplju (Sovremenost, Razgledi, Radovi
Filozofskog fakulteta u Skoplju), u Ljubljani (Treéi program Radio Ljubljane, Zora
Cankarjeva). Redaktor je 1 urednik mnogih prevoda filozofskih djela sa njemackog, engleskog
1 italijanskog jezika. Neki eseji su prevedeni na njemacki 1 engleski, ali 1 na druge strane jezike.

Bio je redovni ¢lan Akademije nauka 1 umjetnosti Bosne 1 Hercegovine, ¢lan Medunarodnog
parlamenta pisaca, ¢lan DruStva pisaca Bosne 1 Hercegovine, predsjednik Udruzenja za
filozofiju Bosne 1 Hercegovine 1 Odbora Jugoslovenskog udruzenja za filozofiju. Bio je €lan
redakcije 1 glavni urednik filozofske biblioteke ,,Logos”, gdje je bio angazovan vise od trideset
godina, pri Cemu je najvec¢i dio njegove izdavacke djelatnosti vezan upravo za rad ove
biblioteke. Osnival je 1 direktor Centra za filozofska istrazivanja u Akademiji nauka i
umjetnosti Bosne 1 Hercegovine, pod ¢ijim vodstvom je uspjesno okupljao zainteresovane ne
samo za potrebe kolokvija (u periodu od 1990. do 1992., organizovao je 24. kolokvija iz
savremene filozofije), ve¢ 1 oko niza projekata 1 publikacija. Uz svoj intenzivan nastavnicki,
uredniGki i prevodilacki rad, Saréevi¢ je bio i izuzetno plodan filozofski pisac: ukupno je
objavio trideset 1 jedno djelo iz razli€itih domena filozofskog istrazivanja i preko trista nau¢nih
radova iz podrucja savremene filozofije, povijesti filozofije, etike 1 estetike, filozofije kulture i
umjetnosti, ontologije 1 hermeneuticke filozofije, filozofije jezika, nauke i tehnike.

Na Odsjeku za filozofiju 1 sociologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu uveo je redovni studij
filozofije: Ontologiju, Sociologiju kulture, Istocne filozofije 1 Uvod u filozofiju. Dugi niz
godina bio je predsjednik Kolegija za postdiplomski studij na Filozofskom fakultetu u Sarajevu
1 predsjednik Kolegija za postdiplomski studij filozofije, 1 kao mentor za magistarske 1i
doktorske radove u Sarajevu i Zagrebu, medu kojima su imena nekih danas poznatih filozofskih
djelatnika 1 univerzitetskih profesora koji su radili svoje doktorate pod njegovim mentorstvom.
Kroz svoj visoko posvecen naucni angazman i studioznu filozofsko-spisateljsku djelatnost,
tehnicki 1 humanisti¢ki problematizuje mnoga pitanja savremenog svijeta. Kako je napisao Arif
Tanovi¢:

,,Predmet njegovih rasprava su, razumije se, temeljna filozofska pitanja i1 kategorije: Istina,
Dobrota, Ljepota, Pravi¢nost, Sloboda, Priroda i Duh, Covjek i Humanum, itd. (...) On nije
samo plodan pisac, nego prije svega originalan mislilac, Sirokog dijapazona, prepoznatljiv po
osobenom stilu i metodi, a nadasve po dubini misaonog pronicanja u bitno u bivstvovanju.”?!

Kao izvrsni filozofski mislilac i daroviti tumac evropske tradicije misljenja, baveci se velikim
idejama humaniteta, ethosa i filozofije nenasilja i dijalogosa, jedan je od onih rijetkih djelatnika
duha koji se u stvarima misljenja ustrajno suofava sa uvijek otvorenim pitanjima ljudske
egzistencije, covjekovog mjesta i sudbine u povijesnom vremenu. U tom kontekstu Sulejman
Bosto je kazao da

,Sar&evi¢, svojom duhovnom biografijom filozofa i svojim djelom, veé gotovo pola stoljeéa
ispisuje zivi tekst svoje filozofske misli 1 ustrajno oblikuje jedinstven tip filozofske kulture kao
svojevrsne protuteze duhovnom pustosenju koje vlada svijetom i ljudima, koje u razli¢itim
oblicima i razli¢itim povijesnim i drustvenim kontekstima uvijek stavljaju na probu covjeka i

21 Tanovié, Arif, Misljenje o projektu ,,Moderna filozofija” akademika Abdulaha Saréevica, str. 389.
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njegov svijet. U tom smislu Sar&eviceva filozofija zastupa stranu duha koji se pustosenju svijeta
1 poniStenju svega ljudskog opire kako kritickim pitanjem tako i traganjem za alternativnim
svijetom ljudske slobode i istine.”%?

Dobitnik je velikog broja eminentnih nagrada,” medu kojima treba izdvojiti:

- Povelju za izvanredne doprinose napretku Filozofskog fakulteta u Skoplju 1963.

- Sestoaprilsku nagradu grada Sarajeva 1971.

- Dvadesetsedmojulsku nagradu SR Bosne i Hercegovine 1975.

- Republi¢ku nagradu za nauku ,, Veselin Maslesa” 1981.

- Odlikovanje za rad na Univerzitetu 1 Filozofskom fakultetu u Sarajevu, kao 1 Povelje
1zdavackih kuca ,,Svjetlost” 1 ,,Veselin Maslesa” 1989.

- Nagradu za postignuca u znanosti od strane Bosnjacke zajednice ,,Preporod” 2005.

- Plaketu za zivotno djelo na XVIII medunarodnom sajmu knjiga 1 ucila u Sarajevu 2006.
- Svjetsku nagradu za humanizam za 2021. godinu od strane Ohridske akademije za
humanizam.

Kao §to je Karl Jaspers za filozofiju tvrdio da se ona ne zna po definiciji, ve¢ se ona mora
zivjeti, tako se moze reci za SarCevica da je ne samo zivio za filozofiju, ve¢ je 1 zZivio filozofiju.

1.3.  Rekli su o Sarcevicu

Vodeni mislju da se iz rijeci 1 pera nemalog broja misaonih autoriteta, filozofskih i drugih
znalajnih djelatnika i savremenika Abdulaha Saréeviéa selektuje dio onoga §to je napisano,
reCeno o njemu 1 njegovom stvaralaStvu — u€inimo, ne samo dijelom izlaganja u okviru ovog
istrazivanja, vec¢ 1 kao prilog-svjedocanstvo o stvaralacko-filozofskom putu ovog ,arhitekte i
uvara dostojanstva misljenja“ (Miodrag Zivanovic), koji sa ,,velikim uvazavanjem govore o
ovom tihom, radinom i nadasve plodnom misaonom filozofskom autoritetu” (Salih Foco),
predstavljanje izvoda i1z dijela prikaza, recenzija, intervjua, ¢lanaka u kojima se govori o
njegovom stvaralastvu, o onom $to je (i kako) pisao, §to je afirmisao svojim originalnim
misaonim diskursima u duhu filozofski vlastite prepoznatljivosti i dostojnog mjesta u okviru
evropskog filozofskog kruga; a sto je filozofski neistrazeno i djelimi¢no predstavljeno javnosti.

Povezuju¢i Saréevicevu duboku vezanost za Stari Majdan — njegov rodni kraj i mjesto
odrastanja sa ,,mirisima stare kuce, treSanja 1 viSanja, blagih padina i poljana, Suma, rijeke i
zenskim pjevanjima ispunjen vidik bosanskog kraja na domaku Banja Luke”, Rusmir
Mahmutéehaji¢ ukazuje na jednu arhetipsku izvornost njegove duhovno predisponirane
misaone kodifikacije i na jedno iskonski formatirano habitovanje u nadarhai¢nim slikama,
zvucima i mirisima djetinjstva iz kojih se

,Saréevi¢eva osobnost razvijala od neizmjerne srijede ljudske pojedinaénosti prema pitanjima
o beskonacnosti 1 vjeCnosti. Izricanje je trazila u obzorima zapadnjacke filozofije. Pred
zidovima i ogledalima njezinog labirinta tezila je proci s one strane, vjerujuci da to ‘drugo’,

22 Bosto, Sulejman, Sfinga Zapada, u: Abdulah Saréevi¢, Fenomenologija svijeta Zivota, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009., str. 188-191, ovdje str. 188-189.

2 Pored navedenog, Sarevié je za svoje Zivotno djelo nominovan za nagradu John W. Kluge — Library of Congress
(2009.); za Medunarodnu nagradu Vlade Katalonije za razvoj kulture, nauke, ekonomije, umjetnosti i humanosti.
A potom je nominovan i za nagradu Prof. Luigi Tartufari, koju dodjeljuje Accademia Nazionale dei Lincei, Rim
za 2010./2011. (literatura, poezija, umjetnost, historija, filozofija, socioekonomske nauke) povodom 150 godina
od ujedinjenja Italije.
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1ako za razum samo tama 1 neobli¢nost, ne moze biti bez smisla za pothvat da se izricanjem
dosegne neizrecivo. Djecak u kroSnji procvale tresnje preinacivao se, ne silazeci s nje, u filozofa
u drvetu svijeta. Misljenjem je prolazio od sjemenke do ploda, osjecajuci stalno miris zrelih zita
u poljima oko Starog Majdana. 'VrSidba mi je', kazuje on, 'najljepSa uspomena. Taj plod koji
sazrije 1 padne sam bez prisile! Tu titra tajnoviti korijen moje ljubavi za svijet koji sam sazrije
1 pane u dosudeno vrijeme i na pravo mjesto. To poslije nalazi odraz u mome shvacanju Logosa,
kao sabiranja, zbora 1 rijeci. I sada me dotice taj miris sazrelog zita, skupljanje 1 smjestanje
ploda.' S tim naznakama neposrednog doticanja svijeta kao znaka neizrecivog Sar&evi¢ kreée u
naukovanje kroz ucilista 1 knjige: Osnovna Skola u Starom Majdanu, Gimnazija u Banjoj Luci,
Filozofski fakultet u Zagrebu, 1 dalje. U tom kretanju od sebe 1 prema sebi izduzuju se i
uspravljaju dva smjera njegovog misljenja: razmatranje 1 preispitivanje evropskog misaonog
iskustva u njegovom povijesnom 1 sadrzajnom rasporedu, te imaginacija kojom nastoji
razrijeSiti pitanje zatoCenosti u pretpostavku dovoljnosti razuma odvojenog od svog
natpojedinacnog 1 nepojedinacnog izvora. (...) U tom opseznom filozofskom djelu raskosnim
umijecem zrcale se njegova zadubljivanja 1 obuhvacanja najvaznijih sadrzaja evropskog
misljenja. (...) RaskoSnost 1 slozenost evropskog filozofijskog zemljovida vracaju se —
ustvrdljivo je to preko Saréeviéevog misljenja — metafori¢kom pitanju o mirisu kao tanahnoj,
ali upravo zato moc¢noj naznaci oblika u njegovoj neuhvatljivosti 1 biti u njejzinoj
neizmjerljivosti. Jer miris svjedoci ¢istotu duha kao neograni&enog stvaralackog pocela.”

Imponzantno filozofsko djelo Abdulaha Saréeviéeva i njegov nau¢no-istrazivacki angazman
poznati su cijelom svijetu, rekao je Ivo Komsi¢, inspirisuc¢i generacije mladih istrazivaca u
podru¢jima humanistickih 1 drutvenih nauka. Kao najprimjereniji naslov njegove filozofije
Komsi¢ bira filozofsko iskustvo vremena:

,,Cjelokupna filozofska povijest, kako ona zapadna tako ona istona, nije za Saréeviéa primarno
predmet interpretacije i reinterpretacije. Povijest filozofije, kao i povijest opéenito, samo je
osnova za ponovno postavljanje pitanja. Radi se o kritiCkom razabiranju svega $to je filozofski
1 povijesno iskusano. Pri tome, filozofsko misljenje nema svoj temelj samo u mogucnostima i
granicama nekog filozofa, filozofskog sistema, nekog proslog doba ili sadasnjosti. Otvorenost
i zapitanost Saréevi¢evog misljenja ne moze pristati ni uz jednu vrstu redukcionizma, ¢ak ni uz
svoj vlastiti, unutarnji dogmatizam. Za njega misljenje nije pribjeziste, ,pitoma dolina
izvjesnosti”, nego stalni napor da se dode do postojbine istine, koja obuhvaca sve, kako
filozofiju, tako i povijest, umjetnost, religiju i znanost.”?

Svoju filozofiju Saréevi¢ razvija tako §to je misli s najveéim filozofima u istoriji filozofije
zalaze¢i u najskrivenije kutke njihove filozofije. Na filozofiju on ne gleda kao na formu
duhovne produkcije svijeta, niti kao na pojmovnu spoznaju koja osvjedoCenje o sebi sadrzi u
svom postupku. U svom nastojanju da dosegne neizrecivo, docim je to neizrecivo klju¢na tacka
njegovog misljenja, kako se zapitao Ivo Komsi¢, zar sve filozofske staze, svi putevi i pravci
filozofije ne vode do neizrecivog, neizrecivog kao samog bitka, onog $to jest, svijeta zivota i
njegovog vremena? Noseci svoj vlastiti napor i iskustvo, Saréevié pokazuje da je misljenje

24 Mahmutcéehaji¢, Rusmir, S lica i prema njemu: Saréeviéevo sabiranje granica evropske upitnosti granica, u:
Abdulah Sargevi¢, Fenomenologija svijeta Zivota, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2003., str. 202-231, ovdje str. 228-229.

25 Komsi¢, Ivo, Abdulah Saréevi¢ — filozofsko iskustvo vremena (filozofija, znanost, umjetnost), u: Komsi¢, Ivo
(ur.), Abdulah Sarcevi¢ — filozofsko iskustvo vremena (znanost, filozofija, umjetnost). Simpozij — Sarajevo, 30.
marta 201 1. godine: zbornik radova, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014, str. 9-14, ovdje
str. 9.
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1stovremeno 1 znanje o ogranicenosti tog iskustva, kao 1 potreba za njegovim preispitivanjem i
prevladavanjem, jer:

,SarGevi¢ zna da misljenju pripada i sposobnost za viSestruko, za isprepletenost svijeta i
perspektiva, za spoznaju o granicama istine identiteta, napretka 1 znanja. To je ono umno u
povijesti koje u sebi sadrzi 1 pojam univerzalnog i iskustvo pluralnog, 1 ono umno u misljenju
koje svagda stavlja u pitanje vladavinu pojma subjekta i popredmecenja kao temelja moderne
prirode 1 druStvene znanosti. On Zeli do kraja obraniti hermeneutiku koja razumije pluralni
svijet 1 dijalog na kome je on jedino moguc. On zeli da se razumiju vrijednosti socio-moralnih
struktura ljudskog Zivota 1 iznad toga — kroz to razumijevanje odrzati ih bez potiranja. On zeli
utemeljiti miSljenje koje je sposobno i za sekularne 1 za religijske vrijednosti, 1 za eticke 1 za
politicke. Sar&evi¢ se zalaze za 'novu umjetnost' ne-borbe, ne-rata, i za legitimiranje svih formi
svijeta zivota, kako religijskih tako i sekularnih, kako onih Zapada tako i onih Istoka.”2

Osim toga,

,Kod Sarevica se radi, dakle, o misljenju koje je usukano u sebi, ali ne prelomljeno, koje je
samozatajno, koje ne razara, ve¢ drzi budnim 1 odgovornim. Misljenje je to koje u sebi
1stovremeno nosi oba svoja momenta: svoj vlastiti napor 1 iskustvo, ali 1 znanje o ograni¢enosti
tog iskustva, potrebu za njegovim preispitivanjem 1 prevladavanjem. Ovaj drugi momenat sam
za sebe, bez iskustva, bio bi cinina negacija, onaj prvi sam za sebe bio bi apstraktna
identifikacija.”?’

U svom prikazu ,Misljenje o projektu 'Moderna filozofija' akademika Abdulaha Sargevica“,
savremeni bosanski filozof Arif Tanovi¢ je za Saréevicev istrazivacki duh rekao da u svom
usmjerenju ka otkrivanju temeljnih istina 1 vrijednosti svijeta nema filozofske ambicije za
,»gradenje novog filozofskog sistema, niti filozofske discipline. On ne zeli biti stru¢njak, ekspert
za neku oblast, ¢ak ni filozof u tradicionalnom smislu, niti se svrstati pod ma koji 'izam”.?® Za
njega su svi filozofski svjetonazori i orijentacije moguci aspekti ili forme otkrivanja smisla
Zivota 1 spoznavanje istina svijeta, Sto predstavlja izvoriSte njegovog odnosa prema Drugome i
drugotnosti, a posebno nacelo tolerancije. Njegov kontinuirani filozofski dijalog jedno je od
najznacajnijih obiljezja njegovog duhovnog stvaralastva:

,,To je dijalog medu filozofima i filozofijama kroz vjekove. Inace, dijalog je jedan od sustinskih
kvaliteta ukupne filozofije, ne u smislu formalno-logicke rasprave, nego postavljanje bitnih
pitanja, otvaranje vaznih problema, njihovo preispitivanje i razumijevanje. No, Sargevi¢ je u
tom pogledu osoben. Za razliku od klasi¢nih filozofijskih dijaloga u kojima se neka tema
svestrano problematizira i osvjetljava sa raznih stajaliSta da bi se na kraju sugerisala moguca
definicija pojma, Saréevi¢ praktikuje literarno-filozofski esej, bez pretenzija na apodikticko
zakljuéno dokazivanje svoje teze.”?

26 Ibid., str. 12.

2 Tbid., str. 11-12. )

28 Tanovi¢, Arif, Misljenje o projektu ,,Modema filozofija” akademika Abdulaha SarCevica, str. 406.
29 Ibid.
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U govoru na promociji Getiri Sareviceve knjige (5. 6. 2003.), u Akademiji nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine,*® Arif Tanovi¢ je o Sarevi¢evim tekstovima izmedu ostalog rekao:

,.... ovi tekstovi su izraz visoke kulture autora, Siroke obrazovanosti i1 viSestruke darovitosti za
razne forme duha — za filozofiju, pjesnistvo 1 umjetnost uopce — nadarenost u promisljanju biti
vremena 1 naslu¢ivanja buducnosti. U fenomenologiji savremenog duha, u misljenju 20.
stoljeca, u politickoj filozofiji koja raspravlja o demokraciji u doba globaliziranja, dolazi po
njemu, na vidjelo novi, postmetafizi¢ki humanizam 3!

Govoreéi o dvije Saréeviceve knjige, Sfinga Zapada (Razlog, Zagreb, 1972) i Iskon i smisao
(Logos, Sarajevo, 1971), Vujadin Joki¢ je kazao da je on filozof zapadnoevropske tradicije
misljenja, autentiCni tumac savremene zapadne kulture 1 jedan od rjetkih 1 izrazitih
predstavnika filozofskog eseja, ¢ija je misao vanserijska — 1 svojom osobenoscu 1 esteticnoScu
— podsjecaju¢i na autora najboljeg dosega jednog Nietzschea, zauzimajuci i1 time sasvim
posebno mjesto medu jugoslovenskim misliocima. Sar&evi¢ istrajava kada je u pitanju potreba
da se ovjek vrati Humanumu, Istoku Zapada, Iskonu u uvjerenju da dijalektika koja predstavlja
1 ostvaruje konfiguraciju duha svijeta, da se moze pruziti spas od metafizike Zapada. Taj obrat
od metafizike ka dijalektici u stvari donosi 1 raskriva totalitet Covjekovih odnosa sa Prirodom i
Istorijom; taj vlastiti horizont Iskona gdje je Humanum ime za postojanje stvarnosti, za
postojanje cjelokupnog zbivanja; tragajuci za smislom on traga za saodnosom ¢ovjeka1 sredine,
svijeta u kome se ostvaruje smislenost odnosa medu ljudima. Svojim filozofskim poesisom nas
je, ne samo suocio, ve¢ nam 1 pokazao

,... susrete dva sveta na nivou teorije i prakse, prakse kao teorije 1 teorije kao prakse. To je
ucinio na najprivlacniji nacin, ne zele¢i namerno, da nas uvodi pragmati¢no, na apsolutno
nau¢ni nacin, u taj svet. On je, izgleda, zeleo da pokaze svojevrsno dijalosko misljenje preko
kojeg se na vec stari oprobani nacin najbolje postize smisao dijalektike. To je pisac stvarno
ostvario na najbolji nacin, jer je stari dijaloski stil prevaziden stavljanjem mislioca u dvostruku
ulogu, kao objekta refleksije i kao interpretatora refleksije.”?

U svom prikazu treée Saréevideve knjige Kriza svijeta i istina (1974), Joki¢ je uotio sljedeée:

,Nasa filozofska literatura ovom knjigom je veoma obogacena specificnim vidicima naseg
sadasnjeg, polozaja i osmisljavanja tog polozaja, jer kad je rec o filozofiji i njenom svetu onda
je uvek re¢ o nama samima, te i nama kao pojedincima. Iz ovog jedinog ispravnog gledista se
moraju i ocenjivati aktuelnost i vrednost Sarevic¢eve knjige, jer ona povrinog &itaoca moze
dovesti u zabludu .(..) Dakle, i kad Sar&evi¢ pise i kad govori, rekli bismo, vise govori o
naizgled apstraktnim pitanjima: Istini, Svesti, Povesti, Krizi, Iskonu, 'svetu uopste', on u stvari
na najbitniji nacin, na najblizi nacin, govori 0 nama samima, pa bez obzira na to da li su ovi
pojmovi vezani za ime : Zapada, Istoka, Jaspersa, Kjerkegora, Adorna, Abanjana i drugih. (...)
Ovaj kod nas retki, u najboljem smislu filozofski pisac, ve¢ duze vremena govori i upozorava
o temeljnim pitanjima nase istorije i sada$njosti. Stavise, taj govor je na nadin sagovora i
upozorenje da se ne oglusimo o smisao Krize, koja kao sveprisutnost umara i razara svet u

30 Ovom prilikom (8. 9. 2004. godine), promovisana su ¢etiri Saréeviceva djela: Istina i sloboda (Sarajevo, 2004.);
Mersad Berber. Filozofija slikarstva / Slike doba (Zagreb, 2000.); Sfinga Zapada na kraju 20. stoljec¢a (Sarajevo,
2000.); Odvaznost slobode / Etika ljudskih prava (Sarajevo, 2000.).

31 Tbid.

32 Joki¢, Vujadin, Na rubu povesnog tla, u: Abdulah Sar&evi¢, Fenomenologija svijeta zivota, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009., str. 176-188, ovdje str. 176.
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kojem jesmo. Relaciju: autor knjige — izabrani pisci o kojima govori, treba dopuniti nama
samim 1 primiti je kao izazov 1 kao uklju€enje u “igru”. Ovakvo permanentno ukljucivanje i
samoukljucivanje, tj. ovakva simultanost u¢esnika u razgovoru, u stvari nosi svojevrsnu novinu
u filozofskom govoru.”*3

Prepoznavanjem znalaja Sarevicevih teorijskih rasprava i znacenje njegovih filozofskih
meditacija, Kasim Prohi¢ je u sklopu svog kritickog osvrta o Sfingi Zapada uocio da se
Sargeviceva fenomenologija likova evropskog duha sazima u stavu dovodenja apsoluta ili
Covjeka do apsolutnog pozitiviteta, u dosljednosti ka onom duhovno najpretencioznijem, onog
perfekcionalistiCko-kategorijalnog razumijevanja svijeta, 1 da postaje naivitetom — onog
drugalije nerazbirljivog 1 neimenovanog, osim kao ,pateticnim jezikom uma 1 njegovim
teoloskim konstruktivizmom®. Sar&evicu je bilo jasno da je ta skrivena, . negitko-egzistentna“
simbolika ljudske sudbine nesvodiva na likove bivstva 1 nebivstva, duha 1 samosvijesti,
kontinuiteta 1 diskontinuiteta, napretka 1 otudenja, umjetnosti 1 nauke, religije 1 filozofije,
strukture 1 istorije, univerzalnog 1 parcijalnog, akcije i kontemplacije, u namjeri misljenja da
sebe fenomenski-stvarnosno apriorizuje, kada se apsolutni identitet nasiroko manifestuje unutar
tistog bukvalizma svoje planetarne validnosti. S druge strane, Saréevi¢ je nadasve svjestan
paradoksa veze iskustva aktivizma 1 metafizickog modela razmisljanja, pri ¢emu se radi o
naivnoj vjeri u aktivizam 1 o tome da smo metafizi€ari na djelu, do€im se pri suspenziji misljenja
sam €in javlja kao metafizicki sistem. Ali, kaze Prohi¢, u stvaralaCko-saznajno-predstavljivom
smislu

... vrijednost Sarevi¢evog napora je prvenstveno u tome §to je ukazao na svu muku izricanja
u jednom vremenu koje svoju tragiku crpi iz lucidnog uvida ovovremenog ¢ovjeka da zivi svoju
metafiziCku smrt, da gotovo istovremeno zna za svoj kraj 1 kraj svijeta u kojemu dotrajava.
Sar&evicu ne treba zamjeriti na hermeti¢nosti jer ono o éemu pokusava govoriti samo po sebi
je toliko veliko 1 izuzetno jednostavno da trazi hod kroz labirintsku Sumu metafizickog
narcizma i klasi¢nog tipa filozofskog “zavodenja”. Svjestan da je savremeni svijet joS uvijek
nosen 'okcidentalnim patosom 1 epohalnim prevratnim entuzijalizmom Slobode samoizricanja’,
on pokusava da ga razumije iznutra, dvojeci pritom entuzijasticki patos zivljenja od magme
metafizickog apstrakcionizma. Kao Evropljaninu koji se odvazio da spozna bit jezika fetiSizma
1 teolosku orijentaciju uma nije mu preostalo nista drugo nego da pribjegne 'lukavstvu'; da
govore¢i sa patosom metafizickog govora izvrsi filozofsku demitologizaciju 'Logosa’,
kréanskog Bogo-Covjeka, Logosa-Apsolutne znanosti. (...) Sarevicev tekst ima najéesce
misaono polifonijski karakter, tako da njegov stvarni 'pocetak’ ne treba svagda traziti u pocetnoj
grafiji, niti 'kraj' u bukvalnoj zavrSnici tekstualne izvedbe. Utisak o njenoj naglasenoj
literarnosti' proizilazi upravo iz narusavanja uobicajenog ritma racionalne konstrukcije, iz
strasne potrebe da se izvrSi njena potpuna demontaza. (...) Sa stanoviSta kompoziciono-
fabularnog toka, sve je u Saréeviéevom djelu dato u jednoj ravni, svaka reGenica je ispisana kao
da jedina treba da vazi u punoéi znacenjskog isijavanja. Nema u nasoj filozofsko-esejistickoj
literaturi uopée sliéne tekstualne orijentacije; Saréevidev tekst je raslojen, punktualan,
mjestimi¢no misaono i stilski gréevit, 1 u tim dionicama u znaku posebne duhovne tenzije. Ta
napetost je do te mjere ekskluzivna da se stice utisak o eksplozivnosti dozivljajnog elementa,
koja kao da lezi u osnovi naknadne konceptualizacije. To je, uostalom, i literarni podtekst

33 Tbid., str. 176-177.
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SarCeviceve pojmovne artikulacije, samo Sto se on ofima onog koji je zaslijepljen sjajem
verbalne ornamentike nudi kao &ista 'sadrzajnost' teksta.”>*

U okvirima promocije edicije filozofskih monografija Moderne filozofije (osam knjiga)
Abdulaha Sarevic¢a, Sulejman Bosto je o njegovoj filozofiji i njenim bitnim aspektima, pored
ostalog, rekao da c¢e filozofija po svojoj najdubljoj naravi ostati obavezna svome vlastitom bi¢u
kroz pitanje: Sta je Covjek, Sta smo mi? Nose¢i jedno egzoticno umijece 1 ekscentri€no
filozofsko iskustvo Saréeviceva filozofija istiGe vaznost ofuvanja dubokih vrijednosti i normi
koje su osnova temeljnih filozofskih ideja. Cesto naglaavajuci vaznost razmatranja pitanja
istine, dobra 1 ljepote, on uzima u obzir njihov kontekst u povijesti, vremenu, kulturi, drustvu i
moralu. Uprkos tome, ove ideje zadrzavaju svoj univerzalni karakter kao §to ih promislja
Sargevi¢, uzimajuéi u obzir njihovu povijesnu povezanost i savremenost. Da se u posebnosti
njegovog stila 1 jezika oslobada filozofski govor 1 dovodi u prirodno sradanje sa esejisticko-
knjizevnim 1 metaforickim bogatstvom kazivanja, u kojem su na poseban nacin srodena nasa
iskustva i samoiskustva, kazuje nam SarGevié svojim recentnim uvidima u savremenu
filozofsku misao svjetske filozofije koja je 1 sebe samu dovela u pitanje, slijede¢i matricu, kaze
Bosto, pluralizacije 1 kompleksnosti, a nadalje reljef 1 mreze zivota u savremenom svijetu i
znanju o njemu. Jer:

, U takvoj slozenoj konfiguraciji svijeta i misljenja Sar&evi¢ — uz neophodnu skepti¢ku gestu —
traga za alternativama svijeta 1 misljenja, 1 nalazi je u onome $to on naziva novom terapeutikom,
koja podrazumijeva posve novu kulturu misljenja, jednu novu eticku 1 misaonu strategiju koja
bi — s one strane iskustva svakog nasilja — svoje kljucne pojmove mogla imati u ideji
pluralisticki ustrojenog svijeta, u normi tolerancije, solidarnosti 1 priznavanja drugog, u
multiverzumu kultura, tradicija, iskustava svijeta, u pluralizmu znanja — u kojima bi stari ideali
slobode i istine dobili jedan posve novi zivot i vazenje.”*

O osobenostima SarCevi¢evog misljenja Sulejman Bosto kaze:

,Saréevi¢eva misao je refleksivna. Ona se krece na dvolinijskoj spirali &ije se linije stalno
ukrstaju. Njihova ukrstenost ne otvara putove udaljavanja vec predstavlja topos svijanja misli i
njene refleksije o sebi, topos novih perspektiva. U ta refleksivna &vorista Sarevi¢ dovodi cijelu
povijest filozofije i perspektivisticki ukrsta sve njene spoznate oblike. Time se filozofska misao
izvlaci 1 iz melankolije sjecanja, 1 iz ciniCnog prezira, 1 iz patnje pregorijevanja. (...) Filozofija
postaje veselost svijesti jer je svoje iskustvo sabrala u perspektivisticko skroviste u kome
nestaje 1 subjektivistiCka jednoznaCnost i apsolutnost istine. Filozofija tako postaje, bez
pretenzije moci, otvorenost perspektiva, ali sa jasnom svijeS¢u da su svijet i Covjek samo tako
moguci. Njihova univerzalnost, kao i univerzalnost istine, nije moguc¢a kao jednost ve¢ kao
mnogostrukost.”*°

U kriti¢ko-recenzetskom osvrtu na Saréeviéevo djelo Politicka filozofija i multikulturalni svijet,
Sulejman Bosto je izmedu ostalog rekao:

34 Prohi¢, Kasim, Na putu ka orijentnom misljenju, u: Abdulah Saréevi¢, Fenomenologija svijeta zivota, 2009., str.
613 - 618. ovdje str. 616-617. 5

35 Bosto, Sulejman, Sfinga Zapada, u: Abdulah Sarlevi¢, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 188 — 191, ovdje str.
190.

36 Bosto, Sulejman, Ziva slika filozofske povijesti, u: Abdulah Saréevi¢, Evropska kultura i duhovne znanosti,
Svjetlostkomerc, Sarajevo, 2007, str. 457-462, ovdje str. 458.
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,Abdulah Sarcevié je svojim Zivotom i djelom oblikovao tu zajednicu prijateljstva u misljenju
1 u zivotu ili, drugim rije€ima: u zivotu filozofskog misljenja i/ili filozofskog misljenja zivota,
odnosno, zato §to je on kreator 1 akter osebujne filozofske kulture kojom nam je, svojim
filozofskim izborima, svojim jedinstvenim stilom misljenja, sinkrono 1 dijakrono otvarao i
otvorio filozofski kosmos svjetske filozofije, umjetnosti, kulture (...), a svojim sluhom za
polifoniju filozofskog misljenja 1 jezika, kao 1 za polifoniju kulturnih svjetova 1 tradicija,
oblikovao novu dimenziju filozofskog misljenja 1 jezika, koji su uz svu promjenljivost
drustvenih, kulturnih, historijskih prilika 1 uz svu mijenu 1 smjenu takozvanih 'filozofskih
paradigmi' — u Sar&evicevom filozofskom 'stajanju u pitanju' saéuvali svoj humanistiki supstrat
i svoj hermeneuticki i kriticki potencijal.”®’

Da je Abdulah Saréevi¢ jedno od najeminentnijih imena filozofske kulture i filozofskog Zivota
svoga vremena 1 svoje generacije rekao je Marijan Krivak na pocetku svog kriti¢kog osvrta na
Sar&eviéevu knjigu Iskustvo vremena, u kojoj on nastavlja svoj kontinuirani dijalog s razli¢itim
filozofskim tradicijama 1 s filozofijom moderne 1 post-moderne, promisljaju¢i uslove
mogucnosti ,jedne nove humanije 1 realnije etike u uvjetima dekomponiranosti 1 krize
suvremene znanstveno-tehnicke civilizacije” *® Svojim filozofskim — kriti¢ko-rekonstruktivnim
pristupom Sar&evi¢ nam nudi vidokrug humanije egzistencije i otvara horizont u kojem

,»-.. zell afirmirati svojevrsno nomadsko traganje za komunikativnom zajednicom 1 gerilsko
ratovanje protiv apsolutnih istina, a suvremeni sustav ljudskih prava jedini je sistem vrijednosti
koji bismo morali akceptirati kao univerzalan, svjetski ethos. (...) Abdulah Saréevié jedna je od
rijetkih osobnosti na bliskim nam zemljopisnim prostorima koja filozofijski, akribijski, no
istodobno 1 humanisti¢ki angazirano razmatra suvremena civilizacijska kretanja. Po struci
filozof, no po dubokom ljudskom opredjeljenju humanist, Saréevié je izuzetno plodan autor,
koji je u nekoliko posljednjih godina objavio broj naslova kojim bi se mogla podiciti prosjecna
cijela spisateljska karijera ovdasnjih filozofa i teoretiCara. Na spomenutim bliskim nam
prostorima, s njime bi se mogli usporediti tek ljubljanski profesor filozofije Ivan Urbancic, te
najcjenjeniji aktivni filozof u Hrvatskoj, Danilo Pejovi¢. (...) No, osim §to Sargeviceve knjige
sve odreda imaju impozantan opseg, ono Sto ovog autora posebice izdvaja od filozofa
tradicionalnije provenijencije, jest njegov interes za suvremenost, za zbivanje ovdje 1 sada, za
prepoznavanje onih posljedica u suvremenim politickim, teorijskim 1 opcenito civilizacijskim
kretanjima koje imaju trajnije i znacenje i smisao.””

Ukoliko je filozofija moguca u formi zapitnosti: da li je moguce drugacije misliti, djelovati,
Zivjeti uopste, kako Obrad Savi¢ razumijeva SarGeviéa, — ,,kao veliki misaoni eksperiment koji
ne ide protiv spekulacije i teorijske maste?” Savié ¢e o Sardevicevoj refleksivnoj filozofiji, kao
,heprestanom pobijanju 1 osporavanju filozofijske bastine i1 neprekidnom kritiCkom
redefinisanju teorijskog nasljeda”, izmedu ostalog kazati:

,,Sarcevi¢evi misaoni eksperimenti narocito ciljaju na transformaciju duha, koji se, takoreci, do
juce 'kretao u mediju stare filozofije'. Samo u ovom smislu mozemo razumeti njegovu veliku

37 Bosto, Sulejman, Filozofija, &ovjek i figure svijeta, u: Ivo Komsi¢ (ur.), Abdulah Sarcevié — filozofsko iskustvo
vremena (znanost, filozofija, umjetnost). Simpozij — Sarajevo, 30. marta 201 1. godine: zbornik radova, Filozofski
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014., str. 36-42, ovdje str. 35.

3 Krivak, Marijan, Abdulah Sarevié, Iskustvo vremena, u: Abdulah Sarevié, Fenomenologija svijeta Zivota,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2003., str. 251-266,
ovdje str. 252.

39 Tbid., str. 266.
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receptivnu otvorenost 1 filozofsku radoznalost prema svim stanoviStima koja su pogodna za
usvajanje. On se podjednako uspjesno kretao po svim komplementarnim podru¢jima savremene
filozofije, kao §to su metafizika, ontologija, etika i estetika, logika 1 antropologija, itd.
Istovremeno je pravio Ceste, mada kratke 1 eruptivne izlete u umetnost, politiku, nauku 1 srodne
discipline; pri tom nikad nije pokuSao da stvori nekakvu interdisciplinarnu superteoriju koja bi
sluzila kao surogat za philosophiu perennis. (...) Filozofija vise sebe ne razumeva kao filozofiju,
veé pre svega kao kritiku koja zahteva univerzalno prosveéenje vlastitog teorijskog nasljeda.”*

Znajuci da filozofija uzima sebi svoj imanentni sadrzaj 1 da se okrece sadrzaju svijeta, SarCevi¢

... J& pokazao kako je danas legitimno samo ono misljenje koje je fragmentarno. Formalno-
stilski 1 sadrzinsko-filozofski prevlast mikro-dikursa, prostor u kome gospodari esej,
sistematski odgreva proces truljenja apsolutnog duha. (...) NedovrSeni lanac interpretacija se
nametnuo kao osnov, 1 garant sistematskog procesa rekonstrukcije 1 transformacije filozofa
bastine. Pojavio se jedan isprepleteni, 'hibridni diskurs', Cudesna mesavina filozofskog,
naucnog, umetnickog 1 svakog drugog govora, koji filozofiju uobli¢ava, slicno Habermasu, u
svojevrstan 'prosveceni eklektizam'. Otuda su kod Saréevica, u podjednakoj i reciproénoj igri
sve argumentacijske procedure 1 teorijske snage, tako da ni jedna posebna filozofija nema
ekskluzivni diskurzivni primat.”#!

Mile Babié je u rije¢i na promociji Sareviceve knjige Politicka filozofija i multikulturalni svijet
1zmedu ostalog rekao:

,Sar&evi¢ je protiv bilo koje redukcije, on je za sve oblike racionalnosti koji ¢e u svojoj
uzajamnoj komunikaciji 1 dijalogu sluziti zivotu. On je za afirmaciju svih oblika zivota, njegova
filozofija je filozofija nenasilja. On je protiv bilo kakve 1 bilo ¢ije filozofije straha, jer zna da
se svaka vlast 1 nasilje temelje na proizvodnji straha, na ulijevanju straha u duse i kosti. On
spasenje Covjeka ocekuje kao 1 Heidegger — od posljednjeg Boga, od Boga koji nije Bog
zapadnoevropske metafizike, jer je taj metafizicki Bog umro, bolje re¢eno, mi smo ga ubili.”*?

Nadalje, u dvobroju Casopisa za filozofiju i drustvenu teoriju Dijalog, posvec¢enom zivotu i
djelu Abdulaha Sarcevica, Mile Babi¢ je, pored ostalog, kazao:

,Sarevi¢ je bio svjestan da cjelinu stvarnosti ne mozemo obuhvatiti svojim pojmom i svojim
jezikom. Njegova filozofija seze do Nepojmljivoga i Neizrecivoga. Filozofija tezi za cjelinom,
ali 'nije kadra tu cjelinu izre¢i' ni pojmiti. Za njega je filozofija kritika svakog redukcionizma,
jer je svaki redukcionizam nasilje nad misljenjem i1 nad zivotom. Njegova filozofija tezi za
jedinstvom cijelog svijeta, za jedinstvom izmedu Zapada 1 Istoka, za Cime je tezio i veliki
Goethe, za jedinstvom 'bez podjarmljivanja’. To se jedinstvo ostvaruje kad Zapad i1 Istok
postanu svjesni svojih granica 1 svoje 'opijenosti vlastitim nacelima'. To novo jedinstvo ne
potire razlike, nego ih afirmira. Sareviceva filozofija teZi za novim po&etkom, za pocetkom
nove povijesti: 'U svakom slucaju radi se o sudbonosnim pocCecima jedne druge i drugacije
povijesti, povijesti bez hijerarhije i vladavine, bez tlacenja i kolonijalnih veriga; povijesti koja
nece smjerati na tzv. harmoniju niti na tzv. disharmoniju svijeta, koja ¢e biti smislena ...

40 Savi¢, Obrad, Avanture refleksije, u: Abdulah Saréevi¢, Fenomenologija svijeta zivota, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009., str. 318-324, ovdje str. 319-320.

41 Ibid., str. 321.

42 Babi¢, Mile, Polititka filozofija, u: Abdulah Saréevi¢, Evropska kultura i duhovne znanosti, Svjetlokomerc,
Sarajevo, 2007., str. 410-416, ovdje str. 412.
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polifona, pluriformna i istodobno jedinstvena'. Taj poCetak nove povijesti pretpostavlja obrat

prema 'svjetskom miru, slobodi i istini' 43

U kontekstu redefinisanja definisanja filozofije Abdulaha Sarcevic¢a i njegovog napregnutog
dijaloga sa istocnjackim filozofskim tradicijama, Nevad Kahteran ¢e u svom prikazu najprije
uotiti nesto po Gemu se Sar&evi¢ razlikuje od , brojnih drugih svojih kolega filozofa, sociologa
1 sveucilisnih djelatnika opcenito, koji su veci dio svojeg stvaralackog zivota djelovali unutar
nametnutog 1deoloSkog okvira biv§e jugoslovenske zajednice 1 sustava unutar kojeg su
ostvarivali svoju sveu¢ilisnu karijeru”**. Naime, s ponosom i pravom, kaze Kahteran, za ovog
se filozofskog pisca moze istaci da je, piSuci o sudbo/djelotvornim ljudima — 1 sam postao jedan
od njih, a da ,,nije platio ni simbolicki danak tadasnjoj vladajucoj ideologiji”. Uz to se moze
reéi da Sarevié nije, niti u Zivotu niti u svom pregaladkom radu, u svojim radovima i djelima,
bio podlozan ,patologiji vremena, shizofreniji, moralnoj 1 estetskoj, politickoj — u poSastima
ere globalizacijskih procesa”,* nije se dodvoravao nikome i ni¢emu, nikakvoj ideologiji niti
moci, ve¢, voden svojim univerzalizuju¢e-humanistickim kursom, raspolazu¢i mnogim
filozofskim alatima, pri Cemu je moralno-etiCkim pristupom totalitetu zivota i svijetu filozofije,
njihovim razli€itim 1 raznolikim problematikama, konstantno prisutan u kritiCkom propitivanju
1 kritickom stavu, iznova je pokazivao snagu 1 nadahnutu vlastitost novog jezika, erudiciju za
nadareno misaono izvodenje.

,Doista, A. Sarevi¢ spada medu one sudbotvorne ljude o kojima je pisao u svojim
promisljanjima o vode¢im filozofskim umovima Istoka 1 Zapada, kojima uistinu pripada
transcendentni iskon kojim oni nadmasuju svijet u njegovoj nedostatnosti 1 sustajanju. Uz to,
ono §to je zajedni€ko svim tim sudbotvornim snaznim duhovnim muZevima 1 inace,
SarCevicevski kazano, jeste 'prizivanje transcendentnog iskona, nadmasivanje empirijski
postojeceg, dosezanje slobode u svijetu povrh svijeta'. Posvema razvidno, koristim ovdje iznova
Sargevicevo redefiniranje definiranja filozofije Karla Jaspersa, ali i brojnih drugih u toj plejadi
vodecih zapadnjackih 1 isto€njackih umova s kojima je njegovo misljenje u nepretrgnutom
dijalogu 1 koje je on, medu prvima ne samo u Bosni 1 Hercegovini ve¢ 1 u tadasnjoj Jugoslaviji,
zapravo uvodio u tadasnji akademski diskurs, tj. ono je u dijalogu razli€itih kultura i religija u
kontekstu duhovne situacije naSeg vremena, gdje njegova misao nesumnjivo predstavlja
istinsku dijalektiku interkulturalnog logosa.”*°

Osim toga, prema Kahteranovom videnju, u svom identifikovanju filozofskih problema
prisutnih u razli¢itim tradicijama, Saréevi¢ je produbljivanjem i prosirivanjem, ne samo
sopstvenog, ve¢ 1 filozofskog razumijevanja 1 djelovanja uopste, bio na onoj liniji
hermeneutizacije, otvorenosti i nau¢avanja razlicitih kulturnih, umjetnickih, religijskih i drugih
tradicija, do¢im je u svom interkontekstualnom, interkulturalnom i transtekstualnom bastinjenju
vizija istine, slobode i vrijednosti razvio filozofske perspektive jednog posebnog megatrenda,

43 Babi¢, Mile, Istina koja oslobada i sloboda koja traga za istinom, Dijalog, Sarajevo, 3-4/2022, str. 5-11, ovdje
str. 5.

4 Kahteran, Nevad, Redefiniranje definiranja filozofije Abdulaha Saréevica i njegov nepretrgnuti dijalog sa
isto¢njackim filozofskim tradicijama, u: Ivo Komsi¢ (ur.), Abdulah Sarcevié — filozofsko iskustvo vremena
(znanost, filozofija, umjetnost). Simpozij — Sarajevo, 30. marta 2011. godine: zbornik radova, Filozofski fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014, str. 81-95, ovdje str. 81.

43 Ibid., str. 82.

46 Tbid., str. 80.
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unutar kojeg je na balkanskim prostorima uveliko anticipirao i trasirao komparativnu filozofiju
u skladu sa njegovim pristupom i videnjem imperativa ljudskog zajednistva.

Dozivljavajuéi Sargevica kao duhovnog dijagnosti¢ara vremena i analiti¢ara savremenosti, u
¢ijim je djelima konstantno prisutna moralna dijagnoza prepoznavanja kriza, iskrivljenja i
opasnosti koje su prisutne u savremenom svijetu, kao 1 percepcijama koje savremenost gradi o
sebi, Hilmo Neimarlija kaze da on, razmatranjem savremenih mitova i1 demitologizacijom istih,
istovremeno analizira utopije, nihilizme, narcizme 1 nacionalsocijalizme, razobruCavajuci
slozenost 1deologija, razotkrivajuci mitologeme koje oblikuju savremene drustvene strukture,
razliCite slojeve 1 dimenzije da-tih problematika, za njthovu povezanost s moralnim, socijalnim
1 politiCkim pitanjima. Njegova dijagnoza, u svojoj podsticajnosti na trazenje mogucih nacina
prevladavanja tih 1zazova 1 stvaranja pozitivnih promjena, postavlja temelje za razumijevanje
dubljih pitanja identiteta, politike i etike koji oblikuju savremeni svijet. Jer,

,Filozofija Abdulaha Saréevica je filozofija koja zna, koja osjeca da je njezin identitet u biti
danas, prije svega u trazenju filozofije same. A to je trazenje spasonosnog Sto 1 kako trazenje
moze biti — spasonosno.”*’

Na obiljezavanju publikovanja Odabranih spisa Abdulaha Saréevi¢a, Neimarlija je izmedu
ostalog, objasnio zasto je tu:

,Ovdje smo zato §to nam je blisko prijateljstvo Abdulaha Sarevi¢a s mudroicu i prijateljima
mudrosti na Zapadu i Istoku, zato §to nam je znagajno Sar&evicevo razumijevanje i tvorenje
pojmova, zato §to nam je vazno Sarevi¢evo znanje o svijetu i vremenu u kojem Zivimo, zato
§to nam je vrijedno Sareviéevo pronicanje u dubine i visine ljudskih uvjetovanosti i nasih
ljudskih moguénosti, zato $to nam je dragocjeno njegovo govorenje o svemu tome.”*

Na promociji Saréevicevih Odabranih spisa u sarajevskom Narodnom pozoristu, decembra
2005. godine, Stevan Tonti¢ je izmedu ostalog rekao:

,Priznajem da sam ponekad razmisljao o tome koliko je snage i nekakvog posebnog 'lukavstva
uma' trebalo profesoru SarGevicu da se odupre ponudama nasrtljivih ideologa modi i
vlastodrzaca koji su ne jednog intelektualca znali da pretvore u glasnogovornika
dnevnopolitickih slogana, Cine¢i od njega tragikomicnu figuru dirigovane javnosti bez i
najmanjih znakova dostojanstva. Profesor Sar&evi¢ im se nije dao, nije se predavao i prodavao,
cak ni u vremenima najvece pogibelji i najstrasnijih iskusenja za sebe i za svoju nacionalnu
zajednicu. To je nesto Sto mu kao jednom od  najznacajnijih
bosnjackih/bosanskih/eksjugoslovenskih intelektualaca sluzi na €ast i dodatno govori u prilog
njegovom ukupnom djelu i drzanju. (...) Njegova promisljanja, pa tako i ovi Odabrani spisi,
predstavljaju pledoaje za slobodan zivot u zajednici razlika (razlika etnickih, religijskih,
jezickih, kulturnih, ideoloskih etc.), pledoaje za otvoreno prihvatanje i razumijevanje Drugoga
(paisebe pomocu Drugoga), sto znaci za drustvo bez povlastica jednih na racun drugih, drustvo
bogato u ljudskim karakterima i nesvodivim intelektualcima. Mozemo u tome vidjeti i jedan

47 Neimarlija, Hilmo, Filozofija u moderni, u: Abdulah Sartevié, F. enomenologija svijeta zZivota, Akademija nauka
i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009., str. 562-565, ovdje str. 564.

%8 Neimarlija Hilmo, Odabrani spisi, u: Abdulah Sarevi¢, Fenomenologija svijeta Zivota, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2003., str. 565-567, ovdje str. 565-566.
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utopijski elemenat u Sar&evicevom misljenju, ali — §ta bi veé bila filozofija bez svakog traga
utopijskog, bez i najmanjeg daska nade?”*’

Prema Vladimiru Premecu, SarGevié¢ je svojim ,preispitivanjem razlika kao najspornijeg
elementa u temelju na kojem je metafizika Zapada izgradila svoju filozofsku, kulturnu i
politicku povijest u zudnji za identitetom”, posredstvom svojih “teticko-antitetickih sintagma”
pokazao duh 1 veliCinu vlastitog misljenja:

... tako primjerice suceljenost samosvijesti spram “sustajanja” uma, oduzetost istine spram
nijemosti; slutnje spram lutanja; matematicke tocnosti tehnickog svijeta spram oskudnosti
heroizma uma, izvornost zivota spram izvornosti smrti, umor metafizike spram uskrsnu¢a uma;
iskustvo povijesti kao samoutaje spram cjeline kao dijalektike neskrivenosti; zbivanje spram
iskonskog jedinstva dostojnih posebnosti, ukidanje metafizike spram zudnje za nagovorom
Istoka; nepredvidljivost buduceg spram zbivanja sada, otudenje na putu sa Marxom spram
otudenja od otudenja; tragi¢nost posred svih iskustava pojma stvarnosti spram opazanja,
motrenja 1 mjerenja; oCovjecena priroda spram modernih znanosti; bastina evropske kulture
spram istinskog evropskog zajednistva; prirodno spram metafizickog kruga totalnosti, misljenje
spram strepnje; jezik povijesne sudbine spram prizivanja ljudski velikog; povijesna svijest
spram niStavila; zudnja za novim spram razlucene povijesne 1 historijske svijesti; ateologi¢nost
nemirnog duhovnog Zzivota spram stvaranja, pojam spram imaginacije, bogatstvo nagovora
spram metafiziCke stege pojma; krajolik fatalizma spram posuvraéene egzistencije;
bezvremenost spram vremenosti; svijet spram mogucnosti vlastitog kraja; pohvala epohalnog
spram izricanja neizrecivog; nenaslutivo u povijesti spram odvaznog zivota; egzistencija spram
sudbine; pojavljivanje egzistencije spram vjecnog; dvosmislenost spram postenja, procjep
konkretnog spram mogucih oblika; pjesnistvo spram kraja filozofije; odgonetanje spram pitome
doline pojma; nemir spram mirnog zZivota; istina spram zudnje za beskona¢nim; o€ajanje spram
odvaznosti na slobodu; biti u svijetu spram vlastitog uporista; labirinti smisla spram metafizike
Zapada; misljenje spram represije industrijskog drustva; lik otpora spram viSeznacnosti,
metafizika slobode spram revolucije; neidenti¢nost egzistencije spram postojanja, bitka i istine;
prinudnost identiteta znanja spram viSesmislene dubine povijesti; zbilja spram simbola;
pobjednicka volja spram beskona¢nih mogucénosti; zamke vremena spram smisla; razdvojena
povijest spram uskracenog bitka i istupanje iz sadasnjice spram gubitka potonulog u buducnosti;
misljenje spram zadovoljstva ispunjenja; ukinuto Cudenje spram apsolutnog jedinstva povijesti;
drama minulosti spram nadolaska; neiscrpivost spram povijesnog; sjena eshatologije spram
Marxa; opsjednutost prazninom spram istinske mogucnosti ozbiljenja; izdaja drame povijesti
spram vlastitog djela; povijesni ljudi spram plana svjetske povijesti; ljubav spram zudnje za
razlikovanjem; istinska povijest spram predmeta filozofijske kontemplacije; neiscrpnost spram
likova trajnog prolazenja; duh utopije spram ljudske sudbine; paradoks ljudskog zivota spram
evropskog nihilizma; sudbina spram niStavila, smrti i istine; filozofija spram svoje nerazaznajne
osnove; sudbina spram neodredljivosti 1 nerasvjetljivosti; mjesto utoka svih kultura, naroda i
razdoblja spram pitanja o sebi; istina spram uniStavanja neidenti¢nog; ubogost filozofije spram
ponora bezimenog; ¢ovjek spram “desnice” 1 “ljevice”; autoritarnost organizacije spram erosa
metafizickog bitka slobode; simboli¢ko artikuliranje svijeta spram jo$ nedogodenog; mitska

4 Tonti¢, Stevan, Misao i licnost Abdulaha Saréeviéa, u: Abdulah Saréevi¢, Fenomenologija svijeta zivota,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009., str. 567-575,
ovdje str. 570-571.
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stega apsolutnog identiteta spram beskrajne razliCitosti, evropski svesubjektivitet spram
metafizi¢ke sudbine Istoka; “vlada jaza” spram metafizi¢ke volje za identitetom...”°

Razgovor s velikim misliocima nas mora apsorbovati u njegovo djelo, kaze, pored ostalog, Ugo
Vlaisavljevi¢, kada se ne mozemo drzati u distanci, u iskuSenju smo da izgorimo u toj blizini.
To je iskuSenje eklektiCnosti, naprosto predstavljanja, postivanja koje je bezmjerno. Ali, pitanje
je da li onaj koji prevodi velikane filozofije, poput Saréeviéa koji bdije nad tim prevodima moze
biti eklektik? Da li se onaj koji stvara re¢enicu drugacije od onih kojima se bavi, u €ijoj ,,blizini
izgara” 1 koji pokazuje poznavanje datih stajaliSta na vrhunskom nivou (neki bi kazali — bolje
od samog autora) se moze oznaciti nehermeneutom u filozofiji? Naime, istinski filozofski
hermeneut moze biti onaj koji je svjestan da se prevodenjem ne smije izgubiti dubinska
smislenost teksta, za Sto nije potrebno na visokom nivou samo prevoditi 1 interpretirati, ve¢ nad
prevodom moze bdjeti ,,samo onaj ko je vec¢ preveo tekst, doSao u blizinu smisla koji taj tekst
razabire, a to znadi protumadio ga”,”! samo onaj koji posredstvom svojih visokih jezi¢kih i
filozofskih kompetencija, intimnim poznavanjem filozofsko-problemskih konteksta ima
kljunu ulogu da most kao prelaz izmedu pojmova i1 njihovog znacenja istovremeno bude i
mjesto, odredniStvo, boravak filozofskog teksta u novom ruhu/jeziku. Jer,

,,Filozof treba da jam¢i prevodiocu taj prijelaz iz oznacitelja u ozna€eno, ali to moze samo onaj
filozof koji je ispisao stranice 1 stranice komentara, interpretacija djela koje se prevodi. Nije to
nevazna stvar — upravo je mozda najvaznija.”>?

Vlaisavljevi¢ pitanjima o SarCevicevom hermenutickom nadahnucu i prevodilackom pregnucu
dolazi 1 do odgovora:

,SarGevi¢ je svoje najvaznije oglede i rasprave napisao kao tumacenje djela koja su se
mukotrpno prevodila vjestinom 1 znanjem najboljih prevodilaca. Ta dragocjena djela su se
pojavljivala ili kao predgovori ili kao pogovori knjigama koji su predstavljali vazne dogadaje
u nasoj domacoj filozofskoj kulturi. Kroz dugu ogrlicu takvih prijevoda se poput krivudave
vrijeze provladi sama okosnica Sareviéevog zadivljujuceg, velikog i bogatog opusa. Ediciju
'"Logos' je, medu drugim edicijama, zasigurno najvaznije spomenuti. Bdjeti nad prijevodima
znaci jamciti neupucenima blizinu stranom autoru, biti na stalnoj probi svoje kompetentnosti,
ali to je samo ako gledamo iz skuCene perspektive profesionalnog prevodioca koji racuna na
savjete 1 na rjeSenja svojih najvecih dilema. Bdjeti nad prijevodom moze samo onaj koji je
upucen u mnoga neprevedena djela, onaj koji zna prevesti i one knjige na koje upucuje prijevod
na kojem se upravo radi. (...) Ako je Saréevideva filozofija svojevrsna hermeneutika, a to je i
po svojoj izriitoj samosvijesti, onda je ona hermeneutika njemackog teksta koji treba prevesti,
komentirati, interpretirati.”>

Salih Foco je u svom ¢&lanku ,, Abdulah Sargevié, filozof vremena, mislilac buduénosti“ pored
ostalog kazao da je SarCevic¢ od onih mislilaca koji ne mogu biti ravnodusni na filozofiju zarad
njenog efektuiranja u korisnosti i utilitarnosti, ne miri se s vrlinom koja obitava u pragmatici,

50 Premec, Vladimir, S onu stranu diferencije naslijeda, u: Abdulah Sarevié, Fenomenomenologija svijeta Zivota,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009., str. 575-591,
ovdje str. 585-587.

51 Vlaisavljevié, Ugo, (¢lanak o Abdulahu Saréeviéu — bez naslova), u: Ivo Komsi¢ (ur.), Abdulah Sarcevicé —
filozofsko iskustvo vremena (znanost, filozofija, umjetnost). Simpozij — Sarajevo, 30. marta 2011. godine: zbornik
radova, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014, str. 171-177, ovdje str. 176.

52 Tbid.

3 Tbid., str. 177.
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trenutaCnom samoodusevljenju koje zaboravlja na proSlost, ne misli na buduc¢nost, na
mogucnosti perspektivnosti koja je u stanju da 1z proslosti, zaborava 1 zavisti izvlaci pouke. On
je od onih umova koji zive za ideju 1 od ideje, za napredak 1 razvoj, ,,5to ohrabruje i stvara
prostor za buduée generacije i njihova nadanja”.>* Naime,

,Profesor Saréevi¢ je jedan od rijetkih mislilaca koji ne priznaje improvizacije, preskakanja,
nametanja; on stvari supstancijalno promislja i o njima pisSe, ustupa mjesto ideji da ona pokaze
svoju moc¢ 1 djelotvornost. To je njegova filozofija, koju rijetki razumiju ili se uopce ne trude
da misle ili da mu daju primat nad pukom dnevno-politickom pragmatikom. (...) Te Cinjenice,
su prije svega svjesni njegovi studenti, koji su imali srece da ga prate 1 sluSaju i da slijede
misljenje kao proces samospoznaje i spoznaje svijeta u cjelini. Sje¢am se, nikad nije insistirao
na ponavljanju tudih misli, citiranje drugih filozofa ili njega samog; uvijek se radovao vlastitom
stavu bez obzira na njegov kvalitet 1 domete. Sve nas je ohrabrivao na tragu upornog i teskog
rada, na zahvalnost duhovnom bogatstvu kao prirodnom ¢ovjekovom daru uz veliko uvazavanje
moralnog integriteta i vlastitog ponosa svakog od nas.”>’

Kao znak sjeéanja i pijeteta prema Saréeviéu, u svom nekrologu, hrvatski filozof i eti¢ar Hrvoje

W

1zmedu ostalog rekao:

,,Gotovo nepregledan spektar tema kojima se bavio ipak se dade svesti na zajednicki nazivnik,
a to je — ¢ovjek, odnosno Covjekov iskon, bit 1 smisao te stalna prijetnja otudenja i teznja k
razotudenju u povijesnoj perspektivi 1 u pojedinim socijalno-politickim kontekstima.
Sarevicev humanizam, u kojemu su Drugi i drugost u prvome planu, hermeneuticki je
obrazovan 1 etiki nabijen, zagledan u povijest filozofije kao humanisti¢ke misli, ali fokusiran
na iskuSenja modernog 1 postmodernog stanja te usmjeren prema buducnosti koja ne bi smjela
biti tek prezivljavanje, nego i kontinuirano oovjetenje ovjeka. Cvrsta humanisticko-
filozofijska uporista omogucavala su mu, s jedne strane, da fenomene svijeta i zivota sagledava
s jasnoc¢om mudraca, s druge strane, da kriticki propituje sama ta uporista, a s tree strane, da
najzahtjevnije 1 'najapstraktnije’ probleme prikaze, u njihovim izvoristima i implikacijama, kao
svakodnevne i za svakoga vazne probleme.”>°

54 Foco, Salih, Abdulah Saréevi¢, filozof vremena, mislilac buduénosti, u: Ivo Komsié¢ (ur.), Abdulah Sarcevié —
filozofsko iskustvo vremena (znanost, filozofija, umjetnost). Simpozij — Sarajevo, 30. marta 201 1. godine: zbornik
radova, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014, str. 179-182, ovdje str. 179.

35 Ibid., str. 179 — 180.

56 Juri¢, Hrvoje, Abdulah Sargevi¢ (Stari Majdan, 1929. — Sarajevo, 2021.), Filozofska istrazivanja, god. 42, br. 3,
2022., str. 647-648.
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2.  FILOZOFSKO-KRITICKI PODSTICAJI I ETICKE IMPLIKACIJE
SARCEVICEVIH HUMANISTICKIH SVJIETONAZORA

U odnosu na filozofsko-antropoloske koncepcije Covjeka, kao i koordinate ontoloske projekcije
svijeta, u SarGevicevim diskursima stalno je prisutna jedna moralno-epistemicka teznja ka
dosezanju sustine ljudske prirode unutar granica filozofsko-kritickog reperkusija njegovih
humanistickih esencijalnih svjetonazora o postivanju ljudskog dostojanstva, kao 1 vizura
Covjeka 1 Covje€nosti preispitivanjem smisla ljudske egzistencije s kontinuirano-prisutnim
hermeneuti¢kim pristupom izvorima, obimu 1 granicama narusavanja humanuma, propitivanja
moralne obaveznosti, eticke odgovornosti. Na tome pociva cjelovitost 1 svrsishodnost etiCkog
misljenja Abdulaha Sarevica koji su fundiraju¢i, ne samo za jednu novu dijalektiku
sazivljavanja filozofije 1 fenomena ljudskog svijeta, vec 1 za traganjem etickih pojasnjenja i
moralnih razloga onih scenarija u kojima kategorije 1 simboli autentiCnog zivota pravi¢nosti,
pravednosti 1 dobrote, slobode 1 ljudskog dostojanstva unutar njegove koncepcije humanizma
bitno pomjeraju, mijenjaju 1 nadograduju sopstveni smisao.

Danasnje novo, savremeno videnje, promiSljanje svijeta u vremenu naucno-tehnickog
razdoblja, svega onog — u civilizacijskom, planetarnom 1 vladaju¢em smislu na Zapadu
stvorenog, nalaze 1 jednu novu pro-misao u kontekstu vremena, tehnike, drustva i privrede,
politike 1 zivota, novih tehnologija, kategorija okolnog svijeta, imajuci u vidu multiplikativnost
pitanja savremenog svijeta 1 razliCitth perspektiva druStvene, ekoloSke ili povijesno-
sistem(at)ski ve¢ utemeljene problematike. Otuda filozofija za-dobija svoj svijet u
saodgovornosti za isti, ,za ono u Cemu jedino sudjeluje, istinski pita, odlucuje, ¢iji san
ostvaruje. Utoliko je filozofsko pravo svjetsko pravo. Samo se svijefu moze dogoditi nepravda
kao $to se stvarnosti moze dogoditi organizacija, institucionaliziranje, katastrofa.”>’ Ovdje
Sargevi¢ uvida da svijet koji uzmite svakom &inu popredmecenja ili &inu raspolaganja nije
moguce misliti tradicionalnim metafizickim kategorijama, jer, osnovni razlog danas$njih
nedoumica 1 dilema lezi u pitanju osnovanosti, smislenosti, u krajnjem — potrebitosti za
konvencijama istine u odnosu na koje pojedinac postaje metafora u njihovom odbijanju, , koja
danas kako tehnicki tako i politicki, kako psiholoski tako i eticki, manipulira svim ljudskim u
nama‘:

,,Kako zivjeti u modernom svijetu a ne odreci se svoje vlastitosti? Kako biti u vremenu a ne
izgubiti njegove praizvore? Kako jo$ misliti a da nas ne blokira strah bespomoc¢nosti? Kako da
dodirujemo stvari oko sebe a da ne podlegnemo njihovoj banalnosti 1 upotrebljivosti,
disponibilnosti, transparentnosti? Kako opazati stvari a da pri tome one ne postanu ¢lanovi
sistema, organizacija, u filozofskom ili vanfilozofskom smislu? Stvaralac je stalno pod
pitanjima: zbog &ega ljudi umiru? Sta je smisao Zivota?”*®

U prvoj fazi svog filozofsko-stvaralatkog spisateljstva® Abdulah Sargevi¢ se bavi pitanjima
prosudivanja fenomenologije povijesnog iskustva — proishodeceg iz svih bitnih formi zapadne
kulture, nauke, umjetnosti i filozofije naseg vremena, u kojim najprije tretira smisao iskustva
filozofije, umjetnosti i nauke, smisao socijalizma, revolucije i humanizma, metafizickog

57 Sargevié, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja: egzistencijalisticka filozofija i pitanje o istini: Plotin, Soren
Kirkegaard, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre, Gabriel Marcel, Nicola Abbagnano, Friedrich Nietzsche, Svjetlost,
Bemust, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2005, str. 8.

38 Ibid., str. 26.

59 To se odnosi na Saréeviceva djela iz prvog stvaralackog perioda: Iskon i smisao, Sfinga Zapada i Kriza svijeta
iistina.
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optimizma 1 pesimizma zapadnoevropskog misljenja. Unutar tih problemskih sklopova
filozofski prioritet je dat konceptima iskona i istine povijesti, humanumu, kao 1 mogucnosti da
se i svijet 1 Covjek u njemu pojave u svojoj istini, realizuju u vlastitoj slobodi.

U pojmovima kriza svijeta i istina, kako je naslovljena SarGeviéeva treca knjiga, raskriva se
kriza povijesnog svijeta 1 njegovih temelja, kriza nacina covjekove egzistencije proizvedenog
od strane Zapadne civilizacije, nadasve gradanskog drustva, uz spoznaju egzistencijskih
protivurjecnosti ljudskog Zivota za jednu izvjesnu povijesnost 1 iznovnu otvorenost. Pored
otvorenih pitanja, kaze Sarlevi¢, bitno je da kriticka misao u interakciji i kriticki um u
razumijevanju ,,izmedu Covjeka i prirode, izmedu Covjeka 1 povijesti, izmedu naroda i kultura
na nasoj planeti, etika dostojanstva, da te moéi ne emigriraju iz zivota”.*° Tako se moze govoriti
o izgradivanju i konstantnom unapredivanju svijeta sa svrhom uspostavljanja humaniteta u
njemu, Sto s jedne strane zahvata kvalitativno habitovanje Covjekove pregnantnosti pri
djelovanju, a s druge strane trazi da se u priznavanju dostojanstva ovje€nosti 1 moralnosti
dosegnu visoki potencijali stvaranja humanog svijeta obaveznosti za dobro 1 obzirnosti za zlo
u svijetu. Pitanja na koje treba potraZiti odgovore prema Sar&evicu sezu od moguénosti pruzanja
odgovora, davanja smisaonih odredenja sebi ili drugome u stvaranju novoga, u, ne samo,
1zbjegavanju tragedije ljudske situacije, ve¢ u obuhvatanju beskraja zivota: ,,u jedan okvir, u
tablicu zajednickih, kolektivnih i individualnih vrijednosti, u nesto ¢vrsto”.*! Odvaznosti ¢ina i
stvaranju, kaze SarGevi¢, suprotstavljamo sistem istine, kada se iz lavirinta beskrajnog i
neizvjesnog svijeta traze izlazi u cvrstim strukturama istine, filozofije, religije, metafizike. Dok
je ,svijet napuCen katastrofama, genocidom 1 holokaustom, nacisocijalizmom, terorom,
lokalnim ratovima, ekoloSkom katastrofom, populacionom eksplozijom, dakle, napucen teskom
brigom, jedva podnosi misao na srecu 1 ljepotu, prisebnost duha, 1 'viSe je ne moze uciniti
vjerodostojnom u druStvenom smislu'. S druge strane, prisebnost duha kazuje o granicama
etiziranja svijeta: etiziranja znanosti i estetiziranja znanosti, pretvaranja u zavi¢aj onog §to je
potpuno strano.”®? Na osnovu ovih kosmickih udvojenosti ljudskih i prirodnih zakona i
zapadanja drusStva u dehumanizujuce kolotecine anticivilizacijske regresije, evidentne su
Sar&eviéeve duboko-moralne zapitanosti u odnosu na svijet Zivota, prirode i drustva.

U uvodnom dijelu svoje knjige Iskustvo i vrijeme, Saréevi¢ je iskazao misao koja ga je svrstala
u one misaone djelatnike koji imaju specifi¢no-sazimaju¢u moc¢ pro-misli koja ujedno sintetise
1 otvara pulsirajuce habitovanje vlastitog nousa:

,,No, prava filozofija predstavlja bitnu mogucnost covjeka kao umnopovijesne egzistencije,
metaforu za ljudsku praksu, za svekoliko djelovanje i misljenje, za mnogostruku prisnost onog
iskona po kome Covjek sti¢e slobodu, nezavisnost s obzirom na ono $to se dogada u svijetu, ali
svagda kroz nj, sudjelujuci u njemu, izbjegavajuci opasnost zapadanja na unutarsvjetsko: u
sistem.”%3

Ovom je reCenicom SarCevic spojio naizgled nespojivo: kriti¢ku teoriju 1 egzistencijalistiCku
misao, najprije sintagmom umnopovijesna egzistencija, §to je prvi uocio Ugo Vlaisavljevié,®

6 Sargevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 160-161.

o' Sargevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 26.

62 Sargevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode. Etika ljudskih prava, str. 47.

63 Saréevi¢, Abdulah, Iskustvo i vrijeme: hermeneutika i kritika, Svjetlost, Sarajevo, 1981., str. 15.

% Rije¢ je o izlaganju Uga Vlaisavljeviéa na ovom simpozijumu, ¢ime je iz svog ugla dao videnje dijela
Saréevicevog stvaralastva vezanog za njegovu zrelu fazu. Inage smo saglasni s Vlaisavljevicem, koji je u istom
izlaganju/tekstu, izmedu ostalog, upitno konstatovao o njegovom opusu ,,da li moZzemo govoriti o ranom, srednjem,
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kojoj prethodi srednja faza posredovana ,,drugom sintagmom koja se tu ¢uje kao mnogostruka
prisutnost onog iskona”.%> Sargevi¢ polazi od pogubnosti iluzije o tome da je sve potéinjeno
mitu etizacije, ne samo zbog toga Sto etika nije jedino uporiste drustvenog zivota, vec §to eticki
zivot po sebi zaista sadrzi, nosi vaznost po sebi, ali ga mi ne trebamo posmatrati mimo toga $to
je on po sebi vazan, u demu se ogleda svojevrsna posebnost Saréevicevog moralno-filozofskog
rezona, ve¢ §to nas on eticki obavezuje na direktno povezivanje vaznosti 1 promisljanje
prioriteta. O datom pojmu moralne obaveznosti, kaze Saréevié, govore J. Habermas, H. Jonas,
P. Ricoeur, koji nas ,uvla¢i u scenarije u kojima 1 pojmovi autenti¢nog zivota dobrote i
pravednosti, slobode 1 jednakosti, identiteta 1 ljudskog dostojanstva, bitno mijenjaju svoj
smisao”.®® Uslijed dijalektike napretka u strogo povijesno-drustvenom smislu, sa
humanizacijom drustva 1 humanizacijom prirode, dogada se napredak nauke 1 tehnike koje su
odavno saodredile 1 posredovale ,,grandiozni osje¢aj svemoci 1 gospodstva”, do€im, ,,pomocu
instrumentalne mo¢i nauke i tehnike prerastaju u ekspanzivnu dinamiku napretka”.®’ Stoga,
kada razvoj 1 nauka kao sveprisutne realnosti, uz nova saznanja i napredak, bivaju metafore
istinskog Covjekovog zivota 1 humaniteta, opstajanje 1 postojanje civilizacije proishoditi ¢e iz
novih saznajnih procesa, koji nisu samo naucno profitabilni za jednu — ,,od prilike do prilike* —
sobom razvijajuu fenomenologiju moci, ve¢ 1 emancipacioni procesi koji od nas traze
diferenciranje razli€itth formi opredmecenja, pri ¢emu se u (ne)jednacini egzistencijskih
1zazova oC€itavaju slabi izgledi ka uvidanju da je nauka samo jedna jezicka igra; ,,da je 1 sama u
duhu vremena postala reprezent imperativa doba, interesa, profitabilnosti, politi¢kih, socijalnih,
nacionalnih, geografskih itd”.®® Suprotstavljajuéi se ideji napretka koja ,,ima iskljucivo karakter
moralnog regulativnog principa”,® Sargevi¢ kaze:

,,No, kada — sad vec cini¢na — svijest suvremenih filozofija iskazuje vjeru da ¢e 'neposredna
konfrontacija' raznolikih povijesnih tradicija 1 kultura, nastala danasnjom ‘tehnokratskom
metarmofozom zemlje', 'slomiti prastaru ukletu snagu institucija' i time stvoriti jednu SANSU
za filozofiju, za 'radikalno zemaljsku antropologiju, koja proizilazi iz samorazumijevanja
ljudske egzistencije', onda previda da je, ipak, svijet moderne nedovrSen i1 otvoren. Na ovom
stupnju funkcionaliziranja i koloniziranja svijeta zivota jo$ nije pristupacna ideja istine koja bi
otvorila sve aporije modernog svijeta, njegovog filozofskog samoizlaganja i
samorazumijevanja, ideja istine koja bi bila drugo ime za slobodu, za obuhvatniji pojam uma.
No, za njega nije vise dovoljna uobi¢ajena logika i racionalna sintaksa.””

zrelom ili kasnom Saréevicu?”, §to ,,zahtijeva oslanjanje na kriti¢ku teoriju komunikativnog djelovanja, i sad nam
iskrsavaju imena Adorno, Habermas, Horkheimer. Ali ne naprosto umna egzistencija, ne naprosto racionalitet, ono
§to nam omogucava kritiku ideologije itd., nego umnopovijesna egzistencija.” — Vlaisavljevi¢, Ugo, (¢lanak o
Abdulahu Sar&eviéu — bez naslova), str. 172.

6 Tbid., str. 173-174.

% Sargevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode. Etika ljudskih prava, str. 47.

67 Sartevié, Abdulah, Suvremena esteticka teorija. Negativna dijalektika: ideja spasonosnog: Transformacija
filozofije i teorija znanosti: Theodor Wiesengrund Adorno, Walter Benjamin, Karl-Otto Apel, Svjetlost, Bemust,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2005., str. 134.

8 _Ona se u ’opéem prema prirodi i ljudima ponasa poput osiguravajuceg druStva u posebnom prema Zivotu i
smrti’. Svejedno ko umire, radi se o odnosu tih dogadaja i obaveza kompanije. U formuli se ponavlja zakon velikog
broja ljudi, a ne pojedina¢nost. Poklapanje opceg i pojedinacnog nije ¢ak ni skriveno sadrzano u intelektu koji
posebno zapaza uvijek samo kao slucaj opceg, a opée samo kao s onu stranu posebnog kojom se ono moze zahvatiti
i upotrebljavati.” — Ibid., str. 132.

6 Saréevi¢, Abdulah, Iskustvo i vrijeme, str. 306.

70 Sargevi¢, Abdulah, Metafizika Zapada i njeno previadavanje: o bitku i vremenu, o prostoru: tehnika i znanost:
Martin Heidegger, Edgar Morin, Bemust, Svjetlost, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
2005, str. 143.
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Dok , radikalno zemaljska antropologija“ treba da sobom nosi usud jedne nove moralno-eticke
paradigmatike za svijet zivota, neophodno je odredenje korespondiranja jezika 1 stvarnosti kao
uslova za analiziranje patologije ,,samodestruktivnih posljedica rasta kompleksnosti drustva,
ekonomskih 1 administrativnih, patologije jezika“, do€im filozofija, uz to, zeli dovesti do rijeci
taj pojam slobode ,koji ima potpuno otvoren karakter, koji pretpostavlja novu gramatiku
drustvenih formi zivota, moguc¢nosti novog stila zivota, €ije su metafore 'carstvo slobode' i
'carstvo nuznosti', filozofija zeli dovesti do rije¢i”.”! Takvom stanju se nadovezuje svjetovna
religija sticanja novca, kako je naziva Sarfevi¢, u svojem iznovnom izricanju pohvala
kapitalu/novcu, koja je istovremeno 1 pohvala onog podsistema, medija u modernoj teoriji
sistema unutar kojeg se, ne samo idealizuje, ve¢ 1 Cudovi§no spaja —izjednaava razlicito. Stoga
se 1 kategorije individuuma 1 individualiteta konstituiSu kao nosioci duha samoprepoznavanja
moderne u vlastito] nemoci da se odupre raslojavanju uma, pozitivistickom 1 tehnokratskom
duhu, pri ¢emu treba imati u vidu bespredmetnosti za ,,sve Sto je podsticalo osjecaj odvratnosti
prema zlu, sve §to uzdize ljude u duhu 1 znanju, u traganju za istinom, radost u uvidu, zivot u
sjecanju i pogledu unaprijed, radost na sebi samome i1 na drugome. Ono moralno koje je u
strogom smislu i esteticko, lijepo, — is¢ezava, dolazi: funkcionalno, monstrum profitabilnog.”’
Civilizacija racionaliteta razvija one forme spoznaje 1 misljenja koje nas zanose 1 usmjeravaju
na krivi put. Sargevi¢ je 20. vijek imenovao kao ,,stoljeée boli i straha, stoljece ideologije.
Stoljece se prepustilo nacisocijalizmu 1 jednodusnoj lazi koja se predstavljala demokratijom. U
samopreziru je prisutna iskljucivost prema drugotnosti, mrznja prema drugima koja proizilazi
1z izraza uma u gospodarenju 1 raz-svjetovljenju. Kao ispomo¢ umu, — teror je posljednje
sredstvo u dospijevanju do istine, pri Cemu su ljudi sve viSe stanovnici svijeta bez vremena,
odnarodeni, bez sopstva.* Stoga, ukoliko ,,nas ne porazi katastrofilni 1 apokalipti¢ni kompleks
u nama i izvan nas, u neumoljivom stoljecu koje je na svojem izmaku®, kaze Sar&evi¢ za 20.
vijek, ,,stvoriCemo sebi svoje vrijeme tolerancije, da napokon oblikujemo pravdu i slobodu koje

su nam potrebne za opstanak na Zemlji”.”

Tom ve¢ samoukidaju¢em umu koji je sklopio pakt sa gluposc¢u istorijskog uma 1 ukupan njegov
sporazum sa vladavinom, preostaje samo zapadanje u varvarstvo. Tako se ljudi
onesposobljavaju u preciznoj kategorizaciji povijesnih i drustvenih dogadaja kojima ,,nedostaju
kriteriji za epistemicno i moralno prosudivanje, i za to kada je moguca sloboda: sposobnost za
alternative otvorenog prosudivanja o moguénostima djelovanja”.”* Dakle, ovdje je rije¢ o
pojmovima slobode i odgovornosti, do¢im se gubljenjem drugih mjerodavnosti slobode, poput
slobode govora, kritike, mnijenja dolazi do slijeda katastrofe znakova, njihove identifikacije i
raspoznavanja, kada su mnogima strani moralni problemi. Ta novina svijeta unijela je crte
fatuma, podvlagi Saréevi¢, najavljujuéi srodstvo sa destruktivnom energijom, koja je

,,Ekoloska katastrofa, kontaminacija i izvan fiziCkog svijeta, planetarna glad, totalitarna i
policijska drzava, paranoja i §izoidna priroda sistema, birokratija, Cak ona neprimitivna,
visokoobrazovana, specijalizirana i prosvijecena, najraznovrsniji teror, feti§ organizacije,
ekonomska kriza, istinsko ludilo rata i naoruzavanja, kompjuterizacija kao nadomjestak za
ljudsku svijest, neokonzervativna kulturna politika, proteziranje cini¢nog eklekticizma,

7! Ibid.

72 Saréevié, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet. Istina o istini: svijet moderne i postmoderne. U
sjeni nihilizma, Svjetlost, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2003., str. 432.

73 Saréevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode. Etika ljudskih prava, str. 68.

74 Qaréevi¢, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 448.
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imperijalisticki trijumf moci 1 antropocentrizma, optimiranje potroSnje na granici moralnog i
ekonomskog bankrota nerazvijenih zemalja itd.””

To nam kazuje da je na filozofiji kao kriticko-humanoj nauci da uvida kako istrazivaci u polju
drustvene teorije, socio-psiholoskih naukai dubinskih analiza treba da istrajavaju u dokazivanju
ideje KritiCke teorije, pri ¢emu nam je primjer Nietzschea, kako navodi Sar€evic,

,»... odavno pokazao moc¢ polifone duhovnosti, slobodno-oblikotvorne duhovnosti. Time
otvorio perspektivistiCki pojam istine, kvazi-pragmaticko razumijevanje istine. Takvo
shvatanje istine je 1 etiCko-egzistencijalno razumijevanje; samo jedinstvo perspektiva i
vjerovanja omogucuje neprinudni zajednicki zivot na planeti Zemlji; olakSava komunikaciju i
kooperaciju. Ono §to je dobro u zajedni¢kom 1 personalnom projektu zivota, to je drukcija
pravednost: ono $to olakSava samooblikovanje ili stvaralacko samoodredenje.””

Stoga bi nova epoha bila nosilac autenti¢nosti postojanja u stvarnosti u €ijim okvirima ,,bi etika
bitka mogla biti ‘etika drustva u kojem ljudi uz ljubav 1 kritiku jedni drugima pomazu u tome
da medu njima jaca bude zelja za istinom od Zelje za vlas¢u 1 probijanjem koja postoji u svakom
ja’.”"7 Osim toga, spoznaja istine je osnov vrlini, znanje — temelj moralnom ponasanju, pa se
putem filozofske refleksije saznaju pojmovi 1 eticke vrijednosti koje treba da budu kriterijumi
valjanog postupanja. Naime, kako ée uogiti Milan Damnjanovié, Saréevi¢ se osnovano i sa
razlogom

... zalaze za prakti€ni smisao teorijskog zivota u distanciji filozofskog misljenja kroz praksu
dijaloga 1 kroz jedino vazeli imperativ jezickog delanja (Humboldtova re¢: Handle
sprachlich!). Ne moze biti slu€ajno to Sto se um istorijski pojavljuje u formi dijaloga, jer on
deluje takoreci transverzalno i u stanju je da razume drugog u njegovoj razlicitosti 1 da ga prizna
u razlici 1 ravnopravnosti, Sto viSe ne vazi za jedan kulturni krug, 1 samo za anticki polis, vec¢
kosmopolitski”™

I u pozitivnom, i u negativnom smislu povijest je jo§ otvorena, kaze Sar&evi¢, jer, ukoliko
covjeCanstvo ispusti svoju sudbinu, ono je neminovno osudeno na sopstvenu — politiku,
ekonomsku, ekolosku i kulturnu propast. 1zlaz i spas iz tog stanja globalne letargije ne€injenja
1 ravnodusja moguc je samo zahvaljuju¢i novom umu, sposobnosti da pati i izrazi svoju slobodu,
novom principu realnosti. Stoga je neophodna nova vrsta zapitanosti u zabrinutosti kao moralne
sposobnosti §to se moze imenovati planetarnim NiSta, Cime se otvaraju nove perspektive
humanizacije kao nove kulture za djelotvornost procesa prakticke primjene, kao mjera one
sposobnosti za istinu i dokaz (one) mogucnosti za slobodu. Naime, Saréevié ovdje ukazuje na
katastrofalne protivurjecnosti misljenja unutar svijeta moderne i kriticke teorije povijesti:

,,S jedne strane, Covjeku je neophodna bitna orijentacija, a ne samo fakticka; potrebno je
razabirati granice planetarnog gospodstva. Dijalektika starog stila oCito ne moze biti vise biti
osnova kriticke argumentacije i samorazumijevanja ¢ovjeka. S druge strane, u modernim
drustvima — to se mora sada jasnije i odluCnije shvatiti — nedostaje upravo taj ljudski

75 Saréevi¢, Abdulah, Suvremena esteticka teorija, str. 135.

76 Saréevi¢, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 456.

7 1bid., str. 459. Up. Sloterdijk, Peter, Kritik der zynischen Vernunft, sv. 11, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983,
str. 555.

78 Damnjanovi¢, Milan, De homine — Migljenje i moderni mit o Govjeku, u: Abdulah Saréevié, Fenomenologija
svijeta Zivota, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009.,
str. 299-318, ovdje str. 310.
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samointeres, odgovornost za covjecanstvo. DoduSe, ona pretpostavlja proces oslobadanja od
gospodstva utjelovljenog u znanstveno/tehni¢koj civilizaciji, misaono opazanje napretka
gospodstva koje se ocituje u nevidljivom procesu ukljucivanja ¢ovjeka u njegov poredak, u
pretvaranju u puki objekt, u onu dijalektiku napretka gospodstva, napretka koji, kako veli
Martin Heidegger, postoji samo u polju onog §to je bez znac¢aja u najdubljem smislu.””

Pored toga, 1 pojam humaniteta prebiva u nasilju 1 kontinuiranom prisvajanju pot€injavanja 1
ljudske patnje, §to je prema Sar&evicu postalo izriGita tema kod Adorna, pri éemu se pokusava
pokazati kako i civilizacija i humanitet upuéuju na prinude represije.®® Sargevi¢ se referise na
Adorna koji govori o onima koji u danasnje vrijeme fanaticno zagovaraju tehnicki um kao
apsolutnu istinu, zastupajuci nau¢ni pristup kao jedini monopol nad istinom, ¢esto pokazujuci
(ne)svjesno nedostatak sposobnosti da shvate objektivnu istinu, prepustajuci se humanisti¢kim
konceptima 1 fantazijama. Samo negativha antropologija ima u vidu da samo sjedinjeni ljudi
postaju istinski subjekti u svojoj sjedinjenosti, ako se ima u vidu da je ,neistina predstava da
subjekt postoji samo kao subjekt drustvene moci, a ne kao subjekt slobode, kao subjekt

pomirenog ¢ovjedanstva” ®!

U svom djelu Dijalektika prosvjetiteljstva Horkheimer 1 Adorno posebno isticu da je
prosvjetiteljski um posluzio kao plodno tlo za uspon nacizma, faSizma 1 drugih oblika
autoritarizma. Prema njithovom videnju, razum koji se oslanjao isklju¢ivo na instrumente
kontrolisane moci omogucio je razvoj ideologija koje su negirale individualne slobode 1 ljudska
prava, doCim prosvjetiteljski racionalizam 1 materijalizam imaju negativan uticaj na modernog
covjeka, udaljavaju¢i ga od onoga Sto bi ga moglo uciniti kritickim bi¢em; um je
instrumentalizovan 1 postao je sredstvo kalkulacije i1 planiranja, a razum, koji se oslanjao
isklju¢ivo na instrumente kontrolisane moci, omogucio je razvoj ideologija koje su negirale
individualne slobode i ljudska prava.®? U tom kontekstu, izlazuéi filozofskoj dijagnostici
nauéno-saznajne domete zapadne civilizacije, Saréevié istiGe da se nauka esto prezentuje kao
vrijednosno neutralna i da je njen primarni fokus bio usmjeren ka dosezanju odredenih rezultata
na najefikasniji i najbrzi nacin, bez osvrta na moralna pitanja ili na diferenciranje dobra i zla.
Instrumentalni nau¢no-tehnicko-tehnoloski um, ¢ija je egzistencijska Sifra — um moci, u svom
je dekonstruktivno-povijesnom hodu, bez dubljeg razmatranja svojih postignuca, bez refleksije
o njihovim Sirim druStvenim posljedicama 1 etickim implikacijama, Cesto nihilisticki iz-
ostavljao po strani i van zivotnog konteksta esencijalna pitanja Covjeka i Covjecnosti. ReferiSuci
se na Nietzschea, Heidegger kaze:

,,Dolazi vrijeme kada Ce se voditi borba za vlast nad Zemljom — ona ¢e se voditi u ime osnovnih
filozofskih u¢enja.”®?

Sve smo vise svjedoci da se CovjeCnost premjeSta u zonu neizrecivog, nemislivog, u polje
cutnje, u zonu tabuiranja, u nastojanje da se racionalizacijom nelogi¢nosti nade u drugaciju
stvarnost nadsvodi subjektivna nesposobnost misaonog iskusavanja fundamentalnih osobenosti

70 Sarevi¢, Abdulah, De homine — Misljenje i moderni mit o covjeku, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1986., str. 225.
80 Ibid., str. 226.

81 Adorno, Theodor W, Kritik. Kleine Schriften zur Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971, str. 33.
82 Up. http://www.enciklopediia.hr/natuknica.aspx?id-545 (datum pristupa: 10. 04. 2022.).

83 Hajdeger Martin (Heidegger, Martin), Ni¢eova metafizika, u: Martin Hajdeger, Nice I/, Fedon, Beograd, 2009.,
str. 246.
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i temeljnih crta savremene epohe.?* Pored toga, savremena tehnoloska stvarnost, raspolazuéi
novim tehnologijama stvara nove eticke izazove, koji, izmedu ostalog, ukljucuju pitanja
privatnosti, pristup informacijama, upotrebu vjeStacke inteligencije, genetski inZenjering,
biotehnoloska zastranjivanja, Sto ima svoje moralno-eticke reperkusije 1 na druge oblasti
ljudskog svijeta i prirode, sa znafajnim uticajem na drustvo i pojedince. SuoCavajuci se sa
novim aspektima savremenog zivota novija eticka teorija se ustvari suCeljava sa izazovima
tehnoloSkog napretka, nauke, medicine, biotehnologija 1 drugih polja. Upravo su ovi napretci
ljudske civilizacije i za Sarevi¢a neiscrpni izvor etickih podsticaja za eti¢ka pitanja i moralne
1zazove koji zahtijevaju paznju i razmatranje. OStrice njenog kritickog stava usmjerene prema
slugansko-konformisticki ustrojenoj stvarnosti ¢ije maske slobodarstva iznova figuriraju u
svijetu posrnulog individualiteta, istovremeno su 1 poziv nepotkupljivoj individui koja ¢e kroz
raznovrsnost covjekovog samopotvrdivanja 1 u nadolazenju stvaralatke moci, doseci, dakle,
zivjeti slobodu. Stoga je slobodna individua samo onda kada njena Covje€nost podstie na
kreaciju, na prosirivanje te ljudskosti.

Ono §to se inicira filozofsko-etic¢kom refleksijom kod Sar&evica i od Eega krece hermeneuticka
rastvorljivost njegove moralno-eticke svjetonazornosti u ovom radu, nadalje je sadrzinski dato
u problemskim cjelinama u kojima se bavimo osnovama Sarcevicevih filozofskih pogleda;
njegovim moralno-etickim re(per)ceptiranjem covjeka unutar prirode, ljudskog svijeta, drustva
i kulture; kao i etickim implikacijama Sarceviéevog humanistickog sagledavanja ljudske
egzistencije.

2.1. Osnovi Sarcevicevih filozofskih pogleda

Najvaznija ljudska teznja je teznja za moralnoséu u nasem djelovanju. Nasa unutrasnja ravnoteza, cak i nasa
egzistencija zavisi o tome. Jedino moralnost u nasem djelovanju moze dati ljepotu i dostojanstvo nasem Zivotu.

Albert Einstein

Da se filozofija otkriva, potvrduje kao svojevrsno tihovanje pathosa uma za misaono zahvatanje
svijeta Zivota u njegovom totalitetu, kazuju nam osnovi Sar&evicevih filozofskih pogleda. Kao
svjetonazor — steCen, promijenjen, revidiran ili odredujuce uokviren, u kojem mi participiramo
u istini povijesti, slobode 1 jezika — filozofija nadilazi polaritete, udvajanja pasivizma i
aktivizma, dopadanja ili nedopadanja, pesimizma ili optimizma, a filozofska ucenja su nacini
posmatranja, razumijevanja i samorazumijevanja svijeta i covjeka. Ona odrazavaju pustolovinu
evropskog duha, — zajednickog svima nama, duha kao temeljne i prve kriti¢ke instance sa kojih
ée SarSevi¢ trasirati mnogostrukost moralno-etickih misaonih putanja unutar svoje
humanisticke filozofije, one filozofije koja je uvijek u nama: u povijesnosti, u otvorenosti prema
svijetu, u odabiru slobode i formi zivota, u zivotnim procesima, u ocekivanju smrti, oslobodenju
sopstvenog bi¢a za zajedniCko razumijevanje bitka 1 istine. U tom smislu ,jedno od bitnih
svojstava filozofije je kontigencija, nepriklanjanje ni jednoj nuznosti, a pogotovo nuznosti da
se ne misli. Ovdje je prevashodno pitanje veli¢ine i snage otpora misljenja nemislecoj stvarnosti
ili, pak, onoj stvarnosti koja u najgrubljim formama dovodi do ruba samounistenja.”®

84 Sartevi¢ ovdje ukazuje na katastrofalne protivurje¢nosti mi§ljenja unutar svijeta moderne i kriticke teorije
povijesti. Up. Saréevi¢, Abdulah, De homine, str. 225.

85 Repovac, Hidajet, Iskugenja filozofije od defetizma do nade, u: Ivo Komsi¢ (ur.), Abdulah Sarcevi¢ — filozofsko
iskustvo vremena (znanost, filozofija, umjetnost). Simpozij — Sarajevo, 30. marta 2011. godine: zbornik radova,
Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014, str. 182-199, ovdje str. 191.
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Taj duh je nadiruci 1 pustoSeci duh, onaj , koji sebe oblaze-i-laze Istinom o znakovima istinske
povijesnosti 1 ljudskosti. Koji svoju pricu o sebi ukazuje kao Proces §to poduzima sazimanje
svijeta u apsolutni Smisao i Kulturu” ® U svom slavodobitnom putovanju taj duh ¢e sve istine,
1zuzev Istine o sebi, sve mitove, izuzev sopstvenog stvaranja protivmitova i mitova, — staviti u
pitanje, da bi njegova destruirajuce zasnovana moc iznova prosijavala kroz mit svih mitova, —
onog o vlastitoj neunistivosti. Po svom povijesnom konstituisanju, preduzimajuéi sopstvenu
realizaciju, duh pobjednicki prodire do srzi, kako u nauci, filozofiji, religiji, drzavi, tako 1 u
arhitekturi, knjizevnosti, muzici, slikarstvu. To ée se u Sarevicevevoj kritickoj filozofiji
morala posebno tretirati kroz prizmu promisljanja moderne 1 postmoderne:

,,Kada bismo malo bolje opazali ono $to se deSava na modernoj 1 postmodernoj sceni, ne bi nam
moglo promaci da nam je neophodna promjena: u formi sociokulturnog zivota, u ophodenju sa
prosloscu 1 sa budu¢noscu. Vjerovatno se ne radi samo o promjeni paradigme. Ona ima svoj
vlastiti monopolizam, univerzalitet. Morala bi odgovarati volji za zivotom, metaekonomskim,
metascijentistickim svjetonazorima, u kome ljubav, samopoStovanje, poStovanje drugog,
povredivosti prirode, ne bi bile vrijednosti jedne nemoralisticke teorije 1 utopije. Pored toga,
ima dobrih razloga da se u postmoderni govori o historiziranju prirode 1 demoraliziranju
znanosti od 18. stoljeca. Od tada Covjecanstvo, €ini se, apsolutizira futur perfekta. Kaze se da
se sve bitno ve¢ dogodilo, (...) nije se pomisljalo da je Covjek svojim djelovanjem, naprimjer,
industrijskom eksploatacijom, mogao uniStavati 1 razarati prirodu. Predstava da je priroda
neunistiva, da je njena ravnoteza u Bozjim rukama, dakle, nepromjenljiva, da ne podlijeze
povijesnim i kulturnim mijenama, veoma je stara. I ima svoje uporiste u krS¢ansko-teoloskoj
tradiciji. Uzbudujuca je pretpostavka da upravo tu, u prihvatanju ideje o nepovredivosti prirode,
moze biti ona opsta karakteristika moderne koja vodi propasti ili smrti prirode.”®’

A potom, na osnovi toga:

,,Filozofska teorija koja dospijeva u jednu skoro nepojamnu sa-prirodnu i saljudsku blizinu
modernog svijeta, pita o uvjetima 1 mogucnostima radikalne promjene drustva,
samorazumijevanja ¢ovjeka i razumijevanja svijeta, koja bi bila u isti mah osnova jedne nove
kulture bez institucionaliziranog egoizma: liCnog, grupnog, generacijskog, geopolitickog,
metafizickog. Ono §to najcesce biva u nama samima, to je mitska zaslijepljenost, koja obara
pogled, i ostaje u nekoj smrtnoj mrznji. To je udaljenost od logosa, od relativno vlastitog prava
unutarnje 1 vanjske prirode, ne samo na transparenciju ve¢ i na tajnu; to je 've¢ nesto
neshvatljivo, $to smo u stanju da nazovemo jedino tamnim nazivom sudbine, u ¢ijem
vinovni§tvu ne mozemo da razaznamo nekoga vinovnika' (Eugen Fink).”%®

Moderna tehnicka civilizacija sa svojim neizmjernim nau¢no-tehnoloskim potencijalom, kaze
Sarcevi¢, od koje se ocekivalo da bude osnova jednog nenasilnog jedinstva svijeta, drzava i

8 Ujedno, najprije blohovski nadahnuto, a potom i hegelovski rezignirano, Saréevié ¢e ovdje reéi da su kazivanja
tog duha , satkana od bespokojstva: 'Covjek kao pitanje, svijet kao odgovor: goethe-hegelovsko okretanje prema
van je istovremeno uvijek nanovo ponovljeno polazenje od ovjeka.' (Bloch) (...) MoZzda je tu zaista primjetna crta
Sto je apsolutno karakteristicna za Zapad: da je Povijest signum zapadnjacke egzistencije, jer samo na taj na¢in
narod 'dolazi do svijesti o toku svoga duha, koji se ocituje u zakonima, obiajima, djelima' (Hegel).” — Sargevi¢,
Abdulah, Sfinga Zapada: na putevima izricanja neizrecivog, Studentski centar SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb,
1972, str. 79-80.

87 Sar¢evi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 55.

8 Sartevi¢, Abdulah, Filozofija i etika: suvremena fenomenologija svijeta Zivota: kritika filozofije povijesti i
metafizike Zapada: Joachim Ritter, Hans Jonas, Otfried Héffe, Karl Lowith, Bernhard Waldenfels, Svjetlost,
Bemust, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2005., str. 100-101.
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njenih naroda, ¢ime bi se uklanjale neslobode, razni oblici podredenosti, uz uklanjanje 1
nadvladavanje bijede 1 svakojakih nesreca, iznevjerila je nade CovjeCanstva. Vjera u nau¢no-
tehniCki napredak, kao vjera u univerzalno 1 svjetsko spasenje, iznevjerila je ljude, ba$ one koji
ne vjeruju vise u mitsku snagu koju u sebi simbolizuje nau€no-tehnicka civilizacija, pri ¢emu
su iskustva danasnjeg vremena modelovana vladavinom robnih fetiSa, grozotama objektivizma,
dok ,,najveca prijetnja dolazi od raznih redukcionizama ne samo u zbilji prakse ve¢ 1 u teoriji,
u sustavu spoznaje i poimanja uopée”.%’ Osim toga:

,Nasilni¢ka osnova prirodnih nauka, ¢iji su uspjesi poznati i priznati, dolazi do izraza i u tome
Sto one svojom praktiCkom upotrebom (a ne samo zloupotrebom) stvaraju nesto Sto prijeti ne
samo opstanku subjekta nego i objekta njihovih istrazivanja.”*

Od rane mladosti do u duboku starost, Sar&eviéevo interesovanje se krece po dvjema osnovnim
linijjama: po jednoj — antropoloskoj 1 ontoloskoj, 1 drugoj — socio-filozofskoj 1 politicko-
filozofskoj; dok je njegova etika, ne samo oblast koja ih spaja, ve¢ 1 svojevrstan filozofsko-
moralni medij(um), kako je uo€io jo§ Kasim Prohi¢ na kraju svog Cuvenog intervjua sa
Sargevicem, komentarisuéi karakter njegovog filozofskog stila:

»Njegovi tekstovi su jedinstveni, kako po izuzetnom moralnom naboju, tako 1 po moralnoj
filozofskoj energiji koja izbija iz tekstova.”®!

Naime, nadilazec¢i dogmatizam stare etike 1 metafizike, kao 1 jednodimenzionalne racionalnosti,
Sar&evi¢ promisljai propituje sve ono §to pogada unutrasnje ustrojstvo svijesti i ljudskog Zivota
tako $to najprije uotava veze izmedu nove ontologije’? i nove etike. Kad za ontologiju kaze da
je u biti pluralisticka, onda za etiku vazi 1 to da se moramo udaljiti od proste 1
jednodimenzionalne teorije, kada se etika ,,mora osloboditi glorifikacije jednog principa koji
moze biti decizionisticka ili intuicionisticka samovolja ili pak fetiSiziranje socijalnih institucija
(kao §to je to slucaj kod A. Gehlena)”.*® Iako se suoGava sa najtezim problemima, nova etika
otvara na nov nacin nivo nove kulture, telematike, teorije komunikacije, nivo (post)moderne,
§to u svojstvu mogucih novih istrazivanja prati koncept nove ontologije, kojim se uvodi novi
pojam prostora i vremena. Nova etika je u srodstvu sa novom ontologijom, ne samo zbog toga
§to se moze pozvati na Heideggerov pojam po-stav (Ge-Stell) koji predstavlja prvo,
,,spasonosno blistanje dogadaja“, onoga §to je ,,povijesni sticaj okolnosti“, vec i §to nova eticka

8 Drugacije kazano, pojasnjava Sargevié, | filozofija — i kao kritika svakog teorijskog i praktickog redukcionizma,
i kao kritika despotije sadrzane u jeziku/rije¢ima, u tom danaSnjem monstrumu stereotipije’, kojim on postaje
“fasisticki’, totalitarni, samo je dokaz da fetiSizam nije sve apsorbirao; preostaje jo§ samo da se doda da je ona
pouzdani znak da sve nije prepusteno cinizmu trZisne zbilje, u kojoj se ono istinsko pojavljuje po cijenu njegovog
izopacenja, da u ¢ovjeku nije iSCezao kriticki potencijal i stid, da barbarstvo, prijevara, trijumf lazi i istinskog zla,
tolerancija prema raznim vrstama surovosti i agresivnosti, lezi u principu jednog sistema i kulture.” — Sar&evi¢,
Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 41-42.

% Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 101.

9 Saréevi¢, Abdulah, Utopija smisla i istina vremena: karte svijeta i labirint ljudske egzistencije, Glas, Banja
Luka, 1988, str. 436.

°2_Na nivou jedne nove ontologije, hermeneuticki i fenomenoloski orijentirane, dovodi se u sumnju pojam sistema
uopste, pojam apsolutne tehnike i eshatologije. Tako vidimo da se opet postavlja pitanje o istini u nama samima,
o0 ljudima, o obilju samorazumijevanja, o kulturnom pluralizmu, o ljudskom djelu koje je mjera humaniteta, a ne
otudenja.” — Saréevi¢, Abdulah, Covjek u suvremenoj filozofiji Zapada: filozofska antropologija: smisao ljudske
egzistencije: istina, sloboda i egzistencija: Helmuth Plessner, Evich Rothacker, Arnold Gehlen, Karl Marx, Elias
Canetti, Edgar Morin, Eugen Fink, Svjetlost, Bemust, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2005, str. 161.

9 Sarevi¢, Abdulah, Etika u doba nuklearnog mira, Tre¢i program — Radio Sarajevo, Sarajevo, god. XVIV, br.
70, 1990., str. 397-408, ovdje str. 404.
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ideja zahtijeva da se preformuliSe etika. To je poziv da budemo, ne samo Cuvari istine, vec i
njeni presuditelji. U tom smislu,

»... pitanje: Sta znall etika? moguce je 1 kao pitanje Sta znali miSljenje. Nova etika,
komunikaciona i planetarna — nije moguc¢a na osnovu interpretacije 'vladajuceg Sada'. Ona
zahtijeva pojam temporalnosti koji je Heidegger prvi artikulirao.””

Ono §to b1 eticko misljenje moralo izri€ito znati jeste ,,da nam je potrebna nova, fundamentalna
odvaznost za staro i sloboda za novo. (...) To b1 eticko misljenje moralo izri€ito znati. Uzeti u
obzir jacinu tog misljenja u 'skrivenoj buducnosti prvog pocetka'. Ali ne podlijezuci tendenciji
pojednostavljenja misljenja i argumentativnog postupka.”® U tom pravcu:

,Filozofska artikulacija moderne 1 postmoderne treba da protumaci sve znakove procesa
drustvenih promjena, radikalno novih kulturnih tendencija, vazno je, dakle, da se upitamo o
semanti¢kom 1 ljudskom potencijalu tih znakova, odakle proisti€e 1 tendencija: 1. da se trazi
drugi pojam znanja 1 drugi pojam znanosti, ne samo prirodnih znanosti, koje bi svojim vlastitim
kategorickim imperativom rekle Ne razaranju svog predmeta, cijele egzistencije ili cijele biti
covjeka i prirode, Ne jednoj planetarnoj apokalipsi; 2. da se trazi druga znanost, koja ukljucuje
novu etiku odgovornosti prema sferi udaljenog u prostoru i1 vremenu, nadilazenje logike
gospodarenja njezinog tipa racionalnosti u smislu novovjekovne i moderne racionalnosti.””®

Sar&evi¢ ovdje pravi digresiju uz napomenu da smo jos distancirani, udaljeni da uo¢imo izvore
1 opasnosti optimistiCke verzije modernog industrijskog 1 postindustrijskog drustva koje ,,nije
sposobno ustanoviti odgovornost za ekologijsku, socijalnu, politicku, infrastrukturalnu sudbu
Sovjeka i prirode uopée”.’” Naime, ukoliko se prevashodno govori o unutranjem pravu
predmeta, unutrasnjoj mjeri i granici bica, onda se svi dokazi vazenja moralnih normi svode na
legitimaciju ,,ontoloskog* trebanja, §to ée biti i povod da Saréevié u tome uoéi najzanimljivije
1 najplodnije momente Jonasovog nastojanja oko utemeljenja osnova nove etike. Etika Cije se
egzistiranje moze obrazloziti, utemeljena je u teleoloskoj metafizici bitka/prirode, pa se pitanje
o trebanju Covjeka ne moze izbjeci — ono je fundirano u svojevrsnom oslovljavanju bitka na
ljudske moguénosti. Shodno problemskim izazovima prirode i relaciji odnosa etike i ontologije,
Saréevié uvida da

,,... vrijednost ima svoju osnovu u samom bitku, u sposobnosti da se postavljaju ciljevi, da se
opazaju vrijednosti. U suvremenoj situaciji Covjeka i CovjeCanstva vrijednosti su u
pluralistickim opcijama, naprimjer, u stvaranju uvjeta autenticnog ¢injenja i djelovanja, a to
znagi: slobode.”*®

Naime,

4 Ibid., str. 405.

% No time je samo nastao novi problem: kako da se suo¢imo sa modernom &ija je bit aktivisticko 'stavljanje',
konstruktivizam, sposobnost predstavljanja i popredmecivanja, koje pripada dogadanju bitka u Heideggerovom
smislu. (...) Mi ne znamo kako je mogucéa etika kao metaetika, kao postmetafizika. Medutim, u Po-stavu, u
zaboravu diferencije, u iskustvu koje se moze opisati na 'subjektivnoj razini' u apsolutnosti subjekta — kojemu
pripadaju tehnika i zannost, kultura i estetika, i§¢ezavanje bogova, situiranje starog kao antikvarnog, novog kao
'modernog' — u 'transparentnom drustvu', vidimo koncentriranje onog krajnje neprijatnog, opasnog, opasnijeg od
nuklearnog 'dogadaja’.” — Ibid.

% Sargevi¢, Abdulah, Covjek i moderni svijet: humana conditio — mo¢ uma i neuma u povijesti i drustvu, Svjetlost,
Sarajevo, 1988., str. 54.

7 Ibid.

% Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 57.
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,, U situaciji planetarne krize 1 opasnosti, esencijalne 1 egzistencijalne smrti Covjeka i prirode,
potrebno je, dakle, redefinirati i rehabilitirati moralni um. Zapravo, moralnu odgovornost za
naSe djelovanje 1 za njegove posljedice, za buducnost, preuzimamo svi. To ima osnovu u
ontologiji, u apelu moguceg dobra-po-sebi u svijetu, u sudbini samopotvrdivanja bitka, a ne
nebitka.””

Umni zivot sa prirodom u smislu odgovornosti onog §to ¢inimo ili ne ¢inimo (propustamo), za
posljedice naSeg djelovanja neposredno se ocrtava posredstvom normativnih principa koji
proizilaze iz ,snage trebanja ontoloskog Da”, koja se nadalje integriSe u ljudsko htijenje i
djelovanje.

U nedostatku ne samo socijalnih okreta 1 institucionalnih ukljucenosti, ve¢ i €esto u odsustvu
bilo kakvih htijenja u smislu drustvene akcije, javlja se jedan vakum unutar koga je jezik kritike
otudenja ili postvarenja — ustvari jezik one istine koja nalaze reorganizaciju Zivotnih odnosa,
Jezik moralnosti i jezik slobode, kao onaj jezik koji se zapostavlja, pri ¢emu ljudi pokazujuci
svoju nemo¢, ¢ime samo povecavaju mo¢ mocnika. Stoga Saréevié poziva i na svojevrsnu
kulturu otpora:

1z iskustva i1deje otpora onoga ¢emu prijeti da izgubi svoj vlastiti identitet, zaviCajnost,
dostojanstvo, slobodu 1 humanitet, iz iskustva velike filozofske tradicije, posebno mesijanske,
jezgro unutarnjeg otpora iskoriStavanju 1 gospodarenju ljudskom 1 izvanljudskom prirodom,
postaje svaki Covjek, oStecen u svom zivotu, koga opCinjuje vrijeme koje slusa samo naSeg
Boga, antropocentricnog, metafizickog, Covjek koji je vezan dozivljajem 1 iskustvom
potéinjavanja, iskustvom smrti unutarnje i vanjske prirode, moze biti subjekt otreznjavajuceg
pogleda, onaj koji se izvinuo izvan granica vlastitog jastva i jezika vladajuée svijesti.”!*

Povezivanje tehni¢ko-naucne racionalnosti s katastrofalnim procesima moze se promatrati kroz
postmodernu kritiku nac¢ina na koji se znanost 1 tehnologija koriste bez kritickog propitivanja
njihovih mogucih posljedica, §to iznova pokazuje filozofija koja istrazuje stvarnost, a kojoj je
stran jezik oholosti, oskudnosti, jezik posljednjih istina. Dok su u predmodernom dobu priroda
1 kultura bile komplementarne, a priroda bila ne samo okvir i primarna referenca ljudskog
djelovanja, ve¢ i produkcioni resurs kulturne prakse, dotle se duh napretka moderne epohe i
modernizacije kre¢e prema globalizaciji u meduzavisnosti svjetskih kultura i povezanosti
ekonomija. Medutim, u postmodernom vremenu dolazi do re(per)ceptiranja prirode, ljudskog
svijeta, drustva i kulture od strane Covjeka, pri Cemu se priroda smatra proizvodom kulture koja
se oblikuje 1 definiSe kroz kulturne prakse, jezik 1 diskurse. U tom smislu, kako istice Jelena
Puri¢, usaglasavanjem humanisticke i nauc¢ne tradicije usaglasava se ideal koji podstice

,,... samorazumijevanje ljudi kao neovisnih, plodotvornih bica i kao odgovornih sudionika u
drustvu sposobnih da se razumno i moralno ponasaju. Teznja za dostizanjem tog ideala
predstavlja nadahnuce za ljude da usred proturjecnosti moderne kulture i civilizacije ne
zaborave na znacaj oblikovanja ljudske prirode. Otuda potjeCe Zelja da se u duhu slozenih
procesa dozivljavanja 1 rekonstruiranja ideala stvori 'nova poetska sinteza' u cilju
oplemenjivanja ljudske prirode povezivanjem u praksi, kao i kroz kulturne i znanstvene prizme,
najboljih ljudskih osobina, razumnosti i (su)osjecajnosti, prema svim bi¢ima planeta. Taj ideal

% Tbid.
190 Tbid., str. 101.
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usuglasavanja komplementarnosti omoguéava obnovu humanizma.”!%!

Postmoderna filozofija, kakva je i Sarleviéeva, naglasava potrebu za eticki-senzibilnom
refleksijom 1 kritiCkim promisljanjem o implikacijama znanstvenih i tehnoloskih napredaka, te
zagovara odgovornu upotrebu znanja 1 tehnologije kako bi se izbjegle negativne posljedice. Pri
tom je vazno je napomenuti da postmodernizam predstavlja Sirok spektar ideja 1 perspektiva,
pa se razli¢iti filozofi unutar postmoderne mogu fokusirati na razlicite aspekte pitanja etike
nauke 1 tehnologije.

2.1.1.Kritika moderne

U djelu Kritika filozofije i teorija moderne 1 njena dva uvodna temata, ,,Dijalektika 1 istina
mod¢i” i ,,Dijalektika modernog ¢ovjeka”, Abdulah Sarevié je eksplicirao neke od najbitnijih
moralno-etickih implikacija pojma moderne unutar svojih filozofskih promisljanja. Ukoliko
prihvatimo da su pitanja moderne — metafizicke, a pitanja postmoderne postmetafizicke prirode,
onda se sa pitanjima postmodernog misljenja ili postmoderne filozofije javljaju 1 presudna
pitanja:

»,Da li je kriza samo kriza moderne, kriza nasSe epohe, samo regionalna ili pak globalna? Da li
je kriza po svojoj prirodi ono Sto dolazi do izraza, Sto se moze spoznati 1 prevladati, ma koliko
nas provlacila kroz labirint uZasa i neizvjesnosti, ili je ona prvi put u povijesti ljudskog roda
apsolutna, definitivna, beznadezna”?'%?

Iako je neke ideje postmodeme Sarlevi¢ iskazao prije nego §to se ona oblikovala kao
postmoderna filozofija, ono Sto se Cini prijeko potrebnim odnosi se na filozofsku ideju mira s
prirodom, prijateljstvu prema Zivotu, sa svim teSkocama koje u sebi sadrzi. Rijec je o
problematici koja je u sadrzinskom i1 temporalnom smislu protezirana u znaku jedne danas ve¢
univerzalne polemologije, doim je:

,,Pitanje o miru s prirodom, kosmosom i covjekom, o jednoj novoj irenologiji, filozofskoj
politict mira 1 suradnje, koja tezi ako ne uklanjanju onda svakako popustanju napetosti i
neprijateljstva izmedu Covjeka i prirode, koja ne bi smjela prikriti 1 onu divlju ili no¢nu pojavu
prirode, — to pitanje je dugo bilo potisnuto u zonu spekulativne filozofije, intuicije i estetike.”1?

Svijet moderne oznacava drugaciji pristup zivotu, sticanju iskustava i prosudivanja uopste,
kojeg obiljezavaju tokovi dinamizacije, procesuiranja, prinude napretka, denaturalizacije
tradicionalnih predstava o vremenu, znaCaja faktora temporalnosti, proboj tendencija
ovremenjivanja. Tehnika ovremenjivanja, kao normativno nacelo moderne, u odnosu na post-
modernu tehniku oprostorivanja vraca nas postavci da put vodi od prirode do povijesti. Da bi
se nadalje razumio duh moderne i njenih osobenosti temporalizacije, Saréevi¢ navodi i tehniku
ubrzavanja i savladavanja napretka (Wolf Lepenies), doCim se €ini neophodnim uzimanje u
obzir i Bachelardove civilizacijsko-teorijske analize, poput onih Norberta Eliasa. Rijec je o
nacinu postupanja moderne nauke, pri ¢emu je potrebno uociti: a) da nadolazece i uvecavajuce
racionalno gospodarenje prirodom nosi u sebi jednu opasnost, pojaane samoprinude i
samopotiskivanja individuuma. b) da je rije¢ o instrumentalisticCkom odnosu prema jeziku,
misljenju, prema tijelu i prirodi, koji gospodarenje prirodom prenosi i finalizuje gospodarenjem

190 Puri¢, Jelena, Ljudska priroda i kontekst napretka, Filozofska istraZivanja, god. 40, br. 2, 2020., str. 215-231,
ovdje str. 222.

102 Sar&evié, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 154-155.

103 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 47.
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samim Covjekom. Moderna je topos, kaze Marijan Krivak, ,oko kojega se smjeStaju svi
relevantni diskursi o suvremenosti”.!®* Tako se dolazi do osobitosti cjeline, posebnosti
savremenih oblika zivota, a onda 1 do samoprinude individuuma, o ¢emu svjedo¢i samo
iskustvo dok stvara razne vrste animoziteta, ljudske preosjetljivosti, nevidljivog 1 unutrasnjeg
straha, a koje nalaze nove pristupe i na¢ine savladavanja i neutralisanja straha.'’®> Naime, kaze
Sargevic:

,,Takav projekt moderne ne prihvata nesto od tajne Covjeka, svijeta, povijesti, prirode, od tajne
moderne. On navodi novu konstelaciju: pathos novog koje samo dalje proteze spiralu
kapitalskog procesa, postvarenja; ili novog orijentiranja po svaku cijenu, totalni raskid sa starim
uvodi novogradu (...). Radi se o mitu novog pocetka, o mitu koji prica da se sve iznova mora
izgraditi: u ekonomiji, politici, u drustvu 1 umjetnosti. Nauka postaje nauka o novom. Jer se i
staro mjeri 1 prosuduje jedino iz horizonta novoga. Konstrukcija svijeta u cjelini pretpostavlja
moderni, ‘tehni¢ko-znanstveni’ duh. Ona je jedina eshatologija 1 jedina arheologija znanja.
Zaista: projekt moderne, s orijentiranjem prema matematici 1 fizici, egzaktnosti 1 preglednosti
(transparentnosti), nosi teznja prema cjelini 1 jedinstvu, unifikaciji, prema strukturiranju kao
zbiljskoj metodi 1 zbiljskom znanju. (...) Od tada do danas ostvaruje se projekt moderne. On
vrhuni u epohi znanstveno-tehnickog svijeta. Ili u ideji da se emnacipacija ostvaruje putem
znanosti.”!%

Sargevi¢ nas ustvari upuéuje na to da se moderna u drugoj polovini 20. vijeka, u procesnom
smislu zivotno kontekstualizuje kao volja za strukturiranjem vijeka, ne priznajuci unutrasnje i
spoljne granice,'?” profetski anticipiraju¢i viziju kako ¢e se tretirati stanje duha moderne toga
doba:

,, Vjerovatno ¢e se tokom kasnijih stoljeca, ako ne bude odvise kasno, govoriti o naivnoj nadi,
o ambivalenciji moderne izmedu perspektiva totalne katastrofe, cinizma postvarenja 1 jos
otvorenih perspektiva novog istinskog svijeta koji nije samo ono Sto se postulira, koji prije svoje
egzistencije stvara teoriju o sebi, o vodama i zrtvama.”!%

Ovdje se, kako vjeruje Sarevi¢, suoavamo s problemom, otigledno, totalne tehnizacije
ljudskog biotopa, njegovom transformacijom u tehnotop,'® jer, nije neophodno, kao $to jo$

neki vjeruju, da ¢emo pomocu nauke savladati strepnju. Naime, sve je evidentnije da

,,... moderni Covjek ne posjeduje sposobnost da vlada tehnickim sredstvima koja je stvorio, a
koja, Sto su savrSenija, to mu viSe izmiCu iz ruku, pretvaraju¢i se od instrumenta za
zadovoljavanje individualnih i drustvenih potreba, u sredstva za destrukciju zivota, bilo
njihovom upotrebom u militantne svrhe i stvaranje sve mocnije vojne industrije, bilo
unistavanjem i zagadivanjem prirode.”!!°

104 K rivak, Marijan, Abdulah Saréevi¢, Iskustvo vremena, str. 262.

105 Up. Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 422.

196 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 52.

197 Svijet koji bi, prema Marxu, trebalo promijeniti, a ne samo interpretirati, kako je to ¢inila tradicionalna
filozofija i metafizika, odavno zivi protiv sebe. On je u stanju Sizoidne melanholije koja ometa intelektualni i
prakticki spor sa modernom.” — Sar&evié, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 52.

1% bid.

19 Sargevié¢ nas upuéuje na izvor: Giinter Ropohl, Eine Systemtheorie der Technik. Zur Grundlegung einer
ellgemeinen Technologie, 1979., str. 13. Up. Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 423.

110 Golubovi¢, Zagorka, Pouke i dileme minulog veka, Filip Vidnji¢, Beograd, 2006, str. 35.
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Modernu odlikuje stilizacija Zivota i1 jedan vid njegove homogenizacije unutar kojeg princip
ravnodusnosti postaje preovladavajuci 1 koji je posebno uocljiv u rastucoj birokratizaciji, Sto
oznacava 1 porast kompleksnosti drzavnih 1 privredno-organizacionih oblika zivota. Svijet
moderne, njegova bit odrazavaju se u pitanju nedjeljivosti procesa novovjekovne tehnike 1
novovjekovne metafizike.!!! Pored toga, ovaj pojam i njegovo znadenje se produbljuje i §iri u
svim podru¢jima prakti¢kog 1 sferama kulturnog zivota, zbog €ega ,,se projekt Moderne namece
u svom normativnom karakteru”.!'? Ono §to trijumfuje u modernom svijetu, kako smatra
Saréevié, jeste princip jednakosti svih ljudi, koji poput slobode fascinira kao princip samosvijest
na Zapadu. Taj princip jednakosti u svom opiranju svakom uniStavanju zivog svijeta, pustoSenju
zemlje 1 mora, ubijanju ljudi, odnosi se na univerzalizaciju ili princip jedinstva institutivno
ugraden u svjetsku civilizaciju i drzave sa uceSc¢em svih ljudi u njoj. Pri tome, puno toga ukazuje
da se tu radi o univerzalnoj povijesti jednakosti u kojem je napredak usmjeren napretku, obicaj
k moralitetu, sloboda k slobodi, sa pretakanjem istorije u jednu svjetsku istoriju. U tehnoloSkom
dobu moderne, kad je individualizacija najpresudniji oblik pluralizacije, autentiCnu
interpretaciju posredstvom filozofske literature otkrivamo, govori Saréevi¢ pozivajuéi se na
Sloterdijka, kao artikulisanu nelagodu koja ,,moderni svijet vidi prozetim kulturnim ludostima,
laznim nadama 1 njithovim razoc€arenjima, napretkom mahnitih 1 zastojem uma, dubokom
pukotinom, koja cijepa moderne svijesti 1 koja, ¢ini se, za sva vremena razlucuje ono umno i
ono zbiljsko, ono §to znamo, 1 ono, Sto ¢inimo. Pri opisu smo dospjeli do patografije, koja je
opipavala shizoidne fenomene; ona je pokuSala pronaci rijei za perverzno komplikovane
strukture svijesti, Sto je postala refleksivnom, gotovo vise zalosne no krive, koja pod prisilama
samoodrzanja, odsviravsi svoje, svira dalje u permanentnom moralnom smoopovrgavanju.”!!?
SarGeviéevo promisljanje ambivalentnog karaktera modernih prirodnih nauka dovodi nas do
zapitanosti ,,da li smo joS sposobni za nacin izrazavanja u kome bi moderni svijet, bez ikakvog
cinizma 1 licemjerstva, mogao reci istinu o sebi, istinu koja nije izazvala samo eksploziju zla,
katastrofom, ekoloSkom krizom, nuklearnom tehnikom koja stvara neurotiziranu dinamiku
drustvenog zivota“. Prema tome,

,Moderna etika, posebno ona koja je ekoloski orijentirana, dinamizira 1 zna€ajnost principa
slobode i humaniteta iz konteksta krize svijeta, krize nedostatnog odnosa prema prirodi. Ona u
nasim mislima ve¢ odavno postavlja pitanje o samooblikovanju Covjeka, o novoj ljudskoj
solidarnosti u ¢ijoj je osnovi nova etika, postovanje ljudskog dostojanstva, nova strategija
humaniteta koja se iskazuje i u ‘uzajamnom priznavanju’, etika koja uvodi razlikovanja u pojmu
moralne norme. Ona nije u stanju da prihvati primitivno-moralisticki okvir, ali ni ‘dobro placeni
korumpirani mentalitet’ konzervativizma, teorije modernog pozitivizma, pragmatizma 1i
scijentizma, koja na antropoloski opasan nacin previda ono §to ve¢ danas nadilazi ¢ovjeka u
planetarnim razmjerama.”!!*

11 Ovdje Saréevi¢ uocava da se Heideggerov stav podudara sa ,,Horkheimerovom i Adormovom kritikom
dalekoseznih i sudbonosnih tendencija upravljanog svijeta i, dakako, sa jednom novom i veoma produbljenom
Habermasovom kritikom fukcionalistiCkog uma, koja pokazuje sve opasnosti kolonijaliziranja najdubljih struktura
svijeta Zivota posredstvom imperativa neupravljenog ekonomskog rasta birokratskih zahvata, raskorjenjivanja,
presusivanja spontanih procesa obrazovanja mnijenja i volje, jednostranog racionaliziranja u korist specijalisti¢ko-
utilitaristiCkog stila zivota, preko fetiSiziranja pozitivnog prava, disociranja uma i morala, o ¢emu ¢u kasnije
govoriti.” —Sargevi¢, Abdulah, Metafizika Zapada i njeno previadavanje, str. 136.

112 Sargevi¢, Abdulah, Teorija moderne — Kritika filozofije i teorija moderne: filozofski fragmenti, Tre¢i program
— Radio Sarajevo, Sarajevo, 1984 ., str. 7.

113 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 52-53.

114 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 100.
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SarGevideva eticka fascinacija dometima moderne kreée od pluraliteta koji ukida svaku
duhovnu ili nacionalnu aroganciju, kult pobjednika 1 depresiju porazenog, pri ¢emu postojanje
samo i naprosto — pluraliteta, prije ili kasnije vodi u nihilizam, za §to, kaze Sar&evi¢, imamo
,»primjer na Balkanu: vodi u genocid 1 u vje€nost mrznje. Mi znamo: ako tu nije Bog ili metafora
za njega, sve je dopusteno.”!!* Kako Sloterdijk dijagnostifikuje princip realnosti u modernom
svijetu, prema kojem jo$ nije unaprijedeno mjerilo, niti razvijen obrazac na osnovu kojih bi
drustva pod danaSnjim uslovima bila u mogucnosti razvoja ,razumne ekonomije
prezivljavanja”, to jest, postaje sve zamagljenije , kako drustva na razuman nacin mogu platiti
svoju cijenu za prezivljavanje”.!'® S druge strane, modernisti¢ki misljen pojam spoznaje
naspram potiskivanja li€nih sloboda i civilizacijskih vrijednosti na §tetu drugih, nosilac je onog
socio-patoloskog, razvitka Covjeka prema njegovoj destruktivnoj strani. Medutim, Saréevié ¢e
stvaranjem novog impulsa u pomjeranju mahnitih sukoba podijeljenosti 1 pluraliteta prepoznati
znaCenje ucestvovanja u onom najviSem. U tom smislu — kvalitet znanja je od sustinske
vaznosti, jer razumijevanje drugih kultura i tradicija pretpostavlja znanje o viastitoj. Razlazuci
Sargevi¢evu misao o moderni, Ivo Komsi¢ je kazao:

,,Duh moderne je duh razdvajanja 'otvorenog i skrivenog, dopustenog 1 zabranjenog, prisutnog
1 neprisutnog, ispitanog i neispitanog', duh koji ne moze povuc¢i nikakve druge konsekvence do
oslonosti, gnuSanja, odbojnosti 1 likvidacije. Taj duh onemogucuje slobodu zasnovanu u
drugom ili u otvorenosti prema drugom, u infersubjektivnom dijalogu/priznanju, on ne
dospijeva ni do uvazavanja. Duh moderne ima svoju paradigmu u duhu racionalnosti (u
Hegelovom smislu) koji je po sebi postupak razdvajanja bitnog od nebitnog i istovremeno
postupak vrednovanja, te kao takav i nije sposoban za neki drugi oblik sinteze osim prinude.
Duh racionalnosti je duh izopcavanja. Ovaj 1 ovakav duh predstavlja osnovu svakog
problematiziranja ¢ovjeka i njegovog sociokulturnog zivota.”!'!’

U 20. vijeku zazivljava ideja univerzalnosti koja donosi novo iskustvo pluralizma koja kroz
usud bivstvovanja trazi Covjeka 1 njegov angazman. Shodno tome 1 zahvaljuju¢i ¢ovjekovom
(ne)Cinjenju katastrofa je ukomponovana u zivotnu formu moderne. Sarcevi¢ u tom smislu
kaze:

,,Taj udes dopusta nove norme. Postavljeno je mjerilo kojem odgovara nase djelovanje i nase
d y

pitanje o demokratiji i slobodi, o gradanskim pravima, o jednakosti pred zakonom, o

funkcioniranju drzave, o socijalnim pravima.”!!®

Jer, kako je rekao Adorno, opStepoznata je povezanost potCinjenosti i morala sa svrhom
odricanja od poriva, pri ¢emu su moralne ideje neposredno izvedene od egzistencije
pot&injenih.!!® Politicki projekt moderne, kaze SarGevi¢, sa svojom politicko-filozofskom i
teorijskom artikulacijom pociva na dva temeljna iskustva: ,na iskustvu radikalne krize
zajednickog bica i zajednickog zivota na naSem planetu, a potom uzdrmavanja drzavnog i

115 Saréevié, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 64.

116 Sloterdijk, Peter, Kritika cinicnog uma, CID, Podgorica, 2008, str. 316.

117 Komsi¢, Ivo, Covjek i njegovo filozofsko iskustvo, u: Ivo Komsié (ur.), Abdulah Sarcevi¢ — filozofsko iskustvo
vremena (znanost, filozofija, umjetnost). Simpozij — Sarajevo, 30. marta 201 1. godine: zbornik radova, Filozofski
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014, str. 197-202, ovdje str. 199.

118 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 281-282.

119 Up. Adomo, Teodor V. (Adorno, Theodor W.), Minima moralia, 1zdavatka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci, Novi Sad, 2002, str. 221.
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pravnog poretka, iskustva iskoristavanja i potéinjavanja”.'” U tom smislu, potéinjavanje
zahtijeva ,,svoju diferencijaciju 1 specifikaciju” kako bismo bolje razumjeli njegove razlicite
oblike 1 implikacije. Primarno, vrhunac pot¢injavanja moze biti izrazen kroz sistemsko krSenje
temeljnih ljudskih prava. U ovim okolnostima, naSe djelovanje postaje dehumanizovano,
gubljenjem svog inherentnog kvaliteta koji bi trebao odrzavati moralne vrijednosti 1 principe.

»Razvijaju se kvalitete kao S§to su: bezobzirnost, oholost, pohota, bijes, zavist, lijjenost,
lukavstvo, lazljivost, lakomislenost u stjecanju dobara materijalnih i nematerijalnih.”!2!

Ovdje je pitanje, kaze Sarcevié, da li éemo dopustiti puni hod moderne, u &ijim smo okvirima
,potpuno zahvaceni sistemom c¢ija snaga integracije jo$ raste”; kada su u njoj prisutni svi
funkcionalni djelovi sistema, ,,ali je u njemu sve i§¢aseno, izgubilo svoje istinsko mjesto, svaki
smisao”.!?? Ne udestvujuci u buduénosti, prema kojoj smo ravnodusni, ne otvarajuéi ljudsku
stvarnost 1 ljudsku sudbinu mi zivimo u carstvu/svijetu u kojem se ¢ovjek mimoilazi sa sobom,
sa vlastitom proslo§¢u koja bi na smisaono odreden nacin mogla biti u€esnik u buducnosti.
Moderna dozivljava svoj krah, katastrofu najprije u svojevrsnoj zasi¢enosti, o cemu govori Jean
Baudrillard. U tom smislu:

,,U prevelikoj akumulaciji: onih stvari koje nemaju nikakav smisao. Ne samo silnih oruda nego
1 oruzja, sposobnosti za atomski, hemijski, biogenetski rat, za smrt. Na§ pojam zbilje,
sabranosti, razbora, na$ pojam prijateljstva, solidarnosti, ljubavi, nas§ pojam istine — dozivljava
lijept kolaps. Umjesto eksplozije imamo imploziju svih stvari. Postoji samo reproduciranje,

jedno novo jucer, jedna buduénost koja je uvijek iza nas, jedno 'autisti¢no tréanje u krug'”!%

Zloupotreba znanja 1 oblici moderne nauke su u cjelini projekta moderne svojim djelovanjem
doveli u pitanje biotopiju. Stoga, mozda nema pouzdanijeg i1 sveobuhvatnijeg naina da
shvatimo duboku povezanost izmedu Covjeka 1 prirode od toga da se s odgovornoscu 1 teorijski
promisljeno hrabro suo€imo s istinom moderne, koja moze biti prisutna uprkos svojoj
inherentnoj neistinitosti.'?* Jer, iako se govori da se ovjek modernog svijeta bavio problemima
1 raspravama o stravicnim 1 nezeljenim, nuklearnim mogucnostima, da se bavio zlom potpune
kontaminiranosti zemljita i duse, Saréevié uotava ,da nismo poveli parnicu sa cjelinom
projekta moderne, sa kritikom njene metafizike i epistemologije. Varamo sebe kada samo
govorimo o zloupotrebi znanja i formi moderne znanosti”.!? Taj duh moderne pruza vise
mogucénosti nego §to smo voljni i sposobni da poimamo, uvidamo i saznajemo, do¢im se sve
drugacije, novo i revolucionarno potiskuje i marginalizuje u periferna podrucja praktickog i
teorijskog Zivota. Pored re¢enog, SarGevi¢ tvrdi da je dvostrukost fenomen moderne, prema
kojem je dosezanje ideala funkcionera postvarenja, a koji je u objektivnom smislu nosilac
razaranja, subjektivno pacifist ili humanist, Covjek koji kaze da je ,,mir jedina bitka za koju se
valja boriti” (A. Camus). Onaj koji otvara kapije katastrofe, ideolog, mitoman, Cuvar pakla, a
za sebe nevin, brizan otac porodice, ljubitelj zivotinja etc. U socijalnoj patologiji poznato je da
je kod shizoidnog sve moguce; princip anything goes. Trijumf individualiteta i individualizma,
i egzistencijalna forma konzumenata modernog sistema roba-novac-subjekt.”!?* Preko pojma

120 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 70.

121 Tbid.

122 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 54.

123 Ibid., str. 62.

124 Up. Sarevi¢, Abdulah, Teorija moderne, str. 115.

125 Saréevi¢, Filozofija u moderni, str. 283.

126 Saréevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode. Etika ljudskih prava, str. 241-242.
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hohstapler, kaze Sloterdijk, moguce je shvatiti, uociti veliku cijenu i1 ovaj ,kaos novaca,
interesa, partija, ideologija, itd., da bi se mogla dobiti na uvid igra pro¢elja i pozadine”.!?
Gubimo sposobnost za obostrano 1 strogo razlikovanje ispravnog i laznog, produktivnog i
destruktivnog, istinitog i krivotvorenog, djelotvornog i senzacionalnog, misaonog i umisljenog,

pri Cemu je Sar€evic¢ uvjeren da:

,, N1 napredak volje za znanjem nije rasprsio, tu, prije svega, ljudsku 1 moralnu pometnju. No,
time nam je oduzet um, razum, zapravo. Uopce uzev, za to nista visSe ne svjedoci od nacina na
koji funkcionira nasa civilizacija, koja je od davnina bremenita krizama %

Razaraju¢e naprave ovog doba, doba metode, razvile su svoj vlastiti teorijski model, koji u
najavi predvecerja terora, svakovrsnog jada, sije smrt, demonstrira svoju silu u cinizmu moci —
1 praktickih 1 teorijskih fundamentalista ,koji su dozivjeli gubitak nade u pobjedu onog
bozanskog osjeéanja koje se nekada ali i danas nazivalo Govjetnoséu”.!? Otuda je mod¢, prije
svega, — gospodarenje, gospodarenje koje je zaista neSto loSe, uz iznovna saznanja da je kao
volja za mo¢ — moc¢ svoja vlastita protivurjecnost, ono najstarije 1 najnovije.

,, Volja za moc¢ se najbolje izrazava u nacifasizmu. Ona je postala mitskim mjestom za osjecanje
1 djelovanje ljudi. Pri tome se raspada uobiajeni pojam gradanske drzave 1 gradanskog
individuuma. Sve se uzdiglo do mase, a svako do udjela u strategiji moc¢i, u rusenju ljudskog 1
svih ljudskih ideala. Tu se zaista dotiCu samoosakacivanje 1 pretvaranje strategijskog u
dijaboli¢no. Porusiti svaku tradiciju, humanog, silovati ljudsku prirodu, unistiti sposobnost
individuuma za misljenje, sve je to omoguéilo pojavu novih likova Hitlera.”!3°

Stoga, danas u svijetu savremenosti spoznajemo kako moc¢ uvijek nalikuje na zloupotrebu moci,
na stvarne nevolje, na prokletstvo nasilja. Mo¢ je u svakom sluaju metafora, kaze Sar&evi, i
za ono §to je dozvoljeno znati 1 za ono §to je nedostupno; sa svojim cini¢kim pogledom moc je
u stanju da same dogadaje pretaCe u fenomene i pretvara ih u informacije, da stvarnosnost
savremenog preoblaci u ruho proslog. OtCaravanjem svijeta moderne koje po€iva na dijalektici
novog odnosa naspram vremena, utemeljenog na dijalektici pot€injavanja zivota 1 gospodarenja
prirodom, u znaku industrijsko-gradanske revolucije, ujedno je i1 zapadanje u novo
mitotvorstvo. Naime, u svom nenadmasnom sjaju i vlastitoj bijedi moderna se raskriva u svojoj
dvoznacnosti ,u smislu potencijala slobode 1 trijumfa funkcionalistickog uma. Samo-
nadmasivanje moderne, sa mitom profitabilnog, funkcionalnog uma liSenog personalnosti i
individualnosti, sa monomitom o onom §to se racionalno moze saciniti, ispitati ili misliti,
po¢inje uvidom u krizu moderniteta.”!3! Prema tome, potrebno je sasvim drugadije
razumijevanje svijeta i samorazumijevanje covjeka. Naime, iza trijumfa modernog duha postoji
jedinstvena ideja — ideja slobode i emancipacije Covjeka, kao i1 ideja humanistickog drustva.
Ova je ideja u temelju cijelog svijeta moderne, zajedno s njegovim ekspanzionistickim i

127 Sloterdijk, Peter, Kritika cinicnog uma, str. 464.

128 Pozivajuéi se na Sloterdijka, Saréevi¢ pojasnjava o ¢emu je ovdje rije¢: ... posrijedi je cinizam 'amoralnog
izjednaCenja'; cinizam kapitalistiCke robne privrede, koja ima svoje teorijske i prakticke fundamentaliste. Za njih
je proizvodnja profita ekonomska i moralno-antropoloska formula od neprikosnovenog znacaja. Ona je, dakle,
religija posredni$tva, autoritarna veza izmedu Covjeka i prirode. Stvorila je sebi oreol univerzalne formule koja
organizira cijeli ovjekov Zivot. Sve drugo lako opazamo kao kodljiva isparenja.” — Saréevi¢, Abdulah, Teorija
moderne, str. 11.

129 Saréevié, Abdulah, De homine — Misljenje i moderni mit o covjeku, str. 15. — Up. Friedrich Nietzsche, Die
frohliche Wissenschaft (Werke, sv. 1I), 1972., str. 465.

130 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 290.

131 Tbid., str. 497.
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ratniCkim duhom. Medutim, nije zanemarljiv unutrasnji paradoks modernog svijeta 1 modernog
duha, koji se, prema Sar&evicu, ne smije prenebreéi, zanemariti. Osim toga, jedan od sredinjih
problema u moderni jeste problem ,perspektiva ili praktiénog otvaranja svijeta”, Cemu
koincidira ,,postmoderna u svojoj neiskrivljenoj verziji, u onoj koja nije postala ideologija, sa
budizmom ili konfucijanizmom. To prakti¢no 1 teorijsko otvaranje svijeta tice se istine i njenog
izraza, istine koja nije samo korespondencija zbilje i ideje, nije samo tanost spoznavanja.”!*
Nas se zadatak, kaze Sar¢evi¢, iskusava u promisljanju kartezijanizma i njegovog iskljuivanja
moralnog uma, kao 1 emotivizma koji moralno uvjerenje napada iznutra, a koja se kao
jednostranost duha moderne — nasuprot onom emancipatorskom 1 humanistickom, ogledava u
onoj strani paranoidnog 1 Sizofrenog duha, ,,duha koji samo zna za napredovanje 1 srljanje, za
osvajanje 1 pokoravanje, za eksploataciju prirode i raspolaganje njenim resursima, njom u
cjelini”.!3* Ono 3to bitno suodreduje duh jednog doba, a posebno duh moderne, prema
Sargevicu, jeste moc koja je svjetska i povijesna; ona ima vlastitu intelektualnu energiju, svoju
fizicko-psihi¢ku fizionomiju.!** Religija moéi vjeruje da nikada nije prevrsila mjeru; ona je
religija prijatnosti moci koja raskriva autentiku ponora oko nas 1 u nama. Susrecuci ono od ¢ega
bjezimo, nailazimo na neSto s druge strane, ,zlo, odvratno, dostojno svakog unistenja,
teorijskog i praktickog, €ije je uklanjanje zaloga srece, kraj rata i polemickih strasti, polemickog
realizma”.'3* Ovdje Sarevié ne govori zbog liéne fascinacije onim §to mo¢ jeste, ve¢ zbog
zloupotrebe moci koju on naziva njenim blizancem koji uvijek upomoc priziva neku ideologiju
ili doktrinu. Naime, ukoliko izbije neka kriza ili neki spor, primjerice, u privrednom ili
drustvenom zivotu, u politickoj praksi, ideologija prva reaguje. U naletu Zestine ili stepena
tolerancije pojam ideologije se profiliSe naspram moci 1 gospodarenja. Moc¢ nost bitak jedne
metaforike za ono §to je dozvoljeno znati 1 za ono moguc¢no; ,,ona je znamenje onog Sto je
otvoreno, §to predstavlja svijet u Heideggerovom smislu, horizont razumijevanja svakog bica,
granica onog prikrivenog, nedopustenog, onog §to je iza: iza suvremenosti, iza javnosti, 1za

proslosti, iza buduénosti, iza vidljivosti”.!*

Iako ne treba insistirati, ali svakako treba razlikovati moc¢ i silu, do€im je potrebno uociti njenu
magiju koja nije egzorcirana od lazi i iluzija; koja podreduje, po-ima, klasifikuje, i prinudava
na samoodrzanje — na zaobilazni put ka samozrtvovanju, sa velikom vjerovatnocom da je to
nacelo samoodrzanja posvuda djelatno. Na primjer:

,Jaca sila drzava da bi se izbjegle katastrofe, u ovim vremenima drustvene, ekonomske,
kulturne, moralne i politi¢ke krize i podjele u svijetu zivota na Zemlji. Da bi smo sve to na pravi
nacin spoznali i uvidjeli, za to nisu dovoljna sva dosadasnja znanja, dobra volja dosadasnjeg
na¢ina misljenja.” '3’

132 Sargevi¢, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 483.

133 Simeunovié, Vojin, Misljenje, Sovjek i svijet, u: Abdulah Saréevié, Fenomenomenologija svijeta Zivota,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009., str. 642-684,
ovdje str. 648.

134 Prije novih uvida o dijalektici modemnog &ovjeka, Saréevi¢ ¢e se ovdje najprije zapitati: ,.Sta je dublje i
najli¢nije, $ta je fascinantnije od moci same”? — Saréevi¢, Abdulah, Teorija moderne, str. 15.

135 Qaréevi¢, Abdulah, Kritika moderne: socijalna filozofija: filozofija znanosti: teorija racionalnosti — otvoreno
drustvo: Hans Lenk, Carl Friedrich von Weizsdcker, Jiirgen Habermas, Paul Feyerabend, Richard Rorty, Peter
Sloterdijk, Kostas Axelos, Gianni Vattimo, Will Kymlicka, Svjetlost, Bemust, Akademija nauka i umjetnosti Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 2005, str. 182-183.

136 Ibid., str. 183.

137 Saréevié, Abdulah, Teorija moderne, str. 15.
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Sar&evié predlaze potrebu ka novim uvidima, inicijaciju ka novim obrtima u naéinu misljenja i
djelovanja, Sto bi predstavljalo istinske razloge za prizivanje jedne drugacije dijalektike,
idealisticki nesvodive na logiku supsumcije, na dijalektiku mo¢i.'*® U tom smislu treba uogiti:
da rastuca racionalizacija gospodarenja prirodom sobom nosi opasnost pojacane samoprinude
pojedinca, pojacanog samopotiskivanja individuuma; 1 da je rijec o instrumentalisti¢kom stavu
u odnosu na miSljenje, jezik, u odnosu na prirodu 1 tijelo, time se pogada , karakter cjeline
suvremenih formi zivota“.!** Nezaobilazna i izuzetno vazna potreba lezi u vaznosti ovjekove
spoznaje o moderni 1 njenom sopstvenom kretanju ka samounisStenju, jer se nadaje poput
mocnika, do€im Covjekova nemo¢ samo povecava moc¢ 1 snagu moc¢nika. Stoga nam je u
dvojakom smislu potrebna kritika teorija moderne, jer

,»... nedostaje nam istinski uvid u porijeklo 1 postanje moderne, svijeta u kome je
racionaliziranje 'prirode', racionaliziranje popredmecene 1 reducirane prirode, reduciranih
tjelesnih odnosa svagda imalo za podlogu 'iracionaliziranje zivog tijela’, prirode. Tek bi
rekonstrukcija ne samo pro§losti nego moguc¢nosti u toku historije stvorila uvjete da sebi
otkrijemo Sta smo prikrili 1li sasvim propustili; kako smo zapoceli pokret prema moderni, prema
slobodi 1 tehnikama ovremenjivanja; kako nam je jednosmjernost — u znanju, u tehnikama, u
gospodarenju prirodom 1 Covjekom — dobila pravo gradanstva, kako se protegla u beskraj
kosmosa, u beskraj duse, kako se na paradoksalan nacin, svija u om¢u bezumlja, u nista Covjeka
1 svijeta. S druge strane, jo§ uvijek nam nedostaje ne samo uvid u svijet moderne, koji ukazuje
na njegovo porijeklo, na pocetke drustveno 1 historijski posredovane diobe izmedu Covjeka 1
svijeta, koja postaje moguénost dvostrukog unistenja: Govjeka i svijeta prirode.” !4

Uz to, tamo gdje je prisutna vladavina moc¢i, koja nije nuzno povezana s nasiljem 1 silom —
covjek je 1zlozen njenom uticaju, 1 Cesto postaje sredstvo njenog djelovanja, pri ¢emu je u
njenom globalnom tkanju prisutna planetarna isprepletenost, duboka povezanost rada i kapitala.
Univerzalno povjerenje u moc, sa svim svojim promjenama 1 krizama, ne nalaze argumentaciju
za razumijevanje, niti dokaze; jer ono ne samo da ozivljava moderni mit, ve¢ zahtijeva 1
svojevrsnu bezboznu teleologiju. U tom smislu:

,,Ne moze se mimoi¢i Cinjenica da tamo gdje trijumfira moc¢, gdje je ona samosvjesna forma
zivota, raste cudesna korupcija. Ona je za nas samounistavajuca. Tamo je na djelu vladajuca
tendencija naseg vremena: izopaCena forma racionalnosti, svakovrsni egoizmi, individualni,
grupni i kolektivni, gubitak vrijednosti ili smisla, svijet svakovrsnih imoralizama, svijet okrenut
protiv sebe. Od Nietzschea 1 od drugih mislilaca, filozofa i knjizevnika, naucili smo da je to,
ustvari, nihilizam, da je on bitna odredba svijeta moderne. Prisjetimo se fasizma koji se pokazao
kao umjetnost satjerivanja uma u ne-um, u bezumlje, u univerzalnu policiju, u totalnu vanjsku

138 Uprkos mjesavini, konglomeratu magije moci, univerzalizma njene ornamentike i kozmetike, njenoga
konzumerizma i produktivizma, uprkos uvezanosti volje za istinom i volje za iluzijom i lazju, volje za istinskim
zivotom, kao i volje za prostitucijom svega i svatega, kaze Saréevi¢, mi se moramo ,,spustiti u dubinu moci, u
njezino podzemno more, u ono §to je preveliko, zagledati se u taj pjeScani sat naSeg danasnjeg postojanja. Ovaj
proces neizbjezno vodi kritici ideologije u Adornovom smislu. Ta volja za istinom, za slobodom, $ta je ona? Ona
zna¢l mnogo povjerenja i mnogo nepovjerenja u covjeka, u ono $to je dosad funkcionisalo opasno u liku moci.
Upravo pod tom pretpostavkom dolazimo do uvjerenja da politika nije samo umjetnost mogucéeg/Covjecnog, vec i
umjetnost zavodenja, zasljepljivanja, koja posredno kazuje da je volja da se varamo ono §to nam je potrebnije.” —
Sar¢evié, Abdulah, De homine — Misljenje i moderni mit o covjeku, str. 17.

139 bid., str. 285.

140 Sargevié, Abdulah, Evropska kultura i duhovne znanosti. Sadasnjost i buduénost uma / Pluralizam / Filozofski
diskurs suvremenosti / Drugo / Umjetnost / Religija / Filozofija: S$to znamo o kulturnim znanostima?,
Svjetlostkomerc, Sarajevo, 2007, str. 296.
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1 unutarnju kontrolu, u samozaborav CovjeCnosti, u jezik ne-jezika, laganja, u gubitak
jedinstvene ¢ovjekove sposobnosti za samorazgovor.”!4!

Kao bitna odrednica i1 karakteristika svijeta moderne — skriveni nihilizam se manifestuje kao
nova vrsta stvarnosti. Ta nova stvarnost oznacava niStenje ili samouniStenje postojece
stvarnosti, pri ¢emu postaje oblik obaveze za Cistu mo¢ 1 mogucnost djelovanja, koja
1stovremeno predstavlja moc¢ ili mogucénost potpunog unistenja. Ovo moderno stanje metafizike
svedeno je na potpunu kontrolu nad svim aspektima Zzivota, kako zivih bi¢a tako 1 nezivih,
ukljucujuci 1 Covjeka 1 prirodu. Sustina modernosti se ogleda u potpunom upravljanju svim
tokovima i tendencijama. Suo€avajuci se sa neizvjesnim 1 dubokim poremecajima, s periodima
krize, tehnokratsko-naucnim obrascima misljenja 1 znanja, potiskuje vlastitu jednostranost,
prihvatajuci propadanje kao temeljnu crtu moderne civilizacije. To ukljucuje 1 beskrajnu
eksploataciju prirode 1 njenih resursa, bez obzira na to da li smo toga svjesni ili ne.

Ne zaobilaze¢i moralne 1 duhovne, kao ni drustvene 1 istorijske dileme, kritiCka teorija mita nije
olako prihvatila postavke umisljene 1 sujetne filozofske dubokoumnosti: o ¢ovjeku moralnog
pada, neuspjelom Covjeku Cije je skroviste privid Covjecnosti, moralne niskosti, ¢ovjeku
nesposobnom da postane Covjek, onom koji zivi u zelji za osvetom 1 ubijanjem. Taj novi
moralno-kriticki proces promisljanja, koliko danasnjih toliko i nekadasnjih mentaliteta moci u
vremenima krize je u vidu kriticke teorije, posebno Adornove, kako uvida Saréevié, pokazao
,,da je misljenje Moderne moguce samo kao kritika Moderne: kao kritika duha (Moderne) koji
je neljudski, ¢ija je ‘posebnost dobro orijentirana nadmocnost’, trijumfalni pohod fetiS§izma
‘objektivnih zakona’”.!*? Prema tome, uvidamo da

,,Ono §to nam ugrozava zivot jest gubitak sposobnosti kritickog samoopazanja, samoiskustva
moderne (civilizacije). Da bude jasno: u pozadini je pitanje o moderni. U jednom sadrzajnom
preciziranju 1 promisljanju, radi se o (1) metafizici subjekta, (2) vladavini metode, (3) o utopiji
1 prinudi napretka, (4) o vremenu novoga, inovacija, (5) o znanosti i tehnici, o tehnickom
napretku ili tehniziranju svijeta koji nam se nadaje kao parametar moderne 1 moderniteta
uopée. "1

U vremenima koja snagom svoje radne i proizvodne prakse oblikuju jednu novu volju za moci
moguce je da se u pozadini demokratske proceduralnosti prikrivaju odnosi gospodstva. Ali ono
§to za nas i jeste dijalektika, 1 odnosi gospodstva svodivih na logiku supsumpcije, na logiku
potcinjavanja i podredivanja ¢ovjeka, ima svoj veoma strogi tabu. Posredstvom ironije zivota,
u teznji da izrazi beskonacno, ta dijalektika samorealizacije, preko onog metodskog ne svemu
§to nece da se povinuje biti metode, kre¢e ka svome kraju. Duh metode u modernoj civilizaciji
namece ,,ustrojiteljsku snagu” koja ,,ne dopusta da do izraza i vazenja dode sve, tako da
protjeruje svako drugo koje nije njezina projekcija, tako da demokraciju vidi kao povlasticu §to

14 Saréevi¢ ovdje ukazuje da su povijesna iskustva svakog totalitarizma, kao §to je na primjer fagizam, joé
nedovoljna. Ono $to je nedostatno tice se samoiskustva ,.koje podrazumijeva razumijevanje pathosa volje za moci”
Prita o tome, kaze Sartevié, pogada osnove moderne, pri ¢emu Sarevi¢ zastupa stav da je mlullzam
viSedimenzionalan: ,,Prvo, on formira svijet u kojem ljudi nisu dorasli da ga istinski razumiju, da ga pojme umno,
dozivljajno. Emocionalno. Drugo, nihilizam programira napredak samo lineamo, u smislu novovjekovne-
metafizicke interpretacije. Trece, u praksi se njegov pojam slobode nadaje kao teror za sve, potCinjene i vladajuce,
ma koliko to zvuéalo paradoksalno. Cetvrto, on proizvodi svoj vlastiti predmet, svijet, natin opazanja, iskustva,
migljenja, svoje vlastite kriptiéne maske.” — Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 47-48.

142 Sargevié, Abdulah, Teorija moderne, str. 16.

143 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 48.
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pripada samo onome S§to ona sama dopusta®“. Tabuirajuc¢i drugo 1 drukcije, metoda ustrojuje
sistem koji je, kako SarCevi¢ kaze, patolosko jedinstvo.

,Ona je slijepa za sve razlike, osim za one koje je sama proizvela; njezina sloboda samo je
sloboda pokoravanja njezinim okvirima, a onoj slobodi koja je nepokoravanje pripada samo
krivnja — $tovise, pripada joj ne-biée, kazna za prijestup i otpadnistvo.” !4

Pojam metode jedan je od kljuénih pojmova koji kod Sar&eviéa u svjetonazornom kontekstu
otvara poimanja svijeta moderne, doim ona ne odrazava samo sadrzinsko-teorijsku punocu,
ve¢ nosi 1 drugo znacenje vladavine 1 mo¢i — njenu vladavinu. Njena se djelatna moc generise
u razli¢itim podru¢jima Zivota, najprije prema prirodi i drustvu;'** njene mogucnosti i
djelotvornosti, pri ¢emu ,,1 njena tehnika raspolaganja svijetom ima za cijenu samu ljudsku
slobodu”.4¢ Kao odredujuci duh svijeta moderne, metoda je postala nadlezno-univerzalna mo¢,
Jkojoj izmice trenutak moralnog opazanja® ¥’ U formi mo¢i, metoda takoder izrazava
paranoi€an strah od drugog, dok svoj ,,univerzalizam pokazuje u regijama drustvene dijalektike
u kojoj metoda sklopove gospodstva 1 ropstva”, po autoru, €ini ¢vrstim stanjem, naime, one
drustvene sklopove ,klasa, vladajucih 1 pot€injenih”. A potom, ,,metodski duh gospodarenja
rezultira gubitkom jastva 1 ovje€nosti 1 univerzalno se adaptira sredstvima i ciljevima tehnike
gospodarenja: empirizmu medijai ‘cinizmu masovnih medija’, koji, u duhu sveprisutne logike
potroSnje 1 gole upotrebe, potiru bitne vrijednosti 1 mogucnosti naSeg individualnog i
drustvenog postojanja”.!*® Krajnje sazeto, posljedice ovakvog poretka moderne ogledaju se: u
racionalizaciji, koja drzi do maksimalizacije efikasnosti 1 predvidljivosti, Cesto na racun
individualne slobode 1 kreativnosti; « potcinjavanju, koje prati gubitak autonomije 1 identiteta;
u gubitku jastva, pri ¢emu se uslijed pritiska drustvenih normi ili mehanizama kontrole gubi
osjecaj vlastitosti 1 jedinstvenosti; u marginalizaciji individue, koja postaje svjedokom davanja
drustvenog prvenstva kolektivnim strukturama 1 institucijama, u suspendovanju vita
contemplativa, sa zanemarivanjem i odbacivanjem zivota kontemplaciji i promisljanju u korist
aktivnog, pragmati¢nog zivota koji se fokusira na prakti¢ne ciljeve; u empirizmu nauke i medija,
pri ¢emu je naglasak na iskustveno i ¢ulno zasnovanom znanju u nauci 1 medijima, gdje se
¢injenice i informacije vrednuju na osnovu njihove mjerljivosti i verifikacije; u Zurnalizmu
misljenja, koji je obiljezen medijskim trendom u kojem novinari 1 mediji favorizuju iznoSenje
misljenja 1 interpretacija nad objektivnim izvjeStavanjem 1 prikazivanjem Ccinjenica; u
ravnodusnosti i potiskivanju onog heterogenog u regiju ludila, proisteklih iz tendencija drustva
da postane ravnodusno prema razliCitostima i da marginalizuje ili etiketira kao 'ludo” ono sto
se ne uklapa u dominantne norme i vrijednosti; u cinizmu razmjenskog principa ekvivalencije,
kojim se drzi do skepti¢nog stava prema drustvenim i ekonomskim odnosima — zasnivanim na
principu ekvivalencije, u odnosu na koji se sve vrednuje i sve je mjerljivo prema svojoj
komutativnoj vrijednosti; # modernoj verziji fetiSizma i u kruznoj relaciji roba-novac-kapital,

144 Kinert-Bu¢an, Dora, Abdulah Saréevi¢ ili filozofija kao ,kritika moderne, Filozofska istrazivanja, Zagreb,
god. 10, br. 1, 1990., str. 265-271. Up. Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta zivota, str. 286.

145U odnosu na prirodu ona 'slavi znanje kao geoznanje, kao geo/metodu, kao prodiranje'. U odnosu na drustvo,
u regijama svjetova kultura, ona po istom obrascu, znaci 'osvajanje, koloniziranje, misioniranje, svjetsku
trgovinu'.” — Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 347.

196 U formi modi, metoda takoder izrazava paranoi¢an strah od drugog, dok svoj ,univerzalizam pokazuje u
regijama drusStvene dijalektike. — Ibid., str. 347.

147 Up. Bosto, Sulejman, Teorija moderne, u: Abdulah Saréevi¢, Fenomenologija svijeta zivota, Akademija nauka
i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009., str. 423-437. Up. Sardevié,
Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 426.

148 Tbid.
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koji su objekti obozavanja, gde se druStvena 1 ekonomska vrijednost pripisuje stvarima, a ne
ljudskim odnosima i potrebama.

Subjekt iza sebe ima vlastitu pred-povijest: vremena sukoba i1 ratova, u politicCkom 1 drzavnom
zivotu, u filozofiji 1 religiji, u umjetnosti 1 moralu. Pored toga,

,»-.. U zivotu Moderne nama je potrebno vise od onoga §to nam nudi ona ‘pozitivna’ dijalektika
koja otvara rat i sukobe neodmjerenosti optuzbi 1 zlo¢ina da bi prinudila na ono Sto je
neprinudno. (...) I danas ona sve S§to jest, od privrednog do duhovnog 1 kulturnog Zzivota,
prinuduje na slobodu, na ideju beskona¢nog napretka, drustvenog, moralnog, spoznajnog.”'*’

Sarevi¢ u ovom dijelu zakljuuje da je dovoljno imati na umu da je ukupan cinizam
gospodarenja i cinizam gospodara koji je uSao u Covjeka, prodro u njegove tajne, postavsi
njegova neprikosnovena povlastica, koji nije viSe samo vanjska mo¢, — ona biva temeljnom
crtom ljudskog rada. Istina o ¢ovjeku 1 istina Covjeka u vremenima kada je doslo do njegove
rastrojenosti, do paralize, do svojevrsne unutrasnje prinude rada, do laznog identiteta, premjeSta
se u domen cutanja kao dijela arheologije jezickog svijeta, pri Cemu , jezik istine koji zahtijeva
reorganizaciju zivotnih odnosa, jezik slobode, jezik moralnosti, to je onaj jezik koji se
zaboravlja.”'>" Dakle, iza zakona Moderne, nauénog napretka i rasta znanja, tehnike i
tehnologije krije se cinizam 1 prinuda rada. Jer, saznajnim jezikom kazano:

,-.. ono ¢emu Covjek tezi u svojoj spoznaji 1 djelovanju — to je potpuno transparentni poredak —
liSen tajni 1 skrovitosti. U kritickom smislu: to je identitet misljenja 1 gospodstva. Neophodni
uslov za postizanje tog apsolutno transparentnog poretka Covjek ispunjava ako samog sebe
savladava, ako gospodari svojim sopstvom; ako se odri¢e svoje spontanosti 1 svoje ljudsko
pravo na dostojanstvo, integritet 1 slobodu ostvaruje putem askeze, vezujuci svoje bice za
suptilnu prinudu poziva i diobe rada, za funkcioniranje racionalnosti koja dominira u modernom
industrijskom dobu. No, istovjetnost sa nezametljivos¢u socijalne represije proizilazi, Cini se,
1z procesa totaliziranja svijeta rada. Osuda na svijet rada ide =zajedno sa
samo/potéinjavanjem.”!>!

Osnovno pitanje o biti svijeta Moderne, ,,0 nedjeljivom procesu novovjekovne tehnike i
novovjekovne metafizike, koji je Heidegger na dovoljno jasan i radikalan nacin postavio,
podudara se sa Horkheimerovom i Adornovom kritikom dalekoseznih i sudbonosnih tendencija
upravljanog svijeta i, dakako, sa jednom novom i veoma produbljenom Habermasovom
kritikom funkcionalistickog uma'>? koja pokazuje 'sve opasnosti kolonijaliziranja najdubljih
struktura svijeta zivota posredstvom imperativa neupravljenog ekonomskog rasta, birokratskih
zahvata, raskorjenjivanja, presuSivanja spontanih procesa obrazovanja mnjenja i volje,
jednostaranog racionaliziranja u korist specijalisticko-utilitaristiCkog stila Zzivota, preko
fetiSiziranja pozitivnog prava, disociranja uma i morala”'** Potom i formalisticki um u

149 Saréevi¢ pojasnjava da se prema zakonu stare dijalektike, prema ,dijalektici dijalektike”, sve kre¢e kroz stalnu
promjenu prema svijetu pomirenja i razuma. Kroz taj proces, svijet i Covjek sticu identitet i smisao, ili se suo€avaju
s propasc¢u i haosom. Postoji odredena privilegija koja omogucuje ucestvovanje u beskona¢nom napretku, dok je
nesto potisnuto i podredeno, poprimajuci oblik ekstremizma, stvarajuci svijet koji se smatra neprijateljskim i
optuzuje se za sve §to se dogada. Up. Saréevi¢, Abdulah, Teorija moderne, str. 20.

1% Saréevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 190.

151 Saréevié, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 405.

152 Up. Habermas, Jirgen (Habermas, Jiirgen), Teorija komunikativnog delovanja (II), Akademska knjiga, Novi
Sad, 2017, str. 11-12.

153 Sar¢evié, Abdulah, Teorija moderne, str. 29.
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moderni, koji ispraznjava svaki moralni sadrzaj, kaze Saréevi¢, dovodi do dominacije misljenja
nad pravom i moralom, pa kao takav nije viSe u stanju da motivise moralno djelovanje. Ovo
nam kazuje da se Sarevié evidentno teskoj stvarnosti moderne opravdano suprotstavlja, ne
krittkom nauke 1 tehnike, vec¢ kritikom scijentisticCko-tehnoloskog utopizma, utopizma nove
subjektivnosti i odgovornosti. Pored toga, dobijamo

,,Novo iskustvo filozofskog misljenja, koje pokusSava da stavi izvan snage mnogostruke oblike
otudenja 1 porobljavanja, one zlokobne i1 usudne formirajue moci koje ‘pustose’ svijet
Moderne, $to slobodu 1 punoljetnost ¢ine gotovo nemoguc¢im, onu ‘paralizirajucu prinudu
vremena’ koja zeli da vlada pot¢injenim i neslobodnim ljudima — ima svoju dugu i znacajnu
gradansku 1 negradansku tradiciju: od Marxa 1 Nietzschea do Adorna 1 Heideggera, kada
filozofija, 1 sama povijesno-drustveno posredovana, kriticki promislja 1 analizira postojece
institucije kao ‘vladaju¢e moci’, onda dovodi do svijesti prikrivene, tabuirane ili potisnute

mogucnosti nase suvremene egzistencije”.!>*

To nam kazuje da je objektivizacija ljudskog svijeta nazamisliva bez Covjekovog upliva, u¢esc¢a
u tok stvari, a §to u stvari garantuje sticanje trajnosti, odrzivosti, izvjesnosti kontinuiteta i
potvrde stabilnog i1 pouzdanog ljudskog subjektiviteta 1 zdravog duha zajednice. Kada
institucionalizovane forme ethosa misljene u duhu svijeta dokazuju svoju drustvenu, politiku,
kulturnu relevantnost, ne samo u kontekstu saznajno-teorijskog interesa u slijedenju istine, vec
1 u smjenjivim diskurima direktnosti 1 indirektnosti moralno-eticki udjelovljenih potreba
ljudskog djelovanja, onda i Sar&evicevo filozofsko-humanisti¢ko prometejstvo za bolji i ljepsi
svijet Zivota ima nov, puniji, drugaciji smisao. Kriticki se suprotstavljaju¢i monizmu moderne,
kao 1 heterogenom pluralizmu postmoderne, on je izri¢ito ,,protiv mnogih oblika misljenja koji

su svaki za sebe monolitni i nesposobni za komunikaciju”.!*

Tako je moguce deSifrovati 1 sve ono umsko, ono Sto daje doprinos oslobadanju pojedinca,
druStva i naroda. Shodno tome:

,Na polju filozofije moderne u prvi plan dolazi prakticka i kriticka etika uma, koja stavlja u
sumnju funkcioniranje racionalne osnove gradanskog poretka, egoistickog samointeresa ovog
ili onog sloja, ove ili one kulture i tradicije.”!*

Ukoliko se klanjamo primatu prakse humanitet ne moze do¢i do izrazaja, tvrdi Adorno koji u
uslovima savremene epohe nudi rjeSenje nakon iskustva ludackih teorija i mahnitih ljudi: ,tajna

je u tome da se samo diobom teorije i prakse moze o¢uvati humanitet”.!’

Pored kritike moderne, SarCevi¢ je u biti moderan mislilac, upravo jer postuje ono §to sobom
nosi tradicija, do¢im smatra da je svijet moderne nedovrsen u dvostrukom smislu — ‘ontickom’
1 ‘ontoloskom’:

.....

u preoblikovanju ljudske vrste, u umjetnosti. Na ontoloskoj razini, pak, covjecanstvo je, kao
nikada do sada, i to nije stvar neke pesimisticke filozofije, potpuno otvoreno: s obzirom na ono
ljudsko, koje je moguce nadmasivanjem metafizike subjektivnosti, one koja je u osnovi naseg
svijeta zivota, ali 1 s obzirom na ono neljudsko, barbarsko, ¢ak i sasvim mogucu katastrofu, ne

134 Ibid., str. 35.

155 Babi¢, Mile, Politi¢ka filozofija, str. 397.

156 Sargevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 172.

157 Adomo, Theodor W., Stichworte. Kritische Modelle 2, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1969., str. 177.
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samo onu ekolosku koju 1 mi osje¢amo kao dio svijeta industrijalizma. Postoji mozda jos§ nada
» 158

zbog onih koji su nadu izgubili”.
Zagovarati kulturu samooblikovanja i teziti njoj kao postmodernoj paradigmi, prema Sar&eviéu,
znac1 1 napraviti distancu od pluralistickog subjektivizma, od one rigidnosti koja nam saopstava
da multikulturalno drus§tvo u svom kapituliranju pred etic¢kim i kulturnim zadatkom napusta
moralni subjekt. U svojoj nezajazljivoj nezasitosti — svijet moderne u perspektivi sistema i
nezaustavljivosti vlastite samoproizvodnje, jeste svijet bezumlja, svijet ne-uma. Simptomatika
toga svijeta se odrazava u strepnji koja se ne moze savladati posredstvom nauke 1 njenth
postignuca. Naime, , potreban je druk¢iji stil zivota, nacin posmatranja u samoj prirodnoj
znanosti, u medicini, psihologiji, sociologiji, pedagogiji itd.”'*° Osim toga, Sar&evi¢ kaze:

,,Na svom pocetku moderna filozofija se javlja kao filozofija drzave 1 antropologije podjednako
utemeljenih na pojmu samoodrzanja, a ovaj se pojam ne moze zamisliti bez pojma subjekta,
kao uostalom ni etika niti ontologija. Unutarnja struktura modernog misljenja nastoji razumjeti
da u mnogostrukim pojavama filozofije svijeta postoji jedna zajednicka, osnovna struktura, a
ona se javlja kao problem opstanka ili kao problem samoodrzanja.”!%

Teorijsko 1 kriti€ko 1zvidanje ove, iznad svega duhovne krize, nosi se sa jednim mitom moderne
— mitom tehnike, koji Saréevi¢ ne Zeli radikalno-prevratni¢ki osporiti, niti prevrednovati.
Shodno svom filozofskom ucenju zasnovanom na pluralitetu, sa nalogom za prevrednovanjem,
Sarevi¢ nadasve ukazuje na Covjekovo odricanje od onog sopstveno-imanentnog, od
mogucnosti svoje kriti€nosti; na njegovo distanciranje od potencijala vlastite otvorenosti, uz
precutnost prihvatanja jednodimenzionalnosti i ravnodusnosti prema zatvorenosti. lako njegova
ishodiSta naglaSavaju potrebu svojevrsne demitologizacije nauke, tehnike 1 tehnologije,
Sar&evi¢ ne poziva na njihovo negiranje, niti apeluje za njihovo ukidanje. Osnov za opravdanje
ovakvog stava ima

,,Ukoliko zelimo sebi 1 drugima otvoriti oci, trebamo uo€iti da smo dio jednog realnog privida
planetarnih razmjera, u kome je kriza ili sustajanje uma samo neiskaziva i1 jedva opazljiva
konzekvencija novovjekovne pozicije ¢ovjekovog odnosa prema svijetu. U onoj mjeri u kojoj
susrecemo svoja vlastita estetska samoiskustva, kojima proziremo iluziju da smo sve, gospodari
Zemlje, kraj igre jedne civilizacije u €ijoj je osnovi metafizika subjektivnosti, subjektivizam
vrijednosti, u €ijoj su osnovi granice ljudske povijesti prirode, zapravo, granice ljudski i
istovremeno prirodno moguéeg, mi spoznajemo metafiziCku dramu modi, na zalost, i na
najstrasniji nacin. Prije no §to se raskrila, ona se pokazala i kao kriza ethosa, kao potiskivanje
kinicke mudrosti, kao izokretanje ljudskog uopce, odvajanje etike i nauke, etike i tehnike, etike
i industrijske civilizacije.”!®!

Pitanje je da li smo ,,za pitanja moderne, za ekolosko-eticka pitanja, ekonomsko-eticka pitanja,
za normativno eti¢ka pitanja”,'®? pragmatic¢ki racionalno, emocionalno i nadasve moralno
dorasli i da li mozemo odgovoriti datim izazovima, ako ,,svijet moderne nije ispunio svoje ideje
ili nadanja vezana uz napredak znanstevno-tehnicke civilizacije. Nije poluCen moralni

158 Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta zivota, str. 99.

12 Sar¢evi¢, Abdulah, De homine, str. 289.

160 Sargevi¢, Abdulah, Suvremene ontoloske teorije. Nova teorija subjektiviteta u teoriji Dietera Henricha, Dijalog,
Sarajevo, 3-4/2022, str. 41-47, ovdje str. 44.

161 Saréevi¢, Abdulah, Covjek i moderni svijet, str. 194-195.

162 Tbid., str. 269.
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napredak, zivot u slobodi, miru i pravednosti, u prosperitetu i1 sre¢i. Naprotiv, doveo nas je do
apokalipse, a ne do zivota koji bt bio u skladu sa principom stvaranja ili tacnije:
samooblikovanja.”'** U tom kontekstu:

,,U moderni u kojoj 1 znanost postaje ideologija, i tehnologija, zbiljnost se liSava moralnog suda;
mi kazemo etika postaje irelevantna. Napredak znanosti 1 tehnologije odvija se akceleracijom,;
starenje se multiplicira. Zbiljnost koja je 'dovrSeni izraz etickog deficita moderne'. Tek situacija
'novog etiziranja i kulturne orijentacije drustva' oznacavaju prijelaz od modernog industrijskog
drustva u postmoderno kulturno drustvo.”!%4

Naime,

»Najjasniji put za razumijevanje moderne vodi preko onoga §to je saCinjava: preko epohe
industrijske produkcije 1 reprodukcije, estetske moderne. (...) Mi smo se odavno distancirali od
prirode, ekoloske ravnoteze izmedu prirode 1 ljudskih djelovanja; daleko smo od organske
reprodukcije. Veliki prirodni ciklusi, ravnoteza, odavno su poremeceni. Naucnici se pozivaju
na najnovija interdisciplinarna istrazivanja. EkoloSka katastrofa se dogodila usred ove cinicke
1 eksploatatorske civilizacije. Nazalost, teSkoca je u tome §to joS ne postoji jedna postmoderna
prirodna 1 druStvena znanost koja bi mogla postaviti pitanje o etici u modernoj
znanstvenotehnickoj civilizaciji.”1%®

Sar&evié naglasava da se zivot mora drukéije urediti, pri Gemu se u sjenci kraja moderne pojam
moralne odgovornosti mora ras¢lanjeno upojednaciti ne samo u odnosu na tehnolosko-naucne,
niti emancipatorske projekte, ve¢ i u odnosu na odgovornost misljenu prema ¢ovjecanstvu u
cjelini, za buducénost cjelovito misljenu koja ukljucuje ljude bliske i udaljene, buduce narastaje.
Filozofski zahtjev treba biti na fonu nastojanja ,,da presijeCemo moralni ¢vor moderne; da
prozremo filisteriju ideje humanitarnog napretka koja ima svoju osnovu u apoteozi tehnickog
humanizma, tehnoloske racionalnosti; sasvim razborito da se u tome ukloni jednosmislenost
shvaéanja i teorije”.!®® To se odnosi u stvari na jedno ljudski-iznovno iskustvo
samoosvjeScivanja, stoga: ,. Jedva da je potrebno naglasiti da je to preventivna odgovornost.
Moralni um ili moralna odgovornost odnosi se i na prirodu, na ljudska i ne-ljudska ziva biéa.”!®’
Time je unutar istorijsko-filozofske argumentacije, u izvjesnoj mjeri, saCuvan ne samo kriticki
smisao ideje moderne, ve¢ 1 istorijsko iskustvo: iskustvo o istini i neistini, o ljudskom
dostojanstvu, o mitotvornom iskustvu profitabilno-instrumentalisti¢kog uma, proze gradanskog
zivota u kojoj vlada neprozirnost 1 svemo¢ socijalnih, politiCko-tehnickih odnosa,
simplifikovanje metafizicke tajne koja je u osnovama ideje moderne, stvaranja novih mitova i
uma kao mita. Medutim:

,,Ako pogledamo osnovno moderno iskustvo, ono je viseslojno, posvuda imamo pluralitet, dok
metafizicko misljenje multiplicira filozofske probleme. Metafizika time ¢ini vazecim
moguénosti Covjestva dok zahtijeva pojam onog neraspolozivo utemeljujuéeg.” !¢

163 Saréevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode. Etika ljudskih prava, str. 141,

164 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 517.

165 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 54.

166 Tbid., str. 289.

167 Saréevi¢, Abdulah, De homine — Misljenje i moderni mit o covjeku, str. 334.
168 Saréevi¢, Abdulah, Suvremene ontologke teorije, str. 44.
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Sve to ,,je u srodstvu sa onim moc¢ima moderne iz kojih potice rasap iskustva 1 misljenja, prinuda
adaptiranja, sloboda kao oponasanje, apoteoza ¢injenja: i éinjenja istine same”.'®” Kako je rekao
Sulejman Bosto za sve ono iskazano i anticipirano: to je dio Sardeviceve etike misljenja ili
eticko-filozofskog projekta na osnovama kriticke refleksije ,koja najprije Zzeli uciniti

transparentnim (a time i savladivim) ¢itave komplekse privida modernog doba”.!”

U nastojanjima da promijeni uslove svog djelatnog svijeta 1 egzistencije, Covjek je zelio da
preoblikuje svijet po svojoj mjeri. Medutim, kada je svijet shvac¢en kao nesto Sto ograniCava i
sputava ljudske mogucnosti, doslo je do egzistencijalne pobune. Tehnika 1 tehnologija se
pokazuju kao uspjesna sredstva za prevazilazenje tih ograni¢enja, pri cemu naucna tehnologija
nije ostala posreduju¢i instrumentarij, ve¢ je doslo do relativizacije odnosa sredstvo-cilj; time
je ona za-dobila ulogu destruktivne sile koja naruSava trajnost svijeta.

Samo se oslobadanjem misljenja od balasta metafiziCke utopije 1 eshatologije moze doci do
cvrstog oslonca za odredljivost karaktera misljenja ili centralnog deSavanja u povijesti ili dati
novi smisao ljudskim patnjama i nevoljama. Sar&evi¢ naglasava da se filozofija mora suogiti,
ne samo sa izopacenostima modernog svijeta, ve¢ se mora fokusirati 1 na kriticku (d)instancu
pozitivistiCke refleksije tog svijeta. Filozofija treba otkriti ono neizrecivo 1 skriveno 1 omoguciti
mu da se izrazi u svojoj slozenosti 1 viSedimenzionalnosti, bez monopolizacije ili tastine, jer
istina obuhvata viSestruka iskustva u vremenu svijeta zivota, kao jedinog nosioca date istine.

2.1.2. Kritika postmoderne

Pojam postmoderne Saréevi¢ ne razumijeva u kontekstu poricanja svijeta moderne, ve¢ kao
novu vrstu moderne sa postinstrumentalistiCkim 1 postracionalistickim pojmom uma, na osnovu
Cega se artikuliSe jedna epohalna linija, povijesno razmede unutar kojeg su prisutne razne forme
naSeg poimanja 1 razumijevanja znacenja postracionalizma, postempirizma 1 postkolektivizma,
demitologizacije marksizma, nastavljanje estetskog avangardizma ili radikalizacija kritike
jezika. Identitet ,,mreze pojmova“ moderne i postmoderne Sar&evi¢ prepoznaje

,,- U prevladavanju metafizike koja utjelovljuje ono §to je specificno moderno, njenu metodu,
destrukciju vlastite tradicije, koja nosi sa sobom opasnost civilizacijskog, politickog i
psihijatrijskog smaknuca Covjeka;

- u jednom antimetafizickom afektu, intersubjektivnosti;

- u samooslobodenju moderne koja uoCava opasnost kojom subjekt susrece sebe kao
nezasticenog, kao objektiviraju¢e bice, koja izvrgava ruglu narcisoidnost metafizike
subjektivnosti, u misljenju 1 praksi pluraliteta, koja je samoznak da viSe nismo gradanski ili
malogradanski fanatici cjeline, njene diktature.”!”!

S druge strane, pojam ‘postmoderne’ predstavlja nukleus modernih ucenja. Pri tome pojam
‘postindustrijskog drustva’ oznaCava nastojanje da se opise klju¢na promjena u drustveno-
ekonomskim strukturama, tehnoloskom 1 socijalnom sistemu, dofim se u srediStu
postindustrijskog drustva nalazi novo znanje, nova tehnologija kao klju¢na komponenta koja je

16 Saréevi¢, Abdulah, Teorija moderne, str. 464-465.

170 Bosto, Sulejman, Migljenje o ¢ovjeku u modernom dobu, u: Abdulah Sar&evié, Fenomenologija svijeta Zivota,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 2009., str. 337-351,
ovdje str. 343.

1" Qaréevi¢, Abdulah, Filozofija i vrijeme / Svijet Zivota / Fenomenologija komunikativnog uma / Inter /
Individuacije i koegzistencije / Znanost — jezik — rezonancija, Connectum, Sarajevo, 2009., str. 7.
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sve viSe inkorporirana unutar modernih drustvenih institucija 1 pojedinaca. Zbog toga se moze
argumentovati da postoji ideja apsolutnog drustva znanja, prema kojem svaka inovacija, svaki
napredak proizilazi iz istrazivanja i rasta teorijskog, kao 1 nove dinamike izmedu nauke i
tehnologije.!’? Upravo se, kako uotava Sarcevié, artikulacija jedne epohalne granice desava “sa
vise linjja iskustva postmoderne”, imajuci u vidu znaenje “postempirizma, postracionalizma,
postkolektivizma”, pri ¢emu ova epoha u raznim oblicima naSeg razumijevanja 1 shvatanja
oznacava “jedan povijesni svijet koji je u nadelu izvan domasaja moderne”.!”® S druge strane,
ono $to ne mobilizuje na jedan nihilizam, na iznudivanje slobode u drustvu koje nije “bilo u
znaku mita moci, volje za moci, upravljanja koje nije dopustalo alternativu” oznacava scenu
postmodernog misljenja.!”* Postmoderno misljenje, koje se pocelo razvijati kao reakcija na
modernizam, esto izrazava sumnju u objektivnost i univerzalnost istine. Umjesto toga,
naglaSava se relativnost perspektiva 1 vaznost konteksta. Ovakav pristup moze dovesti do
skepticizma prema bilo kakvoj tvrdnji o “istini”, posebno u kontekstu kompleksnih drustvenih
1 ekoloskih pitanja. To je ono misljenje koje se ne moze fiksirati u S§ematizmima, u krutim
ucenjima, niti u formi arogantnih teorija; ono je “pledoaje za promjenu paradigme nacina
ophodenja, misljenja i spoznavanja.”!” Te nihilisticko-gospodareée tendencije epohe moderne,
poput svakovrsnih egoizama, i1zopalene racionalnosti, “svijeta okrenutog protiv sebe”,
individualnog 1 drustvenog gubitka osjecaja za vrijednost 1 smisao, treba prevladati, do¢im nije
dovoljan samo prevrat u misljenju. Naime, razni izazovi 1 problemi koji su nastali svodenjem
uma na naucno-tehnicki pristup 1 mjeru onog tehnicko-tehnoloski izvodljivog, uz istovremeno
zanemarivanje ozbiljnih prijetnji koje ukljucuju strahote poput nuklearnog oruzja, biogenetike
1 najstraSnijih genocida, ukazuju nam da su iskuSenja 1 problemi modernog 1 postmodernog
drustva postali predmet Siroke javne zabrinutosti 1 rasprave. Klasi€ni, subjektivno orijentisani 1
antropocentri¢ni um nosilac je razloga vlastitog neuspeha ili Cak totalne atrofije. PoCetak
prevazilazenja krize uma 1 moderne se nazire u postmodernom pristupu, pri ¢emu se

... postmoderna pojavljuje — ne samo kao puka postmoderna, antimoderna — kao kriticka (1)
svijest o0 moderni, kao (2) ono Sto daje prvenstvo novom pluralizmu, koji je povrh cinizma i
ravnodusnosti relativizma, koji su ljudi, nazalost, odavno bili svikli da prihvataju kao svoju
svijest zivota; postmoderna je, prije svega, promisljena vjera, kritiCko raspolozenje,

172 Taj pojam drustva znanja ima svoju povijesnost i istorijsko-vrednosno utemeljenje u anti¢ko-grékom idealu
paideia, §to je podrazumijevalo realisticki pristup svijetu Zivota u svjetlu novog obrazovanog ¢ovjeka — po-
ucavanog i pod-ucavanog, pripremanog za buduci javni i politi¢ki zivot, tako i u ovom vremenu, kako navodi
Sartevi¢: ,Najvaznija figura je obrazovana osoba koja svojim obrazovanjem, znanjem i umije¢em pridonosi
sposobnostima drustva, napretku Zivotnog standarda, Zivotnog kvaliteta postindustrijskog drustva.” — Saréevié,
Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 70.

173 Sargevi¢ dalje pojasnjava da se pojam postmoderne moZe razumijeti ,,ne samo kao poricanje svijeta moderne.
Naprotiv, kao novu vrstu moderne ili kao radikaliziranje pravog cilja moderne. Imaju¢i na umu ono §to se danas
dogada, primjeéujemo pojavu postracionalistickog ili postinstrumentalistickog pojma uma, kao prosvjetiteljstva
koje nije satjerano u mit, mitsko vrijeme, koje se ne plasi onog drugog, koje se, takoder, kriticki analiziralo i
prosvijetlilo.” — Ibid., str. 70.

174 Qaréevi¢, Abdulah, Filozofska hermeneutika i esteticka teorija. Ontologija i filozofija jezika: etika: drugo
drugoga: Hans-Georg Gadamer, Svjetlost, Bemust, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
2005., str. 78.

175 Saréevi¢ ovdje nadalje pojasnjava: ,Takvo misljenje ne moZe imati svoje advokate, logicare, struje,
predstavnike “pozitivnih’ teorija. Ono je u svojem vremenu i iznad njega, u predjelu 'najSirih horizonata’ koji se
uvijek Sire. Kritika mu je imanentna. Kritika i miSljenje postaju sinonimi. (...) Jasno je, prema tome, da se bit tog
misljenja otkriva onda kada je najugroZenije: u epohi historijske opasnosti koja danas vlada. Ona iziskuje one
procese koji dovode do spasa, do razumijevanja onih momenata koji su jaci od povijesti, koji ja¢aju mit moci, a
potom i prisile, a potiskuje smisao: ono §to nas Cini ¢ovje¢nim, $to nas oslobada za slobodu i istinu, za novo i
izazovno, plodno ne-znanje.” — Ibid.
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nedogmatsko, ohrabreno otkrivanje uvjeta mogucnosti koje nas upucuju novom liku istine.
Onda je svako od nas u stanju da prizna ono §to je veliko u moderni, ali 1 da opazi porijeklo
dogmatskih iskaza 1 o onome Sto ith ne trpi. S tom svijeS¢u u tok naSeg druStvenog i
individualnog Zivota prodiru unutarnji otpori unifikacije, univerzalnim apstrakcijama,
discipliniranju, bezofnoj uzajamnoj netrpeljivosti (kulturno-regionalnoj, nacionalnoj,
socijalnoj, individualnoj itd.), koja ljudima oduzima 1 inteligenciju, 1 sposobnost kritickog
prosudivanja koje ne mora biti volja da se trazi smisao u zivotu i1 smrti, koji se ne da planirati,
uvoditi u jedan veliki projekt, naprimjer, promjene svijeta u kojem, prema Marxu, filozofija
konaéno postaje svjetovna a svijet filozofski.”!®

Ono $§to se u svijetu moderne nepredstavljivo 1 neizrecivo zbiva, neporecivo se vezuje 1 za
postmodernu,'”” na samo uvjerenje modernizma da se humanitet potvrduje u prihvatljivim
oblicima misljenja 1 s njime uskladenim oblicima zivota, kada se humanizam 1 univerzalizam
shvataju kao njegovi temeljni principi, da postmodernizam kriticki istupa sa drugacijim
filozofskim perspektivama koje nam kazuju da se gubi egzistencijalna jednakost, jednakost
conditio humana iz koje moze da nastane pravi osjecaj egzistencijalnosti, umni 1 egzistencijalni,
kako je vidi Sargevi¢:

,Postmoderna — u svim svojim odredenjima neodredljiva (nalik Heisenbergovoj relaciji
neodredenosti u fizici) — pocinje krittkom moderne, uo¢avanjem njene antinomike, njene
patogene energije, impulsa proizvodenja paranoidnih projekcija. Ali u ime zivota koji nadilazi
svaku logiku, misao linearnog napretka 1 razvitka. U ime mogucnosti nadilazenja Sovinizma
znanosti, pedagoskog discipliniranja. S onu stranu apsoluta moderne koji ne priznaje pravo na
kritiku cjeline, filozofskih sistema, tehnickih mortifikacija zivota, djelovanja i misljenja, rijeci
1 tona. PoSto je postmoderna nalik na umjetnost (ne samo u estetickom smislu), na beskraj
jezi¢kih i stilskih igara, ona izmice jednozna¢nom odredenju, poziciji u smislu pro et contra.”!”®

Pri tome fenomeni postmoderne raskrivaju sve ono §to nadilazi svijet moderne:

,»-.. prinudu znanstveno-tehnic¢kog razvitka, monopol znanosti 1 znanstvenog uma, dogmatiku
znanosti 1 univerzalnosti, totalitet Cija povijest prica povijest tlaCenja, eliminacije drugog i
povijest pobjede; spoznajemo da je danas zahtjev za univerzalnoScu, princip totaliteta ili
iskljucivosti, takoder zahtjev ove ili one partikularnosti. Iza sebe imamo ve¢ dugu povijest
opcija cjeline (cjelovitosti) koja u sebi ukida i nadmasuje svaku razli¢itost.”!””

U svojoj otvorenosti prema svemu, postmoderna scena, kaze Sarcevi¢, daje nam mogucénost da
se suoCavamo sa prirodnim naukama koje nisu prirodne, sa naukama o Covjeku (o istoriji,
kulturi, pravu, privredi, jeziku, itd.) koje su prije nauke o rasCovjeCenju Covjeka, kada u prvi
plan izbija bitna osobenost postmoderne: “jedna logika u ime zivota, slobode, radikalnog

16 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 51-52.

177 Ovdje treba ukazati da je postmoderna sloZeno i raznoliko filozofsko kretanje koje je nastalo kao reakcija na
modernizam i njegove postulate. SrediSnje pitanje postmoderne nije samo pitanje etike nauke, ve¢ se bavi mnogim
aspektima ljudskog iskustva, ukljucujuci umjetnost, kulturu, jezik, identitet i znanje.

178 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 66.

179 Saréevié ovdje nadalje pojasnjava: ,,Postmoderno misljenje ne prihvata taj filozofskodogmatski diskurs. On se
upravlja prema apsolutnoj istini. Za njega je um svagda plauzbilan samo kao mo¢, koja je osnova svakog znanja i
svakog oblika istrazivanja u svim modernim znanostima. Taj, ustvari, filozofskoteorijski diskurs ima svoj korijen
u novovjekovnoj metafizici, u svim verzijama kartezijanizma, u filozofiji teorijskog subjekta koji uspijeva samo u
polju svijeta kao univerzuma objekta. Odavno imamo posla s opcijama koje iskljucuju druge opcije.” — Ibid., str.
52.
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pluraliteta”.'® Ne moze se reéi da je postmoderna nesto modno, kaze Saréevié, po sebi tro§no
1 za sebe povrino. Govoriti 0 njoj se moze uz poznavanje nedovoljnosti i destruirajuceg
djelovanja aristotelovskog nacela identiteta. Stoga:

,Postmoderna, koja je Cesto 1 sama pervertirana kao nova moderna, s pravom pojmovno stilizira
ideju pluralizma, prvog, drugog reda itd. Onaj prvi se iscrpljuje u postulatima tolerancije, ali
zapocinje misljenje situirati u svijetu zivota u kojem ljudi donose odluke i1 sposobni su za
solidarnu odgovornost, za budu¢nost koja se danas dogada u smislu globaliziranja i
regionaliziranja.”!8!

Na§ zaborav je zaborav u nedostatku ozbiljnog 1 iskrenog stava prema istini, prema
totaliziraju¢im opcijama proSlosti, prisutnih u obliku prakti¢nog 1 teorijskog totalitarizma,
funkcionalizma 1 cinizma. Na pitanje: Sta jest postmoderno stanje, Pai¢ kaze da je rije¢ o
vremenskom odredenju onoga S§to obuhvata “u sebi zatvorenu-otvorenost mogucnosti
promjene”.

,, To nije puka aktualnost ni prolaznost, ve¢ uspostavljeni poredak u kojem smisao vise nije
neSto hermeneuticki postojano 1 trajno, kao §to je to jos bilo u modernosti s njezinim kultom
inovacije 1 originalnosti. Umjesto toga, na djelu je kontekstualno znaCenje neke situacije u
sklopu odnosa. Budu¢i da 'bitak' postaje 'informacijom' te u postmodernome stanju Covjek
komunicira s Drugim medijalno, to znaci da se mijenja 1 ono Sto je jeziku, s pomocu_sustava
znakova, odredivalo uporabnu vrijednost. Jezik kao savoir-faire postaje konceptualni alat. Time
sluzi za razumijevanje kontingentnoga dogadaja. Stanje, pak, za razliku od situacije 1 konteksta
ima skriveni primat onoga $to je blisko modalnim kategorijama zbilje i nuznosti.” 132

Uslijed nepostojanja semanti¢kog konsenzusa, prema Saréeviéu, teorija moderne i teorija
postmoderne neraskidivo su vezane za ono nepredstavljivo jo§ od pocetaka ljudske istorije. U
svojoj neoslonjenosti na metafizicku i teolosku tradiciju, ono, ne samo da je postavilo osnove
moderne, ve¢ je gotovo aprioristicki nastojalo preoblikovati prirodu, uz $to ni do nasih dana
nije oformljena dovoljno razborita i jasna svijest o dalekoseznim posljedicama ugrozavanja i
iskoriStavanja prirode, da bi nas tek ta postmoderna svijest suocila sa smrcu prirode, kada je
sve zivo ugrozeno, uzurpirano 1 napadnuto do samorazaranja, nuklearizacije i
deteritorijalizacije opasnosti. Ove promjene je prouzrokovao ljudski rod, kada je posredstvom
moderne nauke i tehnike svijet postao artificijelan, kada Covjek posredstvom svog fehne —
umijeca — svemu daje svoj pecat. Naime, kada je rijeC o stanju krize u postmoderni, ,,Siri se
polje nepreglednog, iznenadenja, realnih i mogucih opasnosti. Uz formu znanja ide ne samo
ono profitabilno, moralno i ljudski dobro, vec i katastrofa. Zajedno su snage koje zele da nam
pomognu u zajedniCkom zivotu na Zemlji, u okviru pojedinih tradicija, politickih sistema, i one
koje su neprijateljske.”'®?

Danas je sve prisutnija opasnost civilizacijskog, politickog 1 psihijatrijskog unistenja Covjeka,
sa kojom humanisti¢ka psihoanaliza i dubinska psihologija naglasavaju sve vecu bijedu ljudske
vrste koja je samu sebe dovela do ruba samounitenja. Stoga je, prema Saréeviéu, potrebna
jedna kosmopolitska komunikacija medu gradanima svijeta i unutar globalnih relacija (iz)medu

180 Ibid., str. 56.

181 Saréevi¢, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 15.

182 Pai¢, Zarko, Nihilizam i povijest: §to je preostalo od postmoderne?, Filozofska istrazivanja, Zagreb, god. 41,
br. 3,2021., str. 489-511, ovdje str. 498.

183 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 46.
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kultura, sa teznjom, ne samo ka jednom univerzalisticki misljenom moralu, ve¢ 1 solidarnoj
odgovornosti za svakog pojedinca, za buducnost potomaka, za opstanak prirode 1 odrzivost
njenih resursa u buducnosti. Prije svega, to se ,,odnosi na projekte postmoderne, na jednu
polifonu ideju globalne etike koja brani pravo na integritet i na nerascijepljenost ljudskog

sopstva kao drugog” '**

S druge strane, sustina se ogleda u smislenosti toga ukoliko se postmoderna razumije, ne kao
teorijska konstrukcija, kao zabluda, ve¢ kao nova faza u svijetu moderne. Na pomolu je retorika
tehnofilijske 1 tehnokratske euforije, koja pothranjivanjem lude nade da bi nauke 1 nove
tehnologije, koje pokazuju samo novu uniformnost 1 donose prezir naspram svake ekologije,
zasebno ekologije slobode 1 smisla, ekologije patnje 1 svih oSte¢enja zivota, mogle €initi osnov
preokreta: u razumijevanju prirode 1 svijeta, u otklanjanju svakovrsnog zla, kao 1 u druStvenom
situiranju pravde 1 identiteta individuuma, drustva, kultura. Kada je rije¢ o prirodnim naukama,
Sargevi¢ navodi i aspekte postmoderne Ihaba Hassana:

,To su: neodredenosti, fragmentiranje, dekanoniziranje, nemogucénost prezentiranja i
reprezentiranja, ironija, gubitak jastva ili onog najunutarnijeg, hibridizacije, karnevalizacije,
performansa, participacija, konstrukcionizam 1 imanencija. On smatra da je 'kritiCki pluralizam
duboko smjesten u kulturnoj sferi postmoderne, da je on na izvjesnom stupnju jedna reakcija

na radikalni relativizam' ”'%

Da je postmoderna reakcija na modernu, kazuje nam Saréevi¢ s uvidanjem da je “taj apstraktni
pojam napretka”, koji danas postmodernu svodi na “jezicku igru tehni¢kog humanizma”, onu
igru koja, prevashodno drzi do “pravila da je, na primjer, priroda tu da bi bila do beskraja
eksploatisana, a ne da bi se na nov nacin spasila i ouvala”.'® To je ona igra koja nudi dokaz o
neminovnosti ekoloske katastrofe, kao i samodemonizovanju moderne.'®” To je, na svoj nagin,
teorijska 1 praktiCna, epohalna 1, na kraju, neosporna teskoca svijeta moderne. To je dio
antropocentri¢nog Sovinizma naspram prirode 1 Covjeka uopste. Naime,

,, Tamo gdje govorimo o postmoderni kao novoj epohi u povijesti Covje€anstva, koja je, kaze
se, prije svega, ekoloska, alternativna, tamo se kod gorljivih apologeta znanstvenotehnicke
civilizacije vidi samo prazno mjesto, potpuno ispraznjen govor, bespredmetna briga oko svijeta
i njegove buducnosti.”!8®

Ono $to u modernoj izrazava, cuva i oslobada sve ono §to je u njoj jos zivotvorno u vidu njenih
mogucnosti, sabranih u planetarnim tehnologijama, u tehno-nauci, odnosi se i na praktikabilne
obrasce, revolucionarne pomake u proizvodnji, obezbjedivanju Covjeka i svijeta. Medutim, u
postmoderno misljenje, reéi ¢e Sardevi¢, spada nesto Zivotno presudno: ,,promjena svijeta
zivota, radnog svijeta, svijeta razumijevanja i razumijevanja svijeta”.'3? Ono $to je nedopustivo
su meta-price, globalne teorije, koje su odavno izgubile kredit niStenjem svijeta kroz
institucionalizaciju mnogih katastrofa (ekoloskih, nuklearnih, demografskih, epistemoloskih,
biogenestkih i drugih). Saréevi¢ konstatuje da su, i sa ostvarenjem velikih ideja one izgubile

18 Saréevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode, str. 49.

185 Saréevi¢, Abdulah, Filozofska hermeneutika i esteticka teorija, str. 85.

186 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 59.

187 Konzervativni ljudski razum uzima kao po sebi razumljivo da Covjek nije odgovoran ni za buduca pokoljenja,
za prirodne sisteme, za samodemoniziranje moderne civilizacije koja je naZalost sposobna za samorazaranje
osnova svega postojeceg, svojih vlastitih naturalnih pretpostavki.” — Ibid., str. 59-60.

1% bid., str. 60.

1% Tbid.



69

filozofsko-eticki kredit. A onda, 1 pored toga $to opasna tajna izlazi na svjetlo filozofske i
literarnokriticke refleksije. Jer,

,Prica o upadljivoj stabilnosti Covjeka takoder je izgubila svako pokrice. On je ne samo
zagonetka nego 1 subjekt svakovrsnog ometanja i 'prijetnje sebi samome'. Ta napast u nama
neprestano raste, zalaze se za racionalnost moderne koja je odavno znak krize moderne, one
koja bi mogla biti jedna od najstra$nijih u dosadasnjoj povijesti Covje€anstva (Carl Friedrich
von Weizsdcker 1 drugi), koja je u vezi sa subjektivnoséu subjekta koja dovodi u pitanje
opstanak svijeta, zalaze se za racionalnost koja nije umna (P. Sloterdijk 1 drugi), te svijet
prepusta unistenju.” !

Time se, kaze Sarlevi¢, iskljudivo potvrduju strategije tehnoloskog iskoristavanja, uz
postojanje granica tehnickih nauka, dok deSavanja na globalnom nivou dalekosezno nadilaze
misaone, dozivljajne 1 iskustvene sposobnosti individue. Ta atmosfera blokovski podijeljenog
svijeta odavno je napustila prirodne ritmove u covjeku 1 kosmosu, stvarajuci jedno nepregledno,
tamno obilje procesa, dogadaja i1 prate¢ih im interesa, opto€enih s ideoloskim, politickim 1i
socioloskim omrazama, bez htijenja ka budenju jedne polemologije, nauke 1 misljenja kao
njenih, — za nju neraskidivo vezanih cjelina. S druge strane:

,Postmoderna je, prije svega, jedna nova krittka moderne u u svim njenim konstitutivnim
momentima, posebno u jednom tipu racionalnosti, konstruktivistickim teznjama, koje se o€ituju
u tome da zivimo u doba onoga §to se moze u€initi, u kome ne znamo moralne granice volji za
¢injenjem, raspolaganjem. Zapravo, u naSe vrijeme, u ekonomiji 1 drzavi, u druStvu i
svakodnevnom zivotu, u etici 1 druStvenim naukama, vjeruje se da sve, apsolutno sve moze da
¢ini, da nam stoji na raspolaganju, da se sve moze i mora promijeniti, da je promjena sinonim
za modernu emancipaciju od divlje 1 neprozirne sudbine, sinonim za prosvjetiteljstvo, za
mnogostruko poboljsanje (Odo Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, 1981 ., S. 69).”1%1

Rasprava o postmodernoj, kaze Sarevi¢, potrebita je zbog onog najvaznijeg: dijaloga s
prirodom, mimo logike moderne, kojoj 1 dijalog s budu¢noscu izmice. Potrebno nam je jedno i
znanje 1 osjeCanje da “postmoderna nije samo kulturna i esteticka, da se ona ne izrazava samo
u arhitekturi 1 slikarstvu, knjizevnosti, u pozoristu 1 muzici, u filozofiji 1 psihoanalizi, u
historiografiji, nego 1 u svijetu zivota. Ali to ne znaci samo u kibernetici 1 prirodnim
znanostima”.!®? Povijesni kontekst postmoderne otkriva veoma razli¢ite odgovore na
problematike i pitanja moderne.!”® Obuhvatajuéi razliGite teme i perspektive, postmoderna
povijest, u svom uvezivanju interesa i za buducnost istine prema ljudskom Zzivotu u patnji i
radosti, u umiranju, dokazuje da je stvaranost od tehnicke moderne do esteticke moderne
otvorena, viseslojna, dramati¢na. Postmoderno pluraliziranje stvarnosti, svjetova, u teznji ka
obuhvatu razliCitih tema i perspektiva, sa kritickim fokusom na ideje moderne, pokazuje da je
svako misljenje moguée samo kao su-misljenje u komunikacionoj zajednici, ukljucujuci sve

190 Tbid.

191 Saréevié, Abdulah, Filozofska hermeneutika i esteticka teorija, str. 84.

192 Sargevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 61.

193 Saréevi¢ pojasnjava da tamo gdje se ometaju Zivotni tokovi, sam Zivot — u izrazavanju i samoizrazavanju, dok
se ometa Zivot i koncept cjeline i biva ostvarljiv putem prinude, vrhuni se moderna. Nacin mi$ljenja se unutar
redukovane realnosti javlja kao obmana, dok subjekat u polemickoj dijalektici i vlastitom diskurzivitetu vjeruje u
trijumf jednog principa, eliminaciju onog drugacijeg, ireducibilnog alteriteta. U nagem vremenu, kaze Saréevi,
identi¢nost subjektivnosti i polemickih subjekata se sve vise Siri. Iz toga proizilaze borbe, osvajanja i prijetnje,
Sizofrenije i paranoje: u estetici i knjizevnoj nauci, svim naukama, politici i drustvu. Stvarni svijet je ispunjen
znakovima borbe, prijetnji te dijalekti¢kih suceljavanja i favorizovanja.” — Ibid.
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jeziCke 1 zivotno-stilske igre. Stoga se u naglaSavanju vaznosti otvorene 1 inkluzivne
komunikacije u kojoj se svi €lanovi zajednice mogu slobodno izrazavati 1 razmjenjivati ideje, s
druge se strane “iskljucuje prinuda totalitarizma, svakovrsnog monopolizma 1 Sovinizma”, pri
gemu “misljenje naslucuje da nije po projektu moderne.”!** Postmodernizam drzi do toga da
nase razumijevanje stvarnosti 1 istine nije niti stati¢no, niti kona¢no, vec je reinterpretativno i
podlozno promjeni. Marijan Krivak je primijetio da Saréevi¢ govori jezikom postmoderne,
do€im kaze: ,,On se zaista bavi filozofijom koja je ovdje i sada, dakle, tu, trenutacno, ali
univerzalno prisutna.”'® U vezi sa zivotnim uvidima, postmodernizam istice da nase
razumijevanje stvarnosti 1 istine nije staticno ili konacno, vec¢ je podlozno promjeni i
reinterpretaciji. Stvarnost se dozivljava kroz razli€ite perspektive 1 kontekste, sto dovodi do
viSestrukih istina. U okvirima veze problematike postmoderne 1 pitanja etike koja u svojoj
otvorenosti prihvata razli€ita tumacenja i iskustva, vazno je napomenuti da postmodernizam ne
negira potrebu za etiCkim razmisljanjem 1ili moralnim djelovanjem, §to je prisutno 1 u
Sargevicevim kriti¢kim uvidima u odnosu na postmodernu:

,Pitanje o etict nauke, srediSnje pitanje postmoderne, ukljuCuje stvaranje uvjeta mogucnosti
konsenzusa, sporazumijevanja o tome kako bi trebalo koristiti Zemlju 1 prirodu uopce, nove
tehnologije koje danas posreduju i oblikuju sve procese zbiljnosti, kako izbjeci crnu empiriju i
crnu metafiziku u kojoj trijumf tehnicko znanstvene racionalnosti kao neotklonjiva sjena prate,
takoder, katastrofalni procesi.”!*®

Sargevi¢ ovdje ustvari pokazuje da postmodernizam izaziva tradicionalne etitke sisteme,
podsti¢uci nas na kritiCki stav o moralnosti, uz naglasavanje relativnosti moralnih vrijednosti,
kao i preispitivanje tradicionalnih normi.'’ Filozofsko-postmodernisti¢ki pristup kao kriticko
promisljanje pita se o tome kako nauka, tehnika 1 tehnologija oblikuju nasu stvarnost 1 uticu na
na$§ odnos prema prirodi 1 Zemlji; o tome kako nau¢ni napredak 1 tehnoloski razvoj uti¢u na
sveukupnu ekolosku krizu, na nasu odgovornost prema okolini 1 nacin eksploatacije prirodnih
resursa radi zadovoljavanja nasih potreba, o tome kako moderne prakse dovode, ne samo do
degradacije zivotne i1 radne sredine, ve¢ 1 do druStvenih nejednakosti Sto se vezuje za
problematiku ljudskih prava. Cilj je da se dode do novih oblika moralne refleksije, prilagodenih
raznolikostima i slozenostima savremenog svijeta. Medutim, pored toga da se postmoderna
razlikuje od drustva do drustva, od jedne do druge tradicije, od specifi¢nih znakova i pitanja
moderne, potrebno je, kaze SarGevi¢, uvesti razlikovanja u njenom poimanju: ,,u drutvenom
zivotu, u politici, u politici uma 1 subkulture, a potom u arhitekturi i slikarstvu, u knjizevnosti

194 Ibid., str. 63.

195 U tom smislu postmoderna je nesto $to je diskurs koji obiljezuje danasnji svijet, dakle suvremeno stanje svijeta.
U tom smislu je Sar¢evi¢, meni barem, bio otvarajuci za mnoge suvremene filozofe, za mnoge mislioce u koje me
je na neki na¢in uveo, u njihov nacin razmisljanja i misljenja. Po tome je doista unikatan, jedinstven, a procjenjivati
neciji opus koji doista obuhvaca toliki broj naslova bilo bi vrlo preuzetno od mene, tako da bih ipak svoj iskaz i
zahvalnost Sareviéu, sada kao filozofu, iskazao time da jest ucitelj kojem se najvise divim.” — Savi¢, Obrad;
Veljak, Lino; Krivak, Marijan, Svaki ¢ovjek je novi pocetak, obdaren slobodom za novo djelovanje, u: Ivo Komsi¢
(ur.), Abdulah Sarcevi¢ — filozofsko iskustvo vremena (znanost, filozofija, umjetnost). Simpozij — Sarajevo, 30.
marta 2011. godine: zbornik radova, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014, str. 198-201,
ovdje str. 200.

19 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 63.

197 Ovo je jedan od pokazatelja da u svojim tekstovima Sar¢evi¢ nikad kriticki ne zloupotrebljava pojam
postmodernog u kontekstu filozofije ili etike, jer upravo taj pojam nosi znacenje onog pisanja ili djelatnog stava
zbog sebe, onog li¢nosnog, Sto govori o obzirnosnoj istancanosti njegovog humanisti¢kog senzibiliteta u okviru
njegovih rasprava.
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i muzici, u filozofiji, u znanostima i teorijama znanosti”,!*® ¢ime se izbjegava uniformisanost

naSeg suda, zlo¢udnost pojednostavljivanja i licemjernost uopstavanja. Sar€evi¢ u tom smislu
kaze:

,Postmoderna — sa svojim radikalnim pluralizmom, multivalencijom, otvorenoS¢u za ono
neprinudno, za istinu 1 slobodu, za praviénost 1 ljepotu, u svakom sluaju nije: neki
kulturnodrustveni blok, opozicija moderni, projekt, prihvatanje bespomoc¢nosti kao takve
(Lyotard), znak da su u krizi moderne u krizi svi njeni projekti, ideje 1 ideali kao Sto su: ideal
emancipacije 1 prosvjetiteljstva, projekt moderne da se CovjeCanstvo oslobodi neznanja,
nepravde 1 tlaCenja; nas vise ne moze da vodi 1 hrabri hipoteza da je do postmodernog drustva
moguée doci ostvarenjem tehnokratskog, pozitivistickog i funkcionalisti¢kog modela.”!*

v

Sar€evi¢ kaze da se trebamo prikloniti onom stavu o kraju diktature istine 1 zavrSetku svih
metafiziCkih obrazaca, o znanju te velike melanholije zaboravljanja drugog 1 drukdijeg,
pluralitetu svjetova 1 kultura. Kao bitna crta postmoderne, — nada je u dobroj teorijskoj
perspektivi mimo (samo)obmane duha vremena, mimo fikcija 1 zabluda, ustvari, jedna nova
nada u ono drugo (alteritas), u iskustvo o kraju moderne u smislu apsoluta koji diktira
form(at)iranje radnog, kulturnog, zivotnog svijeta uopste. Posebno, nova stvarnost postmoderne
donosi mnostvo 1 beskrajne razliCitosti, jezicke igre, kada ona nije teorija koja pledira ka
metafiziCkim formulama, ne tezi zustrini argumentovanja i protokolarnoj ¢injeni¢nosti; do€im,
paradoksalno: ,;1 kada postmodernu uzimamo kao apsolutno dobro, ono §to je u svakom smislu
spasonosno, mi je, i ne znajuéi, pretvaramo u modernu postmoderne”.?*® Tek kada budemo
otvoreni za ono $to mi nismo bili 1 §to mi mozemo biti, mimo svijeta koji sve svodi na forme
anorganskog, na zakone logike nihilizma i smrti, moraéemo ga, decidan je Sarevié,
razlaganjem uciniti transparentnim i raspolozivim. Iako u sebepredstavljanju postmoderna nosi
svojevrsnu pradrevnost, sa stalno prisutnom teznjom da se nesto nanovo problematizuje, da po
tematici bude najobuhvatnije, nije bila imuna na nerazumijevanje, iskrivljivanja i napade, ali ni
sposobna

... za miSljenje koje je doraslo da razumije genocid, svjetski bol 1 patnju, koje proizvode
sistemi koje su ljudi stvorili, postoji samo strah i rezignacija. Ono nije sposobno da se suocava
sa problemima koje postavlja kriza moderne i postmoderni pluralizam. I jedva da smo
iznenadeni §to smo slijepi za postmodernu, prije svega, za pluralitet nacina zivota, povijesnih
formi, stilova ophodenja i razumijevanja kosmosa i ¢ovjeka u njemu, za pluralitet formi uma i
djelovanja, za pluralitet ideja, naCina misljenja, filozofija itd. Ovdje se egzistencijalna
dramatika dodiruje sa opominjuéim znakovima i pitanjima postmoderne %!

Postmodernu ne zanima da se pretvori u projekt, ideju, plan, jer se ne mjeri uspjehom; ne nalaze
priznavanje drugog izvan nas i u nama, jer je “osnova svakog priznanja, istovremenost
neistovremenog, etike i estetike”. Ona zna da je neophodna transformacija prirodnih nauka,
transformacija razliCitih oblika znanja, znanja uopSte, S§to je, opet, moguce dostizno
prevladavanjem antropocentrizma.

198 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 65.
199 Tbid.

200 Ibid., str. 66.

201 Tbid.
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,,Ono najbolje u njoj je moguce u prirodnoj, nenasilnoj interakciji sa onim S§to je u moderni
najopasnije. Moze da dobije oblik teorije, da je omami svijet moderne.”?°?

Sargevi¢ naglasava neophodnim posve temeljitu diferencijaciju u pojmu postmoderne, kao i
diferencija u pojedinim umjetnostima 1 filozofiji s ciljem da postanemo i budemo strpljivi i
budni za ono $to nije u nadleznosti eksperata. To je upravo ono o ¢emu Saréevié govori na
drugom mjestu, sa naglaSenom potrebom uvida u , pitanja moderne, zivog ekosistema koji
obuhvata 1 Covjeka sadasnjosti i buducnosti, ekologiju drustvenog zivota, pitanja demokratskih
sloboda, nepriznatih i postignutih tradicija i kultura”.?** S postmodernom istinski dodirujemo,
rekao je Sarevi¢, mit moderne, koji je najfascinantniji mit u istoriji ¢ovjeGanstva: da sebe
osjecamo centrom svijeta 1 kosmosa. S druge strane, postmoderno misljenje je sa gradenjem
fiziocentricne slike svijeta uvelo jedno novo prosvjetiteljstvo koje zna da je bilo
(zlo)upotrijebljeno, izopaceno u teror i mit, uz istovremeno isticanje potrebe za odbacivanjem
totalitarizma nauke, funkcionalne 1 instrumentalne racionalnosti, ¢ime se isto tako, osporava
ideja da je jedino nauka ili instrumentalni pristup mjerilo za sve istine i vrijednosti; jer:

,,Kao 1 moderna, postmoderna se odnosi na sve forme zivota 1 Zivotni svijet. Ali ona nije samo
stav, viSe ili manje cini€an 1 pesimistiCan, ve¢ zahtjev za izgradnju novog Zivotnog svijeta
postavljenog na simultanitetu a ne na kronologiji, bez utvrdivanja prvog 1 zadnjeg, bitnog 1
nebitnog, dobrog 1 zlog, istinitog 1 laznog, svijeta bez supremacije 1 univerzalizacije. Post-
moderni svijet je pluralni svijet zivota. Ali taj svijet je na bitan nacin povezan sa svojom
spoznajnom formom 1 njegovoj katastrofi prethodi epistemologijska katastrofa koja po€inje sa

pouzdano$céu i nesumnjivoséu vlastite istine”. 2%¢

Da Sareviéevi humanisticko-eticki svjetonazori sezu u oblike polemicke svijesti koja
(nado)budno prati suprotstavljenosti narodne 1 visoke kulture misljenja potvrduju nam 1 njegova
okrenutost prema oblicima visokokulturnih etika:

,»Sa Nietzscheom otkrivamo etiku koja je u skladu sa (post)modernistickim iskustvom svijeta.
Nema trijumfa ideje ili teorije, jedinstva koje sve steze i zaobruCuje. Postoje: etika nuznog
privida, etika podnosljivosti, etika medusvjetova, etika izumiteljskog zivota. Zar sam pojam
privida nema snagu koja 'premoscuje opreku izmedu etickog i estetickog, StaviSe, opreku
izmedu terapeutskog i1 politickog? Zar nam Heidegger nije govorio da je gradenje zapravo
stanovanje? I razmisljanje?”?%

Otuda i prisutna ta kosmocentricna svijest kod ¢ovjeka uz svu zivu i nezivu prirodu, vodu, nebo
1 zemlju. Postmoderna je pocetak debrutalizacije ljudskog svijeta — u drzavama, razliitim
vrstama monopola, ideologijama 1 politikama, svjetskim silama, §to nalaze jedinstvo novog
uma, budnog egzistiranja i slobodnog ucestvovanja, sa postscijentistickom, posttehnokratskom
preorijentacijom tehnike i nauke, funkcionalizmom misljenja. Sve to predstavlja prevodenje,
kaze Sarevi¢, na jezik postmodeme koji takoder propituje nove naline tehnoloskog
oblikovanja drustvenih, kulturnih, ekonomskih i politickih (ne)obrazaca iskustvene stvarnosti.
Zalazu¢i se za kriticki pristup svim oblastima ljudskog znanja, ukljucujucéi i nauku, on razmatra

92 Tbid., str. 67.

03 Saréevi¢ dalje objasnjava: ,,Postmoderna nije sinonim za koegzistiranje svega i svacega, nije nova dogma o
heterogenosti, koja je kraj o svakoj istini i svakom pojmu smisla Zivota i formi racionalnosti”. — Ibid.

204 Sargevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 194-195.

205 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 289.
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pitanje etike nauke?*® kao jednu od svojih tema. To pitanje se odnosi na moralne i eti¢ke aspekte
naucnog istrazivanja, tehnoloskog napretka i njithovog uticaja na prirodu, drustvo i planetu kao
cjelinu, kako nauka treba da bude usmjerena 1 koju ulogu treba da igra u drustvu.

Jedan od 1zazova za postmodernu filozofiju jeste pitanje odrzivosti i odgovornosti u korisc¢enju
prirodnih resursa, Sto ukljucuje promisljanje o nainima na koje se koristi Zemlja i1 kako
tehnologija oblikuje nasu stvarnost. Postmoderni filozofi se Cesto bave pitanjima poput zastite
okoline, pravedne raspodjele resursa 1 o€uvanja prirode za buduce generacije. Postmoderna
misao ukazuje na opasnosti koje mogu proizaci iz tehni¢ko-nauc€ne racionalnosti, pri ¢emu se
nerijetko postavlja pitanje da li tehnoloski napredak 1 nau¢ni razvoj donose samo dobro, ili
postoje 1 negativne posljedice koje treba uzeti u obzir? Kritika se Cesto usmjerava prema ideji
da napredak tehnologije moze dovesti do dehumanizacije, gubitka autenti¢nosti ili zloupotrebe
modi. Stoga, kako uvida Sreten Petrovié u svom ¢lanku o Abdulahu Sareviéa:

,Sar&evi¢ ne pristaje na to da postmodernu lisi uma i prosvetiteljstva, tehnike i tehnologije,
upozoravajuci s pravom da 'postmoderna nije sinonim za koegzistenciju svega 1 svaega, nije
nova dogma o apsolutnoj heterogenosti'. Zbog toga se njemu ¢ini smislenim da se upravo iz
duha postmoderne treba da uvede 'jedno novo prosvjetiteljstvo koje zna da je bilo izopaceno u
mit i teror'. (...) On se zalaze za novi tip prosvjetiteljstva i uma, za novu racionalnost koja ¢e
koegzistirati sa fizio/centricnom slikom svijeta, nasuprot 'antropocentricnoj slici' koja je vladala
u doba moderne. Sve su to razlozi za stav po kome je 'postmoderna pocetak debrutaliziranja

ljudskog svijeta: u drzavama, monopolima, ideologijama, politikama, svjetskim silama'.” 2%7

Inace, pozivajuci se na Adorna, Sar¢evi¢ o samom pojmu napretka kaze:

,,Pojam napretka je moguce pravilno razumjeti ako uspijemo razumjeti da gospodarenje sadrzi
u sebi podredivanje tajanstva drugog 1 stranog, odstranjivanje drugog 1 neizvjesnog,
supsumirajucu identifikaciju u formi teorijskog znanja o bi¢ima uopce, u formi apstrakcije,
matematicke, fizikalne, u formi klasifikacije, kvantifikacije. To znaci ako uspijemo razumjeti
da on ne vodi u pakao, u ekolosku katastrofu, u razaranje i pustosenje Zemlje i kosmosa; on jest
pakao. U prozai¢nom svakodnevlju jedva smo u stanju registrirati katastrofu. Forma fetisa
napretka je deformacija, nazadak. Njegove forme su same zasluzne za svoju sudbinu.”?%

Medutim, prema Saréevi¢evom shvatanju sposobnost razlikovanja istinitog i laznog u kontekstu
kritike napretka “predstavlja jedan aksiom ljudskog postojanja” otrgnutog od poimanja
identifikujuceg misljenja, pri cemu se kritika pojma napretka uz slavljenje ideje oslobodene
prirode temelji na kritici principa identicnosti. Pri tome ljudi napredak smatraju vlastitim
moralnim napretkom, napretkom humanuma i ¢ovjecCanstva. Moderno-prosvjetiteljska misao,
funkcionalizujué¢i um, kazuje nam iz perspektive gradanskog poretka da ,,um nije organ istine
(a to znaci 1 slobode, punoljetnosti, humaniteta), nego organ gospodarenja, raznovrsnog
tlaCenja; organ silne kalkulacije i plana. Znacajno je i to da se time potiskuje 1 veliki humani
potencijal tehnike: da u prvi plan dolaze destruktivni potencijali, jedno mitologijsko

206 O pitanjima etike nauke govoricemo u okviru tematske cjeline vezane za etiku odgovornosti.

207 Petrovi¢, Sreten, Abdulah Saréevi¢ — U labirintu svijeta, Treci program — Radio Sarajevo, Sarajevo, god. XX,
br. 70, 1991, str. 597-602. Up. Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 332.

28 Sarevi¢, Abdulah, Suvremena esteticka teorija, str. 122.
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hipostaziranje racionalnosti koja je u osnovama modernih prirodnih znanosti i tehnike.”?* U
tom kontekstu:

,,Ideja humaniteta kao kriticki princip odnosi se na gubitak umnosti 1 prirodnosti ¢ovjeka, na
patnju, svakovrsnu nevolju, na svakovrsnu neslobodu, na porast nejednakosti, neprimjerene
metodologije, znanosti, tehnologije. Danas postoji tendencija — pod pritiskom
tehniCko/tehnoloskog, znanstvenog, civilizacijskog, duhovnog provincijaliziranja, kome je
jedva moguce sagledati kraj 1 posljedice — da se kvazi-konstruktivistiCki potisne ideja
humaniteta koja se definira i kao moc¢ negacije, dekonstrukcije svih tih konstelacija, koje
predstavljaju Siroko 1 nepregledno polje krize moderne 1 postmoderne. Ona stvara jaz izmedu
racionalnog odluivanja i slobode, ideje humaniteta.”?!°

U kritickim uvidima moderne 1 postmoderne sadrzan je odgovor koji sadrzi obilje opcija,
svojevrstan pluralizam, bogatu varijaciju odgovora. Pitanje promjene svijeta za Saréevica je:
,,kako ga o€uvati u smislu 1 slobodi, u novim kvalitetima, izvan metafizike straha, fanatizma,
vlastodrzaca i mitomana”. 2! Nasuprot vjeri u nau¢no-tehnicki i tehnoloski napredak, koji
rezultira svladavanjem prirode, njenim ukidanjem 1 iskoriStavanjem, bitno odredenje 1 svojstvo
postmoderne prema Saréevicu se ogleda u “filozofskoj ideji mira s prirodom”, u jednoj
irenologiji Covjekovog mira sa sobom zarad slobodnog stvaranja i1 razmjene kulturnih i
materijalnih dobara. U doba moderne i postmoderne u kome tradicije, institucije 1 ideje o svijetu
zivota nalazu samo konzumeristicko zadovoljenje odredenih potreba 1 apriorizaciju uspjeha,
otvoreno je pitanje kada ce slobodno drustvo do¢i do faze u kojoj ¢e sve tradicije biti uvazene,
a ne samo one koje su doprinijele stvaranju nau¢ne racionalnosti. Misljenje nije nikad imalo
takva oCekivanja: od ljudi, drustava, druStvenih mo¢i 1 opazanja, poimanja 1 razumijevanja za
kriticko, nedogmatsko raspolozenje, za promisljenu vjeru, za smjelost otkrivanja raznih
kauzaliteta, uslova mogucnosti za istinske upute ka novim formama istine; jer, tek kada
shvatimo osnovno iskustvo pluralizma, zakljuéuje Sar&evi¢, neéemo moci uvidjeti uvijek novu
egzistencijalnu dramatiku moderne i postmoderne, dok se zadatak filozofskog misljenja ogleda
u tome da ukupnost postmodernih tendencija izrazava u dvoznacnosti 1 u novoj svijestt o
granicama njenih dvostrukih struktura. Samo se jedinstvom misljenja i djelovanja mogu nadici
iskljucivosti iz-medu povijesnog misljenja i postvarene zbilje naustrb eshatoloskih rjeSenja, “u
afirmiranju nuznosti jedinstva etike, ekonomike i politike”,?!2 bez moralistickog redukovanja
etike.

2.1.3.Kritika antropologizma i antropocentrizma

Jedan od bitnijih kritickih domena Sareviéeve moralne filozofije zahvata njegovu kritiku
antropologije u vidu jedne negativne antropologije, unutar cega je antropologija moguca kao
kritika sopstvenog predmeta, a pored pojavljivanja relativizma i historicizma je “moguca
spoznaja i inteligencija bez moralne supstancije, slobodne cudorednosti, u kome je objektivnost
izraz za pasivnost”.?!* S druge strane, u modernom duhu tehnicizma i scijentizma prisutan je
antropocentrizam koji sve kreira i postavlja naspram ¢ovjeka — demijurga, pa je stoga u svojoj

299 Tbid., str. 125.

210 Sargevi¢, Abdulah, Covjek i moderni svijet, str. 56.

211 Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta zivota, str. 153.

212 Veljak, Lino, Filozofijski misliti povijest u epohi postmoderne, u: Ivo Komsi¢ (ur.), Abdulah Sarcevi¢ —
filozofsko iskustvo vremena (znanost, filozofija, umjetnost). Simpozij — Sarajevo, 30. marta 201 1. godine: zbornik
radova, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014, str. 14-21, ovdje str. 18.

213 Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 93-94.
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Jjednolicnosti i uniformnosti svega®'* sam postao predmet — objekt za subjekt. Sve to prati jedna
1deologizacija nauke 1 njene moci koja proishodi iz scijentisticko-tehnokratskog razumijevanja
moderne, uz pokoravanje logici profita 1 razmjenskih vrijednosti, medijima moci i privrede,
imajuci u vidu da su ideologije “pogubne jer dolaze na mjesto tradicija, prije svega na mjesto
tradicija ljudske veli¢ine, slobode, pluralizma, koje su udaljene sa scene svjetske povijesti.”?!>

Racionalizovanim slikama svijeta “nedostaje snaga koja bi smisleno 1 moralno ustanovljavala
jedinstvo”.2!¢ Imperativnost uma se ogleda u gospodarenju vanjskom prirodom, pri ¢emu i
covjek mora postati dio prirode, a samo miSljenje uz nauku 1 tehniku postaju saucesnici u
drustvenoj represiji, u porobljavanju. Svijet nau¢no-tehnickog napretka ‘gaji’ subjekte €iji se
logicki apriorizam ogleda u iskoriStavanju, opredmecivanju — koliko subjektivnog, toliko i
objektivnog, to je za Sar&evica, ustvari, “put pregorijevanja fundamentalizma subjekta”, bez
Cega, pored kritike subjektivizma, nema kritike ni antropocentrizma, ni logocentrizma.

Kritikom moderne Saréevié kritikuje (takvu) antropologiju®'” koja u srediste svijeta postavlja
covjeka kao srediste moci koji u tom srediStu svijeta ostvaruje ,,uc¢inak volje za €injenjem 1i
vladanjem®, pri Cemu je samorazumijevanje covjeka i drukcije razumijevanje svijeta. U tome
je nezaobilazna uloga kriticke filozofije da se izbjegne zabluda o tome da antropologija
raspolaze istinama o Covjeku, o povijesti, o svijetu. Antropologiju mora zamijeniti nova
antropologija, sa novo-proishode¢im filozofsko-praktickim misljenjem (prirode i svega
Zivoga), sa shvatanjem Covjeka kao ofvorenog bica beskrajnih 1 neodredenith mogucnosti, sa
novim odredenjem covjekove uloge i mjesta u kosmosu. Sloboda je, naglasava Sar&evi¢, ‘ljudski
a priori’ kojim se €ovjek 1 Covjecnost prevode u ofvorenost. Mimo zapadnog mita o centri¢nosti
subjekta, o biti tehnickog svijeta, sloboda podrazumijeva nepristajanje na agresivno ponasanje.
Jedino na Sto filozofija ne moze pristati je rez na slobodu. Stoga, “ako unaprijed vjerujemo da
je istina ve¢ odluCena, da se nalazi u krugu kultura/stilova, epoha ili individuuma, u nekim
tradicijama evropske ili izvanevropske filozofije, tu, zapravo, nema slobode”.?'® Covjekovu
sposobnost da prebiva u cjelini svijeta Sarevi¢ vezuje za njegovu otvorenost kao
ekscentricnost. Takvu otvorenost prati i izrazita Saréevi¢eva otvorenost naspram uvida u
neevropske filozofske i kulturne tradicije koja je usmjerena protiv misljenja ‘moderne’ koja
destruira takvu ¢ovjekovu prirodu, protiv onih stavova moderne koji drze do samo jedne, svoje
istine, 1 samo jedne stvarnosti. Primarni zadatak filozofskog kritickog misljenja prema
Sargevicu treba se ogledati, ne samo u razbijanju tog ekskluziviteta modernistitkog poricanja
kompleksnosti svijeta i ljudskog misljenja, ve¢ u izgradivanju moguénosti za praksu dijaloga
unutar koje ¢e se realizovati sposobnost opazanja drugih kao drugih, do¢im je potreban obrt u
nasem misljenju u vremenu ‘nacionalnih kultura’ i ‘svjetske civilizacije’. U tom smislu:

214 Sargevié, Abdulah, Iskon i smisao: Covjek i sudbina kulture Zapada, Svjetlost, Sarajevo, 1971, str. 17.

215 Saréevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode, str. 237.

216 Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta zivota, str. 96.

217 U nasem razdoblju kritika antropologije/metafizike pokazuje se u dvostrukom smislu: 1) kao kritika moderne
i 2) kao kritika kriptopovijesti samozaborava biti Covjeka i svijeta, osaka¢ivanja i potfinjavanja Zivota ne samo u
pojmovima, u kulturnim likovima, ve¢ i u cjelini sociokulturnog Zivota. Svaki pokuSaj da se previdi ta
dvodimenzionalnost kritike antropologije zapada u nove mitove i kobne jednostranosti. Kao kritika svakog
postvarenja, kao kritika povijesti kulture, kao kritika drustva i znanosti, ona je s onu stranu ’gradanskog misljenja’
i “gradanske antropologije’. I sama je povijesno i druStveno uslovljena; mijenja se prema mjerilima povijesnog
procesa i prema moguc¢nostima da se dopre do povijesti u samoj istini. To znaci da je i kritika moderne u njezinoj
dvoznagnosti zavisna od njezinog toka, od toga ko smo.” — Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 493.

218 Saréevi¢, Abdulah, De homine, str. 533.
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“Idealiziranje tog procesa civilizacije kao da proizilazi iz strukture, prirode 1 monopoliziranja
moci, samostiliziranja Covjekovih zivotnih ispoljavanja i ospoljavanja. Norbert Elias je dobro
uocCio 1 shvatio taj 'proces civilizacije'. Zapravo, uo€io je vezu izmedu formiranja centralne
drzavne moci 1 discipliniranja strasti, potCinjavanja ¢ovjekovih osjecanja. Ovdje se upravljanje
drugim obraca u upravljanje sobom; prinuda nad stranim skida svoje okove, stiSava se 1 pretvara
u samoprinudu, u nutrinu samoupravljanja. Prinuda samo/stiliziranja, sebepostavljanja, koja
pojacava 1 produbljuje zaslijepljenost 1 iracionalnost ljudskog postojanja. Polaziste jedne
diferencirane kritike antropologije, koja se ne moze jeftino svesti na stereotipe suvremenog i
starog humanizma, zapravo je smisao da samo distanciranje od vlastitog tijela predstavlja
osnovu 1 za postvarenje, za njegovo svodenje na ovaj ili onaj predmet (djelovanja, znanja, moci
vladanja, zadovoljstva itd.), kona¢no za animaliziranje ljudske tjelesnosti uopce.”?!

To potiskivanje ljudske tjelesnosti izrazava drugu stranu, nali¢je procesa savremene civilizacije
u okviru koje se destruira Govjekova priroda (Nietzsche) ili gospodari prirodom. Sarevié¢ kaze
da “bismo morali znati da je nadsvodavanje antropologizma (ili geocentrizma u metafizickom
smislu)” uslov mogucnosti spoznaje

“... daje1 priroda kao predmet spoznaje znanosti svojevrsni mit; takoder njezino svakovrsno
opredmecivanje, zapravo: njezino denaturiranje i raS¢ovje€enje u isti mah. Priroda se prosuduje
isklju¢ivo sa stanovista Sistema druStvenog rada, ekonomskog napretka, odnosa moci.
Antropocentrika (sociocentrika, etnocentrika itd.), posebno onaj stav o prometejskom
samoproizvodenju Covjeka, potpuno je podudarna sa teorijom postvarenja. Mjeriti prirodu
iskljucivo izrazima gospodarenja i moderniziranja, prosudivati je sa stanoviSta produkcije same
produkcije, prema obrascu onih metoda koje vladaju u prirodnim i tehni¢kim znanostima, znaci
podleci novom mitu o ¢ovjeku i njegovim sposobnostima.”?%

Zapadnjacka metafizika, koja, trijjumfujuci u liku moderne nauke i tehnike, pokazuje svoje
posustajanje pred svijetom, kada je svojim ovladavanjem i pokoravanjem svega onog ‘drugog’
i ‘drugacijeg’ — nije uspjela u saviadavanju sebe. Saréevié tako trasira misaoni put na kome ¢e
kriticka filozofija biti u sklada sa strukturom /judskog 1 prirodnog stanja stvari, pri ¢emu
SarGevié na primjer pokazuje saglasje sa Feyerabendovim misljenjem da je racionalisticka
tradicija samo jedna od mnogih, 1 da je bez uspostavljanja prava svih kultura i tradicija, nasuprot
monopolu evropske nau¢no-racionalne tradicije, — sloboda nedostizna.

Da se dijalektika i smisao filozofske antropologije dvadesetog vijeka i povijest antropoloskih
teorija (Plessnerovih, Schelerovih, Portmannovih, Rothackerovih, Gehlenovih) i raznovrsnih
filozofija egzistencije (Heidegger, Jaspers, Buber, Sartre, Camus, Marcel i dr.) temelje u odnosu

219 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 407.

220 Ovdje Saréevi¢ naglasava potrebu da se Marxov odnos prema prirodi i idealu prirodnih nauka uopéte analizira
u njegovoj dvoznacnosti: ,,Potrebno je uociti da u kasnim spisima i sam Marx hipostazira instrumentalisti¢ki odnos
prema svijetu i prirodi. Zemlja je, prije svega, 'laboratorij’, *prainstrument’, "arsenal radnih sredstava’. U krajnjoj
liniji ona je neophodan element funkcioniranja moderne industrije, napretka produkcije, faktora prirode i tehnike.
U svojim ranim fazama njegova filozofija prirode, ako se o njoj moze govoriti u okvirima stega metafizike ¢ovjeka
kao subjekta, bila je takoder dvozna¢na i u sebi diferencirana. U prvom planu je bila priroda oCovjecena; izraZzena
ne samo u prirodnim i tehni¢kim znanostima, u procesu moderniziranja i industrijaliziranja, ve¢ i u umjetnosti.
No, i po tome je Marxovo misljenje i danas izuzetno znacajno; i kada iskazuje utopiju resurekcije prirode ili
humanizma prirode. 1 kada prosuduje prirodu kao neophodan momenat napretka i evolucionizma proizvodnih
snaga: u smislu onog cinizma tehnokratskog humanizma, koji vjeruje da je ’carstvo slobode’ moguce utemeljiti na
planetarnoj demonstraciji antropocentrike u tehnici, znanosti i industriji.” — Saréevi¢, Abdulah, Evropska kultura
i duhovne znanosti, str. 312.
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na ,,preferenciju paradigmi“,??' kod Sargevica se shvataju i u smislu eksplicitne i implicitne
antropologije, metafizike 1 etike, kad je bitno uociti ono §to su pojedini narodi, epohe, u cjelini
bitka ljudskog postojanja uzimali kao ono $to je bitno, jedino ili §to je presudno. U tom
kontekstu, implicitna antropologija ukljucuje metafiziku 1 etiku, kako u horizontu
samorazumijevanja Covjeka, tako 1 odnosu na Covjeka 1 CovjeCanstvo ukupno. Posto je
antropologija pokazivala promjenljiv, semanticki druk¢iji antropoloski interes, kad je pitanje
tog interesa do danas ostalo nerasvijetljeno, potreban je teorijski 1 praktic¢ki zaokret koji se moze
realizovati posredstvom negativne antropologije 1 kriticke 1 rekonstruktivne hermeneutike.
Sarevi¢ ovdje zakljuéuje da je ona ,u stanju da druge kulture razumije u smislu
samooblikovanja humane egzistencije: kao prave partnere u danas povijesno/planetarnom
dijalogu o zajedni¢kim pitanjima i problemima ljudske egzistencije”.?*? 1 hermeneutika i
negativna antropologija’?® odavno su spoznale da je antropologija ideologija raiovjecenja i
denaturiranja, ukoliko zaboravi da je ljudsko postojanje drugo ime sposobnosti za
intersubjektivnost. Tako se javlja postmoderna i1 metaantropoloSka misao koja nalaze
suCeljavanje sa globalnim etickim problemom: da je smisao vascijele tehnike, moci Cinjenja,
sabran u vladanju prirodom, onom vanjskom 1 unutraSnjom; iz Cega slijedi gospodarenje
odnosom ¢ovjek/priroda, priroda 1 Covjecanstvo. Potom, takode,

“... temeljna situacija odnosa ¢ovjeka prema Covjeku zahtijeva novu etiku odgovornosti koja
uzima u obzir ono §to dosadasnja etika nije mogla i nije htjela: globalne uvjete ljudskog zivota,
StaviSe, 1 dalju buducnost, egzistenciju ljudskog roda. Ako je takva etika zaista moguca, onda
je neophodna kriticka teorija/kriticka antropologija. Ona nas navodi na jedan imperativ: da se
1znade novo shvatanje prava 1 duznosti, za koje, pak dosadasnja etika i metafizika, Cak 1 kada
se pozivamo na krunske svjedoke, kao §to su Kant, Fichte i Hegel, ne nudi nacelo, a kamoli
neku prihvatljivu teoriju ili nauku.”%**

Sve ono s ¢ime se suoCavamo ne samo u teorijskom vec i1 u prakticnom smislu tie se nase
(ne)sposobnosti ustanovljenja vlastitog identiteta jastva i one vrste posla koji filozofiju predaje
servilnosti prema medijima moc¢i 1 novca, ¢ime se prosvjetiteljstvo filozofskog misljenja
stilizuje u svojevrsnu mitologiju, preusmjerava ka precjenjivanju sopstvenih mogucnosti, kao
mogucnosti djelovanja i uticaja na drustveno-politicki zivot. Stoga se ne moze razumjeti svijet
moderne, “jer je antropocentricna osnova nase filozofije, pojaCana samospoznajom njene
drustvene funkcije, i odgovornosti, orijentirala i njezin interes na pitanje teorije drustva,
sociologije, psihologije, kulturne antropologije”.?* S druge strane, na teorijskom planu treba
postaviti pitanje o dometima takvog antropocentriénog misaonog okvira, kritike vremena?? i

221 Paradigmu odredivanja poloZaja ¢ovjeka u kosmosu, paradigmu ekscentri¢ne pozicionalnosti ovjeka, koja
polazi od odredene filozofije, prirode, filozofske hermeneutike, filozofije jezika i dvodimenziionalnosti tjelesnog
bitka, paradigmu djelovanja i institucija, paradigmu dvosmislenosti i pluraliteta kultura kao stilova svijeta, Zivota,
paradigmu egzistencijalnog razumijevanja bitka, dijaloga, egzistencijalne otvorenosti itd.” — Saréevi¢, Abdulah,
Covjek i moderni svijet, str. 260.

222 Tbid., str. 261.

223 Sarevi¢ ovdje zakljuéuje da ,rasprava o filozofskoj antropologiji danas obavezno pretpostavlja: 1. kritiku
njezine historije i aporetike; 2. kritiku njenih op¢ih principa i normi; 3. kritiku one antropologije ¢ije tumacenje
polazi od toga da u osnovi zna $ta je Covjek, i prema tome, nije u stanju da pita ko je on (...); 4. kritiku degradiranja
antropologije na puku discilpinu na §to je Cesto svode akademski krugovi; 5. kritiku narcizma subjekta i njegovog
pozitiviteta; 6. kritiku scijentificki orijentirane antropologije.” — Ibid., str. 281-282.

224 Saréevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 119.

235 Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 91.

226 J kontekstu kritickog stava naspram antropologije Saréevi¢ pojasnjava pojam vremena kao: ,,ono $to je uvjet
mogucnosti razlikovanja ne samo objektivnog, matemati¢ko-fizikalnog, svakodnevno-satnog ili radnog vremena
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analize modernog svjetskog drustva, pri ¢emu je takvim promisljanjima razli€itih zivotnih
formi izoblicenih do patologije pogoden 1 individuum 1 drustvo u cjelini. Svodenjem svijeta
zivota na Covjeka, na druStvo 1 njegove institucije, uz zaobilazenje onih djelatno-
(ne)prepoznatth mehanizama 1 uoCavanje onih nerasvijetljenih interesa koji u svom
zapostavljanju kauzalno-dijalektiCke tradicije vrednovanja onih istinskih vrijednosti poput
slobode, jednakosti 1 ljudskog dostojanstva, izokrecu u njithovu suprotnost. Pri tome treba imati
1u vidu

“... to da su rijeci — po sebi kristalizacija istine, prakse istine 1 dostojanstva ljudi 1 stvari —
1zgubile vlastitu etiku, komunikativnu etiku, da u njima 'drijema monstrum stereotipije' (Roland
Barthes), da je jezik maskirana mo¢ gospodarenja, da je on 'naprosto fasisticki', §to je sasvim
jednostrano; da su konac¢no propali svi pokuSaji da se restaurira 'slika Covjeka' na temelju
spoznaje Sto 1h nudi danasnja znanost o Covjeku, da je 'udomacen' trend da Covjek samog sebe
1 sve druge stavlja u pitanje (...). Sve to govori o tome da je antropologija opterecena aporijama,
da je u krizi, da je ona moguéa samo kao samo-kritika antropologije i filozofije povijesti.”?*’

Sar&evicu nije cilj razvla§éivanje subjekta kao jedne pozitivne &injenice, koje on imenuje kao
neo-fatalizam koji mu je potpuno stran, izuzev ukoliko subjekt zeli raspolagati bitkom Covjeka,
bitkom misljenja, bitkom tradicije, bitkom nade, bitkom utopije i bitkom tajne 1 zagonetnosti
svijeta 1 zivota. Dok je pojam moderno doba za neke bio ime za ukleti krug, za patologiju 1
destruiranje sveg dobrog, istinitog i ljudskog, Sarevi¢ ukazuje na to da se “u sjenci kraja
moderne, pojam moralne odgovornosti mora diferencirati”, Sto se ne tiCe naprosto
emancipatorskih projekata, tehnolosko-nauc¢nih projekata i utopije, ve¢ upucuje na

,,... odgovornost za ¢ovjecanstvo u cjelini, za ljude bliske 1 udaljene, za one buduce narastaje,
za buducnost onoga $to je potisnuto u bilosti. Jedva da je potrebno naglasiti da je to preventivna
odgovornost. Moralni um ili moralna odgovornost odnosi se 1 na prirodu, na ljudska i ne-ljudska
ziva bica. To je onaj imperativ koji kazuje da Covjek ne saCinjava sve Sto bi tehnicki mogao, ne
praktikuje, ne primjenjuje sve §to bi mogao saginiti.”?%

Kao §to je potrebno “novu antropologiju” prema Sar&evicu filozofski konstituisati, ne samo kao
prakti¢nu filozofiju prirode i svega zivog, u saznanju da Covjek nije mjerilo 1 osnova svijeta,
ve¢ 1 kao filozofsku teoriju savremenosti — ,da je Covjek otvoreno bice, beskrajnih i
neodredenih mogucnosti; da za savladavanje krize svijeta nije dovoljna puka revolucija, nego
potpuno nova definicija Covjekovog mjesta u kosmosu, njegove filozofije povijesti i
slobode”,??° treba pokazati i rijeSenost u skladu s ljudskom odgovornoséu koja se treba
realizovati posredstvom jedne ne-utopijske etike odgovornosti, ono §to bi teorija morala trebala
promisljati. Time bi se moglo govoriti o zacetku jedne nove nauke o covjeku, sa kriticko-
rekonstruktivnim mjerilima, mimo antropocentricne slike svijeta, njene prinude, mimo

(koje najradije zaboravljamo), ve¢ epoha ili razdoblja svjetske povijesti, u kojima se na primjer, odreduje primat
bitka u svijetu, pojavljivanje polja ’objekta’ ili ’subjekta’, u kome se pojavljuju znanosti o Covjeku, kulturne
znanosti koje imaju, u jednom smislu, primat u odnosu na prirodne/nomologijske znanosti, u kojima je, na primjer,
introspekcija ne-stvar, u kojima se legitimno pojavljuje ideja beskrajne manipulacije, u kojim se administrativno-
objektivisticki govori, u kojima je stil jo§ samo stvar umjetnosti, idealizam ljepote, u kojima se pojavljuje
historizam i relativizam”. — Ibid., str. 92.

227 Tbid.

28 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 500.

22 Tbid.
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antropocentrickog razuma “koji nije mogao pomiriti znanost 1 slobodu, put prema civilizaciji
» 230

jedinstva i podnosljivosti”.
Medutim, ta nauka o ¢ovjeku 1 njegovom svijetu zapada u pozitivizam ili relativizam ukoliko
ne posjeduje iskustvo vremena i vremensko jezgro istine. Obzirom da svijet moderne vrhuni u
planetarnoj antropocentrici, imajuci u vidu civilizacijske perspektive 1 dalekosezne promjene
unutar njih, Saréevi¢ kaze: ,,postoji dovoljan razlog za misljenje da je sve u nacelu otvoreno i
neodlu¢no: u pozitivnom 1 negativnom znacenju. U pravcu promjene u smislu kraja jedne
antropologije koja je odlucivala ne samo o tome Sta bi istina mogla biti, kako misli Heidegger,
ve¢l o tome Sta bi priroda mogla biti. U pravcu nove znanosti 1 nove tehnike, koja ce
pretpostavljati jednu moralnu teoriju, a ne samo agregat moci i bezumlja. U pravcu oslobodenja
covjeka od postojecih obrazaca ponasanja i djelovanja. U pravcu hotimicne ili nehotimicne
nuzne ili slu¢ajne katastrofe.”?*! Shodno tome bilo bi pogresno iskljugiti razumijevanje Zemlje
ili prirode u kontekstu redukcionistiCkih 1 ekoloSko-katastrofalnih posljedica, ¢ime se nadilazi
pozitivno-antropolosko 1 antropocentricko ophodenje unutar modernog industrijskog drustva.
1z konteksta promisljanja o naturalisti¢koj filozofiji Saréevi¢ kritikuje Jonasa:

,Jonas je pritom smjerao da rehabilitira svojevrsnu interpretaciju antropocentrizma. Rije€ je o
jednoj svojevrsnoj kritickoj naturalistickoj filozofiji. Nacin da se opravda vise pravo ¢ovjeka
ili egoizam ljudske vrste pretpostavlja da je to u skladu sa prirodom. Naturalisticka filozofija i
metafizika zahtijevaju da napustimo feti§ profitabilnog 1 utilitaristickog, jer on omogucuje i
opravdava spoznaju koja apstrahira kako od €ovjeka tako 1 od prirode. Mi se moramo, prije
svega, osloboditi mita pozitivisticki razumljene znanosti, koji polazi od toga da je ona
vrijednosno neutralna, da je samo vrsta spoznaje 1 puko sredstvo za dobro ili zlo. Da li je to
moguce? To zavisi od toga da li ¢e CovjeCanstvo uspjeti da pronikne u mit znanosti, u njen
dogmatizam ">

Pokazujuci rijeSenost da njegova filozofija bude kritika moderne, sa misljenjem koje ne zaostaje
za izazovima danasnjeg vremena koje nije nadvladano aparaturom vladavine 1 heteronomije,
niti se izrodilo u mit, Saréevié uoava da je danas sve vise prisutan moralni interes za
oblikovanje 1 ocuvanje prirode. S jedne strane, taj interes bi bio nedovoljan ukoliko bi se
covjekova sudbina iskljucivo vezivala uz njegov zavistan polozaj u odnosu na stanje prirode, a
s druge, iako taj interes odrazava vazno i znacajno pomjeranje, on jo$ uvijek ostaje u sjenci
antropocentricki orijentisane i sazdane etike, od one tradicionalne etike koja je bila osudena na
antropocentri¢nost; od koje u istoriji ovje¢anstva, zakljutuje ovdje Sar&evi¢, nije bilo nieg
uzasnijeg od takvog u biti represivnog antropocentrizma. Naime, cijena antropocentrichog
iskustva svijeta je kriza osnova svijeta. Ono §to nacelno prethodi sporazumijevanju ¢ovjeka i
razumijevanju svijeta jeste totalno racionaliziranje (industrijaliziranje i birokratiziranje) svih
sfera zivota. U tom kontekstu, Sargevi¢ kaZe:

“Istina, taj antropocentrizam, svojevrsni kolektivni egoizam, jo§ nema zlu savjest. Tamo gdje
nalazimo njegovu etiku, tamo smo potpuno slijepi za velike promjene u nasem povijesnom
vremenu i povijesnom misljenju.”?

230 Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta zivota, str. 159.
231 Saréevi¢, Abdulah, De homine, str. 303-304.

232 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 51.

233 Saréevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 118.



80

Stoga, kada se dogodi povredivost 1 ranjivost prirode koja ¢e u svom pustoSenju vremena 1
covjecanstva dovesti do otkrivanja sve njene strahotnosti, oznacava 1 po€etak oblikovanja nove
povijesne svijesti, kada ,,je svako vjerovanje u dobar ishod ovog toka ono koje neumitno dovodi
u pitanje biosferu Planete, jedna katastrofi¢na nepromisljenost koja se stidi novih dimenzija
odgovornosti”.?** Kao predmet ljudske odgovornosti, priroda nije naprosto ambijent odmora i
predmet iskoriStavanja, ona

... jeste jedan novum u povijesti Covjecanstva, ono o cemu bi eticka teorija morala misliti. Taj
obrat ka ne-utopijskoj etici odgovornosti postaje tako 1 jedan od odgovora na izazove cijele
dosadasnje povijesti, posebno na izazove krize svijeta moderne. Danas se sve viSe osjeca
vaznost moralnog interesa za o¢uvanje 1 oblikovanje prirode, koji bi ostao sasvim nedovoljan
ako bi se sveo na to da je sudbina Covjeka isklju€ivo vezana uz njegovu zavisnost od stanja
prirode. Premda je taj moralni interes znacajan 1 vazan pomak, on jo§ uvijek ostaje u sjeni
antropocentricki sazdane 1 orijentirane etike. Mozda nema sigurnijeg 1 boljeg nacina da se
uvjerimo u duboko jedinstvo Covjeka 1 prirode nego da se misaono odgovorno 1 teorijski
promisljeno, povijesno odvazno suoCimo sa istinom moderne, koja je moguca u njenoj
neistini.”?*>

Zivotni stil danasnjeg Covjeka je u znaku onih Zivotnih principa i Govjekovanja savremene
civilizacije koje uporno zeli dovesti u pitanje. Pored nedostatka mo¢i emancipacije, povijesne
kritiCko-analiticke moci 1 uopste sposobnosti za sve to, on postupa pod prinudom logike koja je
najprisutnija u formi moderne tehnike, uvjeren ,,da je ishod 1 uinak maksimalnog gospodarenja
nad prirodom i nad ¢ovjekom 1 druStvom istinsko ispunjenje temeljnih uslova 1 zahtjeva
Govjecnosti.”?* Taj novi pojam odgovornosti, navodi Sar&evi¢ prisutan je kod Apela i koji je
Hinterpretiran u smislu “jedne ekstrapolacije uzajamnosti-odnosa naspram konkretno-
opéenitog covjecanstva u buducnosti kao nezakljucene dimenzije odgovornosti®>*’
Destruktivnosti mo¢i moderne tehnicke civilizacije za slobodu 1 dostojanstvo Covjeka svjestan
je Jonas ,,;sa uvidom da je “Covjek postao opasan ne samo samom sebi vec i cijeloj biosferi”.
Zato je tu jedna metafizicka odgovornost po sebi i za sebe.”?*® Pogubnost antropocentrizma
koja sobom nosi podjelu izmedu slobode i pravde, saznanja i erosa, pokazuje se u svojoj
transformaciji u geocentrizam, koji prozdire 1 pravdu, i slobodu koju nadasve grade
odgovornosti ili duznosti. Za tradicionalnu etiku Saréevié¢ kaze da je bila osudena da bude
antropocentri¢na, jer u “povijesti ¢ovjecanstva nije bilo niCeg uzasnijeg no §to je taj u biti
represivni antropocentrizam.”?° Varvarstvo i tiranija, kaze Saréevi¢, nadasve proizilaze iz
uvjerenja da se neSto moze spoznati samo ako se njime upravlja, Sto potvrduje
antropocentrizam, koji kao fundamentalni projekt moderne, u kome covjek kao stvaralacko bice
svijeta, u potpunosti postaje suvisan. Kao temelj stvaranja savremenih industrijskih i

234 Ibid.

235 Saréevi¢, Abdulah, De homine, str. 434.

236 Sartevi¢ pored ostalog kaze da je zanimljivo primijetiti , kako se nova dimenzija odgovornosti koja do sada
nije promisljena i odsanjana, taj novi moralni interes, ne moze ste¢i u rastu¢em podrucju kolektivnog ¢ina i
djelovanja — u formi utilitaristicki interpretiranog interesa. Naime, utilitaristiCki interes, tehnicko znanje koje
naSem djelovanju podaruje mo¢, samo osnazuje svoju vlastitu logiku, a time i antropocentri¢nu prirodu,
ograniCenje tradicionalne etike.” — Ibid., str. 435.

237 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, povijest i kritika, fenomenologija samoiskustva, kriza vremena,
Connectum, Sarajevo, 2007, str. 39.

238 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 51.

239 Saréevi¢, Abdulah, De homine, str. 433-434.
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postindustrijskih drustava, ovjek, voden naglim promjenama, uniStava ono §to €ini svijet
zivota — uvodenjem dezintegracije i pretvaranjem sistema u perverziju.?*

Osporavanje teorije evolucije u prirodnim naukama oznacilo je klju¢ne korake prema korisnom
1zazivanju antropocentrizma. Ovo se smatra jednim od najznacajnijih postignuca filozofske
antropologije modernog Zapada, s obzirom na to da je antropocentrizam bio jedan od glavnih
podsticaja za egocentri¢no shvacanje svijeta 1 ljudske uloge u njemu. Naime, antropocentrizam
je doveo do dominacije evropocentri¢nih tendencija.

2.1.4.Kritika evropocentrizma

Ispituju¢i evropsku fenomenoloSko-istoricisticku tradiciju, pogotovo njen odnos prema
Drugom i drugacijem, Saréevié ée dati jednu monumentalnu filozofsko-kriti¢ku retrospekciju
evropocentrizma u Ciji ¢e kriticki pod-domen biti ukljuena kritika: monocentrizma i
logocentrizma, redukcionizma 1 empirizma, scijentizma i tehnicizma, a kojima je na svojevrstan
nacin zajednicki relativizam,**! pogotovo sklonost jedne higijeni¢ne metode’, metode
,manihejskog razvrstavanja — 1 diobe otvorenog 1 skrivenog, dopusStenog 1 zabranjenog,
prisutnog 1 neprisutnog, ispitanog i neispitanog. Dovoljno je baciti pogled na histeri¢no gréenje
1 neprijateljski stav osionog evropeizma za sve S§to nije prema njegovom uzoru slozeno i
promisljeno. U razvoju zivota ta odvratnost prema drugom i1 drugacijem, prema ne-evropskim
svjetovima povijesti, kulture, postaje — dijalektika: odbojnost prema nizim, prema zlima,
divljim, nemisaonim, koji izazivaju samo ‘veliku uzrujanost manijaka’ (Michael Foucault).”?*
Povijesna teznja Evrope, ne samo u zaokruzenosti nau¢nih, filozofskih 1 umjetnickih iskaza,
vec 1 u primjenjivosti, u njenom daljem nastojanju da raspolaze nesumnjivim istinama o svijetu
preko shvatanja identiteta ili jedinstva unutar svojih svjetonazora, — zivi 1 ustrajava u jednom
stanju duha koje nadasve bastini pojam jedinstvo sa nasilnom 1 tlaciteljskom usmjerenoscu da
se porekne, ukine 1 istrijebi razlika, 1 pojam identitet, sa konstantno prisutnom potrebom da se
potvrduju, valorizuju i1 odrzavaju vrijednosti njenih “autenti¢nih povijesnih pregnuc¢a”. U tom
kontekstu, prema Jaspersu, Zivot u ovom svijetu, ogleda se u ,neprekidnom nesavrSenom
moranju da postanemo drugaciji. Stoga se sadrzaj slobode ispoljava putem dvije evropske
osnovne pojave: 1) Zivot u polaritetima; 2) Zivot je ispred one posljednje stvari.”?** Zaborav
na vrijednosti tradicije i samozaborav vlastite kulture dovode 1 do zaboravljanja razlika medu
njima, pri ¢emu posebnost, kompleksnost i bogatu raznolikost kultura nije moguce jednostavno
uporedivati, niti ih svoditi na jedan zajednicki imenitelj bez pojednostavljenja. Dokumenti

240 Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta zivota, str. 152.

2410 jednom kontekstu Saréevicevog aspekta evropocentrickog relativizma Rusmir Mahmutéehaji¢ kaze ., Tako,
pojam jedinstva na jednoj strani, jeste nasilan i tlaCiteljski, a njegova opreka, na drugoj strani, postaje metafora
slobode: razlika je iskaziva samo u jedinstvu. Ali on shvaca i naglasava opasnost relativizma prema kojem vodi ta
metafora ako ne bude osjecan i razumijevan transcendentalni korijen tog jedinstva razlika.” — Mahmutéehajic,
Rusmir, S lica i prema njemu, str. 220.

22 Saréevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 176.

243 Kada je rije¢ o Zivotu u polaritetima, ,, Evropa je za svaku poziciju sama razvila protupoziciju. On je svoj mozda
samo zahvaljuju¢i tome §to ima po mogucnosti sve. Zato je spreman da ono $to dolazi izvana uzme ne samo kao
suprotnost ve¢ da to ugradi u samog sebe kao elemenat svog sopstvenog bi¢a. Evropa poznaje veliCanstvene,
obuhvatne poretke i nemir revolucija. Ona je konzervativna i izvrSava najradikalnije prolome. Ona zna za
pomirenje religiozne usrdnosti i prekid u nihilistickom negiranju. Ona ostaje vjerna krS¢ansko-univerzalnoj ideji
autoriteta i ne manjoj ideji prosvjeéivanja. Ona u filozofiji izgraduje velike sisteme i dozvoljava da ih razruse
proroci koji objavljuju istinu. Ona Zivi u svijesti obuhvatne javne cjeline i istovremeno u najdubljoj intimi na
li€nom i privatnom planu.” — Jaspers, Karl, O evropskom duhu, 7recéi program — Radio Sarajevo, Sarajevo, god.
20, br. 70, 1991, str. 273.



32

kulture, kako je svojevremeno pisao Walter Benjamin, istodobno predstavljaju 1 akta
varvarstva. U tom kontekstu Sarcevi¢ promislja hegemonijalnost evropske kulture:

wEvropocentrizam, u svojim mnogostrukim likovima 1 historijskim kontekstima, predstavlja
prevlast zapadne kulture; danas u formi suvremene znanstveno-tehnicke civilizacije koja je
postala svjetska. Kao nit-vodilja za borbu oko priznavanja na internacionalnoj razini, teskoj i
potpuno neizvjesnoj borbi.”?**

Ova ‘borba’ je dio usuda 1 nastojanja da se eliminiSe svaka mogucnost otpora u kontekstu jedne
etike oslobodenja koja je kod SarCevica ilustrovana na primjeru najsavremenijih
izvanevropskih (azijskih) iskustava, kriticki zasnovanih na etici diskursa. O tome SarCevic¢
uvida:

»Azijatski sudionici kazu: mi Azijati moramo tek nauciti kako da protivurjecimo
hegemonijalnoj kulturi kakva je bila veoma dugo zapadna kultura. Mi smo dosta u¢inili, ali mi
moramo kod kuée iznuditi novu vrstu otvorenosti da bismo dorasli dogadajima.”?*

Taj duh Evrope Sardevi¢ sagledava, ne samo kao “evropski vrhunac sudbe i moguénosti Bitka
1 bitka Mogu¢nosti”, ve¢ 1 kao evropski humanum koji obitava u vjerovanju vlastite dubine i
obuhvatnosti na nacin ,,da se ne moze ograniciti isklju€ivo na evropski tok napretka i povijesti.
On je, 'kao zborna oznaka svakog smisla', svako ono Siroko polje u kome mogu da nadu mjesta

procesualna zbivanja Gitavog svijeta”. %%

Prihvatanje tudeg svijeta na potpuno drugaciji nain zasnovano je na otvorenosti prema
sopstvenoj bastini, ne kao neSto dominirajuce, ve¢ kao sagovornika spremnog na dijalog iz
perspektive azijatskog zaviCaja, uzimaju¢i u obzir njegove specificne uslove uma i
komunikativne kompetencije. Dakle, razumijevanje proishodi iz duboke unutrasnje spoznaje,
Sto znaci da odredenu ili datu Zivotnu formu mozemo pravilno interpretirati samo ukoliko se
saznajno iskuSava iz njenih sopstvenih temelja. Neodgovoriti silom na silu, biti otvoren za
drugosti drugoga kao prema vlastitom zavicaju bitna je moguc¢nost nadvladavanja volje za
gospodarenjem. U tom smislu Saréevi¢ navodi primjer Bosne,?*’ te nezaboravne i jake opomene
Evropi:

,,Ona je stvorila vizije kraja nepodnosljive Evrope, sa lukavim shizofrenijama, vizije kraja one
inteligencije koja jaca u defetizmu i demoralizaciji, ¢ak i kada se okuplja u okviru scenarija
kriti¢ke inteligencije.”2*3

Da bi se cijelom CovjeCanstvu pruzila mogucnost da to ,,tude” postane neizostavan aspekt
vlastitog zavicaja — pod uslovima tog samoga zavicaja, pri ¢emu trebamo raskinuti sa praksom
pretvaranja sopstvenog zavicaja u potpunu tudinu. U kontekstu ovih kvazi debata o ljudskim
pravima azijskome Govjeku, u tom zao-kretu ka zavi¢aju, kako uotava Saréevi¢, postaje veoma
jasno da

,,U agoniji svjetske povijesti, evropske filozofije i civilizacije, ovi glasovi Azije, Cujni ili
necujni, kazuju da uvodenje u igru ljudskih prava proizilazi iz jednog mentaliteta stvorenog

24 Sargevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode, str. 32.

2% Tbid., str. 35.

24 Tbid., str. 164.

247 Bosna je bila praprojekt svjetskog ethosa, koja je stekla tragi¢nu teoriju spoznaje; proSla je iskustvo
katastrofe.” — Ibid., str. 51.

2% Sargevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode, str. 51.
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tokom povijesti, da su ona pouzdani znak zapadne arogancije, zaslijepljenosti u odnosu na
velike i jedinstvene azijatske vrijednosti u filozofiji, u tradiciji, kulturi, u Zivotnim formama koje
su viseznacne.”*%

Naime, Saréevi¢ u Evropi vidi starog promotera hegemonijalne kulture, one kulture koja je
kultura instrukcija 1 drzanja lekcija, one evropocentri¢ne predrasude u vezi naucnosti kao
drugog imena za racionalnost, pa je prema tome, ,vrijeme da Evropa uvede drugi sistem
odnosenja u procesima globalizacije; to je kultura u¢enja, stjecanja vlastitog iskustva”.?>° To je
ona Evropa, kako uoCava Jaspers, ,,koja povezuje ono Sto je istovremeno tjera u suprotnost:
svijet i transcendenciju, nauku i vjerovanje, uredenje svijeta i religiju”.%°! Shodno tome,

»Suvremeno druStvo u Evropi Cuva ideju politiCkog pluralizma, socijalnog 1 kulturalnog
pluralizma, religijskog pluralizma, ali ne 1 vrijednosnog pluralizma koji okon¢ava u kobnom
relativizmu 1 filozofiji indiferentizma. Pragmaticki smisao pravednosti poc¢iva na filozofskom
smislu tolerancije i koegzistencije razli¢itog.”**2

Sargevi¢ kaze da i pored toga §to u tom naSem olekivanju praktikovanja svega onoga §to
epistemolosko-ritualna navika, apsolutna tehnologija sobom neizbjezno proizvodi u vidu
euforije, kod nas joS§ nije prisutna spoznaja epistemoloske katastrofe, euforije prirodnonau¢nog,
tehnoloSkog samopouzdanja, jedne etike tehnickog, postindustrijskog vremena. Mislilac, ¢ijjom
se kriti¢ko-filozofskom analizom bavio Sar&evi¢, a kod kojeg nalazimo ostre kriti¢ke stavove
prema evropocentrizmu, je Paul Feyerabend. Njegova misao u maniru teorijskog anarhizma
istovremeno razobru¢ava Sovinizam scijentistiCko-nauénog samointerpretiranja,>>® zastupa
jednu novu epistemologiju koja korjenito 1 odlucno, filozofski referentno daje odgovore “na sva
idealiziranja metoda i teorija” unutar nau¢nih u¢enja.?>* Kao jedan od mnogih oblika misljenja
koje je razvio Covjek, prema Feyerabendu, nauka je ,,napadna, bucna i drska, ali je inherentno
superiornija samo za one koji su ve¢ odlucili u korist odredene ideologije ili koji su je prihvatili
a da nikad nisu ispitali njezine prednosti i njezina ogranicenja.”?*° Iako se iz relacije filozofije
i nauke uo€avaju i granice nauke, ¢ime se na nov nacin otkriva nesto $to postavlja odnos izmedu
misljenja i nauke, Sar&evi¢ ide dublje od odnosa filozofije i nauke od Feyerabenda, pri emu je
dekonstrukcija sposobna da kriticko-hermeneuticki i u kontekstu kritike logocentrizma istrazuje
naucne tekstove, kao iz domena drustveno-humanistickih, tako i iz domena prirodno-egzaktnih
nauka. Osnovni stavovi Feyerabendovog epistemoloskog anarhizma zbrajaju se u teorijskom i

2% bid., str. 37.

20 Tbid., str. 25.

231 U kontekstu slobode Jaspers dalje pojasnjava: ,,Evropa postaje nevjerna svojoj slobodi, gdje gubi polaritete i
umiruje se, bilo da je to u nekom poretku koji zaboravlja svoje granice, bilo da je to u ekstremima koji pristrasno
negiraju taj poredak, bilo da je to u jednom od polova, kad on postane cjelina. Nasuprot tome, Evropa je opet tu
gdje je ona otvorena, slobodna u napetosti suprotnosti, gdje ¢uva svoje moguénosti i u obrtu situacija ponovo
postaje neizmjerno stvaralacka, crpedi iz svojih korijena.” — Jaspers, Karl, O evropskom duhu, str. 274,

252 Sargevi¢, Abdulah, Evropa izmedu beskonadnog napretka i slobode u razdoblju globalizacije, Pregled,
Sarajevo, god. XLV, br. 3-4, 2004, str. 3-38, ovdje str. 28.

253 Prema Feyerabendu, Sovinizam nauke je daleko vec¢i problema inelektualne kontaminacije: ,,Znanstvenici nisu
zadovoljni vodenjem svojih ’Skola’ u skladu s onim $to oni smatraju za pravila znanstvene metode, oni Zele
univerzalizirati ta pravila, Zele da ona postanu dio drustva u cjelini i koriste sva sredstva koja su im na raspolaganju
— argument, propaganda, taktika pritiska, zastrasenje, agitiranje — da poluce svoje ciljeve.” — Feyerabend, Paul,
Protiv metode: skica jedne anarhisticke teorije spoznaje, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1987, str. 212.

254 Prema Sareviéu Feyerabend se predstavlja kao protivnik idealizma, racionalizma, naturalizma, realizma i
pragmatizma, falsifikacionizma i instrumentalizma, kao protivnik empirizma, konvencionalizma, marksizma i
liberalizma.

255 Feyerabend, Paul, Protiv metode, str. 287.
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metodoloskom pluralizmu, u izlazu¢im argumentima za novu relaciju izmedu pravila (mjerila)
1 tradicija, ,,za slobodno drustvo koje ne pociva na posebnoj vjeri ili jednoj posebnoj filozofiji
(osim samo: privremeno), naprimjer, na jednom racionalizmu koji je vezan za znanost (koji
nam ne moze pomo¢i u 'predmetu raspravljanja izmedu znanosti i mita')”.*® Ukoliko se ima u
vidu da je u savremenom svijetu itekako prisutan duh tvrdokorne konzervativnosti, ¢ije je drugo
lice onemocala dekadentna otupjelost, oguglalost, o ¢emu nam govori jedna svojevrsno-
precutna 1 sve viSe preovladavaju¢a moralna ravnodusnost prema zivotno udjelovljenoj
efektivnosti “veli¢ine postignuéa” nauke i tehnike. Stoga, Sarevic¢ naglaava da:

,,Mi danas u Evropi moramo preboljeti moral olakosti 1 razoCarenja. Ne u ime optimizma, ¢ak
ni u ime herojskog pesimizma kojemu je u nacelu proslo vrijeme. Imamo sposobnost da uo¢imo
1 da nepopravljivi provincijalac lako pristaje na umiranje 1 vlastitog naroda, da prihvata
elektronsku civilizaciju, da ubija, jer je 'moderno Ja daljine', ispunjeno shizoidnim duhom. On
je profesionalni patriota, placenik, 1 tu je drzavotvorni subjekt, onaj polemicki ego
samoodrzanja.” »’

Zivedi, nazalost, u vremenu metafizi¢ko-tehnoloskog rituala nismo u moguénosti da uvidimo
ono S§to nam je za sadaSnjost 1 za buducnost najneophodnije: unutraSnje granice naucne
paradigmatike, nauke o prirodi 1 nauke o Covjeku, , koje pretpostavljaju dvoje: rudost svijetu,
prirodi 1 Covjeku, kao ishodiste 1 kao posljedicu. Dobra volja, nazalost, prebiva u zoni utopije
ili metafizickog naiviteta.”?*® Naime, Sar&evi¢ u okviru savremene filozofije promislja tudost
svijeta, koja je u osnovama panike i agonije moderne realnosti. Taj pojam bi imao svoju punocu
1 opravdanje kada se ne bi artikulisao u svim iskustvima nauke; to je pojam filozofije, kaze
Sar&evi¢, koji vodi dovoljno raduna o ulozi nauke u modernom svijetu.?>

Zbog te svoje, ve¢ povijesne inertnosti Covjecanstvo je dopustilo da ta ¢ovjekova predanost
svijetu materijaliteta, stvari 1 nezasite potrebe za hormonom srece posredstvom virtuelnih
tehnologija, proizvodi na globalnom nivou gluposti 1 opasnosti, koje, ne samo da su sve
prisutnije, 1 koje, ne samo da ne prolaze, vec¢ je rjeSavanje nagomilanih problema usporeno,
zanemarljivo, namjerno neodgovarajuce, Sto se pravda razlozima “dubljeg 1 viSeg smisla”; ta
opterecenost svijeta gladu za materijalnim dobrima, ne samo da zanemaruje humanum, vec i
mitologizuje ono proslo, zamjenjujuci ga sadasnjim. Pored toga, promisljanja o granicama i
moralnoj kvalifikaciji tempa Zivota, kod Sar&evica su prisutna jo$ u djelu Iskon i smisao:

,,Naravno da ne samo na modernim drumovima kao pozornici velikih tragedija i iskuSenja nego
1 u ljubavi ne mogu ljudi vise da se odupru ekstazi i opijumu brzine. Demon brzine kruzi oko
svake stvari 1 svakog naseg odnosa. On je zagospodario nasom egzistencijom, ali i nasim
idealima 1 utopijama. 'Zemlja fantazije' je iSCezla; ostalo je samo: plus ultra, rekord, uvijek

256 Sarevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 60.

257 Saréevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode, str. 223.

258 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 313.

2% | To znaci da u kriterij smisla spada i stav da je znanost apsolutno nezaobilazna, neotklonjiva, da je ona odavno
disciplina ljudskog duha i ljudskog Zivota. Respektiramo i iskustva koja iskazuju Derrida i Lyotard, Th. Kuhn i
Feyerabend, ali i pragmatizam od Peircea do Meada i Deweya, Piaget u svojoj geneti¢koj psihologiji ili Vygotski
u teoriji jezika, Scheler u sociologiji znanja, Husserl u nenadmas$nim analizama svjetova zivota, strukturalizam i
poststrukturalizam, kriticka teorija, klasi¢na i nova, hermeneutika, misaona kretanja u smislu lingvistickog okreta
itd. Zacijelo, spor oko problema filozofije i znanosti ras¢lanjava se i dalje. To je spor oko znanstevnog u filozofiji,
oko karaktera i pitanja o granicama legitimiteta znanstvenog. To je spor oko filozofskog u znanostima o prirodi i
znanostima o ¢ovjeku, posebno u fizici i kritickoj teoriji ljudske evolucije.” — Ibid.
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dalje... Ne trazimo 1 ne istrazujemo optimum za ¢ovjeka nego maksimum dostiznog. Nas je idol
i potreba univerzalna industrija i znanost §to znaju samo za gole kvantitete.”**°

Sama dijalektika napretka u strogom povijesno-istorijskom smislu koji se jos nije desio u onom
najobuhvatnijem 1 najviSem — u smislu humanizacije drustva 1 humanizacije prirode,
posredovala je 1 saodredila taj grandiozni osje¢aj gospodstva 1 svemoci, ,,koji pomocu

instrumentalne mo¢i nauke i tehnike prerastaju u ekspanzivnu dinamiku napretka”.?%!

Kao klasi¢an primjer autoritarne misli Zapada SarGevi¢ navodi primjer hegelijansko-
evropocentricke iskljucivosti, pogotovo one vrste iskljucivosti koja relativizuje vrijednosti
Istoka, pri ¢emu “je 15Cezla mogucnost misljenja druk¢ijeg svijeta no Sto je onaj svijet koji
Hegel gura na rubove Govje&nosti, Giju srecu vidi u poslusnosti i ropstvu”.2? Ovdje Sar&evic
rezimira:

,,Ukratko, neki narodi, po ovom dictumu, ne zive u vremenu, blizu bitka 1 istine, naprosto, nisu
sposobni za slobodu. Tako je ispalo da u tom smislu Hegel ima svoje nasljednike. Oni traze
unifikaciju slobode, istine. Kako b1 druk¢ije moglo biti? Neki su prozeti zlom, lazju, niskoscu,
§to je samo sekulariziran mit o savrienstvu, apsolutnom dobru, i apsolutnoj istini. Cudno je bilo
samo to §to se jedva opaza koliko je Zapad, planetariziranjem svojih pretpostavki 1 metoda, u
ime svog duha nastojao slomiti svaki otpor samobitnih kultura. Zapravo, tek danas, u razdoblju
gospodarenja znanstveno/tehni¢ke civilizacije, pored tendencije planetariziranja 1ili
univerzaliziranja legitimno se pojavljuje tendencija koja zeli da oCuva 1 razvije ono
posebno/kulturno (M. Lundmann).”?%3

U prevladavanju jaza izmedu Okcidenta 1 Orijenta, Evrope 1 Azije, nose¢i sobom Ceznju za
boljim sopstvom, rada se jedna egzistencijalna istina s ciljem da nepodnosljivo ucini
podnosljivim. Evropa je, kaze Sar&evi¢, bila ispunjena zudnjom za destrukcijom, do&im se tesko
oslobadamo prezira koji trazi prezir, jos uvijek se tesko oprastamo od mrznje koja zasluzuje
mrznju.

»Zabluda o Istoku ili Zapadu samo ispunjava krug narcisticke refleksije, apologije Istoka ili

apologije Zapada, napose evropocentrizma.”2%4

Sarcevi¢ postavlja pitanja kojima se, ne samo zadire u krizu svijeta, ve¢ na osnovu kojih se
istovremeno dolazi i do odgovora sa dubljom kristalizacijom i razaznavanjem ‘previranja
evropske zagonetke zivota’. Dok evropocentri¢cno videnje , Historije implicira linearan i

260 Sargevie, Abdulah, Iskon i smisao, str. 66.

26! Sargevi¢, Abdulah, Utopija smisla i istina vremena, str. 12.

262 Saréevi¢, Abdulah, De homine, str. 537.

263 Syoje navode Sartevi¢ kriticki potkrepljuje: ,Ne bi imalo nikako smisla previdjeti da se isto¢na iskustva
razlikovanih filozofija, osobito arapsko-islamske, jo$ uvijek predstavljaju u ogledalu kategorija zapadne filozofije.
Procjenjuje se, polaze¢i od ve¢ oformljenog sistema vrijednosti, od ideje /inearnog vremena i napretka realizacije
apriornog smisla, gdje za druge nema mjesta; kao $to kod Hegela nema mjesta za staru kinesku kulturu, pjesnistvo,
filozofiju, mudrost, ¢udorednost, za staru Indiju, Egipat, Afrikance, Zene. Ili rije¢ima iz Filozofije povijesti: ’1
drugi azijski narodi imaju prastarih tradicija, ali ne povijest. Vede Indijaca nisu povijest; predaje Arapa su prastare,
ali se ne osnivaju na drzavi 1 njenom razvoju. No Kinezi ne poznaju subjektivnost €asti; oni podlijezu vise stezi
nego kazni no kod nas djeca... To je karakter kineskog naroda razmotren sa svih strana. Njegova je odlika da je
daleko sve Sto pripada duhu: slobodna ¢udorednost, moralnost, srce, unutrasnja religija, znanost i prava umjetnost.
Crnac, kao $to je ve¢ re€eno, predstavlja prirodnog ¢ovjeka u cijeloj njegovoj divljosti i neobuzdanosti. Ako ga
ispravno ho¢emo shvatiti, mora se apstrahirati od svakog strahopocitanja i ¢udorednosti, od onog $to se zove
osjecaj; u tome karakteru nema nista Sto bi licilo na ovje¢nost’.” — Ibid., str. 536-537.

264 Saréevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode, str. 103.
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teleoloski napredak koji vodi ka odredenom idealu — Cesto identifikovanom sa evropskim
postignu¢ima (poput renesanse, prosvetiteljstva ili modernosti), takvo shvatanje - istovremeno
marginalizuje mogucnost alternativnih vizija razvoja ljudske civilizacije koje nisu usredsredene
na individualizam ili zapadnjacki koncept ,racionalnosti“.?®> Stoga, Sarevi¢ zahtijeva
suoCavanje sa buducnoS¢u evropske istorije, njene filozofije, nauke 1 umjetnosti,
preispitivanjem mnogoglasja “same povijesnosti takozvane minulosti®, pozivajuci se ,,na Ono
Sto se prizvati ne moze kao slika ili duh iskona, kao objava Apsoluta, otkriva u povijesti duboko
poniranje u bezdan ljudskog duha, u kasne sate odluke o Metodama evropskog iskustva 1 znanja
koje — olako se vjeruje — budi slutnju o daljnjoj sudbini kulture Zapada.”?%

Imajuci u vidu karakter znanja kulturnih nauka, Saréevi¢ predlaze da se uhvatimo u kostac sa
pragmatisticko-pozitivistickim misljenjem unutar svijeta savremenosti 1 svijeta tradicije, da bi
se na razlozan 1 uman nac€in raskinulo sa predrasudama evropskih filozofa, ,,koje su sprecavale
slobodan i primjeren odnos prema neevropskim filozofijama i iskustvima, s druge strane.”2®’
Evropocentrizam stoga odrazava svojevrsnu ukupnost duhovnih, civilizacijskih 1 stvaralackih
dometa koji je u vlastitoj namisljenosti izgradio lavirinte evropskog misljenja u nepatvorenoj
zivotnoj teznji ka Napretku. Takav evropocentricki svjetonazor u svojoj iskljucivosti prema
svim narodima koji nisu dio arhetipa evropske umnosti i slobode, te ih se stoga ima smatrati
varvarskim 1 divljim, smjeran je u odrzanju idolatrije interesa, nastojanja u prisvajanju,
zauzimanju, zaposjedanju, sistema ideja, aksiomatika utemeljenith u racionalizmu i
individualizmu. Posebno je Sarevi¢ svoje kriticke stavove u odnosu na evropocentrizam
izlozio u Sfingi Zapada, kako ¢e primijetiti Mahmutcehaji¢:

,Saréevi¢eva koristenja pojmova um i duh, sloboda i pokoravanje, te filozofija i metafizika ne
proistjecu iz upucivanja na njithova raspoloziva odredenja, niti vlastite uvodne poucke kao uvjet
uobli¢enog jezika. Ona su odrazi najodluénijih stranica evropskog misljenja.”?%

Prateci konvencije naSe civilizacije u njthovom povijesnom hodu, nau¢nost — koja je postala
svjetska, drugo je ime ljudskog racionalizma, Covjekove racionalnosti. U tom smjeru
evropocentricke iskljuivosti, njenog mitskog, primitivnog 1 varvarskog pristupa — ne priznaju
se druge kulture. Cini se neophodnim suotavanje s mitovima na &jim osnovama su gradeni
politika nasilja, progona 1 istrebljenja, potreba demitologizacije evropskog duha,
evropocentrizma — oslobadanjem od mitotvornih predstava o sebi, kada se bez otvorenijeg i
autenti¢nijeg pogleda na evropski identitet ne moze doprinijeti izgradnji bolje buducnosti za
sve. Pored toga, Saréevié kaze da je potrebno realizovati ideju , raskrinkavanja okcidentalnog
pojma racionalnosti kao svojevrsne ideologije koja predstavlja jedan paradoks: univerzalizira
ono $to je specificna odlika jedne kulture, zapadne — da je samo otvorio povratak relativizmu i
iracionalizmu.”®® Ovu je problematiku lakSe razjasniti, navodi SarGevié, posredstvom
razliCitih, zasebnih uvida u multikontekstualnost racionalnosti, pri ¢emu su neizostavna

265 Vidjeti u: Saréevi¢, Abdulah, Sfinga Zapada, str. 122.

266 Saréevi¢, Abdulah, Sfinga Zapada, str. 123-124.

267 Prezir prema ozbiljnom, odgovornom i misaonom ophodenju sa drugim kulturama, neevropskim filozofskim
tradicijama, nije samo prakticiranje dogmatizma jedne istine za sve, totalitarizma, koji je 1o§ pandan relativizmu,
koji tezi temeljitom higijeniziranju: duhovnom, kulturnom, religioznom, nacionalnom, politickom itd., nije samo
tuzno pristajanje na rez u nama, u jezgru covjecnosti i mnogostrukosti iskustava. On je za nas svijest shizofrenog,
opsjednutost samo/otudenjem.” — Sar&evié, Abdulah, De homine, str. 538.

268 Mahmut¢ehaji¢, Rusmir, S lica i prema njemu, str. 224,

26 Sardevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 23.
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Lenkova razmatranja tipova racionalnosti.’’® To pitanje raznolikih tipova racionalnosti je u
ontoloSkom 1 epistemolo§kom smislu otvoreno, §to nas upucuje na Lenkov dekonstruktivan
pristup, ne samo metafizickom scijentizmu, ve¢ pokazuje da antiracionalizam postaje mitom
koji nalaze da se odbaci svaka krajnost dogmatskog racionalizma upravo iz moralnih razloga
saodnosnih humanitetu.

Posmatrajuéi povijesne mogucnosti Evrope u svojevrsnom kontrapunktu, Saréevi¢ naglasava
da je jezik Zapada ujedno 1 jezik strepnje, jezik skrivenosti 1 zavijene sudbine, pri ¢emu je
Evrpljanin izgubio ‘osje¢aj prirodnog totaliteta’ i ‘dusu’. SarGevi¢ se na pitanje: §ta je dakle
Evropa? — odaziva pitanjima u kojima leze 1 odgovort:

,,Ona koja je zemlju urbanizirala 1 industrijalizirala? Koja se prometnula u carstvo znanstvene
organizacije svih svjetovnih poslova, u uto€iste najpustopasnije pustolovine evropeizatorske
svijesti? Koja je najvise sudiste nad samim velikim kulturama 1 civilizacijama? Koja na svojim
inspekcionim putovanjima, svladavsi vjecni raskorak nesvodivih razdoblja 1 stoljeca,
najudaljenija mjesta u prostoru 1 vremenu, ostavlja i uspostavlja sebe kao Svjetsku kulturu ali i
kao monumentalna groblja heroja “koji su pali za civilizaciju Evrope”? Koja oslobada i
istodobno okajava svoje opacine 1 zloCine Sto ih ucini u povijesti da bi ljudski duh dospio u
“zbilju opcih 1 opravdanih ciljeva”, koji su “upravo time ciljevi slobode”? Koja na Zemlji
predstavlja prijelaz preko bezdna, sistem mostova, beskrajnu ideju povezanosti Istoka 1 Zapada,
kona¢noga 1 beskonacnoga, pocetka kraja i kraja pocetka svih procesualnih zbivanja? Koja
prezire i prozire afektiranu borbu duha za najvecu €isto¢u svog zivota, za Svetu Zemlju ljudsku?
Koja ¢ini obrat metafizike, te je njime slomljena ona kobna dijalektika “skupne cvrstoce”
Gospodara 1 Sluge, ta sablast sluganstva posredstvom kojeg se uspostavlja skupnost gospodstva
izvjesnih vremena, naroda, pa ¢ak i kultura i civilizacija?”?"!

I polititka svijest u Istonoj Aziji, kaze Sarlevi¢, zrela je u nalinu samospoznavanja
povjerenom samoiskustvu ljudskih prava 1 putu koji nadilazi prevlasti zapadne kulture i
jednoznac¢nosti evropocentrizma:

,Mi smo danas rodeni i1 odrasli u evropocentrizmu, koji je danas dostigao svoj krizni
trenutak "2

Taj evropocentrizam je danas dostigao svoj krizni trenutak koji se ogleda u epistemoloskim,
kulturnim 1 politickim posljedicama. Svojim, duboko filozofskim 1 egzistencijalnim
preispitivanjem  Historije, SarCevi¢ najprije u svijetlu ljudskih aspiracija, tehnoloskog
napretka i kulturne samoidentifikacije kriticki tretira evropocentrizam kao ograniceni okvir za
razumijevanje evropske istorije, kulture i filozofskih koncepata. Naime, dok evropocentrizam
,,Z1vi u uverenju“ da su evropska istorija, kultura i filozofski pojmovi univerzalni standardi za

270 Tipovi racionalnosti prema Hansu Lenku su: 1) formalna racionalnost, 2) semanticka racionalnost
zakljucivanja, 3) racionalnost logi¢ko-semantickih istina, 4) integrativna racionalnost, 5) materijalno-nau¢na
racionalnost, 6) racionalnost kao racionalna rekonstrukcija i eksplikacija, 7) instrumentalna racionalnost, 8)
racionalnost teorije odlu€ivanja ili strategijska racionalnost, 9) racionalnost utilitaristickog pravila, 10) naknadno
racionaliziranje, 11) vrijednosna racionalnost, 12) racionalnost kao deontolosko karakteriziranje formalnih
moralnih principa, 13) racionalnost kao nadredenost, 14) konsenzualna racionalnost, 15) dijaloSka racionalnost,
16) pragmati¢ka racionalnost, 17) racionalnost kao samorefleksija, 18) racionalnost kao konstruktivitet i
mogucnost ¢injenja/pravljenja, 19) scijentisticka racionalnost, i 20) funkcionalisticka sistemska racionalnost.” —
Ibid,, str. 23.

M Saréevi¢, Abdulah, Sfinga Zapada, str. 145.

272 Saréevié, Abdulah, Odvaznost slobode, str. 104-105.
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cjelokupno Covjecanstvo, §to postaje oCigledno u implicitnom pretpostavljanju da su koncepti
poput , humanuma®“, , dostojanstva“ 1 ,,vladavine razuma‘“ proizvodi zapadne civilizacije koji
treba da budu univerzalno prihvaceni, takav stav, - s druge strane, zanemaruje doprinos drugih
civilizacija (npr. kineske, indijske, islamske) u razvoju ideja o humanosti, smislu zivota i
civilizaciji.

Ovo nam govori da ¢e tek naSe suoCavanje sa krizom ¢iju strukturu s jedne strane Cine negativne
kruznice u nizu od nauke, tehnike i industrije, a s druge, — kada uvidanjem u ‘nedostiznost
trazenog’ sazrijeva tragiCka teorija spoznaje filozofije nauke i etike nauke; njithovog trazenja
odgovora vezanih za tu povijesnost, tog, vec iskonskog egoizma koji €ini 1 osnovu sklonosti u
savremenom dobu da se iznova zapada u polemicke subjektivnosti, uz krajnju zapitanost da li

¢emo poceti da se izbavljamo iz , strukture negativne kruznice funkcionalistickog drustva”. 2"

Multikulturalno druitvo, kaze Sar&evi¢, nova je samosvijest Evrope koja ujedno donosi i kraj
evropocentrizma, onog okrutnog lica duha sklonog apsolutizaciji, konvencijalizaciji,
apstrahovanju, licemjerstvu, naspram kojeg stoji i djeluje evropska viSe-jezicnost sposobna da
komunicira u ¢emu se otkriva veliki znak. Odjelovljenje jednog povijesnog multiverzuma,
multiverzuma kultura, mimo dijalektike gospodstva i ropstva i1 diktata hijerarhijskog ustrojstva,
koji nece biti na presiji ‘kategorickog imperativa’, niti ¢e biti uniformnost i metafizika totaliteta.
,Zapravo, bit ¢e multiverzum, odnosno univerzum kao multiverzum.”?”* To novo stanje u
kojem smo svjesni pozicije kad nismo viSe kod sebe samih, u onom zaviCajnom i
provincijskom; ., mi smo upleteni u dogadanje, ugrozeni smo dogadanjem koje se ne moze
omediti samo naSom domovinom ili nasim jezikom, tradicijom kulturom ili religijom. Pitanje
je jedno: $ta dobijamo takvim dogadanjem?”?’°> Granice istine zapadnoevropske filozofije &ije
su zudnje za korespodencijom zivih vrijednosti Istoka i1 Zapada, nesvodive su na formu
evropocentizma ili evropokratije €iji su motivi ishodiSte za jedan diktat neizmjerno represivnih
modi. O susretu Istoka i Zapada u tom kontekstu Saréevi¢ ée reci:

,,Mislim da je taj susret vazda skrovit i mnogolik, istodobno put prevladavanja onog krisis, krize
evropske historije 1 ljudstva, evropskog 1 evropokratskog misljenja. Taj susret mogao bi znaciti
pocetak nove povijesti koja pretpostavlja neizbjezni preokret, revolucionarnu preinaku cijele
dosadanje. Danas, zacijelo, pretpostavlja — svjetski mir, slobodu i istinu.”2"

Medutim, imajuci u vidu istorijska iskustva kulturnih i nacionalnih sinkretizama u evropskom
kontekstu, uz znanje da neumoljiva Ceznja za jednoznacnim vreba iza mnogostrukosti
identiteta. Svoju zapitanost o tome $to misliti o evropskom nacionalizmu, Sarcevi¢ kaze:

,Mozemo reci kaoi A. Camus: dvadeseto stoljece je stoljeCe napada i obrana, nacionalistickog
zanosa, polemike 1 mrznje. U toj polemici, drugi, protivnik, vidi se kao neprijatelj. U
kulturalnim odnosima to znaci: mi protivnika pojednostavljujemo, ne mislimo o njemu, jer se

273 Ibid., str. 105.

274 Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 34.

275 Ovdje Sar¢evié navodi argument koji pominje Albert Camus: ., Izmedu ludosti onih koji ne Zele ni§ta osim onog
§to jest i bezumlja onih koji Zele sve $to bi moralo biti, oni koji zaista nesto Zele i odlucni su da plate cijenu za to,
jedini ¢e to posti¢i” (A. Camus, Odabrana djela, sv. 8, Zora, Zagreb, 1971, str. 148).” — Sar¢evi¢, Abdulah,
Odvaznost slobode, str. 59.

276 Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 34.
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samo jedna stvar beskrajno udaljava od iskustva misljenja; mi odbijamo da ga vidimo, opazamo
ili da s njim otvoreno komuniciramo.””’

U odnosu na to postavljeno pitanje Sarevi¢ kaze da je se ne moze zamisliti evropski
nacionalizam bez stalno prisutnih kriza identiteta.*’® Rastrzanost evropskog identiteta izmedu
,»lica1 maske* ukazuje na unutrasnje protivurjecnosti kojih se evropocentrizam ne moze rijesiti,
uslijed Cega se namece pitanje da li se evropska civilizacija pretvorila u simulakrum same sebe,
proizvodeci univerzalne narative koji se suocavaju s otporom u postkolonijalnim 1 globalnim
kontekstima. Kada se insistira na vlastitom identitetu, ¢esto zasnovanom na diferencijacijama
koje se pretacu u diskriminacije, prerastajuci u nacionalisticku agresiju 1 militarizaciju masa sa
kultom agresivnog egoizma, onda se 1 zivljenje u suprotnostima i opozicijama ima situirati u
relaciju prijatelji-neprijatelji. Moralnu ravnodusnost Evrope prati njen cinizam, ¢ime se nisti
univerzalna vrijednost ljudskih prava 1 jedinstvo unutar drustvenih zajednica, uz istodobno
negiranje univerzalne vrijednosti moralnih nacela. Sarevié naglasava da i rijedi otkrivaju
vlastitu ekologiju:

,,Tada postajemo nacionalisti, pastoralno nam je to da je ljubav porijeklo humane ekologije i
moralne ontologije, da je ljubav rodna zemlja koja je takoder ujedno domovina civilizacije i
humanog napretka (Klaus Mann). Patriotizam koji je sinonim za mrznju, na primjer, Francuza,
Nijemaca, Bosanaca itd., on je mrznja i prema civilizaciji 1 prema liberalizmu. Ono §to je nama
ovdje evropsko jeste: humanizam u smislu slobode svakog pojedinca 1 svakog naroda, socijalna
pravednost, tolerancija, pluralizam. Za Evropu — a to znaci 1 za nas — postoji nauk da je svaka
od ovih zemalja izgubljena ako je druga izgubljena. Evropsko je: da nosimo odgovornost za
sebe, za socijalni svijet koji je naSa konstrukcija, za sudbinu prirode u svijetu i u znanostima, u
tehnici, i za sposobnost za buduénost.”?”

Zivot u opreénostima pokazuje da tezimo “identitetu diferencije” ili identitetu ne-identiteta &ija
opojna moc¢ vladavine onog viSeg nacela ili realizacije zapada u praksis nihilizma djelatnosti
duha 1 zivotnog svijeta; tada isplivaju glasnogovornici onog nacional-kolektivnog, koji su u
stvari agenti sopstvenog zivotnog interesa 1 na Istoku i na Zapadu. U tom smislu je imperijalni
evropocentrizam tradicionalne evropske filozofije poricao kulturi Orijenta njenu posebnost i
sjaj, samosvojnost 1 tragi¢ni usud. Prema optimizmu stare metafiziCke Evrope, kako kaze
Sargevi¢, koja je u svojstvu vlastite inferiornosti sve ono §to nije razumjela odbacivala kao
neumno, koje je u artikulaciji iluzionistickog vriska varvarske samovolje 1 snivanja puke
fantazije s jedne strane je kriticki usmjereno ka savremenoj filozofiji, a s druge je strane se
promovise ne-imperijalni dijalog nesvodivih horizonata Okcidenta i Orijenta, istinsko-djelatni
dijalog neponovljivih svjetova Zapada i Istoka, pri Cemu se realni identitet koji Cuva svoje
duhovno-zivotne izvore u susretu sa drugim oblicima drustvene stvarnosti, tradicijama i

277 Saréevié, Abdulah, Odvaznost slobode, str. 129.

278 U kontekstu historijskog iskustva ’starog svijeta’, stare Evrope, koja je od svoga postanka u svojoj filozofiji
nastojala znati sebe, Cuti istinu o sebi, jedva ¢emo naci neke partikularnosti ili osebujnost koja ne bi bila djelo
ispreplitanja, hibridiziranja, napose u Bosni i Hercegovini. Tu je Evropa u svojoj srzi, jedinstvo u razlikama. Sve
to da je svaka osebujna kultura posredovana drugim tradicijama, kulturama ili religijama, niSta ne mijenja na jednoj
stvari: da su one sinkretiCke kulture, prije svega u evropskoj Bosni, stvarale jasno i ¢vrsto svoj identitet.” — Ibid.,
str. 130.

279 Saréevi¢, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 577-578.
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religijama — ogleda u pravednosti, mjeri, eri samooblikovanja.?®® U tom kontekstu, prateéi
Gadamerovu hermeneutiku razumijevanja Drugoga 1 Drugotnosti, Sarcevi¢ kaze:

,,Mi smo svi Drugi, i mi smo svi mi sami. Jedan od najvecih filozofa 20. stoljeca, kojeg sretosmo
davno prije 25 godina, znao je da ¢emo Zivjeti u ruinama uma, emocionalne inteligencije, ako
ne spoznamo — prije svega u politici — da buducnost Covje€anstva u cjelini ovisi o tome ho¢emo
li znati ostvariti nasu evropsku zadacu: nauciti da smisaono zivimo u zajednici. To je tajna
Evrope 1 hermeneutickog iskustva. U paklu ovog dijela Evrope to je ono sada nemoguce a jeste:
da razliciti narodi 1 kulture, jezici 1 religije 1 konfesije, tradicije, filozofije, pjesnicka ili
umjetnicka iskustva, ne tumaraju za onim varljivim, nego da povjeruju u ono zbiljsko, u vlastitu
zajednicku buduénost.” 28!

Dok se zapadna filozofija u svom antropocentrizmu suoCava sa paradoksima modernosti,
mnoge neevropske tradicije (npr. budizam, Samanizam, africke kosmologije) nude utemeljene
paradigme koje ne razdvajaju Covjeka 1 kosmos, vec¢ ih vide kao medusobno prozimajuce.
Sargevi¢ nudi pluralistiko i otvoreno razumijevanje istorije posredstvom dijaloga; umjesto
jedne ,,zapadne™ putanje, potrebno je samo-priznanje - da se buducnost pluralno misljenog
svijeta moze oblikovati razli€itim civilizacijama, tradicijama 1 kosmovizijama, mimo
instrumentalizama kolonijalne dominacije i kulturne hegemonije.

Evropocentrizam, prema Sareviéu, raskriva atrofi¢nosti vlastitog svijeta u nemoguénosti da
ponudi integrativan odgovor na egzistencijalne probleme koje stvara globalizacija 1 tehnoloski
napredak. Evropocentri¢no insistiranje na nau¢noj civilizaciji zanemaruje holisticke pristupe
prirodi 1 kosmosu, koje mozemo pronaci, na primjer, u isto¢njackim filozofijama (taoizam,
budizam) ili u domorodackim kosmovizijama. Suceljavanjem naucne civilizacije i1 smisla zivota
otvara se dilema o ulozi nauke 1 tehnike u oblikovanju buduc¢nosti, sa implicitnim upozorenjem
na dehumanizaciju i1 ,,neobarbariju impersonalnog misljenja“. Ovde se kritikuje zapadni
racionalizam 1 njegov naglasak na objektivnosti, koji, paradoksalno, moze iskljuciti subjektivne
1 kulturno ukorenjene dimenzije smisla Zivota.

Ono za &im se moze i treba tragati na osnovama Sareviéevih kritika jesu duhovne vrijednosti
unutar evropske samosvijesti u kontekstu savremene tehni¢ko-tehnoloske epohe, uz neizbjezno
prosirenje evropske ideje o Covjecnosti kao puta ka svjetskom poretku, §to ujedno i predstavlja
razmatranje humanizma unutar evropskog konteksta kao osnove za preobrazaj naSe
egzistencije; potrebno je promisljati nacine na koje tehnologija moze sluziti ljudskom napretku
1 unapredenju ukupnih vrijednosti unutar svijeta zZivota, a istovremeno osigurati postivanje
ljudskih prava, sloboda i dostojanstva. To ukljuCuje, ne samo promociju humanistickih
vrijednosti unutar tehnicko-tehnoloskog razvoja, pri cemu bi tehnoloski napreci bili usmjereni
prema dobrobiti ljudi i1 drustva u cjelini, ve¢ i prosirenje evropske ideje o Covjecnosti razvojem
multikulturalizma, raznolikosti i inkluzije, kao i1 saradnje s drugim kulturama i narodima u
stvaranju zajednickog, svjetskog humanistickog projekta sa nezaobilaznim preobrazajem
egzistencije izvan tradicionalnih eshatolosko-religijskih paradigmi, prema novim oblicima
duhovnosti i transcendencije.

0 Tbid., str. 257.
281 Sar¢evi¢, Abdulah, Filozofska hermeneutika i esteticka teorija, str. 176.
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2.14.1. Kritika monocentrizma i logocentrizma

Govoreci o paradoksalnosti 1 cinizmu evropskog duha koji u slavljenju Covjeka uzdize svoj
princip beskona¢nog odredenja slobode do svjetsko-istorijskog ideala, koji snagom sopstvene
civilizacije nemilosrdno gazi i satire svaku tudu, kao i svaku samoniklu kulturu, Saréevi¢ ée u
svom djelu Sfinga Zapada (1972) trasirati svoja moralno-eticka ishodista kroz kriticki stav
naspram evropocentrizma, 1 evropski, 1 transevropski konstituisanth moci, pri ¢emu ,,taj Zapad
vjeruje da je s njime sinuo novi svijet povijesnosti 1 ljudskosti; da je zapadnjacka otvorenost u
biti najdublja i najotvorenija otvorenost, da je jedini na¢in kako se sve §to je udaljeno u vremenu
1 prostoru priblizava, kako sve to stremi ka evropskoj formi duha, ka povijesti kao Svjetskoj
povijesti, apsolutnog jedinstval”?*? Ta svjetska povijesnost se na drugoj strani, kaze SarGevic,
pojavljuje utoliko vrednija prezira, ukoliko je evropski duh trazio alibi 1 opravdanje za politiku
brutalnih zlo€ina, osvajanja i divljastva sa ,,principima” koji ne podnose nista samoniklo 1 tude,
a Sto se ne temelji na apsolutnom razvijanju 1 napredovanju evropskog ‘subjektiviteta’ i
zasebnog ‘univerzaliteta’. Medutim, SarGevié uvodi pojam udvostrucenosti kojim se u
nepokolebljivo; nadi stvara gradansko drustvo sa nau¢nim 1 civilizacijskim formalizmom:
,predmetno 1 izvanpredmetno, postojece 1 nadolazece, ovostrano i1 onostrano, otkriveno i
istodobno skriveno, razvijeno i zavijeno, izrecivo i neizrecivo.”?®3 To je ona Evropa, kaze
Sar&evié, koja pronalazeéi visu odvaznost, odvaznost bez otpora i linog misljenja, bez li¢ne
strasti, ide u susret istinskoj 1 smrtnoj opasnosti; ¢ija snaga izrasta iz tipicno evropskog razuma
sa vjerom u ,,predodredenost naroda-voda §to vjeruju da u sebi nose ' svijest cjeline'?”** Naime,
Sargevi¢ uo¢ava da se kontinuitet evropske povijesti razaznaje u tome da ,,on pretpostavlja
mitsku stegu Pojma, zapadnjackog bitka koji se razvija, posreduje i razraduje u beskraj”.?*> To
je monocentricki tip umnosti, one umnosti koja sebe proizvodi iz sebe, koja svoju primjenjivost
logickog logosa predstavlja kao nauku, kako prvi uvida Georgius Raguseius — koja je
,primijenjena, ali ne na druge znanosti (tad je naime orude naprosto stavljeno u uporabu), nego
upravo na samu sebe”.?*® U temelju tako razumljenog bitka, poput Hegelovog apsolutnog duha,
jeste logos kao ‘stega’ one vrste logicki misljenog bitka koji u svom povijesno-kontinuiranom
monologu sa samim sobom namece sebe kao ‘sve-stvarnost’, ukidaju¢i svaki drugobitak. Kod
Sargevica se to oitava u adornovski misljenom pojmu onog ‘neidenti¢nog’ i levinasovskom
pojmu ‘drugotnosti’, pri cemu logocentricki sud u samopotvrdivanju ispravnosti onog izvorno
logickog ukida samu individualnu argumentaciju unutar konkretne egzistencijalno-saznajne

282 Saréevi¢, Abdulah, Sfinga Zapada, str. 142.

% Tbid., str. 145.

284 Saréevic postavlja pitanja da li je to , Evropa — koja je slomila divlji duh, rasporivii tolike utrobe svih samoniklih
kulturnih svjetova, i osposobila ga za beskrajne forme varijacija i metamorfoza? Evropa — koja se jo$ nije
konzekventno razisla sa samom sobom, s onim $to je u drevnoj Grckoj ostvarila 'umjetnicko djelo nad svim
umjetni¢kim djelima’, sa onom kr§¢anskom u kojoj ’subjektivni duh treba da primi u sebe duh istine i treba da
dade, da on stoluje u njemu’ (Hegel), sa principom znanstvenosti novovjekovne 'kojemu bi se zemlja imala
protezati oko cijele kugle zemaljske i gdje Sunce nikada ne bi imalo da zade’? Je li to Evropa koja je fascinirana
mogucom propaséu i padom njene unutarnje i vanjske povijesti, te ’ponosne gradevine’ sveevropskog duha i
’beskona¢nog subjektiviteta’? Koja iz otudenja evropske povijesti dospijeva u carstvo slobode? Evropa Cija je
’najvisa Cisto¢a duse zaprljana najuzasnijom divljo§¢u’, a istina obavijena zrelim plodovima lazi? Ili je Evropa
svoja vlastita udvostruena — i ustostru¢ena — sudbina; ona kao svjetska kultura, ali istodobno i kao odvazna
predanost vlastitim skrivenostima $to ne mogu postati predmet svijesti i filozofije koja na Zapadu mozZe sve
’shvatiti’ 1 zato ’opravdati’? Evropa s onu stranu ’samosvjesne povijesti’, ali i s onu stranu humanisti¢kog i
pseudohumanistickog patosa, svih jeremijada nad neCovjecnos¢u evropskog Covjecanstva?” — Ibid.

25 Saréevi¢, Abdulah, Sfinga Zapada na kraju 20. stolje¢a, Bosanska knjiga, Sarajevo, 2000, str. 9.

28 Raguseius, Georgius, Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, Fr. 251r; preuzeto iz: Josipovi¢, Marko,
Filozofijska misao Georgiusa Raguseiusa, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1993, str. 63.
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situacije sagovornika. Na tom nasljedu je nastala ,etika diskursa” koja ne crpi svoje korijene iz
konkretnih ljudskih situacija ili dijaloga medu razli¢itim svjetonazorima, ve¢, naprotiv, njeni
temelji proizlaze iz principa koji proisti¢u iz primjene diskurzivno-logickog uma na samoga
sebe. U sustini, rije€ je o etici normativnog logosa, koji u formi sebi samome pridolazeceg uma
prekriva 1 preuzima cjelokupnu stvarnost, doim upravo naucno teorijski normativitet,
mogucnosti falsifikacije, objektivacija svijeta zivota 1 univerzalizacije odrazavaju zapadni
logocentrizam koji vrhuni u apsolutizaciji nau¢nog, instrumentalnog i funkcionalnog uma®®’,
koja se iskazuje u ime ne mitologije konkretizma, ve¢ mitologije trenda tehnoloskog napretka,
ne mitologije puzavog empirizma, nego u ime najnaprednije svijesti. Sarevi¢ kaze da se novija
teorija nauke moze predstaviti u kontekstu pluralizma, vladanja saznajnog subjekta nad
predmetom saznanja, uz kritiku metafizike 1 ekskluziviteta filozofije subjektivnosti. To bi
podrazumijevalo zaokret od filozofije svijesti ka filozofiji jezika, ka stanoviStu teorije
komunikativnog uma, kao 1 poststrukturalisticke kritike logocentrizma 1 scijentizma. Ovakav
pristup kod Sarfeviéa se treba tumaditi u kontekstu nadomjestanja svojevrsne filozofije
destrukcije koja u odnosu na Logos 1 stvarnu sudbinu povijesti ono ‘revolucionarno-bez-
revolucije’ u filozofiji tretira uvijek kao incipit vita nova. Imaju¢i u vidu da iz ideje napretka
dolazi zaslijepljenost njenom logikom, ona u stvari dolazi iz uhodane prinude napretka kao
navikavanja u procesima koji sacinjavaju prelaz od pojedina¢nog djelovanja ka zivotnom
obliku. Shodno tome:

,,EtiCka okrivljivost logickog sastoji se upravo u toj njegovoj primjeni jedino na samog sebe.
To je etika normativnoga logosa, u kojem se sama filozofija razumije u tom novovjekovno
modernom obliku, u obliku onoga, sebi samome kroz drugobitak pridolazeceg uma, koji u tijeku
toga pridolazenja preplavljuje i kao puku stvar prisvaja cjelokupnu zbiljnost.”?*

Ovdje Zeljko Pavi¢ uodava da Sarevi¢ anticipira jedan radikalno drugadije razumljen logos i
1z njega proishodecu hermeneutiku, “logos koji ¢e biti u stanju razumijevati 1 zadobivati sebe
1z Drugoga, 1z Drugoga ne kao neprijateljske tudosti, ve¢ kao nepresuSnoga izvora smislenosti
vlastite egzistencije”, bez Gega je, prema Sarlevicu, nezamisliva buduénost Govjetanstva.?®
Samo na principima radikalno drugacijeg iskustva drugosti drugoga Covjecanstvo moze biti
izvjesna moguénost opstajanja i opstanka. Drugadije reGeno, kako uocava Sar&evi¢, ,,u logici
napretka nesto se kvalificira kao novo ili staro, kao zivo ili mrtvo, kao pozeljno ili deplasirano,
kao mjerodavno i odavno nadmaseno. Zlo je neprimjetno — jer je proizvodenje katastrofe u
cijelom varijacionom obilju postala nasa druga priroda. Pri svemu §to ¢inimo u polju djelatnosti
1 zivotne forme, “'mi Cinimo viSe nego S$to je potrebno' (Bernd Guggenberger), mi
reproduciramo ono §to bismo zeljeli izbjeéi”.?*® Otuda se javlja bolest cjeline, kada niti
emocionalno, niti intelektualno nismo u stanju da to razumijemo; hajdgerovski kazano, tako i
pocinje katastrofa sa trijumfalizmom nove epistemologije i metafizike sa matematizacijom i

287 Radikalnost ovakvog stava moZe iznenaditi u vremenu u kojem je na djelu scijentokratija, epistemologokratija,
zapravo, kratologija, nauka o moci, o razlikovanjima u njenom pojmu. No, znanost se danas odreduje s obzirom
na svijet Zivota, na kulturu, dru$tvo i strukture personalnosti, na jezik, na onaj humanizam filozofa koji u
nastavljanju kantovske tradicije nastoje da jeziCko-analiticki spasavaju jedan *skepticki i postmetafizicki, ali ne-
defetisti¢ki pojam uma’ (J. Habermas, ND, 154).” — Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 328.

28 Pavic, Zeljko, Etitke implikacije europskog monocentrizma u djelu Abdulaha Sareviéa, u: Ivo Komsié¢ (ur.),
Abdulah Sarcevié — filozofsko iskustvo vremena (znanost, filozofija, umjemost). Simpozij — Sarajevo, 30. marta
2011. godine: zbornik radova, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014, str. 50-81, ovdje str.
51

2% Tbid.

29 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 279-280.
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onog $to nije podlozno matematizaciji; 1 ono neraspolozivo se htjelo u€initi raspolozivim, kao
Sto su sloboda, istina, zivotna forma; apriorizovano je odredenje kriterijjuma saznanja u smislu
claritas sa definisanjem istine kao ne€eg apsolutnog.

Pored toga, fasisticka mo¢ uvodi monocentriranje stavljajuci na prvo mjesto ono nacionalno,
koje je iskrivljeno nacionalno 1 mitomanski razumljeno, pri ¢emu je protjerana socio-kulturna
policentrika. Pozivaju¢i se na Sloterdijka, Sarcevic kaze:

,Filozof nacist je okretno vjetrenjasti mjeSatelj jezika, bubnjar funkcionalizma, kojemu dobro
dolazi sve ono §to se odvija, bez greske, 1 sokoli ljude na njegovim tragovima. U tome tonu je
tajna faSizma; on koristi istinu kao mamac, a simpatiju kao sredstvo mamljenja.”?*!

Nacionalizam srasta s konzervativnim duhom, do€im se filozofija nacionalizma zasniva na
jakoj 1 konstantno bolesnoj ideji spasa naroda ili nacije, pri Cemu ona mobilizuje ono potisnuto,
pod-svjesno u ljudskim kreaturama. Na sli¢an nacin

,, Temeljni motiv filozofije fasizma razaznaje se iz psihopolitickih motiva njenog pokreta, njene
prakse, koja je uvijek zlo€in 1 rat. U njoj je Covjek pristao da zaboravi elementarnu razboritost:
ako Covjek istupi iz samog sebe 1 dopusti da bude prevaren i1 obmanut, on je, u stvari, u
nasilni¢kom bijegu od sebe samog, od svega Sto bi ga podsjecalo na ropstvo, na individualnost.
(...) U takvom nacionalfunkcionalizmu postoje samo dvije mogucnosti. Prijatelj — neprijatel;.
Vlastita nacija, njene istine 1 vrijednosti, druga nacija — njene lazi i nevrijednosti. Vec je to
idiotizam kulture, ravnog samom teroru, prisilnom radu duha i imaginacije.”*”

Kao sadejstvujuce-sintetiSuci nus-proizvod monocentrizma i logocentrizma, javlja se feorijski
totalitarizam, koji se u svom nepriznavanju drugog kao drugog odri¢e drugosti ljudske
egzistencije — drugog 1 drugacijeg uopste, koji je u svom apsolutnom racionalizmu iskljuciv
naspram bitno raznorodnih stvaralackih moci ljudskoga roda u svijetu zivota. Pored toga,

,, Teorijski totalitarizam je ne samo obmana, ne samo nezbiljski uvid, on ima dalekoseznu 1i
fascinantnu mo¢ u sadasnjem razdoblju. No, on nije u stanju da misaono odmjeri ne samo svoje
teorijske konsekvence nego i posljedice za sam zivot, u akcionom polju. U jednom izopacenom
smislu potpuno odgovara modernoj tehnokratiji, pozitivistickom samorazumijevanju moderne
znanosti, jednom kulturno/filozofskom Sovinizmu. Komunikaciju zamjenjuje gospodarenjem,
pori¢e slobodu u ime slobode, odgovornost pretvara u fikciju.”?%?

Evropski monocentrizam bastini jednu samozagledanost u sebe — sebe radi; u cemu ne bi bilo
niceg loSeg da ta samobitnost nije iskljuciva prema drugom i drugacijem, da ona ne raspolaze
tom ,,mo¢i solidarnosti”. Monocentrizam je vladajuci evropski tip umnosti, pri ¢emu se kod
SarGeviéa ni na koji drugi, posredujuéi nadin ne Zeli pokazati — umanjiti ili prikriti negativne
strane drugacijeg stava, misljenja, drugih svjetonazora ili religijskih pogleda na svijet zivota,
za S$to je pokazatelj njegova kriticka analiza africkih i azijskih kultura kao i1 glavnih obiljezja
tamosnjih religija i njihovih svjetonazora.?*

! Ibid., str. 284,

22 Tbid., str. 286.

293 Saréevi¢, Abdulah, De homine, str. 542.

294 O ovim pitanjima Saréevié¢ se posebno i iscrpno bavio u svojim studijama Odvaznost slobode i Politicka
Jilozofija i multkulturalni svijet, o ¢emu ¢emo viSe govoriti u sklopu drugih tematskih cjelina.
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S druge strane, implikativna izvodenja ove problematike se kod Saréevi¢a odnose na njegova
kriticka propitivanja komunikativne pragmatike K.-O. Apela, J. Habermasa 1 G.
Radnitzkoga.?”® U odnosu na nauku koja je postala ‘zivotvorna forma’ industrijskih drustava,
Apel i Saréevié¢ uotavaju da se realnom drustvu pristupa i da se na njega gleda, ne samo kao na
predmet nauke 1 tehnike, ,kao u tehnokratskom scijentizmu, nego i kao ‘virtuelni subjekt
znanosti’, kao normativno idealni subjekt spoznaje i argumentiranja”.?*® Monocentrizam, kao
dio logicki miSljenog bitka, odrazava, ne samo usvojivost postulata scijentizma i tehnicizma,
vec¢ 1 prevodivost ,,postignuca” empirizma 1 redukcionizma u univerzalizam nau¢no-tehnickog
logosa. Naime, Sarevi¢ev decidno-kriticki stav je usmjeren na neporecivost logosa, njegovu
poistovjetljivost sa bitkom, pri ¢emu se kroz razli¢itost formi planetarno-novovjekovne tehnike
(pro)izvedene na svodivost logocentrickog samoogranienja, osim u stvarnosti ljudske
egzistencije, prenosi se 1 na prirodne nauke. Na srodan nalin se iz sli€nih, humanistickih
pobuda, etiCkih 1 gnoseoloskih razloga u platonizmu kriticki procjenjuju dometi egzaktnih
nauka. Osim toga, ono §to propovijeda monocentrizam kao (preo)vladajuci evropski tip umnosti
trasirano je bejkonovskim idealom pobjede.

,,... kao prihvatanje unutarnje formae rerum, kao apoteoza metode, ogranicenja misljenja na
'zbiljski svijet', na prozu 1 arheologiju pojmovno dohvatljivog 1 utamnicenog, dakle, na
idealizam moci, ta pobjeda je ujedno posuvracenost uma u ne-um, u ludilo bez refleksije.”*’

To znaGenje apsolutne pobjede Saréevi¢ pod patronatom metode vidi kao:

,... redukciju forme 1 Covjeka 1 prirode; znaci: pozitivisticku redukciju svijeta, znaci:
utamnicenje filozofskog misljenja, ¢ak 1 kada mu se dodjeljuje akademski rezervat; znaci: vec
u ishodisStu — zahtjev za povinovanjem. To je povinovanje svega Sto jest. A svaki zahtjev za
povinovanjem uvijek znaci ispraznjenje predmeta spoznaje 1 ljudskog djelovanja, pustoSenje;
danas je to pozitivisticko 1 scijentistiCko reduciranje. Takvoj vladavini metode pripada svagda
specificna prognoza. Na pocetku je ve¢ u nacelu kraj, ono §to bi trebalo da bude smisao ljudskog
povijesnog djelovanja. Jezik metode je rigidan. Ona ne smije doci u protivurje¢nost sa sobom.
Svoju metodsku 1 veoma discipliniranu znanost o prirodi, znanost o Covjeku, moze da uspostavi
samo na jednoj metafizickoj pretpostavci: da je svijet u sebi i po sebi spoznatljiv.”?*

Sargevi¢ takoder kontekstualizuje rigidnost metode, uz pitanje dokle nas ona moze dovesti? Sa
svojim odavno pripadajué¢im principom jasnosti 1 razgovjetnosti, svojom teleologijom istine i
teologijom istine. Sve Sto je iz perspektive metode prosudeno kao drugo i (i drukcije),
iskljuceno je iz zajednice logosa i zajednice poretka u svijetu:

2% Ovdje se tretiraju neka od fundamentalnih pitanja teorije nauke za Cije je promisljanje i filozofsko legitimisanje,
kako uoc¢ava Saréevié, bitna saglasnost izmedu predstavnika ,hermeneuti¢ke dijalektike” (Habermas, Apel,
Radnitzky) 1 ,.kritickog racionalizma® (Popper, Albert). Izuzetan znacaj se ogleda u vra¢anju pitanjima paradigme
nauke i pripadajuéeg joj racionaliteta. Ovdje se Saréevi¢ poziva na Albrechta Wellmera, koji kaze ,,’da je sama
znanost postala zivotnom formom industrijskih drustava; otuda je i prosvjetiteljstvo moguée samo ukoliko
posredno ili neposredno participira na znanosti: kao prosvjecenje iracionalnosti jedne prakse, Ciji je Zivotni
elemenat 1 osnova legitimiranja znanstvena racionalnost, i kao prosvjecenje o potiskivanju komunikacionih
procesa, Cije bi oslobodenje tek moglo dati jedno umno usmjerenje znanstveno-tehnickom napretku, povezano s
potrebama subjekta koje ih pokreéu’ (Albrecht Wellmer, Kritische Gesellschafistheorie und Positivismus,
Frankfurt am Main, 1969, str. 56).” — Sar&evi¢, Abdulah, Suvremena esteticka teorija, str. 241-242.

2% Tbid., str. 242,

27 Saréevi¢, Abdulah, De homine, str. 272.

2% Tbid.
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,, Tojeuime logike civilizacionog procesa potisnuto kao nesto §to je divlje i €isto prirodno, kao
ono §to nije u stanju da se povinuje mjerilima gradanske racionalizacije, mjerilima u biti
novovjekovne definicije zbiljskog ">

U fakticitetu svijeta zivota metoda postaje jedino pribjeziste Covjeka, uz sveprisutan dozivljaj
da ona ima pozitivan sadrzaj uz neke neotklonjive opasnosti, pa kao mjera opSte opsjednutosti
i izdrzljivosti zadobija vrednosni status stvarnosti. Saréevi¢ zakljuéuje da metoda ,ne lisava
samo Covjeka onoga S§to ga ¢ini CovjeCnim”, ve¢ 1 prirodu oslobada od onih aspekata
nedostupnih misljenju i saznanju modernih prirodnih nauka. Prema Saréeviéu to je projekt
konstantno povezanih, u kontinuitetu prisutnih promjena vladanja prirodom 1 ¢ovjekom; one
promjene koje sobom nose prijetecu univerzalnost, pri ¢emu se u prijetecem napretku onog
svodenja na metodsko ljudsko bi¢e dolazi, otkriva vlastita metodska istina.3%

»Spoznavanje se oblikuje kao moralni €in, kao zivotna forma kojom se uspostavljaju:
atraktivnost vrijednosti, — u kojima oblikujemo, 1 sistem preferencija kojim razumijemo svoj
zivot. U tom smislu, 1 kritika tradicije, metafiziCkih — i epistemoloskih katastrofa koje su vodile
do onih stvarnih, u znaku su nove apokalipse. Kritika sistema predrasuda, samo-obmanjivanja,
istodobno je i kritika logocentrizma, Sto €ini nezaobilaznim uslov individualnih Zivotnih
povijesti ili savremenih kolektivnih zivotnih formi. U toj relaciji stoji kriticka teorija u
raskrivanju simptoma otudenih ili prinudnih Zivota 3!

Saznanje se oblikuje kao moralni cin, kao nacin zivota putem kojeg otkrivamo atraktivnost
vrijednosti — koje oblikuju nasu percepciju svijeta, 1 sistem preferencija koji nam pomaze da
razumijevamo vlastito postojanje, na$§ zivot. U tom kontekstu, kritika tradicije, metafizickih i
epistemoloskih katastrofa koje su dovele do stvarnih, ozbiljnih problema, u odnosu na usude
svijeta zivota nagovjeStavaju 'fatum' nove apokalipse. Kritika predrasuda, fenomenologije
samoobmane, istovremeno je kritika logocentrizma, Sto postavlja temelj za individualne Zivotne
price 1 suvremene kolektivne obrasce zZivota.

2% Sargevi¢ nadalje pojasnjava: ,,Motiv metodske spoznaje i metodskog djelovanja uopée nalazi svoje ishodiste i
svoju krajnju tacku u aktu gospodarenja, gospodarenja prirodom, u aktu samogospodarenja, koji svagda odrazava
realni strah i realnu strepnju. S druge strane, on uvijek via abstractionis pretpostavlja pobjedu ve¢ napocetku
dramati¢ne raspre, pravo na pobjedu (Michael Foucault). Nekada u prikrivenoj formi. Danas u neprikrivenoj formi:
u metafizici kvantificiranja i matematiziranja, tako da sa via abstractionis dostize apsolutno jedinstvo. Sve drugo
je Nista — forma njegovog akta, nista/nja, prezira. (...) Radikalna pobjeda metodske spoznaje literarno je vidljiva
u Hegelovoj Znanosti logike, u Enciklopediji filozofskih znanosti, u apsolutnom sistemu apsoluta. Nikada nije bilo
takvo obilje istinskih mogucnosti reduciranja na zakone metode, koji joS od pocetka novovjekovlja odreduju ne
samo raskrivanje ili ispitivanje prirode ve¢ i nacine ljudskog postojanja. (...) U stvari, metoda nije viSe vidljiv znak
principa koji odreduje raznovrsnost datih fenomena; u zakon njenog gospodarenja spada, nema sumnje, i to da
smo s njom li§eni zbiljskog uvida u sistem njezinog funkcioniranja. Mi smo u neposrednom odnosu samo prema
onome §to je metoda posredovala, $to nam je ona raskrila i prepustila. Princip metodskog postupka uoce ne prati
opazanje njegovog nasilnistva u formi posebnih strategija zaslijepljenosti i desenzibiliziranja. Ona se usaduje kao
apsolutni princip. Sve drugo je pomuéenje uma i razuma, praksa na/stranosti.” — Ibid.

300 Taj feti§ metodske spoznaje Saréevié tertira kroz prizmu realizma i funkcionalizma, realistickog pristupa prema
¢ovjeku i prirodi, pri ¢emu se namece pitanje: ,,Nije li, ukratko, to eminentno metodsko i u isti mah moderno
ograniCenje zbilje na princip realnosti, koji potiskuje i tabuira su/osjeéanje i sudjelocanje, osjecanje srodstva i
simpatije? Da, moglo bi se odgovoriti. Ko doista ho¢e da otvori o¢i spoznaje da je formiranje prirode kao predmeta,
kao neceg stranog i raspolozivog u kalkilu njegove znanstvene reprezentacije (Hartmut Béhme, Das Andere der
Vernunft), podudarno sa ’samostiliziranjem Covjeka u spoznajni subjekt’.” — Ibid., str. 273-274. (Up. Bohme,
Hartmut; B6hme, Gernot, Das Andere der Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985, str. 286 i dalje.)

301 Sargevi¢, Abdulah, Odvaznost slobode, str. 185.
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,,U ovom odnosu teorija je svagda kritiCka teorija ili revizija njenih temeljnih pojmova: zato
nastoji da raskrije simptome prinudnih ili otudenih nagina zivota.”3?

Nista nije jo§ apsolvirano, kaze Sar&evi¢, je mi kroz nase zavirivanje u svemir, u logos prirode,
mi bivamo svjedocima tiranije , staroevropskog pojma istine, pojma poretka, konacno, logickog
apsolutizma. MiSljenje se otima tiraniji 1 aroganciji subjekta, koji sebi formira novi centar, od
jednog do drugog kontinenta na geografiji naSe planete, jednu ekonomiju svijeta, jedan svijet
koji u svojem napretku podlijeze nevidljivosti.”3*

Dakle, dok evro-logocentrizam odlikuje jedan logicki apsolutizam, koji drzi do logickog
logosa, evropo-monocentristicka umnost drzi 1 do jednog ethosa misljenja prema kojem se
istiCe, drzi do apsolutizacije 1 univerzalizma u svim sferama zapadno-evropske kulture i
civilizacije: politickim, drustveno-ekonomskim, religijskim, nau¢no-tehnoloskim. Stoga je i
Sargevicevo kriticko ¢ulo moralno-eti¢ki usmjereno ka legitimnom i misaonom suoavanju sa
1zopaCenostima modernog vremena, ,,sa izopacenim jezikom svijeta moderne, sa jezikom
razmjenskih vrijednosti, kapitalisticko-gradanskog drustva koje je joS uvijek, uprkos drugim
teorijama, svjetsko drustvo, dakle sa onim Sto predstavlja perfekcioniranje, birokratiziranje,
institucionaliziranje ili funkcionaliziranje, kolonijaliziranje svijeta zivota. Ona se ne moze
odrediti ako se ne suoci na razini teorije sa logickim empirizmom odnosno sa empiristi¢kim
kontekstom misljenja.”3%¢

Ovdje je neophodno uoditi da se moralno-kritickim uvidima Sar&evi¢evog filozofskog
rezonovanja hermeneutizuju sustinske neeticnosti logocentrizma kao dijela evropocentrizma, a
koji se, u prepoznavanju i1 odrzanju kvaziprioriteta savremenog doba, na odreden nacin otrzu,
otuduju, udaljavaju od povijesne izvornosti 1 moralno-eticke kontekstnosti Sokratovog ucenja
o znanju i vrlini*® (misljenje nije samo spekulativnog karaktera, veé je i osnov za prakticni
moralni izbor) i Kantovog ucenja o &istoj logici*®® (pri cemu je cista logika ustvari primijenjena
logika sa razumskim predstavama i pravilima ,, njegove nuzne upotrebe in concreto™"’). Dakle,
naspram nedostatnosti formalno-empiricke logike stoji cista logika kao ,,Cisti moral koji sadrzi
samo nuzne moralne zakone jedne slobodne volje prema teoriji o vrlinama u pravom smislu te
rijeCl koja ispituje ove zakone u njihovom odnosu prema teskocama koje Cine osecanja,
naklonosti 1 strasti kojima su ljudi viSe-manje podlozni, i koja nikada ne moze da predstavlja
neku pravu i demonstrativnu nauku, jer su njoj isto kao i primijenjenoj logici potrebni i

empiricki i psiholoski principi”. 3%

392 Tbid.

303 Qaréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 133.

3% Ibid., str. 42-43.

305 Moderni evropski logocentrizam svoje izvore ima u sokratovskom poimanju znanja i konceptu etike vrline,
prema kojem, izmedu ostalog, principi moralne radnje ne zavise od culnog opazanja, kada je vrlina kao prakticka
mudrost zasnovana na istinama razuma, istinitom rasudivanju.

306 Treba takode u ovom kontekstu izvora evro-logocentrizma imati u vidu i Kantovo uéenje o ,istoj logici koja
nema nikakvih empiri¢kih principa” u njegovoj Kritici cistog uma, pri ¢emu je nacelo razuma apstrahovano od
psihologije (psihologija nema nikakvog uticaja na kanon razuma).

307 Kod Kanta je to uo€ljivo: ,,... naime pod slu¢ajnim uslovima subjekta koji ovu upotrebu mogu i da ometu i da
unaprede, a koji su svi skupa dati empiricki. Ona se bavi paZznjom, njenim smetnjama i posledicama, poreklom
zablude, stanjem sumnje, dvoumice, ubedenje itd.” — Kant, Imanuel (Kant, Immanuel), Kritika cistog uma, Dereta,
Beograd, 2012, str. 85.

3% Tbid.
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Kao §to nauka svojom primjenjivo§cu ne raspolaze u odnosu na druge nauke, ve¢ u odnosu na
sebe samu, tako je 1 logicki logos jedino fokusiran na sebe, bavi se samim sobom, §to ujedno
odrazava esencijalizam evropskog logocentrizma.

2.1.4.2. Kritika empirizma i redukcionizma

SarGevideva kritika empirizma krece od njegovih kriti¢kih uvida u odnosu na metodu koja po
sebi jeste projekt moderne nauke u svom normativnom karakteru. Unutar procesa gradansko-
kapitalistickog drustva 1 gradansko-socijalistickog drustva, samo ljudsko djelovanje
posredovano jezi¢kim ritualnim formama koje nejednako dramatizuju zivot; ono §to je
podudarno za oba povijesno-drustvena modela svijesti 1 svijeta zivota jeste ono Sto se opire
potéinjavanju 1 raspolaganju. To nam kazuje da je ova redukcija ustvari tendencija koja nisti
bitne vrijednosti Cija je istina fundirana na povijesnom provjeravanju i osvjedocenju, a ne u
samom uspjehu, u adaptivnim sposobnostima ili novom konformizmu. Stoga Saréevi¢ kaze:

,,Kao §to ¢emo dalje vidjeti, gospodarenje metode, ako pod tim shvatamo tabuiranje dugog i
drugalijeg, jedinstvo do patoloSkog jedinstva, predstavlja sistem, odviSe slozen i usavrSen,
kome je mo¢ put do usavrienog jedinstva.”3%

,2Moderni covjek podlijeze jednom novom empirizmu: zakonu redukcije, modernizacije, koja
ono novo posvecuje 1 fetiSizira, reprodukciji istog ali ne 1 jednakog, logici aktualizacije,
formama umnozavanja moderne manihejske ljubavi. Uostalom, taj higijenski postupak nalikuje
na pobjednicku invaziju. Na metodu koja ne smije dopustiti da sve dode do i1zrazaja 1 vazenja.
Ona podsti¢e gnuSanje prema drugome koje nije njezina projekcija, nije drugo sebe samog.
Demokratizacija je privilegija samo onoga Sto ta higijenicna metoda dopusta. Bitno je1 to da se
sklop opazanja obrazovao pod uticajem ove 'dijalekticke’ metode, koja se nametnula kao
ustrojiteljska snaga. Ona je unijela toliko kvalitativnih promjena u slikama svijeta, u pojmovnim
sistemima da se pitamo da li je i kako mogué kraj doba metode ”31°

Ono dokazivo iz ovih uvida lezi u samom ‘gospodarenju metode’,*!! &ime se misli na tabuiranje

drukéijeg i drugog, o ¢emu svijedo&e najtacnija zapazanja moderne nauke koja, kaze Sargevic,
isto to potvrduju.®'? Naime, cjelokupan korpus metode izbrazdan je samo putevima simpatije,
da bi u svom samoproizvodenju razlika, vidljivim samo za nju — metodu, uocCavala sopstvene
projekcije: eho svog glasa, vlastitu “emociju”, ono jednovremeno i srodno svom izboru.3!® Jer

,Metoda pati od prekomjerne simpatije i solidarnosti sa svim bi¢ima koja pokazuju znake
popustljivosti, utapanja u preveliku zestinu njenih ¢ula. Svako drugo postupanje je zloupotreba.
Sloboda koju ona nudi, dopusta i razvija jeste primoravanje da se ostane u okvirima metode, u
njenoj ljusturi. Nepokoravanje — to §to u sebi nosi nesvjesnost, strast i masta, ljubav i
genijalnost, inteligencija — nije samo zabluda, ono djelovanje ispunjava krivicom, nebicem,
kaznom za prijestup, za otpadnistvo i moralno zlo. Gospodarenje metode/sistema obremenjuje

3 Sargevi¢, Abdulah, De homine, str. 7.

310 Sargevi¢, Abdulah, Teorija moderne, str. 8.

311 Unutar svijeta prakse metoda uvodi serioznu dramatiku paranoidnog drustva i paranoidnog ponasanja uopste:
,upravo se tu javlja retorika paranoidne svijesti; strah od drugog — ili ¢ak vlastitog tijela, nesvjesnosti itd.; Covjeka
viSe ne primorava policija u starom smislu. U tim uslovima, u kojima je mogu¢ i potreban prohtjev za tlapnjom, u
kojima se to ne doZivljava kao duboki i tragi¢ni poremecaj, duhovni, tjelesni, drustveni, kulturni, u kojima lazno
funkcionira kao istinito, u kojima ono sebe stvarno vidi kao istinito, premda predstavlja izraz bolesti i ’zbiranje
svih izmiSljotina’ — u tim uslovima metoda ima patolosku osnovu”. — Ibid., str. 9.

312 Up. Saréevié, Abdulah, De homine, str. 7.

313 Up. Sargevié, Abdulah, Teorija moderne, str. 8.
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njegov napredak upravo onim S§to potiskuje, stavlja izvan svakog ljudskog zakona; Sto
predstavlja ono 'prirodno stanje' neposredovanosti, obremenjuje katastrofom, koja ako nastupi,
propusta trenutak moralnog opazanja i “moralne terapeutike tijela”. Metode koja time, 1 protiv
svoje volje, okon¢ava svoj spor sa Sovjekom, sa drustvom, sa historijom, sa vaseljenom.”3!*

Za reperkusije metode u svijetu Moderne Sarcevi¢ kaze:

,,Otuda se moze shvatiti da ona postaje zarazna 1 prihvatljiva. U ovom pogledu su nepovjerenje,
zaziranje, razni animoziteti, duhovno/kulturni, filozofsko/umjetnicki, moralno/vrijednosni,
surevnjivosti raznih vidova, ono Sto ukazuje na prirodu, na patogenezu. Rije¢ metoda treba
razumjeti u novovjekovnom smislu; u smislu mentalno/higijenskog, 'kognitivnog vodenja rata’,
u smislu onog upravljanja koje ima svoje vlastodrSce, vlast, policiju, Spijunazu,
kontraspijunazu, denuncijante, disidente. Gigantsko tijelo metode predstavlja jedno ovrsnuce.
To je zato Sto je ona zaista jedinstvo suprotnosti kako bi rekao Hegel: sklop klasa, vladajucih i
potéinjenih, hijerarhijske zestine koja uvecava, odnosno umanjuje snagu gospodara 1 slugu,
onih $to su gore i onih $to su dolje.”3!?

Zivotno zadubljivanje u svijet/metodu nalaze samo jedno, kaze Sarevié, istrajati u dijalektici
vladajuci/pot€injeni, (samo)iznude da se upotrebna funkcionalnost metode/sistema prikrije,
tabuira, precuti; doCim teolozi 1 astrolozi duSe istrajavaju u svojim uvjeravanjima o potrebi
racionalnog pristupa i diskurzivnog nacina prihvatanja s/uzbe metode koja predstavlja modernu
civilizaciju, onog nam iskustveno jos nedostupnog. Sve ono §to predstavlja dramatiku djelanja
u danasnjem vremenu u kontekstu vladajuci/pot€injeni, svoju cinicku jasnocu otkriva 1
pronalazi unutar svijeta polemosa 1 poimanja njegove prakse kada se u ,plemenitim
delirjjumima podredivanja i rezignacije opravdava funkcionisanje gubitka Covjecnosti 1 jastva,
ljudske strasti 1 rastvaranja svake ideje humanuma i razumijevanja same ideje ¢ovjecnosti. Taj
raspoluceni jezik kao modus eshatologije (po)stavlja granicu medu ljudima 1 stvarima,
oduzimajuci Covjecnu umnost, istovremeno potiskujuci

... drugo 1 druk¢ije kao nemoguce, kao iluziju, bezumlje ili ludilo. Time uvodi medu sred
stvari i ljudi, oduzima nam umnost. Ne cudimo se §to nam je dramatski smisao metode/apsoluta
neprovidan, §to nastojanje da se prede njena logika i granica ne izaziva o¢ajanje, ve¢ samo
kaznu ili odvajanje od svijeta u smislu ludila. Ali to je, takoder, ona mo¢ koja sve obuzima i
proni¢e. Dovoljno je da tajni zivot i posao metode dotjera do znanstvene sazdanosti, do
empirizma moderne znanosti. Ovim u¢inkom izmirenje sa svijetom i prirodom je lazno. Danas
je ta metoda, ustvari, geometoda, geoznanje, koje ima svoj racionalisticko-higijenski
instrumentarij.”3'¢

To je kod SarCevica u domenu jedne ‘egzistencijske igrarije’ koja nema i ne zeli da ima o svom
pogre$nom povijesnom zaigravanju, o svojim zaludenostima koje su na nivou pogresno, blijede

314 Qaréevi¢ nadalje kaze: ,,Evo nas na pragu tre¢eg milenijuma: i jedva smo sposobni da razumijemo §ta sve
implicira ta dioba otkrivenog i prikrivenog, istinitog i laznog. Tako se ocrtava jedan sistem razdvajanja horizonta
prihvacenog od onoga $to je samo po/miSljeno, postavki koje pocivaju na autoritetu logike ili razloZznog
posmatranja. (...) Treba, dakle, s jedne strane otkriti da je sloboda koju ostvaruje metoda, ustvari, prinudni boravak
u raspolu¢enom bicu, u postojbini raspolu¢ene historije i raspoluéenog jezika; s druge strane, da se ona danas
pojavljuje u obliku jednog novog sistema vladavine i osvajanja. Postupci kao $to su: otkrivanje, prodiranje i
osvajanje, koloniziranje, misioniranje, svjetska trgovina, poprimaju nuzno oblik jedne moderne geografije koja
ostavlja iza sebe stare strategijske perspektive.” — Saréevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 176-177.

315 Sargevi¢, Abdulah, De homine, str. 9.

316 Sargevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 177.
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kopije onog makijavelizma kojima se cijena traganja 1 zbunjenosti pred savremenom
civilizacijom potplacuje zamjenom teza — da sredstvo pere, ne opravdava cilj. Tajni zivot i
posao metode, kaze Saréevié, dovoljno je da dovede do “nauéne utemeljenosti”, do empirizma
moderne nauke, ¢ime je izmirenje sa svijetom lazno, dok u samoj praksi ideja metode ,,uvodi
dramati¢nu ozbiljnost paranoidnog drustva 1 paranoidnog ponaSanja uopste”, ¢ime se javlja i
retorika paranoidne svijesti koja pokazuje strah od drugog. Sklop metode se ocitava u
vladajucem/pot¢injenom, pri ¢emu se ne samo rastvara jastvo, vec se 1 gubi svaka Covjecnost.
Tako se posljedicno dolazi do ravnodusnosti 1 jedne vrste dezintegracije kao zasebne vrste
moralne 1 misaone ukocenosti. U tome se o€itava 1 ,,empirizam novog doba, koje do ludila
izgovara ne-bice Govjeka, ne-bice prirode”.3!” Pri tome gradanska svijest postaje cini¢na.

Taj duh modemne stvara zapravo duh mo¢i modernog svijeta koji u svom empirijski-perfektnom
funkcionisanju pretpostavlja iskoriStavanje Zemlje 1 ljudi, rabljenje prirode, gubitak jastva kao
pribojava stvarnog miSljenja, a relativizam 1 redukcionizam razaraju ontoloske temelje
vrijednosti. S druge strane, potrebno je uociti nastojanje da zivimo s jednom moci koja se
realizuje u podredivanju, — kao logika polemicke distance. Ta relacija podrazumijeva ,,odnos
prema drugom po uzoru na odnos prema objektu koji zahtijeva da se svlada i u€ini potpuno

transparentnim, barem u nagelu” '8

Jedna od temeljnih crta Sarcevicevog rada sastoji se u odbijanju svake vrste redukcionizma koji
je sklon apsolutizaciji 1 ovjekovjecenju izvjesnih nacela; u tom smislu Sarcevic kaze:

,Time mislim, prije svega, na potiranje jezika dijalektike, na fetiSiziranje moci proslosti 1li
sadasnjosti, na fetiSizam slikanja onog drugog i1 drugacijeg, apsolutno novog pocetka: zbog toga
sam bio prinuden da denunciram prijevaru hegelovskog jedinstva/identiteta subjekta i objekta,
represivni momenat moci ideje ili duha/uma u svjetskoj povijesti, da ukazem da se u kulturnim
djelima 1 vrijednostima mora razabrati 1 momenat prinude i barbarije onog ‘razornog’, da je
sloboda u danaSnjem dobu opasno ugrozena u mitologizaciji moc¢i i institucionaliziranju
spoznaje 1 spoznatog koje sada sluzi 'bezimenom slugi’, pomirenju ¢ovjeka sa njegovom

'sudbinom'.”31?

Dakle, posto najveca prijetnja dolazi od raznih redukcionizama, ne samo u stvarnosti prakse
vec 1 u teoriji, u sistemu spoznaje i poimanja uopste, stoga se i uloga filozofije ogleda u kritici
svakog teorijskog 1 praktickog redukcionizma. Sarcevi¢ kaze:

,,Razoreni su stari naiviteti: da antropoloski redukcionizam moze biti osnova razumijevanja
svijeta 1 samorazumijevanja covjeka, pojma istine, moralne odgovornosti i ispravnosti. To je
ve¢ dostignuto u drustvenom poretku, u mitu napretka, u 'autistickom tréanju u krug' samih
gradanskih vrijednosti, “subjekta” gradanske civilizacije u kojoj danas socijalnopsiholoski u
socijalizam razoGarani ¢ovjek nalazi ono pozitivno.”3%

SarCevicev uocava da je antropoloski redukcionizam, ne samo granica ve¢ 1 polaziste etike
odgovornosti koju prevashodno zanima horizont buducnosti. Itekako treba imati u vidu tretman

317 Saréevi¢, Abdulah, De homine, str. 11.

318 Tbid., str. 22.

319 Up. izvod iz intervjua Kasima Prohi¢a sa Abdulahom Saréevicem, u: Saréevi¢, Abdulah: Utopija smisla i istina
vremena, str. 413-414.

320 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 46.
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novovjekovnog poimanja stvarnosti, ,,do agonije jedne vrijednosti kao Sto je istina i sloboda:
pravo svakog ljudskog zivota da nalazi svoj vlastiti put, formu obra¢anja i komuniciranja, pravo
na sebe/otkrivanje koje je danas ravno radikalnom deziluzioniranju, distanciranju, melanholiji
i cinizmu (P. Sloterdijk)”.3*! Sva djelovanja, jezik, ritualni oblici ponasanja i dramatizacija
zivota nisu jednaka, niti ista; zajednicko im je udaljavanje iz svijesti onog §to se podreduje
potéinjavanju 1 iz svijeta zivota onog §to se opire raspolaganju. U tom kontekstu: ,, Samo laz
zadrzava vlastitu odgovornost, dok zabluda, budu¢i mehanic¢ka, ostaje u relativnoj
nevinosti.”3?? Ovakav vid redukcije, ¢ije se istine poistovjeéuju sa novim konformizmom, sa
uspjehom ili sa adaptivnim sposobnostima, od onih je tendencija, smatra Saréevié, kojom se
ponisStavaju one vrijednosti Cije su istine fundirane u povijesnom provjeravanju i osvjedocenju.
Ono $§to je razlicito, drugacije, ono §to je orobljeno u ne-bi¢u 1 amoralnom izjedna¢avanju svega
1 svaCega, poniStava se do nulte tacke, pri Cemu svako bice izmice sopstvenom logosu, samome
sebi u teznji ka uspjeSnosti — sa dinamizmom novog. To nije samo jedan vid misaone i moralne
ukocenosti, udaljenosti od istine 1 vlastitog logosa, ve¢ dospijevanje u stanje ravnodusnosti koje
nam uskracuje, oduzima identitet.

Od Saréeviéa u¢imo da se danasnja kriza i danasnja katastrofilija deSava posredovanjem
pogreSnog razumijevanja 1 interpretacije, pogreSnog pristupa u spoznaji ogranienog i
iskrivljenog svijeta, Sto je osnov za fiziCku katastrofu. Naime, epistemoloSka katastrofa
prethodi stvarnoj katastrofi,>** dok je epistemoloska redukcija prethodnica stvarne redukcije.>*
Uzlet redukcije tog tipa slijedi uslijed uzleta prirodnonau¢nog uma i modernih prirodnih nauka,
pri Cemu prirodnonaucni racionalitet postaje meritorni i jedini oblik racionaliteta.

Tematizujuéi velika pitanja savremene filozofije Sarevi¢ kaze da trebamo biti oslobodeni
svake dogmatike, 1 one koja je dio samorazumijevanja svijeta moderne — filozofija, u svojoj
nepotkupljivoj kritickoj obzirnosti treba da misli 1 poStuje nuznost koja nije 1 ne smije biti
prepreka slobodi. Zadatak filozofije se s jedne strane treba realizovati u kritici despotije
sadrzane u jeziku, rijeCima, kada se filozofija ne smije prepustiti cinizmu trziSne zbilje, da u
covjeku nije iS¢ezao kriticki potencijal i stid, da varvarstvo, prijevara, trijumf lazi i1 istinskog
zla, tolerancija prema raznim vrstama surovosti i agresivnosti lezi u principu jednog sistema ili
kulture; s druge strane, moralno-aprioristi¢ki zadatak filozofije ogleda se, kaze Saréevi¢, u tome
da se na legitiman i misaon nacin suo¢imo sa onim §to je izopaceno u modernom vremenu, sa
izopaCenim jezikom svijeta Moderne, sa jezikom razmjenskih vrijednosti, kapitalistickog
gradanskog drustva koje je jos uvijek, uprkos drugim teorijama — svjetsko drustvo — sa onim
Sto predstavlja ,,perfekcioniranje, birokratiziranje, institucionaliziranje ili funkcionaliziranje,
kolonijaliziranje svijeta zivota”*?* U tom smislu, ono $to odgovara tehnoloskom razdoblju,
onom $to je ‘s ruke’ modernoj tehnici i nauci, kako kriti¢ki uo¢ava Saréevi¢, podudarno je sa
nespekulativnim pristupom projektu planetarno-postkonvencionalne etike odgovornosti Hansa
Jonasa.3?® Da bi taj projekt imao opravdanje etiku odgovornosti ne mozemo razdvojiti od

32! Tbid.

322 Sloterdijk, Peter, Kritika cinicnog uma, str. 30.

323 Qargevi¢, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 375.

324 Ibid., str. 576.

325 Qargevi¢, Abdulah, Utopija smisla i istina vremena, str. 412.

32 Saréevi¢ navodi da Jonas upravo u svom djelu Princip odgovornost, kao i u drugim spisima, iznosi sve ono $to
otvara raspravu o etici solidarnosti i odgovornosti u savremenoj situaciji de-moraliziranja znanosti i tehnike, ,,kulta
tehnike u marksizmu”, koji je razvio nesto nalik na skoro ,,religioznu vjeru u svemo¢ tehnike” kao osnovu ljudskog
dobra, koji je i prirodu de-moralizirao, pretvarao u sredstvo apsolutne produkcije. Up. Sartevié, Abdulah,
Filozofija i etika, str. 57-58.
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aristotelovske, ontoloSko-metafizicke etike bitka 1 razumijevanja smisla bitka u kojem nalazimo
mjeru, vrijednosti, normativni princip etike odgovornosti, ve¢ je ona dopuna ¢istog principa
etike diskursa o kojoj govori K.-O. Apel. Osim toga, filozofija se u nivou teorije mora suociti
sa logiCkim empirizmom, odnosno sa empiristiCkim kontekstom misljenja, dok se, isto tako
mora suociti 1 sa velikom filozofskom tradicijom €iji se zahtjev za istinom ne moze realizovati.

2.1.4.3. Kritika scijentizma i tehnicizma

Sazimanjem nekih bitnih iskustava savremenog, transmetafizickog misljenja koje traga za
1stinom u izvjesnost 1 samoizvjesnost uma, jos sebi nismo postavili pitanje o dijalogu tehnike i
naucnog ethosa, kao ni o moralnoj odgovornosti za moralni optimum tehnicki raspolozivog i
tehnicki sacinljivog, §to nam govori da jos u potpunosti nismo spoznali ni predstavljiv monolog
jezika planetarne tehnike, pri ¢emu Saréevi¢ ukazuje na potrebu drugadijeg stila Zivota i na¢ina
posmatranja prirodnih 1 humanisti¢kih nauka. Taj odnos je moguce pratiti kroz odnos filozofije
prema modernim naukama, sa stanoviSta zazivljavanja 1 uspjelog moderniteta, kada se u
zdruzenosti nauke 1 tehnike racionalizuju sve sfere drustvenog zivota, mi u zapadnoevropskom
kontekstu, kaze Sargevi¢, ne bi trebali gajiti iluzije o tome

,»... da su znanosti, posebno prirodne 1 tehnicke znanosti, odavno postale nacin bitka
suvremenog svijeta, ono Sto prebiva samo u tajni. Sve §to one odmicu od sebe, to je nedostojno
spoznaje 1 istrazivanja, to je, na kraju krajeva, jedna velika provincija. Taj proces je prvo nesto
nepovratno. Drugo, on je svuda totalizirajuci 1 predstavlja put napredujuce moderne. Nazalost,
danas otkrivamo 1 jednu prinudu znanosti. Ona se sastoji u dogmatskom insistiranju da je
znanost jedini put do istine, do objektivnosti objekta: - da samo njoj pripada monopol na opce
vazenje njenih iskaza; - da se svi problemi mogu samo znanstveno istrazivati i rjesavati ili
nikako; - da je ona jedini istinski proces/svijesti; - da se ona dogada u smislu jednog novog
fatalizma; - da je ona odavno promijenila kulturni kod koji igra presudnu ulogu u novim
druStvenim kretanjima; - da je ona — na osnovi onog kulturnog koda — ishodiSte nove
interpretacije prirode 1 Covjeka 1 nastojanje da se uspostavi jedinstvo prirode 1, konacno,
jedinstvo prirode 1 povijesti; - da je njen kult apstrakcije, naprimjer, u modernoj fizici
elementarnih Cestica, elementarnih struktura, u matematici, da je njena dubina, da je svaka
varijanta trazenja opce/vazeceg, univerzalnog, postala osnova vjere da je ona, znanost, jedina
forma ostvarenja slobode, najradikalnija promjena svijeta i svijesti.”>?’

Stoga, treba imati u vidu da je scijentisticki model znanja u sklopu pozitivno-empirijskih nauka
nerazdvojiv od osnovnog toka modernog svijeta, od autoriteta uma i njegovog situiranja, od
teleologije uma koja uvodi poredak izmedu proslog, sadasnjeg i buduceg. lako pitanje jedinstva
nauka, — prirodnih i drustvenih, nije naprosto akademsko ili pitanje metode, niti je kulturno
pitanje 0 mo¢i moderne nauke, ve¢ je prevashodno pitanje sa stanovista svijeta zivota,*?® kao
jedno od presudnih filozofskih pitanja, kako uotava Saréevi¢, ima se ogledati u moguénosti
promjene formi znanja ili nauke; kao i to koliko i da li je uopste moguce relativizovati
dosadasnju relevantnost naucne racionalnosti? Savremeni fizi¢ar, matematicar, logiCar zna,
pored i1 ostalog, da je za njega taj problem pitanje integralne formalizacije. Osim toga:

327 Sartevié, Abdulah, Kritika moderne, str. 35.

3% Sarevi¢ pojasnjava: ,,Cini se da je pitanje o jedinstvu znanosti legitimno pitanje filozofije i bitka Zivota u
sadaSnjosti. Staroevropska utopija osnovne filozofske znanosti, koja je trebalo da bude enciklopedijska, odavno je
povijes¢u i vremenom nadidena. Trebalo bi, medutim, okoncati sa kobnom pozitivistickom i indukcionistickom
predrasudom da u toj utopiji nema momenata istine koje bi epistemologija i filozofija mogle oCuvati i spasiti.” —
Ibid,, str. 36.
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,Znanstvena spoznaja moze da nas razocara jer je sklona da pojedine odlike cjeline ¢ovjeka
istakne i izdvoji.”3* Sloboda zahtijeva predanost nauci, ne samo kao prakti¢no umijece u
zivotne svrhe, ne kao nevezanu aktivnost u dokolici, niti kao igru misli koja istrazuje; ona
nalaze bezuslovnu, univerzalnu zelju za sticanjem znanja o onome $to se moze znati. Strast
prema nauci karakteristiCna je za Evropu, kao 1 mo¢na uloga koju igra u modernom istrazivanju.
U tom smislu Jaspers kaze da je evropska nauka ,,bezgrani¢na, okrenuta svemu onome §to jeste
1 5to se moze zamisliti. (...) Ali ma Sta da spozna, dovodi ona u vezu. Ona ujedinjuje univerzalnu
Sirinu sa koncentracijom ukupne spoznaje u kosmosu.”**° Nauka ne tolerise prikrivanje; ona ne
podnosi mir fiksiranih uvjerenja, dok njena neumoljiva kritika raspolaze mogucnostima 1 1znosi
¢injenice na svjetlo dana. Medutim, njezina kriticka nepristranost uvijek se moze okrenuti i
protiv nje same.

Imajuci u vidu ovakve 1 sli€ne afirmativno-realisticne tirade i1 nadahnute iskaze o nauci,
rasprava o scijentizmu, prema Sar&eviéu, nije dovedena do kraja, imajuéi u vidu da se odnosi
na samo razlikovanje prirodnih 1 humanih nauka, do€im se ta razlika potire posredstvom
egzaktnih metoda, posebno u strukturalnim naukama, od matematike do kibernetike. Kada
zelimo razjasniti granice diobe izmedu razli€itih nau¢nih spoznaja i kobne diobe podrucja
racionalnosti, pred nama se javlja opasnost scijentizma, koju prati “ideologija tehnokratske
napravljivosti ne samo ciljeva korisnosti nego 1 smislenog orijentisanja onog sekularnog,
govjeka upuéenog na samog sebe i na svoju sposobnost proizvodenja i djelovanja”.**! Ono sto
se gubi jeste taj emancipatorski potencijal unutar ¢ovjekovih struktura svijeta, ukoliko s jedne
strane ne razdvojimo norme vrednovanja, postupke potvrdivanja i ciljeve na kojima se zasniva
tehnicki razvoj (pouzdanost, postojanost, standardizacija, osjetljivost, brzina, rutiniranost,
pokretljivost 1 efikasnost) 1, s druge strane, vrijednosti koje vladaju nau¢nom istrazivatkom
praksom 1 teorijskom raspravom (teorijska pronicljivost, cjelovitost teorija, preciznost, teznja
za istinom, cjelishodnost potvrdivanja, riskantnost novih gledista). Na tom fonu, Ante Pazanin
kaze:

,Tehni¢ki nacin zivljenja 1 misljenja danas postaje sve dominantniji 1 opasniji. (...)
Suprotstavljanje tehnici, naravno, ne zna¢i odbacivanje ili nijekanje tehnike kao nacina
poboljsanja naseg zivota, njezina relativnog prava i koristi, nego odbacivanje njezine pretenzije
da se protegne na sve sfere svijeta i zivota.“33?

Imajuéi u vidu tehnicke, narocito vojno-tehnicke projekte, kako navodi Lenk, kod pojedinih
nauénika i tehnigara su prisutna i moralna pitanja uGestvovanja. Saréevi¢ ovdje otvara pitanje:
,,kako je moguce uCiniti razumljivim tezu da u naSem vremenu trijumfuje prirodnoznanstveno
objasnjenje svijeta u jednoj beskrajno rasclanjujucoj formi, u tehnoloskoj moci Cinjenja i
raspolaganja, u scijentificiranju i tehniciranju, koje je prodrlo u sve bitne sfere svijeta zivota,
drustva i drzave?”**® Vjekovima obrazovan pojam filozofije, od anti¢ko-grékog vremena do
moderne, nije dostatan da bi se razumjeli veliki iskazi ili odgovori u odnosu na visoke kulture
Istocne Azije i Indije. Iz takvog (ne)poimanja rodena je evropska nauka koja je svojom
planetarizacijom sve promijenila iz osnove. Sargevi¢ kaze:

329 Saréevi¢, Abdulah, Teorija moderne, str. 57.

330 Jaspers, Karl, O evropskom duhu, str. 276.

31 Lenk, Hans, /zmedu teorije znanosti i drustvene znanosti, Veselin Maslega, Sarajevo, 1991, str. 112-113.

332 Pazanin, Ante, Politika i tehnika kao dominantni oblici Zivota nasega doba, u: Ante PaZanin, Moderna filozofija
i politika, Informator — Fakultet politickih nauka Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 169.

333 Qargevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 328.
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,Pitanje o CovjeCanstvu, o njegovu politickom 1 druStvenom stanju, fundamentalno su
drugacija. Zapad je, prvo, stvorio tehno/logiku koja je u stanju u€initi nemogucom egzistenciju
covjeka; 1 to je — medu svim zivim bi¢ima na Zemlji — uspjelo samo covjeku. I to ne samo onim,
nama dobro znanim tehnickim 1 industrijskim razvitkom koji je stvorio modernu industriju
oruzja. Jasno je da je cijeli industrijski svijet dostigao planetarne razmjere, 1 danas smo postali
svjesni teSke ekologijske krize. Mi ne znamo da li ¢e Covjecanstvo uspjeti staviti pod kontrolu
taj u stvari apokalipticki tok svijesti.”33*

Kritikom scijentizma Sar&evi¢ ne misli nista §to nije u skladu s korpusom modernih etabliranih
nauka, s teznjom da ta kritika ima druStveno opravdanje. U tom smislu:

,,Iskazi ¢e biti u ime ne mitologije konkretizma, mitologije tehnoloSkog trenda naseg vremena,
ne mitologije puzavog empirizma, nego u ime najnaprednije svijesti.”33*

Pored toga, njegova kriti¢ka oStrica usmjerena je 1 prema teoriji nauke, koja se fetisisticki drzi
ovog stanja nauke, uz duboko strahopostovanje za ,teorijski, metodoloski, naturalisticki,
moralni scijentizam (Lenk), za varijante scijentokratije 1 tehnokratije, za ‘normativitet tehnickih
mogucnosti’, ostaje u podrucju fatalistiCkog interpretiranja velike nesrece koja je dosla s
procesom popredmecéenja.”33® Polaziste Hansa Lenka je nadasve normativno, kao i strategijsko
planiranje, koje sa opStom metodoloSkom osnovom, svoju relevantnost ostvaruje ,,samo onda
kada je povezana sa novom, praksi bliskom normativhom filozofijom morala koja kriticki
skicira 1 predlaze, uporeduje alternativne metode sistema normi koji odgovaraju visoko
kompleksnom planetarnom drustvu buduénosti”.**” Sa ovim je u skladu pragmaticka filozofija
koja se na istovjetan nain usmjerava na pitanja zivotne prakse i problematika iskustvenih
nauka. Otuda i teorija nauke, kako uoava Saréevié, spada u centralna pitanja novije filozofije,
Sto bi u zaoStrenoj formulaciji o€itavalo koncept druStvenih nauka “posebno zanimljiv za
susretanje filozofije i nauke.”3

Sli¢no tome, fatalisticke konsekvencije SarGevi¢ uotava u Jonasovom pred-razumijevanju
covjeka 1 povijesti uopSte. Naime, s jedne strane, iz perspektive nove etike postaje nam jasno
da nam praksa moderne nauke i tehnike “oduzima zakon djelovanja, slobodu za
samokorekturu”, iz Cega se namece, pojacava duznost na onaj vid budnosti koja daje prvenstvo
,,dovoljno ozbiljno obrazlozenim (od pukih fantazija straha razli¢itim) moguc¢nostima nesrece
pred — pa i ne losije obrazlozenim — nadama (H. Jonas)”; s druge strane, preko Jonasove kritike
tehnicizma, dok tehnoloski napredak donosi blagostanje, dobrobiti, bogatstvo, srecu, uopste,
napredak,**® trebamo postaviti pitanje: da li ovjek smije u ime prirodno-nauéne-tehnicko-
industrijske civilizacije, u ime utopijskog ideala tehnologije, da li Covjek uopste smije:

,,... dovesti u pitanje svoju ontolosku osnovu u smislu novog odredenja aristotelizma. Jonas
dokazuje postojanje vrijednosti, mogucnosti da se potrazi odgovor na pitanje: 'Odgovornost je
danas — samo jo$ princip oCuvanja i samoogranicenja ili uvijek jo$ princip oslobodenja i
realiziranja humaniteta?' Danas smo dosli do tog pitanja, do eti¢ko-metafizickog pitanja o
moralnom umu, o trebanju bitka covjeka u jednom svijetu 'koji treba da bude™. Ali i o tome da

33 Qaréevi¢, Abdulah, Filozofska hermeneutika i esteticka teorija, str. 145.
335 Saréevi¢, Abdulah, Savremena esteticka teorija, str. 133.

336 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 328.

337 Lenk, Hans, /zmedu teorije znanosti i drustvene znanosti, str. 63.

338 Ibid., str. 63.

3% Qaréevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 46.



104

je princip o€uvanja vrijednosti, dostojanstva Covjeka 1 nepovredivosti prirode moguce
legitimirati samo u okvirima 'etike napretka u realiziranju ljudskog dostojanstva' (K.-O.
Apel).”340

Novija kriticko-transcendentalna teorija nauke ima zaslugu u tome S§to je tezila ka
uspostavljanju legitimnosti pitanja o emancipatorskoj mo¢i moderne nauke, pri ¢emu ne treba
1zostaviti razlikovanje dva kulturna modela, pristupa: onaj koji drzi do prirodnonau¢ne
orijentisanosti, sa dominiranjem prvenstva postupka 1 metode; drugi drzi do stava
individualizacije, blizine 1 povjerenja, ljubavi. Uprkos svim doprinosima naucno-tehnicke
civilizacije, kako uo€ava Sigmund Freud, osim lagodnijeg zivota nijesu dosegnuta postignuca
ispunjene_egzistencije.>*' Medutim, da se ne bismo razocarali, kaze Sarevi¢, valja se zapitati
oko kriterijjuma nekog toka samog napretka:

,,Dali mozemo biti zadovoljni sa tehnokratskom euforijom, sa fascinacijom koju izaziva nau¢ni
napredak, uvodenjem novih tehnologija? Apologetika nau¢nog napretka, tehnoloskog trenda
prati cijeli razvoj modernih industrijskih drustava.”34?

O tome govori Hans-Georg Gadamer u svom djelu Um u doba nauke, koji uo¢ava da nauka
naglaSava pretenziju, a Sto €ini na osnovama tehnickog stajaliSta savremene civilizacije,

,»-.. da na racionalne temelje postavi 1 drustveni zivot te da skine tabu sa bezupitnog autoriteta
vajkadaSnjeg. To je eksplicitno slu€aj kada kritika ideologije nastoji da emancipatorskom
refleksijom preobrazi drustvenu svest jer u privrednim 1 drustvenim odnosima dominacije vidi
na delu represivne prinude. Jos je uticajnija — posto dopire do svakog — ona bezglasna forma u
kojoj se tehni¢koj vladavini podvrgavaju sve Sire oblasti ljudskog zivota, a racionalni
automatizmi stupaju na mesto li¢ne odluke pojedinca i grupa.”3*

Naime, Gadamer istie da se posredstvom ove problematike koja u temelju mijenja na$ zivot
zadire u znacajna pitanja, ne toliko nau¢no-tehnickog progresa, vec o rijeSenoj racionalnosti ,,u
primeni nauke koja s novom nepristrasnosScu prevladava inercionu mo¢ isto koliko 1 prepreke
'svetonazornog' tipa.”*** Ovim se pitanjima ustvari ukazuje na nase nekriti¢ko prihvatanje
optimizma tehnike, tehnologije medija, kiberneticke nauke kao znaka istinskog napretka. U tom
smislu, Saréevié kaZe:

,,] Jonasova filozofija u svijetu tudosti prirodi i Covjeku, u svijetu u kojem se moral spasava
povredom morala, u kojem vladaju mo¢i koruptibilne i razorne, legitimira misao da je Covjek
pitanje bez odgovora, njegovo je odredenje neizvjesno i jo§ neodlu¢no. Medutim, on je sam
otkrio ono bitno $to se dogada u razdoblju znanosti i tehnike, $to zahtijeva novi ethos, solidarnu
odgovornost za ljudska djelovanja i njihove posljedice, novu etiku odgovornosti koja je ini se,
moguca i pozeljna. I to nasuprot utopizmu tehnoloskog CovjeCanstva i racionalnosti, koji
cini¢no prezire vrijednost, mazohisticki potire jednu kini¢ku etiku, jednu novu antropologiju,

340 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 49-50.

341 Freud, Sigmund, ,,Das Unbehagen in der Kultur”, u: Freud, Sigmund, Gesammelte Werke, sv. 14: Werke aus
den Jahren 1925-1931, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1955.; str. 419-507, ovdje str. 446.

342 Saréevié ovdje dalje navodi: ,,S dobrim razlogom i mi moZemo o&ekivati rasplamsavanje tehnoloskog i nauénog
optimizma koji je bio karakteristican za odredene periode moderne historije: ne samo u sferi ekonomskog i
socijalnog napretka, nego i u sferi novih medija, u kulturi, u filmu, televiziji, u tehnoloskoj estetici, u
kompjuterizaciji. Ukratko, u eufori¢noj verziji jednog modernog industrijskog ili postindustrijskog drustva.” —
Saréevi¢, Abdulah, Utopija smisla i istina vremena, str. 12.

343 Gadamer, Hans-Georg, Um u doba nauke, Plato, Beograd, 2000., str. 150.

344 Tbid.
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koja znaci da sve moze biti, ipak drugacije. Ustvari, Hans Jonas je iznio na vidjelo uvjete
mogucnosti makroetike u eri znanosti 1 tehnike, koja postavlja pitanje o odgovornosti za prirodu
1 njeno egzistiranje u buducnosti. Stoga ne iznenaduje §to se danas govori o 'moralnom pravu
prirode' (Spaemann), o novim ekoloskim putevima ka ispravnom ophodenju sa prirodom (K.
M. Meyer-Abich i drugi).”3*

Medutim, nauka je od pocetka u posjedu moralnog mjerila, norme koja bi je uputila na
neophodnost 1 mogucnost samokritike, koja bi joj dala pravo 1 koja bi je — u njenoj
ambivalentnosti — na sebi svojstven naCin obuzdavala. U svojoj kritici prema svemu, kaze
Sargevi¢, ,,znanost je ipak dogmatiéna prema sebi. Otudila se od konkrecije Zivotnog svijeta sa
viSestrukim 1 varijabilnim umom. Otudena od svog transcendentalnog scenarija 1 konteksta,
moderna znanost se lako uklapa u djelatnost znanstvenih i tehni¢kih racionalnosti.”>*® Sarevié
se poziva na Adorna 1 njegovu kritiku scijentizma, koji zajedno s naukom “ima na umu
dubinsku strukturu iskustva i1 postvarenje misljenja, koje ga prikriva, paralizira Covjecno 1
istinsko, i uvodi mehanizme socijalne kontrole.”**’ U teskoj razlugivosti scijentistickog
razumijevanja nauke od prakse scijentizma i same nauke ne cudi Adornovo zapazanje:

,,Razocarenje u pojedinacne nauke ne dolazi samo zbog njihovog danas veoma problemati¢nog
stanja upravo na podru¢ju duhovnih nauka; neophodna je disciplina, ne samo zato da se zastupa
neko misljenje ve¢ i da bi se vidjelo da li je ono tacno. Ova disciplina trazi zrtvu 1 vrsi pritisak,
a to ima nedeg ljekovitog.”3*

Kada svojom zapitano§cu o kojim se faktiCkim uslovima danas moze uopSte govoriti o opstanku
humanuma, Jaspers uofava da je jedna od glavnih crta epohe Covjekovo zapadanje u

samozaborav koji je mogué kao “samogubljenje i zadovoljstvo u bezli¢nom” 34

U svom davanju nagovjestaja uklanjanja limitacije izmedu prirode 1 kulture, sve vise uo€avamo
da apsolutizam i imperijalizam nauke destruiraju zivotni balans unutar mnogostrukih funkcija
koje participiraju u svijetu zivota. Tako se odriCemo 1 svojstvene sposobnosti ucenja
posredstvom iskustva i ispravki nasih programa, planova, (sa)uéestvovanja i zabluda. Saréevié
u tom smislu kaze: ,,Sve je ovo pomenuto da bismo osnazili ideju da je “na$ nacin poimanja bio
usmjeren jedino na pljacku”: “uzimati, a da se ne shvaca — to je €in barbara. Poimati samo da
bi se uzelo — to je racionaliziranje barbarstva, duh nase civilizacije” (B. de Jouvenel). Dakako,
neosporno je”, zakljutuje ovdje Sargevi¢, ,,da je to bolest cjeline. Sa stanovista povijesti i
zivotne cjeline to je prava pravcata katastrofa.”**° U odnosu na jedinstvo prirode i ¢ovjeka, na
pojam teorije unifikacije, kao i na vrstu istine, ovdje se radi o pitanjima koja, s obzirom na
formu znanja, krecu iz onog postmetafizickog, iz dekonstrukcije. To je jasan nagovjestaj da se
»privodi nekom kraju hegemonija scijentistickog orijentiranja, scijentisticka ozbiljnost u
znanosti: od matematike i fizike do psihologije i filozofije.”*!

345 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 60.

346 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 277.

347 Saréevi¢, Abdulah, Adorova filozofija moderne, u: Theodor W. Adomo, Filozofska terminologija. Uvod u
filozofiju, Svjetlost, Sarajevo, 1986., str. 489-517, ovdje str. 490.

34 Adomo, Theodor W., Filozofska terminologija. Uvod u filozofiju, Svjetlost, Sarajevo, 1986., str. 84.

349 Jaspers, Karl, O uslovima i moguénostima jednog novog humanizma, Lefopis Matice srpske, Novi Sad, god.
177, br. 5, 2001., str. 623.

350 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 279.

351 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 315.
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[ako su u nau¢nim istrazivanjima nasa htijenja usmjerena ka onom §to je dobrobit i dobro za
covjeka 1 Covjecanstvo, u potrazi za smisaonim zivotom i trijumfom zivota moramo najprije
znati, kaze Sarevi¢, da ne postoje pouzdani kriterijumi razlikovanja dobra i zla i da ista vrsta
ljudske djelatnosti u razli€itim vremenskim 1 zivotnim situacijama mijenja svoje eticko
znaCenje. Ukoliko se jednom bicu pretpostavi neko novo, kako je rekao Adorno, na taj nacin
mu se anuliranjem proSlosti zajednickog zivota nanosi zlo; jer:

,Ireverzibilnost vremena donosi objektivni moralni kriterij.”*?

Takve situacije u svojoj dvoznacnosti ukazuju da jedan isti nau€ni rezultat moze biti
upotrijebljen za dobro 1 zlo, kao Sto je slucaj sa nuklearnom energijom 1 biotehnologijom.
Sarcevi¢ kaze:

,,U tehnici su takoder medusobno povezani dobro 1 zlo, korist 1 §teta. Mi zivimo u prinudi
napretka moderne tehnike. Nismo u stanju odustati od njega jer je on jos osnova za unapredenje
zivota. Cini se da je nezaustavljiva mo¢ tehnike, koja je iz osnove izmijenila bit ljudskog
djelovanja, koja otvara novi 1 relevantni horizont odgovornosti. I ishodisna tacka je da moramo
prihvatiti utopiju moci, znanstveno-tehnicke civilizacije. Ne samo da bismo svoj vlastiti zivot
unaprijedili ili saCuvali nego 1 da bismo, ma koliko to bilo paradoksalno, na primjeren nacin se
suo¢ili sa katastrofalnim posljedicama same te znanstveno-tehnicke moéi.”3>3

U tom kontekstu, Heidegger je na osnovu Leibnizovog 'principa razloga' (principuium grande
et nobilissimum) na kojem je zasnovano — 1 moderno misljenje 1 moderna tehnika, doSao do
stava da ,,princip razloga odreduje svu spoznaju i ponasanje. I to je stanje stvari danas.”*>* Tu
se namece presudno pitanje: kako je moguce da sa naukom 1 tehnikom unaprijedimo nas zivot,
kako da zivimo bolje, Sto ne iskljucuje oCuvanje slobode 1 ljudskog dostojanstva? Nadasve,
kaze Sargevic:

,,... tehnika nije viSe sredstvo koje je u skladu sa dobro definiranim bliskim i udaljenim
svrhama. Ona se odavno pretvorila u jednu obuhvatnu, beskrajnu teznju ka napretku ljudskog
roda. U tehnici se vidi utopisticka sekularizacija jevrejsko-krsc¢anske eshatologije (Marx,
Engels i drugi). To je trijumf homo fabera, produktivisticko-vitalisticCkog uma, nad onim §to je
predstavljao homo sapiens.”3>

Medutim, naSa nas sadasnjost opominje da nova etika odgovornosti itekako (treba da) ima u
vidu da ,,antropocentri¢na slika svijeta neizbjezno omogucuje povredivost i razaranje prirode,
ljudske i izvanljudske”?*® Od Hansa Jonasa ¢e Sarevié konkretno preuzeti i pitanja iz
planetarne dinamike tehnoloskog uma i tehnoloskog napretka, pri ¢emu se, implicite gledano,
ne treba, pa i ne moze previse oCekivati niti od naucno-tehnicke procjenjivosti, niti od
tehnoloske predvidljivosti.>>” U tom kontekstu se nau¢na i tehnicko-tehnoloska postignuéa ne
mogu 1 ne smiju pozicionirati kao eti¢ki izuzeta, kako uo€ava Jonas da ,tehnologija preuzima
eticko znacenje zahvaljuju¢i svom centralnom mjestu koje ona sada zauzima u Zzivotu

352 Adomo, Teodor V., Minima moralia, str. 89.

353 Qaréevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 35-36.

354 Heidegger, Martin, The Principle of Reason, Indiana University Press, Bloomington, 1991., str. 121,
355 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 38.

3% Tbid., str. 36.

357 Up. ibid., str. 37.
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subjektivne ljudske svrhe” 3*® Da li afirmativno ili negatorski, mi smo “posvuda prikovani za
tehniku”, na Sta upozorava Heidegger:

,Najgore smo ipak izlozeni tehnici kad je promatramo kao nesto neutralno; jer ta nas predodzba,
kojoj se danas narodito naginje, &ini potpuno slijepim spram biti tehnike.”3*° Otuda se kod
Sar&eviéa, kada je rije¢ o Eovjeku, tehnici i prirodi, javlja i pitanje: mora li se na drukéiji na¢in
zivjeti da bi se prezivjelo? Najprije se razlikovanjem pojam univerzalisticke od pojma
univerzalne etike nazire odgovor na to pitanje. Ono §to sobom predstavlja moderna nauka 1 iz
nje proiziSla tehnika, gradi ,,jedinstvenu zemaljsku 1li planetarnu civilizaciju, koja zahtijeva
takoder univerzalnu etiku, koja bi — kako misli Apel — bila obavezujuca za ljudsko drustvo u
cjelini.”3® Ovdje treba imati u vidu da taj pozitivisticki pojam nauke koji je vrednosno
neutralan ‘samo se tehnoloski odnosi na drustvenu praksu’ (K.-O. Apel), ¢ime se ne negira
trend nauCne izgradnje ljudskog svijeta, koji korenspondira tehnokratski manipulisanom
drustvu. Medutim, Saréevi¢ uogava jednu adornovsku logiku destrukcije u filozofskoj kritici
scijentizma kad za nju kaze da ,,opoziva jedan cijeli sistem misli, bez koga je nemoguca
industrija, civilizacija dobra 1 dobara, sastavljene od slugana i1 slogana. Theodor Adorno, sa
svim svojim diviniziranjem otpora, opre€nosti, logike destrukcije, koja kodificira trijumf
iskustva svijesti §to raskida sa druStvenim prividom, naivitetom 1 metafizikom koja stremi ka
civilizaciji apsolutnog identiteta, pokazuje da je filozofska kritika scijentizma ustvari
destrukcija same destrukcije.”¢!

U kontekstu promisljanja savremenog doba, kada je sve prisutniji napor rehabilitacije prakticke
filozofije, uogava Sar&evi¢, posebna je uloga etike u nasoj zapitanosti ‘ko smo mi zapravo’?
Obzirom da misaoni tok pitanja o Covjeku prati genezu od Platona 1 Aristotela, Avgustina i
Tome Akvinskog, Descartesa 1 Kanta, Hegela 1 Heideggera, — koja je filozofska zapitanost,
kritika vremena koju Sarevi¢ imenuje kao tehnokulturu i potpunu industrijalizaciju,**? ima
zadatak da se ispita sazdanost Covjeka u svijetu moderne, istraze oblici modernog otudenja u
odnosu na mogucu konvergenciju demokratije 1 tehnickog napretka, kao 1 u povijesnoj ravni
socijalnog svijeta zivota. U ovom kontekstu Saréevi¢ se na vise mjesta u svojim djelima dotice
pitanja mogucnosti odredenja, utemeljenja ili preoblikovanja svih ideala, zivotnih uvjerenja,
naprosto, — svih formi zivota o principima i normama koje vladaju u visokim kulturama, kako
predindustrijske, tako 1 industrijske epohe; do¢im se proces industrijalizacije u njegovoj praksi
otpora, — u umjetnosti i knjizevnosti. Inace, u razmatranju procesa industrijalizacije kod A.
Gehlena uocljive su radikalne promjene, kaze Sar&evié, Gime se pridonosi ,,dokazu da se etika
tog doba ne moze spojiti sa uslovima moderniteta, industrijskog drustva, u kome se moze
prozivjeti svaki ethos, i ethos najviSeg humaniteta, a ne samo ethos borbe ¢ovjeka sa Covjekom,
a to znadi ne samo ethos gospostvenosti.”*®3 Ovo implicira, ne samo problematiku industrijske
kulture, ve¢ zadire u svako podrucje ljudskog zivota koje se mijenja iz osnove i u sopstvenoj
sazdanosti, pri ¢emu je i nauka zahvacena ovim korjenitim, vidljivim, brzim i dalekoseznim

3% Jonas, Hans, Princip odgovornost: pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaciju, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1990, str. 25.

3% Heidegger, Martin, ,Pitanje o tehnici“, u: Martin Heidegger, Uvod u Heideggera, Centar za druStvene
djelatnosti omladine RK SSOH, Zagreb, 1972., str. 91.

360 Sargevi¢, Abdulah, Iskustvo i vrijeme, str. 21.

361 Saréevi¢, Abdulah, Suvremena esteticka teorija, str. 38.

362 Up. Sarcevié, Abdulah, De homine, str. 164.

363 Tbid.
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promjenama. Ta metafizika industrijalizma i na Zapadu i na Istoku dovodi najprije do rascjepa,
a onda 1 preobrazavanja ponaosob tradicije 1 novootkrivene subjektivnosti, pri ¢emu se ocrtava
sudbina ljudske avanture koja nalaze preudeSavanje mnogih pojmova i pojmovnosti:

,,Napokon, nastalo je novo ushiéenje, osjeCanje da ta nova subjektivnost predstavlja beskrajno
prostranstvo vremena i da sve istinsko — sama istina historije, dublji 1 Covjecniji smisao prirode,
pravi identitet individuuma 1 drusStva, zavi¢ajnost misli, jezika, ljudskog opstanka uopce,
etiziranje zZivota 1 njegove dinamike, novi pojam slobode 1 nova sloboda, jasno i djelotvorno
diskvalificiranje eksploatacije, represivnih kategorija drustva, agresije uopce — da sve istinsko,
zapravo, tek dolazi. Bezimena buducnost je za nas postala porijeklo nade da nam sve, ono bitno,
ipak ne izmice; da nikada necemo reci: nikad neCemo ni znati najdublju klicu zivota; da nismo
stranci na zemlji, baceni u jedan fizikalni logos o kome govori novija fizika, ponekad 1 ljudskim
“okom”, znakovima ljudske slikovitosti. Danas, medutim, iskuSavamo da buduc¢nost prispijeva
u nas nestrpljivije 1 brze no Sto smo ocekivali, ali takoder spoznajemo da to nije ona buduc¢nost
u kojoj bt masina mucenja, masina uniformiranja do neprepoznatljivosti individualnog, u kojoj
b1 mizantropija utjelovljena u uzasnim lazima, u diktaturi drzave, u kojoj bi sve to postalo
muzejska rijetkost, kao §to su to, naprimjer, stare, parne lokomotive, stari strojevi itd.”3%4

U sklopu ovih razmatranja kod Saréevica je prisutan kriticki pristup i ideja jednog progresa koji
se pretvara u svoju suprotnost, sa sve prisutnijim narativima i predvidanjima o propasti 1
potpunoj kataklizmi civilizacije uslijed, s jedne strane, sve prisutnije teznje za dominacijom i
moci, pljackasko-zlo€inackih pohoda pod oreolom “Sirenja demokratije” 1 izgovorom o
“ugrozenosti necijih prava” Sto rezultira dehumanizaciji svijeta zivota, a s druge strane i klizenje
civilizacije ka sveopStem sunovratu. U tim potresima svih struktura starog svijeta koji se
deSavaju pred nasim oc¢ima, koji su direktan proizvod napretka nauke, njenog stavljanja u
sluzbu privrede s ciljem primjenljivosti nauke u tehnici 1 obratno, doslo se do nauc¢no-
tehnoloske revolucije, o ¢emu je savremeni bosanski humanisticki mislilac Arif Tanovi¢ rekao:

»Za moderni naucni duh progres je nesumnjivi 1 sastavni dio smisla istrazivanja i aplikacije
rezultata u tehnici. Nau¢ni duh je zanesen moci stvaranjem novih predmeta i ¢ak novih svjetova.
Tek je pred izumom destruktivnih oruzja uzburkana savjest 1 postavljeno pitanje svrhe, smisla
1 cilja nauc¢nih otkric¢a i latentnih sila materije. (...) Pokazalo se da nauka i tehnika mogu biti
upotrijebljeni u dobre i u loSe svrhe. Otuda nastaje sustinski problem naSeg vremena da se
humano kontrolie nau¢no-tehnoloski progres.”3

Sarevi¢ uotava da u taj red stvari ,spada moralni autoritet razbijanja okvira tradicija,
neprekidnog raskrivanja uvijek novih potreba potrosnje, onog utrosivog koje se ne odnosi samo
na materijalna dobra nego i na duhovnost u cjelini.”**® Potrebno je, takode imati na umu opsti
tok svijeta, etizaciju stanja blagostanja, takmicenje oko dobrog zivota, u stalnoj teznji da se tezi
svojevrsnoj ravnotezi u okvirima saznajne, emocionalne i moralne dimenzije stvarnosti. Sama
etizacija blagostanja ide u dvije oprecnosti: prva se odnosi na uzdizanje moralnog nivoa drustva
posredstvom rastuceg blagostanja; druga se tice uvodenja raznih vidova askeze. U oba slu¢aja
se eticka univerzalizacija placa visokom cijenom. Nasuprot radikalizovanju ethosa same
askeze, SarCevié¢ pretpostavlja situacije unutar koje se pravo na vlasnistvo zamjenjuje pravom
svakog individuuma i drustva na pravo sretne egzistencije. Oni koji slijede enormno uvecanje

364 Saréevi¢, Abdulah, Covjek u suvremenoj filozofiji Zapada, str. 240.
365 Tanovi¢, Arif, Humanizam i progres, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1979., str. 41.
366 Sar¢evi¢, Abdulah, De homine, str. 177.
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privatizovanog blagostanja kao najvisSe moguceg ljudskog dobra, kako u kapitalizmu, tako 1 u
socijalizmu, kaze Sarevi¢, njih ne doti¢e drugo i druk&ije. S tim u vezi, Sar&evi¢ naglasava, da
,savremeno drustvo mora slijediti kategoricki imperativ da bi stekao svoj identitet: mora
promisliti svoju sazdanost, sve Sto nastaje posredstvom modernih znanosti, tehnike, pozitivnog
prava, profanih etika, moderne i autonomne umjetnosti.”3®’ Naime, ukazivanjem na potrebu
reforme nauke, on govori o istinskoj potrebi prepoznavanja 1 identifikacije ljudskog roda u
cjelini — kao subjekta, — u djelima sopstvene slobode, pri cemu je 1 filozofska antropologija
(od)rijeSena na sebe-ukidanje ukoliko nije protiv svakog oblika scijentistickog optimizma 1i
objektivizma. U tom smislu Sar&evi¢ kaze:

,Zivimo u doba tehnike, u svijetu §to ga je tehnika mnogostruko oformila, u jedinstvenoj
tehno/kulturi. Sami smo postali objekti nevidljive manipulacije: tehnicke, 1 biotehnicke, i
sociotehniCke, 1 informaciono/tehnoloske itd. Mi smo, jednom rije¢ju, odavno navikli na to da
industrijski, tehni¢ko-znanstveni svijet prihvacamo kao na$ prirodni svijet. Sve §to je u nama
savremeno jest tehnicko. Svi prolazimo kroz Sve 1 Nista tehnokulture. NekadaSnja vjera je
nestala. Uostalom, tehnoloSka mo¢ raspolaganja, moc¢ koja raste do bezmjerja, do apstrakcije
nezamislivog, znamo, stvorila je jednu potpuno novu eti¢ku situaciju. Prvi put ¢ovjek ima moc,
jedinstvenu mo¢ da i1 zivot na zemlji unisti, da ga ucini kona¢nim. Nasa je velika zabluda Sto
pokuSavamo da od tehniziranja svijeta zivota 1 tehnickog napretka posebno izvu¢emo mitske
vrline.”368

Naime, tehnologija, zajedno sa naukama, odavno je u svom iracionalizmu postala slijepa za
granice vrijednosti raspolazucih istina 1 sopstvenih mogucih posljedica, do¢im nemjerljivost
tog nau¢no-tehnickog napretka seze, kako do humanitarnih nauka, humane tehnike i humane
nauke tako 1 do kibernetiCkih sistema 1 biogeneticke nauke u njihovoj neprestanoj
samopromjeni. Saréevi¢ ovdje uzima za primjer biologiju i genetiku kao nauke bezo¢ne za
esencijalnu smrt, za jedno dalekosezno 1 sustinsko prestrukturiranje ¢ovjeka, naglaSavajuci da
nije bespredmetno pitanje o tome kako se tehnika od sredstva pretvorila u cilj Covjecanstva. U
tom kontekstu:

,Djelovanje se odigrava u okviru jednog konteksta u kome svako koris¢enje nekog kapaciteta
u ve¢im razmjerama, uprkos sasvim ispravnim namjerama ucesnika, proizvodi niz posljedica
koje su usko povezane sa takozvanim 'plodotvornim' posljedicama, koje su trenutne i
nenamjerne. Kada se ti nizovi nagomilaju i same posljedice na kraju mogu imati veoma
pogubne ishode koji uveliko prevazilaze prvobitni cilj 3

U jezgru modernosti savremene socijalne ontologije 1 politicke filozofije ,,do danas je ljudski
duh solidaran sa onim destruktivnim §to je pokriveno sa realizmom ideologije napretka
razdoblja znanosti i tehnologije, metafizike, mogucnosti konstrukcije, koja je lisena etike i brige
za druge perspektive.”3’® Saréevi¢ ovdje tretira spojivost onih teorijskih struktura nauke sa
prirodom univerzalnih sistema tehnologija, pragmaticko-polemickih sa apelativnim moralom.
Otuda sejavlja potreba za novim filozofskim uvidom u planetarno dogadanje, kao i za situaciju

367 _Jer, kao $to kaze Aldous Huxley, *oni koje istina vrijeda ne samo da su glupi nego su i za moralnu osudu; glupi

se mogu necemu nauciti, zli se mogu kazniti i preodgojiti’.” — Ibid., str. 178.

368 Saréevi¢, Abdulah, Covjek u suvremenoj filozofiji Zapada, str. 158.

3% Jonas, Hans, La technique moderne comme sujet de réflexion éthique, u: Marc Neuberg (ur.), La responsabilité:
Questions philosophiques, PUF, Paris, 1997., str. 232.

370 Qaréevi¢, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 40.
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dijalogike u vremenu u kome dominira mono/logika identiteta.*”! To nas dovodi do situacije
kad nemamo odgovor na pitanje da li je Covjek moze sebe postaviti u stanje kontrolisanja i
uopste upravljanja ekspanzivnim postignu¢ima napredne perfektne tehnologije 1 sistemom
superiorizirane tehnokratije. Jer, kaze Saréevié:

,Nova lukavstva sistema manipulacije 1 totalnog tehniziranja prikrivaju pozitivitet stvari 1
skepsu prema dosadasnjoj historiji.”*"?

Jos uvijek je prisutan nepremostivi jaz izmedu nesagledivih ubrzanja tehnic¢ko-nau¢nih
promjena i Covjekove sposobnosti da ih ljudski sagleda, Sto se odrazava na jaz izmedu duha i
tijela, kao 1 na jaz izmedu prirode 1 povijesti uopste. S obzirom na postignuca ljudskog rada i
politicko samoobrazovanje naroda, namece se pitanje da li tehnokratski sistemi informacione
logike 1 tehnologije dozvoljavaju humanitet 1 slobode Covjeka, sadjelatnih unutar djelatnih
procesa preobrazavanja prirode. Shodno tome:

»Suvremeno misljenje odbija onu slobodu koja djeluje poput norme 1 prirodnog zakona, koju
je afirmirala novovjekovna filozofija: gospodarenje vanjskom 1 unutarnjom prirodom.
Glorifikacija tehnokratski 1 scijentisti¢ki shvacene znanosti i tehnike potpuno je u skladu s tom
slobodom kao ideologijom, ideologijom profita. Njoj takoder odgovara 1 nacionalna
idiosinkrazija. ‘Svaki dio zasniva svoje pravo i optuzuje drugog zbog povrede nekog prava’,

‘svaka strana tvrdi da je pravo na njezinoj strani’.”3"?

U svom izvorno-antropoloskom, do kraja dovedenom najamnom odnosu Covjek posjeduje
mehanicke vrline ¢ime je sebe po-stavio, doveo u najamni odnos, onaj odnos koji odrazava
mehaniziranje Covjeka u svijetu, kada se tehnokratski identifikuje tehnicki napredak sa
humanim 1 moralnim. Bez volje, smisla, slobode 1 mjere unutar tehnicko-nau¢ne organizacije
zivota pojedinac biva objektom konzumeristicko-potrosacki neogranic¢enog obilja predmeta. Tu
je opasnost od dezintegriSu¢ih efekata i1 obrazaca tehniCko-naucne civilizacije unutar
mehanickih, tehnickih i privrednih procesa, pri Cemu istovremeno kroz feti§ imanja,
posjedovanja od strane ‘tehnoloskog i ethosa rada’ ‘istrajava’ u Sovjekovom podredivanju ™
S druge strane, integracija nije za Sarevi¢a simbolicko-eticki imperativ Sovjeka kao bica
zajednice, iako on govori o antagonizmu izmedu socijalizma i1 kapitalizma, evidentno je da ne
zapada u zamku pathosa infantilno-moralizatorske pripovijesti.

Posto je tehnoloska subrealnost podredena vjesStackoj inteligenciji tehnoloSko-tehnokratski
ustrojenog drutva, u tom kontekstu Saréevi¢ daje primjer kibernetike, za koju kaze da
predstavlja novo samopouzdanje Covjeka koje proishodi iz samopouzdanja u biti tehnike,
tehnike u kontekstu misljenja 1 saznanja, Cinjenja i djelovanja, pri ¢emu se bizarnost
kiberneticke logike kao ,naCina misljenja odvija 1 kao samorazumijevanje epohe

371 Saréevié nadalje pojasnjava: ,,A dijalogijska filozofija, ne polemitko-tehnologka, dolazi nam, &ini mi se, kao
nastojanje da se u svakom drugom vidi ono Ti, da se dublje, a to znaci strozije ude u tradiciju onog §to je potisnuto,
potlaceno, potuceno, ono drugo, i tradiciju koja — ako radikalno ne potiskuje — bar relativira onu veliku pri/povijest
uma u svjetskoj povijesti (od Hegela do danas).” — Sarevi¢, Abdulah, Covjek i moderni svijet, str. 53.

372 Sar¢evi¢, Abdulah, De homine, str. 250.

373 Qaréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 72-73.

374U osnovi tehnike je jedna metafizika. Njoj je tude estetsko iskustvo. Da bismo uopée dospjeli do razumijevanja
tehnike, odlu¢no je da spoznamo da je za vrstu njenog znanja karakteristi¢no: svijet je ispunjen objektima; objekti
su skup onoga ¢emu i ne treba da se povjeravamo i izloZzimo, ¢emu je potrebno, ipak, jedno razumijevanje, jer bi
to povjerenje i podavanje potkopalo osnovu znanja tehnike. Bit tehnike oznac¢ava prvenstvo objekta. Mogli bismo
ocekivati jednu novu praksu ili jednu novu tehniku, $to je prema obliku i ritmu naSeg danasnjeg ustrojstva, njegovih
protivurje¢nosti, potpuno neizvjesno i nejasno.” — Saréevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 357.
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postindustrijskog drustva 1 predstavlja se, na kraju krajeva, kao najopasnija forma novog
fatalizma svijesti, tehnike mobiliziranja i samoreguliranja.”*”* Tek odavde moraju poceti nova
pitanja koja se tiu Covjekovih sposobnosti, grupa modernih drustava, ideoloskih, kulturno-
mentalnih, koja svjedo¢e o tome da svijet u nacelu ne toleriSe druge mogucnosti, sve
moguénosti ljudskog postupanja i misljenja. Postalo je jasno, kaze Saréevi¢, da je nelegitimno,
1zolovano posmatranje svijeta nauke kao svijeta u cjelini, naspram vannaucnog svijeta
dostojnog kriti¢ke analize i promisljanja. Ovdje Sar&evi¢ navodi Feyerabenda za kojeg kaze da
je u pravu: najprije §to zeli da otkrije principe promjena u nauci;*’® &ije je polaziste moguénost
objektivne spoznaje. Naime, prema Feyerabendu, neophodna je raznolikost mnijenja, do¢im je
metoda koja podstiCe raznolikost jedina metoda “koja je kompatibilna s humanitarnim
gledistem” 3”7 U nauci se susreéemo sa transcendentalnim uslovom i svojevrsnom tiranijom u
vidu jednog masivnog dogmatizma. U svom kritickom stavu 1 radikalistickoj formi, kaze
Sargevi¢, Feyerabend nam otkriva:

,Prvo, da je danas moderna znanost — sa racionalizmom postala mo¢. Ona, naprimjer, putem
medicinskih znanosti odlucuje o Zivotnim pitanjima, o Zivotu 1 smrti, o tijelu 1 dusi, o zdravlju
1 bolesti. Mo¢ znanosti se o€ituje u metodama savladavanja prirode, ishrane, ucenja 1
obrazovanja, oblikovanja 1 koriS¢enja slobodnog vremena, u izgledima ljudske sredine, u
organizaciji 1 karakteru proizvodnje. Znanstvene metode namece drzava, ¢ak 1 onda kada ovjek
rebelira protiv ljudske bijede progona, protiv irelevancije, neCovjecnosti. U drustvenom zivotu
ne postoji sloboda kada je u pitanju znanost. Fizika, astronomija, historija ili socijalna teorija,
to su discipline duznosti: one se moraju studirati.”3"®

Ono §to je filozofski podsticajno za Sar€evica u Feyerabendovim stavovima svakako je njegovo
ukljucivanje svodivosti epistemicko-naucnih sudova na vrijednosti svijeta zivota:

,, Temeljni vrijednosni sudovi mogu se, dakle, upotrebljavati za provjeravanje teorija o znanosti
ili racionalna rekonstruiranja znanosti na gotovo isti nafin na koji se 'temeljni' iskazi
upotrebljavaju za provjeravanje teorija o svijetu.”3”?

Za to je neophodna posebna metodologija koja ¢e imati u vidu da ,,opca znanstvena mudrost
nije vrlo opéa i zacijelo nije vrlo mudra” 3% Medutim, istiGu¢i da je nauka bajka — lazna,
opasna, himeri¢na i agresivna, Feyerabend mimoilazi ideju o oslobadaju¢em karakteru nauke,
o njenim emancipatorskim potencijalima, uotava Saréevié, jer, imajuci u vidu da se nauka
odreduje i s obzirom na drustvene i istorijske okolnosti, ne moze se dati objedinjujuci prikaz
karaktera nauke. lako, s druge strane, saglasan s Feyerabendom u kritici dogmatizma 1ili
Sovinizma nauke, Sar&evi¢ uotava da je kod njega zanemarena moguénost razlikovanja u pojmu
nauke — s obzirom na ljudsku slobodu ili slobodno drustvo.**! Takvo drustvo je sposobno prema
Feyerabendu da odvoji ne samo drzavu i nauku, vec¢ i drzavu od svih drugih tradicija. Nau¢ni
sud se danas prihvata dogmatski i nekriticki, §to dovodi do toga da se u sferi javnog zivota, u
sferi obrazovanja manipuliSe Covjekovim svijetom. Takva situacija je degradirajuca za slobodu

375 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 321.
376 Sargevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 64.

377 Feyerabend, Paul, Protiv metode, str. 37-38.

378 Saréevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 65.

379 Feyerabend, Paul, Protiv metode, str. 192.

330 Tbid., str. 194.

381 Qargevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 344.
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i ljudsko misljenje, pogubna za drustvo.?®? I pored Feyarebendovog insistiranja na jednoj ideji
slobodnog drustva, pri ¢emu se postoje¢a nauka uzima kao jedino moguca, 1 pored mnogih
prednosti, ona ima mnoge nedostatke, uoava Sar&evi¢, $to mnogi ne vide, pa se mora priznati
»da je vrijedna ideja da u slobodnom drustvu mora biti izbjegnuta svaka mogucnost (i
teorijskog) totalitarizma” 33 Pored toga, treba imati u vidu da:

,»Sugestivha mo¢ znanosti 1 znanstvenih otkri¢a, odavno nas zavodi s onu stranu prakticirane
kulture odgovornosti koja zahtijeva najviSa znanja, ona nam nudi svijest o tome da je sve
dopusteno, da se znanstvenim umom moze sve razjasniti i izbaviti, samo je njoj otvoren put
prema zivotu u povijesti 1 drustvu, u proslosti 1 buduc¢nosti, olakSanje zivota sve do njegove
autodestrukcije ili samo/otudenja. Mi smo na taj nacin promijenili naSe vlastito
samorazumijevanje; mi smo vjernici religije znanosti, eksperti su nasi lideri 1 poslodavci. Mi
ne oklijevamo da im iskazemo apsolutno povjerenje. To da se mi viSe ne razumijevamo kao
individuumi, kao odgovorne osobe. Kao da nam je dostatan na§ prakticki um, mo¢
prosudivanja. Fatalisticki odnos prema tako proizvedenoj povijesti 1 zivotu samo pojacava
destrukciju drustva, koja se danas izrazava u totalitarizmu, nacionalizmu 1 rasizmu, u
gradanskim sukobima kultura i religija.”3

Ovdje ¢e Sartevi¢ zakljugiti da nauke-religije jo§ nemaju puta do kulture, individualne
odgovornosti za posljedice, kao ni solidarne odgovornosti za (ne)cinjenje koje dovodi do
negativnih posljedica. Opravdana je bojazan od nau¢no-tehnicke civilizacije.®® Savremena
filozofija Zapada, kao jedno od klju¢nih pitanja postavlja pitanje tehnike, pri ¢emu je tehnika
omogucila Covjeku da premasi svoje prirodne granice, uz naglaSavanje da ona moze biti
sredstvo za odrzivo gospodarenje svijetom, da je Covjek poceo koristiti tehniku 1 tehnologiju
kao oruzja za vlastitu ambiciju 1 kontrolu. To izaziva zabrinutost za odrzivost prirodnog
okruzenja 1 moralne implikacije koriStenja tehnologije. Otuda podsticajnost moralno-etickih
pitanja zadobija svoje novo znacenje, jer, ,,naSu buducnost nec¢e odredivati rjeSenje tehnickih

nego eti¢kih problema” 3%

Baveéi se Feyerabendovom radikalnom kritikom nauke,*®’ Sar¢evi¢ govori o odgovornosti
znanja, o etici moderne znanosti koja stoji naspram jedne ironije zivota i opstajanja ,,ako zelimo
da sebi uskratimo zadovoljstvo sasvim novog iskustva, iskustva totalne katastrofe svega zivog

382 Saréevi¢ ovdje pojasnjava: ,, Argumentacija, medutim, po&iva na kriterijumu koji nije sasvim opravdan. Da je
praksa moderne znanosti u praksi moci (a), da je ravna totalitarnom duhu, Sovinizmu znanosti (b), da je slaganje
sa znano$¢u ravno pokoravanju, odricanju sposobnosti da se slobodno odluCuje na osnovi znanja alternativa (c),
da su pronalazaci mita uvodili kulturu, a racionalisti i nau¢nici je mijenjaju a da je nikad ne poboljSavaju (d), da
nije moguca alternativna znanost, znanost uma, koja ¢e imati svoju ekolosku filozofiju, filozofiju ravnoteze,
zajedni¢kog Zivota na Zemlji.” — Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 351.

383 Sargevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 71-72.

384 Qargevi¢, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 491.

38 To je, kaze nadalje Saréevic, strah ,,0d produciranja ljudskih gena, kloniranja i ugasnu¢a materinstva i maternjeg
jezika, ljubavi, brige, kritike, patnje i radosti; od predstave samo/reproduciraju¢ih robota, inteligentnih bi¢a”. —
Ibid,, str. 493.

386 Steinbuch, Karl, Mensch, Technik, Zukunft, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1971., str. 339.

37 Saréevi¢ kaze: ,Feyerabend pita o tome da li je potrebno da nau¢nicima vjerujemo u okvirima njihovog
istrazivackog podrucja, ako oni izvan njega Cine ono §to je protiv pravila univerzalnog morala; kradu, Cine
nepravde, vrijedaju, oStecuju Zivot onih koji su im bili bliski i udaljeni, uskracuju drugima pravo na svoj stil Zivota,
na svoj na¢in misljenja i dozivljavanja, na jezi¢ku slobodu; oni imaju svoje narcisticke brige, egomaniju, pruzaju
prizor brige za vlastiti prestiZ i uspjeh kod kolega i drugih ljudi, vlastodrzaca, mo¢nika i zainteresiranih. MoZemo
li se nadati da ée se kao *naunici’ bolje ponagati?” — Saréevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 74.
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i ljudskog, smrti prirode ali i smrti Covjeka, smrti svakog iskustva”.3®® Stoga nam je danas, kaze
SarCevi¢, prijeko potrebna reforma nauke u Feyerabendovom, anarhistickom 1
Kierkegardovom, subjektivnom smislu. Jer:

,Danasnja religija znanosti ima, dakako, svoje plemstvo, svoje society. Ono vjeruje da postoji
identitet izmedu uma 1 znanosti, religije uspjeha 1 morala, tehnoloskog napretka 1 humaniteta.
Vrsta racionalnosti koju brani znanost u granicama vlastitog jezika ima nesto od dogmatizma i
fetiSizma koji je u biti apsolutisticki 1 normativisti¢ki centriran. Prvo, on je nesposoban da
kriticki misli o sebi, protiv vlastite shematike 1 metafizike. Drugo, prosvjetiteljstvo znanstvene
racionalnosti u samozaslijepljenosti 1 vlastitom iracionalizmu, zapravo, u samoubilackoj
narcisoidnosti, najvecu mogucu srecu nalazi u fetiSu napretka koji se moze zamisliti 1 bez uma,
bez smisla i humaniteta.”°

Sargevi¢ uvida da Feyeraband u svom obrusavanju na nasilje jedne nauéne slike svijeta, njene
tradicije 1 elite privilegovanih, uo€ava njeno totalitarno ponasanje 1 njenu ve¢ uo€enu prinudu
koja se transponuje u silu razgradnje svijeta 1 ljudskog zivota, u moc¢ zlostavljanja, pri Cemu se
proglasava vodom, uvodeci novu oligarhiju ili joj sluzeci kao orude; medutim, on propusta da
postavi pitanje o argumentativnom profilu nauke i sklonostima ka njenoj instrumentalizaciji,
kao 1 da zapostavlja pitanje o metafizickoj osnovi prelaska u zaborav logosa. Potom se nauka,
kaze Sarevi¢, u instrumentalistickom i funkcionalistickom profilu pot&injava feti§u uspjeha i
pragmatizma, fetiSu samozadovoljavanja. Jer: ,, Ona je zaboravila da misli o sebi, o dru§tvenom
aporiju znanosti kao ideologije, o drustvenoj patologiji, o aporiju onoga §to razo€arava i onoga
§to je razodarano, §to je osnova lisavanja Covjeka vlastitog identiteta i dostojanstva.”3*° Ovaj
profil nauke, kaze Saréevi¢, ima svoje dalekosezne drustvene i metafizicke pretpostavke, pri
¢emu je sve teze razlikovati njen instrumentalisticki profil od onog emancipatorskog,
argumentativno-kritickog profila. Osim toga, kritici nastojanja savremenog drustva treba
prikljuciti kritiku subjekta koji omogucava da nauka svoje (sa)uCestvovanje kao najmocnije
sredstvo, ne samo popredmeti, ve¢ ga ucini 1 svakovrsnim pot€injavanjem, kao i1 vladavinom
vlastite samoreklame i samohipnoze. Ono §to bi Feyerabend, u svojoj fasciniranosti predstavom
jednog slobodnog drustva, zelio da uvede jeste: djelovanje — umjesto teorije, otvoreni
relativizam — umjesto dogmatizma racionalizma, decizionizam umjesto nekog normativizma,
do¢im mu je stalo do gradanskih inicijativa slobodnih pojedinaca u slobodnom drustvu, umjesto
teorije nauke ili politicke teorije. U tom smislu Feyerabend kaze da se preko retroaktivne
slobode dolazi do postupnog obrta u razvoju, pri ¢emu se ozivljavaju i nanovo otkrivaju stare
tradicije i na Istoku i na Zapadu.

Medutim, ,,znanost jo§ uvijek neograniceno vlada. I to zato $to njezini praktiCari nisu kadri
razumjeti i nisu skloni dopustiti razlicite ideologije zato §to imaju mo¢ da nametnu svoje zelje,
zato $to koriste tu moc¢ upravo isto tako kao $to su njihovi preci koristili svoju mo¢ da nametnu
kri¢anstvo ljudima koje su sretali prilikom osvajanja”.3°! Nase znanje o svijetu se ne moze
promijeniti, kaze Saréevié, ukoliko mislimo da je moguce demokratizovati nauku, pri éemu
,,JFeyerabend kao kriticar cijele tradicije prinude metode previda neke bitne stvari, i to ima

388 Tbid.

 Ibid, str. 77,

390 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 362.
31 Feyerabend, Paul, Protiv metode, str. 291.
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dalekosezno znagenje” 3% Nit-vodilja Feyerabendove teorije nauke i njegovog metodoloskog
scijentizma ogleda se u stavu: djelovanja umjesto teorije, a slobodan ¢ovjek u vlastitoj moralnoj
odgovornosti 1 umnosti zeli otkriti da se u nauci nailazi na uzbudljiv 1 neobican fenomen,
gospodarenje, tlaenje, ograniavanje ljudske stvaralacke spontanosti 1 ljudskih sloboda.

Sve nam ovo ukazuje da se u nau¢no-tehnickom kontekstu pojam odgovornost treba misliti
dvojako — u njegovom etickom®>* i njegovom funkcionalistickom odredenju. Apriorizam
tehniCke racionalizacije svih podrucja zivota svoje teleoloSko opravdanje usmjerava na punocu
aktivnosti svijeta za koje se ne postavlja pitanje — niti opravdanja, niti smisla, ve¢ odreduje
sobom usmjeravajuce i sveprozimajuce rezonovanje, do€im je, u krajnjem, stvarnost ljudskog
djelatnog svijeta svedena na funkcionalno-logicke odnose. Ono §to je u tom kontekstu uocljivo
jest svojevrstan matematizam po kojem se svo ljudsko djelanje u datoj strukturalnoj odrzivosti
1 svrhovitoj punoc¢i na odreden nacin podreduje matematickom kalkilu €ijim posredovanjem se,
ne samo jednaci racionalnost nau¢no-iskustvenih sadrzaja, ve¢ amoralno zamjenjuje s njthovom
etickom 1 humanom relevantno§¢u. Naime:

,U tehnici su takoder medusobno povezani dobro 1 zlo, korist 1 §teta. Mi zivimo u prinudi
napretka moderne tehnike. Nismo u stanju odustati od njega jer je on joS osnova za unapredenje
zivota. Cini se da je nezaustavljiva mo¢ tehnike, koja je iz osnove izmijenila bit ljudskog
djelovanja, koja otvara novi 1 relevantni horizont odgovornosti. I ishodis$na tacka je da moramo
prihvatiti utopiju moci, znanstveno-tehnicke civilizacije. Ne samo da bismo svoj vlastiti zivot
unaprijedili ili saCuvali nego 1 da bismo, ma koliko to bilo paradoksalno, na primjeren nacin se
suotili sa katastrofalnim posljedicama same te znanstveno-tehni¢ke moéi.”3%*

Mnogi danasnji pozivi na odgovornost dio su tehnicki misljene 1 funkcionalisticki zivljene
odgovornosti zbog Cega oni nemaju znaenje, niti predstavljaju ozivljavanje moralno-
praktiCkoga uma, nego, naprotiv, ,,oduzimanje etici njezinog specificnog predmeta i1 svodenje
eticke refleksije na racionalizaciju ostvarivanja neumnih ciljeva. Uz to, takva shvacanja
potpuno zanemaruju moralnu kvalitetu osobne intencije pri djelovanju, Cime se takoder Covjek
svodi na puki instrument, a moralnost lisava svoje nuzne komponente.”3*> Preuzimajuéi
parcijalnu funkcionalisticku odgovornost, savremeni covjek istodobno, Cesto zanemaruje
moralno-prakticku odgovornost. Ovaj moralno-eticki disbalans ne dovodi u pitanje samo

392 Sargevi¢ o Feyerabendu ovdje kaZe: ,,Prvo, on ne zazire od pogubnog pojednostavljivanja. Uopée ne nastoji da
filozofski promisli svijet Zivota. Drugo, Feyerabend u znanosti i znanstvenoj metodi vidi preteZno samo ono §to je
prinudno i restriktivno, ono $to se o€ituje u instrumentalistickom i funkcionalistiCkom profilu znanosti; u onom
profilu koji je udaljio od sebe utopijsko drugo i druk¢ije, kriticki impuls, momente emancipatorske racionalnosti
u Zivotnom svijetu; nedostaju teorijska razlikovanja koja bi pluralizmu pripisala istinu u zajednici iskustva. Trece,
ofanzivnom stavu znanstvene euforije, mesijanizmu znanosti, kodificiran vode¢im tendencijama novije povijesne
situacije, Feyerabend protivstavlja pravo na produktivne alternative na otvorenost prema alternativama. Cetvrto,
on nije u stanju da razabere dvostruki karakter modernih znanosti, ¢ak i prirodnih znanosti. S jedne strane, da su
privilegirane, da su trijumfalno porasle do samo/razaranja svega zZivog (katastrofe: ekoloske, demografske,
atomske, medicinske, drustveno-patoloske itd.). Znanosti su postigle stvarna prava koja, u nacelu, ne dopustaju
nikakvo protivljenje, koje je inace nalik Sizifovom poslu. S druge strane, ¢ini se da i moderne znanosti, ne sve
podjednako i ne sve na isti na¢in, stvaraju u svojem podru¢ju ono $to obi¢no nazivamo filozofskim; ne samo formu
samorefleksije, ne samo formu samo/kritike, nego i promjenu razumijevanja vlastitog predmeta, momenta
neodredenosti u njemu, promjenu, odnosno nesluéeno povecanje senzibilnosti, otvorenosti i odgovornosti.” —
Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 363-364.

393 Bitno je naglasiti da je Feyerabendova kritika scijentizma, pored ontologke i epistemologke, posebno u etickoj
ravni bila podsticajna za Saréevica.

394 Qaréevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 35-36.

395 Bubalo, Ivan, Kantova etika i odgovornost za svijet, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984, str. 54.
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kvalitet zivota, ve¢ 1 sam opstanak Covjeka 1 prirode, kada u svojevrsnom paradoksu svijeta
zivota moralna odgovornost ukljucuje naucno-tehnicku. Medutim, nau¢no-tehnic¢ka Cesto ne
ukljuéuje moralnu odgovornost. Covjek se iznova suotava s izazovima, ne samo oluvanja
svijeta 1 vlastitog zivota, ve¢ 1 da im udahne dublji smisao putem postupaka koji ¢ine Covje€nost
sveprisutnom. Njegova svrha nije ograni¢ena na puko prezivljavanje, ve¢ na kvalitetno
oblikovanje zivota, pri ¢emu moralne norme i vrijednosti, stoga, igraju klju¢nu ulogu u
postizanju istinske ljudskosti. Shodno tome, o odnosu humanuma 1 mehanizovanog svijeta
Sar&evié kaze:

,,Nikakvi aparati ni tehnike ne mogu proizvesti ono humano, jer ono nije data ili pridodata stvar
1 orude 1li pak svojstvo neke stvari. Humanum se zato ne moze otkriti 1 kontrolirati kao radio-
aktivitet atmosfere. Jer humanum nije skoncana Cinjenica i instrument, ve¢ je “istinska
proizvodnja” po mjeri-zakonu slobode, koja nadilazi postvarenu suprotnost slobode i nuznosti.
Zato je humano samo tamo, gdje se otvara i1 sacinjava svijet, gdje je istinito-svjetovno, koje
nikada nije skoncano, nego uvijek se otvara-ovremenjuje. Humano se ne moze odvojiti od
vremena kao iskona svega. Za ovo je jos uvijek slijepo 1 'gluho' tehnicko misljenje. Njemu je
uskrac¢en humanum 1 pretvoren u eticku korekturu 1 dopunu mehaniziranog svijeta, robotizma.
Zato je najteze u modernom tehnokratskom svijetu Cuti ono §to se treba Cuti (1 ono Sto se moze
&uti) da bi Govjek bio ovjek.”3%

Ovakva situacija, kaze Sar&evi¢, ukazuje na potrebu svijesti 0 novoj solidarnosti koja, prema
Gadameru, stvara mogucnost drugih oblika solidarnosti sa kojim krece 1 zivotvorno obnavljanje
1 oslobadanje druStvenog uma u naucno-tehnickom razdoblju svijeta. Medutim,
istina’humanitet kao sudbotvorni momenat naseg sopstvenog povijesno-drustvenog iskustva,
ostaje utopija; iako se Gadamer poziva na hiljadugodisnje kulture Istoka i Zapada 1 njihovih
velikih kulturnih tradicija. To novo povijesno 1 druStveno iskustvo izrasta iz prakse
hermeneuticke refleksije i razumijevanja dogadajnosti, sa posredovanjem stranog i vlastitog u
novom liku:

,Hermeneutika je od najstarijih vremena pa sve do danasnjeg dana sasvim jasno isticala
pretenziju na to da je njena refleksija o mogucnostima, pravilima i sredstvima tumacenja
neposredno u sluzbi i na korist praksi — dok, recimo, jedna izvedena teorija logike ima nau¢no
viSu ambiciju od te da pospesi logicko misljenje, ili pak, teorija brojeva u tome da pospesi
raunanje.”>”’

Uprkos gospodstvu i raspolaganju vanjskom i unutrasnjom prirodom ¢ovjeka samo ¢e ‘realno-
povijesni um’ spoznati istinito u hermeneuti¢koj filozofiji, $to nam govori o bliskoj
saupucenosti hermeneuticke i prakticke filozofije. Uvazavajuc¢i Gadamera koji kaze da ta veza
ukazuje na mogucénost prave integracije naseg znanja o ¢ovjeku — u jedinstvu teorijske
svjesnosti o iskustvu razumijevanja i prakse razumijevanja,’*® SarCevi¢ drzi do stava da
sveukupno-naucno i znanje covjeka o sebi treba objediniti u cjelinu kako bi se doslo do novog
sporazumijevanja covjeCanstva u modernoj naucno-tehnickoj civilizaciji, ali 1 vlastitog
samorazumijevanja (Gadamer). Treba imati u vidu da se osavremenjivanjem scijentisticke
samosvijesti u svom ve¢ istorijskom kontinuitetu trajanja, istovremeno otvara i omeduje
mogucénost razumijevanja svijeta zivota zarad uocavanja scijentisticke preparacije istog.

39 Saréevi¢, Abdulah, Metafizika Zapada i njeno previadavanje, str. 59-60.
37 Gadamer, Hans-Georg, Um u doba nauke, str. 54,
3% Up. ibid., str. 69.
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,Naime, scijentisticki model svijesti, koji se danas etablirao 1 u historijsko-duhovnim
znanostima, noSen je motivom da probije sve brane, sve strukture koje se opiru da se reduciraju
na racionalno postvarenu transparenciju, zato je on i sklon da svoj aksiom djelatnosti 1 realiteta
projicira i na regije sa njim inkompatibilne. On time skriva da bdi nad svim, takoder 1 nad onim
epohama 1 dogadajima koji su bitno nenadeno blago, koje vise nisu nigdje: 'Jer niSta ne postoji,
ako prestalo nije' (Miljkovi¢, XI, Zacaravanje). Izvjesno je da 1 historijske znanosti 1z biti
scijentistiCke svijesti strukturiraju 1 predjele svoje predmetnosti kao racionalno artikulirani
sistem Cinjenica. I prospektivno i perspektivno scijentisti€ki model svijesti ne samo da dopusta
to artikuliranje nego dopusta i samoponesenost.”3%’

Jer, produbljivanjem samootudenja ¢ovjeka posredstvom ravnomjernog napretka naucno-
tehnicke civilizacije trebamo se zapitati da li stvarno trebamo teziti tom idealu,*®® imajuéi u
vidu da se danasnja nau¢no-tehnicka civilizacija ,,manifestira i u vjeri u znanost 1 njen autoritet,
u modernu tehniku 1 perfekciju rastu¢eg upravljanja svim sferama ljudskog zivota, koje
“objektivno”, nezavisno od nas, odluéuje o svim nagim li¢nim i politi¢kim odlukama”.**! Takve
vrste moc¢i nau¢no-tehnicke civilizacije proizvode rastuce zloupotrebe, pa se evidentnost krize
nase civilizacije iz nevidljivog 1 upornog pretvaranja tehnickog gospodarenja prirodnim silama
pretacu u organizovano gospodarenje cijelim drustvenim zivotom, do¢im se srazmjera napretka
nauke 1 tehnike moze usporediti s nazadovanjem u smislu za sopstveno dostojanstvo. U tom
kontekstu Adorno je rekao:

, Tehniziranje ¢ini u prvi mah gestove preciznim 1 sirovim, a time 1 ljude. Ono izgoni iz
ponasanja svako oklijevanje, svako premisljanje, svaku uljudenost.”*’?

Unutar kretanja koje masine zahtijevaju od ljudi koji ih opsluzuju lezi ono nemilosrdno, ono
nasilno, udaracko Adorna upucuje na mahove kontinuiranosti fasistic¢kih zlostavljanja, pri cemu
se ,,sloboda izruéuje relativnosti, a ljudi moci”.**3 Stoga, prakticke udesenosti zivota dovode do
razvoja profitne privrede, a s druge strane zakrzljavaju ono ljudsko, ono njezno medu ljudima
koje upucuje na moguénosti relacija oslobodenih svrhe. %

,Modaliteti i egzistencija tog novog tehnicko-elektronskog subjektiviteta mogu se ve¢ opaziti
u modernim visoko razvijenim industrijskim drustvima. On ve¢ funkcionira i u formi
kiberneticki upravljene volje, te se razgradnja metafizike okoncava ponistenjem ljudskog
faktora, izopaCenjem subjekta, dramatikom nove paranoje. Prema tome ta potreba za voljom,
ta volja za voljom, uvijek u novim varijantama, jesu osnova modernog tehnickog svijeta.
Covjecanstvo iskusava svoju povijesnu avanturu, dvoznagnost znanstveno-tehnickog napretka:
da ukloni barbarstvo, onemoguci glad na Zemlji, materijalnu oskudicu, da stvori materijalne

3% Saréevié, Abdulah, Saréevi¢, Abdulah, Odvaznost istine i slobode. Um. svjetska filozofija Istok / Zapad /
Kritika: Karl Jaspers, Svjetlost, Bemust, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2005, str.
225.

400 _Stoga nije slu¢ajno sto Gadamer — na tragu Heideggerove kritike tehnike — misli da to rastu¢e samootudenje
ne pociva vise samo na ’osobenostima kapitalistiCkog privrednog poretka’, kako to pretpostavlja "kriticka teorija’
onog drustva $to bi ga trebalo promijeniti, nego na zavisnosti ¢ovjecanstva od jedinstvene nau¢no-tehnicke
civilizacije.” — Sar¢evi¢, Abdulah, Iskustvo i vrijeme, str. 272-273.

40 Tbid., str. 273.

402 Adorno, Teodor, Minima moralia, str. 40.

403 Ibid., str. 67.

404 Tbid., str. 41.
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osnove za ostvarenje ljudske slobode, da svako €injenje 1 misljenje stekne novu dimenziju — ili
da zapadne u nove forme barbarstva i dominacije.”*%

Sargevi¢ se ovdje ograduje od moguénosti arbitriranja u pravcu emancipatorskog misljenja, ne
samo zbog toga $to je nauc¢no-tehnicki progres otvoren — 1 u pozitivnom 1 u negativnom smislu
za ljudsku egzistenciju i za Covjeka u buducnosti, vec §to je volja za moci — proistekla iz slijepih
motiva samo-opstanka — stekla novu tehnicko-logicku osnovu u sluzbi metafizike za razgradnju
stare ideje o beskona¢nom napretku moderne nauke i1 tehnike, usmjerenog prema drustvenoj
dobrobiti 1 moralnom dobru; ,,ona svojom univerzalnom egzistencijom svjedo€i o tome da ne
po€iva samo na pogresnoj upotrebi ili zloupotrebi znanosti, ve¢ u njenoj modernoj drustvenoj
funkciji.”** Koliko god u nauéno-tehni¢kom napretku otkrivamo neophodne uslove za
ukidanje nepravdi 1 socijalne nesigurnosti, prestanak nemastine 1 gladi u svijetu, prestanak
nezaposlenosti, taj tehnicki univerzum u svojoj nadmo¢i 1 apsolutizmu ,,ne dovodi u sumnju
mogucnost da se tehnika postavi u okvire ljudske mjere ili praktickog uma kao principa
moralnosti”*’, kaze Sarevi¢, &ije daljnje pojasnjenje i zapitanost razobli¢avaju sustinu
problema:

»S takvog stanoviSta, vjeruje se da prinuda koju izaziva rastuCe tehniziranje i
poznanstvenjivanje, ona koja pokazuje da su izgledi za povlacenje u barbarstvo veliki, da su
stravi¢no zakazali ljudska racionalnost, filozofska nastojanja, najplemenitiji eticki postulati, svi
eticki sistemi; ta planetarna i ne¢ovjecna prinuda je postavila novo pitanje. Zapravo, da li je
sama tehnika — sa svojom tehnoloSkom racionalnosc¢u i ethosom — skrivila §to se pretvorila u
gospodara sa ,,energijom paranoidnih projekcija”; ili je to skrivio sam Covjek koji vise nije
dorastao zakonima elektronske subjektivnosti, tehni¢kog napretka?4%8

S druge strane, da bi izbjegao opasnost idealizovanja onoga Sto sobom predstavljaju humanum
i humanitas, Sarevi¢ ée filozofski predosjetiti i ukazati na interaktivnu relaciju hermeneutike i
prakti¢ne filozofije. U tom pravcu, kada je rije¢ o odnosu etike i hermeneutike,** savremeni
ukrajinski mislilac Sergej Borisovi¢ Krimski ¢e doci do relevantnih refleksija koje, iako na
svojevrstan nacCin predstavljaju neistrazeno filozofsko-prakticko polje, niposto nije
formalistiCko anticipiranje svagda otvorenog hermeneuti¢kog nauma i ethosa, ve¢ jedno novo
videnje tog odnosa. U tom kontekstu Borisovi¢ kaze:

,,Svaki Covjek prolazi najduzi put u zivotu — put k samome sebi, i na kraju treba doci do
razumijevanja tko je on. Pokazalo se da to razumijevanje moze nastati samo na etickim

osnovama.”*1°

Ali, isto tako, kako kaze ovaj ukrajinski mislilac i etiCar, da je u etici i njenom poucavanju
najteze ne zapasti u moraliziranje. To je Saréevi¢ unutar svojih filozofsko-humanisti¢kih
diskursa itekako imao u vidu, kada je u uvodnom dijelu svog djela Utopija smisla i istina
vremena iznio bitne uvide kojima sintetizuje esenciju humanuma i moralnog stava:

405 Sar¢evié, Abdulah, Metafizika Zapada i njeno previadavanje, str. 124.

4% Tbid., str. 125.

47 Tbid., str. 129.

%8 Tbid.

49 Borisovi¢, Sergej Krimski: Hermeneutika i etika, Nova akropola, br. 11/2015, str. 4-8. Dostupno na:
https://nova-akropola.com/coviek-i-sviiet/aktualno/hermeneutika-i-etika (datum pristupa: 25. 06. 2022.).

419 Tbid., str. 7.
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,»To da li ¢e nauka ili tehnika donijeti spasenje ili nesrecu CovjeCanstvu, to ne zavisi od
tehniCara, ni od cijele tehnike, nego od upotrebe koju druStvo dopusta. A upotreba nije, na
zalost, stvar dobre ili zle volje; ona zavisi od ukupnog stanja ili strukture drustva kao Sto je
na$e, na primjer. Moderna kriticka kultura nam pomaze da razumijemo nesto presudno: tehnika
ne samo da ne oslobada, nego dolazi k sebi samoj u jednom ljudski dostojnom drustvu. U tom
smislu bi trebalo raditi.”*!!

Prema Saréeviéevom shvatanju nauka i tehnika odrazavaju jednu formu Zivota, oblik
organizacije ljudskog rada, nesto izvedeno, pri ¢emu bi bilo iluzorno rjeSenje o nekoj sintezi
tehnickog 1 humanistickog ¢ovjeka. U kontekstu globalnih tokova ekspanzije tehnike za one
koji podlijezu tom fetiSizmu 1z ‘drugog plana’ koji u sistemu industrijske kulture 1 kulturne
industrije naivno prepoznaju nadu u opstanak ¢ovjeCanstva 1 svijeta uopste, , koji, Stavise, u
tome vide osnovu humaniteta i jedinstva CovjeCanstva, taj zaista nema uvid u logiku 1 prinudu
cjeline tehnike.”*!2 Ono $to od svih nas zavisi i ostaje jeste da se dostojan Zivot za sve ljude ne
moze realizovati naprosto sredstvima organizacije 1 planiranja, ve¢ ono §to nam ostaje jeste
kriticka budnost. Medutim, pitanje o svijetu po€iva na uvidu u uzajamnu prozetost ili duboku
povezanost nauke, tehnike i1 druStvenog svijeta zivota, kako se Husserl odavno izrazio —
podsjeca Sarevié, a §to je odraz &injenitkog stanja postignu¢a modernih nauka, modernizacija
koja reformiSe zivot, kao Sto ¢e Hans Lenk dato stanje rastuc¢e unutras$nje “isprepletenosti”
“nauke, tehnike 1 industrije” imenovati kao “tehnolosko”. Pojam tehnoloskog se tiCe svih
podru¢ja obuhvatne racionalizacije, pa se “tehnicka epoha” transformiSe u “tehnolosko
razdoblje”*!3. Naime, raspravu oko scijentizma Lenk, pored ostalih problematika, svrstava u
,pitanja etike koja su primijenjena na fundamentalna istrazivanja.”*!* Navodeéi Lenkovu
sklonost ka metodoloskom, naturalistickom i moralnom scijentizmu, Saréevi¢ s jedne strane
uocava “da je jedan metodoloski scijentizam naprosto neostvariv”’, a s druge, da na taj nacin
“nije iskljuden heuristi¢ki scijentizam”.*'> Ovakav pristup, prema Sarevicu, pored uvida u
kompleksnost teorije nauke, jaca epistemicku samosvijest. Ali, ne treba prenebreci:

,»Znanost 1 znanstveno-teorijske modelske koncepcije trebale bi uciniti jasnijim svijet, sukobe
covjeka sa svijetom i na taj nacin doprinijeti orijentaciji i primjenom pomoci ¢ovjeku, ali bez
potéinjavanja ljudi kao osoba, individua i subjekata i drustvenog zivota.”*1

Imajué¢i u vidu da je Lenkova argumentacija utemeljena na ideji srednjeg puta (izmedu
scijentizma i antiscijentizma), neophodan nam je, ne samo dijalog s naukom, vec i razlikovanje
njenih mnogostranih fenomena nauke, zakljucuje ovdje Sarcevic.

Imajuci u vidu cjelinu savremenog svijeta, koji je odavno stupio u razdoblje globalizacije, kaze
Saréevié,

,,... nadaje se sljedeca slika:

1 Sargevi¢, Abdulah, Utopija smisla i istina vremena, str. 19.

412 Sargevi¢, Abdulah, Metafizika Zapada i njeno previadavanje, str. 121-122.

413 Lenk, Hans, Philosophie im technologischen Zeitalter, Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, K61ln, Mainz, 1971, str.
7-8.

414 Lenk, Hans, /zmedu teorije znanosti i drustvene znanosti, str. 118.

415 Sartevié, Abdulah, Kritika moderne, str. 22.

416 Lenk, Hans, Zwischen Wissenschafistheorie und Sozialwissenschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986., str.
101-102.
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1)  Najprije se iskazuje kriza slike svijeta koja je u osnovi moderne svjetske civilizacije.
Ugrozeni su: individuum, drustvo, kultura, koegzistencija i mir izmedu individuuma, naroda,
kultura, 1zmedu covjeka 1 prirode ili prirode 1 Covjeka, izmedu proslosti, sadasnjosti i
buducnosti.

2)  Mi sada ve¢ smatramo normalnim ideju napretka “tehnoloskog razdoblja”, znanosti,
tehnike 1 industrije. Ovdje je proces bezgrani¢ja gospodarenja prirodom — onom vanjskom 1
unutarnjom — to $to je bio Faustov san — ono §to spada u normalnu svijest. To spada u normalne
rizike drustva ili u logiku njegovog pervertiranja. Odcaravanje — postaje dio
desupstancijaliziranja 1 desocijalizacije prirode ili Covjekovog odnosa prema prirodi 1 svijetu u
cjelini. Upotrebna vrijednost znanja moc¢i 1 mo¢i znanja, znanosti 1 tehnike, nema granica,
otkaGenost sistema u svemu je normalna. (...) Zivimo u doba laznog i sentimentalnog moralizma
ili humanizma; neprestano se 'stvara jedna slika svijeta u kojoj upravo takav senzacionalizam
moze da vrsi svoju zavodnicku 1 zaglupljujucu ulogu'.

3) Ovdjedolazimo do onog, vjerovatno, najtezeg pitanja koje se tice modernog svijeta. Rijec
je o riziku drustva u kojem se nalazimo; zelimo sacuvati svoju novu moc¢ sabranu u onom
trojedinstvu: znanost, tehnika i industrija.”4!’

Iako je nauka bila jedna nada svijeta koja ucestvuje u kosmi¢kom situiranju covjeka i prirode
uopste, nau¢no-tehnicki napredak donosi viSe problema nego njihovih rjesenja, premalo je i
diferenciranja, pripodobljavanja u okviru drustvene 1 humane relevancije nauke, ,,u moralnoj
ambivalenciji ne samo primijenjene znanosti 1 tehnike (fizika, biohemija, medicina,
farmakologija, kompjuterske znanosti itd.), previSe pojednostavljenih predodzbi o nelagodi i
precjenjivanju modernih znanosti”.*!* Zona pitanja bez odgovora sazima u sebe ‘teoriju nauke
—1mplicitno i eksplicitno, povijest i mit nauke Sto postaje zonom pitanja bez odgovora. Naime:

,,RijeC je o tome da mi zivimo sa scijentokratsko/tehnokratskim mitom, €ija je tajna u apsolutu,
u totalnoj napravljivosti svijeta, u vjeri u Covjeka. To je znailo lagahno prelazenje
tehnokratske interpretacije znanosti — u jednu novu 'scijentokratsku heroiku ¢ovjekovog
samooslobadanja od prinuda zavisnosti od prirode'. Dvadeseto stoljece je u znaku
scijentokratije koja je postala jedan za nas prirodni proces koji rada nove prirodne procese.
Svjetska povijest postaje sudbinski svijet znanosti, svijet znanosti i svijet tehnike.” *1

Dok su ljudske zelje, poput Faustovih, ispunjene kao zelje za gospodarenjem i moci, Covjek je
ispunio, svoje imaginacije ucinio konstruktibilnim, koje su do danas nezamislive. Naime, kaze
Sargevi¢, kao §to je Faust svoje Zelje ostvario uz pomoé pakta sa davolom; Eovjek je to uradio
posredstvom nauénog gospodarenja. Zivimo u strahu koji odrazava stanje da su nas nase moci
—u nauci, tehnici i industriji — nadisle, i da ih zapravo nismo u stanju kontrolisati. Kompjuterska
tehnologija je odavno (us)postavila naCine ophodenja unutar savremenog svijeta 1 njegovih
tokova koji su odraz odnosa Covjeka prema Covjeku i Covjeka prema prirodi, doCim se
,,dokazuje da je danas tehnika u biti logi¢na i da je logika u nacelu tehnicka”.**° U savremenom

417 Saréevi¢ pojasnjava: , To zadire u sudbinu ljudi i naroda, ne samo u Evropi. Traume razli¢itih genealogija,
frustracije, otklanjaju vjeru u ono znanje koje bi moglo biti na$ stimulans, osloboditi za kreativnost, ocuvati vise
opcija i moguénost izbora da bi se Zivot odrzao”. — Saréevié, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet,
str. 161-162.

418 Sar¢evi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 19.

419 Waldenfels, Bernhard, Der Stachel des Fremden, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990., str. 141. Up. Sar&evié,
Abdulah, Kritika moderne, str. 19.

420 Up. Zimmerli, Walther Ch., Vom ,,Gliick™ der Arbeitslosigkeit, u: Hans-Ludwig Ollig (ur.), Philosophie als
Zeitdiagnose, Darmstadt, 1991, str. 96-110, ovdje str. 100.
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tehniCkom razdoblju Covjek kojem na izvjestan nain kompjuter postaje prauzor, sebe je ucinio
kompetentnim u pravcu neizmjernith mogucnosti tehnicke konstrukcije 1 rekonstrukcije, 1 ,,da
su nove informacione tehnologije one koje nude tehnologije koje tehnoloske implementiraju
funkciju kontrole 1 upravljanja. Drugim rijecima, per definitionem: ove funkcije sam Covjek ne
bi mogao kontrolirati”.*?! Covjek je sebe prinudio, kazuje Sarevié, potrebom i Eeznjom za
ovom vrstom napretka, prema kojem u svakodnevnom Zzivotu trpimo ogroman konglomerat
razli¢itih, ravnodusnih, jednako-vaznih 1 senzualno-nebitnih vijesti. Pitanje je da li smo i
intelektualno 1 emocionalno izgubili kontrolu nad tim procesima iza kojih stoji to trojedinstvo:
nauke, tehnike 1 industrije, do€im je na$ kapacitet rasudivanja ili poimanja, uzbudenja 1 brige,
ucestvovanja 1 sarazumijevanja, — odavno iscrpljen. Ono §to je dostatno 1 prisutno u danasnjem
svijetu zivota je zastraSujuce: mrznja ili cinicka ravnodu$nost, ubijanje, nacionalizam,
holokaust. Taj moralni paradoks u vidu kapitalistickog konzumerizma pretace se u zavodljivost
nove psihosocijalne moci koja se putem mirnog mimohoda krece ka izricu¢im istinama, a samu
istinu pretace u laz, varku i obmanu. Ovdje Sarevié pledira ka diskursu koji nalaze dramati¢nu
primjerenost volji za istinom, traganju za egzistencijskim istinama, a ne destruiranju ljudskih
projekata, i neukidanja polifonosti ideja.*?? Jer, kaze Sargevic:

,,Dobro je poznato da diskurs dovodi izvan snage statiCki sistem moci sudenja 1 razumijevanja,
koji je zaCetak 1 'alegoricke brutalnosti', onog mi to-znamo-bolje. Svoje vlastito postavljamo na
najvise mjesto.”*?

U tom smislu Saréevié navodi Paula Lorenzena koji kaZe ,,da sve znanosti nisu zaokupljene
ovladavanjem nadim Zivotom, da se etika moZe povezati sa teorijama pojedina¢nih znanosti” >
Naime, Lorenzen smatra da se posredstvom uma kulturnog covjeka treba potvrditi autonomija
kulture: \Mi smo veé toliko umni — svako objasnjenje pretpostavlja um.”*?> Medutim, Sarevié
uocava da u odnosu na razli¢ite forme funkcionalnog i institucionalnog uma nase doba odaju
njegove idiosinkrazije. One su 1 institucionalizovane, dok porijeklo ljudskog stradalniStva i
covjekovih problema nije jo§ dovoljno duboko promisljeno. Institucionalizacija modernih
nauka iz volje za saznanjem pretpostavka su oblikovanja zivota svih ljudi u svim sferama
Sovjekove egzistencije.**® U pitanju je onaj raskorak koji nam govori da se proces tehni¢kog
razvitka 1 tehni¢kog uma osamostalio; da se Covjek, s druge strane, ne moze odreci tehnicko-
industrijskih postignuca, bez izazivanja velikih socijalnih potresa i katastrofa; ukoliko se ima
na umu da gotovo svaki Cetvrti stanovnik na zemlji obitava ispod minimuma ljudskog
dostojanstva, da svake godine uslijed bolesti 1 gladi umiru milioni djece. Sazimanjem nekih
bitnih iskustava savremenog, transmetafizickog misljenja treba reci

,... da jo$ nismo postavili pitanje o dijalogu tehnike i znanstvenog ethosa, o moralnoj
odgovornosti za mogu¢i optimum tehnicki raspolozivog i tehnicki sacinljivog; da jo§ nismo
spoznali prinudu tehnifikabilnog uma, zapravo, monolog jezika planetarne tehnike kao svjetske

421 Qargevi¢, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 163.

»Supremacija ili vjera u supremaciju vlastite kulture ili tradicije je hipoteticko-dramaturgijska poza,
nipodastavanje drugog i drugih kulturnih ili tradicijskih vrijednosti a i precjenjivanje vlastitih”. — Ibid., str. 182.
423 Tbid.

424 Sar¢evi¢, Abdulah, De homine, str. 416.

425 Lorenzen, Paul; Schwemmer, Oswald, Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschafistheorie, Bibliographisches
Institut, Miinchen, 1975, str. 268.

426 Sar¢evi¢ uocava da se upravo u civilizaciji, u ¢ijim su temeljima moderne nauke, ,,stvara jedan ponor izmedu
relativno malog broja istrazivacke elite, na primjer u fizici, i vise milijardi ljudi koji Zive zahvaljuju¢i masinskoj
tehnici, mikroelektronici, koju su stvorile prirodne znanosti.” — Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 361.
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zajednice, u kojoj dominacija tog jezika znaci da smo pristali na ravnodusnost prema ljudskom
tijelu, prema zivotu, starosti 1 smrti, znac¢i da smo pristali na muk, na samoponizenje, da budemo
suznji bitka koji se premjestio u tehnicki raspolozivo 1 predstavljivo; da izbavljenje Covjeka 1
prirode na osnovi suvremene tehnike, perfektno tehniziranog svijeta, koji je odavno
kolonijalizirao sam svijet Zivota, treba da ga ponizi; da ga pretvori u dudoviste.”4?’

Sar€evi¢ nudi rjesenja:

,Zelimo da se stvore uslovi za iskazivanje kriti¢ke svijesti gradana, da se uogi &isto pragmaticki
karakter znanosti, da se moze polemizirati o objektivnim posljedicama scijentificirane prakse.
Prosla su vremena kada su filozofi — pogotovo oni kojima je stalo do eti¢kog logosa, koji na
pitanje 'Sta je najljudskije?' odgovaraju: 'Nekome pristedjeti stid' (Nietzsche) — u nekoj vrsti
prividne ili stvarne nadmoénosti mogli mimoilaziti i pitanje u dobu humaniteta.”*?

Ono §to je izgubljeno u povijesti ljudskoga roda, kaze Saréevi¢, dovodi nas u situaciju da ne
znamo odgovor na pitanje o tome ,,da li je Covjek uopSte u stanju da upravlja 1 da kontroliSe
ekspanzivni napredak perfektne tehnologije, da sistemi manipulacije 1 totalnog tehniziranja
prikrivaju pozitivitet stvari i skepsu prema dosadasnjoj historiji”.**° Filozofi egzistencijalizma
su nastojali uporno naglasavati nuznost cuvanja onoga Sto €ini ¢ovjeka izvornim 1 humanim, a
Sto se Cesto gubi u tehnokratskoj produkciji 1 svijetu hiperelektronskog uma. Kao $to u tom
smislu drugi u naSem svijetu pluralistickih datosti obuhvata tude kulture 1 sve stanare na
svjetskom nivou, Gadamer kaze da ¢emo se tom nauku u buduc¢nosti imati sve viSe, 1 viSe uciti:

,,Nas ljudski cilj, StaviSe, ne moze biti da na sve vrS§imo pritisak tehnickom civilizacijom, koja
je nama ili nekom drugom predata 1 koja nas sve odredila u naSem ukupnom zivotnom
ustrojstvu. Tek kada u nove zadatke unesemo sposobnosti razumijevanja i obostranog
uvazavanja, Sto ¢e na$ svet uvesti u ravnotezu, 1 u njoj odrzavati, stvoricemo nove poretke.
Odnegovati te sposobnosti, tome medu svim naukama doprinose takozvane duhovne nauke.
One nas neprestano konfrontiraju sa ¢itavom bogatom skalom ljudskog — i suvise ljudskog.”**

Ne smijemo, kaze Sarevi¢, odbaciti bez razmisljanja niti pojam proirene odgovornosti u
kontekstu jedne kosmicke etike koja bi se na pravi i misaoni nacin suocila sa krizom svijeta.
Tehnokultura je egzistencijski modus savremenog svijeta zivota, pri Cemu se kritickom
refleksijom treba sve drukcije osvjetljavati. Tako se u neodoljivom kontinuitetu treba ukazivati
na mjeru ,,izmedu potpunog industrijaliziranja i humanih dimenzija ljudskog opstanka” **! Iako
su mnogi pokusali da za ishodiSnu tacku uzmu scijentisticki optimizam u svojstvu politickog
djelovanja i spasonosno sredstvo u savladavanju zla, mi ,,zahvaljujuci njima ¢esto prihva¢amo
pravac prema ekspertokratiji ili scijentokratiji, koja povlaci sa sobom moralnu odgovornost i
politicku kompetenciju”.*3? Na taj na¢in uvidamo da se iznova postavlja pitanje o istini u nama

427 Sarevi¢, Abdulah, De homine, str. 281.

4% Sargevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 362-363.

429 J okviru rasprava savremene filozofske antropologije Saréevi¢ uo¢ava da se nuzno treba postaviti pitanje o
tome $ta je Covjek: ,I to iz perspektive modernog doba u kome se, takoder, postavlja pitanje o tome da li
tehnokratija, sistem informacione logike i tehnologije sistema dopusta humanitet, slobodu, onu slobodu covjeka
koja se ne pojavljuje samo ’produktivno u djelatnim procesima preobrazbe prirode pomocu ljudi koji rade’.” —
Ibid., str. 364. Up. Fink, Eugen, Technische Bildung als Selbsterkenntnis, u: Der Begriff Technik, Verein Deutscher
Ingeniere, Disseldorf, 1962, str. 16-72, ovdje str. 16 i dalje.

430 Gadamer, Hans-Georg, Um u doba nauke, str. 142-143,

431 Qargevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 365.

432 Saréevi¢ nadalje pojasnjava: ,,Na nivou jedne nove ontologije, hermeneuticki i fenomenologki orijentirane,
dovodi se u sumnju pojam sistema uopce, pojam apsolutne tehnike i eshatologije.” — Ibid., str. 366.
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samima, o kulturnom pluralizmu, o formi samorazumijevanja, o ljudima i njthovom djelu koje
je mjera humaniteta, a ne otudenja. U svojstvu moralnog ambasadora svjetskog humanizma
Abdulah Sarcevi¢ kaze:

,,Nauka i tehnika nisu sama stvar, nisu Covjecanstvo, nego jedna forma Zivota, nesto izvedeno,
forma organizacije ljudskog rada. Pitanja kojima se mi ovdje bavimo dopiru do osnova drustva.
Bilo bi iluzorno htjeti ih rijesiti pedagoski, ili nekom sintezom humanistickog 1 tehnickog
Covjeka. Ostaje kriticka buduc¢nost. To zavisi od svih nas. Ljudi naSeg stoljeca poc¢inju da
shvataju da to nije odredeno nekim fatalitetom, da dostojan zivot za sve ljude ne moze da se
realizuje samo sredstvima plana i organizacije, jo§ manje prinudom na dobro i srecu, nego samo

umom,”+3

U vremenu u kome je laz vjerovatnija, a istina nevjerovatna, nedostaje osnova za zivot koja u
svijetu zivotne prakse nije u stanju da se legitimiSe. U osnovi takve neistine stoji mit
svojevrsnog scijentistickog optimizma, ,.koji je nesposoban da uo€i vlastitu krizu napretka, to
je: ekspertokratija, znanstvena 1 tehnicka, medicinska i1 psihijatrijska, koja utvara da je
podjednako podobna da prosuduje o moralnim 1 politic¢kim ciljevima. Mikrofizika mo¢i ima
svoju logiku, strukturu svojih Zzelja, svojevrsni dikurs ¢injenica 1 miSljenja. Nema samo
popraviSte. Sva mjesta zauzima ,,upravljanje, 'scijentokratija’. Ona priznaje samo masineriju
uspjeha, vremenske perspektive, objektivno utemeljene nade”** S druge strane, eticke
vrijednosti 1 moralne norme c¢ine humanisticko-funkcionalne platforme u ostvarivanju
humanuma, pri ¢emu moralna odgovornost zahvata nejvise nivoe ljudskog djelovanja. Jer,

,Koliko god tehni¢ki univerzum izgledao beskrajan, apsolutan 1 nadmoc¢an, ne samo u
makrohistorijskoj perspektivi, koliko god u tehnicko-znanstvenom napretku nalazimo
neophodne uslove za prestanak oskudice 1 gladi u svijetu, nezaposlenosti, socijalne nesigurnosti
1 nepravde, on ne dovodi u sumnju mogucnost da se tehnika postavi u okvire ljudske mjere ili
prakti¢kog uma kao principa moralnosti.”*3

Iz tog aspekta posmatrano, smatra se da prinuda izazvana rastu¢om tehnizacijom i
ponaucavanjem pokazuje namjerenost za jedno varvarstvo, pri ¢emu su nesamjerljivo zakazala
filozofska pregnuca, ljudska racionalnost, svi eticki sistemi, najplemenitiji eticki postulati. Ta
neCovjecna i ve¢ planetarna prinuda postavlja novo pitanje:

,Zapravo, da li je sama tehnika — sa svojom tehnoloskom racionalnos¢u i ethosom — skrivila
Sto se pretvorila u gospodara sa 'energijom paranoidnih projekcija’; ili je to skrivio sam Covjek
koji vise nije dorastao zakonima elektronske subjektivnosti, tehnickog napretka?”43

Otvorena su, uotava Saréevié, i sljedeca pitanja: U kojoj mjeri se mjeri sve samostalnija tehnika
u svom odvajanju od polja moraliteta i humaniteta? Da li je to, stoga, promasena forma ljudske
egzistencije? Da li se mogu rasvijetliti temeljne crte moderne tehnike?

,Dioba inteligibilnog i moralnog subjekta osnova je za rezignativnu postavku da su izgledi za
barbarstvo veliki, da naSe stoljece dopusta da bude jos jedanput obmanuto, da nije naucilo
lekciju iz Sirenja 'mehanizirane i elektrificirane pustinje', da je znanstveno-tehnicki napredak u
njegovom, prije svega, informaciono-kibernetickom obliku u znaku aktivistickog uma, koji

433 $aréevié, Abdulah, Suvremena esteticka teorija, str. 140.
34 Sar¢evi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 472-473.
435 Sartevi¢, Abdulah, De homine, str. 515.

436 Tbid.
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dovodi u sumnju opciju za ono neraspolozivo u ljudskom postojanju, za slobodu i ljudsko
dostojanstvo, u kojima se odlucuje ono Sto spada u imperativ moralno-praktickog uma,
postojanje ili propadanje licnog 1 kolektivnog identiteta 1 integriteta, istina 1 autenti¢nost,
legitimnost Zivotnih ideala.”*’

Prizivajuci jedinstvo nau¢nog i moralnog ethosa Sarcevi¢ se pita za

,»-.. novi ethos tehnike, tehnike humanog, smisaonog ili uspjelog zivota, za jedno istinsko
demitologiziranje prakse znanstveno-tehnoloske revolucije, put misljenja koje trezveno otkriva
granice prakse onoga Sto je tehnicki moguce, Sto spada u racionalni konstruktivizam, jedan
alternativni zivot u kome je moguca ona otvorenost-temporalnost u kojoj priroda nije samo
predmet iskori§tavanja nego partner, u kojoj je moguce jedinstvo znanstvenog i moralnog
ethosa? Pozitivni u€inak krize tehnike, tehniziranog drustva 1 misljenja uopce, pociva u tome
Sto omogucuje pitanje o modernom svijetu, o razlikovanju proizvodnje, djelovanja, misljenja i
jezika 43

Pozitivisticki razumijevati nauku i tehniku, znaci biti na linij1 jednog interesa po kojem se stvara
ne samo ravnodusnost, vec 1 iskljucivost prema kompleksu pitanja: da li je Covjek subjekt ili
objekt, da li je slobodan ili neslobodan? Prema tim diferencijama 1 nauka 1 tehnika razvile su
ravnodusnost. Stoga, kaze Saréevi¢:

,, Tu kritiku pozitivizma 1 scijentizma mozemo poostriti argumentima koji ukazuju na dvoje: na
postavljanje znanstvenog i tehnic¢kog objektiviranja prirode kao jedino moguceg 1 potrebnog, i
na diskreditiranje komunikativnog uma 1 komunikativnog djelovanja koji predstavljaju interes
za uzajamno sporazumijevanje, za intersubjektivnost ¢ije iskustvo uvijek izlazi izvan granica
koje su povuéene na osnovu vladavine nomoloskih znanosti.”**

Stoga se iznova trebamo baviti obrascima gospodarenja nauke i tehnike, kao 1 njthovom biti,
diktaturom njihovih istina; potreban je analitiCki pristup kapitala i profita, prinude napretka, a
posebno cinizam tehnicke produkcije i naucne reprodukcije. U svojoj zavedenosti fascinacijom
tehniCko-nau¢nog napretka, ljudi su vidjeli u tome spas za ljudsku vrstu. No, paradoksalno, ovaj
fetiski odnos prema tehnologiji Cesto vodi ka glorifikaciji i uzbudenju zbog napretka u svijetu,
u kojem za Covjeka to postaje postvareni odnos. Danas nam je potreban otreznjujuci pogled na
moderni svijet, koji je oblikovan implicitnom filozofijom prisutnom u naukama, tehnologijama
i tehnikama. SarGevi¢ istiGe da je vazno preispitati uvjerenje da je jedini prihvatljiv model
drustva i civilizacije onaj koji se temelji na nasilnickom, gospodare¢em odnosu prema prirodi,
naglasavajuci potrebu za perspektivom koja odbacuje ideju da je eksploatacija prirode, kako
vanjske tako i unutra$nje, jedina legitimna mogucnost. Ovaj otreznjuju¢i pogled implicira
potrebu za novim pristupom koji vodi ka odrzivijem odnosu s prirodom i okolinom, umjesto
isklju¢ivo eksploatatorskom pristupu koji dominira u suvremenom drustvu. Naime, Saréevié
istice da njegova kritika nije usmjerena protiv nauke, tehnike ili tehnologije samih po sebi, vec¢
protiv ideje da bi se Citav svijet trebao podrediti njihovim principima. On se suprotstavlja ideji
da bi trebalo teziti ka nekoj vrsti utopisticke vizije u kojoj su nauka, tehnika i tehnologija jedini
vodi¢i za zivot. Umjesto toga, tvrdi da bi trebalo promatrati svijet s viSe perspektiva,
prihvatajuéi da i izvan sfere nauke postoji Zivot koji je vazan za analizu i promisljanje. Saréevié

437 Saréevi¢, Abdulah, Metafizika Zapada i njeno previadavanje, str. 131.
S Ibid,, str. 132.
439 Sargevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 134.
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naglaSava da moderna nauka ne bi trebala imati apsolutni autoritet nad drugim aspektima
ljudskog svijeta zivota.

Za dalje poimanje moralne filozofije kod SarGeviéa u okvirima njegovih humanistickih
svjetonazora 1 etickog pristupa pitanjima svijeta zivota, 1 za razvoj nasih predstava o tome
unutar filozofsko-etiCke teorije, znacaj je Sarevica, prije svega, u sljedecem:

(a) Sto na sebi svojstven nacin u odredenoj mjeri ozivljava filozofsku kritiku evropskog
logocentrizma 1 monocentrizma, kao i redukcionizma i empirizma, da bi shvatanja etike uopste
1 etiCkih pitanja usko povezao sa problemom humanizacije svijeta zivota;

(b) Sto zahtijeva da se iz perspektive epistemi&ko-antropoloskih istrazivanja, svako dato pitanje
etiCkog pristupa svijetu prirode, druStva 1 Covjeka istrazuje i propituje putem pravila i postupaka
indukcije unutar moralnih fenomena i eti¢kih problematika kroz nacine i pravila funkcionisanja
unutar relacija na temelju totaliteta svijeta zivota iz pitanja samih.

2.2. Saréeviéevo moralno-eticko re(per)ceptiranje Govjeka unutar prirode, ljudskog svijeta,
drustva i kulture

U povijesnom poimanju proslostt 1 budu¢nosti kroz prelamanja sadasSnjosti u prozimanju
istorijskih perspektiva sociokulturoloskog 1 humanog preobrazaja kompleksnih konfiguracija
svijeta — odredenog brojnim globalizacijskim trendovima koji uklju€uju mnoge aspekte
naucno-tehnicke civilizacije, a koji prozimaju kulturu, ekonomiju, jezik, ideologiju 1 ostale
drustvene struktur(alitet)e, sve viSe postajemo svjedocima krize, ne samo u savremenim
druStvenim 1 kulturnim kontekstima, ve¢ 1 kroz ekoloske problematike svijeta prirode i
okruzenja. Dato stanje zahtijeva dubiozno filozofsko-humanisticko i moralno-eticko zahvatanje
razli¢itih struktura mo¢i totaliteta ideoloskih, politicko-militarnih, nacionalistikih, faSistickih
1 ekstremno-svjetonazornih ideja, shematizama i praksi. Oblikuju¢i ljudsku egzistenciju i
covjekov svijet, globalne promjene transfiguracijski utiCu ne samo na unutrasnje slabosti
drustva, vec¢ 1 na pojave ekstremistickih 1 destruktivnih praksi. Sve to nalaze istodobno misaono
variranje 1 kritiCko propitivanje razli¢itth domena drusStveno-politickih, socio-psiholoskih 1
eticko-egzistencijskih ravni humanisticke objektivacije povijesnih procesa odrzanja
individualnih mo¢i ljudske jedinke, pretocenih u svojevrsnu etiCko-moralnu fenomenologiju
ljudske stvarnosti. U tom smislu, Nietzsche mogucnosti moralnosti pristupa u onoj mjeri
ukoliko Covjek priznaje da ne postoji apsolutna nauka o moralu:

,»1znesimo ga, taj novi zahtjev: nama je potrebna kritika moralnih vrijednosti, vrijednost tih
samih vrijednosti najprije se mora dovesti u pitanje — a za to nam je neophodno poznavanje
uslova i okolnosti u kojima su one rasle, pod kojima su se razvijale i mijenjale (moral kao
posljedica, kao simptom, kao uobrazaj, kao tartifstvo, kao bolest, kao nerazumijevanje; ali i
moral kao uzrok, kao lijek, kao podsticaj, kao smetnja, kao otrov; ovakvo postojanje niti je do
sada postojalo, niti se prizeljkivalo).”*4

Budu¢i da ljudska priroda inherentno odreduje Covjeka kao drustveno i moralno bice s
identitetom, i svije§¢u o vlastitim sposobnostima i moguénostima, stoga i srediste Saréevi¢evog
stvaralastva odrazava puno¢u temeljnih pitanja smisla bitka i slobode, — korelativnih s pitanjima
zivotnog ustrojstva, pitanjima velike filozofske predaje oslobodenih i rasterecenih svih
metafizickih Sematizama, kada smo u naSem ravnodusju za ljudske patnje, borbe i smrti,

40 Nige, Fridrih (Nietzsche, Friedrich), Genealogija morala, Dereta, Beograd, 2012, str. 177.
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stradanja Covjeka i naroda po-stavljeni na strani ne-slobode, Cemu se treba(mo) suprotstaviti
osvjeScenom refleksivnom svijescu kojoj nije stalo samo do onog spoznajnog, ve¢ i nadasve do
onog moralno-eticki evaluativnog. Naime, duboko iskustvo prirode povijesnog zivota od
filozofije je ucinilo da bude tumag, raskriva¢ mnogih iskustava, kako pitanja metafizicko-
umske problematike, tako 1 njima saodnosnih empirijskih iskustava, s ciljem da se dode do
novih mogucnosti, do drugacijih izvjesnosti. To je nemoguce bez ideje koja se svuda javlja kao
generator svoje vrste, kao prisutan impuls, kao ono §to obitava u sopstvenoj sjeni, kao poStena
samosvijest koja stupa u suceljavanje i borbu s emprijskom stvarnoséu — otkrivanjem da nije
njeno samorazvijanje, samopotvrdivanje, koja na svaki moguci nacin poziva na odgovornost
unutar opStepovijesnog toka kao izokrenutost ideje, izopacenost dobrog 1 istinitog. U tom
smislu:

,,Ova simbolika protivurje¢nosti izbija danas izmedu savremenog toka povijesti 1 filozofije kao
humanizma. Izmedu bozanstva sile 1 morala, otudenja i slobode. Naravno da se ovdje ponavlja
ona konkretna dijalektika odnosa 'kreposti 1 toka svijesti’, koju je Hegel izlozio u
Fenomenologiji duha. 1 mi danas kao nekada Hegel moramo sumnjati u mo¢, sposobnost ideje
humanuma i dobra da pobijedi savremeni tok poroka, izopacenosti 1 potudenja. Povijest se
deSava poput bajke, kojoj ona samo povjerava svoje nade, tajnu zivota, zudnju za utopijom
humanuma, dobra, nerepresivnog lika zbilje.”**!

Javlja se novo ushicenje u eri savremene stvarnosti u kojoj nova subjektivnost, sa drugacije
oblikovanim identitetom individuuma i drustva, kada sve dogadajno 1 istinsko dobija Covjecniji
1 dublji smisao prirode. Tada se u zavi€ajnosti jezika i1 mi§ljenja, odrzivosti razvoja 1 ljudskog
opstanka uopste, sa etizacijom Zzivota 1 njegovog razvojnog napretka, u novoj slobodi 1 njenom
novom poimanju, djelotvorno 1 nedvosmisleno diskvalifikovanje eksploatacije, agresije,
represivnih kategorija drustva, ima zapravo realizovati sve istinsko — ono §to tek slijedi 1 dolazi.
Ta skrivenost drugo uma kao ono najvise u zapadno-evropskoj civilizaciji predstavlja i svoje
drugo, dozivljaj, zudnju, neobuzdanosti, ,,i uvjet mogucnosti diskursa, prakse u kojoj se
odlucuje o onom §to je istinito a §to lazno, Sto je dobro a §to, pak, zlo 1 naopako, sto je logicno
a §to nelogi¢no.”**? Istorijska iskustva su, s druge strane, do sada dokazala da um nije samo
uslov vladavine i kontrole, jer je, nadasve, gospodarenje nad prirodom i nad Covjekom. U
kretanju svega toga ka bezumlju i ludilu, kao ono §to danas postaje nasa stvarnost — to drugo
uma. Sa stanovista vladajuéeg uma, u svojstvu svoje radikalno-eticke kritike Sargevi¢ kaze da
je to “bezumlje, iracionalno, ontoloski irealno, moralno nakazno, logicki alogi¢no.”*4

Kao temeljna odredba savremenog svijeta javlja se stvaranje kao ¢as humanizma koji
ozivotvoruje pretpostavke zivota kao samostvaranja, nagovjestavajuéi savremenu dramu oko
novih ,pravednih nepravdi“. U tom smislu,

,Istina polako izlazi na sredinu dana povijesti: samostvaranje zivota nadilazi humanizam kao
kosmopolitski moralizam, ali 1 kao esteticko-eticku kozmetiku “demonije tehnike”. Pri tom
niko od nas ne moze, s druge strane, zaboraviti da je humanizam u vidu eticko-esteticke
kozmetike otudenja i “demonije tehnike i znanosti”, koji s pravom nosi mantiju napretka — pa
cak 1 napretka — ne samo zeton razmjenjiv za mistiku otpora i negacije. On je znak da u svijetu
prebiva pukotina — krize svijeta — moze da drobi povijest u mrvice srecnog jedinstva,

44l $aréevié, Abdulah, Iskon i smisao, str. 216.
442 Sargevi¢, Abdulah, Evropska kultura i duhovne znanosti, str. 304.
443 Tbid.
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prostodusnog smirenja, koje stvara manevarski prostor za lupeze “dijalektike povijesti”, za
pohod one pravde koja ponizava i1 ugnjetava, koja institucionalizira biologiju socijalnog zivota,
koja popredmecuje strah 1 sankcionira zlo¢in. No skok iz ove pukotine — koji nas danas odvodi
u mistiku nasilja, u mistifikaciju slobode, u militaristicki materijalizam 1 mitomaniju

.....

do kompakinih struktura celika cinjenica i ¢injenica Celika, raketnih metrickih rituala.”***

A potom 1 brzi napredak u tehnologiji stvara nove eticke dileme. Na primjer, biotehnologija
omogucava manipulaciju genetskim materijalom, S§to postavlja pitanja o privatnosti,
dostupnosti medicinskih tretmana 1 mogu¢im zloupotrebama, sa izazovima u domenu
(zlo)upotrebe vjestacke inteligencije. Kao §to pitanja o (ne)odgovornosti, (ne)autonomiji i
(ne)pravicnosti, (ne)pravednosti ne pripadaju prirodnim fenomenima, ve¢ su konstrukti
Govjekovi, tako ée i pitanjima kulturnog i drustvenog pluralizma Saréevi¢ davati prednost u
odnosu na pitanja politi¢kog pluralizma, prema kojem se moderno drustvo suofava sa mnogim
novim etiCkim problemima uslijed razvoja tehnologije, nauke i druStvenih promjena. Ova
pitanja mogu biti veoma slozena i zahtijevaju ozbiljno razmatranje. Naime:

,To §to je Covjek istinski sposoban da predvida zivotne neophodnosti, da planira zivotne
okolnosti, da stvara dinamicku praksu kulture, sve to proizilazi iz bitnog odredenja covjeka kao
djelatnog bica. Nijedno se podru¢je kulture, nijedna do bitnih znacajki ¢ovjekovih ne mogu
razumjeti ako se previdi to da je Covjek djelatno bic¢e. Stoga je pojam djelovanja u sredistu
znanstveno-filozofske antropologije.”*+°

Sargevi¢ ¢e analitiGko-kriti¢kom esencijalizacijom onog najviseg u povijesti ljudskog duha, u
povijesti Covjecanstva: zivota, forme razumijevanja zivota, Covjeka, kosmosa, duse 1 djelatnosti
uoCiti:

,,Tako se ne vezujemo za ono najvise, za utopiju svjesnog zivota, za Sifru traganja za istinom i
slobodom, stvaralackog procesa koji uva prirodnost prirode 1 Covjecnost Covjeka, koja je u
osnovama moderne arhitekture, knjizevnosti, muzike itd. (...) Ako zelimo ostvariti tu utopiju

svjesnog zivota, punu demokratizaciju 1 humanizaciju, onda nam je potrebna kriticka
filozofija.” 46

Na nivou modernih nau¢nih modusa misljenja, koje lako prevodi zapadnu metafiziku u
pozitivnom aspektu, onda se moze govoriti o zaboravu prirode, i njenom redukovanju na
Okcidentu. Ona je pri tome izgubila istinu, kaze Saréevié, ,a dobila formu taénosti, formu
matematicko-fizikalnog znanja, naprimjer. Zato je puki spekulativni nagovjestaj da ona nije
samo bivstvujude, predmetno, §to je starim Grcima bilo zaista nepojamno.”**” Nismo u stanju
niti pojmiti niti izreéi ono S§to je drugacije i viSe od moderne opstojnosti prirode, kada
kategorijama de-socijalizacije 1 de-moralizacije prirode ne mozemo tumaciti istu, jer se
iskustvo prirode ne moze svesti na nauc¢no iskustvo. Naime:

444 Sargevi¢, Abdulah, Iskon i smisao, str. 239.

445 Sargevi¢, Abdulah, Teorija moderne, str. 61.

46 Sargevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta Zivota, str. 156.

447 Saréevi¢, Abdulah, Evropska kultura i duhovne znanosti, str. 311.
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,,Nisu znanstvena otkri¢a dovela do promjene ideje prirode. Naprotiv, upravo je promjena ideje
prirode omoguila ta otkri¢a.”#4®

S druge strane, oduhovljenje materije moguce je aktom vrednovanja, kako nam kazuje Sonja
Tomovi¢-Sundié¢, pri emu su kultura ili druitvo ,posljedica unoSenja poretka vrijednosti i
covjekovog vrijednosnog osmisljavanja prirode. U prirodi vladaju zakoni, u ljudskom svijetu
vaze vrijednosti. Za razliku od prirode u kojoj ne vaze vrednote ljudska zajednica utemeljuje se
upravo vrijednostima.”*+

Sto je proces naSeg servilnosti veci pred ‘strukturama’ svijeta, kako uo€ava SarCevi¢, u
atmosferi 1 svjetlosti, u antinomikama svijeta kristaliSe se izvjesnost, po kojoj

,... biti Covjek danas ve¢ znac¢i drsku metaforu disonancije, otpora, revolta. I kada u sebi
1zgubimo ovaj smisao za antinomike, za neizrecive izvore bivanja 1 povijesnost nasih
kontemplacija i akcija, koje 1z sebe krvare kosmicku plastiku dobra i zla, tragediju nasih odnosa
prema sebi 1 kosmosu, — tada nam preostaje joS samo potpuna abdikcija: empirizam zivota kao
moral rada; ustvari tada nam jedino preostaje etika kao servilnost pred strukturama, pred
univerzumom ¢injenica — historijskih, psiholoskih, fizikalnih, bioloskih itd. — suvremene
civilizacije i ideologije.”**°

Ono §to je razarajuce za samo iskustvo, ono samoj istini oduzima sadrzaj 1 samorefleksiju. Taj
pozitivisticko-modernisticki  pristup istorijski odredenim  konstelacijama praktikuje
samozaborav smisla 1 vlastite istine. Shodno tome, one datosti koje su rezultirale razvojem
moderne, ,.koje onemogucavaju istinski zivot u slobodi 1 ljudskom dostojanstvu, mitski pretvara
u antropoloske invarijante. I to se zbiva u ime najmoc¢nijeg 1 najuspjeSnijeg mita modernog
svijeta, koji se skriva ili otkriva: mit napretka svijeta egzaktne nauke i sistema tehnike.”**! Ono
Sto se moze 1 smije pretpostaviti jeste da ¢e nauke o Covjeku obnoviti, iznova steci normativno-
kriticku kompetenciju. U njihovoj osnovi bice ideja socijalnih ljudskih prava koja prati ideju
slobode, uz uslov mogucnosti da se mijenja konkretna Covjekova relacija naspram prirode, kao
i naspram povijesti, kaze Saréevié, §to se posebno ti¢e politicke teorije, istorije, etike i drugih
humanistickih nauka. Poput otvorenosti samog povijesnog procesa, tako su otvorene i nauke o
covjeku sa njihovom rekonstruktivnom kompetencijom i kritickom kompetencijom, kojima se
porice antropoloska dogmatika i kvazi znanja o ¢ovjeku, §to on jeste i Sta bi trebao biti.

,Moramo odista razabirati neophodnost premisljanja, promjene osnova naseg odnosa prema
svijetu, prema unutarnjoj i vanjskoj prirodi u doba kraja 20. stolje¢a u kome je nauka
promijenila vrijeme. I iznudila pitanje umne koegzistencije i komunikacije izmedu zivih bica
na Zemlji. No, nikako se ne mozemo utjesiti idejom o neophodnosti novog i jedinstvenog
iskustva razlikovanja prirode. U toj neutjesnoj situaciji razabiremo i pitanje o mogucnosti onoga
§to nam je tako potrebno. Uvjeti moguénosti su, dakako, otvoreni i neizvjesni. Postoje, doduse,
neophodni elementi za razabiranje katastrofalne krize, za svjesne odluke na osnovi novih
argumenata 1 uvida u raspolozive nauke i tehnologije. O tome po prvi put u povijesti odnosa
covjek/priroda to postaje zajedniCka stvar ukoliko smo otvoreni prema onome o ¢emu je tesko
odluciti i jedino neophodno i potrebno. Svako od nas to mora Ciniti: svojim iskustvom,

4% Merleau-Ponty, Maurice, La nature: Notes, cours du Collége de France, Editions du Seuil, Pariz, 1994., str.
25.

449 "{omovié-éundié, Sonja, Etika ljudskih prava, Otvoreni kulturni forum, Cetinje, 2009., str. 109.

0 Sar¢evi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misijenja, str. 32.

41 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 490.
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djelovanjem, misaonim razabiranjem, suptilnim argumentiranjem 1 razjasnjavanjem svakog
slu€aja. I niko nas ne moze odmijeniti ili predstavljati, uostalom, kao ni u patnji i sreci, u krivnji
i odgovornosti, u slobodi.”*>?

Za taj zaborav prirode, koji biva osnovom njene matematizacije 1 geometrizacije, Sarcevic¢
predlaze sazimanje bitnih iskustava transmetafizi¢kog, savremenog misljenja kad kaze

,...da je neophodno na diferenciran nacin 1, dakako, dovoljno radikalan, kriticki promisliti
filozofiju svijesti 1 filozofiju subjektivnosti, koja se oblikuje 1 u mediju vlastite samo/negacije i
samo/kritike; da je potrebno znati da je smjeStanje istine u izvjesnost 1 samoizvjesnost uma, u
“predstavljanju” 1 “videnju”, u subjektivnosti, ako govorimo novovjekovnim jezikom, joS§
uvijek povijesno otvoreno: u pozitivnom 1 negativnom smislu; da jo§ sebi nismo postavili
pitanje o dijalogu tehnike i znanstvenog ethosa, o moralnoj odgovornosti za mogu¢i optimum
tehnicki raspolozivog 1 tehnicki sacinljivog; da jo§ nismo spoznali prinudu tehnikabilnog uma,
zapravo monolog jezika planetarne tehnike kao svjetske zajednice, u kojoj dominacija tog
jezika znali da smo pristali na ravnodusnost prema ljudskom tijelu, prema zivotu, starosti 1
smrti, zna€l da smo pristali na muk, na samoponizenje, da budemo suznji bitka koji se
premjestio u tehnicki raspolozivo i predstavljivo; da izbavljenje ¢ovjeka 1 prirode na osnovi
suvremene tehnike, perfektno tehniziranog svijeta, koji je odavno kolonijalizirao sam svijet
zivota, treba da ga ponizi, da ga pretvori u éudoviste.”*>

Kao mjerila povijesnosti 1 Covjecnosti, — um 1 ljudska umnost, a koji su dio misljenja kao
istinske ljudske djelamosti (Aristotel), jedno su samosvjedo€anstvo o drustvenom i povijesnom
karakteru uma. Shodno ljudskim istinama koje uvijek isto zvue, um se upravlja prema
odredenoj organizaciji svijeta zivota, ¢ovjekovog odnosa prema svom tijelu ili tijelu uopste,
prema svijetu prirode uopste.

Imajuéi u vidu da Sar&evi¢ problem Govjeka razumijeva kao odgovor na temeljno pitanje o
njemu, koje ukljucuje sve bitne aspekte unutar relacija Covjeka i njegovog univerzuma kojim
je okruzen: prirodom 1 ljudskim svijetom, dru§tvom 1 kulturom, to ¢e za nas u narednim
tematima predstavljati drugi bitan filozofsko-kriti¢ki podsticaj — moralno-eti¢ki implikativan u
ravni Sar&evicevog humanistickog re(per)ceptiranja datih odnosa.

2.2.1.Covjek i priroda

Dok titanskom tehnikom Covjek rusi zidove-otpore i provaljuje u utrobu Zemlje, on
istovremeno sredstvima i mehanizacijom industrije mehanizuje i sopstvenu sre¢u. Tako se, kaze
Sargevi¢, postupci eksploatacije upotrebljavaju i za eksploataciju Govjeka, dok se Covjek u
svojoj nadmoci i obijesti gordi kao gospodar prirode, 1 koji ,,misli o sebi kao apsolutu-tehnicaru,
kao kreatoru svijeta, misli on o svojoj biti, o humanumu malo (E. Fink). Kao $to je priroda
Sovjeku-subjektu instrument i predmet eksploatacije, tako je to i sam covjek.”** S druge strane,
bavljenje pojmom priroda moralo bi nas povesti ka temeljnim sociokulturnim formama zivota
1 osnovama zivotnog svijeta, pri ¢emu je jo§ vazno ,da mi jo§ pojam prirode stiliziramo:
znanstveno-tehni&ki, esteticki i eticki.”*>> A onda,

452 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 100.

453 Saréevi¢, Abdulah, Evropska kultura i duhovne znanosti, str. 295-296.
454 Sargevié, Abdulah, Iskon i smisao, str. 16.

455 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 93.
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,,Koliko god bilo neobi¢no pomisljanje da i priroda ima svoje vrijeme, svoju dubinu koja je
potpuno drugacija od one Covjekove, da do te dubine ne dolazimo samo pobjedom nad njom,
ona u danasnje doba u cjelini 1 u svojim djelovima, ekoloSkim uslovima funkcioniranja sistema,
postaje moralni predmet. Tako dolazimo do toga da moramo ukloniti traumatski karakter
institucionaliziranja odredenih aspekata Covjeka 1 svijeta, odredenih kulturnih vrijednosti, koje
dobro poznajemo u formi institucionalnog i funkcionalnog uma.”*®

Iz epohe proslog vijeka kad je Saréevi¢ u svojim objavljivanim radovima iz prve faze svog
stvaralaStva — Sezdesetih godina, a objedinjenim u knjizi Iskon i smisao: covjek i sudbina
kulture Zapada®’ (1971), veé podsjeéao na Sovjekov instrumentalisticki nacin postojanja, on
je filozofski nadahnuto 1 kritiCki zrelo ukazao na relacije Covjeka i svijeta kao na svojevrstan
istorijsko-antropoloski fenomen koji trazi od njega da se unutar svog egzistencijskog totaliteta
1 proizvodnje podredi instrumentalnosti. U svojoj najamnosti 1 robovanju robno-postvarenim
odnosima ¢ovjek placa cijenu odricanjem od iskonske kreacije 1 slobode, dok se popredmecenje
placa otudenjem iskona-svijeta 1 ovjeka. Otuda tehnizaciji ¢ovjeka 1 njegovog svijeta zivota
korenspondira jedno potpuno sljepilo prema individuaciji 1 mjeri prirode. Stoga,

Kvantitet, beskrajno reproduciranje postojeceg, model rada automatizma, numericka
univerzalnost, niveliranje svega na instrumentalno postojanje, to je jedno apstrakino i
“prazno” transcendiranje i napredovanje. Ono ¢ini nemoguc¢im i nezamisljivim jedno iskonski
mirno i stabilno stanje.”**®

Imajuci u vidu raznolikosti prirode — one unutrasnje — u duhu 1 dusi, kao 1 one izvan Covjeka,
Sargevic je jo§ u svom sljedecem djelu Kriza svijeta i istina (1974) govorio o odnosu ¢ovjeka
prema prirodi 1 Covjeka prema Covjeku, akcentujuci da iskonska priroda kao humanum nije
liSena svoje biti, jer, physis je iskon koji se sam skriva i koji se ne popredmecuje.

,,Covjek jest zaista u prirodi na taj nacin sto nju istinski mijenja. Tako u Covjeku — koji proizvodi
po mjeri svakog bica, po principu univerzalne mogucnosti — napokon priroda postaje vrijeme,
humanum-svijet; ona se povezuje sa sobom 1 sa Covjekom.

“Priroda znaci ovdje pravu ljudskost, bice covjeka koje je oslobodeno laznih mehaniziranih
formi drustva: oznacuje Covjeka kao u sebi dovrseni totalitet, koji je unutarnje prevladao ili
prevladava rascijepljenost u teoriju i praksu, u um i ¢ulnost, u formu i materiju (Lukacs). Priroda
bez Boga i Ideje, bez priusa, kao tendencija da sebi proizvede novu formu jest istodobno
humana djelatnost. Kao proizvodnja ona svagda osebujno otvara i dovodi-do-istine-mjere,
prodire u nove, neiscrpne i neponovljive mogucnosti. U tom neotudenom identitetu covjek je
otvoren za svijet i svijet za Govjeka.” +*°

Naime, SarGevi¢ najprije prati dvoznatni karakter prirode, kao normativni pojam u
suprotstavljenosti prirode i povijesti: kroz stav da bi se trebalo osloboditi prirode 1 stav o prirodi

456 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 361.

457 Jako se danas o zna&aju, aktuelnosti i vrijednosti Saréevicevog filozofskog misljenja govori prevashodno zbog
specifikuuma njegove kriticko-aksioloske rekonstrukcije najznacajnijih tokova filozofije Zapada, a kasnije i
Istoka, ta se konstatacija s pravom moze prosiriti od perioda obiljezenog njegovim djelom Iskon i smisao (1971),
koje filozofski trasira njegove humanisti¢ko-eticke vizure misSljenja na cjelokupno njegovo djelo, iako se ovo
istrazivanje bazira prevashodno na osmotomnoj ediciji Sar¢eviéevih djela.

458 Saréevié, Abdulah, Iskon i smisao, str. 20.

459 Saréevi¢, Abdulah, Kriza svijeta i istina: sudba vremena i povijesna egzistencija, Sarajevo, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1974, str. 120.
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koju bi tek trebalo osloboditi. U opoziciji odnosa “prirode” 1 “ljudske prirode”, prema shvatanju
Foucaulta, pred-osjeca se , pozitivitet njihovog odnosa“, dok se ljudska priroda “u ¢inu
imenovanja” i posredstvom govora povezuje s prirodom.**® Kao &uvar prirode, **! ovjek je onaj
koji proizvodi prirodu, jer joj otvara sve njene figure, dopustajuci physisu da kao ‘govor dode
do govora’; , kada nju €uva u njenoj uvijek otvorenoj 1 neponovljivoj individuaciji, tada, naime,
priroda ¢uva humanum”. Transcendiranjem razli¢itih pojava, uz cjelovitu artikulaciju bica, ona
postaje iskonom svih pojava. Stoga, physis kao humanum, kaze Saréevi¢, iskonska je priroda
Covjeka. S druge strane, ,,svijet prirode, posredno ili neposredno o€ituje svoju beskonacnost i
tajnu, bliskost 1 udaljenost, logos 1 transparentnost. I ona ima konstantu neodredenosti,
nemoguénosti, definiranja, misljenja i iskazivanja, spoznavanja.”**> Medutim, aksioloskim
sagledavanjem , na$i vrijednosni stavovi mogu se referirati samo prema drugim vrijednosnim
stavovima.”*®* Prema tome,

,Niti jedna prirodna karakteristika ne daje nam razloga za stav da svi ljudi imaju jednaku
vrijednost.”464

Da svijet vrijednosti sadrzi one vrijednosti koje izrazavaju pot¢injenost 1 zavisnost Covjeka u
svijetu u kojem egzistira — kazuje nam Miladin Zivotié, prema kojem su vrijednosti projekti za
oslobadanje od te zavisnosti, ,,jer bit Coveka nije metafizicki entitet, ve¢ mogucnost Coveka da
sebe i svet u kojem zivi udini ovecnim” **> Naime, humane vrijednosti stvaraju osnov za
realizaciju svijeta, u kojem €ovjek na osnovu samoodredenja moze graditi svijet “koji je izraz
autonomije 1 slobode.” U skladu s ovim svjetonazorima, problemati¢nost prirode savremenog
covjeka €ini se da stoji kao najveca prepreka ostvarenja etickog novuma za najSiru prihvatljivost
vrijednosti kao vrijednosti napretka, kao 1 vrijednosti u smislu otvorenih perspektiva za bolji
svijet zivota, prirode u smislu o€uvanja okoline 1 planetarno misljene zastite prirode od koje
zavisl 1 svijet zivota uopste. Naime

,,Zajedno sa slobodom i ljudskim dostojanstvom, razum predstavlja sustinski element morala
koji ljudska bic¢a izdvaja iz svijeta prirodnog poretka. Ova izdvojenost omogucila nam je da se
razvijamo kao ‘zoon politikon’. No istovremeno, uz to oslobadanje od prirodne
predodredenosti, suoeni smo s prazninom slobode koja Ceka da se ispuni nasim
samoodreduju¢im konstrukcijama. To je suStina naseg stanja civiliziranosti: mi smo pozvani da
konstruiramo 1 odredujemo svoj potpuno novi svijet koji zovemo civilizacijom. Ovaj novi
drustveni svijet, ta ljudska zajednica koja postepeno postaje naSom drugom prirodom, svijet

460 Up. Fuko, Misel (Foucault, Michel), Rijeci i stvari: arheologija humanistickih nauka, Nolit, Beograd, 1971.,
str. 351.

46! Muratovi¢, Esko, Humanizam i egzistencijalizam kao humanizam: Abdulah Saréevi¢ i Jean-Paul Sartre,
Filozofska istrazivanja, Zagreb, god. 40, br. 3, 2020., str. 611-632, ovdje str. 623.

462 Saréevi¢ se ovdje poziva ma Lowithovo promisljanje prirode. Priroda ,ima konstantu neodredenosti,
nemogucnosti, definiranja, misljenja i iskazivanja, spoznavanja. Lowith nas uvjerava da je Covjek prije svega homo
naturalis, da je on priroda; dakako, on nju ima kao Covjek i njegova priroda je ljudska od pocetka. Logi¢no je,
dakle, re¢i da ta ideja nosi trag jedne istine koja nam postaje sudbonosno zna¢ajna u doba kada se pitamo o uvjetima
mogucnosti jedne nove, ekoloske civilizacije, ¢ije nacelo promislja, izrazava u mnoS$tvu misaonih motiva i
diferencija upravo — Karl Léwith.” — Sar¢evi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 169.

63 Mujki¢, Asim, Ideja demokratije i ljudskih prava: eticko-politicka perspektiva, Fakultet politickih nauka
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2022., str. 38. Dostupno na:  htto:/fon.unsa.ba/b/wn-
content/uploads/2022/04/IDEJA-DEMOKRATIJE-I-LJUDSKIH-PRAVA e-izdanie.ndf (datum pristupa: 29. 04.
2024.).

464 Macdonald, Margaret, Natural Rights, u: Jeremy Waldron (ur.), Theories of Rights, Oxford University Press,
Oxford, 1992, str. 21-40, ovdje str. 36.

465 Zivoti¢, Miladin, Aksiologija, Naprijed, Zagreb, 1986., str. 10.
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paralelan sa svijetom prirode, zahtijeva svoje vlastito uredenje, osobito svoje normativno
uredenje misljenja 1 djelovanja: ograni€enja, odredenja, principe 1 pravila, svoj vlastiti nacin
operiranja stvarima, odnosno pravila vlastitog djelovanja.”*%

Na taj naCin organ za umnost ujedno biva organ za prirodu — natura naturans, kada svaki
pojedinac jeste ne samo proizvodac, vec i Cuvar svoje ljudskosti, humanuma koji ,,nije vise
apstrakcija drustvena, nije viSe 'humanisticka potreba' nego je njena sredina svuda u covjeku i
izvan covjeka.”*7 U tom smislu, razvoj epistemoloske svijesti, Michel Foucault promislja u
kontekstu s evolucijom shvatanja Covjeka, pri Cemu se ljudska priroda povezuje s prirodom
kroz govor, posebno “u ¢inu imenovanja”. Naime, proces imenovanja €ini se kljucnim u
povezivanju ljudske prirode s opstom prirodom. 468

Pitanja ljudske povijesti prirode 1 odnosa Covjeka prema prirodi zauzimaju posebno mjesto u
SarGeviéevoj koncepciji humanizma.*®® Ta saupucenost Covjeka i prirode kroz njegovu
filozofsku naraciju odslikava svojevrstan moralni univerzalizam kritickog obuhvata koreliranja
vaze¢ith normi 1 vrijednosti okrenutih ka zamisljenoj slici svijeta, uz koju se uvijek potencira
dematerijalizuju¢i naturalizam 1 dehumanizuju¢i moralizam kao kriterijumi 1 ciljevi etickog
humanizma. Ovo nam ustvari govori o vaznosti uspostavljanja jedne nove zajednice ovjeka i
prirode, pri Cemu je priroda uvijek Drugost koja je sveprisutna kao osnov povezanosti 1 veze
covjeka 1 prirode. Budu¢i da Covjek ne moze biti potpuno nezavisan entitet od prirode, vec je
uvijek dio zajednice sa njom, u odnosu Covjeka i prirode, u njihovoj koegzistenciji prisutna je
“legitimna moc¢ 1 prisila” (Hoffe). U tom kontekstu, imajuci u vidu ¢ovjekovu raznovrsnu
primjenu moc¢i ili prisile prema prirodi, odnosi izmedu Covjeka 1 prirode trebali bi biti moralno
opravdani, eti¢ki zasnovani — sli¢no kao u odnosima medu ljudima u zajednici, €iju osnovu €ine
pravda, moralne vrijednosti 1 odrzivost pravedne koegzistencije prirode, Covjeka 1 CovjeCanstva.
Zbog toga je, prema misljenju Otfrieda Hoffea, iznad prirodnog prava — politicka pravednost.*’
Ali, posto se 1z pojma morala dolazi do moralnog kriterijja koji se otkriva u poopstivosti,
moralna obaveznost nas usmjerava na odgovarajuée djelovanje.*”! U skladu s tim, i ovjekova
beskrupuloznost u kaznjavanju i1 zlorabljenju prirode u vremenu nau¢no-tehnoloskog progresa,
odreduje njegov odnos prema prirodnoj okolini, biodiverzitetu, zivom svijetu uopste, §to se
odrazava na stanje pravde, njene (ne)ostvarivosti na nelegitiman ili jednostran nac¢in u zajednicli,
§to ukljucuje 1 pitanje pravicnosti ili nepravicnosti u svim ¢ovjekovim djelima prema prirodi
kao nezaobilazno pitanje etike odgovornosti. U tom slugaju nam je, uoava Saréevié, potrebno
samo-iskustvo:

466 Mujki¢, Asim, Ideja demokratije i ljudskih prava, str. 36.

467 Saréevi¢, Abdulah, Covjek u suvremenoj filozofiji Zapada, str. 342.

4% U kontekstu povezivanja ljudske prirode s prirodom, ,,lanac bi¢a vezan je za ljudsku prirodu igrom same prirode
(...). Ako se ljudska priroda preplice s prirodom, to se dogada uz pomo¢ mehanizma znanja (...).” — Fuko, Misel,
Rijeci i stvari, str. 351.

469 Pojam prirode, u stvari, potencira jednu dijalektiku gospodstva i dijalektiku prosvjetiteljstva, pitanje o moci
sjedinjenja jastva i svijeta, identiteta slobode i nuznosti, duha i prirode. Ovaj se odnos historijski modificira. I treba
razlikovati zna¢enja pojma prirode.” — Sarevi¢, Abdulah, Covjek i moderni svijet, str. 170.

470 U teorijama prirodnog prava nisu prisutni neki momenti politicke pravde. Stoga, samo unutar okvira polititke
pravde moZzemo govoriti o prirodnom pravu, odnosno o njegovim istinskim domasajima i granicama. Prirodno
pravo nema uvid u sredstva kojim bi se ostvarilo ono $to nalaze pravdu. Prema tome, o pravdi se ne moze legitimno
raspravljati izvan pravne ili drzavne zajednice koja mora biti moralno utemeljena $to ¢ini jedan od postulata za
razmatranje pravednih druStvenih odnosa u nekoj zajednici ili drzavi.

47 Hefe, Otfrid (Hoffe, Otfried), Umijece zivijenja i moral: ili usrecuje li vrlina? Akademska knjiga, Novi Sad,
2011, str. 281.
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,Filozofsko miSljenje, za koje je izlisSno reci da je kriticko, premjerava napredak u nauci i
tehnici. I u jo§ pesimisti¢koj perspektivi izaziva otvorena pitanja koja su nastala uvidom u to da
je raspoloziva moc¢ nauke 1 tehnike postala katastrofalna za Covje€anstvo 1 prirodu. Pita se, na
primjer, da I su moguce takve paradigme znanja 1 sistemi tehnike koji bi bili u jednoj
koegzistenciji sa cudorednim zakonom, te nauka i odgovornost ne bi postojali u svom nali¢ju
kao danas. Istina o Covjeku — o njegovoj domovini, dostojanstvu 1 slobodi koja je, naravno,
svagdapovijesna istina, pretpostavlja istinu o prirodi koja u bijes tjera onog ko zudi za njenom
veli¢inom kako je sniva moderna tehnika.”*7?

U tom pravcu, pitanje legitimnosti ljudske prakse saodnosne prirodi kao onog Drugog u
zajednici s ljudima, danas otvara problematiku o onom dopustenom 1 nedopustenom unutar
zajednice, onom §to se moze sankcionisati 1 kaznjavati na putu opravdanja covjekovog odnosa
prema prirodi. U gubljenju osjecaja za ljepote svijeta ,,nema istinske prirode, koja mora biti
istinski partner ¢ovjekov, a ne samo predmet gospodarenja i eksploatacije.”*”® Pri tome treba
imati u vidu, kako uo€ava Jonas, da prirodna nauka moderne epohe po€iva na posebnom,
novom shvatanju prirode, prema kojem je priroda, ne samo u saznajnom, vec 1 u osjecajnom
smislu, ,,preparirana na taj na¢in da se njome moze baratati kako se to ve¢ zeli.*’* Stoga, osnov
ljudskog u svijetu naglasava vaznost razumijevanja etickih, moralnih i pravnih aspekata odnosa
covjeka prema prirodi, kao 1 potrebu za pravednim i odgovornim postupanjem u tom kontekstu.
Sustina Saréeviéevih analiza pogada temeljnu praksu Eovjeka, njegov elementaran i cjelishodan
nain pojave u svijetu. Naime, u takav pristup se inkorporira etiCnost stavova humanisticke
razboritosti 1 vjere u mogucnosti humanisticke emancipacije, pri ¢emu se teorijski vidokruzi
spoznaje svijeta, prirode 1 Zzivota pretacu u djelatan svijet zajednice ¢ije normativno
konstituisanje izvire upravo iz ethosnosti humanizma. Naime, Saréevi¢ potencira da se
»filozofski moze govoriti o jedinstvu prirode 1 Covjeka, koje zahtijeva, pored opce teorije
drustvenog razvitka (J. Habermas), 1 jednu filozofiju prirode. To se, dakako, tiCe buducnosti u
jednom sistematskom vidu.”*’> Sto ¢e reéi da je to, s jedne strane, problematika misaono
situirana unutar moguce filozofije povijesti, §to predstavlja primarni interes, ne samo
epistemike 1 nauke o prirodi, ve¢ i nauke o Covjeku. Klasi¢ni istoricari su “povijest ljudske
kulture 1 barbarija”, kako je uo€io Lowith, spoznali ,,unutar djelovanja physisa sto ih obuhvaca
1 u pogledu na prirodu ¢ovjeka i sama jest prirodno dogadanje, jedno nastajanje i nestajanje
koje se ponavlja.””® To korenspondira sa Saréeviéevim poimanjem prirode koja se ti¢e cjeline
ljudskog postojanja:

472 Sargevi¢, Abdulah, Covjek i moderni svijet, str. 195.

473 Saréevi¢ dalje pojasnjava: ,Dakle, posmatrano iz perspektive ljudske racionalnosti. Mi ne smijemo biti slijepi
za logos prirode, ne samo za onaj koga djelimi¢no zahvacaju prirodne znanosti, teorijska fizika, matematika,
biologija itd. Nego i likovne umjetnosti, na primjer. Jer tu je odsutno to da smo postali potpuno ravnodusni prema
tome $to je priroda u svom vlastitom logosu, §ta je ¢ovjek u svojoj djelatnosti i svom misljenju.” — Saréevié,
Abdulah, De homine, str. 248.

474 Jonas, Hans, Aktuelle ethische Probleme aus jiidischer Sicht, u: Dietrich Béhler, Jens Peter Brune (ur.),
Orientierung und Verantwortung: Begegnungen und Auseinandersetzungen mit Hans Jonas, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg, 2004, str. 59-69, ovdje str. 64.

415 Saréevié, Abdulah, Kritika moderne, str. 34.

476 Lowith, Karl; Lutz, Bernd, Der Mensch inmitten der Geschichte: Philosophische Bilanz des 20. Jahrhunderts,
Metzler, Stuttgart, 1990., str. 341.
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,Jer kad razmisljamo o ljudskoj historiji prirode mi razmisljamo o bicu, o istini, o svijetu,
taénije: razmisljamo o ovjekovom razumijevanju prirode.”*’’

Da bi se ova promatranja uéinila razumljivim, kako kaze Sarevié, koji daje §iri kontekst
problema prirode postavljen u povijesti filozofije, mi ¢emo se usmjeriti na dva razli€ita i
opre¢na nacina ljudske istorije prirode. U tom smislu:

,,Priroda kao ono $to je predmet ljudske odgovornosti, a ne samo kao predmet iskoriStavanja ili
odmora, jeste jedan novum u povijesti ovjecanstva, ono o ¢emu bi eticka teorija morala misliti.
Taj obrat ka ne-utopijskoj etici odgovornosti postaje tako 1 jedan od odgovora na izazove cijele
dosadasnje povijesti, posebno na izazove krize svijeta moderne. Danas se sve jasnije osjeca
vaznost moralnog interesa za o¢uvanje 1 oblikovanje prirode, koji bi ostao sasvim nedovoljan
ako bi se sveo na to da je sudbina Covjeka iskljuCivo vezana uz njegovu zavisnost od stanja
prirode. Premda je taj moralni interes znacajan 1 vazan pomak, on jo$§ uvijek ostaje u sjeni
antropocentricke sazdane 1 orijentirane etike. Mozda 1 nema sigurnijeg i boljeg nacina da se
uvjerimo u duboko jedinstvo Covjeka i prirode nego da se misaono odgovorno 1 teorijski
promisljeno, povijesno odvazno suo€imo s istinom moderne, koja je moguca u njezinoj
neistini.”47

Covjekov odnos prema prirodi je produktivno-prakti¢an, uz humanizaciju predmetnog svijeta
prema vlastitim potrebama i oblikovanju novih ljudskih potreba, do¢im se ljudska osjetilnost
prema prirodi razvija u procesu njenog ocovjecenja; gradeci 1 razvijajuci ljudski svijet koji ¢e
biti posredovan uvijek otvorenim (nikad dovrSenim) naturalizmom kao vidom osobenog
humanizma. Stoga moramo, kaze Saréevié, osjecati, ne samo odgovornost za prirodu, ve¢ 1 da
se duznosno moramo suocavati sa analizom savremene situacije u tehnoloSkom razdoblju, §to
predstavlja temeljni ovjekov odnos prema prirodi.*” Ljudski rad je pod pritiskom one logike,
danas najuocljivije u formi moderne tehnike, najvidljivije “u vjerovanju da je ishod 1 u¢inak
maksimalnog gospodarenja nad prirodom 1 nad Covjekom 1 druStvom istinsko ispunjenje
temeljnih uvjeta i zahtjeva CGovjecnosti.”*® U svemu tome princip svijeta zivota je
nepromijenjen i netaknut. S druge strane, decidan je Sarcevic,

,,Gospodarenje prirodom kod nas je sinonim za dobro, napredak i slobodu. Sve su nauke u
nacelu prirodne nauke. Posvuda samo opazamo narcisticku psihologiju pojedinih nauka: sve
drugo njihovog uma je neum, ludilo, fantazmagorija. No, jasno je da bi bilo dobro uo¢iti i drugu
tendenciju koja nije potvrdena sistemom vlasti, politickom i socijalnom filozofijom, jednom
novom prakti¢kom filozofijom prirode.”*%!

Takav otvoren nalog je ne samo konstantno otvoren izazov da se kriti¢ki pristupa neizmjernoj
moci savremenog Covjeka, steCenoj zahvaljujuéi tehnici, kao i potrebi gradenja svijesti o
globalnim ucincima na uslove ljudskog zivota 1 buduceg egzistencijskog opstajanja ljudskog
roda, kao §to je 1 poznato ,,da je metodsko ophodenje postavilo izmedu prirode i ¢ovjeka —

477 To Covjekovo razumijevanje prirode zapocinje ,,0d prakultura, od mitova, starih religija, formi umjetnosti, do
moderne medicine, biologije, fizike i hemije, psihijatrije i farmakologije, — sve do estetike i etike, do pitanja o
uslovima mogu¢nosti lijepe prirode, na primjer u formi kontemplacije, u pjesnickom poniranju u njenu dubinu, u
metodama prirodnih nauka.” — Sarevi¢, Abdulah, Covjek i moderni svijet, str. 167.

478 Sargevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 118.

479 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 36.

40 Sargevi¢, Abdulah, Kritika moderne, str. 118.

481 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i znanost, str. 95-96.
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sistem instrumenata, znanstveni diskurs i znanstveni jezik, koji odreduje aspekte razumijevanja
prirode i svijeta.”*%2

Megalomanstvo perfekcije sistema 1 prinude napretka vodi ka misljenju koje nuzno ¢ovjeka
uvodi u utamni¢eno misljenje, u redukciju 1 ovjeka 1 prirode. S druge strane, shodno iskustvu
1 uoCavanju antropocentri¢ne slike svijeta prema kojoj se najveca postignuca sopstvenog dobra
1 slobode vide u htijenju da se zagospodari Zemljom, kada ,priroda nije viSe physis, ona
beskrajna osnova 1 pozadina 1 ljudskog djelovanja, zajednicki svijet, ve¢ je samo materijal,
beskrajni izvor iskoriséavanja i bogatstva”.*®3 Srodna promisljanja daje i Hrvoje Jurié¢ koji je u
svojoj filozofski bravuroznoj knjizi Etika odgovornosti Hansa Jonasa,*®* referisuéi se na
Jonasove uvide, izmedu ostalog — u odnosu na novo shvatanje prirode —, uocio:

,»A kada je priroda pretvorena u puki objekt 1 'vise ne izrazava nikavu stvaralacku volju, niti
svoju niti svoga temelja, onda preostaje Covjek kao jedini subjekt 1 jedina volja' (H. Jonas). Na
taj je nacin, dakle, 'metafizi¢ko neutraliziranje prirode' od strane prirodne znanosti otvorilo put
za tehnolosko ovladavanje prirodom. S obje strane, 1 prirodnoznanstvene i tehnoloske, koje se
kona¢no slucuju u jedinstvenu pristupu prirodi, 'Citavo ovo iskustvo moci, osigurano
kontinuiranim uspjehom, briSe posljednje tragove onog strahopoStovanja prema prirodi, onog
osjecaja ovisnosti, zazora 1 poboznosti pred njom, koji je ona od pamtivijeka izazivala u
covjeku'. Sve to, po Jonasu, ima znacajne eticke implikacije, jer etika je, kao 1 religija, izvorno
gajila osjecaj strahopoStovanja za 'kozmicki misterij 1 red stvari koji nije samo s onu stranu
naseg fizikalnog dometa, nego 1 kvalitativno s onu stranu vrline' (H. Jonas). Gubitak tog
osjecaja otvara put za bezobzirne manipulacije kako prirodom, tako 1 ovjekom samim, Sto
zapravo opisuje situaciju moderne znanosti i tehnologije.”*®

Dakle, razumijevanje o tome ce uslijediti tek uoCavanjem dubine ekoloske krize, kada se u
teorijskim diskursima odbaci antropocentri¢na zaslijepljenost, kao §to, prema Sareviéu,
odrazavaju ono stanje proisteklo iz procesa u 20. vijeku pokazuju naSu beskrajnu udaljenost
“od ideje da je priroda apsolutno samostojna: id quod substat”. Covjek, §to je poznato, mogao
je da zivi kao misleca priroda; ali, njegov — danas o€evidan izgon iz zavicaja prirode, ,,samo
otvara moguénost samo/uniStenja. Svoju slobodu je doveo do suverenog izraza u
samo/destrukciji” *3¢ Kriticki stav je prisutan i u tome $to se odupire suzavanju na pojedinca,
covjeka, na njegovu odavno sociokulturno, tehnicki i antropocentricki preoblikovanu prirodu.

Etika odgovornosti, koja se distancira od diobe prirode, prirode Covjeka i izvanljudske prirode,
svoju izvornost duguje metafizickom pitanju o bitku: o Covjeku i prirodi, o svijetu i zivotu. U
vremenu totalne opasnosti svjetskoistorijskog moderniteta mi se moramo iznova vracati,
opominje Saréevi¢, pitanju o porijeklu katastrofe: epistemoloskom i metafizi¢kom, istorijskom
1 antropoloskom. Postujuci integritet prirode, mimo sudbinske saupucenosti Covjeka i prirode,
mimo zajednickog logosa, ovo su pitanja, ne samo o ljudskoj sposobnosti oCuvanja vlastite
prirode i1 biosfere, ve¢ i , pitanje o egzistencijalnom ustrojstvu svijeta zivota, svijeta rada, o
imperativu da Sovjek treba da bude — naravno kao Sovjek.”**” Kada ¢uva prirodu, kaze Sargevic,
covjek “nju cuva samo proizvodeci je, jer joj otvara sve njene mogucénosti-figure, dopusta joj

“2 Sartevi¢, Abdulah, De homine, str. 274.

483 SarCevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 38.

84 Juri¢, Hrvoje, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb, 2010, str. 75-76.
435 Tbid.

486 $aréevié, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 571.

487 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 53.
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da kao “govor dospije do govora”, kada nju Cuva u njenoj uvijek otvorenoj i uvijek
neponovljivoj individuaciji, tada naime, priroda ¢uva humanum.”*¥® Kao humanum, — physis je
istinska priroda covjeka.

U svom djelu De homine — misljenje i moderni mit o covjeku Sar&evi¢ kaze da se vlastita mo¢
covjekova mjeri odvaznoS¢u kojom se sve §to jeste podreduje subjektivnosti subjekta. U tom
kontekstu, ,,Priroda se podreduje i ona je samo odgovor na pitanja koja postavlja sistem/subjekt
ili sama metoda. Svoj identitet priroda uspostavlja u procesu odricanja od sebe, od svoje
objektivne fantazije, onog logosa koji joj omogucuje da bude ono $§to jest 1 Sto se razlikuje od
prirode kao slike, projekcije, kao odgovora na pitanja §to ih sam Sovjek postavlja.” **° Naime,
moderna tehnicka 1 industrijska kultura nastoje iskoristiti to samodistanciranje, to strukturiranje
tijela na raéun nepredvidljive osjetilne egzistencije, opazanja, dozivljavanja i fantazije. Sar&evic
ukazuje:

,,O tome je pruzila dokaz moderna industrija, medicina, anatomija, hirurgija itd. Njega danas
obiljezava jedan paradoks — tijelo je moguce kao puko tijelo, kao odsustvo tijela, podlozno:
raspolaganju, strukturiranju 1 geometriranju, tlacenju 1 iskoriStavanju, nadmetanju i pretvaranju
u dio planetarnih procesa ovovremenjivanja i1 razmjene materije. Kada se bolje sagleda, to je
tijelo liSeno duse, bezdusno, niSta ne moze da bude savitljivije. To samo/otudivanje tijela, Culne
tjelesnosti, fantazije, neposrednih strasti (na primjer, ljubavi, predanosti, srece itd.), igre
ljudskih organa opazanja, dozivljavanja, ujedno znali preobracanje u svijet moderne, u
promjenu mentaliteta, u planetarnu mo¢ manipuliranja tijelom/stvari. Razumljivo, to tijelo/stvar
odijeljeno je od duse — ne samo u zoni filozofije 1 teorijskog misljenja, nego, prije svega, u prozi
svijeta zivota, u konkretnoj praksi zivota.”4%

U ovome Sarevi¢ vidi centralni problem moderne i savremenih nauka o Govjeku i prirodi, o
zivom bitku, nadasve. Osjetljivost ljudskog tijela svedena je na hladnu racionalnost,
matematicki taan sud, na sposobnost odredenog kretanja, (o)ponaSanja zivota. Prirodno-
naucno shvatanje i predstave o pojmu prirode kao onom $to Covjeka stavlja u konfrontaciju s
prirodom, kao polje koje testira granice razuma 1 ljudske volje, kao objekt gospodarenja,
manipulacije i iskoriStavanja, naglaSeno upucuje na to da prirodu, kao strano i neprijateljsko
tijelo, treba iskoristiti po svaku cijenu. Dio bastine zapadnoevropske istorije istice da je iskonski
svijet prirode postao i dio istorijskog svijeta Covjeka, zadobija tretman pomocne i tehnicke
pretpostavke i sredstva koje sluzi krajnjoj svrsi istorijskog dogadaja. Prirodno dogadanje za
modernog Covjeka je profilisano kao epizodni dozivljaj u okviru globalnog projekta svjetskog
uma, kada se unutar perspektiva eshatologije, njene metaforike o prirodi i fiziCkom svijetu, s
narativom ‘spasenja kroz povijest’ dolazi do sudbonosnih posljedica za cijelu povijest, za
sadasnjost 1 buducnost: zanemarivanje i minimalizacija vaznosti svijeta prirode, njegovih tajni
1 zakonitosti — svijeta koji nas oblikuje u svim aspektima, u nasem djelovanju i znanju, u
mogucnostima zivota.

Novi pristup i promjena paradigmi nauke i odnosa Covjeka prema prirodi, ukazuju na
mogucénost prepoznavanja etosa tehnike, pri ¢emu tehnologija postaje sredstvo za human,
smislen 1 uspjesan zivot. U ovom smislu priroda se ne tretirana kao objekt iskoristavanja, vec
kao partner s kojim se ostvaruje jedinstvo izmedu nau¢nog i1 moralnog ethosa. To se ogleda u

a8 $aréevié, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 319.
% Sar¢evi¢, Abdulah, De homine, str. 23.
490 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 417.
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teznji ka razumijevanju novog u modernim naukama, uz njihovo razlikovanje od klasi¢nih,
starth nauka zahtijeva legitimisanje te prinude spoznaje, tog prinudnog mita novog, smisla za
novo, napredno 1 razvojno. Nagovjestaji toga se ogledaju u univerzalnosti i radikalnosti, ¢ime
se u teznji ili prinudi ka strukturiranju, ne samo svijeta Covjeka, vec¢ 1 prirode, razumijevaju i
objasnjavaju, —1 ¢ovjek 1 priroda na osnovu unutrasnjih struktura. One sacinjavaju osnovnu crtu
stvarnosti 1 istine o svemu. Medutim, taj potrebuju¢i novum u modernim naukama prati i
relativisticki entuzijazam sa jednim adekvatnim iskustvom svijeta 1 moderniteta kroz
suCeljavanje sa pitanjem prezivljavanja ljudske vrste, sa pitanjem prezivljavanja prirode i
covjeka, imajuci u vidu krajnju ravnodusnost 1 nemarnost s obzirom na ucinke nauke, na
zagadenja, nuklearnu opasnost. To ¢e Saréevié nazvati grani¢nom linijom smrti s kojom se
Covjecanstvo fakticki suo€ava, Cemu je pretpostavio vjeru u mogucnost pomirenja ¢ovjeka i
prirode koja

... poCiva ne samo na motivima koji imaju ne samo dugu kulturno-filozofsku tradiciju. Ona
poc€ivaina neznanju kako je doslo do razaranja iskustva i prirode 1 ¢ovjeka u otudenju (Adorno),
do nemogucnosti istinske ljubavi u svijetu moderne u kojoj se znacenje svega 1 svakog bica
iscrpljuje samo u funkcioniranju, u zakonu puta ka ravnodusnosti. Do istine o svijetu moderne
moze se do¢i ako iskusimo Sta znac¢i 1 odakle dolazi zaborav prirode, povlasteni polozaj
‘racionalnog struktuiranja djelovanja’, u nacelu, apati¢nog.”*"

Ovdje se radi o svojevrsnoj ideologiji koja je uskladena univerzalnoj tehnizaciji unutrasnje i
vanjske prirode Covjeka, koja ,,prikriva u kolikoj je mjeri Covjek — u modernom industrijskom
drustvu (na Zapadu 1 Istoku) koje je podredeno “imanentnoj prinudi stvari” — liSen identiteta,
mogucnosti da se ponovo uspostavi u zajedni¢kom, u slobodi, u svagda druk¢ijoj otvorenosti
za novo, drugo, istinito, za univerzum povijesnog svijeta.”*? To predstavlja smisao ljudske
prakse, oporavak dru§tvenog uma, samoodnosa i djelatnog stava u ljudskoj solidarnosti vezanoj
za sudbinu svih ljudi na Zemlji, za njihov opstanak, Sto kao novo iskustvo povijesti ¢ini i jednu
novu svijest o solidarnosti iz nuzde.*** To je ujedno Saréevicev apel na saupuéenost, interakciju
covjeka i prirode, pri ¢emu

,Posredovanja koja je stvorila povijest u znaku zaborava ili u znaku gospodarenja
prirodom/Covjekom, oduzela su svemu zivom ono “sopstvo” koje je “izraz” njegove
samostalnosti. Stvorila su feti§ antropocentrickih perspektiva: sva funkcionalna razumijevanja
prirode upucena su, na kraju krajeva, na iskoristavanje prirode u bilo kojoj formi. To
predstavlja, opet naglaSavam, osnovu za “krizu identiteta” i Covjeka i cjeline zivota na
planeti.”4%*

Ono §to se ne moze 1 ne smije previdjeti jeste najvazniji i najtezi problem naseg vremena:
pitanje prezivljavanja prirode i covjeka. Slijede 1 pitanja koja ujedno nose izvjesne ukaze i
razjasnjenja: ,,Ho¢emo li pristati na istrazivanja koja sluze maloj grupi specijalista, koja,
naprimjer, fanati¢no rade na onome $to iz osnove ugrozava dosadasnji izgled zivota, Covjeka

491 Sargevi¢, Abdulah, Evropska kultura i duhovne znanosti, str. 313.

492 Saréevi¢, Abdulah, Iskustvo i vrijeme, str. 275.

493§ obzirom na pojam nova solidarnost, pozivajuéi se na Gadamera, Saréevi¢ kaze da ta nova solidarnost moze
otkriti i druge oblike solidarnosti, ,.koja je: ’jedna vrsta svjedocanstva o jednom stabilnom centru sreée i covjekovoj
sposobnosti uzivanja’. Naime, Gadamer pretpostavlja da i u tisu¢ljetnjim kulturama Kine, Japana, Indije, i dalje
Zivi ono $to "u nuzdi’ omogucuje da progovori “prakti¢ni um’, jedna ‘nova obavezujuca i zajednicka solidarnost’.”
— Sar&evi¢, Abdulah, Filozofska hermeneutika i esteticka teorija, str. 138.

494 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 483.
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posebno? Mozemo li do kraja trpjeti jedno “znanje” koje puno toga ne priznaje: najvaznije
motive za mir, ljubav, za elementarnu ljudsku 1 umnu solidarnost, osjecaj za neraspolozivost i
tajnu prirode, za svetost prirode i prirodnog zivota? Mozemo li biti radikalni oportunisti 1 mirno
prihvatiti znanje koje nije u stanju da nosi odgovornost za pustosenje naseg zivota?”* Stoga
je neophodna, nuzna promjena u politickom, socijalnom, epistemoloskom, psiholoskom
pogledu, promjena u u€enju 1 vaspitanju, uz priznanje vannauc¢nog poretka svijeta, prirode i
covjeka. Govoreci o slobodnom drustvu, u tom kontekstu Feyerabend ima na umu jednu realnu
moguénost, uvida Saréevi¢, pri emu se uz suoavanje sa pitanjem opstanka prirode i Govjeka,
budi nada u uspjeh formiranja nove nauke, koja bi bila ljudska u jednom nemetafiziCkom
smislu, sa odricanjem od fenomena gospodstva i dogmatizma €iji su korijeni u metafizici volje
za mo¢ i pot&injavanju. Sloboda je, kaze Sar&evi¢, bila otvoren horizont za sve i svakog:
horizont u kome je sve pristupacno 1 prisutno. Zbog toga je tek u njenom dvori§tu bila moguca
ona ‘simpatija ¢ovjeka sa prirodom’, koja je joS u posjedu grcke rijeci physis: , kao izvorno
zbivanje svih bi¢a u njihovoj inherentnoj mjeri, kao postojanje u kome sve dolazi 1 odlazi a da
se ono samo ne reducira i ne moze iscrpiti u svojim konaénim modaliziranjima. 4%
Ovladavanjem vlastite prirode, kaze Sar&evi¢, Govjek ,,ovladava samom prirodom u izvornom
smislu. Zato se govori o prirodnosti slike, skulpture, drame, muzike, jer to je svijest o sebi, koji
je djelo same prirode kao bitka svih bica”.**” Covjekova prirodnost potice iz prirode kao bitka,
pa otuda niti jedno ¢ovjekovo djelo nije naprosto subjektivna postavka, vec je Covjek slobodan
u prirodi, slobodan od stvari, od bica — za bitak. U tom smislu: ,,Sve Sto postoji integralni je i
neraskidivi dio prirode kao samo-pro-izilazenja.”**®* U svojoj neponovljivosti i posebnosti,
priroda kao megafenomen sjedinjuje sva bica; kao sopstvena izvornost, objedinjujuci organsku,
anorgansku opstojnost unutar koje obitava ¢ovjek, ona u svojoj Zivotnoj posebnosti, u
bivstvenom osvjetljenju prirode , daje svijetu svjetlost, njegovu individualnu mjeru, zivot,
prirodnost. Ona je izvor jedinstva i razlike svih bica u svijetu”.*” Naime, Sar&evi¢ nam ukazuje
da Covjek 1 priroda nisu odvojene sfere zato §to Covjek uvijek ima pred sobom prirodnu povijest
1 povijesnu prirodu, koja u svom prethodenju ljudskoj povijesti sama postaje djelo — 1 Covjeka
i povijesti. Pozivajuéi se na Marxa, Saréevié kaze da je priroda koja nastaje u ljudskoj povijesti
—u aktu nastajanja ljudskog drustva — stvarna ¢ovjekova priroda; iako posredovana industrijom,
ona je istinska antropoloska priroda u otudenoj formi.**® Osim toga, prema Sar&evicu, imperativ
covjekove prirode ogleda se u zauzimanju stava i djelanju, do¢im priroda povezuje Covjeka sa
covjekom, postojanje Covjeka za Covjeka:

495 Saréevié, Abdulah, Kritika moderne, str. 91.

4% Ono §to je znacajno jeste: sloboda ne postoji i ne zbiva se pomoc¢u nekog “objekta’ koji je izvan nje. Njen
realitet poCiva u njoj samoj: u slobodi, u realizaciji. Zato ona nije ni “prije’ ni “poslije’, ni ’blizu’ ni ’daleko’. Ona
nema veli¢inu, jer nije objekt u svijetu, nego je izviranje svih pojava koje su prije i poslije, koje stoje u odnosu
subjekta 1 objekta. Kao produktivno transcendiranje kona¢nih i predmetnih pojava i kao njihov izvor, ona je
’sloboda znanja’, a time i znanje slobode’: puna djelatnost koja misli i misljenje koje djeluje. A to znaci da se
sloboda svagda mora u svojoj jedinstvenoj i univerzalnoj produkciji brinuti da ’spase svoj identitet’ i da se ponovo
o€uva i prisvoji u struji promjena. Ona je u najvecoj opasnosti, jer sloboda pretpostavlja svagda mogucnost da se
’izgubi’.” — Sar¢evi¢, Abdulah, Kriza svijeta i istina, str. 88-89.

497 Saréevié, Abdulah, Odvaznost istine i slobode, str. 341.

4% Tbid.

4 Tbid.

50 Sarevi¢ pojasnjava: , Priroda kao physis nije jednozna¢na sa onim svijetom, §to ga mi jo§ danas mislimo pod
“prirodom’ — kao ne-ljudski svijet. Jer pri-roda je ono, $to samo iz sebe raste, izvodi, Sto je bit svih bi¢a. Utoliko u
z-bivanje prirode ulazi i slika u kojoj se vidi nebo ili rijeka sa jedrima sa zrakama sunca sa maglama. Tu ulazi
odjelovljena priroda u djelu Héndela, Bacha, Glucka, pa i Mozarta i Beethovena”. — Ibid., str. 343.
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,,Tako u proizvodnji, a to je zacijelo 1 umjetnost, pro-izvodeci bi¢a iz prirode kao fyisis, Covjek
proizvodi ¢ovjeka: sama sebe, svoju ljudskost, dakle i drugog covjeka.” !

Medutim, kada su u pitanju grani¢ne situacije ljudskog nacina postojanja, kosmoloska
transparentnost prirode razdvojena je posredujucim raspolaganjem naucno-tehniC¢ke moci
¢injenja ,,od moralnog ethosa, od neraspolozivosti ljudske slobode. De-moralizirana je: nije u
svome prometejsko-tehnickom stremljenju na¢in samoprikazivanja. Ona zna samo vrijeme
ljudske historije 1 ljudske sudbine, koja je, to je danas sasvim jasno, suprotnost prirodi: i
katastrofa bi¢a.” °*2 Kao istinsko (z)bivanje prirode, proizvodnja je puna ljudskost prirode, i kao
1zvorno, univerzalno 1 slobodno prisvajanje biti Covjeka, kao izvorna povijest, ona je
prevladavanje Covjekovog samootudenja. Ona predstavlja zavi€ajnu istinu Covjeka, Cime
covjek do svoje biti dospijeva kroz praksis koji je izvor svih bi¢a povijesnog svijeta. Stoga,
,,ona je istinsko suglasje (homologija) Covjeka 1 njegove biti, Covjeka 1 prirode kao biti svega
Sto jest, individualnosti 1 ljudskosti, jer u izvornoj proizvodnji Covjek proizvodi 1 sebe kao bice,
koje se razlikuje od stvari, oruda, zivotinja, drveca, mora i rijeka, neba 1 kamen;j 2”39 Mozemo
re¢i da su to egzistentno-iskonske vrijednosti za opsteCovjeCansku emancipaciju.

U tom jedinstvu Covjeka 1 prirode, nuzno je ljudsko odjelovljivanje bitka u bi¢cima povijesnog
svijeta, pri ¢emu je sam Covjek — slobodan i priseban. Njegovo samoostvarenje mu je zadato
kao izazov koji zahtijeva od njega da se izbori koristeci sve sposobnosti zarad odrzanja zivota,
za razliku od zivotinja, ¢ija mladuncad vec poslije nekoliko dana ili nedjelja ve¢ mogu biti
egzistencijski nezavisna. Gehlen uocava da je ¢ovjek upucen na to ,,da inteligentno mijenja sve
zateCene prirodne situacije. SiromaSan ¢ulima, nenaoruzan, nag embrionski u cijelom svom
habitusu, nesiguran sa svojim instinktima on je bice koje je egzistencijalno upuceno na
djelovanje.”*% Sve to ukazuje da proizvodnja gradi istinski smisleno-prirodni slijed slobode i
nuznosti koja je, kao bit Covjekova — najpunija ljudskost 1 izvornost, intimnost 1 individualnost.
Ona je puni humanum, koji nije nesto subjektivno, nemoc¢no 1 krhko, nije kao moralni izraz,
vec je istinska ljudskost. Shodno tome, 1 ovjekova individualnost je slobodna, neposredno
ljudska, najintimnjia, koja se u svom odjelovljenju otkriva ujedno kao neposredna ljudskost
koja je postala intimnija dimenzija slobodne individualnosti. Ovdje Sarevi¢ upuéuje na
Marxov stav da ljudskost pro-izvodi smisao, ,,u kojem su povijesna bica ono §to ozbiljuje i
oCovjecuje Covjeka i njegovu punu individualnost. Bice postaje Covjeku ljudsko bice, koje se
proizvodi iz bitka (physisa) od ovjeka za Sovjeka”.>%®

S druge strane, cinizam ‘amoralnog izjednacavanja’, u svojstvu cinizma kapitalisticke robne
proizvodnje (P. Sloterdijk), Sar&evica navodi da uo¢i temeljnu moralno-antropologku formulu
savremenog svijeta, kodifikaciju organizovanja ukupnosti ljudskog zivota — proizvodnju
profita. Naime, za kontinuitet savrSenog funkcionisanja novca kao kapitala neophodno je
iskoriStavanje ljudi i prirode, koja se u sveprisutnom podredivanju ¢ovjeka, njegovoj slabosti i
gubljenju jastva namece kao jedna religija posrednistva. Takvo misljenje, prema Sarevicu

501 Sarevi¢, Abdulah, Odvaznost istine i slobode, str. 343.

502 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija i etika, str. 97.

503 Sarevi¢, Abdulah, Odvaznost istine i slobode, str. 351.

504 Gehlen, Amold, Duga u tehni¢kom dobu — Covjek i tehnika, u: Abdulah Sar¢evi¢ (ur.), Filozofija u Viemenu.
Filozofija modernog doba 11, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1991., str. 43-79, ovdje str. 44.

505 Sargevié pojasnjava nadalje: ,,Covjek nije ne-slobodan, nije izgubljen u bi¢ima, u kojima se odjelovljuje bitak,
ukoliko su ona postala ljudska bica kojima se covjek slobodno suprotstavlja. Jer Covjek proizvodi univerzalno, to
znagi slobodno: on se odnosi prema svim bi¢ima, nadilaze¢i ih u pristupu k bitku.” — Sar¢evi¢, Abdulah, Odvaznost
istine i slobode, str. 352.
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“ima samo jedan kategoricki imperativ: da se stidi i pribojava zbiljskog misljenja”*%, unutar

kojeg se kritika filozofije zasniva upravo na kritici takvog misljenja. Dokazivanje kobne prirode
nedijalektickog 1 linearnog gospodarenja prirodom koje je uvijek ukljuc¢ivalo 1 gospodarenje
Govjekom, kod Saréeviéa je jo§ u okviru njegove prve stvaralatke faze vezano za kult
kolosalnog u modernoj, koji je do kraja doveden, u “superorganizacijama, superindustriji i
supertehnici”, pri ¢emu je Covjek kao gospodar prirode postao sluga Covjeka 1 sopstvene
niskosti. Saréevi¢ predlaze jednu samoidentifikaciju sa racionalnim realitetima, sa masinom
1zvan sebe 1 u sebi, jer ne mozemo u vremenu ‘kapitalistiCke produkcije’ sa rastu¢im brojem
datosti disponirati unutar svijeta zivota, pri ¢emu treba imati u vidu da je selektovanje u prirodi
1 selektovanje prirode ,,na moderan nalin jest, zacijelo, napredak, ali 1 gospodarenje zivim
bitkom uopce, a to znaci 1 cCovjekom. Mjeriti je drugacije, po opem uvjerenju, nemoguce je,
nedopustivo i u svakom slu¢aju kaznjivo.”>%” Metafizicko-antropolosko misljenje, koje govori
o antropocentricnom  prisvajanju, industrijalizaciji, modernizaciji, racionalizaciji,
raskorjenjivanju izvorne slobode 1 istine, nije u stanju da promisli da je 1 priroda dostojna
vremenosti 1 da joj je pored tacnosti, svojstvena otvorenost 1 ek-sistentna sloboda, 1 da joj
pripada istina.*®® Nadilazenje antropo-geocentrizma u metafizickom smislu uslov je
mogucnosti da se dode do spoznaje da je priroda kao predmet nauke svojevrsni mit, kao §to je
1 denaturisanje, njeno ra§¢ovjecenje 1 svakovrsno opredmecivanje. Dok filozofski, kao 1 teoloski
diskurs iznose argumente protiv svakog napada na civilno stanovnistvo, protiv svake agresije,
protiv. masovnih ubistava, ovaj moralni diskurs u Sirem smislu inscenira dalekoseznu
mogucnost da Covjek uspostavi sposobnost da bude prijatelj ¢ovjeku 1 prirodi; odavno je
1zrazena ideja da je oslobodenje Covjeka moguce kada oslobodimo prirodu, kada se nadvlada
sistem dominacije, epistemoloskog i filozofskog centrizma i totalitarizma.”*%

S druge strane, priroda Covjekova odrazava istinsku ljudskost, da je tek u postignucu Covjekova
naturalizma 1 humanizma prirode moguce dostizna — kako €ovjekova prirodna egzistencija, tako
i njegovo ljudsko postojanje.’!® U tom je smislu i Marx je, polazeéi od Rousseauovog povratka
covjeka prirodi, koje e biti njegovo razotudenje da bi se doslo do izvorne slobode kao osnove
humanizma, rekao:

,, Komunizam kao dovrseni naturalizam = humanizam, kao dovrSeni humanizam = naturalizam,
on je istinsko rjeSenje borbe izmedu egzistencije i sustine, izmedu opredmecivanja i
samopotvrdivanja, izmedu slobode i nuznosti, izmedu individuuma i roda. On je rijeSena
zagonetka istorije i zna da je to rjeenje.”>!!

506 Saréevi¢, Abdulah, Fenomenologija svijeta zivota, str. 288.

507 Sargevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 446.

5% Thid.

50 Sartevié, Abdulah, Pretpostavke postmodernog kulturnog drustva. Sposobnost komuniciranja, Dijalog,
Sarajevo, 3-4/2022, str. 47-55, ovdje str. 54.

310 Marx, Karl, Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine, u: Karl Marx, Friedrich Engels, Rani radovi,
Naprijed, Zagreb, 1961, str. 243.

S bid., str. 242. Ovdje moZe da se navede i jedan Blochov osvrt na ovu Marxovu ¢uvenu tezu: ,,U povijesti, to
ostvarivanje jest samo zahvacanjem djelatnika povijesti kao radnih ljudi; u prirodi, to je samozahvacanjem onoga
Sto se hipoteticki nazvalo natura naturans ili subjekt materijalnog gibanja, problem koji je jo$ jedva dodirnut,
premda je ocito u vezi sa samozahva¢anjem radnih ljudi i nalazi se na produznoj crti Marxove 'humanizacije
prirode'. Mjestom donoSenja odluke za obadva je samozahvacanja njihovo novum, ali njihovo se u/timum nalazi
jedino na frontu povijesnog procesa i njemu je nasuprot pretezno tek posredovano-realna mogucnost. Ta
mogucnost vazda je onim $to egzaktnoj anticipaciji, konkretnoj utopiji, korespondira kao objektivno-realan
korelat.”“ — Bloch, Ernst, Princip nada (1), Naprijed, Zagreb, 1981., str. 235.
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Ukoliko se prirodi pristupa iz relacije moci, kaze Saréevié, i ukoliko se promislja iskljudivo sa
stanoviSta ekonomskog napretka 1 sistema druStvenog rada, sama mjerljivost prirode izrazima
modernizacije 1 gospodarenja, prosudivanje je iz perspektive produkcije same produkcije.
Shodno obrascu onih saznajnih pristupa 1 metoda koje vladaju u tehniCkim 1 prirodnim
naukama, nuzno je ukazati na podloznost novom mitu ¢ovjeka 1 njegovim sposobnostima, iz
Cega slijedi trauma modernog doba sa zasljepljuju¢im imperativom €injenja koji je povrh istine
1 ljudskog zivota, priroda pri tome gubi vlastiti status, ukoliko ga Covjek gubi — gubeci svoj
obi&ajni um. Stoga nam je prema Sar&evicu potrebno (o)zivjeti tradiciju zasnovanu na ljubavi i
1stini:

»Valja tek uciti to: da je Covjek misleca 1 umna priroda. To ostaje skriveno vladaju¢im
politikama, nacionalistiCkim ili quasi-univerzalistiCkim; stvaralacki politiCar tek ocekuje svoje
vrijeme. I on zna da je to nada koja proizilazi iz ocaja, da Covjecanstvo ne moze postojati bez
uspostavljanja planetarne etike 1 estetike koja je njena osnova (...). Za to je neophodno sacuvati
1 rekonstruisati onu tradiciju koja je bila ljubav za istinom 1 istinom ljubavi; ona nam ¢ini blisku
i onu tradiciju u nas, koja seze od bogumila, starokinesku i starojapansku duhovnu tradiciju.”>!2

Iako gradanska racionalnost, u svojoj zatvorenosti 1 slijepilu, polaze 1 modifikuje u nas strah i
strepnju, nebrojene frustracije, prikriva aspekte prirode, dovode¢i do neizbjeznosti
gospodarenja prirodom, priznaju¢i samo taj identitet prirode, ipak ova teska problematika prvi
put u istoriji ljudskog roda odrazava nadu u mogucnost pomirenja izmedu Covjeka 1 prirode; a
($)to pociva na motivima duge kulturno-filozofske tradicije, na zakonu ravnodusnosti o
razaraju¢im iskustvima prirode 1 neznanja o covjekovom otudenju od sebe 1 prirodnog svijeta.
Istine o svijetu moderne moguce je spoznati u odnosu na znacenje 1 izvor zaborava prirode, kao
1 povlaS¢ena pozicioniranost “racionalnog strukturiranja djelovanja”, nacelno — apati¢nog.
Saréevié ovdje zakljucuje, s obzirom na civilizatorske perspektive i dalekosezne promjene,
apsolutna povijest ljudskog roda i feti§ apsolutne moci produkcije i €injenja, “monomitove”
covjekove trajnosti, postaju dovoljnim razlogom da je sve u nacelu otvoreno i neodlu¢no: u
pozitivhom 1 negativnom znacenju. Pesimisti¢ku intonaciju o nestanku nade da bi se priroda i
Govjek mogli izmiriti, ukritati u svom zajedni¢kom svjetovanju Sarevi¢ nadomjesta
mogucénoscu zazivljavanja jedne neutopijske etike odgovornosti, kao kosmoloski obnovljene
etike. Jer,

,,Proslo je u nacelu vrijeme otkako je etika koja je drasticno apstrahovala od prirode, od
covjekovog Covjecnog odnosa spram prirode, imala monopol na ustanovljenje normi ljudske
intersubjektivnosti, teorijskog i praktickog orijentiranja, drustvenog zivota uopce, gdje je etika
bila i uvijek morala da bude osnova legitimiranja postojeceg sistema rada i gospodarenja. (...)
Medutim, i novostvorena kosmoloska etika nastoji da natrag zahvati i svede uslove neometanih
1 neograni¢enih interpersonalnih odnosa na 'teleologiju koja vlada u samoj prirodi'. Predstava o
takvoj etici ima u vidu i takvo ophodenje sa prirodom, sa izvanljudskim svijetom, a to je ono
podruc¢je Sto smo ga nazvali tehne. Ono koje je — ako izuzmemo medicinu — bilo eticki
neutralno, kako u pogledu na objekt, tako i na subjekt takvog djelovanja.”!3

U svo0joj usmjerenosti, sva ova argumentacija nam kazuje o oslobodenju ¢ovjeka od postojecih
obrazaca djelovanja i ponasanja, koji vode nuznoj ili slu¢ajnoj, hotimi¢noj ili nehotimicnoj

S12 VSaréevié, Abdulah, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, str. 571.
>3 Sargevi¢ navodi izvor: ,,H. Ottmann, Cognitive Interests and Self-Reflection, u: J. B. Thompson, D. Held (eds.),
Habermas — Critical Debates, London 1982, str. 45 i dalje.” — SarCevi¢, Abdulah, Teorija moderne, str. 114.
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katastrofi. Sve je to u saglasju sa umnogostru¢enim stanjem produkcionog znanja koje je steklo
monopol, Cemu je alternativa razumijevanje drugog i1 druk¢ijeg, razumijevanje svijeta kontra
linearnom napretku koji ne vodi prema slobodi 1 dostojanstvu naroda i cijelog ¢ovjecanstva.
Samo u kontinuiranom balansu istinosne sazdanosti znanja, emancipacije etickog stava i
humaniteta moralnog iskustva mogu se neutralizovati civilizacijske §ifre destrukcije, njenog
paranoi€nog sistema totalne katastrofe.

,Nestala je 1 nada da bi se Covjek 1 priroda mogli “pomiriti”, ukrstati 1 zajedno svetkovati, kao
S§to smo to naucili u autenticnim umjetnickim djelima. No, ¢ini se da je koliko potrebna toliko
1 moguc¢a komunikacija — ne samo ¢ovjeka sa Covjekom — Covjeka sa prirodom. Oni jedno
drugome imaju vise da kazu nego ikada, €as je neodgodiv. Posebno za jednu neutopijsku etiku
odgovornosti, u smislu obnovljene kosmoloske etike. Proslo je, u nacelu, vrijeme otkako je
etika koja je drasti¢no apstrahirala od prirode, od ¢ovjekovog Covje€nog odnosa spram prirode,
imala monopol na ustanovljenje normi ljudske intersubjektivnosti, teorijskog 1 praktickog
orijentiranja, druStvenog zivota uopce, gdje je etika bila i uvijek morala da bude osnova
legitimiranja postojeéeg sistema rada i gospodarenja.”>!*

Takvo videnje etike ima u vidu relaciju sa prirodom, sa onim fechne koje je bilo eticki neutralno,
i sa izvanljudskim svijetom, pri ¢emu Sar&evi¢ upozorava da je ideja gospodarenja prirodom i
njenim raspolaganjem starija od metafizike novovjekovnog subjekta 1 da je stara koliko 1i
jevrejsko-hris¢anska kultura; da ona u svom kauzalistickom iskustvu pretpostavlja “smrt
prirode” 1> Stoga je kljuéno shvatiti da je dijalog kao put mira i slobode — jedini osnov, jedino
moguce iskupljenje, ne samo sporazumijevanja 1 razumijevanja u svijetu zivota, vec i jedina
nada za prezivljavanje kulturnog CovjeCanstva. lako na izvjestan nacin drzi do kantovski
misljene zakonomjernosti shvatanja morala kao proizvoda slobode, Saréevi¢ ga ne eksplicira
na taj nacin, ve¢ mu je vise stalo do naturalisticke zakonomjernosti obaveza racionalno-
djelatnog prisvajanja ljudskog svijeta.

Sargevicev cilj jeste humanizacija ljudskog svijeta u kojem ée Eovjek kao relativno bice prirode
svoju sklonost ka relativizaciji odnosa pokazati unutar upotrebnih naucnih vrijednosti 1
postignuca, 1 s druge strane, da se ukaze na olako sagledavanje i neuoavanje pogubnosti jedne
u svom povijesnom samohodu segregacionisticke metodologije nesposobne da se odgovorno
(poza)bavi stanjima Covjeka i drustva, fakticitetom prirode i procesa u njenom okrilju.

SarGevideva filozofska perspektiva o odnosu Govjeka i prirode ukazuje na nekoliko bitnih
momenata: 1) na Covjekovo razdvajanje od prirode, pri ¢emu s jedne strane zapocinje
formiranje drustva i kapitala, a s druge strane se na prirodu gleda kao na nesto Sto treba
kontrolisati 1 eksploatisati; 2) na kulturno gospodarenje, u €ijim okvirima priroda, drustvo i sam
covjek postaju objekti kulturnog gospodarenja — neprijateljski odnos prema prirodi koja postaje
vrijednosno neutralna i objektivna, Sto omogucava njenu eksploataciju bez moralnih ili etickih
dilema; 3) na odgovornost za zivot, njegovo odrzanje i opstanak, jer, Covjek nosi odgovornost

514 Saréevic kaze da svjetonazori novostvorene kosmoloske etike nastoje da obuhvate i svedu uslove neogranienih
i neometanih meduljudskih odnosa na ,teleologiju koja vlada u samoj prirodi”. — Saréevi¢, Abdulah, Kritika
moderne, str. 117.

515 Destruira se, kaze Sar¢evi¢, svaka bliza, razumijevajuce-dijaloska veza izmedu Covjeka i prirode ,prema
modelu matemati¢ko-konstruktivistickog pre/tumacenja prirode — u ¢ijoj je osnovi vladajuci spoznajni interes
novovjekovne prirodne znanosti. Djelotvornost se oc€ituje u modernom svijetu Zivota — posredstvom prirodne
znanosti i industrije koje formiraju jedinstvenu, planetarnu tehni¢ku civilizaciju.” — Saréevi¢, Abdulah, Covjek i
moderni svijet, str. 241.
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ne samo za svoj zivot 1 smrt sa ili bez svijesti o vlastitim izborima 1 posljedicama tih izbora, vec¢
1 odgovornost za "ubijanje prirode’, pa se Covjek stalno mora dozivati, prozivati i preispitivati
da li daje pristanak na svoj zivot, jer nosi odgovornost za kreiranje svoje egzistencije; 4) na
objektivizaciju prirode, §to je Cini neutralnom u vrednosnom smislu, u smislu sigurnosti i
transideologi¢nosti, a §to omogucava Govjeku da je koristi kao resurs bez etickih prepreka.>'®

Za razliku od etickog naturalizma prema kojem je spoznata zakonomjernost samo pretpostavka
za eti¢nost i vrijednost, kod Saréeviéa je jasno izrazena teznja ka samorazumljivosti odredenja
moralne vrijednosti 1 ispravnosti djelovanja. Na osnovu shvatanja sustine ljudske prirode i
odabira puta Covjeku je pri-rodena mogucnost odabira najljudskije 1 najsvrsishodnije moralno-
eticke putanje, pri ¢emu standard ponasanja nije naprosto moralno dobro ponasanje, ve¢ se
posredstvom moralno-eticke kondicionalnosti iz sebe umski promatraju doprinosi 1 njihove
mogucnosti ostvarenja tih ciljeva uskladenih s ljudskom prirodom. Pitanje je kako da se
posredstvom filozofsko-etiCkih implikacija mogu postvariti najprije humanisticki mehanizmi
razumijevanja znacenja 1 znaaja srodstva 1 srodavanja Covjeka i prirode, pri Cemu je

517
dok su etika nauke, kao 1 ekoetika — naprosto — egzistencijsko-moralno-epistemicka ishodista
etike odgovornosti naspram prirode 1 njenog poretka, ka novom gradenju boljeg 1 humanijeg
svijeta.

2.2.2. Covjek i ljudski svijet

Postvarenjem ljudskog svijeta tehni¢kom proizvodnjom trebamo sebi, kaze Saréevi¢, postaviti
pitanja kojim se upuStamo u krizu svijeta 1 inhumane stvarnosti moderne pozicije, mjestai uloge
Sovjeka u svijetu.’!® Shodno tome trebamo se zapitati kada to svijet sam jest ono §to su ljudi u
svojoj postvarenoj razlici izmedu svega Sto jest 1 humanuma? Iz tog tehnicko-instrumentalnog
iskustva nema nicega na Sto bi smo se mogli osloniti, jer Covjek nije gubitnik zato §to niSta ne
posjeduje, “osim teSkih okova robovanja”; ¢ovjekovo uporiste je ono Cemu dopustimo da se
pojavi, njegov oslonac je ono Sto treba do rijeci dovesti, sto treba tek stvoriti. Osim toga, u
svom postvarenom odnosu prema vlastitoj djelatnosti, prema sebi, prema drugim ljudima i
naspram prirode, svoj humanum kao iskonsku mjeru svih bica moderni Covjek raskriva u
mogucnosti kao iskonskoj potrebi da se nadide ono inhumano 1 postojece koje je fenomen i

516 U tom smislu, Abdulah Sar&evié u svojoj knjizi Covjek i moderni svijet uo&ava kako ée se odvijati proces ,,u
pravcu postmoderne, u pravcu destrukcije (Heidegger) i dekonstrukcije (Derrida) temeljne moc¢i nihilizma,
pustosenja Zemlje, tehni¢ko-industrijskog sistema, koji prijeti da ¢e se duboko promijeniti bioloska konstitucija
covjeka, Zivot svih drugih biéa, koji je iskljucio iz sebe kritiCku etiCku svijest, temeljno moralno djelovanje i
ponasanje.” Naime, Saréevi¢ uoava i postojanost totalne represije. Sistem krivnje drustva, a sa njim i ,,prospekt
katastrofe™, postao je istinski totalan. Po svojoj imanentnoj logici napretka on ne dopusta nikome i ni¢emu da mu
se protivi, jer totalitet represije svaku akciju , tretira® samo u jednom smislu: kao sposobnost da se participira na
njegovim vlastitim formama. Up. ibid., str. 277.

5170 odnosu bioetike i filozofske etike up. Covié, Ante, Etika i bioetika: razmisljanja na pragu bioeticke epohe,
Pergamena, Zagreb, 2004., posebno str. 27-28, gdje Covi¢ kaze: . Stvaranje praktickih teorija i uspostavljanje
mjerila u omedenom krugu ljudskog djelovanja bez metodoloski osigurane relacije prema filozofiji u rezultatu
moze dati tek svojevrsnu pragmatiku, kao skup tehnickih pravila bez moralno-regulativnog vazenja, a niposto
etiku doti¢nog podrucja. Kada kazemo da su posebna eticka istraZivanja nuzno upucena na filozofiju, ne mislimo
pritom da ih treba podrediti institucionalnoj filozofiji, te optereéivati njenim dekoracijama, a kadsto i ispraznim
govorom. Rijec je tek o neophodnoj otvorenosti i osposobljenosti za promisljanje moralne problematike Sto,
dakako, podrazumijeva i stanovitu filozofsku obrazovanost, prije svega upuéenost u povijest etickih teorija.*

518 Up. Saréevi¢, Abdulah, Iskon i smisao, str. 21.
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mjerilo svega Sto postaje 1 Sto je bilo 1 §to Ce biti. I pored toga §to je sve ono bitno-kreativno u
Govjeku, kao i prirodne sile, potéinjeno moéima moderne tehnike, SarSevi¢ naglasava
ostvarivost onog najviastitijeg koje se da realizovati uspjelim 1 proizvodnim humano-
slobodnim odnosom. Cinjenicu da je &ovjekovo postojanje odredeno slobodom, kako istice
Jaspers, moguce je spoznati tek u horizontu svijeta, nadilazenjem “predmetnog”, svjetskog
bitka, pri ¢emu kaze:

»Svijet se pokazuje kao bestemeljan. No Covjek nalazi u sebi ono §to ne nalazi nigdje u svijetu,
nalazi neSto nespoznatljivo, nedokazivo, nesto §to nikada nece biti predmetno, nalazi nesto §to
se izmiCe svakoj istrazivackoj znanosti: slobodu 1 ono §to je povezano s njom. Ovdje stjeCem
iskustvo ne posredstvom znanosti o Ne€emu, ve¢ posredstvom ¢ina. Ovdje vodi put preko
svijeta i nas samih k transcendenciji.”*!”

Ovaj fundamentalni nacin ¢ovjekovog prisustva u svijetu Marx je imenovao kao postvarenje
(die Verdinglichung). Covjek je jedino bice koje umije, ne samo proizvoditi po zakonu svijeta,
vec 1 svakoj pojavi (po)dati sopstvenu istinu. U tom smislu:

,Covjek jest tek tada Govjek kada u svojoj vlastitosti nosi i otvara viastitost svijeta. Zato je
humanum izvorna mogucnost osebujnosti i vlastitosti svijeta Govjeka.” %

U toj ljudskoj transcendenciji samoostvarenja svijeta ¢ovjek je najblizi svijetu i sebi kada je
najudaljeniji od postojeceg prostora, da bi, s druge stane bio najblizi iskustvenom u-vidanju i
iskustvenom drustvenom zivotu. Ovi Sarcevicevi uvidi su srodni Muminovic¢evom uvidu:

,Buduci da svijet 1 ovjek imaju jednu strukturu, njthovo harmoni¢no uskladivanje je na liniji
jedne integralne etike.”?!

U pojedincu sve za-dobija vlastito lice, kada se Covjek javlja kao spasilac svijeta preko
njegovog dovodenja do rijeci 1 do radanja, do mjere istine, Sto je ,otvaranje u kojem svaka
konacna stvar ima svoj prostor, figuru, svoje vrijeme (Fink). To je jedini i praiskonski nacin
otvaranja 1 razumijevanja svijeta, reliziranje univerzalne zelje 1 potrebe covjeka da sve jest, da
sve obasjava u &itavoj svojoj prirodi-istini.”>?? Pored toga, u svim ljudskim relacijama dolazi
do rijeci sam svijet, $to je ono moguce-posredujuce iskonsko i plodno transcendiranje praznog
individuuma. Jer:

,Moguce je da se transcendira pojedinacni zivot Covjeka da bi se cijeli, neokrnjeni i izvorni
Zivot-svijet mogao reprezentirati. U tome se ujedno oCituje 1 najvisa ljudskost Covjeka. U njoj
sam Covjek znaci: jest. Esse est repraesentare. U iskonskoj proizvodnji Covjek je reprezentant
par excellence jer u njoj je postojanje-vrijeme potpuno, kvalitativno jedinstveno i cisto.”>%

Iako nivelisan nau¢no-tehnickim preradivanjem, svijet je sacinjavanje i humano iskustvo ¢ije
je pitanje “proizvodno-humano-ontolosko pitanje, koje je sabrano u sudbini modernog Covjeka
radnika”.>2* Naime, u svijetu u kojem zivimo, gdje osje¢amo strah i radimo kako bismo opstali,
razumijevanje moze proizaci samo iz onoga $to jos nije, iz onoga Sto ¢e do¢i. Svi smo mi aktivni
sudionici u tom procesu, posebno ako smo svjesni te ogromne i skrivene snage moguénosti koju

319 Jaspers, Karl, Filozofska vjera, Naklada Breza, Zagreb, 2011., str. 45.

520 Sarevié, Abdulah, Iskon i smisao, str. 45.

32 Muminovi¢, Rasim, Ethos i ljudsko bivstvovanje, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1989., str. 243.
322 Ibid., str. 50-51.

323 Ibid., str. 55.

524 Sargevi¢, Abdulah, Metafizika Zapada i njeno previadavanje, str. 68.
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sami oblikujemo. Vazno je podsjetiti ljude, posebno one koji se osjecaju podredenima, da
posjeduju moc¢ da mijenjaju stvarnost i opravdavaju nade koje imaju u svijet; (pre)ostaje da u
buducnosti, ,,iz koje ¢e ljudi suditi o sadasnjosti, nalazimo mogucénosti da ostvarimo svoj
totalitet.”2> Medutim, novina se ogleda u tome, kaze Sar&evic, §to je ta slika svijeta unosi obrise
nesrece 1 crte fatuma, nagovjestavajuci

,»... srodstvo sa destruktivnom energijom u modernim dru§tvima: ekoloska katastrofa,
kontaminacija i izvan fizickog svijeta, planetarna glad, totalitarna i policijska drzava, paranoja
1 Sizoidna priroda sistema, birokratija, ¢ak ona neprimitivna, visokoobrazovana, specijalizirana
1 prosvijecena, najraznovrsniji teror, feti§ organizacije, ekonomska kriza, istinsko ludilo rata i
naoruzavanja, kompjuterizacija kao nadomjestak za ljudsku svijest, neokonzervativna kulturna
politika, proteziranje cini¢nog eklekticizma, imperijalisticki trijumf moci 1 antropocentrizma,
optimiranje potro$nje na granici moralnog i ekonomskog bankrota nerazvijenih zemalja itd.”>%

Iako u odnosu na konstitutivnu teznju Covjeka da se integriSe u svijetu, kao krajnju svrhu
Sovjeka, kako navodi Scheler, . neku jedinstvenu ideju Govjeka ne posjedujemo”,*?” ipak je
neophodno teziti ostvarenju takvih nadanja 1 htijenja bez obzira na znaCenje za svakog
pojedinca licno. Za ovaj je kontekst prijemciva 1 Jaspersova zapitanost o ¢ovjeku, da li je on
“samo u svetu 1 niSta do svet”, da li ga je njegova okolina obiljezila onakvog kakav je roden,
“il1 je on sam 1z drugog izvora, koji stoji nasuprot celom svetu 1 ne moze se pojmiti na osnovu
sveta?”’? Dok s jedne strane ¢ovjek zadobija samosvijest filozofiranjem, on je s druge strane

objektivirajuce znanje o sebi.

Transcendirajuci vlastiti svijet u stepenovanoj raznovrsnosti kultivisanja, Covjek ce kroz
mogucnosti teorijskog 1 praktickog samoodjelovljenja istovremeno 1 nistiti svoj svijet, uslijed
Cega je neophodno teorijsko rasvjetljavanje pojma krize svijeta, doCim se najprije misli na krizu
poretka, socijalnog 1 politickog, pravnog 1 ekonomskog. Rije¢ je ,,0 krizi ideja, o krizi
univerzalne civilizacije, StaviSe, o krizi napretka, o krizi vrijednosti, o krizi drzave, gradanskog
drustva” >?°, koja u eri mitova i sama postaje mit. Kriza svijeta ozna¢ava i krizu duha i morala,
kriza sistema i drustva, njegove politike i privrede koje se u svojoj isprepletenosti pretacu,
postaju¢i dio krize civilizacije. Povijesno mijenjanje ¢ovjekovog pozicioniranja u poretku
svijeta zadobija razliCite specificne forme i znaCenja, svrstavajuci ¢ovjeka u bice teorijskih i
praktickih interesa koji su ,,uslov mogucnosti prakticko/tehni¢kog ili industrijsko-privrednog
zahvata u svijet. Drugim rijeCima, Covjek se ponasa kao da je jedino bice u svijetu, kao da je
iznad svih drugih biéa.”33° Takve forme antropocentricke slike svijeta ¢iji smo dio, izokrecu se
u “nas okolni svijet”, pri ¢emu ne otkrivamo “mogucnost spasonosnog stava misljenja, ono §to
bi postepeno izbacilo van snage razorne sile”.’*! Pri tome treba imati u vidu da , Briga za

525 Saréevi¢, Abdulah, Povijest filozofskog misljenja, str. 212.

526 Sargevi¢, Abdulah, Utopija smisla i istina vremena, str. 13.

527 Scheler, Max, Polozaj ¢ovjeka u kozmosu, u: Max Scheler, Ideja covjeka i antropologija: izbor tekstova,
Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1996., str. 129.

328 Naime, u svojoj otvorenosti za okolinu i nedovrsivosti za buducnost ¢ovjek ,se nalazi odreden u svojoj
konkretnoj okolini, u svom narodu, u cove¢nosti, u Zivotu na zemlji, u svemiru. Dok biva svestan svoje kona¢nosti,
on u kona¢nom sti¢e udeo u u beskona¢nosti. On je jedino bi¢e koje je obuhvatno upravljeno na sve i koje u svojoj
i$¢ezavajucoj malenosti moze sve $to na bilo koji nain jeste da dovede do prisutnosti. On moze da prekoraci svoju
kona¢nost utoliko Sto je u beskona¢nost ispunjava novim sadrzajima.” — Jaspers, Karl, O uslovima i mogu¢nostima
jednog novog humanizma, str. 622.

529 Sargevi¢, Abdulah, Suvremena esteticka teorija, str. 138.

530 Saréevi¢, Abdulah, Filozofija u moderni, str. 484-485.

53 Tbid.
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covjecnost, na koju se poziva svaki politicki sistem, €ak i totalitarni, fasisticki 1 staljinisticki,
na primjer, samo je savrSeno ritualiziran Cin, koristan imperativ funkcioniranja moci ili
sistema”.>*? Osim toga, Sar&evi¢ Govjeka vidi kao biée koje prebiva u iskonskom i slobodnom
koje ¢e plodnost unutar svog zivotnog djelokruga iskusiti, a to je izvorno-umjetnicka
proizvodnja, koja nije naprosto hvala 1 slava svijeta, ve¢ nadasve ona iskonska mirnoca i
spokojnost. Na temelju jedinstva Culnog i1 inteligibilnog svijeta Kant odreduje humanum
ljudskog bica:

,Moralni zakon je svet (nepovredljiv). Covek je, istina, dosta ne-svet, ali mu covecnost u
njegovoj osobi mora biti sveta.”>*3

Stoga, samopojavljivanje stvari — u ¢ovjeku, prostor je humanuma.>** Zato u izvornom smislu
humanum nije samo eti¢ka ili psiholoska &injenica, kaze Sargevi¢, veé je kao &in i postojanje,
— najvisa mogucnost: osnov da se sve ono djelatno, misaono, ono §to se osjeca i opaza, ono u
nadanju 1 ljubavi, vidi ono nevidljivo 1 najdublje, da se kao praiskonsko i univerzalno re-
prezentuje. Preko Covjekog poesisa u svijetu 1 svijeta u Covjekovom poesisu sve se u dvojnom
zbivanju dovodi do mjere i istine (Omne ens est verum): postojanje Covjeka za svijet i svijeta
za Sovjeka.>®

Posto se ontologija slobode treba promisljati na temelju ideje da je sloboda osnova kako
nau¢nog obrazovanja, intelektualnog razmisljanja, tako 1 moralnog djelovanja, kako uocava
Sargevi¢, onda nam iskustva pokazuju sposobnost Covjekovog angazovanja, ukljuéivanja u
svaku nauku i tehniku bez obzira na specifi¢nost njihove prirode. Covjekov razvoj je
mnogostruk; ako je individua stvarno obrazovana u jednom podrucju, to se obrazovanje
prosiruje, reflektuje na sve druge aspekte njenog zivota, stoga je i svako posebno obrazovanje
povezano s opStim obrazovanjem 1 usmjereno prema opsStem dobru. Ovaj koncept odrazava
specificnost evropskog, filozofsko-praktickog pristupa. U mnogostrukosti relacija covjeka i
ljudskog svijeta, prema Sarevicéu:

»Svijet — sa njegovim simbolickim objektivacijama — u koga se od rodenja do smrti
ukljucujemo, u kome se nastanjujemo, nije individualni, ili privatni svijet, svijet neobrazovane
snage, divljine i neposrednosti; on je svagda zajednicki svijet javnog zivota. On je svjetska

scena: proces procesa.”>®

532 Tbid., str. 465.

533 Kant nadalje kaze: ,,U celom svetu se sve ono $to Covek hoée i nad ¢im vlada moZe upotrebiti i jednostavno
kao sredstvo, samo Covek, a s njim i svako umno stvorenje, jeste svrha sama po sebi. Naime, on je na osnovu
autonomije svoje slobode subjekt moralnog zakona koji je svet. Upravo je zbog te autonomije svaka volja, ¢ak
sopstvena volja svake osobe usmerena na nju samu, ograni¢ena na uslov saglasnosti sa autonomijom umnog bica
— da ga, naime, ne podvrgava nikakvom cilju koji nije mogucan prema nekom zakonu $to bi mogao da proizlazi iz
volje samog subjekta koji trpi, da se, dakle, subjekt nikada ne upotrebljava samo kao sredstvo, nego jednovremeno
kao svrha. S obzirom na umna biéa u svetu kao njena stvorenja, mi ovaj uslov s pravom pridajemo ¢ak i bozjoj
volji, budu¢i da on pociva na njihovoj licnosti, usled ¢ega su ona jedino svrhe same po sebi.” — Kant, Imanuel
(Kant, Immanuel), Kritika praktickog uma, BIGZ, Beograd, 1979., str. 105.

534 To vrijeme je, prema Sareviéu, period u kojem se priroda neprestano obnavlja kroz beskrajno mnogo novih i
jedinstvenih dogadanja — istina koje se ne mogu ponoviti. Bit Covjeka, njegov humanum, potvrduje se kroz
stvaranje 1 oblikovanje sustine svih bica, proizlaze¢i iz samog izvora. To je jedan neponovljiv svijet filtriranja i
neprestane igre stvaranja. Stoga, iskonska povijest predstavlja mjesto gdje se sve pojavljuje i oblikuje u svojoj
jedinstvenoj prirodi i biti, u vlastitoj mjeri postojanja. — Up. Sar&evié, Abdulah, Iskon i smisao, str. 52.

335 Up. ibid., str. 53.

536 Saréevi¢, Abdulah, Covjek i moderni svijet, str. 217.
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Pri tome, konkretna individualnost, kroz u€estvovanje u zajedni¢kom svijetu, transformise se u
“opStu individualnost”. Naravno, treba imati u vidu da svijet nije neSto Sto nam (je)
pripada(juce), ve¢ mi njemu pripadamo.

. Nije sazdanost koja o¢ekuje ljudsku odluku, ono $to je, na zalost, najopakije i najnasilnije.”>*’

Naime, kroz primjer:

,,Nasa je civilizacija ushi¢ena u pravom smislu rijeci kada se ogleda u napretku i1 porastu profita;
kada 1 ugladenost 1 otmjenost, kada masinu ophodenja reflektira iz perspektive samo/povecanja
profita. Cijela stoljeca slave profitabilnu teoriju 1 profitabilnu praksu, u kojoj se — in ultima
linea — izopacuju ¢ovjekovi odnosi sa prirodom, sa ¢ovjekom 1 kolektivom, grupom 1li nacijom,
Sovjekovi odnosi sa tjelesnim i duhovnim, sa onim $§to je vrijednost, §to predstavlja vrijeme.”>*

Ono u ¢emu oskudijevamo, kaze SarCevi¢, jeste iskustvo misljenja:

,,Nismo u stanju da vidimo kako nam je zivot postvaren, unaprijed oduzet u ime ovog ili onog
“subjekta”; da je u strahu 1 strepnji, da je u znaku statistike. MiSljenju protivrje€i zrtvovanje
zivota, denaturiranje zivota, raséovjedenje svijeta.”>>

Da bismo razumjeli pojam potpuno drugacijeg svijeta, pojam njegovog ocuvanja, obrta, kako
uotava Saréevi¢, pri ¢emu opustenost znadi otvorenost za tajnu, ,,Euvanje moguénosti da u
svijetu prebivamo na potpuno drugaciji nacin. Ona nije nista slu¢ajno. Otvara nam put prema
jednoj novoj osnovi, prema onome §to nikada nije bilo.”’>* Samo se razumijevanjem datih
promjena moze adekvatno odgovoriti na<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>