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APSTRAKT

U savremenom poslovnom okruzenju, koje karakterisSu uCestale promjene, jatanje procesa
globalizacije, ubrzani tehnoloski razvoj i intenzivna konkurencija, razvoj inovacija postaje
osnovni preduslov opstanka i zadrzavanja konkurentske prednosti preduzeca, narocito onih
koja pripadaju kategoriji mikro, malih i srednjih (MSP). Za razliku od velikih kompanija,
MSP su suoCena sa ograni¢enim finansijskim i ljudskim resursima, zbog Cega razvoj
inovacija za njih predstavlja kljucnu strategiju za diferenciranje, rast i opstanak na
globalizovanom trzistu. Medutim, usled finansijskih i drugih ograni¢enja, samostalan razvoj
inovacija (tzv. zatvorenih inovacija) Cesto predstavlja preveliki izazov za MSP, zbog Cega
uspostavljanje saradnje sa ostalim privrednim akterima u funkciji zajedni¢kog razvoja
inovacija (tzv. otvorenih inovacija) naroCito dobija na znacaju. Polazeci od Cinjenice da je
Crna Gora otvorena ekonomija u razvoju, €ija privredna aktivnost poCiva upravo na
poslovanju MSP, ova disertacija je fokusirana na kreiranje modela otvorenih i zatvorenih
inovacija od strane MSP, u funkciji ja¢anja njihove konkurentnosti. Na bazi klju¢nih
teorijskih postulata iz predmetne oblasti 1 uoCenog istrazivackog jaza, disertacija analizira
niz unutrasnjih i spoljasnjih deteminanti inovativnosti MSP, kao i uticaj razvijenih inovacija
na konkurentnost ove kategorije preduzeca. Pored toga, disertacija je fokusirana i na
utvrdivanje najvaznijih barijera koje ometaju razvoj inovacija od strane MSP, ali i na
istrazivanje spremnosti ovih preduze¢a da usvoje koncept otvorenih inovacija, sa ciljem
prevazilazenja problema ograniCenih resursa i dijeljenja rizika, koji je imanentan

istrazivacko-razvojnim projektima.

Metodoloski pristup izradi disertacije obuhvatio je dvije komplementarne faze — teorijsko i
empirijsko istrazivanje. Teorijski dio baziran je na analizi literature iz oblasti inovacija,
upravljanja znanjem i konkurentnosti MSP, kori§¢enjem sekundarnih izvora iz relevantnih
baza podataka. U okviru ove faze sprovedena je bibliometrijska analiza pomocu softvera
VOSviewer, radi identifikacije istrazivackih pravaca i oblikovanja konceptualnog modela.
Empirijsko istrazivanje bilo je usmjereno na testiranje kreiranog modela i hipoteza, na uzorku

od 175 MSP iz Crne Gore. Prikupljeni podaci analizirani su primjenom modela strukturnih



jednacina (SEM) 1 kvalitativne analize rasplinutih skupova (fsQCA), ¢ime su identifikovane
klju¢ne konfiguracije organizacionih faktora koje uticu na inovativnost, u uslovima trzisne

dinami¢nosti.

Rezultati istrazivanja sprovedenog u okviru disertacije ukazali su relativno nizak potencijal
crnogorskih MSP za razvoj inovacija, Sto se uglavnom moze pripisati nedovoljno razvijenim
internim kapacitetima — odsustvu istrazivacko-razvojnih timova, slaboj primjeni liderstva
orijentisanog na znanje i nedovoljno razvijenom apsorpcijskom kapacitetu. Rezultati su
ukazali 1 na diskrepanciju izmedu percepcije menadzmenta o preprekama razvoju inovacija i
njihovog stvarnog uticaja. Polaze¢i od teorijskih okvira i nalaza istrazivanja, disertacija
rezultira i razvojem modela otvorenih i zatvorenih inovacija u funkciji jacanja konkurentnosti
MSP, kao strateskog alata cCija implementacija omogucava unapredenje njihovog

inovacionog potencijala.

Disertacija pruza znacajan naucni doprinos literaturi iz oblasti inovacija, preduzetnistva i
menadzmenta, kroz integrisano sagledavanje unutrasnjih i spoljasnjih faktora koji simultano
utiCu na inovativnost MSP. Dodatno, disertacija ukazuje na nacine na koje organizacioni
faktori treba da budu konfigurisani, kako bi bio ojacan potencijal MSP da razvijaju inovacije
u uslovima izrazene trziSne dinamike. Na taj nacin disertacija pruza znacajan doprinos u
prevazilazenju literarnog jaza, posebno izrazenog u Crnoj Gori i zemljama regiona, pruzajuci
empirijski zasnovane uvide u specifi¢ne izazove i podsticaje za razvoj inovacija od strane
MSP. Poseban nauc¢ni doprinos disertacije ogleda se u razvoju modela otvorenih i zatvorenih
inovacija, prilagodenog specificnostima MSP u zemljama u razvoju, koji moze posluziti kao
osnova za stratesko jaCanje njihovih inovativnih kapaciteta u uslovima ogranicenih resursa i
izrazene trzisne dinamike. Pored teorijskog, disertacija pruza vazan prakti¢ni doprinos, u
vidu praktiénih smjernica 1 preporuka kreatorima politika 1 liderima u preduzeéma,
razvijaju¢i model koji moze pomo¢i MSP da na adekvatan nacin podstaknu razvoj internih
pretpostavki inovativnosti, te da prevazi¢u prepreke u procesu razvoja inovacija. Predlazuci
nacine za podsticanje istrazivacko-razvojnih kapaciteta, disertacija pruza okvir koji se moze
primijeniti ne samo u Crnoj Gori vec i u drugim, slicnim ekonomijama, sa krajnjim ciljem

povecanja konkurentnosti MSP, a time 1 pokretanja privrednog rasta zemalja u cjelini.
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ABSTRACT

In today’s dynamic business environment, characterized by frequent changes, intensified
globalization, rapid technological development, and strong competition, innovation
development has become a key prerequisite for the survival and maintenance of competitive
advantage - especially for micro, small, and medium-sized enterprises (SMEs). Unlike large
corporations, SMEs face limited financial and human resources, making innovation a crucial
strategy for differentiation, growth, and sustainability in a globalized market. However, due
to these constraints, developing innovations independently (i.e., through closed innovation
models) is often too challenging for SMEs. Therefore, establishing cooperation with other
economic actors in the form of joint innovation development (i.e., open innovation) becomes
increasingly important. Given that Montenegro is an open, developing economy largely
driven by SME activity, this dissertation focuses on creating a model of open and closed
innovations by SMEs, aimed at strengthening their competitiveness. Based on key theoretical
postulates and an identified research gap, the dissertation analyzes a range of internal and
external determinants of SME innovativeness, as well as the impact of innovation
development on their competitiveness. Additionally, it investigates the main barriers that
hinder innovation processes in SMEs and explores their readiness to adopt the concept of
open innovation as a way to overcome resource limitations and share the inherent risks of

R&D activities.

The methodological approach includes two complementary phases: theoretical and empirical
research. The theoretical part is based on a review of literature in the fields of innovation,
knowledge management, and SME competitiveness, using secondary sources from relevant
databases. A bibliometric analysis was conducted using the VOSviewer software to identify
research directions and shape the conceptual model. The empirical research focused on
testing the developed model and hypotheses on a sample of 175 SMEs in Montenegro. The
collected data were analyzed using structural equation modeling (SEM) and fuzzy set
qualitative comparative analysis (fSQCA), which helped identify key organizational

configurations that influence innovation under conditions of market dynamism.



The results of the research showed that Montenegrin SMEs have relatively low innovation
potential, mainly due to underdeveloped internal capacities—such as the absence of R&D
teams, weak application of knowledge-oriented leadership, and limited absorptive capacity.
The findings also revealed a discrepancy between management's perception of innovation
barriers and their actual impact. Drawing from theoretical frameworks and empirical
findings, the dissertation proposes a model of open and closed innovations designed to

enhance SME competitiveness, serving as a strategic tool for improving innovation potential.

The dissertation makes a significant scientific contribution to the fields of innovation,
entrepreneurship, and management by offering an integrated view of the internal and external
factors that simultaneously influence SME innovativeness. Furthermore, it demonstrates how
organizational factors should be configured to strengthen SMEs’ capacity to innovate in
dynamic market conditions. In doing so, it helps fill a theoretical gap - particularly in
Montenegro and the Western Balkan region - by providing empirically grounded insights
into the specific challenges and drivers of innovation among SMEs. A key scientific
contribution is the development of an open and closed innovation model tailored to the
characteristics of SMEs in developing countries, which can serve as a basis for strategically

enhancing their innovation capacities in resource-constrained and dynamic environments.

In addition to its theoretical relevance, the dissertation provides important practical
contributions through concrete recommendations for policymakers and business leaders. It
offers a model that can help SMEs effectively develop internal conditions for innovation and
overcome barriers in the innovation process. By proposing ways to stimulate R&D capacity,
the dissertation provides a framework applicable not only in Montenegro but also in other
similar economies, with the ultimate goal of improving SME competitiveness and,

consequently, driving overall economic growth.

Keywords: innovations, competitiveness, SMEs, innovation models, determinants of

innovativeness, market dynamism, absorptive capacity, R&D, entrepreneurial openness
Scientific field: Entrepreneurship and Management

Specialized scientific field: Innovation
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UvoOD

U savremenim uslovima poslovanja, koje karakteriSu ubrzane promjene i jacanje procesa
globalizacije, razvoj inovacija u skladu sa trziSnim zahtjevima postao je jedan od najvaznijih
faktora koji odreduje opstanak i rast kompanija. Preduzeca su pod stalnim pritiskom da
inoviraju i uvode nove proizvode, usluge i procese, kako bi odrzala ili poboljSala svoju
konkurentnost na trziStu, odnosno kako bi se uspjesno prilagodila ucestalim promjenama
poslovnog okruzenja (Gemici i Zehir, 2023). Tehnoloski napredak i intenziviranje
globalizacije ucinili su da se kompanije fokusiraju na inovacije kao centralnu strategiju za
suoCavanje sa konkurentskim pritiscima i izmijenjenim zahtjevima potroSaca. Otuda,
sposobnost inoviranja viSe nije kriticna samo za pojedinac¢na preduzeca, ve¢ je postala i
kljucni faktor koji determiniSe konkurentnost cjelokupne ekonomije jedne zemlje, naroCito
malih zemalja u razvoju, kao §to je Crna Gora (Chung et al., 2024). Kroz inovacije, preduzeca
mogu poboljsati svoje performanse, istraziti nove trziSne mogucnosti i stvoriti odrzivu
konkurentsku prednost. Shodno tome, zemlje Sirom svijeta, ukljucujuci i Crnu Goru, sve vise
prepoznaju inovacije kao klju¢ni faktor u obezbjedivanju buduceg ekonomskog rasta i
konkurentnosti (Chung et al., 2024; Hakhverdyan i Shahinyan,2022) U takvim uslovima,
istrazivanje faktora koji determinSu inovativnost pojedinac¢nih preduzeca kao i uzro¢no-
posledi¢nih veza izmedu inovativnosti i konkurentnost kompanije, danas vise nego ikada

dobijaju na znacaju.

U malim, rastu¢im ekonomijama, kao §to je Crna Gora, gdje su izrazeni snazni pritisci
inostrane konkurencije, jacanje inovativnosti domacih preduze¢a ima potencijal da
transformise privredu i osigura njen dalji rast i razvoj. O tome svjedoCi podatak da je Crna
Gora kategorisana kao ,rastu¢i inovator (eng. emerging innovator) prema evropskoj
ljestvici upspjeha u inoviranju (eng. European Innovation Scoreboard — EIS) i premaSuje
prosjek Evropske Unije u pogledu uvodenja inovacija proizvoda i proizvodnih procesa od
strane preduzeca, kao 1 u pogledu zaposlenosti u inovativnim preduzecima (European
Commission, 2025, str. 73). Prema podacima iz 2025. godine, postoji priblizno 790

startapova Sirom zemlje. Od tog broja, 109 su finansirane kompanije koje su ukupno prikupile



148 miliona dolara kroz rizi¢ni (eng. venture) kapital 1 privatni kapital. U posljednjih pet
godina osnovano je 167 novih kompanija, koje su prikupile preko 3,2 miliona dolara (Tracxn,
2025). Medutim, crnogorsku privredu i dalje karakteriSe niz prepreka u ovom domenu.
Uprkos naporima koji su u proteklom periodu preduzeti, sa ciljem jacanja domacih preduzeca
da inoviraju, znacajne prepreke su i dalje prisutne. Nedostatak trziSne orijentacije,
nepostojanje strateSkog pristupa razvoju inovacija kod velikog broja preduzeca, te
nespremnost da se preuzme rizik koji razvoj inovacija podrazumijeva samo su neke od njih.
Osim toga, nedovoljno razvijena saradnja izmedu akademske zajednice i poslovnog sektora
dodatno otezava razmjenu znanja i razvoj inovativnih reSenja, za potrebe trzista koje se sve
ucestalije mijenjaju (European Commission, 2024, str. 4). U takvim uslovima, istrazivanje
spoljasnjih 1 unutra$njih determinanti inovativnosti postaje klju¢ i za unapredenje
akademskog razumijevanja ove problematike, ali i za pruzanje prakti¢nih smjernica koje

mogu pomo¢i preduzeé¢ima u Crnoj Gori da poboljsaju svoju konkurentsku poziciju.

Sprovodenje istrazivanja u ovoj oblasti naroCito dobija na znacaju kada se uzme u obzir
izrazen literarni jaz, koji je prisutan i u razvijenim zemljama, a narocito u Crnoj Gori i
zemljama regiona. Do sada je sproveden mali broj istrazivanja koja analiziraju u kojoj mjeri
crnogorska preduzeca, naroCito mikro, mala i srednja (MSP) razvijaju unutrasnje
determinante inovativnosti (kao Sto su sektor za israzivanje i razvoj, apsorpcijski kapacitet,
tehnoloske kompetencije i sl.). Takode je 1 dalje nejasno u kojoj mjeri usvajaju otvorene
inovacije 1 saraduju sa spoljasnjim partnerima, sa ciljem transfera znanja i tehnologije i
njihovog koris¢enja u svrhu razvoja inovacija. Dalje istrazivanje ove problematike je naro€ito
vazno kada se ima u vidu da primjena koncepta otvorenih inovacija moze biti jedna od
najefikasnijih strategija za podsticanje kreativnosti crnogorskih MSP i prevazilazenje
problema ogranicenih resursa. Pored toga, i dalje je nejasno koliko crnogorske kompanije
ulazu u istrazivanje i razvoj (R&D) i u kojoj mjeri je njihova organizaciona kultura zaista
usmjerena na razvoj inovacija. Polaze¢i od uoCenog istrazivackog jaza, u fokusu ove
disertacije je pronalazak odgovora na nekoliko istrazivackih pitanja: koliko su su MSP u
Crnoj Gori otvorena za saradnju sa drugim preduzeéima i organizacijama u procesu razvoja

inovacija? Da li uvodenje inovacija prepoznaju kao nacin prilagodavanja turbulentnom



poslovnom okruzenju i da li ih uspjesno koriste za ja¢anje svoje konkurentske prednosti na
trziStu? U kojoj mjeri ova preduzeca razvijaju unutrasnje determinante inovativnosti? Koje
su najvaznije barijere sa kojima se suocavaju u procesu razvoja inovacija? Uklanjanje ovog
istrazivackog jaza je od izuzetnog znacaja za razumijevanje izazova koji ograniCavaju
inovativnost preduzeca u Crnoj Gori, kao i za usmjeravanje donosilaca odluka u kreiranju
politika i mehanizama podrske za unapredenje potencijala preduzeca da uspjesno realizuju

inovativne projekte.

Imajuci u vidu da vecina crnogorskih preduzeca pripada kategoriji MSP, ova disertacija ima
za cilj da istrazi faktore koji oblikuju inovativnost upravo ovih preduzeca. Polaze¢i od
navedenog, empirijsko istrazivanje na uzorku od 175 crnogorskih MSP, koje je sprovedeno
u okviru disertacije u periodu od septembra do decembra 2023. godine, usmjereno je na
utvrdivanje stepena do kojeg su ova preduzeca spremna da usvoje koncept otvorenih
inovacija i u kojoj mjeri saraduju sa spoljasnjim partnerima, sa ciljem usvajanja novog znanja
1 tehnologije 1 njihove transformacije u inovativne proizvode i usluge. Pored toga, disertacja
sadrzi 1 analizu uticaja niza spoljasnjih i unutrasnjih determinanti na sposobnost crnogorskih
MSP darazvijaju inovacije. Takode, u okviru disertacije analizirane su i barijere koje ometaju
razvoj inovacija i dat osvrt na mehanizme drzavne podrske koji mogu pomo¢i MSP u
prevazilazenju istih. Istrazivanje, koje je u osnovi disertacije, rezultira razvojem modela
otvorenih i zatvorenih inovacija, u funkciji jaanja konkurentnosti MSP u Crnoj Gori. Dati
model predlaze sveobuhvatan, strateski okvir djelovanja MSP, kako bi povecala svoj

potencijal za inoviranje, te posledi¢no i broj razvijenih inovacija.

Polaze¢i od znaCaja inovacija za savremeno poslovanje preduzeca, kao i uocenog
istrazivackog jaza i definisanih ciljeva, disertacija obuhvata teorijski dio 1 empirijsko
istrazivanje, a sadrzaj je podijeljen u Sest cjelina, odnosno poglavlja. Disertacija zapoCinje
definisanjem koncepta inovacije, istrazivanjem tipologija inovacija i razmatranjem varijacija
u procesu njihovog razvoja. Prvo poglavlje, takode, sadrzi osvrt na vaznost inovacija za
poslovanje preduzeca u savremenom poslovnom okruzenju, kao i analizu relevantnosti teme
u savremenim istrazivanjima. Drugo poglavlje sadrzi analizu specifi¢nosti modela otvorenih

1 zatvorenih inovacija, njihovih prednosti, nedostataka i sa njima povezanih rizika. Odnos



izmedu inovacija i preduzetniStva i znacaj inovacija za konkurentnost MSP predstavljen je u
okviru treéeg poglavlja, uz osvrt na nagine mjerenja inovativnosti MSP. Cetvrto poglavlje
sadrzi pregled najvaznijih spoljasnjih i unutrasnjih determinanti inovativnosti MSP. Ciljevi,
hipoteze, medodologija i rezultati empirijskog istrazivanja sadrzani su u petom poglavlju, na
bazi kojih je kreiran model razvoja otvorenih i zatvorenih inovacija od strane crnogorskih
MSP, u funkciji jacanja njihove konkurentnosti. Teorijski i pratki¢ni doprinos disertacije,
kao i ograni¢enja empirijskog istrazivanja sadrzani su u poslednjem, Sestom poglavlju.
Prethodno opisani, strukturisani pristup izradi disertacije omogucava detaljnu analizu uloge
inovacija u jacanju konkurentnosti crnogorskih MSP, ali i obezbjeduje prakti¢ne smjernice,
¢ijom implementacijom bi ova preduzec¢a mogla unaprijediti sopstvene istrazivacko-razvojne

kompetencije.



METODOLOSKI PRISTUP IZRADI DISERTACIJE

Metodoloski pristup izradi doktorske disertacije bio je zasnovan na sveobuhvatnom
sagledavanju naucne problematike kroz dva komplementarna dijela — teorijski i empirijski.
Teorijski dio obuhvatio je sistematsko proucavanje i analizu relevantne naucne literature, s
ciljem definisanja konceptualnog okvira i razumijevanja postojeCeg stanja u oblasti
istrazivanja. Poseban akcenat bio je na razmatranju pojma i vrsta inovacija, evolucije
inovacionih procesa, karakteristika, implikacija i determinanti modela otvorenih i zatvorenih
inovacija, sve to uz fokus na njihovu primjenu i specificnosti u kontekstu malih i srednjih
preduzeca (MSP). Analizom prethodnih studija, teorijskih modela 1 aktuelnih nau¢nih
saznanja, teorijsko istrazivanje omogucilo je identifikaciju kljucnih pojmova, odnosa medu
njima i praznina u dosadasnjim istrazivanjima. U okviru ovog dijela rada, akcenat je stavljen
na koriscenje sekundarnih izvora podataka prikupljenih iz relevantnih baza, kao §to su Web
of Science, Science Direct, Google Scholar i EBSCO. Kroz temeljnu analizu sadrzaja
naucnih knjiga, ¢lanaka i drugih publikacija, obezbijedeni su teorijski uvidi relevantni za
oblast istrazivanja. Pored narativnog pregleda literature, sprovedena je i bibliometrijska
analiza koja je omogucila kvantitativni prikaz strukture i dinamike nau¢ne produkcije u ovoj
oblasti. Ova analiza realizovana je uz pomoc¢ softverskog alata VosViewer, C¢ime su
identifikovani klju¢ni autori, istrazivacke teme i pravci razvoja nauc¢ne misli u oblasti
inovacija. Koris¢enjem deskriptivne metode, metode analize i sinteze, kao i analize sadrzaja,
dobijeni su zakljucci koji su posluzili kao osnov za dalji istrazivacki rad. Na osnovu
teorijskog dijela disertacije definisane su istrazivacke hipoteze i1 razvijen je konceptualni

model koji je primijenjen u empirijskom dijelu istrazivanja.

Empirijsko istrazivanje sprovedeno je s ciljem testiranja postavljenih hipoteza i provjere
konceptualnog modela u konkretnom kontekstu. U tom dijelu rada primijenjena je
odgovarajuca metodologija prilagodena prirodi istrazivackog problema, vrsti podataka i
ciljevima istrazivanja. Detaljna razrada metodoloskih koraka, izbor uzorka, nacin
prikupljanja i analize podataka prikupljenih empirijskim istrazivanjem detaljno su

predstavljeni u posebnom dijelu disertacije, u okviru tacke 5.3.



1 KONCEPT INOVACIJE - POJMOVNO ODREDENJE,
VRSTE I ZNACAJ INOVACIJA

1.1 Pojmovno odredenje koncepta inovacija

U savremenim trziSnim uslovima, pojam ,,inovacija“ se dominantno vezuje za preduzeca i
postao je sinonim za razvoj novih proizvoda, usluga i proizvodnih procesa (Akkus, 2024).
Medutim, iako su preduzeca glavni nosioci inovativnih aktivnosti 1 stvaraoci inovacija,
znacenje ovog pojma je mnogo Sire. Naziv ,,inovacija“ poti¢e od latinskih rij¢i in, Sto znaci
LU 1 novus, sto znaci ,novo™ (Glare, 2012, str. 1316). Otuda osnovu znacenja ovog pojma
¢ini stvaranje neceg novog. Stoga se u literaturi i praksi inovativnost povezuje sa
kreativnosc¢u, odnosno intelektualnom sposobnoscu da se osmisle nove ideje, ali i da se te
ideje pretvore u novi rezultat, naj¢es¢e proizvod, uslugu ili proces (Kochetkov, 2023).
Drugim rijeCima, inovativnost se moze shvatiti kao uspje$na realizacija kreacije, gdje se
kreativnost odnosi na divergentno razmisljanje 1 sposobnost osmisljavanja novih ideja, dok
inovacija predstavlja uspjeSnu implementaciju kreacije, posmatrano sa tehnickog i
ekonomskog aspekta (Koch et al., 2023). U poslovnom okruzenju, kreativnost i inovacija
zapravo predstavljaju proces i ishod pokusaja da se unaprijede postojeci, ili uvedu novi nacini
rada, pri Cemu je kreativnost neophodna u pocetnoj fazi, kako bi se generisale ideje, dok se
inovativnost vezuje za fazu implementacije ideja, Sto treba da rezulitra novim, odnosno
boljim proizvodima i poslovnim procesima (Rumanti et al., 2023; Anderson et al., 2014).
Odatle proizilazi da je stimulisanje razvoja inovacija u osnovi intelektualna aktivnost,

zasnovana na kreativnosti aktera i potpomognuta postojecim tehnoloskim dostignuc¢ima.

Iako se inovacije, kao fenomen od kljucnog znacaja za razvoj preduzeca, privrede drzava, ali
1 drustva u ¢jelini, izuCavaju jos od prve polovine proslog vijeka, u literaturi nema jedinstvene
definicije ovog pojma. Posebno je znacajna definicija austrijskog ekonomise Josefa
Sumpetera, koji po prvi put analizira znacaj inovacija u kontekstu preduzetnistva i Sireg
ekonomskog razvoja i time postavlja temelje savremenog razumijevanja ekonomskog rasta i

razvoja (Metcalfe et al., 2025; Peng, 2023). Sumpeter defini$e inovaciju kao uvodenje



,novog elementa“ u proizvodni proces, pri ¢emu novi element moze imati formu novog
proizvoda, novog trziSta, novog naina proizvodnje, novog izvora sirovina ili nove

organizacije u industriji (Schumpeter, 1934).

Jedna od ranijih definicija je i ona koju su dali Twiss i Goodridge (1989), prema kojoj
inovacija predstavlja proces koji primijenjuje nauku, tehnologiju i vjestine menadzmenta, sa
ciljem stvaranja neCeg novog i koji obuhvata sve faze od nastanka ideje do njene
komercijalizacije u vidu proizvodnje, razmjene i potrosnje. Sa druge strane, Drucker (2002)
definiSe inovaciju kao osnovu preduzetnistva i efikasan instrument za jacanje produktivnosti,
isticuci da je rije¢ o sredstvu pomocu kojeg preduzetnik ili stvara nove resurse za proizvodnju
bogatstva, ili povecava potencijal postojecih resursa da doprinesu stvaranju bogatstva
njihovim koris¢enjem od strane preduzetnika. Nesto noviju definiciju inovacije dali su
Baregheh et al. (2009), istiCu¢i da je inovacija slozen proces u okviru koga preduzeca
transformisu ideje u poboljsane i/ili nove proizvode, usluge i poslovne procese, sa ciljem
jacanja svoje konkurentske prednosti i stepena razliCitosti od ostalih trziSnih konkurenata.
Sli¢no, u zvani¢nom godiSnjem izvjeStaju o sistemu za inovacije u Australiji (Australian
Innovation System Report, 2017) inovacija se definiSe kao ,implementacija novog ili
znacajno poboljsanog proizvoda (dobra ili usluge), ili procesa, nove marketinske metode ili
nove organizacione metode u poslovnoj praksi, organizaciji radnog mjesta ili spoljnim
odnosima™. Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (Organization for Economic Co-
operation and Development — OECD) isti¢e da pojam inovacija, u zavisnosti od konteksta,
moze oznacavati proces ili njegov krajnji ishod. Otuda se pod inovacijom, kao procesom,
podrazumijevaju ,,sve finansijske, razvojne i komercijalne aktivnosti preduzete od strane
preduzeca, koje imaju za cilj da stvore inovaciju*, u smislu novog ishoda za firmu (OECD,
2018). Pri tome, preduzeca mogu organizovati inovativne aktivnosti na razliite nacine: (1)
kroz razvoj i realizaciju prethodno osmisljenih inovacionih projekata ili programa, za ¢iju
namjenu postoji unaprijed definisan budzet i ¢ija je konacna odrednica stvaranje odredene
inovacije u vidu proizvoda, usluge ili proizvodnog procesa; (2) kroz integraciju inovativnih

aktivnosti u redovno poslovanje, §to podrazumijeva kontinuiran napor da se unaprjede svi



poslovni procesi 1 (3) kroz tzv. ad-hoc pristup, tj. kroz povremeno preuzimanje inovativnih

aktivnosti, kada se za to steknu uslovi u preduzecu (OECD, 2018).

Cinjenica da do danas ne postoji jedinstvena definicija inovacije naglasava slozenost ovog
koncepta. Otuda, razlike u definicijama proizilaze iz naglasavanja jednog ili nekoliko od
veceg broja razli€itih aspekata sa kojih je moguce analizirati inovacije. U zavisnosti od

aspekta posmatranja, inovacija moze predstavljati (Goswami and Mathew, 2005):

e Sagledavanje problema iz drugacije perspektive, naglasavajuci kreativnost kao
sastavni element procesa stvaranja neceg novog;

e Osmisljavanje nefega novog, Sto se odnosi na stvaranje pozitivnih promjena i
iskoraka u nauci, tehnologiji, strukturi trziSta, ali 1 vjeStinama, znanju 1
sposobnostima;

e Osmisljavanje novih ideja, §to se ogleda u sposobnosti otkrivanja novih odnosa,
sagledavanju predmeta i situacija iz novih perspektiva 1 formiranju novih kombinacija
od starih koncepata;

e PoboljSanje necega Sto veé postoji, Sto se prevashodno odnosi na unapredenje
proizvoda, usluga 1 drugih poslovnih procesa;

. Sirenje novih ideja, odnosno usvajanje novih 1 korisnih praksi od srane privrednih
aktera Sirom svijeta;

e Usvajanje neceg novog, Sto je ranije uspjeSno isprobano tj. implementirano na
drugim geografskim podrucjima,;

e Izvodenje poslovnih zadataka i operacija na znacajno drugaciji i efikasniji
nacin;

e Pracenje trziSta, Sto se odnosi na osmisljavanje neCeg novog Sto je u skladu sa
nezadovoljenim potrebama trzista,

e Uvodenje promjena, koje omogucavaju kontinuirano poboljSanje u raznim
podru¢jima poslovnih performansi;

e Privlacenje inovativnih ljudi, prije svega onih sa razvijenim liderskim i

upravljackim vjeStinama, neophodnim za pretvaranje kreativne ideje u nesto novo;



Analizom prethodno navedenog uocCava se da, bez obzira sa kojeg aspekta se inovacija
posmatra, autori naj¢eS¢e naglaSavaju novitet kao osnovnu odliku inovacija, prepoznaju
preduzeca kao njihove najCeSc¢e 1 najvaznije generatore, te istiCu stvaranje pozitivnih
promjena u domenu razli€itih poslovnih performansi kao osnovni razlog nastojanja da se
inovacije osmisle 1 implementiraju (Kochetkov, 2023). Medutim, kao osnovno pitanje
namece se odredivanje stepena noviteta koji treba da postoji, da bi se odredena promjena,
proces 1/il1 sredstvo smatrali inovacijom. Naime, osnovni uslov u tom pogledu je da proizvod
tj. proces mora posjedovati makar jednu ili viSe karatkeristika koje ih €ine ,,znacajno‘
razli¢itim od proizvoda/procesa koje je preduzece ranije implementiralo, odnosno plasiralo
na trziste. Pri tome, nove karakteristike moraju biti vazne, odnosno obezbjedivati odredene
benefite za preduzece ili krajnje korisnike. Sam koncept ,,znacajne razlike* zapravo ukazuje
da se manja poboljSanja ili modifikacije postojecih proizvoda, usluga i procesa ne smaraju
inovacijom. Sa druge strane, inovacija moze nastati iz niza manjih poboljSanja koja su
napravljena u odredenom vremenskom periodu, pod uslovom da je krajnji rezultat skupa svih
tih 1zmjena znacajno razli€it proizvod, usluga ili proces (OECD, 2018). Posmatrano sa
aspekta odredenog preduzeca, navedeni stepen noviteta moze nastati ukoliko preduzece ulaze
napore sa ciljem razvoja inovacije, ali 1 kroz primjenjivanje tj. uvodenje inovacija koje je
neko drugo preduzece ve¢ implementiralo. Drugim rije¢ima, uvodenje novih tj. znacajno
unaprijedenih proizvoda ili poslovnih procesa od strane preduzeca smatra se inovacijom, ¢ak
1 ukoliko je data inovacija prethodno bila uvedena na trziste ili uvedena u upotrebu od strane

drugih preduzeca (€ak 1 onih koji su dio iste poslovne grupacije) (Eurostat, 2021).

Medutim, vazno je ista¢i da je sam koncept ,znafajnosti posmatranog noviteta, koji
inovacija mora da sadrzi, podlozan subjektivnoj procjeni 1 u velikoj mjert zavisi od
karakteristika samog preduzeca koje je razvilo inovaciju (npr. iste modifikacije mogu biti od
malog znacaja za veliko preduzece koje ima razvijen sektor za istrazivanje 1 razvoj, naro€ito
u poredenju sa nekim inovacijama koje je dato preduzece ranije implementiralo, dok iste
takve modifikacije mogu biti od velikog znacaja za malo preduzece koje nema razvijen sektor
za istrazivanje 1 razvoj). Takode, vazno je ista¢i 1 da se odredeni novitet moze smatrati

inovacijom ukoliko obezbjeduje znacajne koristi za krajnje korisnike, ¢ak 1 onda ukoliko ne



doprinosi unapredivanju trziSnog polozaja samog preduzeca koje je implementiralo tj.
plasiralo datu inovaciju. Drugim rijeima, inovacija ne mora da obezbjeduje preduzecu
ostvarivanje komercijalnih, finansijskih, niti strategijskih ciljeva, ve¢ je dovoljno da
obezbjeduje novu korist za krajnje korisnike. Takode vazi i1 obrnuto, odnosno odredeni
novitet se moze smatrati inovacijom ¢ak i ukoliko ne obezbijeduje pozitivnu vrijednost za
korisnike ili drustvo, u sluCaju kada omogucava preduzecu ostvarivanje odredenih
finansijskih benefita (OECD, 2018).

U kontekstu definisanja i boljeg razumijevanja stepena noviteta koji inovacija treba da
obezbijedi, vazno je napraviti i razliku izmedu inovacije i invencije, imajuéi u vidu da oba
pojma oznaCavaju stvaranje neceg novog, zbog cega Cesto dolazi do njihovog
poistovjecivanja, iako je rijeC o dva razliita pojma. Naime, invencija se definiSe kao
pronalazak neCeg novog, odnosno proces stvaranja necega §to ranije nije napravljeno tj.
stvoreno (CPI, 2016). Drugim rije¢ima, invencija predstavlja €in stvaranja, projektovanja ili
otkrivanja uredaja, metoda, procesa koji ranije nisu postojali. Dakle rijec je 0 novoj, nau¢no
utemeljenoj ideji, koja je kroz proces istrazivanja i eksperimentisanja pretvorena u odredeni
opipljiv objekat — novi proces proizvodnje ili novi proizvod. Osnovu invencije Cini
svojevrsno otkrice, pri Cemu se otkrice pretvara u invenciju onda kada njegova primjena bude
izvodljiva u praksi. Sa druge strane, dok se invencija odnosi na stvaranje necega novog,
inovacija podrazumijeva primjenu te novine u praksi, sa ciljem stvaranja dodate vrijednosti
za korisnike, u vidu novih ili znafajno unaprijedenih proizvoda, usluga ili procesa
(Fagerberg, 2003; Lane and Flagg, 2011). Detaljniji prikaz razlika izmedu invencije i

inovacije dat je u nastavku, u tabeli 1.

Tabela 1: Pregled klju¢nih razlika izmedu invencije i inovacije

(10
Fokus usmjeren na prakti¢nu
Fokus usmjeren na osmisljavanje nove ideje | implementaciju nove ideje, sa ciljem
1 njenu materijalizaciju u opipljiv objekat. | stvaranja nove upotrebne tj. prakti¢ne
vrijednosti.

Usmjerenost na komercijalizaciju otkrica,
uz potrebnu modifikaciju tj. doradu

Usmjerenost na otkirce
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Podrazumijeva dodavanje prakti¢ne, tj.
upotrebne vrijednosti novom ili
unaprijedenom proizvodu.

Zasnovana dominantno na nau¢nim zanjima | Zasnovana dominantno na tehnic¢kim,

Odnosi se na stvaranje novog proizvoda
zasnovanog na novoj ideji, odnosno otkricu.

1 vjesStinama strategijskim, marketing i sl. vjeStinama
Usmjerenost na pojedinacni proizvod ili | Najées¢e ukljuuje kombinaciju vise
proces. proizvoda i/ili procesa.

OgraniCenost na sektor za istrazivanje i

i . Lo Primjena na nivou cijele organizacije.
razvo] (R&D) u okviru ogranizacije. ) ! 8 )

Prilagodeno prema: Surbhi, S. (2017). Difference between invention and innovation, str. 3.

Dostupno online na: https://keydifferences.com/difference-between-invention-and-

innovation html#ComparisonChart (datum pristupa: 01.08.2022).

Dakle, klju¢na razlika izmedu invencije i inovacije proizilazi iz toga Sto je kod invencije
naglasak na izvodljivosti odredene zamisli tj. otkrica, dok je u slucaju inovacije fokus
usmjeren na stvaranje upotrebne vrijednosti pronalazka (OECD, 2018; CPI, 2016; Lane and
Flagg, 2011). Da bi invencija postala inovacija, obi¢no prolazi kroz odredeni proces dorade,
kako bi dostigla neki konac¢ni oblik, kao sto je funkcionalni uredaj ili usluga, a koji je koristan
za primjenu u proizvodnji ili distribuciji, ili koji je pogodan za prodaju. Odatle proizilazi da
se pomenuto usavrSavanje invencije najceSce sprovodi sa komercijalnom namjerom, §to

takode pravi vaznu razliku izmedu invencije i inovacije (Lane and Flagg, 2011).

Na kraju, vazno je ista¢i da je veéina inovacija zasnovana na odredenim novim sazanjima
koja se nalaze izmedu dva ekstrema: malih modifikacija postoje¢ih proizvoda/procesa sa
jedne strane, i tzv. radikalnih otkri¢a koja Cine invenciju sa druge strane. Izmedu ova dva
ekstrema, inovacije mogu biti zasnovane na znanjima i vjestinama iz razliCitith oblasti
djelovanja, $to ¢ini osnovu za njihovu dalju klasifikaciju, a $to je detaljnije objasnjeno u

nastavku rada.
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1.2 Tipologija inovacija

U literaturi ne postoji jedinstvena klasifikacija inovacija, §to je oCekivano imajuéi u vidu
razliCite forme u kojima se inovacija moze javiti. Najsire definisana klasifikacija inovacija je
ona znasnovana na stepenu noviteta, gdje se kao dva ekstrema javljaju inkrementalne
inovacije na jednoj strani, i radikalne inovacije na drugoj strani, pri ¢emu se vecina
inovacija u praksi moze svrstati negdje izmedu ova dva ekstrema (Frenken i Punt, 2023;
Knuepling, 2022). Inkrementalne inovacije podrazumijevaju manje izmjene tj. poboljSanja
proizvoda, usluga i procesa, koje se snazno oslanjaju na njihove prethodne karakteristike.
Dakle, rije¢ je o njihovim manjim izmjenama, ali takvim da one ipak omogucavaju stvaranje
dodate vrijednosti za preduzece i/ili krajnje korisnike (¢ime se razlikuju u odnosu na klasi¢ne
modifikacije proizvoda/usluga). Radikalne inovacije imaju tendenciju da zamijene postojece
ideje, proizvode, usluge ili procese. To su revolucionarne inovacije, koje na originalan nacin
zadovoljavaju postojece potrebe potrosaca, kroz stvaranje potpuno novih proizvoda/usluga.
Istovremeno, radikalne inovacije su sposobne da same kreiraju traznju, kroz zadovoljavanje
potreba kojih potrosaci nisu ni bili svjesni u potpunosti, i na taj nacin Cesto dovode do
nastanka trzista koja ranije nisu postojala. Pojava interneta i automobila su primjeri ovakvih
inovacija (Sanders, 2012). Ipak, vazno je ista¢i da kontinuiran razvoj inkrementalnih
inovacija u odredenom vremenskom periodu, na kraju posmatranog roka moze rezultirati
znaCajno unaprijedenim proizvodima/procesima, koji zapravo predstavljaju radikalne

inovacije.

Iako je u literaturi vecina autora saglasna da su inkrementalne i radikalne inovacije dva
osnovna tipa inovacija, prema stepenu noviteta, ne postoji jedinstven stav u pogledu
grupisanja inovacija koje se prema datom kriterijumu nalaze negdje izmedu ovih ekstrema.
Tako Terwilliger (2015) istiCe da je moguce razlikovati inkrementalne, prodorne i
transformativne (radikalne) inovacije. Dok inkrementalne inovacije podrazumijevaju
stvaranje dodate vrijednosti koja je nova samo za preduzece, prodorne inovacije su one su
one koje podrazumijevaju stvaranje proizvoda ili usluge koji su na neki nacin novi za trziste.
Ove inovacije su veoma znacajne, jer omogucavaju preduzecu sticanje i zadrzavanje

konkurenske prednosti u odredenom vremenskom periodu. Medutim, za razliku od
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trasnformativnih tj. radikalnih inovacija, prodorne inovacije nemaju toliku snagu da uzrokuju

nastanak novih 1/ili nestanak postojecih trzista.

U literaturi odredeni broj autora smatra da je, osim inkrementalnih i radiklanih, potrebno
razlikovati 1 tzv. odrzive (eng. sustaining) 1 diskontinuelne (eng. disruptive) inovacije
(Pinnington 1 Trautz, 2022; Das et al., 2017, Koel et al., 2001, Latzer, 2009). Odrzive
inovacije su one koje su zasnovane na postojecoj tehnologiji, ali je njihov uticaj na trziste
znacajan, 1z razloga Sto postojecem trziStu nude znafajno drugacije proizvode i usluge u
odnosu na one koji su ve¢ dostupni. Takve inovacije obi€no nastaju kao rezultat dobrog
prepoznavanja i razumijevanja potreba potrosaca, zbog Cega 1h najcesSce karakteriSe odrzivost
traznje u dugom roku, a time 1 njihova profitabilnost za preduzeca inovatore. Sa druge strane,
diskontinuelene inovacije su inovacije koje su zasnovane na novoj tehnologiji ili primjeni
novog poslovnog modela, koje imaju mogucnost da zna€ajno promijene strukturu postojeceg
trzista. Dakle, rije¢ je inovacijama koje zadovoljavaju postoje¢e potrebe potroSaca na
znaajno drugaciji nacin u odnosu na dostupne supstitute. Medutim, ovakve inovacije
najcesce zahtijevaju nesto duzi vremenski period da bi privukle ve¢i broj potrosaca, zbog
¢ega u pocetnim fazama biljeze nesto slabije rezultate, mjereno standardnim pokazateljima

poput obima prodaje, profitabilnosti itd.

Jasno je da prethodno navedene kategorizacije inovacija, zasnovane na stepenu noviteta, ne
daju detaljniji uvid u njithove pojavne oblike, niti da li je dodata (upotrebna) vrijednost, koja
proizilazi iz inovacija, usmjerena ka inovatoru ili krajnjem korisniku, Sto je rezultiralo
nastankom nekoliko drugacijih pristupa njihovoj klasifikaciji u literaturi. Jednu od najranijih
podjela ovog tipa dao je Sumpeter 30-ih godina proslog vijeka, isti¢uci da je u praksi moguce
razlikovati pet tipova inovacija: (1) razvoj novog proizvoda ili zna¢ajnih kvalitativnih razlika
u postojecem proizvodu; (2) implementacija procesa novog za industriju; (3) razvoj novog
trzista; (4) razvoj novih izvora imputa i (5) promjene u organizaciji industrije (Rogers and
Rogers, 1998). Znacaj ove kategorizacije proizilazi iz Cinjenice da je prihvacena od strane
veceg broja autora koji su se bavili ovom problematikom u svom istrazivanju, uz uvodenje
odredenih izmjena 1 dopuna. Tako, npr. Kahn (2018) isti¢e da prema pojavnom obliku

mozemo razlikovati Sest vrsta inovacija: inovacije proizvoda/usluga, inovacije poslovnih
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procesa, inovacije u marketingu, inovacije poslovnog modela, inovacije sistema nabavke 1

distribucije, 1 organizacione inovacije.

Ipak, u savremenoj literaturi iz ovog podru¢ja, vecina autora prilikom analize tipova
inovacija polazi od tiplogije date od strane OECD. Prema OECD (2018), inovacije se
svrstavaju u jednu od tri Siroko definisane grupe: inovacije proizvoda/usluga, inovacije
poslovnih procesa i1 inovacije poslovnog modela. Inovacije proizvoda (i usluga)
podrazumijevaju znacajna poboljsanja jedne ili vise karakteristika samog proizvoda/usluge.
Najcesce je rije¢ o unapredivanju funkcionalnih performansi, kao §to su izdrzivost,
pouzdanost, kvalitet, tehniCke specifikacije, efikasnost, prakti¢nost itd. Pri tome, inovacija
proizvoda, odnoso usluge ne mora da podrazumijeva samo dodavanje novih i/ili poboljsanje
postojecih karakteristika, ve¢ se iste mogu kombinovati sa gubitkom drugih funkcija ili
umanjivanjem nekih specifikacija. Inovacije proizvoda mogu nastati na bazi primjene novog
znanja i tehnologije, ali i novom kombinacijom postoje¢eg znanja i postojece tehnologije.
Vazno je napomenuti da inovacija proizvoda/usluge mora biti dostupna potencijalnim
kupcima, ali ne mora generisati prodaju. Drugim rije¢ima, inovativnost nekog proizvoda nije
determinisana njegovom trziSnom traznjom i obimom prodaje. Na ovaj nacin inovativni
mogu biti 1 oni proizvodi/usluge koji ispunjavaju prethodno definisan uslov u pogledu
unaprijedenih karakteristika, bez obzira na stepen njegove prihvacenosti na trzistu, a $to je
vazno imajuci u vidu da trziSna prihvacenost pojedinih inovacija nekad zahtijeva duzi
vremenski period (OECD, 2018). Takode treba istaci i da se inovacijom proizvoda/usluge
mogu smatrati 1 oni koji su novi za posmatrano preduzece, ¢ak i onda kada nisu novi za trziste

(Kahn, 2018; Johannessen et al., 2001; Rogers i Rogers, 1998).

Inovacija poslovnog procesa podrazumijeva implementaciju novog ili poboljSanog
poslovnog procesa, u okviru jedne ili viSe funkcija organizacije, a koji se znacajno razlikuje
u odnosu na one prethodno koris¢ene (Qerimi et al., 2024; Gershon, 2010). Sli¢no kao kod
inovacije proizvoda, i u ovom slucaju poboljsanja se mogu odnositi na razliCite aspekte
poslovnog procesa, kao §to je efikasnost, pouzdanost, otpornost, pogodnost za upotrebu od
strane onih koji su ukljuceni u realizaciju poslovnog procesa itd. Medutim, treba napomenuti

da se ovakva poboljSanja mogu smatrati inovacijom tek onda kada dode do njihove
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implementacije u svim relevantnim funkcijama organizacije i kada upotreba novog, odnosno

poboljsanog poslovnog procesa postane dio uobicajenih tj. redovnih aktivnosti. Vazno je

ista¢i da pocCetna implementacija poslovog procesa u vidu pilot testiranja nije inovacija,

pogotovo §to Cesto dolazi do njegove dodatne modifikacije u toku samog testiranja (OECD,

2018). S obzirom na to da novacije poslovnih procesa mogu tangirati razlicite funkcije u

organizaciji, upravo departman njihove primjene predstavlja osnov za njihovu dalju

klasifikaciju, sto je detaljnije prikazano u tabeli 2.

Tabela 2: Vrste inovacija poslovnih procesa u zavisnosti od funkcionalne jedinice u

Inovacija
proizvodnje dobara
1 usluga

Inovacije onih poslovnih proces

organizaciji

13

koji se odnose na proizvodnju
proizvoda i1 usluga i njima srodnih procesa, kao §to su tehnicka
ispitivanja, analize 1 aktivnosti sertifikacije za podrsku proizvodnji.

Inovacije u
distribuciji i
logistici

Inovacije poslovnih procesa iz oblasti skladiStenja, prevoza, obrade
naloga i ostalih poslovnih procesa koje pripadaju oblasti logistike.

Inovacija
marketinga i
prodaje

Odnosi se na: (1) novacije u domenu primjene marketinskih metoda
usmjerenih na razvoj trzista, kao §to su oglasavanje (promocija i
plasman proizvoda, pakovanje proizvoda...), direktni marketing
(telemarketing), izlozbe i sajmovi, istrazivanje trzista i slicno; (2)
inovacije u domenu definisanja i1 implementacije marketing
strategije 1 metoda odredivanja cijena; (3) inovacije u oblasti
prodajnih i postprodajnih aktivnosti (ukljucujuci sluzbe za pomoc i
druge aktivnosti podrske korisnicima 1 aktivnosti odnosa s
klijentima).

Inovacije
informaciono-
komunikacionih
tehnologija (ICT-a)

Podrazumijeva inovacije iz oblasti odrzavanja i obezbijedivanja
informacionih i1 komunikacionih sistema, ukljucujuci: hardver i
softver, obradu podataka i baza podataka, odrzavanje i popravku,
web hosting 1 druge informacione aktivnosti vezane za raCunare.

U zavisnosti od organizacione strukture, ove funkcije mogu biti
organizovane u vidu posebnog departmana, ili u sklopu departmana
koji obavlja i druge funkcije izvan oblasti ICT-a.

Inovacije
administracije i
menadzmenta

Obuhvata inovacije Sirokog spektra poslovnih procesa iz oblasti
menadzmenta, ukljucujuci:

a) strateSko 1 opSte upravljanje poslovanjem ukljucujuci i
organizaciju radnih obaveza;

b) korporativno upravljanje;

¢) racunovodstvo, knjigovodstvo, reviziju, placanja i druge
finansijske aktivnosti ili aktivnosti osiguranja;
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d) upravljanje ljudskim resursima (obuka i edukacija zaposlenih,
poslovi regrutacije osoblja, organizacija radnog mjesta,
obezbjedivanje privremenog osoblja, upravljanje platnim spiskom,
zdravstvena i medicinska podrska itd.);

d) nabavku;

f) upravljanje odnosima sa spoljasnjim  stejkholderima
(dobavljacima, poslovnim partnerima itd.).

Izvor: OECD/Eurostat (2018). Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and
Using Data on Innovation, 4th Edition, The Measurement of Scientific, Technological and

Innovation Activities, OECD, str. 73.

Poslovni model predstavlja kombinaciju svih poslovnih procesa (proizvodnih, logistickih,
marketinskih itd.) i proizvoda/usluga koje jedna organizacija kombinuje i primjenjuje, radi
ostvarivanja svojih strateskih ciljeva. Upravo iz tog razloga, u praksi je tesko razlikovati
inovacije poslovnog modela u odnosu na inovacije proizvoda i naroCito poslovnih procesa.
Prema OECD (2018), u praksi se razlikuju tri tipa inovacija poslovnog modela. Prvi tip
podrazumijeva prosirivanje poslovanja organizacije, tako da organizacija usvaja proizvodnju
novih proizvoda/usluga i/ili razvija nova trzista, koja zahtijevaju implementaciju novih
procesa za isporuku. Drugi tip podrazumijeva da organizacija prestaje obavljati neke od
dotadasnjih poslovnih aktivnosti i zapocinje proces proizvodnje novih proizvoda i usluga,
koji zahtijevaju implementaciju i novih procesa. Treéi tip inovacija podrazumijeva da

organizacija mijenja poslovni model za postojece proizvode/usluge.

Tako je, teorijski posmatrano, relativno lako uociti granicu izmedu pojedinih tipova inovacija,
u praksi je ovo znacajno otezano, pogotovo S§to pojedine inovacije u sebi sadrze kombinaciju
inoviranja proizvoda/usluga i inoviranja jednog ili vise poslovnih procesa. Otuda, navedene
kategorizacije inovacija prevashodno imaju za cilj da olaksaju razumijevanje kompleksnog
karaktera inovacija i da posluze kao smjernice istrazivacima u pogledu informacija koje treba

prikupiti, sa ciljem mjerenja inovativnosti preduzeca i drugih organizacija.
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1.3 Proces razvoja inovacija

Razvoj inovacija nije sam po sebi cilj, ve¢ se napor kompanija ulozen u ovom domenu
reflektuje u teznji da se ostvare pozitivni efekti razvijenih i lansiranih inovacija na ukupne
performanse preduzeca. Otuda, razvoj inovacija predstavlja slozen proces, koji u svakoj
svojoj fazi mora biti uskladen sa definisanim ciljevima. Odluka o odredenim ciljevima, koji
se zele postici, predstavlja poCetnu tacku procesa razvoja inovacija, a time utice i na korake,
odnosno faze koje iz toga proizilaze (McKelvie et al., 2017). Razumijevanje karakteristika,
kljucnih zadataka i izazova koji se javalju u najvaznijim fazama razvoja inovacije je
neophodno, kako bi samo upravljanje navedenim procesom bilo efikasno i1 uspjesno. U
literaturi, medutim, ne postoji jedinstven stav u pogledu identifikovanja pojedinacnih faza
koje se u tom procesu izdvajaju. Sustinski, bez obzira na razliite varijacije toka samog
procesa razvoja inovacija (a koje mogu biti uslovljene nizom faktora, poput vrste djelatnosti,
tehnologije na kojoj je inovacija zasnovana itd.), moguce je uociti tri klju¢na koraka
(Nechaev et al., 2017, str. 557):

e Razvoj inovacije — u ovoj fazi se, kroz proces istrazivanja i razvoja, generise ideja o
konkretnoj inovaciji, vrsi procjena potencijalne traznje ali 1 sposobnosti preduzeca da
istu realizuje, uzimajuéi u obzir znanje, tehnologiju i resurse kojima raspolaze.
Ukoliko prethodna analiza rezultira ohrabruju¢im prognozama, pristupa se samoj
izradi inovacije;

e Implementacija inovacije — ukoliko je rije¢ o inovaciji procesa, ona se u ovoj fazi
implementira u konkretne poslovne procese preduzeca. U slucaju inovacije
proizvoda/usluge, ona se u ovoj fazi plasira na trziste, uz preduzimanje popratnih
marketinskih aktivnosti.

e Komercijalizacija inovacije —u zavisnosti od uspjesnosti implementacije, u trecoj fazi
ostvaruju se finansijski benefiti od inovacije (u vidu smanjenja tro§kova, rasta obima
prodaje, rasta profita itd.). U ovoj fazi, po potrebi, preduze¢a mogu dalje usavrsavati
1 modernizovati proizvod, odnosno proces, koji je prvobitno predstavljao inovaciju,

u svrhu njegovog daljeg prilagodavanja zahtjevima i promjenama trzista.
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Prethodno opisana tri klju¢na koraka u procesu razvoja inovacija ne ukazuju na kljucne
1zazove sa kojima se preduzeca sofavaju 1 od kojih, u krajnjem, zavisi trzi$ni uspjeh 1i
valorizacija razvijene inovacije. Stoga je u literaturi prisutan 1 neSto drugaciji pristup
identifikovanju glavnih faza u procesu razvoja inovacija, koji podrazumijeva uzimanje u
obzir ne samo najvaznijih zadataka koje preduzece treba da uspjeSno obavi u svakoj od njih,
vec 1 izazove koji mogu znacajno uticati na inovativne performanse preduzeca tokom cijelog
procesa. Ovakav pristup naglaSava niz preduslova koji moraju biti ostvareni, kako bi se iz
jedne preslo u slede¢u fazu procesa razvoja inovacije. Shodno ovom pristupu, polazec¢i od
specificnosti 1 zadataka, ali 1 izazova, moguce je identifikovati pet kljucnih faza (Zijin, 2021;
Molloy, 2019): prikupljanje ideja, priprema, generisanje inovacije, trziSna ekspanzija i faza

ucenja 1 ponovnog inoviranja.

Faza prikupljanja ideja je poCetna faza procesa razvoja inovacija, u kojoj preduzece uoc¢ava
potrebu za inoviranjem, a koja se javlja kao posledica unutra$njih pritisaka 1 definisanih
ciljeva, ili je uzrokovana promjenama poslovnog okruzenja (Zijin, 2021). Ova faza
podrazumijeva trazenje 1 pronalazenje inspiracije koja se moze pretvoriti u inovativne
inicijative. To se moze ostvariti na dva nacina — proaktivnim pristupom (koji podrazumijeva
aktivno traganje organizacije za novim idejama, u skladu sa prethodno definisanim planom
inoviranja i poslovnom strategijom) 1 fokusiranjem na traznju (Sto podrazumijeva generisanje
ideja na osnovu povratnih informacija dobijenih od kupaca ili drugih stejkholdera). Glavni
1zazov koji preduzece treba da prevazide u ovoj fazi vezuje se za postizanje veceg stepena
otvorenosti (kako pojedinacnih zaposlenih, tako 1 menadzmenta preduzeca) za prihvatanje
novih informacija i njithovu obradu u kontekstu generisanja ideja 0 mogucim inovacijama

(Zijin, 2021, El Haiba et al., 2017).

Faza pripreme je period kada preduzece vrsi procjenu sopstvenih mogucnosti za realizaciju
ideje o inovaciji, ali 1 po€etnu ocjenu njenog trziSnog potencijala. Istrazivanje trziSta ima
veoma vaznu ulogu, jer generiSe prognoze o obimu traznje, veliCini trziSta i uopste o
potencijalu da razmatrana inovacija bude prihvacena od strane trzista. Ukoliko istrazivanje
trziSta rezultira ohrabruju¢im podacima, u ovoj fazi preduzece razmatra i obim 1 vrstu resursa

koji ¢e mu biti potrebni za realizaciju ideje tj. razvoj inovacije. Sama ideja, raspolozivi
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resursi, trziSne mogucnosti, konkurentnost 1 traznja za proizvodom se kombinuju da bi se
odredio okvir novog proizvoda (Zijin, 2021; Gama et al., 2019). Glavni izazov koji preduzece
treba da prevazide u ovoj fazi jeste nedostatak resursa (prije svega znanja, odgovarajuce
tehnologije 1 finansijskih resursa) neophodnih za razvoj inovacije. Ovaj problem se moze
rijesiti prikupljanjem neophodnih resursa u odgovaraju¢em vremenskom periodu, ili
pristupom tudim resursima, kroz uspostavljanje saradnje sa drugim organizacijama. Vazno
je napomenuti da bez pravih komunikacionih kanala, otvorenosti 1 efikasnosti u prikupljanju
korisnih podataka 1 informacija, kao i prave infrastrukture za implementaciju ideja, vrlo malo

ideja bi se moglo realizovati (Gama et al, 2019).

Faza generisanja inovacije obuhvata niz aktivnosti preduzeca preduzetih sa namjerom da
se koncept inovacije pretvori u novi proizvod (uslugu). Razvijaju se procedure, razvija se
prototip proizvoda i sprovodi niz testova, a krajnji cilj je da se razvije proizvod (usluga) koji
je spreman za lansiranje na trziSte (odnosno za primjenu u poslovanju, ukoliko je rije¢ o
inovaciji poslovnog procesa) (Zijin, 2021). Proizvod se konceptualno definiSe, na osnovu
Cega se pristupa izradi prototipa, a zatim se sprovodi test kroz simulaciju upotrebe. Glavni
1zazov sa kojim se preduzeca suoCavaju u ovoj fazi odnosi se na pojavu da prototip ne
posjeduje zeljene karakteristike. U tom slu¢aju, neophodno je istraziti moguc¢nosti za njegovo
poboljsanje, kako bi razvijena inovacija ispunjavala definisane zahtjeve 1 time bila spremna

za lansiranje, odnosno primjenu (Maiorana, 2021).

Faza trziSne ekspanzije je period kada su napori preduze¢a dominantno usmjereni na
privlaCenje kupaca 1 rast trziSnog uceS¢a inoviranog proizvoda ili usluge. Ostvarivanje
odgovarajuceg nivoa traznje je ujedno 1 najveci izazov karakteristiCan za ovu fazu. Kroz
primjenu razli€itth marketinskih inicijativa nastoji se obezbijediti odgovarajuca izlozenost
proizvoda ili usluge, kako bi se ciljnim 1 zainteresovanim kupcima olakSalo da ga pronadu.
Po okoncanju rasta i pojave trziSne zrelosti proizvoda (usluge), dalji napori preduzeca
usmjeravaju se na njegova kontinuirana poboljSanja i unapredivanja, sa ciljem prevencije

pada trzi§nog ucesca (Singh et al., 2022; Zijin, 2021).

Faza u€enja i ponovnog inoviranja — bez obzira na trziSni (ne)uspjeh i nivo ostvarenih

benefita od razvijene inovacije, prethodno opisan proces u svakoj od faza rezultira
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akumulacijom novog znanja, koje postaje vazan input za otpocinjanje novog ciklusa

inoviranja (Soomro et al., 2021; Tu 1 Wu, 2021).

Prethodno navedeno ukazuje na to da je proces razvoja inovacija cikli¢an, $to znaci da ¢e ga
posmatrano preduzece u nekom momentu ponoviti, sa ciljem prilagodavanja promjenama na
trziStu 1 uopste poslovnom okruzenju. Takode, treba imati na umu i da se u literaturi mogu
naci 1 nesto drugaciji pristupi identifikovanju najvaznijih faza ovog procesa, pri ¢emu su
prehodno opisani koraci i izazovi od sustinskog znacaja za njegovu uspjesnu realizaciju.
Razlike u identifikovanju najvaznijih faza u procesu razvoja inovacija, a koje su zapazene u
literaturi, jednim dijelom su uslovljene i razli¢itim modelima razvoja inovacija, koje

preduze¢a mogu primjenjivati, o cemu e vise rijeci biti u nastavku rada.

1.4 Uloga inovacija u savremenom poslovnom okruzenju -

relevantnost podrucdja istrazivanja

U savremenim trziSnim uslovima, usled intenziviranja procesa globalizacije, preduzeéa su
suoCena sa veoma dinami¢nim poslovnim okruzenjem, koje karakteriSu Ceste promjene,
veoma intenzivna konkurencija i povecana sofisticiranost potrosaca. U takvim uslovima,
inoviranje se namece kao kljucni instrument postizanja i odrzavanja konkurentske prednosti
pojedinacnih preduzeca, ali i privreda zemalja u cjelini. U eri brzog tehnoloskog napretka tj.
novih naucnih 1 tehnoloskih otkri¢a, inovacije postaju instrument putem kojeg se novim
saznanjima nastoji dati prakti¢na tj. upotrebna vrijednost. Time inovacije ujedno postaju i
jedan od kljucnih elemenata za unapredivanje poslovne aktivnosti. Kroz unapredivanje baze
znanja i1 pokretanje razvoja novih proizvoda, usluga i poslovnih procesa, uvodenjem
inovacija se ujedno mijenja struktura trzista, omogucava rast produktivnosti, stvaraju nove
mogucénosti za rast zaposlenosti, a time ujedno postize i jacanje konkurentske prednosti

pojedina¢nih preduzeca i privrede zemalja u ¢jelini (Khyareh i Rostami, 2022).

U savremenim inovacionim strategijama preduzeca i drugih organizacija vaznu ulogu imaju

koncepti tzv. zatvorenih i otvorenih inovacija. Zatvorene inovacije predstavljaju tradicionalni

20



pristup, u kojem preduzece sve aktivnosti razvoja inovacije sprovodi unutar sopstvenih
granica, koriste¢i iskljucivo interne resurse, znanje 1 kapacitete (Chesbrough, 2003; Herzog,
2009). Ovaj pristup omogucava vecu kontrolu nad inovacionim procesom, zastitu
intelektualne svojine 1 o€uvanje konkurentskih prednosti unutar organizacije (Thyrestam 1i
Fredriksson, 2023). Medutim, njegova ograni¢enja postaju oc¢igledna u uslovima kada su
trziSta 1 tehnologije vrlo dinamicni, a potrebni resursi 1 znanja distribuirani izvan granica
jedne organizacije. U takvim uslovima preduzeca uglavnom nastoje primijeniti koncept tzv.
otvorenih inovacija. Rijec je o pristupu koji podrazumijeva kombinovanje internih i eksternih
izvora znanja, ideja 1 tehnologija, s ciljem povecanja efikasnosti 1 brzine inovacionog
procesa. Ovaj model promoviSe saradnju sa razli¢itim akterima iz spoljaSnjeg okruzenja,
uklju€ujuci akademsku zajednicu, istrazivacke institucije, druge firme, pa ¢ak 1 same
korisnike (Chesbrough, 2019, str. 45; Brant 1 Lohse, 2014). Otvorene inovacije omogucavaju
preduzecima da nadomjeste vlastita ograni¢enja u znanju, pristupe Sirem spektru ideja, skrate

vrijeme razvoja novih proizvoda i smanje troSkove istrazivanja 1 razvoja.

Vaznost oba pristupa ogleda se u njihovoj sposobnosti da odgovore na specifi¢ne potrebe i
strateske ciljeve preduzeca. Dok zatvorene inovacije mogu biti korisne kada je zaStita znanja
prioritet, otvorene inovacije donose prednosti u okruzenjima gdje su brzina prilagodavanja i
fleksibilnost klju¢ne za opstanak 1 rast. Medutim, bez obzira koji pristup razvoju inovacija
preduzeca koriste, pozitivni efekti inovativnosti privrednih subjekata znacajno prevazilaze
granice pojedinacnih organizacija. Usled viSestrukih efekata koje stvaraju, znacaj inovacija
se moze posmatrati sa aspekta razliCitih ekonomskih aktera. Posmatrano sa aspekta
pojedinaénih preduzeca, inovacije omogucavaju sticanje 1 zadrzavanje konkurentske
prednosti, a time 1 rast profitabilnosti, kroz pruzanje jedinstvenih proizvoda i usluga koje su
uskladene sa potrebama 1 preferencijama kupaca. Posmatrano sa aspekta potro§aca, inovacije
obezbijeduju vecu razvnovrsnost 1 kvalitet dostupnih proizvoda i usluga, §to pozitivno utice
na kvalitet zivota u cjelini. Na makroekonomskom nivou, inovacije postaju instrument za
reSavanje nekih od klju€nih izazova sa kojima se drustvo u cjelini suo€ava, uz istovremeno
ostvarivanje niza pozitivnih efekata, koji ukljucuju postizanje ekonomskog razvoja, rast

produktivnosti, rast stepena zaposlenosti, smanjenje siromastva i sl. Dodatni benefiti razvoja
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inovacija usmjerenih na reSavanje uocCenih makroekonomskih izazova ukljucuju i rast
postojece baze znanja na nivou drustva, podsticanje razvoja preduzetnistva, vecu efikasnost
mobilizacije resursa, ali i promovisanje saradnje i sinergije u reSavanju niza poslovnih i
drustvenih problema (Ghazinoory et al., 2020). Imajuéi u vidu navedene visestruke koristi,
usled kojih su inovacije postale glavna razvojna snaga drustva, ovo podrucje istrazivanja je

poslednjih nekoliko decenija kontinuirano dobijalo na znacaju.

1.4.1 Analiza relevantnosti teme u savremenim istrazivanjima

U svrhu utvrdivanja relevantnosti daljeg istrazivanja podrucja inovacija i1 glavnih
determinanti inovativnosti preduzeca, izvrSena je analiza sekundarnih dostupnih podataka iz
nauc¢no-stru¢ne literature. Kako bi se osigurala objektivnost pristupa, ali i odgovarajuci
stepen obuhvatnosti postojece literature, primijenjen je bibiliografski metod, kao popularan
1 pouzdan nacin za istrazivanje i analizu velikog obima nau¢nih podataka. Bibiliografska
analiza je odabrana kao uobicajen kvantitativni, tj. statisticki metod koji se koristi za sintezu
veceg broja razliCitih naucnih studija, sa ciljem generisanja jedinstenog zakljucka, kroz
proces sinteze njihovih pojedinacnih rezultata (McBurney et al., 2002). Primjenom ove
metode, izmedu ostalog, uzeti su u obzir broj objavljenih radova iz definisane oblasti
istrazivanja, broj citata, kako radova tako i njihovih autora, kao i grupisanje nau¢nih radova
prema odredenim kriterijumima (kao §to je pripadnost odredenoj uzoj oblasti istrazivanja),
kako bi se utvrdio odjek autora naucnih radova, ali i otkrio istrazivacki jaz u datoj oblasti
istrazivanja (Kraus et al., 2024; Golenko, 2019). Preciznije, bibiliometrijska analiza
ukljucuje analizu ucinka (eng. performance analysis) 1 nau¢no mapiranje (eng. science
mapping). Analiza u€inka ispituje doprinose istrazivackih konstituenata (autora, institucija i
sl.) datoj oblasti. Postoji veéi broj mjera koje se koriste za analizu u¢inka, medu kojima se
najcesce koriste broj publikacija i citata po godini ili po komponenti istrazivanja, pri cemu je
objavljivanje pokazatelj produktivnosti, dok je citiranje mjerilo uticaja (Donthu et al., 2021).
Sa druge strane, nau¢no mapiranje analizira odnose izmedu komponenti istrazivanja (Zupic

i Cater, 2015). Preciznije, mapiranje analizira postojanje intelektualne interakcije i strukturne
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veze izmedu israzivackih konstituenata, koriste¢i nekoliko pokazatelja kao Sto su: analiza
citata, anaiza kocitiranja, analiza zajednickih rijeci, bibiliografsko spajanje itd., a Sto je
naroCito vazno za utvrdivanje intelektualne strukture postoje¢ih radova iz date oblasti i
identifikovanje istrazivackog jaza (Kraus et al., 2022; Donthu et al., 2021). Rezultati
sprovedene bibliometrijske analize, kako analize ucinka, tako i nau¢nog mapiranja, za

podrudje istrazivanja koje je obuhvaceno ovim radom, dati su u nastavku.

1.4.2 Meta analiza problemskog podrucja

U ovom radu, bibiliografskom analizom obuhvacena je postojeca literatura iz oblasti
inovacija, sa posebnim fokusom na one naucne i stru¢ne radove koji istrazuju vezu izmedu
inovacija sa jedne strane i preduzetnicke orijentacije i performansi preduzeca sa druge strane,
ali i oni radovi koji istrazuju kljucne determinante aktivnosti preduzeca, usmjerenih na razvoj
inovacija. Prema metodologiji koju predlazu Obradovic et al. (2021) i Caputo et al. (2021),
bibliografska analiza nauCnih radova iz prethodno definisane oblasti zapoceta je
pretrazivanjem baze Web of Science (WoS) koriSenjem kljucnih rijeCi: model, innovation,
Jactors ili determinants, firm ili company 1 performance. Upit za pretragu kljucnih rijeci je
bio definisan na slede¢i nacin: model AND innovation AND (factors OR determinants) AND
performance AND (firm OR company). Ovakav kriterijum za pretragu je definisan kako bi
analizom bili obuhvaceni oni radovi u kojima je dominantno israzivana problematika razvoja
inovacija 1 faktora koji ih determinisu, te kako bi na samom pocetku bili eliminisani oni
manje relevantni. Pretraga je sprovedena u avgustu 2024 godine. Ukljucivala je sve radove
objavljene do avgusta pomenute godine, a kao rezultat pronaden je 1321 rad, koji navedene
kljucne rijeci sadrzi u naslovu, apstraktu i/ili klju¢nim rije€ima. Najveci broj njih objavljen
je u cCasopisima iz kategorije ekoloskih istrazivanja i nauka, odrzivih tehnologija,

industrijskog inzinjeringa i menadzmenta, Sto je predstavljeno u tabeli 3.
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Tabela 3: Broj objavljenih ¢lanaka u ¢asopisima, klasifikovano po kategorijama (prvih 15

kategorija)

. Br. % od ukupnog
Kategorija radova br. radova
Ekoloske nauke (eng. Environmental Sciences) 571 43,22%
Zelene odrzive naucne tehnologije (eng. Green .
Sustainable Science Technology) 460 34,82%
Ekoloska istrazivanja (eng. Environmental Studies) 370 28%
Industrijski inzinjering (eng Lngineering Industrial) 276 20,89%
Menadzment (eng. Management) 212 16,05%
Operacije u razvojno-istrazivackom upravljanju .
(eng. Operations Research Management Science) 146 11.05%
Poslovanje (eng. Business) 98 7,42%
InZinjering u ekologiji (eng Engineering
Environmental) 95 7,19%
Multidisciplinarne nauke (eng. Multidisciplinary
Sciences) 90 6.81%
Proizvodni inzinjering (eng. Engineering
Manupacturing) 86 6,51%
Racunarske nauke i informacioni sistemi (eng. o
Computer Science Information Systems) 82 6,20%
Racunarske nauke 1 interdisciplinarna primjena (eng. .
Computer Science Interdisciplinary Applications) 61 4,62%
Multidisciplinaro inzinjerstvo (eng. Engineering o
Multidisciplinary) 46 3,48%
Politika ekonomije u poljoprivredi (eng. o
Agricultural Economics Policy) 4 3,33%
Ekonomija (eng. Economics) 44 3,33%

Imaju¢i u vidu prethodnu klasifikaciju istrazivanja po kategorijama, nije iznenadujuci
podatak da je najvise radova objavljeno upravo u Casopisima iz oblasti odrzivosti i
menadzmenta u proizvodnji. Broj objavljenih nau¢nih radova u prvih 25 rangiranih ¢asopisa

prikazan je u tabeli 4.
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Tabela 4: Prvih 25 ¢asopisa po broju objavljenih radova iz definisane oblasti inovacija

(1) (1)

Naziv publikacije , a];:)‘.v a 1/(;; ;j ku/;)n
Sustainability 344 26,04%  26,04%
Journal of Cleaner Production 89 6,74%  32.78%
IEEE Transactions on Engineering Management 38 2,88%  35.66%
Industrial Management Data Systems 38 2,88%  38,54%
Environmental Science and Pollution Research 37 2,80% 41,34%
Journal of Product Innovation Management 36 2,72%  44.06%
Plos One 32 2,42%  46,48%
Technovation 31 2,35%  48.83%
Heliyon 30 227%  51,10%
Kybernetes 29 2,19%  53.29%
International Journal of Production Economics 27 2,04%  5533%
Journal of Manufacturing Technology Management 22 1,67%  57.00%
Journal of Engineering and Technology Management 19 1,44%  58.44%
British Food Journal 18 1,36%  59.80%
International Journal of Environmental Research and 16 1,21%

Public Health 61,01%
International Journal of Production Research 15 1,14% 62.15%
Complexity 14 1,06%  63,21%
IEEE Access 13 0,98%  64.19%
International Journal of Technology Management 13 0,98%  65,17%
Engineering Construction and Architectural 12 0,91%
Management 66,08%
Environmental Development and Sustainability 12 0,91%  66,99%
Frontiers In Environmental Science 12 0,91% 67,90%
Annals of Operations Research 11 0,83%  68.73%
Production Planning Control 11 0,83%  69,56%
Energies 10 0,76%  70,32%

Radovi obuhvaceni ovom bibliograskom analizom pokrivaju veoma razliCite oblasti
istrazivanja (ekologija, poslovanje, menadzment, zdravstvo, telekomunikacije itd.), Sto
potvrduje znacaj inovacija za savremeno poslovanje, ali i cjelokupni razvoj drustva, bez
obzira na specificnosti pojedinacnih djelatnosti 1 podrucja izuavanja. Prvih 20 podrucja
istrazivanja u kojima su navedeni radovi publikovani prikazano je u tabeli 5. Medutim, radi

pravilnog tumacenja podataka, prikazanih u pomenutoj tabeli, vazno je ista¢i da odredeni
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broj radova karakteriSe multidisciplinarni pristup, zbog Cega se takvi radovi svrstavaju u

nekoliko razlicitih oblasti istrazivanja.

Tabela 5: Podrudja istrazivanja naucnih radova obuhvacenih bibliografskom analizom

Podrudje istrazivanja Broj radova % od 1321
Nauke o zivotnoj sredini, ekologija (eng. o
Environmental Sciences Ecology) >80 43,91%
Naucna tehnologija (eng. Science o
Technology Other Topics) 530 41,64%
_InZinjering (eng. Engineering) 476 36,03%
Poslovng ekonomija (eng. Business 254 19.23%
Economics) B ) - -
Rapunarske nauke (eng. Computer 184 13.93%
Science)
Upravljanje operativnim istrazivanjima
(eng. Operations Research Management 146 11,05%
Science) - B
Poljoprivreda (eng. Agriculture) 55 4,16%
Matematika (eng. Mathematics) 47 3,56%
Energija i goriva (eng. Energy Fuels) 37 - 2,80%
IT i b1b110graﬁja (epg. Information 30 2.27%
Science Library Science)
Prghrambene tehnologije (eng. Food 29 2.20%
Science Technology) B
Telekomumk.acu e (eng. 24 1.82%
Telecommunications)
Okolina, zastita na radu i zdravlje (eng.
Public Environmental Occupational 22 1,67%
Health) B
Tehnologije u gradevinarstvu (eng. 12 0.91%
Construction Building Technology) e )
Fizika (eng. Physics) 12 091%
Hemija (eng. Chemistry) 9 - 0,68%
Napke o materijalima (eng. Materials 2 0.61%
Science) -
Vodni resursi (eng. Water Resources) 6 0,45%
Farmakologija 1 farmacija (eng. 5 0.38%
Pharmacology Pharmacy) =070
Sumarstvo (eng. Forestry) 4 0,30%
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Tako je problematika inovacija bila predmet istrazivanja jo$ od kraja proslog vijeka, posebno
je dobila na znacCaju u toku poslednje dvije decenije, kada se pocCinje posvecivati paznja
holisticCkom pristupu proucavanju faktora koji determiniSu razvoj inovacija od strane
preduzeca, ali i uticaju inovacija na performanse preduzeca. Uocljiv je kontinuirani rast
zainteresovanosti istrazivaca za problematiku inovacija, Sto je rezulitralo i rastom broja
objavljenih radova iz godine u godinu. Istrazivanja na ovu temu su narocito aktuelna
poslednjih nekoliko godina, cemu svjedoci i podatak da je najveéi broj naucnih radova iz ove

oblasti objavljen upravo u periodu 2019-2024 godine, §to je prikazano na grafiku 1.

Grafik 1: Broj ¢lanaka u publikacijama po godinama objavljivanja
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Grafik 1 ukazuje 1 na nesto manji broj objavljenih radova u toku 2024. godine, iz razloga §to
su analizom obuhvaceni samo oni radovi koji su objavljeni do kraja jula te godine. Medutim,
1 pored rastu¢eg broja radova koji za predmet istrazivanja imaju razvoj inovacija i
determinante tog procesa, 1 dalje je izrazen literarni jaz, narocito u pogledu geografskog
kriterijuma. Vecina sprovedenih istrazivanja ovog tipa su realizovana na podrucju Azije..
Primjetno je da su za ovu problematiku najvise interesovanja iskazali istrazivaci iz N.R. Kine,
gdje je zabiljezeno 471 objavljena publikacija, a zatim iz podru¢ja SAD-a, gdje je objavljeno
135 publikacija. Nesto manje, ali i dalje znaajno interesovanje primjetno je i u Spaniji (101
rad), Engleskoj (90 radova), Juznoj Koreji (83 rada), Italiji (72 rada), Australiji (69 rada) i
Maleziji (65 radova). Detaljniji pregled objavljenih publikacija, posmatrano sa aspekta

geografskog kriterijuma, dat je na grafiku 2. Radi preglednosti, grafik 2 prikazuje sve zemlje
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u kojima je identifikovano 15 ili viSe publikacija koje istrazuju problematiku razvoja

inovacija (shodno definisanom kriterijumu pretrage).

Grafik 2: Alokacija objavljenih radova prema geografskom kriterijumu
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Rezultati sprovedene bibilografske analize prema zadatom kriterijumu pretrage pokazali su
da je jako mali broj radova objavljen u Crnoj Gori i zemljama regiona. Preciznije, rezultati
pretrage su identifikovali svega Sest radova u Srbiji, pet radova u Sloveniji, po tri rada u
Hrvatskoj 1 Crnoj Gori, dva rada u Sjevernoj Makedoniji, te jedan rad u Albaniji. Kako bi se
dobili pouzdaniji rezultati pretrage nau¢nih radova i literature iz podrucja Crne Gore, osim
Web of Science, kori§¢eni su i drugi izvori podataka, naroCito pretraziva¢ Google i Google
Scholar baza. Pretraga je vrsena koristeci kljucne rijeci inovacije, konkurentnosti Crna Gora.
Rezultati pretrage su ukazali na jo$ tri registrovana nauc¢na rada. Medutim, isti ne sadrze

empirijsko istrazivanje, niti su indeksirani u relevantnim nau¢nim repozitorijima.

Donekle iznenaduju¢i je podatak da, uprkos Cinjenici da je najveéi broj radova obuhvacenih
definisanim kriterijjumima pretrage rezultat istrazivackog napora autora iz N.R. Kine,
najcesce citirani naucni rad odnosi se na sprovedeno empirijsko istrazivanje determinanti
razvoja ekoloskih inovacija u Njemackoj, €iji su autori J. Horbach, C. Rammer i K. Rennings.

Za ukupno 1321 rad ekstrahovan definisanim kriterijumima pretrage, u Web of Science bazi
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identifikovano je ukupno 24 761 citat, pri cemu je rad prethodno pomenutih autora citiran

934 puta. Prikaz 15 najcitiranijih radova iz grupe definisane pretragom dat je u tabeli 6.

Tabela 6: Lista 15 najcitiranijih od 1321 rada definisanog kriterijumima pretrage

% od o

Br.

Autori God. Naziv rada . br.
citata . kum.
citata

Determinants of eco-
o3 oo o)
1. Rammer, C; 2012 797  3,22%  3,22%
Rennings K. role of regulatory push/pull,
technology push and market
pull
An Investigation of Visibility
and Flexibility as
- Complements to Suppl
2. Snmyasan, 2018 Chgin Analytics: er)zy 421
R; Swink, M. o .
Organizational Information
Processing Theory
Perspective
Can direct environmental
Cai, X: Zhu, regzlat;’on promote green
3. BZiZhang HJ, 2020  [OCMOOKYIMONTION T 400 165%  6,57%
Li L Xie. MY. equly polluting zfzdustrfes.?
P Evidence from Chinese listed
companies
The Role of Dynamic
o Capabilities in Responding
4. \I;e;rlltr:rl, é’ 2015 to Digital Disruption: A 381
> Factor-Based Study of the
Newspaper Industry
Environmental regulation,
industrial innovation and
green development .of 372 1.50%  9.61%
Chinese manufacturing:
Based on an extended
CDM model
The impact of
, open innovation on firm pe-
6. I-éul? Ogl,l KCP’ 2013 rformance: The moderating ~ 339
> effects of internal R&D and
environmental turbulence

1,70%  4,92%

1,54% 8,11%

Yuan, BL;
5. Xiang, QL. 2018

1,37% 10,98%
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Silvestre, BS.

van Beers, C;
Zand, F.

Weng,
HH; Chen,
JS; Chen, PC.

Crowston,
K; Wei,
KN; Howison,
J; Wiggins, A.

Aboelmaged,
M; Hashem, G.

Cai, WG; Zhou,
XL.

Shahzad, M;
Qu, Y; (..);
Rehman, SU.
Mabhr,

D; Lievens,
A and Blazevic,
V.

Noruzy, A;
Dalfard, VM;
Azhdari, B;
Nazari-

2015

2014

2015

2012

2019

2014

2020

2014

2013

Sustainable supply chain
management in emerging
economies: Environmental
turbulence, institutional
voids and sustainability

~ Ilrgjectories
R&D Cooperation, Partner
Diversity,
and Innovation Performa-
nee: An Empirical Analysis
Effects of
Green Innovation on
Environmental and
Corporate Performance: A
Stakeholder Perspective
Free/Libre Open-Source
Software Development: What
We Know and What We Do
Not Know

Absorptive capacity and
green innovation adoption in
SMEs: The mediating effects
of sustainable organisational

capabilities

On the drivers of eco-
innovation: empirical
evidence from China

Relation of environment
sustainability to CSR and
green innovation: A case of
Pakistani manufacturing
industry

The Value of Customer
Cocreated Knowledge during
the Innovation Process

transformational leadership,
organizational learning,
knowledge management,

‘organizational innovation,

310

287

278

250

249

249

236

229

229

1,25%

1,16%

1,12%

1,01%

1,01%

1,01%

0,95%

0,92%

0,92%

12,23%

13,39%

14,51%

15,52%

16,53%

17,54%

18,49%

19,41%

20,34%
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Shirkouhi, S; and
Rezazadeh, A. organizational performance:
an empirical investigation of
manufacturing firms

U domenu nau¢nog mapiranja izvrSena je analiza pojavljivanja zajednickih kljucnih rijeci u
naslovu ili apstraktu radova, kako bi se identifikovale zajednicke teme istrazivanja radova
obuhvacenih bibliometrijskom analizom. U tu svrhu, koris¢en je softver VOSviewer, koji
omogucava vizuelno predstavljanje i kreiranje ,,mapa odnosa“, na bazi zajednickih kljucnih
rijeCi identifikovanih u ekstrahovanim radovima. Analiza zajedniCkih kljucnih rijeci (eng.
keywords co-occurrence) obuhvatila je 5510 rijeci, koje su zadate kao klju¢ne u 1321 radu
obuvhacenom analizom. Radi preciznosti dalje analize i mapiranja, postavljeno je
ogranicenje da u obzir budu uzete samo one kljucne nijeci koje se pojavljuju najmanje 15
puta. Ukupno 155 rijeci je ispunilo zadati uslov. Dobijena mapa kljucnih rij¢i prestavljena je

na grafiku 3.

Grafik 3: Analiza zajednickih kljucnih rije¢i u radovima obuhvacenim bibliografskom
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Dati grafik pokazuje da je moguce razlikovati Cetiri klastera radova, prema sli¢nosti klju¢nih
rijeCi. U najve¢em klasteru, oznaCenom crvenom bojom, narocito su istaknute rijeci koje se
odnose na odrzivost i odrzive inovacije (kao §to su eko-inovacije, zelene inovacije, cirkularna
ekonomija, odrzivost i sl.), ali i rijeci koje se odnose na performanse organizacije (kao $to su
rast, konkurentnost, produktivnost, odrzivi razvoj, efikasnost i sl.). Otuda se zakljuCuje da je
najvedi broj radova obuhvacenih bibiliografskom analizom istrazivao upravo teme koje se
tiCu razvoja odrzivih, odnosno zelenih inovacija, te kako se razvoj ovih inovacija manifestuje
na performanse organizacije. U drugom, takode velikom klasteru, oznacenom plavom bojom,
naroCito se isticu rijeci ,inovacije”, , performanse” i ,upravljanje, a medu znacajnim, sa
njima povezanim rije¢ima isticu se one koje se vezuju za tehnologiju i razvoj sistema (kao
Sto su: tehnologija, informacije, informacione tehnologije, sistemi, analiza obimnih podataka
1 sl.). Otuda se zakljuCuje da se najveci broj autora radova iz ovog klastera, bavio
istrazivanjem uticaja tehnologije, narocito informacionih tehnologija 1 baza podataka, na
inovativnost organizacije i ostvarene performanse. U tre¢em, ne§to manjem klasteru,
oznatenom zutom bojom najviSe su istaknute rijeCi koje se vezuju za determinante
inovativnosti i performansi preduzeca, te sa njima povezane rijeci koje se odnose na znanje,
saradnju 1 MSP (kao §to su: apsorpcijski kapacitet, znanje, istrazivanje i razvoj, umrezavanje,
otvorene inovacije, prenos znanja, kolaboracija, saradnja, MSP, model, strategija i sl.).
Ovakva kompozicija kljucnih rijeci pokazuje da treci klaster obuhvata nau¢ne radove koji
istrazuju znaCaj umrezavanja i determinanti prenosa 1 usvajanja znanja za jacanje
inovativnosti i performansi preduzeca, narocito MSP. U zelenom, najmanjem klasteru, po
svom znacaju se naro€ito istiCe pojam ,,performanse preduzeca“, te sa njim povezane rijeci
koje se odnose na inovacije (kao §to su: inovacija proizvoda, inovacija usluga, inovacija
procesa, inovacijski kapacitet, razvoj proizvoda i sl.), ali i rijeci koje se odnose na neke od
internih deteminanti performansi preduzeca (kao Sto su: kreativnost, organizaciona kultura,
liderstvo, preduzetnicka orijentacija, upravljanje znanjem 1 sl.). Ovakva kompozicija
kljucnih rijeci pokazuje da se najveci broj autora naucnih radova u zelenom klasteru bavio
istrazivanjem uticaja koji razvoj inovacija i upravljanje ljudskim faktorom u kompaniji (kroz
organizacionu kutlturu, liderstvo, preduzetnicku orijentaciju i sl.) imaju na ukupne

performanse preduzeca.
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Prethodno sprovedena bibliografska analiza upucuje na nekoliko vaznih zakljuCaka. Prije
svega, kategorija i karakter objavljenih publikacija ukazuju na izrazenu potrebu primjene
holistickog 1 multidisciplinarnog pristupa prilikom izucavanja problematike jacanja
kapaciteta preduzeta za razvoj inovacija, usled kompleksne veze niza faktora koji
determiniStu ove aktivnosti. Nadalje, kontinuirani trend rasta broja publikacija, koji je
naroCito evidentan poslednjih nekoliko godina, ukazuje na aktuelnost i relevantnost
navedenog podrucja istrazivanja. Mapiranje kljucnih rijeci ukazuje na jos uvijek nedovoljnu
istrazenost internih determinanti inovativnosti i performansi preduzeca, narocito onih koje se
vezuju za karakteristike 1 dimenzije organizacione kulture i upravljanje intelektutualnim
kapitalom ljuskog resursa. Pri tome, geografski krieterijum narocito ukazuje da determinante
inovativnosti preduzeca nisu jos uvijek dovoljno istrazene ¢ak ni u zemljama Evrope, te da
je literarni jaz u ovom domenu izuzetno izrazen u Crnoj Gori i zemljama regiona. Zbog toga
se istrazivanje karaktera uticaja razlicitih faktora na razvoj inovacija od strane preduzeca u
ovim zemljama namece kao nuzan preduslov adekvatnog razumijevanja ove problematike i
osnov za osmisljavanje mjera, kojima ¢e se inovativne aktivnosti preduzeca podstaci u
funkciji jac¢anja njihove konkurentnosti, kako na domacem, tako i na medunarodnom trzistu.
Time se ujedno potvrduje i opravdanost definisanog cilja i predmeta istrazivanja ove

disertacije, naroCito u kontekstu prirode sprovedenog empirijskog istrazivanja.
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2 MODELI RAZVOJA INOVACIJA

2.1 Generacije modela inovacionih procesa

Razumijevanje specificnosti procesa razvoja inovacija je pretpostavka koja mora biti
ispunjena, kako bi se navedenim procesom upravljalo na adekvatan nacin. Otuda je veci broj
istrazivaca pokusao da ukaze na ulogu i znacaj koji razliCiti akteri, unutar i izvan preduzeca,
imaju za uspjeh samog procesa inoviranja. To je rezultiralo razvojem razli¢itih modela
inovacija, koji su imali za cilj da objasne na koji nacin akteri ukljuCeni u proces razvoja
inovacija treba da saraduju, kako bi ta saradnja rezulitrala nastankom komercijalno odrzivih
inovacija. Dok poslovni model opisuje nacin na koji preduzece stvara vrijednost za
potrosace/klijente i1 kako ostvaruje korist od stvorene vrijednosti, modeli razvoja inovacija
stavljaju fokus na generisanje i upravljanje znanjem, koje je neophodno za stvaranje
inovacije, ondnosno drugacije vrijednosti od one koju je preduzece prethodno isporucivalo
trziStu (Gronum et al., 2016; da Silva et al., 2016). Imajuci u vidu da je rije¢ o slozenom
procesu, koji ukljuCuje interakciju izmedu razliCith aktera unutar, a Cesto i izvan samog
preduzeca, modeli razvoja inovacija su nastojali da identifikuju i odakle potice glavni impuls

za otpocCinjanje navedenog procesa i ucesce kojih aktera je nuzno za njegov uspjeh.

Naime, samo interesovanje istazivaca za ovu problematiku je u literaturi prisutno od 50ih
godina dvadesetog vijeka, kada je preovladavalo misljenje da je proces razvoja inovacija
linearnog karaktera (da Silva et al., 2016). Medutim, kontinurane promjene na trzistu i razvoj
tehnologije uslovili su niz promjena u ovom domenu, a time i pojavu novih , generacija“
modela razvoja inovacija. Otuda je danas u literaturi moguce moguce identifikovati Sest
takvih modela tj. generacija inovacionih procesa, kojim su istrazivaci i teoretiali nastojali
da objasne kljucne karakteristike 1 korake koje je neophodno preduzeti, kako bi se ideja

pretvorila u uspjesno komercijalizovanu inovaciju (da Silva et al., 2016, str. 3).

Prvu generaciju ¢ini model zasnovan na tehnologiji (eng. fechnology push model), koji je bio
narocito zastupljen u periodu 1950-1960 godine. Prema ovom modelu razvoj inovacija je

posmatran kao linearan proces tj. skup precizno definisanih koraka od ideje do realizacije
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inovacije, zasnovan na tehnoloskim 1 nau¢nim dostignu¢ima. Osnovni impuls za razvoj
inovacija poticao je iz odjeljenja za istrazivanje 1 razvoj (I&R) u preduzecu, a glavni zadatak
menadzera je bio obezbjedivanje dovoljno sredstava potrebnih za ulaganje u naucno-
tehnoloska istrazivanja, koja su se odvijala u pomenutom departmanu preduzeca (da Silva et
al., 2016; Barbieri i Alvares, 2016). Po zavrietku aktivnosti ovog departmana na razvoju
prototipa inovacije, uslijedile bi sledece faze, ukljuCuju¢i proizvodnju, marketing i

komercijalizaciju inovacije.

Model druge generacije je model zasnovan na potrebama trzista (eng. market pull model) 1
bio je narocito zastupljen u kasnim 60-im 1 u prvoj polovini 70-1h godina proslog vijeka. U
ovom modelu razvoj inovacija se takode posmatra kao linearan proces tj. skup urzoco-
posledi¢nih faza, pri ¢emu je klju€na razlika u odnosu na prethodni model Cinjenica da
pocetni impuls za razvoj inovacija zavisi od potreba trziSta. Drugim rije€ima, proces
zapocinje istrazivanjem trzista i uoavanjem potreba ciljnog segmenta potrosaca, nakon cega
osmiSljavanje inovativnih proizvoda i/ili usluga, koji su uskladeni sa zahtjevima ciljnog
trzisnog segmenta (Barbieri i Alvares, 2016). Naravno, uspjeh aktivnosti preduzetih sa ciljem
razvoja inovacije, osim od specifiCnosti zahtjeva trzista, snazno je zavisio 1 od raspolozive
baze znanja zaposlenih, postojece tehnoloske opremljenosti preduzeca, te raspolozivosti
finansijskih 1 drugih potrebnih resursa. Glavni nedostatak ogleda se u nepostojanju povratne
spone izmedu pojedinih faza, zbog Cega su propusti 1 nedostaci u bilo kojoj od faza ovog
linearnog procesa Cesto rezultirali neuspjehom cjelokupnih napora usmjerenith na razvoj
trzisSno prihvacene inovacije (Aslam et al., 2020; da Silva et al., 2016, Barbieri i Alvares,
2016; Marinova 1 Phillimore, 2003). Upravo uocavanje ovog nedostatka 1 shvatanje da je
razvoj inovacija mnogo kompleksniji od linearnog procesa, gdje naredna faza otpocinje tek
nakon potpunog okoncanja prethodne, rezultirao je krajem 80-ih godina proslog vijeka
nastankom modela trece generacije — tzv. modelom sprege (eng. coupling model). Ovim
modelom istrazivaci 1 teoretiCari isticu da je proces razvoja inovacija znacajno slozeniji od
skupa koraka preduzetih odredenim redosledom, te da je sam proces Cesto nelinearan i

podrazumijeva postojanje povratne sprege izmedu razli€itih sektora u preduzecu, ukljucenih
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u proces razvoja i lasniranja inovacije na trziste. Ovim se ujedno naglasava i vaznost niza
medukoraka kojim istrazivaCi sprovode dodatna istrazivanja i tragaju za potrebnim
povratnim informacijama 1 izvorima znanja unutar 1 izvan preduzeca, sa ciljem
prevazilazenja poteskoca koje se mogu javiti u bilo kojoj od faza procesa razvoja inovacija.
Na ovaj nacin se nastoji posti¢i balans izmedu zahtjeva trzista sa jedne strane i tehnoloskih i
proizvodnih kapaciteta preduzeéa sa druge strane (Barbieri i Alvares, 2016, Marinova i

Phillimore, 2003).

Prethodne tri generacije modela ipak nisu uspjele da objasne zbog Cega su neka preduzeca
inovativnija od drugih, niti kakva je uloga organizacionog ucenja i specificnosti samog
okruzenja u kojem preduzece posluje. Iskorak u ovom pravcu napravljen je krajem 80-ih i
pocetkom 90-ih godina proslog vijeka, sledeCom genracijom modela, tj. integisanim
modelom razvoja inovacija (eng. integrated model). U navedenom periodu u literaturi je
posebna paznja posvecivana istrazivanju kompleksnih veza i povratnih sprega koje postoje
izmedu razliCitih departmana u preduzecu, u svakoj od faza procesa razvoja inovacije, ¢ime
se omogucava brzi prenos informacija i olakSan trasnfer znanja, a time i jednostavnije
ispravljanje eventualnih propusta i reSavanje problema. Pri tome, naglasak je stavljen na
razlike medu preduzecima, u pogledu upravljanja unutra$njim organizacionim procesima i
organizacionim ucenjem, ali i specificnostima okruzenja u kome preduzece posluje, §to u
krajnjem rezultira uspjehom ili neuspjehom napora da se kreira i uspjesno komrecijalizuje

inovacija (da Silva et al., 2016, str. 4).

Pojacani pritisci konkurencije i skra¢ivanje zivotnog ciklusa proizvoda krajem 90-ih godina
proslog vijeka uslovili su preduzeca da znaCajno intenziviraju napore usmjerene na razvoj
inovacija, ¢ime se paznja istrazivaca sa organizacionih karakteristika preduzeca u znacajnoj
mjeri prenosi na razumijevanje dejstva faktora iz okruzenja na pomenuti proces. Otuda, peta
generacija modela inovacija tj. model umrezavanja (eng. networking model) poCiva na
premisi da preduzeca ne razvijaju inovacije u izolovanom sistemu, ve¢ u tom procesu
uspostavljaju mrezu odnosa sa nizom drugih organizacija (preduzecima, naucno-
istrazivackim institucijama, nevladinim organizacijama i sl.), ¢ime se znacajno olakSava

pristup infrastrukturi i resursima neophodnim za kreiranje inovacija (Taferner, 2017, da Silva
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et al., 2016). Medutim, same aktivnosti koje se neposredno odnose na razvoj inovacija i dalje
su realizovane u okviru samog preduzeca, $to predstavlja zatvoren sistem (a §to je u novijoj
literaturi oznaCeno kao model zatvorenih inovacija) (Taferner, 2017). Sa druge strane,
savremeni trzi$ni uslovi, sa daljim intenziviranjem pritisaka konkurencije i potrebom da se
vrijeme razvoja inovacija dodatno skrati, nametnuli su potrebu preduzec¢ima da uspostavljaju
intenzivnije veze sa drugim organizacijama, ne samo u pogledu prikupljanja potrebnog
znjanja 1 resursa, ve¢ 1 u pogledu realizacije konkretnih aktivnosti u toku razli€itih faza
procesa razvoja inovacija. To je rezultiralo nastankom poslednje, Seste generacije modela
razvoja inovacija, Sto je u novijoj literaturi oznaceno kao model otvorenih inovacija

(Taferner, 2017; da Silva et al., 2016).

2.2 Model zatvorenih inovacija

Model zatvorenih inovacija je pristup prema kome preduzece samostalno razvija inovacije,
u potpunosti se oslanjajuci na sopstvene resurse i kapacitete, sa centralnom ulogom sektora
za I&R (Chesbrough, 2003). Ovakav pristup je bio narocito zastupljen krajem proslog vijeka.
Rijec je o tradicionalnom pristupu, gdje se sve istrazivacko-razvojne aktivnosti odvijaju
unutar granica preduzeca, rezultiraju¢i proizvodima koji su u potpunosti razvijeni i
komercijalizovani samostalnim naporima preduzeéa. Navedeni model je podrazumijevao da
preduzece ima na raspolaganju dovoljno znanja i resursa da otkrije, razvije i komercijalizuje
inovaciju internim snagama. Zbog toga je razvoj zatvorenih inovacija bio direktno povezan
sa nastojanjem preduzeca da angazuju visoko kvalitetnu radnu snagu, koja ¢e kreirati kriticnu
bazu znanja potrebnu za razvoj inovacija, ali je nametao i potrebu za usvajanjem restriktivnih
praksi upravljanja intelektualnom svojinom, sa ciljem sprecavanja konkurenata i drugih

kompanija da ostvaruju benefite kori§¢enjem tehnologije razvijene na ovaj nacin.
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2.2.1 Paradigma modela zatvorenih inovacija

Model zatvorenih inovacija zasnovan je na uvjerenju da preduzeée moze uspjesno kreirati i
komercijalizovati inovaciju oslanjajuci se na rezultate sopstvenih istrazivacih napora, te da
znanje koje je dostupno izvan granica kompanije nije dovoljno kvalitetno, usled ¢injenice da
ostale organizacije ¢uvaju kao poslovnu tajnu cjelokupnu bazu znanja koje moze na bilo koji
nacin doprinijeti sticanju i odrzavanju konkurentske prednosti (Chesbrough, 2003). Model

zatvorenih inovacija predstavljen je na slici 1.

v

Razvoj inovacie

] Slup napustenih:

Granice - ideja
preduzeéa ~.__ - koncepata

__/"/ |:> Resursi za razvoj inovacije
D> Realizacija i razvoj ideje
" Komercijalizacija inovacije

Slika 1: Ilustracija modela zatvorenih inovacija (izvor: Herzog, P. (2009). Open and closed
innovation: Different cultures for different strategies. Springer Science & Business Media,
ISBN 3834980900, 9783834980908, str. 20.)

Slika 1 pokazuje da navedeni model zahtijeva od preduzec¢a da samostalno obavlja sve
aktivnosti u toku procesa razvoja inovacije, ukljucujuci razvoj ideje, dizajniranje i
proizvodnju proizvoda, definisanje prodajne strategije, servisiranje i pruzanje ostalih

postprodajnih usluga klijentima. Otuda ovakav pristup podrazumijeva da preduzece
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kontinuirano ulaze napore u angazovanje i zadrzavanje visoko-kvalitetnog kadra, uz izdasna

1zdvajanja sredstava namijenjenih za istrazivacko-razvojne aktivnosti.

Paradigma zatvorenih inovacija polazi od pretpostavke da je uspjeh inovacije moguc 1
1zvjesan samo kada se odvija u granicama preduzeca. Ovakva paradigma pociva na nekoliko
uvjerenja. Imajuci u vidu da su zanemarivane ideje generisane spolja, zaposleni su shvatani
kao osnovni i najvazniji izvor znanja 1 ideja koji je na raspolaganju preduzecu, zbog Cega je
postojala kontinuirana teznja ka zapoSljavanju visoko-kvalitetnog kadra. Preovladavalo je
uvjerenje da preduzece moze imati odgovarajuce benefite od razvoja inovacija samo ukoliko
se samostalno pobrine za realizaciju svih aktivnosti — od ideje do komercijalizacije inovacije.
Time se menadzment osigurava da ¢e preduzece biti pionir na trziStu prilikom uvodenja
inovacije, §to je neophodan uslov za sticanje 1/ili zadrzavanje konkurentske prednosti. U tom
kontekstu, izda$na ulaganja u istrazivacko-razvojne aktivnosti bila su glavni preduslov za
generisanje ideja o inovacijama, koje preduzecu mogu obezbijediti status trziSnog pionira,
dok su istovremeno mehanizmi zastite intelektualne svojine imali kljuénu ulogu u prevenciji
konkurencije da imitiraju izum, Cime se nastojala osigurati profitabilnost prethodnog

ulaganja u istrazivacko-razvojne aktivnosti (Herzog, 2009).

Osnovna ideja na kojoj po€iva prethodno opisani koncept zatvorenih inovacija je da takav
proces mora biti kontrolisan, zbog ¢ega uklju€ivanje eksternih partnera moze imati negativne
posledice. Rizik je naro€ito prisutan ukoliko je krajnji ishod inovacionog procesa (u vidu
novog proizvoda 1/ili usluge) od velikog znacaja za konkurentsku prednost preduzeca. U
takvim uslovima moze se javiti jak podsticaj za oportuno ponaSanje partnera ukljucenih u
proces razvoja inovacije, zbog Cega je od velikog znacaja za preduzece upravo sposobnost
da zadrzi klju¢no znanje, na kojem se temelji inovacija, u okviru sopstvenih granica. Otuda
se primjena modela zatvorenih inovacija, ¢ak 1 u savremenim uslovima poslovanja, nekada
namece kao najbolje resSenje, koje omogucava izbjegavanje pomenutog rizika, naro€ito u
situaciji kada je klju€no znanje u domenu istrazivanja 1 razvoja nastalo kao rezultat
dugoro€nog ulaganja resursa preduzeca u ovu oblast (Thyrestam i Fredriksson, 2023; Yun et
al., 2018). Prethodno navedeno predstavlja jedan od najvaznijih razloga zbog kojih neka

preduzeca 1 dalje primjenjuju model zatvorenih inovacija u svom poslovanju.
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Vazno je istaci da, osim §to je pretpostavljao da preduzece posjeduje znaCajne materijalne i
nematerijalne resurse namijenjene razvoju inovacija, prethodno opisani koncept Cesto je
rezultirao 1 neiskori§¢enim potencijalom. Naime, inovativni projekti, koji su razvijani tokom
vremena, izlazili su van granica firme samo onda kada su u potpunosti bili spremni za
komercijalizaciju tj. lansiranje na trziSte. Svi projekti koji, usled nedostatka znanja,
materijalnih resursa, ili nekog drugog problema, nisu bili razvijeni do ovog stadijuma, bili bi
otkazani 1 dalje Cuvani kao sastavni dio postojece baze znanja iskljuCivo unutar granica
preduzeca. Nova saznanja i tehnoloska postignuc¢a nastala na ovaj nacin, esto su ostajala
trajno neiskori§¢ena, osim ukoliko bi se, u izuzetnim slucajevima, naknadno stekli uslovi za
ponovno pokretanje prethodno obustavljenih inovativnih projekata (Herzog, 2009). Upravo
ovaj nedostatak, uz promijenjene trziSne uslove, bio je jedan od vaznih faktora koji su u
savremenom poslovanju doveli do postepenog otvaranja preduzeca ka saradnji sa drugim

organizacijama, u procesu razvoja inovacija.

2.2.2 Ogranicenja modela zatvorenih inovacija

Bez obzira na vecu mogucénost kontrole i veoma mali rizik gubitka znanja koje je rezultiralo
samostalnim ulaganjem preduzeca u istrazivacko-razvojne aktivnosti, koncept zatvorenih
inovacija karakteriSe nekoliko vaznih nedostataka. Osnovni nedostatak paradigme zatvorenih
inovacija proizilazi iz prevelikog pritiska na interne resurse organizacije. Generisanje
inovacija, shodno ovom modelu, podrazumijevalo je da preduzece posjeduje sve kljucne
funkcije tj. departmane u preduzecu, koji su na odgovarajuem nivou razvoja, uz
posjedovanje dovoljne baze znanja, ali i niza materijalnih resursa koji su dovoljni za uspjesnu
realizaciju svake od faza u procesu razvoja inovacija (Pullen et al., 2008). Ovakav pristup,
osim $to je Cesto bio veoma skup za kompaniju, istovremeno je zahtijevao vise vremena za

realizaciju od onoga koliko su dozvoljavale nove prilike na trzistu pocetkom XXI vijeka.

Poslednjih nekoliko decenija, niz promjena na makroekonomskom nivou uslovio je izmjene

u nacinu upravljanja ve¢inom preduzeca, ukljucujuéi i upravljanje razvojem inovacija.
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Nekoliko kljuc¢nih faktora narocito su doprinijeli napustanju modela zatvorenih inovacija
(Sag et al., 2019; Brant i Lohse, 2014):

e Intenziviranje procesa globalizacije smanjilo je postojee barijere medunarodnoj
saradnji i1 olakSalo ulazak inostranih konkurenata na lokalna trzista. U takvim
uslovima, konkurentsku prednost su imala ona preduzeca koja su bila sposobna da
brzo inoviraju i1 da se lako prilagodavaju trziSnim promjenama i novim poslovnim
prilikama. Osim toga, globalizacija je uzrokovala i vecu mobilnost radne snage, Cime
je znaCajno ubrzana prostorna i vremenska difuzija znanja. Time je za preduzeca
postalo isplativo da uspostave saradnju sa ekspertima Sirom svijeta, kao glavnim
izvorima znanja neophodnim za razvoj inovativnih proizvoda i usluga.

e Kompleksnost odredenih proizvoda na medunarodnom trzistu je izuzetno porasla,
zbog Cega je postalo izazovno, Cak i za velika preduzeca, da sve aktivnosti, sa ciljem
njihove modifikacije 1 unapredenja, samostalno obavljaju. Time je istovremeno i
samostalan razvoj inovacija postao dodatno otezan 1 skup, sto je doprinijelo potrebi
preduzeca da se fokusiraju na svoje osnovne kompetencije, uz uspostavljanje saradnje
sa partnerima koji posjeduju komplementarna znanja i vjestine potrebne za razvoj i
komercijalizaciju izuma i novih poslovnih ideja.

e Konvergencija razlicitih djelatnosti doprinijela je tome da se ,,zamagle“ granice
izmedu pojedinih oblasti ekonomskog privredivanja. Multidisciplinaran pristup je
postao vazna pretpostavka razvoja inovacija, zbog Cega su preduzeca u vecini
industrija bila prinudena da u navedenom procesu uspostavljaju razliCite oblike
saradnje.

e Ubrzan razvoj informaciono-komunikacionih tehnologija znacajno je olakSao
procese identifikacije odgovarajucih partnera za saradnju, ali i unaprijedio postojece
nacine koordinacije i1 upravljanja zajednickim poslovima, uz minimiziranje uticaja
geografske lokacije pojedinih partnera.

e Razvoj mehanizama zastite intelektualne svojine pojednostavio je nacine prenosa i
dijeljenja znanja medu partnerima, uz istovremeno veci stepen zastite kljucnog

znjanja (tj. know how-a), na kome se temelji konkurenskta prednost preduzeca.
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e Razvoj trziSta rizicnog kapitala (eng. private venture capital) olaksao je proces
pokretanja novih preduzeca, §to je pojedincima sa inovativnim idejama omogucéilo da
navedene ideje komercijalizuju kroz pokretanje sopstvenih start-up biznisa.
Medutim, usled ograniCenih resursa, novoosnovana preduzeca su Cesto bila prinudena
da uspostavljaju saradnju sa drugim ogranizacijama, naroCito tokom faze

komercijalizacije inovacije.

Usled prethodno navedenih makroekonomskih deSavanja, preduzeca su bila suoCena sa
veoma izrazenim pritiscima konkurencije, brzim zastarijevanjem postojecih tehnickih
rjeSenja 1 znacajno kracim zivotnim ciklusom proizvoda. Zbog toga su bila primorana da
razvijaju inovacije mnogo brze nego ranije, kako bi njihova ponuda i dalje bila konkurentna
u dinami¢nim trziSnim uslovima i uskladena sa promijenjenim preferencijama potroSaca
(Whelan et al., 2013; Chesbrough, 2003). Sa druge strane, veca pokretljivost radne snage
povecala je rizik od odliva znanja, kao jednog od kljucnih inputa za razvoj inovacija. Veca
mobilnost zaposlenih, uz ve¢ postojece pritiske na resurse preduzeca, uzrokovane
intenzivnim ulaganjem u istrazivac¢ko-razvojne aktivnosti (koje su, uz kvalifikovanu radnu
snagu, bile osnov kreiranja zatvorenih inovacija), dodatno je povecala vrijeme potrebno za
generisanje ideja 1 njhovu trasnformaciju u inovativne proizvode i usluge. Ovo je bilo u
suprotnosti sa novim trendovima koji su preovladavali na trzistu (Ricard i Jofre, 2023). U
takvim uslovima, pronalazak novih izvora ideja i resursa, izvan sopstvenih granica, postalo
je imperativ za velinu preduzeca, S§to je oznacCavalo postepeno napustanje koncepta
zatvorenih inovacija i usvajanje razliCitih oblika saradnje sa drugim organizacijama. Upravo
takva saradnja je u savremenoj literaturi oznacena kao model otvorenih inovacija (Ricard i

Jofre, 2023).

2.3 Model otvorenih inovacija

U savremenim uslovima poslovanja, preduzeca karakteriSe razliCit stepen otvorenosti u

procesu razvoja inovacija, a §to je determinisano dejstvom niza faktora, kao organizacionih,
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tako 1 eksternih. Otuda se u praksi razlikuju mehanizmi putem kojih preduzeca upravljaju
procesom razvoja inovacija, primjenjujuci razliite pristupe, pocevsi od zatvorenih do
razli¢itih varijacija modela otvorenih inovacija. Koncept otvorenih inovacija je, kako u
literaturi, tako i u praksi, dobio na znacaju poc¢etkom XXI vijeka, usled znacajno izmijenjenih
trziznih 1 makroekonomskih uslova u odnosu na prethodni vijek, a kojima su preduzeca
nastojala da se prilagode. Poslovanje na globalizovanom trzistu, uz jaku konkurenciju,
ubrzan razvoj tehnologije, izrazenu vremensku i prostornu difuziju informacija i znanja, te
veoma kratak zivotni ciklus proizvoda, nametnuo je potrebu preduzeé¢ima da promijene nacin
upravljanja istrazivacko-razvojnim aktivnostima 1 procesom razvoja inovacija, kako bi
njihova ponuda i dalje ostala relevantna na trzistu. U novonastalim uslovima, oslanjanje na
sopstveni istrazivaCko-razvojni sektor nije obezbijedivalo dovoljno novih ideja, niti znanja
neophodnih za razvoj inovacija, bez obzira na eventualni rast ulaganja sredstava u ovu oblast.
Stoga su preduzeca bila primorana da tragaju za novim idejama i znanjem izvan sopstvenih
granica, 1 to kroz uspostavljanje saradnje sa drugim organizacijama u procesu razvoja

inovacija, dijeljeci tako resurse i rizike koje navedeni proces nuzno namece.

2.3.1 Paradigma modela otvorenih inovacija

Prvi autor koji je u literaturi promovisao model otvorenih inovacija — Henry Chesbrough,
definiSe ovaj koncept kao ,,upotrebu namjenskog priliva i odliva znanja, sa ciljem podsticanja
razvoja unutrasnjih inovacija, uz istovremeno Sirenje trzista na bazi spoljasnjih inovacija“
(Chesbrough, 2003). Prethodno navedeno sugeriSe da, umjesto da ideje o inovacijama
generiSu i razvijaju samostalno, preduzeca treba da koriste znanja i ideje o inovacijama koji
su dostupni u spoljasnjim izvorima, sa ciljem unapredivanja sopstvenih performansi u
pogledu razvoja inovacija (Scaringella i Scaringella, 2025; Alassaf et al., 2020). Dakle, rijec
je o modelu koji omogucava preduzecu da poveca stepen inovativnosti i broj inovacija koje
razvija, kroz obezbijedivanje pristupa izvorima znanja izvan preduzeca, ali i da ostvari
finansijske koristi od interno razvijenih tehnoloskih resenja kroz koris¢enje spoljasnjih tj.

tudih kanala za pristup trzistu, ukoliko se komercijalizacija interno razvijene tehnologije ne
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uklapa u postojeci model poslovanja preduzeca (Chesbrough, 2019, str. 45; Dabic et al.,
2016, str. 141-142.). U tom kontekstu, spoljasnji izvori ideja i znanja mogu biti razliciti
pojedinci 1 (CeSCe) organizacije, ukljucuju¢i kupce, dobavljaCe, naucno-istrazivacke
institucije, preduzeca sa komplementarnim proizvodima, pa ¢ak i konkurente (Brant i Lohse,

2014). Model otvorenih inovacija predstavljen je na slici 2:

Trziste drugih
preduzeca

Novo ciljno
triiste

e T Licenciranje
Spoljasnji izvori

ideja / znanja

Postojece
triiste

Unutrasnji / spoljasni
izvori tehnologije (npr.
I&R mreZe i klasteri

Slika 2: Model razvoja otvorenih inovacija

(izvor: Brant, J., & Lohse, S. (2014). The open innovation model. /CC (International
Chamber of Commerce) Innovation and Intellectual Property Research Paper, (2)).

Slika 2 ilustruje da je, sli¢no kao kod modela zatvorenih inovacija, moguce razlikovati tri
kljucne faze u procesu razvoja otvorenih inovacija: (1) fazu istrazivanja i generisanja ideja,
(2) fazu razvoja i (3) fazu komercijalizacije. Medutim, u svakoj od ovih faza koncept
otvorenih inovacija pruza veé¢i broj mogucnosti u odnosu na model zatvorenih inovacija. U
toku prve faze preduzece je orijentisano na potragu za odgovaraju¢im idejama, inovativnim
projektima, partnerstvima i novim tehnologijama koje imaju potencijal za komercijalizaciju,

fokusirajuci se ne samo na interne, ve¢ i na spoljasnje izvore. U fazi razvoja preduzece se ne

44



oslanja samo na sopstvene resurse, vec 1 na kapacitete odgovarajucih partnera, zbog Cega se
upravo u ovoj fazi uspostavlja zna€ajan broj novih partnerstava i saradnji. Osim toga, faza
razvoja inovacije istovremeno sluzi kao svojevrstan filter, tokom koje se donosi odluka da li
¢e inovacija biti razvijana za postojece ili novo ciljno trziste preduzeca i/ili partnera, §to
rezultira sklapanjem ugovora o licenciranju, transferima tehnologije, zajednickim
poduhvatima i drugim oblicima saradnje. U fazi komercijalizacije, preduze¢e moze koristiti
sopstvene, ali 1 spoljasnje kanale za pristup trziStu, ¢ime se povecavaju izgledi za generisanje

vrijednosti tj. benefita, nakon prihvatanja inovacije od strane trzista (de Oliveira et al., 2017).

Vazno je razumjeti da model otvorenih inovacija ne predstavlja ekstrem suprotan zatvorenim
inovacijama, vec je rije€¢ o konceptu koji se u praksi realizuje na razlicite nacine, uz razlicit
stepen ,,otvorenosti® preduzeca za saradnju sa spoljasnjim subjektima. Te razlike se ogledaju
kako u broju partnera sa kojima preduzece uspostavlja saradnju tokom razvoja inovacija, tako
1 u pogledu faza navedenog procesa u kojima se saradnja realizuje, ali 1 u specificnostima
upravljanja i1 koordinacije zajednickim aktivnostima. U tom kontekstu, moguce je razlikovati
dvije dimenzije otvorenosti — Sirinu 1 dubinu (Garcia Martinez et al., 2014; Garriga et al,,
2013). Sirina otvorenosti (eng. collaboration breadth) odnosi se na broj partnera, odnosno
spoljasnjih izvora znanja 1 tehnologije, sa kojima preduzece uspostavlja saradnju u procesu
razvoja inovacija. Dubina otvorenosti (eng. collaboration depth) odnosi se na intenzitet
saradnje sa partnerima. lako je rije¢ o dimenziji koju nije jednostavno izmjeriti, radi
jednostavnosti, Cesto se iskazuje kroz broj faza procesa razvoja inovacije u toku kojih se
saradnja realizuje. Istrazivanje Xiaobao et al. (2013) pokazuje da razvijenost saradnje sa
partnerima, u pogledu Sirine 1 dubine, ima znac¢ajan uticaj na vrstu inovacija koje najcesce
nastaju kao rezultat. Rast otvorenosti preduzeca po Sirini je narofito vazan za razvoj
inkrementalnih 1 inovacija procesa, §to upucuje na zakljucak da je za generisanje navedenih
vrsta inovacija vazna dostupnost relevantnih informacija iz razliCitth izvora. Za razvoj
radikalnih inovacija 1 inovacija usluga, dubina saradnje sa partnerima ima mnogo veci znacaj
od Sirine. Naime, razvoj radikalnih inovacija je kompleksan proces, te stoga nije dovoljno
samo dobijanje informacija iz spoljasnjih izvora, ve¢ je naroCito vazno adekvatno

kombinovanje 1 primjena novostecenog znanja u razli¢itim fazama procesa razvoja inovacije.
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Sa druge strane, razvoj inovacija usluga ne mora biti nuzno kompleksan proces u pogledu
tehnologije, ali zahtijeva pazljivu analizu i razumijevanje trzisnih prilika, zbog Cega je bliska
saradanja sa kljucnim ucesnicima trzista (prije svega kupcima i dobavlja¢ima) od narocitog

znacaja.

Radziwon i Chesbrough (2024, str. 22-23) isticu da je osim §irine i dubine saradnje, za uspjeh
procesa razvoja otvorenih inovacija od velikog znacaja i tip spoljasnjih izvora znanja koje
preduzece koristi. Informacije, koje preduzece crpi iz razlicitih spoljasnjih izvora, mogu biti
medusobno uskladene i nadopunjavati se, ali takode mogu biti suprotstavljene, u zavisnosti
od toga iz kojih izvora poticu i kako se kombinuju. Zbog toga, neke kombinacije eksternih
partnera mogu preduzecu donijeti koristi u inovacionom procesu, dok druge ne daju pozitivan
efekat. Dakle, uspjeh otvorenih inovacija zavisi ne samo od toga koliko Siroko i duboko
preduzecée pristupa eksternom znanju, ve¢ 1 od toga koliko uspjesno kombinuje znanje

preuzeto iz razliCitih izvora.

Ipak, vazno je istaci da otvaranje granica preduzeca za saradnju sa partnerima, bez obzira na
planiranu Sirinu i dubinu saradnje, namece potrebu usvajanja drugacijih strategija upravljanja
procesom razvoja inovacija (StojCic et al., 2024), ali Cesto i izmjenu postojece organizacione
kulture, kako bi zaposleni bili u odgovaraju¢oj mjeri orijentisani na kori§¢enje spoljasnjih
izvora znanja i informacija u svakodnevnim aktivnostima usmjerenim na poboljSanje

sopstvenih performansi (Lam et al., 2021).

2.3.2 Prednosti modela otvorenih inovacija

Uspostavljanje saradnje sa partnerima u procesu razvoja inovacija se u mnogim industrijama
nametnulo kao osnovna pretpostavka brzeg unapredenja postojecih i kreiranja novih
proizvoda i usluga, sa ciljem zadrzavanja i rasta trziSnog uces¢a u dinami¢nom poslovnom
okruzenju. Literatura i praksa pokazuju da preduze¢a mogu ostvariti niz benefita primjenom

modela otvorenih inovacija (Brant i Lohse, 2014; Sisodiya, 2013):
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Model otvorenih inovacija omogucava preduzecu stvaranje Siroke mreze ucCesnika
usmjerenih na generisanje novih oblika intelektualne svojine, sto u krajnjem moze
rezultirati razvojem novih proizvoda i usluga sa zna¢ajno ve¢im stepenom ,,noviteta“,
nego u slucaju zatvorenih inovacija. Osim toga, stvaranje mreze saradnika, u procesu
razvoja otvorenih inovacija, podstiCe organizaciono ucenje i rezultira usvajanjem
novih oblika znanja, koje moze biti kasnije iskoris¢eno za realizaciju drugih
inovativnih projekata;

Znacajno se skracuje vrijeme potrebno za razvoj inovacije i njenu komercijalizaciju,
usled olakSanog prevazilazenja problema u svakoj od faza ovog procesa, kroz
koris¢enje komplementarnih znanja i vjestina poslovnih partnera.

Primjenom modela otvorenih inovacija preduze¢e moze komercijalizovati znacajno
veci broj inovacija, usled pristupa inputima i resursima koje u datom momentu ne
posjeduje. Prethodno navedeno Cesto rezultira razvojem veceg broja inovacija u
dugom roku, u odnosu na model zatvorenih inovacija.

Saradnja na polju inovacija omogucava dobijanje brzih i pouzdanijih informacija od
stejkholdera, narocCito kupaca, Sto olaksava preduzeéu preciznije usmjeravanje
sopstvenih istrazivacko-razvojnih aktivnosti. Time se postize kreiranje inovacija koje
su bolje uskladene sa zahtjevima ciljnog trzista.

Sprovodenje istrazivacko-razvojnih aktivnosti nekada rezultira razvojem tehnologije
1/ili inovacija Cija se komercijalizacija ne uklapa u postojecu poslovnu strategiju
preduzeca. Uspostavljanje saradnje na polju inovacija omogucava prodaju pronalaska
(inovacije) partneru unutar mreze, koji je spreman da sprovede fazu
komercijalizacije. Na taj nacin se eliminiSe problem neiskoriS¢enog potencijala, koji
je karakteristiCan za model zatvorenih inovacija.

Usvajanje znanja iz spoljasnjih izvora, kroz saradnju na polju razvoja otvorenih
inovacija, omogucava preduzecu blagovremeno uocavanje promjena u poslovnom
okruzenju, $to se pozitivno reflektuje na fleksibilnost preduzeca, odnosno njegovu

spostobnost prilagodavanja novonastalim trzi§nim uslovima.
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[ako su benefiti ukljuCivanja preduzeca u razvoj otvorenih inovacija neosporni, njihovo
ostvarivanje ne zavisi iskljucivo od upravljanja procesima na organizacionom nivou, vec
zahtijeva 1 efikasno upravljanje zaposlenima, kao kljucnim nosiocima inovacija (Barham et
al., 2020; Dabic et al., 2016, str. 141). Zbog toga literatura sve viSe naglasava znacCaj pazljivo
osmisljenih sistema nagradivanja na indivualnom nivou za doprinos procesu razvoja
otvorenih inovacija, koji obuhvataju ne samo materijalne, ve¢ 1 nematerijalne oblike
nagradivanja. Medu posebno vaznim nematerijalnim podsticajima izdvajaju se fleksibilno
upravljanje vremenom, pristup donosiocima odluka, uceS¢e u strucnim diskusijama 1

medunarodno umrezavanje (Suhada et al ., 2021; Dabic et al., 2016, str. 141).

Dalje, treba napomenuti da znacaj navedenih benefita razvoja otvorenih inovacija nije isti za
sva preduzeca (Abazi-Alili et al., 2024; Ding et al., 2022). Naime, MSP se suofavaju sa
nizom barijera prilikom razvoja inovacija, usled veoma ograni€enih resursa koje posjeduju,
skromnih istrazivacko-razvojnih mogucnosti 1 kapaciteta, 1 uopste poteskoc¢a da usklade
aktvnosti vezane za razvoj inovacija sa svakodnevnim poslovnim obavezama (Halim et al,
2023; Xiaobao et al., 2013). Otuda, implementacijom modela otvorenih inovacija ova
preduzeca prevazilaze prevashodno problem manjka resursa 1 rizika neuspjele
komercijalizacije inovacije (Torres de Oliveira et al., 2022). Sporedni (ali 1 dalje veoma vazni
benefiti) odnose se na usvajanje novih tehnologija, Sirenje interne baze znanja, lakSe
prilagodavanje novim trziSnim trendovima i efikasnije koriS¢enje znanja 1 vjestina zaposlenih
(Al Nuaimi et al., 2024). Pored toga, novoosnovana mala 1 srednja preduzeca Cesto se
oslanjaju na otvorene inovacije kako bi unaprijedila svoje inovacione kapacitete 1 na taj nacin
prevazisla poteskoce povezane sa ogranic¢enim iskustvom na trziStu (Kraus et al., 2020). Sa
druge strane, glavni benefiti otvorenih inovacija, koje ostvaruju velika preduzeca, ogledaju
se ne toliko u dijeljenju troSkova 1 rizika, ve¢ u skrac¢ivanju vremena potrebnog za razvoj i
komercijalizaciju inovacije, te u rastu broja novih proizvoda i/ili usluga razvijenih u datom
vremenskom okviru, §to im omogucava da zadrze ili povecaju postojece trziSno ucesce

(Daniel, 2023; Usman et al., 2018; Coras 1 Tantau, 2013).

Vazno je istaci da, bez obzira na inicijalne motive primjene modela otvorenih inovacija, niz

drugih karakteristika preduzeca, osim veli¢ine (kao Sto su poslovna strategija, ciljevi, nain
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upravljanja, organizaciona kultura 1 sl.) u krajnjem definiSu u kojoj mjeri ¢e navedeni benefiti
zaista biti realizovani. Razlog tome proizilazi iz €injenice da otvaranje granica ka saradnji sa
partnerima u procesu razvoja inovacija ujedno podrazumijeva implementaciju odredenih
promjena u upravljackoj 1 organizacionoj strukturi (Shahzad et al., 2024; Vahter et al., 2014).
Prije svega, vjerovatnoca da ¢e preduzece ostvariti koristi od saradnje u velikoj mjeri zavisi
od postojeceg apsorpcijskog kapaciteta, odnosno sposobnosti preduzeca da identfikuje
relevantno znanje spolja, integriS§e ga u unutrasnje procese usmjerene na razvoj inovacija i
uspjeSno ga komercijalizuje (Tian et al., 2021; Huber et al., 2020). Upravljanje znanjem iz
spoljaSnjih izvora podrazumijeva promjene u postojecoj korporativnoj strategiji 1
ogranizacionoj strukturi, kako bi se na pravi nacin obezbijedila izgradnja kanala zaduzenih
za prenos spoljasnjeg znanja u interne tokove preduzeca 1 izvrSila njegova uspjeSna
integracija sa postojecom bazom znanja (Zhang et al., 2024; Singh et al., 2021). Prethodno
navedeno implicira odgovaraju¢e promjene 1 u nacinu donosenja poslovnih odluka i razvoj
mehanizama za efikasno upravljanje znanjem tj. intelektualnom imovinom razli€itih
partnera, u procesu razvoja inovacija. Drugim rije€ima, upravljacke strukture u preduzecu
moraju posjedovati sposobnost da uspjeSno identifikuju one informacije 1 znanje koji su
kljuéni u svakoj od faza inovacionog projekta. Isto tako potrebno je da razviju kanale za
uspjeSnu integraciju znanja, prenijetog od strane relevantnih partnera, u svakom stadijumu

tokom trajanja saradnje (Asada et al., 2020; Teece, 2020; Brant i Lohse, 2014).

Model otvorenih inovacija ne podrazumijeva samo transfer znanja koje posjeduju partneri,
ve¢ Cesto 1 dijeljenje sopstvenog znanja, tj. know how-a, kako bi postojala reciprocnost i
obostrani interes od saradnje (Grimaldi et al., 2021). Otuda je uspostavljanje povjerenja
izmedu poslovnih partnera vazna pretpostavka uspjeha saradnje tokom razvoja inovacije i
njene komercijalizacije (De Groote et al., 2023). Osim toga, menadZzment preduze¢a mora
uspostaviti 1 odgovaraju¢i stepen kontrole mehanizama transfera sopstvenog znanja,
definiSuci obim znanja i uslove pod kojima ono moze biti prenijeto partnerima, kako bi se
obezbijedilo da kljucno znanje, na kome pociva konkurentska prednost preduzeca, bude
zaSti¢eno od eventualnog oportunog ponasanja partnera (Brunswicker et al., 2018; Brant i

Lohse, 2014).
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2.3.3 Strategije otvorenih inovacija

Uspjesno upravljanje otvorenim inovacijama zahtijeva novi strateski pristup, odnosno
kreiranje tzv. strategije otvorenosti“, koja balansira izmedu stvaranja i preuzimanja
vrijednosti. Kreiranje strategije otvorenosti podrazumijeva ukljucivanje spoljasnjih izvora
znanja i saradnju s inovacionim zajednicama, uz istovremeno kreiranje mehanizama koji
obezbijeduju da se dio te vrijednosti zadrzi, kako bi se osigurala dugorofna odrzivost
inovacije i na njoj zasnovane konkurentske prednosti (Chesbrough i Appleyard, 2007).
Bogers et al. (2019, str. 81) isticu da primjena koncepta otvorenih inovacija zapravo
podrazumijeva da preduzece treba da donese dvije strateske odluke: (1) u kojoj ¢e mjeri
tehnologiju razvijati sopstvenim kapacitetima, a u kojoj Ce je pribavljati iz eksternih izvora,
te (2) kako ¢e upravljati zastitom intelektualne svojine u tom procesu. U praksi, rijec nije o
izboru izmedu potpunog samostalnog razvoja i potpune otvorenosti, ve¢ o odredivanju
stepena otvorenosti koji preduzece zeli primijeniti u razliCitim aspektima inovacionog
procesa. Organizacije mogu selektivno odlucivati koji segmenti znanja i tehnologije ce biti
dostupni eksternim akterima, a koji ¢e ostati vlasnicki zasticeni i interno kontrolisani (Crema
et al., 2014). U zavisnosti od ukupne poslovne strategije, ciljeva i benefita koje nastoje da
ostvare, preduzeca primjenjuju razliCite strategije razvoja otvorenih inovacija (Cheng i
Huizingh, 2014). Razlike se javljaju kako u pogledu nacina na koji se inovacije razvijaju,
tako 1 u domenu njihovog lansiranja na trziste. Odabranom strategijom preduzece definise ne
samo stepen otvorenosti u procesu saradnje, ve¢ 1 sadrzaj transakcija sa partnerima tokom
razvoja inovacija (u pogledu znanja i tehnologije koja se razmjenjuje), nacin obavljanja
transkacija (posebno u pogledu dijelova organizacione strukture koji ¢e biti zaduzeni za
obavljanje transakcija 1 njihove medusobne interakcije), te nacin upravljanja samim
transakcijama (Saebi i Foss, 2015). Osnovna katergorizacija strategija polazi od odabranih
tokova znanja 1 tehnologije, odnosno da li preduzece nastoji da iz spoljasnjih izvora crpi
nedostajuce znanje i tehnologiju za razvoj inovacija, ili nastoji da neiskori§¢ene sopstvene
potencijale usmjeri ka partnerima, za potrebe njihovih istrazivacko-razvojnih aktivnosti. U
tom kontekstu moguce je razlikovati tri osnovne strategije razvoja inovacija: strategiju

interno orijentisanih inovacija, strategiju eksterno orijentisanih inovacija 1 strategiju
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dvosmjernih inovacija' (Chesbrouhg, 2019, str. 133; Brant i Lohse, 2014; Inauen i Schenker-
Wicki, 2012).

Interno orijentisane inovacije (eng. inbound il1 outside-in innovations) — rije€ je o strategiji
otvorenih inovacija gdje preduzece iz eksternih izvora crpi ideje i1 znanje koji nedostaju za
ostvarivanje ciljeva internih istrazivacko-razvojnih aktivnosti. Ova strategija cesto
podrazumijeva da preduzece, umjesto da samostalno razvija tehnologiju, pribavi licencu za
koriS¢enje tehnologije razvijene spolja, tj. od strane druge ogranizacije 1 inkorporira je u
sopstvena tehnoloska reSenja (Chesbrouhg, 2019, str. 133; Brant 1 Lohse, 2014). Pri tome,
Bagherzadeh et al. (2019) isticu da preduzece moze unaprijediti sopstvene inovacione
kapacitete primjenom ove strategije samo ukoliko je proces saradnje sa spoljasnjim

partnerima, u procesu razvoja inovacija, pracen efektivnim dijeljenjem 1 usvajanjem znanja.

Eksterno orijentisane inovacije (eng. outbound 1li inside-out innovations) — predstavlja
strategiju otvorenih inovacija putem koje preduzece nastoji da, koristeci spoljasnje kanale i
saradnju sa partnerima, dodatno usavrsi i komercijalizuje inovaciju. Primjenjuje se onda kada
je izum tj. tehnolosko resenje potrebno dodatno usavrSavati prije lansiranja na trziSte,
odnosno kada se komercijalizacija razvijene inovacije ne uklapa u strateSke planove i cijeve
preduzeca. U toj situaciji preduzeée moze, uz upotrebu mehanizama zastite intelektualne
svojine, prenijeti ravzijena tehnoloska reSenja partnerima u mrezi, koji su spremni da ih dalje
usavrse kroz sopstvene istrazivacko-razvojne aktivnosti 1 sprovedu proces komercijalizacije.
Primjenom navedene strategije reSava se problem neiskorisc¢enog potencijala, koji je prisutan
u modelu zatvorenih inovacija (Dabic et al., 2023; Chesbrouhg, 2019, str. 133; Brant 1 Lohse,
2014).

Dvosmjerne inovacije (eng. coupled innovations) - predstavlja svojevrsnu kombinaciju
prethodne dvije strategije. Dakle, umjesto fokusa na jednosmjernu razmjenu postojeceg

znanja 1 tehnoloskih reSenja, preduzeca uspostavljaju saradnju uz dvosmjerni prenos

! Ne postoji standardizovan prevod naziva navedenih strategija otvorenih inovacija sa engleskog jezika, zbog

¢ega je dat slobodan prevod autora.
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intelektualne imovine, sa ciljem zajednickog razvoja 1 komercijalizacije inovacija. U praksi
ova strategija Cesto (ali ne i nuzno) podrazumijeva intenzivnu saradnju koja se odvija u
vecem broju, ili ¢ak u svakoj od faza inovacionog projekta — od generisanja ideje do
komercijalizacije inovacije (Chesbrouhg, 2019, str. 133; Brant i Lohse, 2014; Inauen i
Schenker-Wicki, 2012).

U zavisnosti od toga koju od navedenih strategija otvorenih inovacija preduze¢e dominantno
zeli da primijeni, nacini tj. modeli uspostavljanja i koordinacije saradnje sa partnerima, kao
1 vremenski okvir u toku kojeg se saradnja odrzava, mogu znacajno varirati, na §ta ukazuje

grafik 4.

Grafik 4: Klasifikacija modela saradnje u procesu razvoja otvorenih inovacija

1
Razvoj u saradnji sa potrosacima
Kupovina licence () tj. kupcima
Ugovorene I&R usluge O O
Interno _ oo : - :
orijentisane Usluge specijalizovanih posrednika o O Crowdsourcing (eng.)
IOVACT S L (O)Javno finansirani
Takmicienja uidejama () konzorcijumi za I&R,
Nagrade dobavlja¢ima za inovacije ()
Grantovi za univerzitetska () (O Neformalne mreze
e . istrazivanja
Orijentacija
inovacije
O
. Utesce u aktivnostima
Spota Zajednitka ulaganja © standardizacije
orijentisane
inovacije
O Koroporativni biznis
inkubatori (O Donacije udruZenjima i
Prodaja inovacija spremnih ®) neprofitnim organizacijama
za komercijalizaciju
Prodaja licence @)
Placene transakeije Neplacene transakcije

Izvor: Chesbrough, H. (2019). Open innovation results: Going beyond the hype and getting

down to business. Oxford, Great Britain: Oxford University Press, str. 103.

Tako uspostavljena saradnja najceS¢e ukljucuje odredeni vid finansijske nadoknade za

izvrSeni transfer znanja 1/ili tehnologije, to ne mora uvijek biti slucaj. Razli¢iti modeli
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saradnje pruzaju preduzecu fleksibilnost u pogledu izbora sadrzine 1 vremenskog okvira

trajanja saradnje. Medutim, svaki od modela karakteriSu specifi¢nosti u pogledu benefita, ali

1 rizika koji mogu proisteci. Tabela 7 daje prikaz najvaznijih prednosti 1 nedostataka onih

oblika saradnje, u procesu razvoja otvorenih inovacija, koji se u praksi najcesce susrecu.

Tabela 7: Prednosti i nedostaci odabranih modela saradnje u procesu razvoja otvorenih

venture kapital

1novacija
Model Vrijeme Prednosti Nedostaci
saradnje trajanja |
Licenciranje Fiksno Brz pristup tehnologiji; Gubitak kontrole u procesu
vrijeme niski troskovi razvoja; donosenja odluka, usled
manji rizik vezan za ugovornih ogranicenja,
trziste i tehnologiju; nizak konkurentska prednost
nivo obaveza i visoka moze zavisi od
reverzibilnost; ekskluzivnosti licence;
Saradnja u | Srednjiili  Istrazivanje tehnologijau  Potencijalno ogranicen tok
domenu &R dugi rok razvoju; definisanje i tehnoloskog znanja;
uspostavljanje standarda;, = mogucnost ,,curenja“
pristup oblicima javnog znanja tj. gubitka know
finansiranja; nizi rizik; how-a; opasnost od
mogucnost razvoja oportunog ponasanja
sistemskih reSenja; partnera;
Inovativni | Kratkorocno Crowdsourcing (1. Obicno zahtijeva dalja
izazovi ' grupno sudjelovanje) Siri  usavrSavanja tehnologije
bazu potencijalne kroz interne istrazivacko-
saradnje; isplativo reSenje  razvoje aktivnosti;
s aspekta troskova; nizak ~ upravljanje pravima
rizik; intelektualne svojine moze
biti komplikovano zbog
velikog broja ucesnika;
Koroporativni | Fleksibilno Mogucnost izbjegavanja ~ Informaciona asimetrija

visokih ulaganja; visoka
reverzibilnost;

1zmedu partnera;
organicena kontrola nad
razvijenom tehnologijom,;
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Zajednicki Dugoro¢no  Konvergencija Organizacioni rizici; visok
poduhvati tehnologije; definisanjei  stepen obavezivanja; niska
uspostavljanje standarda;  do umjerena reverzibilnost;
olaksan tok informacija;

ekskluzivnost vlasnistva

nad tehnologijom;

Akvizicije Dugoro¢no  Hijerarjihska kontrola nad Najveci stepen
novim znanjem i obavezivanja; niska
tehnologijom; preCicado  reverzibilnost;
novih tehnologija;

Izvor: Brant, J., & Lohse, S. (2014). The open innovation model. /CC (International

Chamber of Commerce) Innovation and Intellectual Property Research Paper, (2), str. 8.

Upravo postojanje Sirokog spektra strategija i modela upravljanja odnosima sa partnerima
ukazuje na Cinjenicu da ne postoji univerzalan nacin razvoja otvorenih inovacija, koji je
optimalan za sva preduzeca. Krajnji izbor uslovljen je kako kompleksnim meduzavisnim
odnosima niza faktora, koji djeluju iz spoljasnje sredine, tako i unutrasnjim karakteristikama

preduzeca.

2.3.4 Prepreke i rizici implementacije modela otvorenih inovacija

Kako je ve¢ navedeno, da bi primjena modela otvorenih inovacija rezultirala benefitima za
preduzece, od presudnog je znacaja uspostavljanje odgovarajuce organizacione strukture,
koja podrzava zajednicke napore partnera u pogledu razmjene ideja, znanja i resursa, u cilju
kreiranja inovacija. Upravo u ovom domenu javlja se niz rizika, koji mogu dovesti do
nastanka nekih od negativnih posledica implementacije modela otvorenih inovacija (Dabi¢
etal., 2023a). U literaturi o otvorenim inovacijama Cesto se koristi podjela barijera na interne
1 eksterne, odnosno endogene i egzogene faktore koji uti¢u na njihov uspjeh (Dubouloz et
al., 2021). Interne (endogene) prepreke odnose se na ograniCenja unutar samog preduzeca,
kao §to su nedostatak finansijskih, vremenskih, ljudskih ili tehnickih resursa. Eksterne

(egzogene) prepreke, s druge strane, javljaju se izvan organizacije i mogu poticati sa strane
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ponude (poput otezanog pristupa tehnoloskim informacijama, sirovinama ili izvorima
finansiranja), ali 1 sa strane traznje, kroz neuskladenost razvijenih inovacija sa potrebama

potro$aca ili ograni¢enja na domacem i inoistranom trzistu.

Iako je podjela barijera na endogene 1 egzogene korisna za osnovnu klasifikaciju, u zavisnosti
od toga da li poti¢u unutar ili izvan organizacije, takav pristup ¢esto ne omogucava dovoljno
detaljno razumijevanje njihove slozenosti 1 meduzavisnosti. U tom kontekstu, Madanaguli et
al. (2023) isticu da je korisno potencijalne izazove sagledati 1 kroz prizmu aktera, procesa 1
kontekstualnih faktora koji oblikuju dinamiku razvoja otvorenih inovacija. Pomenuti autori
navode da se preduzeca suoCavaju sa Cetiri grupe rizika. Prvu grupu €ine rizici povezani sa
podacima, koji se najcesce se odnose na izazove zaStite privatnosti, pogresno tumacenje
prikupljenih informacija, kao i tehnicke propuste koji mogu dovesti do curenja osjetljivih
podataka. Druga grupa rizika povezana je sa ljudima koji uCestvuju u procesu razvoja
inovacija, poput zaposlenih, potroSaca ili eksternih saradnika. Ljudi mogu biti izvor
neizvjesnosti zbog razli¢itih nivoa motivacije, problema u koordinaciji, kulturnih razlika ili
nedostatka povjerenja. Trecu grupu €ine rizici na nivou samog preduzeca, koji se javljaju
kada organizacija nema dovoljno resursa, vjestina ili menadzerskih kapaciteta da uspjeSno
vodi procese otvorenih inovacija, Sto moze dovesti 1 do pojave otpora prema eksternim
idejama. Cetvrtu grupu &ine rizici povezani sa ishodnom i oni nastupaju u zavrinim fazama
inovacionog ciklusa, kada inovacija moze dozivjeti trziSni neuspjeh, ili kada moze do¢i do
problema sa zaStitom intelektualne svojine, ukljuCuju¢i neovlasc¢eno koriSc¢enje ideja 1i
gubitak konkurentske prednosti. Pored navedenih, autori prepoznaju i1 druge rizike, kao Sto
su nepovoljno poslovno okruzenje, pojava besplatnog iskori§¢avanja doprinosa od strane
pojedinih aktera, te konflikti identiteta 1 organizacione neuskladenosti medu partnerima,
naroCito kada dolazi do saradnje izmedu preduzeca 1 neprofitnih organizacija ili aktera iz

razli€itih privrednih sektora.

S obzirom na kompleksnost procesa otvorenih inovacija i Sirok spektar izazova koji ih prate,
posebno je znacajno sagledavanje rizika u skladu sa poslovnim funkcijama unutar preduzeca,
jer se time omogucava bolje razumijevanje gdje 1 kako u organizacionoj strukturi ti rizici

nastaju, te koje mjere je moguce primijeniti u konkretnim oblastima poslovanja, da bi oni bili
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otklonjeni 1li umanjeni. U tom kontekstu Bigliardi 1 Galati (2016) isticu da je na nivou
preduzeca, u zavisnosti od aspekta poslovnih aktivnosti za koju su vezani, moguce razlikovati

rizike u domenu znanja, rizike u domenu saradnje, finansijske rizike 1 organizacione rizike.

Rizici u domenu znanja odnose se naroCito na funkcionisanje mehanizama zaStite
intelektualne svojine 1 mogucnost imitiranja inovacije. Naime, razvoj otvorenih inovacija
podrazumijeva ulaganje znaCajnih finansijskih i drugih resursa, bez obzira da li je rije¢ o
novom proizvodu/usluzi namijenjenoj trziStu krajnjih potrosaca, ili, ipak, o razvoju
tehnologije koja se, putem licenciranja, prodaje patenta ili na neki sliCan nacih, prenosi na
drugo preduzece. U oba slucaja, otkrivanje osnovnog know how-a, odnosno znanja na kome
se temelji inovacija, uz neadekvatno funkcionisanje mehanizama zastite intelektualne svojine
(u domenu pravne regulative), za preduzece znaCi nemogucnost povracaja ulozenih
sredstava, §to se u krajnjem negativno odrazava na finansijske 1 druge performanse (Diaz-

Bigliardi 1 Galati, 2016; Diaz i de Saa Pérez, 2014).

Rizici u domenu saradnje javljaju se iz nekoliko razloga. Prije svega, razvoj otvorenih
inovacija podrazumijeva saradnju sa partnerima koji posjeduju komplementarna znanja i
vjestine potrebne za razvoj inovacija. U tom pogledu poteSkoce se mogu javiti upravo u
domenu pronalaska partnera koji posjeduju odgovarajuce znanje 1/ili tehnoloska reSenja, a
koji su spremni da svoju intelektualnu imovinu prenesu tj. dijele tokom saradnje na podruc¢ju
razvoja inovacija. Istovremeno, otvorene inovacije ¢esto podrazumijevaju uzajaman transfer
zanja 1 tehnologije, zbog Cega se javlja rizik od pretjeranog dijeljenja know how-a, odnosno
nedovoljne zastite klju€nog znanja na kome se bazira konkurentska prednost. U takvim
uslovima javlja se podsticaj za oportuno ponaSanje partnera, Sto za konkretno preduzece
moze znaciti ne samo neuspjeh u pogledu razvoja inovacije, ve¢ 1 ugrozavanje postojece
trziSne pozicije, te niz drugih negativnih posledica po cjelokupno poslovanje (Bigliardi 1

Galati, 2016; Coras i1 Tantau, 2014).

Finansijski rizici dominantno proizilaze iz neizvjesnosti ishoda komercijalizacije inovacije,
odnosno nemogucnosti predvidanja reakcije ciljnog trziSta na novi proizvod/uslugu. Bez

obzira na napore preduzeca usmjerene na uskladivanje inovacije sa zahtjevima targetiranih
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kupaca, o€ekivani povracaj ulozenih sredstava (reflektovan u rastu obima prodaje, rastu
trziSnog ucesca, jacanju lojalnosti potrosaca i dr.) moze da izostane. Uzrok tome moze biti
nedovoljno razvijen ciljni segment na koji je inovacija usmjerena, promjene u kupovnoj
moci, te niz drugih faktora na koje preduzece ne moze znacajnije uticati. Ipak, vazno je istaci
da prethodno istrazivanje trzista 1 razvoj adekvatne strategije marketinga, prilikom lansiranja
inovacije, moze imati kljuénu ulogu u prevenciji navedenih izvora rizika (Bigliardi 1 Galati,

2016; Xiaobao et al., 2013).

Organizacioni rizici javljaju se usled manjka menadzerskih kompetencija i neodgovarajuce
organizacione kulture, koja ne podrzava dovoljno koncept spoljne orijentacije u procesu
razvoja inovacija. Kako je ve¢ objasnjeno, uspostavljanje saradnje, u kontekstu otvorenih
inovacija, podrazumijeva postojanje odgovarajuce strukture u preduzecu, koja ce biti
posvecena ne samo koordinaciji 1 upravljanju odnosima sa partnerima, ve¢ uopste aktivnom
traganju za relevantnim znanjem iz spoljaSnjih izvora, transformisanju 1 integraciji
novosteCenog znanja u unutrasnje tokove informacija, te njegovoj aktivnoj primjeni u
domenu razvoja novih 1 unapredivanja postojecih proizvoda, usluga i/ili procesa. U
suprotnom, troSkovi koordinacije odnosa sa partnerima postaju veci od koristi koja se
ostvaruje saradnjom, uz istovremeno povecanu opasnost nastanka nekog od prethodno
opisanih rizicnih dogadaja (Greco et al., 2022; Bigliardi 1 Galati, 2016). U kontekstu
organizacionih rizika, kao vazna prepreka razvoju otvorenih inovacija javljaju se 1 tzv.
sindromi ,,nije stvoreno ovjde“ (eng. not-invented here — NIH) 1 ,nije dijeljeno ovdje” (eng.
not-shared here — NSH) (Marzi et al., 2023). RijeC je o preprekama koje su prisutne u
organizacijama koje nemaju dovoljno razvijenu organizacionu kulturu usmjerenu na
dijeljenje znanja 1 podsticanje saradnje tokom inovacionog procesa. NIH sindrom oznacava
otpor zaposlenih prema prihvatanju ideja, rjeSenja 1 znanja koja dolaze izvan organizacije.
Ova pojava se ogleda u preferenciji koriS¢enja iskljucivo internih resursa, umjesto da se
prepoznaju 1 iskoriste mogucnosti koje nudi saradnja sa spoljasnjim partnerima. Nasuprot
tome, NSH sindrom odnosi se na nevoljnost zaposlenih 1 menadzmenta da dijele interne
informacije, tehnologije 1 inovacije sa eksternim partnerima. Ovaj otpor moze proizaci 1z

straha od gubitka kontrole, zloupotrebe znanja ili narusavanja konkurentske prednosti i ¢esto
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vodi ka zatvaranju prema saradnji, Cak 1 u situacijama gdje b1 otvorenost donijela obostranu
korist (Marullo 1 Ahn, 2024; Marzi et al., 2023; Amann et al., 2022). U cilju prevazilazenja
navedenih barijera, potrebno je aktivno raditi na promjeni organizacione kulture, podsticati
razmjenu znanja 1 kreirati jasne procese 1 mehanizme, koji omogucavaju sigurno, stratesko 1

obostrano korisno uklju€ivanje eksternih aktera u inovacione procese.

Mu 1 Wang (2022) istiCu znacaj upravo organizacionih rizika 1 barijera kada je rije¢ o razvoju
otvorenih inovacija u javnom sektoru. Glavne prepreke otvorenim inovacijama u javnom
sektoru, kako istiCcu pomenuti autori, odnose se prije svega na organe javne uprave, koji se
suoCavaju sa rigidnim birokratskim strukturama, koje otezavaju fleksibilnost,
eksperimentisanje 1 brzo donoSenje odluka. Zaposleni u tim institucijama Cesto pokazuju
otpor prema promjenama, $to dodatno usporava usvajanje inovativnih pristupa. Javne
organizacije, naroc¢ito one na lokalnom nivou, nerijetko imaju ograni¢ene tehnicke 1 ljudske
resurse, Sto ukljucuje nedostatak digitalnih vjestina i problema sa upravljanjem kompleksnim
tehnoloskim reSenjima. U kontekstu digitalnih inovacija, dodatne prepreke predstavljaju
tehniCka slozenost sistema, problemi interoperabilnosti 1 zabrinutost za zaStitu podataka.
Kroz sve ove barijere provlaci se 1 Sira kulturna prepreka — zatvorena organizaciona kultura
javnog sektora, koja otezava saradnju sa eksternim akterima, ukljucuju¢i gradane, privatni
sektor 1 civilno drustvo. Medutim, znacajnu ulogu u prevazilazenju navedenih barijera
razvoju otvorenih inovacija u javnom sektoru mogu imati posrednicke organizacije (eng.
intermediaries), koje djeluju kao most izmedu javne uprave 1 eksternih partnera. Njihovo
angazovanje moze znacajno olakSati upravljanje saradnjom i inovacionim procesima, te
omoguciti efikasniji protok znanja, tehnologije 1 povjerenja izmedu svih ukljucenih strana

(Figenschou et al., 2024, Mu 1 Wang, 2022).

Bez obzira na to o kojoj grupi barijera ili rizika povezanih sa razvojem otvorenih inovacija
je rije€, vazno je pomenuti da one rijetko djeluju izolovano, ve¢ su naj¢eSce medusobno
povezane 1 uslovljene, naroito kada se posmatraju na nivou preduzeca, tj. organizacije.
Aktiviranje jednog od rizika nekada za sobom povlaci niz drugih, sa viSestrukim negativnim
efektima na performanse preduzeca. Pri tome, intenzitet bilo kojeg iz navedenih grupa rizika

tijesno je povezan sa specificnostima konkretnog preduzeca. Otuda je, za uspjesnu primjenu
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modela otvorenih inovacija od velikog zna€aja poznavanje snaga i slabosti samog preduzeca,
sa ciljem preduzimanja konkretnih mjera, koje doprinose smanjivanju vjerovatnoce

ispoljavanja ograni¢enja ovog modela inoviranja na najmanju mogucu mjeru.

Jos jedno vazno ograniCenje primjene koncepta otvorenih inovacija proizilazi iz niza
transakcionih troskova koje ovaj model namece preduzecu, ukljucujuci troskove pronalaska
odgovarajuceg partnera za saradnju, troSkove koordinacije 1 troSkove upravljanja
kompleksnos¢u i rizikom (Brant 1 Lohse, 2014). Prema Schéper et al. (2023), navedeni
troSkovi mogu se podijeliti u dvije Siroke kategorije: troSkove prilagodavanja 1 troSkove
koordinacije. TroSkovi prilagodavanja ukljucuju nabavku novih ili prilagodavanje postojecih
resursa, kako bi bili uskladeni sa zahtjevima realizacije novih aktivnosti planiranih u procesu
razvoja otvorenih inovacija (npr. angazovanje novih zaposlenih 1/ili obuka postojecih,
nabavka nove 1/ili prilagodavanje postojece opreme, izgradnja unutrasnjih upravljackih
struktura potrebnith za upravljanje projektima otvorenih inovacija 1 sl.). Troskovi
koordinacije proizilaze iz sloZzenosti upravljanja odnosima sa partnerima tokom saradnje u
procesu razvoja otvorenih inovacija, te stoga ukljuCuju sve troSkove povezane sa
pronalaskom odgovarajucih partnera, iniciranjem pregovora i upravljanjem odnosima tokom
trajanja saradnje. Ovi troSkovi su naroCito izrazeni u domenu identifikovanja, obrade i
transfera znanja iz spoljasnjih izvora, §to predstavlja osnovu saradnje tokom kreiranja i
komercijalizacije otvorenih inovacija, ali se javljaju 1 u domenu zaStite unutrasnje baze
znanja. Dok su troskovi prilagodavanja najveci onda kada preduzece tek zapoCne proces
razvoja otvorenih inovacija, troskovi koordinacije rastu sa brojem inovacionih projekata koje
preduzece realizuje u saradnji sa partnerima. Stoga njihovo postojanje umanjuje ukupne
finansijske performanse 1 druge benefite koje preduze¢e moze imati od komercijalizacije
otvorenih inovacija, a u nekim sluCajevima 1 nadmasiti koristi primjene ovog modela.
Prethodno navedeno predstavljeno je grafikom 5. Dati grafik pokazuje da preduzeca koja
posjeduju nizak nivo otvorenosti u procesu razvoja inovacija ne mogu oc¢ekivati ni naro€ito
znacajne benefite od usvajanja ovog koncepta. Istovremeno, niski su 1 troSkovi koordinacije,

jer se saradnja uspostavlja sa malim brojem partnera.
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Grafik 5: Odnos troskova i benefita primjene modela otvorenih inovacija
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Izvor: Schéaper, T., Jung, C, Foege, J. N, Bogers, M. L., Fainshmidt, S., & Nuesch, S.
(2023). The S-shaped relationship between open innovation and financial performance: A
longitudinal perspective using a novel text-based measure. Research Policy, 52(6), 104764,

str. 4

Medutim, primjena koncepta otvorenih inovacija od samog pocetka zahtijeva prethodno
opisane organizacione promjene, zbog ¢ega su troskovi prilagodavanja znacajni ¢ak i pri
niskom nivou otvorenosti. Upravo zbog visokih troskova prilagodavanja, ukupni finansijski
rezultat proistekao iz razvoja i komercijalizacije otvorenih inovacija, moze biti slabiji nego
u sluCaju razvoja zatvorenih inovacija. Sa rastom stepena otvorenosti povecavaju se i
benefiti, ali 1 troskovi koordinacije, dok je rast troskova prilagodavanja relativno nizak. U
takvim uslovima ocekivano je da ukupno ostvareni benefiti budu veéi od troskova koji se

javljaju u slucaju otvorenih inovacija, §to se pozitivno odrazava i na finansijske performanse
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preduzeca. Medutim, nakon dostizanja odredenog stepena otvorenosti, dodatnim otvaranjem
granica za saradnju, u procesu razvoja otvorenih inovacija, preduzece ¢e ostvarivati mali rast
ukupnih benefita, dok ¢e troskovi koordinacije saradnje sa velikim brojem partnera znacajno
porasti. Kao posledica javice se pad ukupnih finansijskih performansi preduzeca, ostvarenih
primjenom modela otvorenih inovacija. Otuda je za preduzece od velikog znacaja pazljivo
procjenjivanje oCekivanih benefita i troSkova uspostavljanja saradnje sa svakim od partnera,

kako bi se izbjegle negativne posledice otvaranja granica preduzeca iznad optimalnog nivoa.
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3 INOVACIJE I PREDUZETNISTVO - INOVACIJE KAO
DETERMINANTA KONKURENTNOSTI MIKRO, MALIH
I SREDNJIH PREDUZECA

3.1 Mikro, mala i srednja preduzeca kao nosioci preduzetnicke

aktivnosti i razvoja inovacija

U literaturi ne postoji jedinstvena definicija, odnosno klasifikacija mikro, malih i srednjih
preduzeca. Jedna od najcesce kori§¢enih je ona zasnovana na EU kriterijumima razvrstavanja
preduzeca prema veliCini. RijeC je o klasifikaciji koja razlikuje mikro, mala, srednja i velika
preduzeca, razvrstavajuci ih na osnovu tri kriterijuma: broja zaposlenih, vrijednosti godisnjeg
prihoda i ukupnoj vrijednosti imovine (European Commission, 2021, str. 3). Prema ovoj
klasifikaciji, mikro preduzeca su sva ona preduzeca koja zaposljavaju do 10 zaposlenih i ija
ukupna vrijednost godiSnjeg prihoda i imovine nije ve¢a od 2 miliona eura. Kategoriji malih
preduzeca pripadaju sva ona preduzecéa koja zaposljavaju od 10 do 50 zaposlenih, ¢ija ukupna
vrijednost godi$njih prihoda i imovine nije ve¢a od 10 miliona eura. Preduzeca srednje
veli¢ine su ona koja zaposljavaju od 50 do 250 zaposlenih, ¢ija ukupna vrijednost godisnjih
prihoda nije ve¢a od 50 miliona i ¢ija ukupna vrijednost imovine nije ve¢a od 43 miliona.
Preduzeca koja zaposljavaju vise od 250 zaposlenih, koja ostvaruju ukupan godisnji prihod
u vrijednosti ve¢oj od 50 miliona, te ¢ija je ukupna vrijednost imovine ve¢a od 43 miliona,

ubrajaju se u kategoriju velikih (European Commission, 2021, str. 3).

Mikro, mala i srednja preduzeca smatraju se klju¢nim pokretac¢ima privrednog rasta i razvoja
zemalja Sirom svijeta. Kroz razvoj, proizvodnju i distribuciju proizvoda i usluga, te kreiranje
znacajnog broja radnih mjesta, upravo ova preduzeéa postaju generator ekonomskog rasta.
Posmatrano na nivou Evrope, od ukupnog broja preduzeca, 99% pripada upravo kategoriji
MSP, koja ujedno kreiraju vise od 2/3 radnih mjesta (European Investment Bank Group,
2022). Narocito su znacajni poslodavci u privredama u razvoju, u kojima, kroz

obezbijedivanje radnih mjesta, doprinose ekonomskoj stabilnosti i socijalnoj koheziji, kao
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kljunim preduslovima za stvaranje zdravog preduzetni¢kog ekosistema. Osim toga, rijec je
o preduzecima koja imaju veliki potencijal za dalji rast, o ¢emu svjedoci i €injenica da je
znacajan broj danaSnjih multinacionalnih kompanija zapoceo svoje poslovanje kao malo
preduzece. Posmatrano sa makroekonomskog aspekta, MSP imaju klju¢nu ulogu u procesu
stvaranja inovacija, otvaranju novih radnih mjesta 1 jacanju ekonomske otpornosti i
stabilnosti (Katsinis et al., 2024, str. 6-8). Istrazivanja pokazuju da priblizno 44% svih
organizacija, koje stoje iza inovacija sa visokim potencijalom, su mala 1 srednja preduzeca,
te da postoji pozitivna veza izmedu trziSnog potencijala inovacija i uklju¢enosti MSP u njihov
razvoj (Pesole 1 Nepelski, 2016). Medutim, nacin na koji MSP pristupaju procesu razvoja
inovacija (bez obzira da li to Cine usled internih ili eksternih pritisaka), moze znacajno
varirati. Prema istrazivanju Evopske Komisije (European Commission, 2021, str. 9) i

Zimmermann 1 Thoma (2019, str. 2), moguce je razlikovati tri tipa inovatora medu MSP:

e Eksperti u industriji — rije¢ je o MSP koja razvijaju inovacije na osnovu svog
prakti¢nog znanja, specificnog za industriju u kojoj posluju, a koje je steCeno kroz
saradnju sa dobavljaCima, uceS¢e na sajmovima, ili na neki drugi nacin. Ovakva
preduzeca najCeS¢e nemaju razvijen I&R departman 1 malo paznje posvecuju
naucnim, istrazivaCko-razvojnim aktivnostima. Inovacije koje razvijaju uglavnom
nastaju kao posledica ,, ucenja kroz rad“ i interakcije sa drugim trziSnim ucesnicima.
Razvoj inovacija putem , ucenja kroz rad“, u ovom kontekstu, predstavlja
neformalne procese uCenja, u kojima zaposleni blisko saraduju i uvecavaju internu
bazu znanja kroz medusobnu saradnju i razmjenu informacija, te kroz intenzivnu
komunikaciju sa poslovnim okruzenjem. Znanje steCeno na taj nacin preduzeca
,»eksperti u industriji“ su sposobna da pretvore u nove proizvode i usluge zahvaljujuci
dobrom poznavanju specifi¢nosti djelatnosti u kojoj posluju.

e Trzisno orijentisani inovatori — ova MSP su veoma aktivna kada je rije¢ o razvoju
inovacija, 1ako generalno nemaju razvijen I&R departman. Njihov glavni izvor
informacija potrebnih za inoviranje su kupci. lako inovacije razvijaju naj¢esce na bazi
ucenja kroz rad, ova preduzeca istovremeno posjeduju 1 znacajno nauc¢no-tehnolosko

znanje.
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e Kombinovani inovatori — za razliku od prethodne dvije kategorije, ovu grupu Cine
MSP koja sprovode istrazivacko-razvojne aktivnosti, posjeduju I&R departman i
kombinuju nau¢no-tehnolosko znanje i pristup ucenja kroz rad u procesu razvoja
inovacija. Postojece naucno-tehnolo$ko znanje nadograduju idejama i znanjem
preuzetim iz spoljasnjih izvora, koje uspjesno tranformisu u inovativne proizvode
(usluge), zahvaljujuci razvijenom sistemu upravljanja istrazivacko-razvojnim

aktivnostima.

Pomenuta istrazivanja pokazuju da je neznatan broj MSP koja svoje inovacije zasnivaju
iskljucivo na bazi I&R djelatnosti i samostalno generisanog nau¢no-tehnoloskog znanja, vec

se uvijek (makar u odredenoj mjeri) oslanjaju na proces ucenja kroz rad.

Osim prethodno opisanog potencijala za inoviranje, veliki znacaj MSP, izmedu ostalog,
proizilazi iz njihove sposobnosti da se brzo prilagode promjenama na trzistu, implementiraju
nove tehnologije 1 pristupe poslovanju, te da opsluzuju trzisne niSe koje velikim
kompanijama nisu dostupne, odnosno isplative. Upravo agilnost i fleksibilnost, koje odlikuju
MSP, klju¢ni su razlozi zasto su upravo ova preduzeca nosioci preduzetnicke aktivnosti. Za
razliku od velikih kompanija, koje karakterisu slozene birokratske procedure, MSP mogu
brzo da promijene svoju poslovnu strategiju i model poslovanja, kao odgovor na izmijenjene
zahtjeve trzista. Ova fleksibilnost, koja proizilazi iz relativno jednostavne organizacione
strukture, omoguc¢ava im da eksperimentiSu sa novim idejama, proizvodima i uslugama, §to
rezultira razvojem vecéeg broja inovacija i preduzetnickih inicijativa. U uslovima ekonomskih
kriza ili jakih eksternih Sokova, MSP imaju sposobnost da se prva prilagode izmijenjenim
trziSnim usovima, pronalazeci nova reSenja za novonastale izazove, doprinoseci na taj nacin

stabilosti privrede zemalja u cjelini (OECD, 2019, str. 16-18).

Zahvalju¢i svom lokalnom angazmanu i uticaju, MSP predstavljaju glavne pokretaCe razvoja
lokalnih zajednica, zbog Cega je njihov znacaj u lokalnim okvirima Cesto vec¢i nego velikih,
multinacionalnih kompanija. Njihovo djelovanje je obi¢no fokusirano na lokalne okvire, §to
im omogucava da bolje razumiju lokalne specificnosti i efikasno odgovore na zahtjeve

lokalnog trzista. Pomenuta bliska veza sa zajednicom omogucava MSP da identifikuju
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jedinstvene trziSne mogucnosti i neiskoriS¢ene poslovne Sanse, te da ih efikasno iskoriste
kroz pokretanje novih preduzetnickih poduhvata i inicijativa. Lokalizovani fokus, koji je
karakteristiCan za MSP, pomaze im da kreiraju prilagodena resenja i inovacije usjmerene na
reSavanje specificnih regionalnih pitanja, ¢ime njihova uloga u posticanju ekonomskog
razvoja lokalnih zajednica, ali i odrzavanju makroekonomske stabilnosti privreda zemalja u

cjelini, postaje nezamjenljiva (Sharafizad et al., 2022).

Polaze¢i od njihovog visSestrukog ekonomskog doprinosa, osnazivanje preduzetnickih
inicijativa i inovativnosti MSP smatra se klju¢nim korakom u ostvarivanju ekonomskog rasta
1 jaCanja konkurentnosti privreda zemalja u cjelini. Upravo to je razlog zbog cCega
razumijevanje specifi¢nosti motiva i barijera koje determiniSu inovativnost MSP predstavlja
jedno od centralnih pitanja savremene teorije i prakse preduzetniStva i menadzmenta, te je
predmet brojnih aktuelnih naucnih istrazivanja, koja u uslovima snazne globalizacije, vise

nego ikada dobijaju na znacaju.

3.2 Uloga inovacija u funkciji jacanja konkurentnosti mikro,

malih i srednjih preduzeca

Snazni pritisci konkurencije 1 uestale promjene trzista, kako u domenu ponude, tako i u
domenu traznje, namecu potrebu preduzec¢ima da se brzo prilagode i uvedu promjene u
dotadasnji nacin poslovanja, kroz usvajanje novih tehnologija i kreiranje drugacije
vrijednosti za svoje potrosace/klijente. Usled veoma dinamic¢nih trzi$nih uslova, potreba za
konstantnim unapredivanjem ponude, kroz uvodenje inovacija, imperativ je kome se moraju
prilagoditi kako velika, tako i mala preduzeca. Znacaj inoviranja za MSP je visestruk i moze
se na razliCite naCine manifestovati, doprinose¢i unaprijedivanju trzisne konkurentnosti i
drugih performansi preduzeca. U zavisnosti od definisanih ciljeva koje MSP zele da postignu,
pozitivni efekti razvoja inovacija mogu se manifestovati na razliite nacine, i to u vidu:
poboljsanja performansi preduzeéa na trzistu, unapredivanja proizvodnje i/ili distribucije,

poboljsanja poslovnih procesa i povecanja doprinosa preduzeca reSavanju Sirih drustvenih
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izazova (OECD/Eurostat, 2018; str. 165). U svakoj od navedenih oblasti inovacije mogu

omoguciti ostvarivanje jednog ili nekoliko ciljeva pojedinacnih MSP (OECD, Eurostat,

2018, str. 166; Abdallah et al., 2016, str. 168-173):

Poboljsanje trzisnih performansi preduzeca kroz proces inoviranja moze se ogledati
u ostvarivanju jednog ili vise pozitivnih efekata, ukljucuju¢i nadogradnju postojecih
proizvoda i usluga, ili prosirivanje proizvodnog asortimana u skladu sa zahtjevima
traznje, zatim stvaranje novih trzista (u slucaju razvoja inovacija sa velikim stepenom
noviteta), ulazak na nova trzista zahvaljuju¢i razvoju novog ili nadogradnji
postojeceg proizvoda (usluge), zadrzavanje ili rast trziSnog ucesSca, uskladivanje
proizvoda (usluga) sa trziSnim regulativama, sticanje potrebnih dozvola i akreditacija
itd.;

Inovacijama u pogledu proizvodnje i1 distribucije preduzece moze unaprijediti
zastarjele procese i/ili tehnologiju, poboljsati kvalitet proizvoda (usluga), provecati
fleksibilnost u procesu proizvodnje, smanjiti vrijeme potrebno za proizvodnju,
smanjiti troSkove proizvodnje i/ili isporuke po jedinici proizvoda, skratiti vrijeme
potrebno za ispotruku proizvoda na trziste itd.;

Inovacijama usmjerenim na unapredivanje poslovne organizacije i procesa unutar
preduze¢a moguce je poboljsati sposobnost apsorpcije, obrade, analize i primjene
znanja, zatim podstaknuti razmjenu znanja sa drugim organizacijama, uciniti
efikasnijom komunikaciju 1 razmjenu informacija unutar preduzeca i/ili izmedu
preduzeca i partnerskih organizacija, poboljsati fleksibilnost i sposobnost preduzeca

da se prilagodi promjenama u poslovnom okruzenju i sl.

Osim navedenih benefita, kao krajnji ocekivani cilj razvoja i primjene (komercijalizacije)

inovacija najCeS¢e se posmatra poboljsanje finansijskih performansi preduzeca. Stoga je

vazno imati na umu da se pozitivan uticaj inovacija na finansijske pokazatelje ne ostvaruje

direktno, niti u kratkom roku, ve¢ dugoro¢no i1 posredno, kroz poboljsanje trzisnih i

operativnih performansi preduzeca (Gok i Peker, 2017). Vazno je imati na umu i da ostvareni

efekti razvijenih inovacija mogu, ali ne moraju uvijek biti jednaki ciljevima koje je

preduzece, kroz proces inoviranja namjeravalo da ostvari. U tom kontekstu, ishodi razvijenih

66



inovacija mogu se posmatrati u uzem 1 Sirem smislu. Ishodi u uzem smilsu odnose se se na
stepen do kojeg su ispunjeni oCekivani ciljevi preduzeca, koje je ono namjeravalo da ostvari
razvojem i komercijalizacijom inovacija. Ishodi inovacija u Sirem smislu obuhvataju efekte
koje inovacija ima na poslovno okruzenje preduzeca, a koji ne moraju biti predvideni
prethodno definisanim ciljevima preduzeca. Takvi efekti mogu ukljucivati promjene u
strukturi konkurencije, uticaj na inovativnost drugih organizacija, uticaj na postojece
drustvene izazove 1 sl. (OECD/Eurostat, 2018; str. 166). Osim toga, ostvarivanje prethodno
navedenih benefita za preduzece moze nastati i kao rezultat primarne usmjerenosti inovacija
na reSavanje Sirth druStvenih problema, ukljucuju¢i poboljSanje javnog zdravlja 1
bezbjednosti, pospjeSivanje socijalne inkluzije, promovisanje socijalne ravnopravnosti,
unapredivanje kvaliteta zivota lokalne zajednice, doprinos oCuvanju zivotne sredine itd.
Ovakvi, pozitivni efekti inovacija na Siru drustvenu zajednicu stvaraju i benefite za preduzece
koje je realizovalo njihov razvoj 1 najceSce se ogledaju u poboljSanju njegovih trzisnih 1/ili

proizvodnih performansi (Hermundsdottir i Aspelund, 2022; Varadarajan i Kaul, 2018).

Medutim, treba imati u vidu da se, usled specifi¢nosti koje proizilaze iz ogranicene velicine,
oskudnih resursa 1 jednostavne organizacione strukture, MSP suoCavaju sa bitno drugacijim
ograni¢enjima u odnosu na velika preduzeca, te se razvoj inovacija od strane MSP razvija u
znacajno drugacijim okolnostima. Rije¢ je o nekoliko vaznih ogranicenja (European

Commission, 2021, str. 6-7):

¢ Finansijske poteSkoce — usled ograniCene veliCine i snage, MSP se suoCavaju sa
zna€ajno manjim mogucénostima pristupa spoljas$njim izvorima finansiranja za
potrebe razvoja inovacija, u odnosu na velika preduzeca. Imajuci u vidu da se
ulaganja u I&R smatraju rizicnim, MSP su suoCena sa ve¢im troSkovima razvoja
inovacije u sluCaju koriS¢enja eksternih izvora finansiranja, a time i vecéim
ekonomskim rizikom. Pomenuto ograniCenje naroCito pogada sfart-up 1 mikro
preduzeca, ali njegov zna€aj moze bitno varirati u zavisnosti od starosti, intenziteta
istrazivanja, orijentacije na rast 1 drugih odlika pojedina¢nih MSP.

e Poteskoce u regrutovanju kvalifikovanog osoblja — vaznost pristupa stru¢nom

osoblju, sa specificnim znanjima i vjeStinama potrebnim za razvoj inovacija, varira
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tokom zivotnog ciklusa i zavisi od tipa preduzeca, ali praksa pokazuje da ve¢ina MSP
nema angazovanog osoblja koje je potpuno obuceno da obavlja poslove iz oblasti
I&R. Otuda se MSP susrecu sa vecim proporcionalnim troSkovima sticanja strucnjaka
za istrazivcko-razvojne aktivnosti, u poredenju sa velikim preduze¢ima. Istrazivanja
u zemljama Sirom Evrope su pokazala da je manjak kvalifikovanog osoblja iz oblasti
I&R vazna prepreka razvoju inovacija od strane MSP, naroCito u tehnoloski
naprednijim privredama.

Manjak iskustva i znanja o tome kako efikasno upravljati procesom razvoja
inovacija daleko je CeSca karakteristika MSP u odnosu na velika preduzeca. Narocito
je izrazena u slucaju preduzeca koja se bave tradicionalnim, zanatskim poslovima, ili
u preduzecima koja posluju u tehnoloski manje zahtjevnim djelatnosima. Ova
karakteristika moze biti uslovljena razliCitim organizacionim faktorima, kao §to su
neodgovarajuc¢a organizaciona kultura, slaba posvecenost procesima ucenja ili
nedostatak svijestt menadzmenta o znacaju 1 potrebi razvoja inovacija. Ipak, nivo
znanja o upravljanju istraziva¢ko-razvojnim aktivnostima moze znacajno varirati, u
zavisnosti od tipa, djelatnosti, veliCine, strarosti, ili drugih specifi¢nih osobina
preduzeca.

Nedostatak znanja o trziStu — MSP najCeS¢e imaju manje znanja o potrebama
kupaca, a narocito im nedostaje znanje o inostranim trziStima. Iz tog razloga, otezan
je proces internacionalizacije ovih preduze¢a, kao 1 razvoj inovacija koje
predstavljaju novinu 1 izvan granica lokalnog trzista. Manjak znanja o trziStu se Cesto
manifestuje i kroz nedovoljno poznavanje tehnologije koja im je potrebna za razvoj
inovacija, ili nedovoljno znanje gdje, odnosno na koji nain je moguce takvu
tehnologiju pribaviti.

Manja mreza partnera — MSP obicno razvijaju zna€ajno manju mrezu partnera u
odnosu na velike kompanije, zbog Cega im je otezan pristup onim organizacijama
koje imaju relevantna i komplementarna znanja, potrebna za zajednicki rad na razvoju
inovacija.

Odsustvo trzisne moéi — MSP obi¢no imaju znacajno manju pregovracku mo¢ u

odnosu na velike kompanije. 1z tog razloga, MSP Cesto usvajaju inovacije razvijene
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od strane drugih, vecih organizacija, uz malo ili nimalo prilagodavanje lokalnim
trziSnim uslovima, umjesto da ulazu napore u realizaciju sopstvenih inovativnih ideja
1 projekata. Ovakvo, pasivno ponasanje MSP, u kontekstu razvoja inovacija, obi¢no
je izrazeno u industrijama sa dugim lancom vrijednosti, ili u slucaju kada je traznja

za inovacijama neizvjesna.

Razumijevanje prethodno navedenih prednosti, ali i ograniCenja sa kojima su suocena MSP
u procesu razvoja inovacija, naroCito je vazno u kontekstu kreiranja odgovarajucih
instrumenata drzavne podrske, usmjerenih na posticanje inovativnosti, a posebno u onim
zemljama u kojima se cjelokupna privredna aktivnost dominantno zasniva upravo na

djeltanosti 1 performansama MSP.

3.3 Instrumenti mjerenja inovativnosti mikro, malih i srednjih

preduzeca

Polaze¢i od znacaja koji razvoj inovacija ima na ukupne performanse preduzeca, mjerenje
inovativnosti namece se kao vazan zadatak, koji treba da obezbijedi uvid u to koliko
pojedina¢na MSP koriste svoje potencijale za razvoj novih proizvoda, usluga i procesa, te
koje determinante u tom domenu treba poboljsati. Ipak, u literaturi ne postoji jedinstven
pristup mjerenja inovativnosti preduzeca, usled same Sirine ovog koncepta, ali i znaCajnog
broja razlicitih pristupa i praksi putem kojih preduzeca razvijaju inovacije (Carrasco-Carvajal
et al., 2023). Prema OECD/Eurostat (2018, str. 87), mjerenju inovativnosti preduzeca
moguce je pristupti sa nekoliko razliCitih aspekata, prije svega, polazeci od vrste aktivnosti
koje odredeno preduzeée sprovodi. Prema ovom izvoru, u cilju procjene inovativnosti
odredenog preduzeca, moguce je razlikovati 1 mjeriti nekoliko tipova aktivnosti koje ono
sprovodi (OECD/Eurostat, 2018, str. 87-92):

e Istrazivacko-razvojne aktivnosti — obuhvataju sve aktivnosti koje preduzece

realizuje sa ciljem povecanja postojecih zaliha znanja i osmisljavanja novih nacina
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njegove primjene. Ovakve aktivnosti su usmjerene na ostvarivanje specifi¢nog,
praktiCnog cilja, koji se obi¢no vezuje za razvoj novih proizvoda i1 procesa, ili
poboljSanje postojecih. Dakle, ove aktivnosti se od poCeta preduzimaju sa ciljem
stvaranja nefeg novog, odnosno sa ciljem razvoja inovacija razliitog stepena
noviteta.

Aktivnosti inZinjeringa, dizajna i druge kreativne aktivnosti — rije¢ je o
eksperimentalnim 1 kreativnim poslovima koji mogu biti vrlo sliéni I&R
aktivnostima, ali se odvijaju nezavisno od ovog departmana, a Cesto i na ad hoc
osnovi. Mogu ukljucivati veoma Sirok spektar aktivnosti, kao §to su procedure,
metodi 1 standardi proizvodnje i kvaliteta (npr. planiranje tehnickih specifikacija
proizvoda, instaliranje opreme, testiranje prototipa proizvoda itd.), zatim aktivnosti
usmjerene na poboljsanje izgleda ili funkcionalnoosti proizvoda, ili bilo koje napore
preduzete sa ciljem usvajanja novog znanja, ali bez jasno definisane namjere da se
novo znanje iskoristi u svrhu razvoja novog proizvoda ili usluge (ovo je ujedno glavna
odlika koja pomenute aktivnosti razlikuje od I&R aktivnosti).

Aktivnosti iz oblasti marketinga i izgradnje brenda — marketing aktivnosti se
smatraju dijelom procesa razvoja inovacija 1 mogu se smatrati pokazateljima
inovativnosti preduzeca, u sluacaju kada se odnose na komericjalizaciju inovivacije.
Mogu ukljucivati razli€ite poslove, ukljucujuéi preliminarno testiranje ili istrazivanje
trziSta, oglaSavanje, razvoj mehanizama za definisanje cijene proizvoda i metoda
plasmana proizvoda na trziste 1 sl.

Aktivnosti iz oblasti zastite prava intelektualne svojine — ukljucuje sve pravne i
administrativne aktivnosti koje preduzece preduzima iz oblasti zaStite prava
intelektualne svojine, ukljucujuci registraciju, upravljanje, trgovinu ili prenos prava
intelektualne svojine. Vazno je ista¢i da pomenute aktivnosti ne podrazumijevaju
samo zaStitu pronalazaka (inovacija) koje je preduzece razvilo, ve¢ 1 aktivnosti
preduzete sa ciljem sticanja prava kori§¢enja inovacija razvijenih od strane drugih
organizacija, kroz proces licenciranja ili neki drugi nacin.

Obuka zaposlenih kao dio aktivnosti iz oblasti razvoja inovacija — rijec je o

obukama koje su usmjerene na osposobljavanje zaposlenih da koriste inovacije, u
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smislu novih softvera, nove opreme ili novog proizvoda. Obuka zaposlenih koja se
sprovodi kako bi zaposleni ovladali vjeStinama potrebnim za razvoj inovacija,
tretiraju se kao dio I&R, ili aktivnosti iz oblasti inzinjeringa, dizajna 1 drugih
kreativnih aktivnosti.

Aktivnosti razvoja softvera i baza podataka — ukljucuje interni razvoj razvoj, ili
kupovinu baza podataka, softvera i softverskih dodataka, bez obzira da li je rije¢ o
standardnim softverskim paketima, prilagodenim softverskim reSenjima ili
softverima ugradenim u proizvod ili opremu. Dakle, rije¢ je o aktivnostima koje su
preduzete sa ciljem unapredivanja postojece informaciono-komunikacione
tehnologije u preduzecu.

Nabavka materijalne imovine kao inovacija — nabavka opreme, ili bilo koje druge
materijalne imovine, smatra se aktivnoScu iz oblasti inovacija samo ukoliko je rije¢ o
imovini sa bitno drugacijim karakteristikama od one koju je preduzece prethodno
koristilo u okviru svojih poslovnih procesa.

Aktivnosti iz oblasti upravljanja inovacijama — rije€ je o svim aktivnostima koje
se odnose na planiranje, upravljanje 1 kontrolu internih i spoljasnjih resursa potrebnih
za razvoj inovacija. Ove aktivnosti ukljucuju odluc¢ivanje o alokaciji resursa za
potrebe razvoja inovacija, raspodjelu odgovornosti, donoSenje odluka, upravljanje
saradnjom sa partnerima u tom procesu, integraciju znanja iz spoljasnjih izvora u
interne poslove usmjerene na razvoj inovacija itd. Medutim, u slu¢aju MSP, ovi
procesi su ¢esto neformalnog karaktera, narocito kod onih preduzeca koja imaju tzv.
ac hoc prisup razvoju inovacija, zbog €ega ih je nekada teSko prepoznati i razlikovati
u odnosu na ustaljene aktivnosti upravljanja ostalim poslovnim procesim unutar

preduzeca.

Cinjenica da postoji nekoliko razlicitih tipova aktivnosti, koje se vezuju za inovativnost

preduzeca, ukazuje na kompleksnost mjerenja ovog fenomena. Osim toga, evidentno je da

neke od prethodno navedenih aktivnosti (poput obuke zaposlenih ili marketiniskog

istrazivanja za potrebe razvoja inovacija), ne rezultiraju uvijek razvojem inovacije kao

konkretnim ishodom, ve¢ povecavaju postojecu bazu znanja 1 time doprinose jacanju
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sposobnosti preduzeca da inovira. Stoga je moguce napraviti razliku izmedu kapaciteta
preduzeca da inovira i inovativnosti preduzeca (Iddris et al., 2025, str. 221-223; Mendoza-
Silva, 2021, str. 2-3). Kapacitet preduzeca da inovira odnosi se na strateSke 1 organizacione
sposobnosti preduzeca da kontinuirano transformise znanje i ideje u nove proizvode, procese
1 sisteme (Yesil i Dogan, 2019). Gulimark (2021) definiSe kapacitet preduzeca da inovira i
kao njegovu sposobnost da razvija inovacije, tako §to uocava i koristi preduzetnicke Sanse i
transformise internu organizaciju na nacin koji mu omogucava da iskoristi uocene Sanse u
korist organizacije 1 svog poslovnog ekosistema. Sa druge strane, inovativnost predstavlja
primjenu ideja i resursa unutar organizacije sa ciljem proizvodnje novih resSenja. Dakle,
inovativnost predstavlja krajnji ishod, tj. ostvareni autput ulozenog napora preduzeca da

inovira (Mendoza-Silva, 2021).

Prilikom procjene inovativnosti preduzeca, neophodno je odabrati odgovarajuce indikatore,
u zavisnosti od toga da li oni predstavljaju potencijal preduzeéa da inovira, ili kreirane
inovacije kao krajnji rezultat tog potencijala. Bodlaj i Cater (2019, str. 4) isti¢u da je mjerenju
inovativnosti preduzeca moguce pristupiti na tri razli¢ita nacina: (1) mjerenjem ulozenih
sredstava u istrazivacko-razvojne aktivnosti, (2) mjerenjem ostvarenog autputa, odnosno
broja razvijenih inovacija ili (3) procjenom koliko je u preduzecu razvijena kultura usmjerena
narazvoj inovacija, §to se manifestuje kroz razlicCite apsekte i indikatore kapaciteta preduzeca
da inovira. Medutim, osim odabira odgovarajuceg pristupa, dodatni problem prilikom
procjene inovativnosti preduzeca nastaje usled nemogucnosti preciznog kvantifikovanja
aktivnosti u tom domenu. Zbog toga se, za potrebe mjerenja inovativnosti, koriste i
kvantitativni 1 kvalitativni pokazatelji. Kvantitativni pokazatelji ukljucuju niz indikatora.
Osim iznosa finansijskih sredstava utroSenih za potrebe sprovodenja I&R aktivnosti, obuke
zaposlenih, i ostale, prethodno navedene tipove aktivnosti iz oblasti razvoja inovacija,
moguce je korisiti i druge pokazatelje, poput broja generisanih inovacija, prihoda ostvarenom
po pojedina¢nim inovacijama, broja podnijetih aplikacija za zastitu prava intelektualne
svojine i sl. Ovi pokazatelji omogucavaju jasnije mjerenje razliCitth pojavnih oblika
inovativnosti i razvijenosti osnovnih pretpostavki i procesa neophodnih za generisanje

inovacija u preduzecu. Ipak, pojedine indikatore inovativnosti preduzeca, poput rada osoblja,
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razliCitih nematerijalnih ulaganja, Sirine i dubine saradnje u procesu razvoja inovacija itd.,
nije jednostavno kvantitativno izraziti, iako ovi pokazatelji mogu snazno uticati na broj
razvijenih inovacija od strane preduzeca. Dodatno, u praksi se Cesto javlja problem njihovog
vezivanja za pojedinacne ishode inoviranja, kao $to su pojedina¢ni novi proizvodi, usluge ili
procesi. Iz tog razloga, osim kvantitativnih, u praksi se koriste i kvalitativni pokazatelji
inovativnosti preduzeca, koji se obi¢no iskazuju u vidu nominalnih ili ordinalnih podataka,
¢ime postaju pogodni za primjenu ekonometrijskih testova, odnosno analiza
(OECD/Eurostat, 2018, str. 57). Dobijanje kvalitativnih podataka najCesce se postize
primjenom upitnika, koji obuhvata niz indikatora, odabranih u zavisnosti od primijenjenog
pristupa mjerenju inovativnosti preduzeca i ciljeva istrazivanja. Pri tome, treba imati u vidu
da ovakav nacin procjene inovativnosti preduzeca ima nekoliko nedostaka (Mendoza-Silva,
2021, str. 7): (1) zasnovan je na percepciji ispitanika, $to znaci da dobijeni podaci odrazavaju
subjektivnu procjenu; (2) najcesce je fokusiran samo na jedan ili svega nekoliko aspekata
inovativnosti, (3) odredene stavke u upitniku mogu biti konstruisane u zavisnosti od
konteksta i okruzenja u kojem se istrazivanje sprovodi, (4) dobijeni podaci Cesto pokazuju
prisustvo ili odsustvo nekog indikatora inovativnosti, ali bez procjene njegovog stvarnog

znacaja.

Polaze¢i od identifikovanih prednosti i nedostataka kvantitativnog 1 kvalitativnog
istrazivanja, te razliitih pristupa mjerenju inovativnosti preduzeca, zakljucuje se da je odabir
odgovarajucih indikatora inovativnosti, u svakom pojedinatnom istrazivanju, uslovljen
krajnjim ciljevima tog istrazivanja, odnosno pretpostavkama koje se Zzele empirijski

provjeriti.

3.4 Mikro, mala i srednja preduzeca kao nosioci inovativnosti i

konkurentnosti privrede u Crnoj Gori

MSP predstavljaju kljucne nosioce privredne aktivnosti u Crnoj Gori, imajuci u vidu da ¢ine

99% od ukupnog broja preduzeca (Monstat, 2024). Gotovo sva preduzeca su u privatnom

73



vlasnistvu, dok je zanemarljiv procenat MSP u kojima dominirna drzavna ili kombinovana
svojina. Posmatrano s apsekta djelatnosti, najveéi broj MSP je zastupljen u oblasti trgovine
na veliko 1 malo, usluga pruzanja smjestaja i hrane, gradevinarstva, preradivacke industrije i
struCne, naucne i tehniCke djelatnosti. Znacajan broj MSP takode je zastupljen i u oblasti
saobracaja 1 skladiStenja, poslovanja nekretninama, informaciono-komunikacionih
tehnologija i administrativnih 1 pomo¢nih usluznih djelatnosti (Monstat, 2024). Doprinos
MSP u ostvarenom prometu u najzastupljenijim sektorima (u odnosu na ukupan promet),

predstavljen je na grafiku 6.

Grafik 6: UcesCe vrijednosti prometa posmatranih sektora u ukupnom prometu prema klasi

preduzeéa, 2022. godina?
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e o
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Izvor: Monstat - uprava za statistiku Crne Gore. (2024a). Strukturno istraZivanje o
poslovanju preduzeca. Dostupno online na:
https://www.monstat.org/uploads/files/SBS/2022/Strukturno_istrazivanie o_poslovanju_pr

eduzeca 2022.pdf (datum pristupa: 30.07.2024)

Imaju¢i u vidu brojnost MSP, kao 1 Cinjenicu da je pretezno rijeC o radno-intezivnim
preduzeéima, ova preduzeca zaposljavaju 74% ukupno zaposlene radne snage (Ministarstvo
ekonomskog razvoja i turizma Crne Gore, 2023a), Cime postaju glavni generatori

zaposlenosti u Crnoj Gori. O tome svjedoCe 1 podaci o uces¢u troskova zarada, naknada

2 Podaci iz 2022. godine su, u periodu izrade ovog rada, poslednji zvani¢no dostupni podaci.
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zarada 1 ostalih li¢nih rashoda u ukupnoj vrijednosti, u okviru najzastupljenijih djelatnosti,

prema klasi preduzeca. Ovi podaci predstavljeni su na grafiku 7.

Grafik 7: Ucesce troSkova zarada, naknada zarada i ostalih li¢nih rashoda u ukupnoj

vrijednosti najzastupljenijih sektora, prema klasi preduzeca, za 2022. godinu:

Usiuge . 22,7% 20,1%
Trgovina GO0 22,6% 27.4%
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Izvor: Monstat - uprava za statistiku Crne Gore. (2024a). Strukturno istraZivanje o
poslovanju preduzecéa. Dostupno online na:
https.//www.monstat.org/uploads/files/SBS/2022/Strukturno_istrazivanie _o_poslovanju_pr

eduzeca 2022 .pdf (datum pristupa: 30.07.2024).

S obzirom na njihovu brojnost i Sirok opseg djelatnosti koje pokrivaju, jasno je da su upravo
MSP glavni generatori privrednog rasta Crne Gore. Otuda, svi napori ovih preduzeca
usmjereni na jacanje sopstvene inovativnosti i konkurentnosti, ostvaruju znacajan uticaj i na

ukupno stanje privrede ove zemlje.

Prema poslednjim dostupnim nacionalnim podacima, za period 2020-2022 godina, priblizno
trec¢ina preduzeca nije razvila ni jednu inovaciju. Prema istrazivanju Monstat-a (2024b), od
ukupnog broja malih preduzeca, kod 65,3% njih je zabiljezena inovaciona aktivnost, dok je
u slucaju srednjih preduzeca, taj procenat iznosio 74,3% u navedenom periodu. Posmatrano
po vrsti inovacije (inovacija proizvoda/usluge vs inovacija procesa), razlike u inovativnosti
preduzeca su zanemarljive. Kada je rijeC o inovaciji proizvoda (usluge), od ukupnog broja
anketiranih malih preduzeca, njih 49,3% je razvilo makar jednu inovaciju ovog tipa, dok je

kod srednjih preduzeca taj procenat nesto veci 1 iznosi 55,1%. Kada je rijec o inovacijama
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procesa, od ukupnog broja anketiranih malih preduzeca, njih 53,1% je razvilo makar jednu
inovaciju ovog tipa, dok je od ukupnog broja srednjih preduzeca, to ucinilo 53,3% njih
(Monstat, 2024b). Vazno je napomenuti da su inovativne aktivnosti, u pomenutom
istrazivanju, obuhvatale su sve finansijske i komercijalne aktivnosti preduzeéa koje su
rezultirale inovacijom za njih. Dakle, posmatran je razvoj inovacija sa apspekta preduzeca,

bez obzira na to da li iste predstavljaju i inovaciju na trzistu.

Crna Gora je, prema Evropskom indikatoru inovativnosti, prepoznata kao ,inovator u
nastajanju (eng. emergin innovator), sa u¢inkom 45,3% od prosjeka zemalja Evropske Unije
u 2025. godini (European Commission, 2025, str. 134). lako ovaj rezultat ukazuje na porast
inovacione aktivnosti u odnosu na 2024. godinu, istovremeno predstavlja pad u poredenju sa
2023. godinom, kada je ucinak u ovoj oblasti iznosio priblizno 47% prosjeka EU (Western
Balkans Info Hub, 2024). Ovakvo kretanje ukazuje na izostanak stabilnog uzlaznog trenda i
potrebu za odrzivijim unapredenjem u oblasti inovacija. Narocito dobre performanse u ovoj
oblasti Crna Gora je ostvarila u pogledu broja preduzeca koja uvode inovacije proizvoda.
Pored toga, crnogorska MSP pokazuju visok ucinak u pogledu uvodenja inovacija u svoje
poslovne procese i spremnosti na uspostavljanje saradnje u procesu razvoja inovacija, a
ostvaren je i znacajan nivo zaposlenosti u inovativnim preduze¢ima. Medutim, relativno
slabe performanse su zabiljezene u pogledu ostvarene direktne i indirektne drzavne podrske
za istrazivaCko-razvojne aktivnosti preduzeca, stepen ulaganja tzv. venture kapitala u ovoj
oblasti je nizak, a nema registrovanih prijava u domenu industrijskog dizajna (European
Commission, 2025, str. 134). Ipak, uzimajuc¢i u obzir ukupne performanse u pogledu
inovativne ativnosti, Crna Gora se pozicionira kao druga najuspje$nija zemlja u regionu
Zapadnog Balkana, pri ¢emu jedino Srbija ostvaruje bolje rezultate (European Commission,

2025, str. 134; Western Balkans Info Hub, 2025).

Analiza poslovnog ekosistema u Crnoj Gori pokazuje da MSP imaju znacajan potencijal za
uspjeh 1 jacanje konkurentnosti, u uslovima globalizovanog trzista, ali da postoje znacajni
izazovi sa kojima se suocavaju. Prije svega, vazno je ista¢i da je Crna Gora mala, ali otvorena
ekonomija, zbog Cega se crnogorska MSP suoCavaju sa izrazenom inostranom

konkurencijom ¢ak 1 na domacem trzistu. Osim toga, usled izrazene uvozne zavisnosti Crne

76



Gore i otvorenosti privrede, ova preduzeca su veoma izlozena eksternim Sokovima i uticajima
koji se prenose sa globalnog trzista (World Bank, n.d.). U poslednjih nekoliko godina, MSP
sektor u Crnoj Gori je prepoznat kao fleksibilan i vitalan, te relativno otporan na negativne
spoljasnje uticaje. Imajuci u vidu da je upravo ovaj sektor nosilac ekonomskog i drustvenog
razvoja u Crnoj Gori, jaCanje njegove inovativnosti i konkurentnosti prepoznato je kao jedan
od imperativa, ka Cijem ostvarivanju je usmjeren znacajan broj mjera i instrumenata javne
politike (Ministarstvo ekonomskog razvoja i turizma Crne Gore, 2023a). U tom kontekstu,
identifikovani su neki od klju¢nih izazova sa kojima se MSP suocavaju, u nekoliko razli€itih
oblasti. Prije svega, neophodno je obezbijediti ve¢u dostupnost finansija za potrebe MSP,
kroz stvaranje raznovrsnijih finansijskih instrumenata, u skladu sa potrebama ovih
preduzeca, kao 1 kroz razvoj kapaciteta finansijskih institucija i MSP neophodnih za jacanje
njihove saradnje. Osim toga, neophodno je dalje unapredivati postojecu infrastrukturu
usmjerenu na pruzanje podrske MSP, te podstaci digitalnu transformaciju ovih preduzeca. U
tom kontekstu, evidentna je potreba za uvodenjem novih digitalnih tehnologija u poslovanje
MSP, ali i razvoj znanja i vjeStina zaposlenih, koje su neophodne za sprovodenje
digitalizacije. Kao vazan impuls daljem razvoju crnogorskih MSP prepoznata je i podrska
njihovoj tranziciji ka odrzivom zelenom poslovanju, ali je i u ovom domenu uoceno nekoliko
veoma vaznih izazova, koje je neophodno prevazi¢i. Prije svega, uoCen je znacajan
nedostatak specificnih tehnologija, §to donekle sprecava MSP da svoje poslovanje usmjere u
pomenutom pravcu. Osim toga, neophodno je promijeniti odredene proizvodne procese
unutar MSP, diverzifikovati dobavljaCe sa kojima saraduju, te uopste podstaéi razumijevanje
1 primjenu energetskih principa u poslovanju od strane ovih preduzeca. Postojece mjere
drzavne podrske usmjerene u ovom pravcu, kao i karakteristike makroekonomskog
orkuzenja i njihov uticaj na inovativnost crnogorskih MSP, detaljnije su opisane u poglavlju

IV, u okviru tacke 4.1.5 ovog rada.
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4 DETERMINANTE RAZVOJA INOVACIJA

4.1 Faktori okruzenja kao determinanta razvoja inovacija

Prilagodavanje preduzeca dinamiCnim trziSnim promjenama, sa ciljem ostvarivanja
kontinuiteta u poslovanju, predstavlja osnovni razlog razvoja inovacija. Otuda se
razumijevanje specfi¢nosti okruzenja u kome preduzeca posluju namece kao jedan od vaznih
preduslova shvatanja motiva i nacina na koji sprovode proces razvoja inovacija. Spoljasn;ji
faktori utiCu na razloge i sposobnost preduzeca da inoviraju, vrste inovacija koje generisu,
ali 1 krajnji ishod, odnosno korist, koja proistiCe iz preduzetih istrazivacko-razvojnih
aktivnosti (Toppinen et al.,, 2019). Rijec je o faktorima koji se nalaze izvan kontrole
preduzeca, tj. na koje menadzment ne moze uticati. Pri tome, od uskladenosti internih
karakteristika preduzeca sa njihovim dejstvom zavisi ostvarivanje zeljenih performansi tj.
rezultata poslovnih aktivnosti. Kao rezultat toga, menadzerima je nametnuta potreba da
pazljivo analiziraju kompleksne meduzavisne odnose poslovnog okruzenja i unutrasnjh
odlika firme, sa ciljem odabira adekvatne poslovne strategije, ukljuCujuci 1 strategiju
realizacije planiranih istrazivacko-razvojnih aktivnosti (Fernandez-Olmos i Ramirez-Aleson,

2017, str. 3).

Eksterni faktori predstavljaju vazne determinante koje kreiraju kako izazove, tako i nove
poslovne mogucnosti, koje menadzment preduzeca treba da razmotri prilikom donoSenja
strateSkih odluka, kakva je i odluka o angazovanju resursa za potrebe razvoja inovacija.
Medutim, odlucivanje je dodatno otezano Cinjenicom da je rijec o Sirokom spektru faktora iz
okruzenja, ukljucuju¢i kupce, dobavljace, konkurente, karakteristike trzista rada,
specifi¢nosti pravnog okvira, dostupnost savremene tehnologije, te opSe makroekonomske
uslove koji preovladavaju na datom trzistu. Glavni elementi spoljasnje sredine koji uticu na

inovativnost preduzeca predstavljeni su grafikom 8.
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Grafik 8: Spoljasnji faktori koji utiu na inovativnost preduzeca

Izvor: OECD/Eurostat (2018). Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and
Using Data on Innovation, 4th Edition, The Measurement of Scientific, Technological and

Innovation Activities, OECD, str. 147;

Prethodni grafik pokazuje da je moguce identifikovati pet kljucnih elemenata okruzenja koji
utiCu na inovativne aktivnosti preduzeca: geografske tj. prostorne faktore, karakteristike
trziSta, uspostavljene poslovne mreze za transfer zanja, instrumente javne politike i
karakteristike Sireg drustvenog i prirodnog okruzenja (OECD, 2018; Distanont i Khongmalai,
2020). Prostorni faktori su znacajni, jer definisu blizinu prodajnog i nabavnog trzista, kao
vazne pretpostavke efikasnosti preduzeca, ali i zbog specifi¢nosti regulative koja se vezuje
za konkretna georgafska podrucja. Trziste predstavlja najvazniji kontekstualni faktor koji
ima visSestruki uticaj na preduzece, narocito u domenu dostupnosti potrebnih finansijskih i

drugih inputa, karakteristika traznje i standarda proizvodnje koji moraju biti ispunjeni.
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Postojece poslovne mreze definiSu informacije, znanje i tehnologiju koja je preduzeéima
dostupna iz eksternih izvora, a §to je jedan od osnovnih preduslova razvoja inovacija.
Instrumenti javne politike uticu direktno 1 indirektno na preduzece, kroz formiranje
regulatornog okvira, a §to se na razliCite nacine reflektuje na troskove razvoja inovacija i
mogucnosti ostvarivanja benefita od njihove komercijalizacije. Drustveni i prirodni faktori
definiSu spremnost potrosaca da prihvate inovaciju, dok §ire drustvene promjene i pokreti
mogu podsta¢i preduzeca da razvijaju razliCite oblike ekoloskih inovacija, sa ciljem
smanjivanja negativnog uticaja sopstvenog poslovanja na prirodno okruzenje (OECD, 2018,
str. 146-148; Distanont i Khongmalai, 2020, str. 16-17). Vazno je istaci da navedene grupe
faktora karakteriSe postojanje meduzavisnih odnosa, zbog Cega promjene u jednoj grupi
faktora (npr. u domenu javne politike) mogu izazvati niz promjena u karatkeristikama ostalih
faktora poslovnog okruzenja i naCinima na koji manifestuju svoje dejstvo na razvoj inovacija
od strane preduzeca. Otuda je analiza kompleksnih meduzavisnih odnosa faktora okruzenja,
koji karakterisu odredeno geografsko podrucje, od kljucnog znacaja za razumijevanje uslova
u kojima preduze¢a na datom podru¢ju razvijaju inovacije, ali i za osmisljavanje
odgovarajucih instrumenata javne politike, usmjerenih na jaCanje inovativnosti razlicitih

privrednih aktera.

4.1.1 Dinamika trziSta kao determinanta inovativne aktivnosti preduzeca

Intenzitet i uCestalost promjena na trziStu mogu imati veoma jak uticaj na razvoj inovacija
od strane preduzeca, sa ciljem brzeg i lakSeg prilagodavanja novonastalim uslovima
poslovanja. U tom kontekstu, po svom znaCaju naroCito se izdvajaju promjene u
preferencijama potrosaca, intenzitetu konkurencije 1 tehnologiji, kao najvaznijim
pokazateljima dinamiCnosti trzista, koji uticu na sprovodenje istrazivacko-razvojnih
aktivnosti. Postojanje zdrave konkurencije na domacem i stranom trzistu u praksi se pokazalo
kao vazna pretpostavka za podsticanje trziSne efikasnosti i poslovne produktivnosti (Sekkat
et al, 2009), omogucavajuci efikasnim preduzecima da, kroz specijalizaciju 1 primjenu

odgovarajuce poslovne strategije, kreiraju trazene proizvode i usluge (Backus, 2020) i time
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odrze konkurentsku prednost i profitiraju (Park et al., 2019; Pervan et al., 2015). Medutim,
uticaj trziS$nih faktora, a naroCito konkurencije, na produktivnost nije lako ocijeniti, jer je
indirektnog karaktera, pri ¢emu intenzitet njihovih promjena nije jednostavno izmjeriti
(Kalaitzandonakes et al., 2019; Pilat, 1996). Otuda su prethodna istrazivanja Cesto ukazivala
na oprecne rezultate u pogledu odnosa izmedu karakteristika trziSta 1 uestalosti trziSnih
promjena sa jedne strane, i realizacije istrazivacko-razvojnih aktivnosti preduzeca sa druge
strane. Ispoljavanje pozitivnog ili negativnog uticaja dinamicnosti trziSta na razvoj inovacija
determinisano je prirodom i intenzitetom tih promjena (Bayighomog Likoum et al., 2020).
Razlog oprecnih rezultata ranijih studija u ovoj oblasti proizilazi iz Cinjenice da trziSne
promjene, u zavisnosti od njihove ucestalosti i intenziteta, mogu imati razli¢it uticaj na
motive preduzeca da razvijaju inovacije. U uslovima niske dinamike trzista, promjene koje
se deSavaju su Cesto linearnog karaktera i preduzeca ih relativno lako mogu predvidjeti i
jednostavnije im se prilagoditi. Medutim, kada je dinamicnost trzit§ta visoka, promjene se
desavaju Cesto, nelinearnog su karaktera, zbog Cega je preduzec¢ima znacajno teze predvidjeti
u pogledu kojih karakteristika trzista treba ocekivati promjene i kakvog ce karaktera te
promjene biti (Ikhsan et al., 2017). Izrazena dinamicnost trziSta (naro¢ito u pogledu
preferencija potrosaca, intenziteta konkurencije ili karakteristika tehnologije) dovodi do
znacajnog skrac¢ivanja zivotnog ciklusa proizvoda, zbog Cega su preduzeca suoCena sa
potrebom razvoja inovacija (u vidu unapredivanja postojecih, ili kreiranja novih proizvoda i
usluga), kako bi njihova ponuda ostala i dalje relevantna (Pervan et al., 2015; Schroll 1 Mild,
2011). U svom istrazivanju Garcia-Villaverde et al. (2017) isticu da izrazene trzisne
promjene mogu pozitivno uticati na sklonost preduzeca da razvijaju radikalne inovacije, pri
¢emu se u tom procesu snazno oslanjaju na saradnju sa parnterima iz mreze, sa kojima dijele
zajednicke ciljeve i visok nivo medusobnog povjerenja. Dinamicno trziste ujedno predstavlja
1 veél nivo neizvjesnosti, Sto se pozitivno odrazva na sklonost preduzeca da razmjenjuju
znanje sa drugim organizacijama, a §to je vazan preduslov kreiranja kriticne mase znanja
potrebnog za razvoj inovacija (Lendowski et al., 2023). Istovremeno, u navedenim trziSnim
uslovima preduzeca (MSP) su narocito motivisana da unapreduju postojecu tehnologiju tj.
razvijaju tehnoloske inovacije, ¢ime jacaju svoju konkurentsku prednost uz ostvarivanje

znacajnih finansijskih koristi (Agyapong et al., 2021). U uslovima pojacane trzisne dinamike,
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1 napori preduzeéa u vidu organizacione podrske zaposlenima, koji su usmjereni na
stimulisanje kreativnosti i inovativnosti, daju bolje rezultate nego $to je to slucaj sa onim

preduze¢ima koja posluju na relativno stabilnim trzistima (Baccarella et al., 2022).

Medutim, razvoj inovacija je veoma Cesto skup proces i predstavlja svojevrsnu investiciju,
zbog Cega ubrzano zastarijevanje proizvoda dovodi u pitanje generisanje povrata sredstava
ulozenih u navedene svrhe, a Sto se moze negativno odraziti na spremnost preduzeca da
izdvajaju znacajnija sredstva za potrebe sprovodenja istrazivacko-razvojnih aktivnosti
(Martinez-Sanchez et al.,, 2019). U navednom kontekstu, uticaj dinamike trzista na
inovativnost preduzeca je vrlo nepovoljan. Tako npr. Zhang et al. (2013) isticu da preduzeca
ostvaruju vece benefite od razvoja inovacija u uslovima niske trziSne dinamike, zbog Cega je
1 njihova sklonost inoviranju veca ukoliko posluju u relativno stabilnom okruzenju. Sli¢ne
zakljucke su u svom istrazivanju dobili i Garcia-Villaverde et al. (2020) naglaSavajuci da
ucestale promjene trziSta povecavaju neizvjesnost u pogledu prihvatanja inovacije 1 rizik
njenog zastarijevanja prije generisanja povrata ulozenih sredstava, $to moze rezultirati
odabirom strategije imitacije trazenih proizvoda i usluga konkurencije, umjesto ulaganja
resursa u razvoj inovativnih proizvoda i usluga i sprovodenja strategije trziSnog pionira.
Suprotno prethodnim istrazivanjima, Seo et al. (2020) isti¢u da dinami¢nost trzista povecava
napore preduzeca da sprovode strateska istrazivanja sa ciljem prikupljanja relevantnih

informacija o spoljasnjem okruzenju, ali da nema direktan uticaj na razvoj inovacija.

Suprotni rezultati dosadasnjih studija u ovom domenu isti¢u potrebu za daljim istrazivanjima,
sugeriSuci ograni¢enu mogucénost generalizacije zakljuCaka, usled drugih specificnosti
georgrafskog prostora na kome preduzeéa posluju. Medutim, uloga i znacaj dinami¢nosti
trziSta u podsticanju razvoja inovativnosti preduzeca jos uvijek su nedovoljno istrazeni i u
razvijenim ekonomijama, a navedeni istrazivacki jaz je narocito izrazen u zemljama u razvoju
(Li et al., 2021). Prethodno upucuje na znacaj sprovodenja daljih istrazivanja na lokalnom
nivou, uz uvazavanje ostalih specificnosti poslovnog okruzenja na odabranom geografskom
prostoru. Zemlje Zapadnog Balkana predstavljaju posebno relevantan kontekst za takva
istrazivanja, buduci da i dalje znaCajno zaostaju za Clanicama Evropske unije i razvijenim

zemljama po stepenu inovativnosti i trziSne sofisticiranosti (European Commission, 2025,
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str. 134; Knezovi¢ et al., 2020). Nedovoljna primjena savremenih tehnologija i slab nivo
poznavanja trzista dodatno ograni¢avaju potencijal preduzeca da se prilagode novim trziSnim
uslovima, ¢ime se umanjuje i njihova sposobnost za odrzivu inovativnu transformaciju.
Postizanje odrzivog rasta i razvoja u ovom regionu zahtijeva, izmedu ostalog, i naprednu
specijalizaciju preduzeca u okviru medunarodnih inovacionih tokova i transfera tehnologije
(Rexhepi Mahmutaj 1 Jusufi, 2023; Stoilov, 2020). Otuda bi ove zemlje trebalo narocito da
se usmjere na unapredenje regulatornog i politickog okruzenja, jaCanje inovacionih veza,
digitalizaciju, kao i na razvoj istrazivackih sistema, ljudskog kapitala i institucionalne
podrske inovacijama (Fedajev et al., 2025; Durmishi, 2024). Ipak, inovativnost preduzeéa u
regionu u velikoj mjeri zavisi od njihove sposobnosti da odgovore na promjene u trzisnoj
dinamici, ukljucujuci konkurenciju, preferencije potrosaca i ubrzan tehnoloski napredak, sto
je dimenzija koja ostaje nedovoljno istrazena. Dosadasnja istrazivanja ukazuju da su
preduzeca u regionu, a posebno MSP, uglavnom reaktivna u odnosu na promjene u trziSnom
okruzenju, dok je proaktivan pristup i dalje slabije zastupljen. Ovakav obrazac ponaSanja
rezultat je viSe faktora, ukljucujuci nedostatak finansijskih resursa, ogranicene inovacione
kapacitete, nedovoljnu edukaciju i ogranicen pristup informacijama (Fedajev et al., 2023). U
tom smislu, dinami¢nost trziSta moze biti znacajan, ali trenutno nedovoljno prepoznat
podsticajni mehanizam za inovacije, §to dodatno osnazuje potrebu za istrazivanjem

meduzavisnosti ovih fenomena u kontekstu Zapadnog Balkana.

4.1.2 Umrezavanje i prenos znanja kao determinante inovativnosti

preduzeca

Ogranicenost resursa sa kojom se vecina preduzeéa, naroCito MSP, suoCava, Cesto rezultira
intenziviranjem njihovog napora usmjerenog na umrezavanje i uspostavljanje saradnje sa
drugim organizacijama u procesu razvoja inovacija. Praksa je pokazala da umrezavanje i
saradnja omogucavaju preduzeima ostvarivanje niza benefita, ukljuCujucéi postizanje
ekonomije obima, smanjenje neizvjesnosti, dobijanje pristupa novim trzistima, ali i pristup

komplementarnom znanju kao vaznom inputu za realizaciju instrazivacko-razvojnih
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aktivnosti 1, uopste, donosenje poslovnih odluka koje su od strateSkog znacaja za preduzece
(Tariq et al., 2024). Iako su mnoge podsticajne mjere u Evropi bile usmjerene na povecanje
ulaganja u istrazivanje i razvoj, jer se to smatralo glavnim pokazateljem inovativnosti
preduzeca, istrazivanje sprovedeno od strane Hervas-Oliver et al. (2021) je pokazalo da u
slucaju MSP saradnja i umrezavanje imaju daleko veéi uticaj na razvoj inovacija nego samo
ulaganje u I&R. Mreze partnera sa kojima se uspostavlja saradnja u procesu razvoja inovacija
znacajno varira, obuhvatajuci Sirok spektar razli¢itih organizacija, ukljucuju¢i dobavljace,
potrosace (tj. klijente), istrazivacko-obrazovne ustanove, vladine agencije, te preduzeca iz
drugih djelatnosti kao najcesce partnere (StojCi¢, 2021; Garcia Martinez et al., 2014). Izbor
partnera za razvoj konkretnih inovacionih projekata zavisi od ciljeva i karakteristika samog
preduzeca, stepena otvorenosti, ali i vrste komplementarnog znanja koja je preduzecu
potrebna, pri Cemu uspjeh takve saradnje, osim komplementarnosti znanja, u velikoj mjeri
zavisi od spremnosti svakog od partnera da usvaja i primjenjuje nova znanja u procesu
razvoja otvorenih inovacija (Stojcic et al., 2025). Istrazivanja pokazuju da MSP i preduzeca
sa nizim stepenom otvorenosti naj¢esce biraju potrosace tj. kupce kao partnere u procesu
razvoja inovacija (Marullo et al., 2021, Pesole i Nepelski, 2016). Ovakva saradnja
preduze¢ima omogucava brz pristup informacijama o trziStu i novim poslovnim prilikama,
jednostavna je sa aspekta organizacije i troSkova upravljanja, dok je rizik od pretjeranog
otkrivanja interne baze znanja preduzec¢a gotovo zanemarljiv (Nielsen et al., 2019).
Ukljucivanje krajnjih potrosaca je naroCito vazno za razvoj inovacija sa visokim trziSnim
potencijalom, jer na taj nacin preduzeca dobijaju najpouzdanije informacije o specifi¢nosti
potreba ciljnog trzista (Pesole i Nepelski, 2016). Treba imati na umu da svi potrosaci nemaju
isti doprinos u procesu razvoja inovacija, narocito kada je rije¢ o razvoju novih proizvoda
(Jespersen, 2010). U tom kontekstu moguce je razlikovati nekoliko grupa potroSaca
(Jespersen, 2010, str. 475):

e Vodedi potrosaci (eng. lead users) su inovativni korisnici koji su sposobni da uoce
nezadovoljene potrebe mnogo prije nego ostali i tragaju za reSenjima. Veoma su
kreativni i1 inovativni, zbog Cega je njihova ukljucenost u sve faze procesa razvoja

inovacije jako vazna.
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Pokretadi (eng. launching users) su potrosaci koji imaju bogato znanje iz oblasti
tehnologije 1 iskazuju veliko interesovanje 1 posvecenost ukoliko su ukljuceni u
proces razvoja inovacije. Imaju jasne stavove u pogledu funkcionalnih karakteristika
koje novi proizvod treba da zadovolji 1 insistiraju na njima, Sto predstavlja vazan input
istrazivacko-razvojnom timu preduzeca.

Zahtjevni potrosadi (eng. requesting users) daju sugestije iz ugla sopstvenih
potreba. Njithovo angazman obi¢no rezultira isticanjem uocenih mana i nedostataka
proizvoda, zbog Cega su jako vazni partneri u fazi generisanja ideje o novom
proizvodu, ili u slu€aju znac€ajnijeg modifikovanja postojeceg.

Pioniri (eng. pioneering users) su potrosaci koji vole da isprobaju nove proizvode i
usluge 1 da razmijenjuju misljenje sa drugima, zbog Cega su najcesce angazovani u
fazi testiranja prototipa. Medutim, biti pionir oznacava i prihvatanje doze rizika od
strane ovih korisnika, jer su li¢ni imidz 1 reputacija povezani sa novim proizvodom.
Zbog toga ova grupa korisnika moze ocekivati odgovarajucu nagradu kao vid
motivacije da se ukljuce u proces razvoja inovacije.

Prvi kupci (eng. first buyers) su potrosaci koji prvi kupuju novitete koji se pojave na
trzistu 1 njihova reakcija je vazna za procjenu trziSnog potencijala inovacije. lako je
njithovo ucesce daleko pasivnije u odnosu na prethodno navedene grupe kupaca, ipak
mogu dati veoma vazne povratne informacije u fazi sprovodenja marketinskih

testova, odnosno u fazi lansiranja inovacije.

Saradnja sa kupcima u procesu razvoja inovacija je naroCito pogodna za MSP, imajuci u vidu
da krajnji korisnici mogu dati vrijedne inpute, ne samo u procesu kreiranja novih proizvoda
1 usluga, ve¢ 1 u pogledu modifikacije postojecih, Sto je naro€ito vazno kad se ima u vidu da
mnoga MSP, usled oskudnosti resursa, nemaju kapacitet da razvijaju inovacije veceg stepena
noviteta. Ipak, treba imati u vidu da usled nedostatka tehnoloskog znanja, sa kojim su MSP
Cesto suoCena, ispunjavanje preporuka 1 zahtjeva kupaca u pogledu razvoja inovativnih
proizvoda (usluga) samostalnim naporima Cesto nije moguce. U navedenim situacijama,
druge organizacije, kao Sto su dobavljaci, univerziteti, istrazivacki centri 1 preduzeca iz

drugih djelatnosti mogu biti adekvatni partneri (Homfeldt, 2019; Pesole 1 Nepelski, 2016;
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Abdallah, 2014; Mention, 2011). Dobavlja¢i su narocito vazan izvor komplementarnog
znanja u onim djelatnostima gdje su specijalizovane vjestine klju¢ne za razvoj inovacija
(Abdallah et al., 2014; Wagner, 2012). Otuda je produktivnost takve saradnje najveca onda
kada je uspostavljena na strateSkom nivou i podrazumijeva aktivan angazman dobavljaca u
toku svih faza razvoja inovacije, ukljucujuéi i zajednicko definisanje ciljeva, dijeljenje rizika,
transfer znanja i tehnologije, pri Cemu se uspostavljanje visokog nivoa povjerenja smatra
klju¢nom pretpostavkom realizacije navedenih aktivnosti. Medutim, vazno je uspostaviti
saradnju sa onim dobavlja¢ima Ccije istrazivacko-razvojne sposobnosti nisu daleko
superiornije u odnosu na dato preduzece, jer nesklad u tom pogledu moze umanjiti ili potpuno
minimizirati pozitivne efekte na rast inovativnosti (Zu’bi, 2016). Takode, Homfeldt (2019)
u svom istrazivanju istiCe da saradnja sa dobavljaima uglavnom rezultira razvojem
inkrementalnih inovacija, dok je za razvoj radikalnih inovacija neophodno uspostaviti
saradnju sa drugim organizacijama, a narocito sa inovativnim srart-up biznisima, koji obi¢no
raspolazu veoma inovativnim idejama, ali im nedostaju resursi za samostalno sprovodenje

inovativnih projekata.

Veoma vazan partner za razvoj inovacija, naro¢ito u Evropi, jesu univerziteti i istrazivacki
centri. Istrazivanja Evropske Komisije ukazuju na skroman doprinos ovih organizacija kada
je rijeC o broju samostalno razvijenih inovacija, te da su te inovacije uglavnom nizeg trzisnog
potencijala. Medutim, Gaspar Pacheco et al. (2024) istiCu da je rijeC o institucijama koje
imaju veliki preduzetnicki 1 inovacioni potencijal, koji je neophodno podsticati
odgovaraju¢im mehanizmima. Najvazniji mehanizmji odnose se na podsticanje saradnje
univerziteta sa privredom, ali i jaCanje samostalnih kapaciteta ovih institucija da, kroz
sopstvene strategije i politike, podstaknu spremnost zaposlenih da razmisljaju i djeluju izvan
akademskih okvira, te da naucna istrazivanja nastoje primijeniti u prakticnom i

preduzetnickom kontekstu (Bakry et al., 2025; Dabic¢ et al., 2022).

Slicno tome, Marczewska et al. (2024) navode da je potrebno uloziti koordinisane napore sa
ciljem rasta stepena saradnje univerziteta sa privredom, narocito u zemljama Centralne 1
Isto¢ne Evrope (CEE), isticuci da je doprinos univerziteta u vecini zemalja ovog regiona, u

pogledu povecanja akumulisanog znanja, njegove zaStite putem patenata i Sirenja kroz
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naucne publikacije, znatno manji od prosjeka Evropske unije. Medutim, inovacije koje su
proistekle iz saradnje MSP sa ovim institucijama su najbrojnije na podrucju Evrope i ujedno
najveceg trziSnog potencijala — veceg u odnosu na one inovacije nastale saradnjom velikih
preduzeca i ovih organizacija, a naroCito u odnosu na inovacije nastale saradnjom razlicitih
preduzecéa, bez angazmana univerziteta 1 istrazivaCkih centara (Pesole 1 Nepelski, 2016).
Sli¢no tome, Dok 1 Kim (2014) isti¢u da je saradnja MSP sa univerzitetima veoma vazna za
razvoj tehnoloskih inovacija u sektoru proizvodnje, te da preduzeca koja uspostavljaju
saradnju sa navedenim institucijama karakteriSe veci broj patentiranih pronalazaka,
zaSti¢enih zigova 1 industrijskih dizajna. Slicno tome, Bukhari et al. (2021) isitcu i veoma
znacajnu ulogu razvoja strategija pametne specijalizacije, u cilju jacanja saradnje izmedu
univerziteta i privrede, jer se njima podstiCe usmjereno povezivanje akademskog znanja sa
regionalnim razvojnim prioritetima. Medutim, iako je EU vazan akter u njihovom kreiranju
1 sprovodenju, Dabi¢ (2024) ukazuje na nekoliko izazova koje je u tom domenu potrebno
prevazici. Ti izazovi se, prije svega, ogledaju u fragmentiranosti nau¢nog prostora, sporom
prenosu znanja u praksu, nedovoljnoj podrSci komercijalizaciji naucnih otkri¢a i
administrativno preopterecenosti. Stoga je neophodno preduzeti dalje korake u cilju jaanja
saradnje medu drzavama, unapredenja transfera znanja i tehnologije, podrske preduzetnistvu
1 usmjeravanja STI politika ka misijama koje istovremeno podstiCu naucnu izvrsnost i
regionalni razvoj, s ciljem resavanja klju¢nih drustvenih i ekoloskih izazova (Dabi¢, 2024).
Sli¢no tome, Mention (2011) u svom istrazivanju istie da je za uspjeh saradnje preduzeca sa
istrazivacko-obrazovnim institucijama potrebna aktivna ukljucenost oba partnera u toku svih
faza razvoja inovacije. Sam pristup bazi naucnog znanja, koje genrisu akademska zajednica
1 istrazivacki centri, preduzecima ne obezbijeduje narocito vazan input za razvoj inovacija.
Razlog se najcesce ogleda u manjku resursa i/ili kompetencija preduzeca da asporbuju i

iskoriste znanje koje generise nau¢na zajednica, bez direktne interakcije sa ovim partnerima.

Na kraju, vazno je ista¢i da preduzeca (naroCito MSP) treba da teze diverzifikaciji svog
portfolija saradnje u procesu razvoja inovacija, tj. da izbjegavaju oslanjanje na organicen broj
spoljasnjih partnera. Saradnja sa organizacijama iz istog lanca moze rezultirati miopijom,

koja spreCava preduzece da iskoristi nove tehnoloske mogucnosti i Sanse kroz uspostavljanje

87



partnerskih odnosa sa Sirom mrezom organizacija (Garcia Martinez et al., 2014). Sa druge
strane, saradnja MSP sa znacajno tehnoloski naprednijim partnerima, iako moze donijeti
uspjeh u procesu razvoja inovacija, istovremeno zahtijeva balansiranje uticaja organizacionih
razlika, tj. strateski pristup u upravljanju takvim partnerstvom (Marullo et al., 2024).
Prethodno navedeno istovremeno ukazuje i na znacaj sistematskog pristupa u oblikovanju
institucionalne podrske MSP, u procesu uspostavljanja saradnje u oblasti razvoja otvorenih
inovacija, kroz kreiranje odgovarajucih centara (eng. #ub) i nau¢no-tehnoloskih parkova. U
tom kontekstu, Lopes et al. (2025) isticu da naucno-tehnoloski parkovi mogu ostvariti
izuzetno znacajan doprinos razvoju inovacija u manje razvijenim regijama, pod uslovom da
akteri iz privrede, akademije i javnog sektora uspostave koordinisan i strateski pristup u
definisanju prioriteta i raspodjeli dostupnih resursa u oblasti nauke, tehnologije i inovacija,
kako bi se ubrzao inovacioni i ekonomski razvoj ovih teritorija. Pri tome, u zavisnosti od
ciljeva i sposobnosti MSP i drugih partnera, kao i potrebe regiona u kojima se uspostavljaju,
ovakvi centri mogu biti posveceni razvoju inovacija, transferu znanja ili sprovodenju
istrazivacko-razvojnih projekata (Haukipuro et al., 2024, str. 289-292). Medutim, da bi oni
bili zaista efikasni u podsticanju inovacija (naro€ito u kontekstu odrzivog preduzetnistva),
treba da budu i strateski usmjereni na unapredenje ekonomske izvodljivosti inovacionih
inicijativa 1 razvoj tehniCke infrastrukture, koja omogucava njihovu primjenu. To
podrazumijeva stvaranje uslova za lak$i pristup finansiranju, tehni¢koj ekspertizi i
savremenim tehnologijama, ¢ime se smanjuju barijere za usvajanje inovacija. Pored toga,
vazno je da modeli upravljanja ovim centrima integriSu i druge relevantne perspektive —
ekolosku, drustvenu i etiCku — kako bi se obezbijedio uravnotezen i dugoro¢no odrziv razvoj

inovacionih aktivnosti od strane predueca i njihovih poslovnih partnera (Bakry et al., 2025).

4.1.3 Uloga instrumenata javne politike u funkciji razvoja inovacija

Uloga donosioca odluka na drzavnom nivou u domenu podsticaja rasta inovativnosti
preduzeca je visestruka. Pored uticaja na ukupne makroekonomske uslove i obezbijedivanje

infrastrukture neophodne za realizaciju poslovnih atkivnosti uopste, posebno vaznu
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dimenziju predstavlja usmjerenost javnih politika ka savremenim inovacionim okvirima.
Istrazivanje sprovedeno na podrucju Hrvatske je pokazalo da upravo nedostatak tranzicije sa
zastarjelog pristupa inovacionoj politici ka savremenom moze predstavljati kljucnu prepreku
za prelazak ka ekonomiji zasnovanoj na znanju i znacajno usporiti razvoj inovacionog
kapaciteta preduzeca, naorcito u zemljama u tranziciji, kakve su Crna Gora i zemlje regiona
(Svarc, 2006). Pri tome, za uspjesan prenos tehnologije i znanja nije dovoljno oslanjati se
isklju¢ivo na modele i mjere podrske razvijenih zemalja, vec je od presudne vaznosti da takve
mjere budu prilagodene lokalnim uslovima, karakteristikama trzista, makroekonomskim
specifiCnostima, te stvarnim kapacitetima domacih preduzeca (Radosevic i Auriol, 1998;
Tihanyi 1 Roath, 2002).

U domenu razvoja inovacija uloga instrumenata javne politike je narocito vazna u pogledu
dva aspekta. Rije¢ je o (1) kreiranju odgovarajuce legislative, tj. pravnog okvira i (2)
dizajniranju i implementaciji raznih oblika finansijske i nefinansijske podrske preduzecima,

namijenjene za realizaciju istrazivacko-razvojnih aktivnosti (Stojc¢i¢ et al., 2025).

Jedan od vaznijih mehanizama koji su u nadleznosti zakonodavnih tijela (tj. koji pripadaju
podrucju regulative), a koji imaju jak uticaj na spremnost preduzeca da inoviraju, odnosi se
na zahstitu prava intelektualne svojine (eng. Intelectual Property Rights — IPR). Svjetska
organizacija za intelektualnu svojinu (WIPO - World Intellectual Property Organization)
defini$e intelektualnu svojinu kao ,kreacije uma, kao sto su izumi; knjizevna i umjetnicka
djela; dizajni, simboli, imena i slike, koji se koriste u trgovini* (WIPO, n.d). Imajuci u vidu
da osnovu inovacija upravo Cini specificno znanje tj. know how, otuda su inovacije (ili neki
njeni elementi) predmet zastite pravima intelektualne svojine, kako bi preduze¢ima bilo
omoguceno da ostvare odgovarajuce finansijske i druge benefite, i ujedno povrate sredstva
ulozena u proces razvoja i komercijalizacije inovacije. Postoji nekoliko oblika prava zastite
intelektualne svojine, koji su od znacaja za preduzeca i rezultate njihovih istrazivacko-

razvojnih aktivnosti (WIPO, n.d.; OECD, 2018):

e Patent (eng. patent) - ekskluzivno pravo kojim se §titi pronalazak. UopSteno govoreci,

patent daje vlasniku patenta pravo da odluci da li ¢e i pod kojim uslovima drugi moci
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koristiti dati pronalazak. Rije¢ je o pravu koje traje odredeni vremenski period (obi¢no
20 godina) 1 Cije je vazenje teritorijalno ograni¢eno. Izum, odnosno inovacija, koja je
zaSticena patentom ne moze se komercijalno proizvoditi, koristiti, distribuirati, uvoziti ili
prodavati od strane drugih preduzeca (organizacija, ili pojedinaca) bez pristanka vlasnika
patenta.

Autorska prava (eng. copyright) - oblik zakona o intelektualnoj svojini, koji Stiti
originalna autorska djela, ukljuCujuci knjizevna, dramska, muzicka i umjetnicka djela,
kompjuterske programe, baze podataka, filmove, muziku, koreografiju, vizuelnu
umjetnost, arhitekturu, mape i tehnicke crteze. Autorsko pravo ne Stiti Cinjenice, ideje,
sisteme 1l1 metode rada, ali se moze koristiti za zastitu specificnog nacina na koji se oni
1zrazavaju.

Zig (eng. rrademark) - znak koji se upotrebljava sa ciljem razlikovanja proizvoda ili
usluga jednog preduzeca od proizvoda ili usluga drugih preduzeca. Nakon registracije,
zig moze koristiti samo njegov vlasnik, ili druga strana koja je za to ovlaS¢ena licencom
dobijenom od strane vlasnika.

Industrijski dizajn (eng. industrial design) — oblik autorskog prava kojim se Stiti ukrasni
i1 estetski aspekt predmeta tj. proizvoda. Dizajn se moze sastojati od trodimenzionalnih
karakteristika, kao §to su oblik ili povrSina predmeta, ili od dvodimenzionalnih
karakteristika, kao §to su Sare, linije ili boja.

Geografska oznaka (eng. geographical idnications) - znakovi koji se koriste na
proizvodu, odnosno robi koja ima specifi¢no geografsko porijeklo 1 posjeduje kvalitete,
ugled, ili karakteristike koje se suStinski mogu pripisati tom mestu porijekla. Geografska
oznaka naj¢esce ukljucuje naziv mjesta porijekla robe.

Poslovna tajna (eng. trade secrets) — oblik prava kojim se Stite povjerljive informacije
koje se mogu prodati ili licencirati. Informacija se najceS¢e smatra poslovnom tajnom
ukoliko ima komercijalnu vrijednost, dostupna je malom broju ljudi, a njen vlasnik
preduzima razumne korake sa ciljem njene zastite (kao npr. potpisivanje ugovora o
tajnosti sa zaposlenima). Neovlasc¢eno sticanje, koriS¢enje ili otkrivanje takvih tajnih
informacija od strane drugih smatra se nepostenom praksom 1 krSenjem zastite poslovne

tajne.
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Postojanje odgovaraju¢ih mehanizama zastite intelektualne svojine, u pogledu razvoja
inovacija, omogucava preduzecima da sprijece druge od neovlasc¢enog kopiranja proizvoda
ili usluga koji predstavljaju inovaciju. Dodjeljivanjem privremenih, isklju¢ivih prava na
pronalaske omogucava se nosiocima prava da prodaju svoje inovativne proizvode (usluge)
po cijeni koja je veca od grani¢nih troskova i na taj nacin nadoknade svoja pocetna ulaganja
u istrazivanje. Time se, istovremeno, stvara podsticaj preduzeéima za sprovodenje
istrazivacko-razvojnih aktivnosti. Medutim, davanje monopolskih prava na pronalazak,
prava intelektualne svojine ometa njegovo Sirenje, ¢ime se preduzecu daje odredena vrsta
monopolske moci, a §to se obi¢no smatra prihvatljivim troSkom u zamjenu za stvaranje novog
znanja, kroz razvoj inovacija, i povecanje drustvenog blagostanja koje se na taj nacin
ostvaruje (Neves et al., 2021; Léger, 2006). Pored navedenog, postojanje i primjena
odgovarjuceg zakonodavstva u domenu zastite intelektualne svojine olaksava preduzeé¢ima
da zastite internu bazu zanja, odnosno know how, S$to povecava njihovu spremnost da
uspostavljaju saradnju sa drugim organizacijama, sa ciljem razvoja otvorenih inovacija
(Ebersberger et al., 2011). Otuda ovo pitanje predstavlja jedan od vaznih elemenata ugovora
o saradnji izmedu partnera, kojim se definiSe nacin na koji ¢e resursi biti dijeljeni, ali 1 kako
¢e biti upravljano ishodima saradnje, ukljucujuci kontrolu nad sticanjem i upravljanjem bilo
kojim oblikom zasti¢ene intelektualne svojine, pa i onom za koju se ocekuje da ¢e proisteci
iz uspostavljene saradnje, u vidu inoviranog proizvoda, odnosno usluge (Brant i Lohse,

2014).

Tako u literaturi preovladava stav da ,,poostravanje” zakonodavstva u domenu zastite prava
intelektualne svojine pozitivno utiCe na spremnost preduzeca da inoviraju (Neves et al., 2021;
Léger, 2000), neka istrazivanja ipak pokazuju da to u odredenim situacijama moze imati
neznatan, pa ¢ak i negativan uticaj, kada je rije¢ o zemljama u razvoju, kakva je Crna Gora
(Khouilla 1 Bastidon, 2024; Hammami, 2021; Sweet 1 Maggio, 2015; Chen 1 Puttitanun,
2005). Navedene zemlje Cesto karaktetiSe veoma nizak postojeci nivo tehnoloskih resenja
koja se koriste u mnogim privrednim granama, kao i manjak ljudskog kapitala sa
odgovaraju¢im nivoom znanja i kompetencija potrebnih za razvoj proizvoda i usluga sa

visokim stepenom noviteta (posmatrano sa aspekta trzista). U takvim okolnostima, nizi
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stepen razvijenosti mehanizama zastite prava intelektualne svojine olakasva imitaciju
tehnologija koje koriste preduzeca iz razvijenih zemalja, ¢ime se smanjuje njihova trziSna
mo¢, povecava blagostanje potroSaca, a domacim preduzecima omogucava da usvajaju
naprednija tehnoloska resenja i vr§e dodatnu obuku kadra, kroz primjenu strategije imitacije
(Hammami, 2021; Sweet 1 Maggio, 2015; Chen i1 Puttitanun, 2005). Medutim, da b1 domaca
preduzeca imala podsticaj da samostalno ulazu napore u istrazivacko-razvojne aktivnosti,
potrebno je da postoji odredeni stepen zastite navedenih prava. Zbog toga kriva koja
predstavlja odnos izmedu razvijenosti mehanizama zastite prava intelektualne svojine i
inovativnosti preduzeca Cesto je nelinearnog oblika u zemljama u razvoju, gdje u pocetku
opada, a zatim raste (Khouilla, 1 Bastidon, 2024; Sweet 1 Maggio, 2015; Chen 1 Puttitanun,
2005). Prethodno navedeno ukazuje da vrlo stroga zastita prava intelektualne svojine moze
negativno uticati na inovativnost preduzeca koja imaju ogranicene resurse i intelektualni
kapital, ali i da je veoma vazna za ona preduzeéa koja su veé snazno orijentisana na
istrazivanje i razvoj (I&R) i imaju razvijene kapacitete u oblasti intelektualne svojine (Abdin
etal., 2024). Stoga je, prilikom izgradnje mehanizama zastite u ovoj oblasti, neophodno uzeti
u obzir specificnosti pojedinih privrednih grana, a narocito postojecih istrazivacko-razvojnih

kapaciteta kojima raspolazu preduzeca u odredenoj grani.

Pored regulisanja pitanja zaStite prava intelektualne imovine, veoma vazna uloga
instrumenata javne politike ogleda se u kreiranju i implementaciji mjera finansijske i
nefinansijske podrske preduzecima u procesu razvoja inovacija (Fedajev et al., 2025; OECD,
2018; Zhang et al., 2017). Osnovni razlog pruzanja navedene podrske ogleda se u jacanju
sposobnosti pojedinacnih preduzeca da generiSu i komercijalizuju proizvode i usluge vece
dodate vrijednosti, Cime se postize niz pozitivnih eksternih efekata, posmatrano sa aspekta
drustva, ukljucujudi rast produktivnosti, obucavanje radne snage za obavljanje kompleksnijih
poslova, rast sposobnosti preduzeca da realizuju riziCnije poslovne projekte i sl. (Jugend et
al., 2020). Podrska drzave (finansijska i nefinansijska) narocito je vazna za razvoj radikalnih
inovacija, imajuci u vidu da je najcesce rije o veoma rizicnim poduhvatima, koji zahtijevaju
ulaganje znacajnih resursa (Jugend et al., 2018). Pored toga, na ovaj nacin je moguce ublaziti

negativne efekte karakteristika trziSta, koje ometaju razvoj inovacija od strane preduzeca,

92



kao $to su informaciona asimetri¢nost, nerazvijenost poslovnih mreza, nedovoljno razvijena
finansijska trzista i nedostatak finanasijskih sredstava pojedinacnih preduzeca namijenjenih
za ulaganje u istrazivacko-razvojne aktivnosti (Hottenrott et al., 2017). Neki od najcesce

kori§¢enih instrumenata javne podrske razvoju inovacija prikazani su u tabeli 8.

Tabela 8: Najvazniji instrumenti javne politike usmjereni na podrsku razvoja inovacijama

Drzavni grantovi 1 drugi novcani transferi namijenjeni
realizaciji istrazivaCko-razvojnih aktivnosti. NajCesce se

Grantovi vezuju za konkretne inovativne projekte ili sluze za

pokrivanje dijela troskova predvidenih projektom.
Finansijski Uplata kapitala od strane drzave, sa ciljem podsticanja
kapital istrazivacko-razvojnih aktivnosti preduzeca.

Duznicki kapital

Vladini zajmovi (krediti) namijenjeni finansiranju razvoja
inovacija.

Isg;?of; ; Otkup proizvoda i/ili usluga od preduzeca, uz implicitan ili
{l)slu ge eksplicitan uslov da preduzece razvija inovacije.

Poreske olaksSice

Poreske olaksSice povezane sa realizacijom istrazivacko-
razvojnih aktivnosti

Koris¢enje Direktno 1ili indirektno obezbijedivanje infrastrukture i
usluga i pruzanje usluga povezanih sa aktivnostima razvoja
infrastrukture inovacija, kao §to je subvencionisani pristup istrazivacko-
razvojnim objektima, testiranju ili izradi prototipa, ili
omogucavanje pristupa relevantnim podacima,
umrezavanju ili savjetodavnim resursima Ovo moze

ukljucivati dodjelu vaucCera firmama, kako bi im se
omoguc¢ilo da nabave odredene vrste specijalizovanih
usluga odobrenih provajdera, kao S§to su univerziteti,
istrazivacki centri ili konsultanti za dizajn.

Izvor: OECD/Eurostat (2018). Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and

Using Data on Innovation, 4th Edition, The Measurement of Scientific, Technological and

Innovation Activities, OECD, str. 158.

Medutim, u literaturi jos§ uvijek ne postoji konsenzus o tome koji su instrumenti javne podrske
najefikasniji u pogledu podsticanja istrazivacko-razvojnih napora pojedinacnih preduzeca
(Dumont, 2017). Doh i Kim (2014) u svom istrazivanju naro€ito istiCu znacaj finansijskih

mjera drzavne podrske namijenjenih razvoju tehnoloskih resenja u sektoru MSP. Ovakav vid
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podrske ima veoma znacajan pozitivan uticaj na stimulisanje razvoja tehnoloskih inovacija,
a Sto se ogleda u rastu broja registrovanih patenata, zigova i industrijskih dizajna. Medutim,
efikasnost ovih mjera u pogledu transfera tehnologije zavisi i od niza drugih faktora,
ukljucujuci postojece istrazivacko-razvojne kapacitete preduzeca, strukturu ekonomije i
ostalih makroekonomskih uslova u kojima preduzeca posluju (Svarc i Dabié, 2021). Otuda,
mjere drzavne podrske ne bi trebalo da budu usmjerene iskljucivo na na ulaganja u opremu i
infrastrukturu, ve¢ bi trebalo da podstiCu i razvoj nematerijalne imovine preduzeca, a
posebno intelektualnog kapitala (Dabic et al., 2019). Prethodno navedeno potvrdili su u svom
istrazivanju Kim et al. (2016), dodaju¢i da je, pored finansijske, jako vazna i nefinansijska
podrska drzave, koja se ogleda u obezbijedivanju odgovarajuce infrastrukture, ljudskih
resursa sa odgovaraju¢im nivoom znanja i vjestina, ali i u omogucavanju pristupa bazama
znanja i tehnoloskim reSenjima, kroz proces umrezavanja sa univerzitetima i drugim
institucijama. lako je nefinansijska podrska vazna i za velika preduzeca, poseban znacaj ima
za stimulisanje istrazivacko-razvojnih aktivnosti MSP. Wei i Liu (2015) isticu i znacaj tzv.
horizontalne podrske. RijeC je podrsci koja se odnosi na razvoj strategije za unapredenje
cjelokupnog poslovnog ekosistema pogodnog za razvoj inovacija, kao i na dizajniranje
kreditnih linija namijenjenih finansiranju istrazivacko-razvojnih aktivnosti. Vazna prednost
navedene podrske u odnosu na direktne finansijske subvencije ogleda se i u mogucénosti

obuhvatanja veceg broja preduzeca iz razlicitih djelatnosti.

Vazno je napomenuti da firme 1 predstavnici institucija nekada razlicito procjenjuju koje su
mjere inovacione politike najvaznije za uspjesan razvoj inovacija. Rezultati istrazivanja
sprovedenog od strane Vlaci¢ et al. (2018) pokazali su da je, prema misljenju predstavnika
preduzeca, najvaznija dostupnost finansijskih sredstava, pri ¢emu se posebno naglasava
potreba za smanjenjem administrativnih prepreka i boljim uslovima sufinansiranja. Poreski
podsticaji i podrska pri izlasku na trziste takode su veoma znacajni, dok su obrazovanje o
inovacijama 1 saradnja s akademskom zajednicom neSto nizeg prioriteta. Predstavnici
preduzeca su kao najmanje vaznu naveli podrSku u oblasti intelektualne svojine. S druge
strane, predstavnici institucionalnog okvira smatrali su da je obrazovanje o inovacijama

najvaznija mjera, dok su finansijski podsticaji i intelektualna svojina na zacelju (Vlacic¢ et al.,
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2018). Pored navedenih mjera, Alassaf et al. (2024) istiu da bi i tzv. fintech modeli
finansiranja mogli doprinijeti reSavanju finansijskih barijera sa kojima se MSP suocavaju u
procesu razvoja inovacija. Medutim, stopa usvajanja fintech reSenja od strane ove kategorije
preduzeca je jos uvijek relativno niska, a glavni razlog za njihovu uzdrzanost proizilazi iz
zabrinutosti u pogledu pravne sigurnosti i povjerenja u regulativu. Osim toga, vaznu ulogu
imaju 1 interne karakteristike preduzeca, poput organizacione strukture, sposobnosti
zaposlenih 1 nacina na koje se donose odluke. Zbog toga bi instrumenti, kojima se nastoji
povecati stepen primjene fintech rjeSenja medu firmama, trebalo da budu usmjereni
prvenstveno na jacanje pravne sigurnosti i podrsku organizacionom razvoju, a ne samo na
tehnicke ili finansijske aspekte (Alassaf et al., 2024). Medutim, da bi bilo koji oblik drzavne
podrske imao znacajne efekte, postojanje sektora namijenjenog za realizaciju istrazivacko-
razvojnih aktivnosti unutar preduzeca je osnovni preduslov koji mora biti ispunjen. Drugim
rijeima, neophodno je da podrzana preduzeca ulazu i dio sopstvenih sredstava u navedene
svrhe, dok oslanjanje isklju€ivo na mjere drzavne podrske (ma koliko izdasna ona bila) nije
dovoljno za ostvarivanje znacajnijeg rasta inovativnosti MSP (Kim et al., 2016; Wei i Liu,
2015; Doh 1 Kim, 2014; Petrin, 2018, str. 18-23). U tom kontekstu, istrazivanje sprovedeno
od strane Maksimov et al. (2017) u tranzicionim ekonomijama, pokazalo je da je, pored pored
istrazivacko-razvojnih kapaciteta i uspostavljenih partnerstava, za razvoj inovacija od strane
preduzeca u ovim zemljama jako vazno i na koji nacin se njima upravlja. Kao posebno
znacajni faktori pokazali su se strateSka usmjerenost na inostrana trziSta i spremnost
menadzmenta da usvaja ideje koje su izvan tradicionanog okvira dotadasnjeg poslovanja

preduzeca.

Osim implementacije mjera drzavne podrske razvoju inovacija, potrebno definisati i nacine
pracenja i mjerenja efekata koji su na taj nacin ostvareni. Ovo je narocito vazno kada se ima
u vidu da, u odredenim situacijama, nastojanje drzave da mjerama finansijske i nefinansijske
pomo¢i podstakne razvoj inovativnosti preduzeéa moze imati neznatne ili ¢ak negativne
posledice. Kompanije koje primaju ove beneficije mogu smanjiti ili ¢ak eliminisati svoja
privatna ulaganja u ove aktivnosti i postati zavisne od javnog sektora u svojim odlukama o

privatnim investicijama za potrebe realizacije istrazivacko-razvojnih aktivnosti (Chen et al.,
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2019). Osim toga, preduzeca mogu iskoristiti dobijenu podrSku za pokrivanje drugih,
poslovnih troskova koji nisu direktno povezani sa razvojem inovacija (Jugend et al., 2020).
Zbog toga se javlja potreba za odgovaraju¢im monitoringom nacina na koji se dodijeljena
sredstva, namijenjena jaCanju inovativnosti, zapravo koriste u preduze¢ima. Pored toga,
neophodno je uspostaviti mehanizme pracenja efikasnosti pojedinih mjera podrske, a koja se
iskazuje kroz dobijene rezultate sprovedenih istrazivacko-razvojnih aktivnosti od strane

subvencionisanih preduzeca.

Na kraju, treba napomenuti da prilikom kreiranja mjera drzavne podrske i uspostavljanja
institucionalnog okvira za razvoj inovacija, neophodno je uvaziti savremene pristupe
inovacionim ekosistemima, zasnovane na sistemskom razumijevanju medusobnih veza medu
akterima, digitalnoj transformaciji, otvorenosti prema eksternim izvorima znanja, te
uvazavanju specificnosti trziSnih mehanizama, koji se, posmatrano po zemljama, mogu
znacajno razlikovati (Oh et al., 2016). Takode je vazno istaéi i da regulative u oblastima koje
nisu direktno povezane sa razvojem inovacija, poput onih u oblasti rada, zivotne sredine,
zaStite potrosaca, intelektualne svojine i oporezivanja i sl., mogu uticati indirektno ali
znaCajno na razvoj inovacija, naro€ito u zemljama Ciji su inovacioni sistemi u razvoju.
Istrazivanje sprovdeno od strane StojCi¢ et al. (2025) pokazuje da restriktivni propisi
povecavaju rizik od odustajanja od inovacija i usmjeravaju firme ka inkrementalnim, umjesto
radikalnim rjeSenjima. Felis et al. (2023) ukazuju i na postojanje snazne meduzavisnosti
izmedu fiskalizacije i inovacione uspjesnosti, isticu¢i da sistem oporezivanja koji doprinosi
smanjivanju troSkova rada rezultira rastom spremnosti preduzeca da ulazu resurse u razvoj
inovacija. Stoga je klju¢no da drzavne politike budu pazljivo osmisljene kako bi istovremeno

Stitile javne interese i podsticale inovacionu dinamiku (Stoj¢i¢ et al., 2025).

4.1.4 Znacaj socio-kulturoloSkog okruzenja u procesu razvoja inovacija

Karakteristike socio-kulturoloskog okruzenja predstavljaju vaznu determinantu razvoja
inovacija, Ciji se uticaj moze analizirati posmatrano sa nekoliko razlicitih aspekata. Faktori

unutar inovacionih ekosistema prevazilaze naucne, tehnoloske i ekonomske aspekte,
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odnosno ukljucuju kulturne, drustvene i organizacione elemente, koji uticu na slozenost
odnosa unutar drustvenog ekosistema, u kojem preduzeca posluju i razvijaju inovacije (Neto
et al., 2024). Inovacioni ekosistemi ne nastaju spontano, ve¢ se razvijaju kroz dinamicne,
tehnologijama posredovane interakcije medu razliCitim akterima. Tehnologije imaju
viSestruku ulogu. One oblikuju kontekst, posreduju u interakcijama i podrzavaju
institucionalizaciju zajednickih praksi (Russo-Spena et al., 2020). Socijalni i kulturni faktori
oblikuju nacine na koje pojedinci i organizacije pristupaju inovacijama, uticuci na njihovu
spremnost da prihvate promjene i preuzmu inicijativu. Svarc (2017) u svom istraZivanju istice
da upravo socio-kulturoloski okvir u postsocijalistickim zemljama, oblikovan kombinacijom
naslijedenih vrijednosti iz socijalistickog perioda i normi koje su se razvile tokom tranzicije,
predstavlja jednu od znacajnih prepreka razvoju inovacija. Umjesto da podstice individualnu
inicijativu, odgovornost i preduzetnistvo, takav okvir Cesto favorizuje prilagodavanje
postojecim strukturama i oslanjanje na neformalne oblike djelovanja. Razvoj inovacija u tom
kontekstu ne uziva dovoljno drustvenog priznanja, niti se ekonomski vrednuje, §to vrlo
nepovoljno utice na spremnost preduzeca da ulazu resurse u tu svrhu. Stoga menadzeri treba
da razumiju kako njihove organizacije mogu doprinijeti ekosistemu, koje resurse mogu
integrisati, te kako da se prilagode promjenama uloga i odnosa. Upravljanje ovim procesom
zahtijeva pregovaranje, fleksibilnost i aktivno uskladivanje ciljeva medu akterima kako bi se

izgradio odrziv i zajednicki prihvacen inovacijski okvir (Russo-Spena et al., 2020).

Iako su socio-kulturoloski faktori koji oblikuju jedan inovacioni ekosistem veoma brojni,
polazec¢i od ciljeva ove disertacije, kao i vaznosti koja se u literaturi pridaje razlicitim
elementima sociokulturoloskog okruzenja, nezaobilazna je analiza dva kljucna aspekta: (1)
dostupnost kvalifikovane radne snage, koja posjeduje kriticnu masu znanja neophodnu za

razvoj inovacija i (2) stavovi potrosaca prema inovacijama (OSLO, 2018, str. 158).

Ljudski resursi predstavljaju jedan od kriticnih resursa neophodnih za realizaciju
istrazivacko-razvojnih aktivnosti u preduzecu. Medutim, njihova dostupnost u velikoj mjeri
je ograniCena karakteristikama trzista radne snage, odnosno intelektualnim kapitalom koji je
raspoloziv na trzistu. U uslovima globalizacije i intenzivne inostrane konkurencije, bilo koja

strategija rasta inovativnosti preduzeca na nacionalnom nivou moze imati odgovarajuci
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ucinak samo ukoliko se poveca kvalitet ljudskog kapitala, gdje kreativnost, kognitivne
sposobnosti, znanje i profesionalnost pojedinaca narocito dolaze do izrazaja. Kako zaposleni
svojim intelektom stvaraju i sprovode inovacije, te aktivno ucestvuju u inovacionim
procesima, razvoj i unapredenje kvaliteta ljudskog kapitala je preduslov za izgradnju

poslovnog okruzenja pogodnog za razvoj inovacija (Kuzmin et al., 2020; Vivareli, 2014).

Pored nivoa formalnog obrazovanja, vazan pokazatelj odgovarajuceg potencijala ljudskih
resursa da doprinesu efikasnoj i efektivnoj realizaciji istrazivacko-razvojnih aktivnosti
ogleda se i u Sirokom opsegu neformalnih znanja i vjestina. One sposobnosti 1 vjestine koje
su naroCtio relevantne za doprinos pojedinaca uspjeSnom razvoju inovacija ukljucuju

(OECD, 2018, str. 155; Cimatti, 2016, str. 99-100):

e karakteristike licnosti koje utiCu na sveukupne performanse radne snage, a narocito
kognitivne sposobnosti (npr. kreativnost, sposobnost generisanja originalnih ideja i
sposobnost rezonovanja), fleksibilnost i lakoc¢a prilagodavanja promjenama;

e socijalne vjestine, naroCito vjeStine komunikacije koje omogucavaju adektvatan
protok znanja i informacija, definisanje zajednickih ciljeva i obavljanje koordinisanih
aktivnosti;

e vjestine reSavanja problema, narocito kompleksnih i nedovoljno definisanih, koji se
javljaju u slozenim poslovnim situacijama i zahtijevaju odlucivanje na osnovu malo
raspolozivih informacija,

e tehniCke vjestine, ukljuCujuci vjestine dizajniranja, projektovanja i1 koriS¢enja
slozenijih tehnoloskih sistema,

e opsSte prihvacene radne vrijednosti, ukljucujuéi orijentaciju ka preduzetnistvu,

timskom radu, kreativnosti 1 autonomiji u obavljanju radnih zadataka.

Iako sveukupna ocjena kvalifikacija radne snage zahtijeva slozeniju analizu, dobar incijalni
pokazatelj moze biti praksa zaposljavanja onih preduzeca koja se na nacionalnom nivou
visoko rangiraju u pogledu inovatinosti i broja realizovanih inovativnih projekata. U tom
kontekstu, jako su vazne informacije o geografskom podrucju sa kojeg navedena preduzeéa

angazuju zaposlene, ukazujuci na to da li je nacionalno trziste rada odgovarajuce, ili je ipak
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neophodan angazman zaposlenih 1 sa regionalnog/globalnog trziSta. Takode, spremnost
poslodavaca da angazuju zaposlene odmah po zavrsetku Skole/studija, dobar je pokazatel]
uskladenosti formalnog obrazovanja za zahtjevima privrede, a $to se kasnije reflektuje i na
potencijal ljudskih resursa da efikasno 1 efektivno obavljaju razliCite aktivnosti u domenu

istrazivanja i razvoja (OECD, 2018).

Osim dostupnosti kvalifikovane radne snage, vaznu karakteristiku socio-kulturoloskog
okruzenja predstavlja i odnos potrosaCa prema inovacijama. Njihovi stavovi povezani sa
razvojem novih proizvoda i usluga, kao 1 spremnost da ih isprobaju i da daju povratne
informacije, znacajno uticu na sposobnost preduzeca da razvija i komercijalizuje trzisno
prihvatljive inovacije. Naime, trziSna uspjesnost inovacije, pogotovo u pocetnim fazama
zivotnog ciklusa, determinisana je spremnosc¢u potrosaca da isprobaju nove proizvode i
usluge. Prethodno navedeno za njih predstavlja svojevrsni rizik, imajuci u vidu da se,
prilikom donosenja odluke o kupovini takvih proizvoda (usluga) ne mogu osloniti (ili mogu
samo djelimi¢no) na prethodno iskustvo i znanje, prilikom ocjene isplativosti kupovine.
Ocjena inovacije, u tom slucaju, zavisi od karakteristika potrosaca, specifi¢nosti inovacije i

informacija o inovaciji koje su u datom momentu raspolozive (Albertsen et al., 2020).

Potrosaci iskazuju razliCit stepen spremnosti da preuzmu rizik koji kupovina inovacije
podrazumijeva. Posmatrano sa aspekta brzine kojom prihvataju inovacije, prema opste
prihvacenoj kategorizaciji u literaturi, moguce je identifikovati pet grupa potrosaca tj. kupaca
(Séaaksjarvi 1 Hellén, 2019, str. 592; Porter i Graham, 2016, str. 751; Rogers et al., 2014, str.
8):

e Inovatori (eng. innovators) — pojedinci koji veoma brzo usvajaju nove tehnologije i
ideje 1 spremni su da prvi isprobaju nove proizvode (usluge) na trziStu. Veoma su
odlucni i lako preuzimaju rizik kupovine u odnosu na ostale potrosace.

e Rani usvojioci (eng. early adopters) - ova grupa tezi stvaranju misljenja koje kasnije
pokrece 1 oblikuje trendove. Ne razlikuju se od inovatora u pogledu brzine kojom
usvajaju nove tehnologije i ideje, ali nesto teze preuzimaju rizik, jer su zabrinuti za

svoju reputaciju.
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e Rana veéina (eng. early majority) — rijeC je o potrosacima koji donose odluku o
prihavatnju inovacije na osnovu izvr$ene analize prednosti i nedostataka u odnosu na
ranije dostupne susptitute. Prihvatanje inovacije od strane ove kategorije potrosaca
prili¢no je pouzdan indikator njenog buduceg trzisnog uspjeha.

e Kasna veéina (eng. late majority) — imaju sli¢ne osobine kao i rana vec¢ina u pogledu
razloga prihvatanja inovacije, ali su znacajno oprezniji 1 donose odluku o kupovini
onda kada su u potpunosti upoznati sa karakteristikama inovacije. Predstavljaju
najbrojniju grupu potrosaca, ¢ija kupovina generise najveci prihod preduzecima.

e Zakasnjeli prihvatioci (eng. laggards) — ova grupa potrosaca veoma tesko usvaja
nove tehnologije i ideje. Obicno prihvataju nove proizvode i usluge tek onda kada su

na to primorani i kada ih ve¢ koriste ljudi iz njihovog blizeg okruzenja.

Sposobnost preduzeca da prepozna pojedinacne kategorije kupaca i dobije povratne
informacije od njih omogucava blagovremeno preduzimanje korektivnih akcija i eventualnih

modifikacija inovacije, kako bi se osigurala njena uspjesna komercijalizacija.

Vazno je imati na umu da prihvatanje inovacija od strane potrosa¢a moze biti determinisano
razliCitim motivima, u zavisnosti od potreba koje potrosaci nastoje da zadovolje kori§¢enjem
inoviranog proizvoda, odnosno usluge. Posmatrano sa aspekta karakteristika inoviranog
proizvoda, odnosno usluge, medu najvaznije faktore koji determinisu prihvatanje inovacije
od strane potrosaca ubrajaju se relativna prednost, kompatibilnost, kompleksnost, moguénost
isprobavanja i vidljivost koristi (Dunphy et al., 1995, str. 202-203. Inovacija ¢e se brze
usvojiti ako se percipira kao superiorna u odnosu na postojeca rjesenja, ako je u skladu sa
postoje¢im vrijednostima i navikama potrosaca, ako nije previse slozena za upotrebu, ako se
moze isprobati prije konac¢ne odluke i ako su njene koristi lako uocljive. Posmatrano sa
aspekta motiva potrosaca, u literaturi se medu najvaznijim najcesce izdvajaju oni
funkcionalne, hedonisticke, drustvene (simboli¢ne) i kognitivne prirode (Seyed Esfahani i
Reynolds, 2021; Li et al., 2015; Saeed et al., 2014). Potrosaci motivisani funkcionalnim
performansama u potrazi su za novim proizvodima koji imaju superiornije funkcionalne
karakteristike, kao $to su istrajnost, efikasnost, jednostavnost upotrebe, kvalitet, pouzdanost

itd. Dakle, u tom slucaju, inovacija sama po sebi nije cilj, vec¢ sredstvo za zadovaljavanje
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funkcionalnih potreba. Potrosaci hedonisti od inovacije ocekuju da proizvede emocionalnu
reakciju, kao S§to su efekat iznenadenja, uzbudenje 1 sl. Potrosa¢i motivisani drustvenim
potrebama kupuju proizvode i usluge za koje oCekuju da ¢e im omoguditi iskazivanje
polozaja 1 ugled u drustvu, te su u potrazi za inovacijama koje simbolizuju odgovarajuci
status, imdiz, prestiz, pripadnost odredenoj grupi i sl. Potrosaci koje karakteriSu motivi
kognitivne prirode oCekuju da im kori§¢enje inovacije omoguci sticanje novog znanja i
iskustva (Seyed Esfahani 1 Reynolds, 2021; Saeed et al., 2014). Razumijevanje koji motivi
podsti¢u potrosace na kupovinu odredene kategorije proizvoda (usluga) i kakva ocekivanja
imaju u pogledu inovacija razvijenih u tom domenu jedan je od klju¢nih preduslova uspjesne
komercijalizacije. Ipak, otezavajuéu oklonost predstavlja cCinjenica da karakteristike
inovacije koje su potrosacima bitne u znacajnoj mjeri variraju u zavisnosti od tipa proizvoda
tj. usluge i njihove osnovne namjene. Tako npr. Albersten et al. (2020) i Ruskova i Kunev
(2022) istiCu da su, za prihvatanje inovacija u oblasti proizvodnje hrane, medu najvaznijim
karakteristikama relativna prednost inovacije, stepen noviteta, zastupljenost prirodnih
sastojaka, dostupnost informacija o inovaciji, te povjerenje u regulatorne institucije nadlezne
za kontrolu prehrambenih proizvoda. U slucaju inovacija usmjerenih na oCuvanje zivotne
sredine, krajnji potrosaci su jednako podstaknuti za njihovo usvajanje funkcionalnim i
drustvenim motivima (Bocker i Meelen, 2017; Noppers et al., 2014), dok je razvoj odrzivih
inovacija od strane preduzeca uslovljen kako ekoloskim, tako i ekonomskim motivima

(Asadi et al., 2020; Bossle et al., 2016).

Upravo cinjenica da znacaj pojedinih motiva kupovine kod potrosaca varira u zavisnosti od
kategorije proizvoda (usluge), preduzecima se namece potreba da sprovode kontinuirana
istrazivanja, kako bi identifikovala primarne motive koji oblikuju ponasanje potrosaca tokom
kupovine, na datom trzistu. Razumijevanje specifi¢nih zelja i potreba potro§aca omoguéava
preduze¢ima da bolje prilagode svoje marketinske strategije i ponude proizvode koji
zadovoljavaju te potrebe. Pored toga, takva istrazivanja mogu otkriti i nove trzisne trendove
1 prilike za razvoj inovacija, ¢ijim kori§¢enjem preduze¢a mogu povecati svoju konkurentnost

1 osigurati dugorocni rast i uspjeh na trzistu.
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4.1.5 Analiza faktora okruzZenja kao determinanti inovativnosti MSP u

Crnoj Gori

Istrazivanje uticaja faktora okruzenja na inovativnost MSP od posebnog je znacaja za male i
otvorene ekonomije, kakva je Crna Gora. Medu narocito vaznim faktorima okruzenja, koji
uti¢u na poslovanje crnogorskih MSP, istiCe se dinamicnost triziSta. Naime, ova preduzeca
su, usled otvorenosti ekonomije, suoena sa snaznim pritiscima inostrane konkurencije, dok
istovremeno u svojim poslovnim operacijama cesto koriste tehnologiju koja je djelimi¢no
zastarjela u odnosu na onu koju koriste inostrani konkurenti. Osim toga, u domacem
zakonodavstvu se ne pravi razlika izmedu domacih i inostranih kompanija. Inostrane
kompanije mogu posjedovati 100% domaceg preduzeca, dok se profit i dividende mogu
repatrirati bez restrikcija 1 ograniCenja. To ¢ini domacu privredu veoma otvorenom i
podloznom uticaju Sirih makroekonomskih desavanja, koja se vrlo lako prenose 1 na domace
trziSte, uzrokuju¢i dinami¢no poslovno okruzenje za domaca preduzeca, koje od njih
zahtijeva posjedovanje znacajnog nivoa fleksibilnosti. Iako se situacija u pogledu kreiranja
makroekonomskih uslova za jaCanje inovativnosti crnogorskih MSP poboljsava u
kontinuitetu, postojeci rezultati ukazuju da poslovno okruzenje u Crnoj Gori jos§ uvijek
namece niz izazova sa kojima se MSP suoCavaju, a Sto se posledi¢no odrazava na njihovu
inovativnosti 1 konkurentnost (ILO, 2021, str. 19-23). Jedan od osnovnih problema u tom
domenu vezuje se za dostupnost finansija. Naime, finansijsko trziste u Crmoj Gori uglavnom
¢ine banke, koje zaraCunavaju relativno visoke kamatne stope na odobrena kreditna sredstva
za potrebe finansiranja razvojnih, inovativnih i drugih projekata MSP. Sa druge strane,
nebankarski izvori finansiranja (u pogledu dostupnosti biznis andela, crowdfunding-a,
specijalizovanih investitora 1 sl.) su veoma ograniceni u Crnoj Gori. Prethodno navedno
predstavlja barijeru koja ima izuzetno negativan uticaj na inovativnost MSP ¢ak 1 u
razvijenijim zemljama, a narocito onim u kojima upravo ova preduzeca Cine vecinu, kao §to
je slucaj sa Crnom Gorom. Usled nerazvijenosti finansijskog trzista, male i nove firme
suoCavaju se s vecim poteskocama u pristupu finansijskim sredstvima u odnosu na velike
kompanije. To proizlazi iz ¢injenice da investitori raspolazu s manje informacija o0 MSP,

zbog Cega ih percipiraju kao riziCne, pa samim tim zahtijevaju visu cijenu za ulaganje. Cak i
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kada malo preduzece razvija identican tehnoloski projekat kao veliko, on se smatra rizi¢nijim
zbog nedostatka iskustva, upravljackih kapaciteta, znanja iz oblasti marketinga i1 pristupa
dodatnim tehnickim resursima. Osim toga, velika preduzeca imaju bolji pristup internim
izvorima finansiranja i medunarodnim trziStima kapitala, sto dodatno olakSava njihovo
ulaganje u istrazivanje i razvoj, dok se vecina MSP suoc¢ava sa brojnim ograni¢enjima u tom
domenu (Veugelers, 2008, str. 248). Nepogodna situacija u pogledu finansija u Crnoj Gori
donekle je ublazena mjerama drzavne podrske, koje se ogledaju u odobravanju kredita
namijenjenih MSP, pod povoljnim uslovima, za potrebe finansiranja preduzetnickih i
inovativnih projekata, kao i za potrebe rasta i daljeg razvoja poslovanja MSP (ILO, 2021, str.
23).

Medutim, Crna Gora posjeduje relativno mali broj start-up preduzeca, uz svega nekoliko
medunarodno priznatih istrazivackih timova (Tataj et al., 2019, str. 5). To ukazuje na snazno
oslanjanje MSP na strategiju imitacije, gdje se pokuSavaju pokriti trziSne niSe koje nisu
dovoljno atraktivne jacim, inostranim konkurentima. Dodatan problem predstavlja i jako
slaba integracija crnogorskih preduzetnika u jake lokalne i globalne mreze, a §to je nephodan
preduslov uspostavljanja kanala za transfer relevantnog znanja i tehnologije, kao klju¢nih
inputa za razvoj inovacija, 1 uopste jacanje konkurentnosti MSP. Aktivnosti umrezavanja koje
su kljucne za sticanje trziSnog znanja, sredstava i resursa, ali i za uspostavljanje saradnje sa
partnerima na polju istrazivacko-razvojnih aktivnosti, prilicno su neformalne i na ad hoc
osnovi. Pri tome, uoCava se i nedostatak inicijative preduzetnika i mendazmenta MSP da
samostalno uspostavljaju neformalne mreze, kroz koje bi crpili znanje i informacije
relevantne za donoSenje poslovnih odluka (ILO, 2021, str. 29). Imajuéi u vidu navedene
uslove, ali i ograni¢en pristup domacih MSP resursima potrebnim za razvoj inovacija, postaje
upitno na koji nacin se dinamicnost trzista odrazava na njihovo poslovanje i sklonost
mobilizaciji postojecih resursa sa ciljem razvoja inovacija. Otuda je, za bolje razumijevanje
ove problematike i eventualno kreiranje preporuka usmjerenih na rast inovativnosti, a
posredno i konkuretnosti MSP, od klju¢nog znacaja sprovodenje istrazivanja u ovom domenu

radi preciznog utvrdivanja postojeceg stanja.
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Kada je rije¢ o umrezavanju i prenosu znanja, kao determinanti razvoja inovacija od strane
MSP u Crnoj Gori, vazno je ista¢i da su akademska zajednica i nevladine organizacije
iskazale spremnost da zauzmu aktivnu ulogu u domenu pruzanja doprinosa razvoju
preduzetniStva i inovacija od strane MSP. Medutim, saradnja je do sada najcCesce
uspostavljana uz podrsku javnog sektora i ogleda se u realizaciji pojedinacnih projekata,
Cesto finansiranih iz javnog budzeta ili sredstava inostranih partnera u ovom domenu.
Medutim, broj takvih projekata i dalje nije na zadovoljavaju¢em nivou, a vodeci problem je
nedostatak samostalne inicijative da se uspostavi aktivnija saradnja izmedu pojedinacnih
preduzeca i ovih institucija, sa ciljem razvoja inovacija (ILO, 2021, str. 29; Tataj et al., 2019,
str. 5).

Napori kreatora javne politike su u proteklom periodu rezultirali i znaajnim Sansama za
uspostavljanje saradnje MSP sa medunarodnim partnerima, ¢ime se otvorio znacajan prostor
za transfer znanja i tehnologije i njihovo usvajanje od strane crnogorskih MSP. Prema
podacima Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija Crne Gore (2024, str. 27), medunarodna
saradnja se realizuje kako na bilateralnom, tako i na multilateralnom nivou, ali 1 kroz razlicite
EU programe, poput COST, EUREKA, Horizont Evropa, te instrumente za predpristupnu
pomo¢ — IPA. Naucno-tehnoloska saradnja na bilateralnom nivou se, za sada, realizuje sa 18
zemalja, dok je istovremeno naucnicima i istraziva¢ima obezbijeden i pristup nekim od
veoma znacajnih naucno-istrazivackih centara, kao §to su Evropska organizacija za
nuklearna istrazivanja (CERN), Evropska laboratorija za molekularnu biologiju (EMBL),
Evropska organizacija za molekularnu biologiju (EMBO), Medunarodna agencija za
atomsku energiju (IAEA), Medunarodni centar za genetski inzenjering 1 biotehnologiju
(ICGEB) 1 sl. (Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija Crne Gore, 2024, str. 28). Iako se na
ovaj nacin nesumnjivo daje podrSka razvoju crnogorske naucno-istrazivacke zajednice i
podstiCe priliv talenata (eng. brain gain), ipak je inicijativa MSP za uces¢e u navedenim
inicijativana na veoma niskom nivou, o ¢emu govori i podatak da su svega tri MSP ukljucena
u Horizon Evropa program (Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija Crne Gore, 2024, str.
28). Otuda je jedan od imperativa da donosioci odluka, a naroCito menadzment preduzeca,

iskazu vise inicijative u ovom domenu, kako bi se navedene mogucnosti za bilateralnu i
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medunarodnu nauc¢no-tehnolosku saradnju bile iskoriS¢ene na pravi nacin. Jedan od nacina
da se dodatno podstakne spremnost MSP da se ukljuce u sli¢ne inicijative moze biti 1
preciznije targetiranje onih preduzcéa koja imaju najveci potencijal da ostvare najbolji u¢inak
ucesc¢em u ovakvim projektima, a §to moze biti postignuto kroz promotivne aktivnosti ili
mjere drugih oblika drzavne podrske. Istrazivanje sprovedeno od strane De Marco et al.
(2020) je pokazalo da najvece benefite od sli¢nih projekata umrezavanja, u cilju razvoja
otvorenih inovacija, imaju upravo ona MSP koja imaju snaznu bazu znanja i nau¢nog rada,
pogotovo kada su povezana sa akademskom zajednicom i zaposljavaju visoko kvalifikovano
osoblje. Takva preduzeca posjeduju vecéu sposobnost da uspje$no primjene strategije
otvorenih inovacija, kao i da ostvare korist od umrezavanja sa medunarodim partnerima, u

smislu usvajanja novog znanja i prenosa tehnologije.

Osim saradnje sa nau¢nom i medunarodnom zajednicom, i saradnja sa kupcima u procesu
razvoja inovacija moze biti pogodna za crnogorska preduzeca, imajué¢i u vidu da krajnji
korisnici mogu dati vrijedne inpute ne samo u procesu kreiranja novih proizvoda i usluga,
vec¢ i u pogledu modifikacije postojecih. Ovo je naroCito vazno kada se uzme u obzir ¢injenica
da crnogorska preduzeca CeSCe primjenjuju strategiju kreativne imitacije u odnosu na
varijantu kreiranja proizvoda i usluga sa velikim stepenom noviteta (Bolognini, 2021).
Istrazivanja pokazuju da ideje koje dolaze od kupaca obi¢no nisu revolucionarne, ali mogu
biti pogodne za razvoj inkrementalnih inovacija (Garcia Martinez et al., 2014), §to je naro€ito
pogodno za crnogorska MSP, koja raspolazu skromnim tehnoloskim znanjem i ograni¢enim
resursima za tu namjenu. Otuda ukljucivanje razliCitih grupa korisnika, narocito tzv.
,zahtjevnih potrosaca“ i ,,prvih kupaca“ moze rezultirati generisanjem originalnih ideja o
novim proizvodima i uslugama i na taj nacin doprinijeti rastu inovativnosti MSP u Crnoj

Gori.

Osim saradnje sa kupcima, neophodno je podsticati i saradnju crnogorskih MSP sa
dobavlja¢ima u procesu razvoja inovacija, imajuéi u vidu Cinjenicu da su dobavljaci vazan
izvor komplementarnog znanja u djelatnostima u kojima su specijalizovane vjestine kljucne
za razvoj inovacija (Abdallah et al., 2014). Naime, crnogorsku ekonomiju karakterise visok

nivo uvoza (Monstat, 2022), §to ujedno ukazuje na postojanje visokog stepena saradnje sa
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dobavljacima iz inostranstva, u pogledu osnovnih poslovnih aktivnosti. Otuda, inostrani
dobavljaci ujedno mogu biti vazan izvor informacija o tehnologijama u razvoju i1 drugih
oblika komplementarnih znanja vaznih za razvoj inovacija, koja nedostaju doma¢im MSP, a

na kojima su konkurentski prozvodi dominantno zasnovani.

Kada je rije¢ o Sirem socio-kulturoloskom okruzenju, kao vaznom faktoru inovativnosti
preduzeca, i na ovom podrucju crnogorska MSP se suocavaju sa nekoliko izazova. Najvazniji
izazovi odnose se na tzv. ,,odliv mozgova“, koji se ogleda u izrazenom iseljavanju visoko-
kvalifikovanog radnog kadra, te na nedostatak tzv. ucenja kroz umrezavanje (eng. peer
learning) (Tataj et al., 2019). Naime, vaznost umrezavanja izmedu razli¢itih privrednih
aktera (naroCito uzimaju¢i u obzir pojedinacne preduzetnike, preduzeca i obrazovne
institucije) nije dovoljno prepoznata od strane donosioca odluka. Postojec¢e mreze za saradnju
na nacionalnom nivou jo$ uvijek su nedovoljno razvijene, dok je saradnja sa inostranim
institucijama (preduzecima, istrazivackim centrima, univerzitetima i1 sl.) nedovoljno
iskoriS¢ena od strane MSP. Ovaj problem se u znacajnoj mjeri reflektuje na nemoguénost
uspostavljanja odgovarajucih tokova znanja i informacija, zbog Cega se javlja problem u vidu
nedovoljno obucenih ljudskih resursa da svoje performanse podignu na nivo koji karakterise
inostranu konkurenciju, uz istovremeno otezano usvajanje savremenih tehnoloskih resenja
od strane domacih preduzeca. Zabrinjavajuca je i €injenica da preduzetnici u Crnoj Gori ne
prepoznaju znacaj poslovnih dogadaja i konferencija kao nacina uspostavljanja kontakata i
saradnje sa drugim preduzec¢ima i organizacijama. Prethodno navedeno upucuje na ozbiljne
probleme vezane za nedostatak povjerenja medu akterima poslovnog ekosistema, koji
najvjerovatnije dovode do nastanka tzv. , drustvene zamke", odnosno nemoguc¢nosti saradnje
cak i ako postoji obostrani interes (ILO, 2021, str. 40; Tataj et al., 2019). Istrazivanje uzroka
navedenih problema, te razvoj efikasnih strategija njihovog prevazilazenja, vazni su koraci
koje je u buducnosti potrebno preduzeti, sa ciljem unapredivanja sociokulturnog okruzenja u

pogledu njegove pogodnosti za generisanje inovacija.

Na kraju, kada je rijec o instrumentima javne politike, kao vaznoj spoljasnjoj determinanti
inovativnosti preduzeéa, vazno je ista¢i da su odredeni napori donosioca odluka u ovom

domenu ulozeni, sa ciljem pruzanja preduze¢ima finansijske podrSke u procesu razvoja
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inovacija, kao i sa ciljem kreiranja adekvatnog pravnog okvira za zastitu prava intelektualne
svojine. Vazan iskorak u reSavanju problema nedovoljne inovativnosti MSP u Crnoj Gori
napravljen je 2020 godine, kada je usvojen Zakon o inovacionoj djelatnosti, koji predstavlja
zakonski osnov u skladu sa kojim se definisu razli¢ite mjere drzavne podrSke usmjerene na
razvoj inovacija, kao i uloga i nadleznosti pojedinacnih institucija u tom domenu (Vlada Crme
Gore, 2020). U skladu sa postoje¢im zakonskom okvirom, Vlada Crne Gore usvojila je
Program za inovacije 2023-2027, koji sadrzi sve relevantne programske linije podrske
inovacijama®, ¢ija implementacija je planirana u navedenom vremenskom okviru, a Cija
realizacija je u nadleznosti Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija Crne Gore i Fonda za
inovacije, kao relevantnim institucijama zaduzenim za podsticanje inovativnosti crnogorskih
preduzeca (Ministarstvo nauke i tehnoloskog razvoja Crne Gore, 2023). Osim finansijske
pomoci, aktuelne mjere drzavne podrske se, u znacajnoj mjeri, ogledaju i u nefinansijskim
podsticajima, kroz obezbjedivanje potrebne infrastrukture, mentorstava, obuka i drugih vrsta
struCne pomoci, sa ciljem podsticanja prije svega preduzetniStva, a zatim i inovativnosti
preduze¢a. Pomenute mjere nefinansijske podrske realizuju se u saradnji sa razliCitim
organizacijama, ukljuCuju¢i akademsku zajednicu, Naucno-tehnoloski park, inovaciono-
preduzetnicki centar , Tehnopolis®, ali 1 saradnju sa drugim preduzeé¢ima i nevladinim
organizacijama (ILO, 2021, str. 25). Osim toga, znacajan iskorak napravljen je i u domenu
jacanja medunarodne sradnje na polju istrazivanja i inovacija, §to je od naroCitog znacaja za

transfer tehnologije i njeno usvajanje od strane crnogorskih MSP.

Znacajni napori nosioca javne politike ulozeni su i u domenu unapredenja inovacionog i
preduzetnickog ekosistema, kroz osnivanje institucija zaduzenih za organizaciju akceleratora
1 drugih programa finansijske i nefinasnijske podrske start-up kompanijama i inovativnim
biznisima. Naucno-tehnoloski park, Fond za inovacije, Inovaciono-preduzetnic¢ki centar
Tehnopolis i nekoliko biznis centara (pored Vlade Crne Gore i nadleznih ministarstava) su

institucije koje imaju najveci znacaj u oblikovanju inovacionog i preduzetni¢kog ekosistema

3 Za detaljan opis mjera drzavne finansijske i nefinansijske podrske razvoju inovacija i jaCanju inovativnosti
preduzeca u Crmoj Gori vidjeti Program za inovacije 2023-2027, koji je dostupan na linku:

https://www.gov.me/clanak/usvoien-program-za-inovaciie-2023-2027.
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u Crnoj Gori. Njihovo osnivanje je, izmedu ostalog, rezultat usvajanja dobrih praksi drugih
zemalja, koje pokazuju da biznis akceleratori imaju klju¢nu funkciju u pokretanju i jacanju
inovacionih ekosistema. Kroz otvorene inovacije, akcelerator gradi Siru mrezu odnosa s
akterima izvan lokalnog okruzenja, $to povecava kapacitete unutar samog sistema i povezuje
ga sa globalnim inovacionim tokovima (Pustovrh et al., 2020), a $to je u skladu sa potrebama
crnogorskih MSP.

Naucno-tehnoloski park Crne Gore (NTPCG) je institucija koja nastoji da, kroz procese
inkubacije, obuka, finansiranja, mentorstva i medunarodnog povezivanja, omoguci uspjesno
pokretanje i rast inovativnih biznisa. Zahvaljujuci povezivanju znanja, tehnologije 1 ljudi,
stvara stimulativno okruzenje, koje podstiCe saradnju izmedu privatnog sektora, akademske
zajednice 1 donosilaca odluka. NTPCG na taj nacin doprinosi ne samo razvoju pojedinacnih
inovacija, ve¢ 1 jacanju ukupne konkurentnosti i postizanju odrzivog ekonomskog rasta
zemlje. U okviru Parka funkcioniSe biznis inkubator, koji pruza podrsku novoosnovanim
kompanijama u razvoju poslovnog modela, komercijalizaciji ideja i1 pristupu kljucnim
resursima — kapitalu, mentorima i mrezama. Za ve¢ etablirane kompanije, NTP nudi program
akceleracije, usmjeren na dalji rast, povecanje prihoda i internacionalizaciju poslovanja.
Poseban akcenat stavljen je na internacionalizaciju, gdje se preduzetnicima pruza podrska u
plasiranju njihovih proizvoda i usluga na inostrana trzista, kroz olakSan pristup znanju,
poslovnim kontaktima i savjetima za razvoj efektnih medunarodnih strategija. Mentorska
mreza NTPCG obuhvata domace i medunarodne eksperte iz akademske i poslovne sfere, a
kroz organizovane edukacije, treninge i programe razvoja kompetencija, korisnicima se
omogucava sticanje savremenih, prakticnih znanja, klju¢nih za poslovni uspjeh (Naucno-

tehnoloski park Crne Gore, n.d.).

Fond za inovacije Crme Gore (FICG) je osnovan sa ciljem unapredenja konkurentnosti
crnogorske ekonomije, kroz podrsku inovacijama, transfer tehnologija i komercijalizaciju
naucnih istrazivanja. Njegova misija je da poveze naucno-istrazivacke institucije sa
privredom, pruzajuci podrsku MSP u fazama razvoja proizvoda i usluga zasnovanih na novim
tehnologijama. Kroz razliCite programe finansijske i nefinansijske podrske, Fond doprinosi

povecanju inovativnosti 1 konkurentnosti ovih preduzeca. Najvaznije aktivnosti Fonda
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ukljucuju obezbjedivanje inovacionih vaucCera i grantova za saradnicke inovacije, kao i
organizaciju akceleratorskih programa. Inovacioni vauceri predstavljaju finansijska sredstva
do 10.000 eura, namijenjene sektoru MSP za razvoj novih ili unapredenje postojecih
proizvoda, usluga ili procesa, kao i za validaciju tehnologija i1 razvoj prototipa. Grantovi za
saradnicke inovacije predstavljaju finansijsku podrsku za projekte koji ukljucuju saradnju
izmedu preduzeca i naucno-istrazivackih institucija, s ciljem razvoja novih tehnologija i
proizvoda. Akceleratorski programi su intenzivni programi podrske za startap kompanije,
koji ukljuCuju mentorstvo, pristup investitorima i trziStima, kao i razvoj poslovnih modela.
Pored ovih programa, FICG organizuje edukativne aktivnosti, radionice i seminare, koji
imaju za cilj jacanje inovacione kulture i podsticanje saradnje izmedu razli¢itih aktera u

inovacionom ekosistemu (Fond za inovacije Crne Gore, n.d.).

Inovaciono-preduzetnicki centar Tehnopolis predstavlja centar za razvoj startap kompanija i
preduzetnistva. Zvani¢no je poceo sa radom 2014. godine, a njegov osnivac i vlasnik je Vlada
Crne Gore. Ministarstvo nauke i tehnoloSkog razvoja nadlezno je za nadzor nad radom
Tehnopolisa, dok su partneri ovog centra: Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede, Investiciono-razvojni fond Crne Gore i Opstina Niksi¢. Kao jedan od kljucnih
aktera u stvaranju i oblikovanju inovacionog ekosistema, Tehnopolis pruza niz
infrastrukturnih i podrzavajucih mjera koje omogucavaju otvaranje novih preduzeca i razvoj
poslovanja zasnovanog na inovativnim idejama i tehnologijama. Kroz svoje aktivnosti i
saradnju sa viSe od 150 partnera, podrzava unapredenje inovacionog sistema i infrastrukture
za sveukupni, odrzivi ekonomski razvoj Crne Gore. Usluge koje ova intitucija nudi, u cilju
razvoja inovacija i pokretanja inovativnih preduzeca, ukljucuju bizns inkubator, laboratoriju
za biotehnologiju, laboratoriju za industrijski dizajn i Data centar Tehnopolis. Biznis
inkubator pruza podrsku razvoju timova, startapova i vec registrovanih kompanija sa visokim
potencijalom rasta, odnosno onih ¢ije poslovanje se zasniva na naucnoistrazivackom radu,
razvoju 1 implementaciji novih tehnologija. Laboratorija za biotehnologiju (BioLab
Tehnopolis) pruza podrsku poljoprivrednim proizvodacima i podsti¢e razvoj poljoprivrede,
kako kroz pruzanje sopstvenih usluga, tako i1 kroz povezivanje akademskog i poslovnog

sektora, u cilju podsticanja prenosa znanja i inovacija, §to vodi ka stvaranju novih proizvoda,
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kao i unapredenju kvaliteta postojecih. Laboratorija za industrijski dizajn (TechLab
Tehnopolis) dostupna je akademskoj zajednici i svim inovativnim malim i srednjim
preduzeéima, inovatorima i startapovima koji su dio sistema podrske IPC Tehnopolis, a sve
u cilju uvodenja novih tehnologija i implementacije inovativnih reSenja u razvoj novih
proizvoda 1 unapredenje postojecih. Data centar Tehnopolis pruza podrsku razvoju startap
kompanija u Crnoj Gori i podrzava sveukupnu digitalizaciju poslovanja mikro, malih i
srednjih preduzeca. Pored podrske, Data centar pruza i komercijalne usluge. Programske
aktivnosti Tehnopolis-a ukljucuju kreiranje sadrzaja koji je uskladen sa politikama drzave, a
njihov cilj je stvaranje preduzetnickog 1 inovacionog ekosistema, kao i njegovo osnazivanje
kroz razliGite vrste finansijske i nefinansijske podrske (Melovi¢ i Cirovié, 2023*; Inovaciono-

preduzetnicki centar Tehnopolis, n.d.).

Znacajan doprinos funkcionisanju inovacionog i preduzetnickog ekosistema u Crnoj Gori
ima 1 nekoliko biznis centara: Biznis centar Bar, Regionalni biznis centar Berane 1 Biznis
info centar Tivat. Ove institucije pruzaju Sirok spektar usluga usmjerenih na jaCanje
inovacionog ekosistema i unapredenje poslovnog ambijenta u svojim regijama. Biznis centar
Bar djeluje kao inkubator i akcelerator, pruzajuci podrsku kroz edukativne programe,
mentorstvo i savjetodavne usluge. Pored toga, obezbijeduje i1 pristup finansijskim resursima
1 mrezama poslovnih partnera, §to je od klju¢nog znacaja za razvoj startapova i rast postojecih
preduzeca (Biznis Centar Bar, n.n.)). Regionalni biznis centar Berane pruza tehnicku i
administrativnu podrsku, organizuje obuke i radionice, te podsti¢e umrezavanje preduzetnika
1 poslovnih subjekata, ¢ime doprinosi stvaranju povoljnijeg poslovnog okruzenja i
stimulisanju ekonomskog razvoja u sjevernom dijelu Crne Gore (Regionalni biznis centar
Berane, n.d.). Biznis info centar Tivat fokusiran je na pruzanje konsultantskih usluga vezanih

za poslovno planiranje, upravljanje i pristup trzistima, sa posebnim naglaskom na podrsku

4 Referencirani dio teksta je prethodno objavljen u sklopu poglavlja: ., Melovi¢, B., & Cirovi¢, D. (2023). Multi-
Context Analysis of the Environment for the Development of Entrepreneurship in Montenegro. In
Entrepreneurship Development in the Balkans: Perspective from Diverse Contexts (pp. 171-195). Emerald
Publishing Limited.” Poglavlje je nastalo kao rezultat Sireg istrazivanja koje je autor, u saradnji sa mentorom,

sproveo u sklopu izrade ove doktorske disertacije.
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inovativnim preduzetnicima i malim firmama, u fazama razvoja i komercijalizacije poslovnih
ideja (Biznis info centar Tivat, n.d.). Zajednicki, ove institucije doprinose osnazivanju
preduzetnickih kapaciteta, razvoju poslovnih modela, promociji inovacija 1 jacanju
konkurentnosti domace privrede, kroz integrisanu podrsku, koja obuhvata edukaciju,

mentorstvo, finansijsku pomoc i povezivanje sa regionalnim i medunarodnim partnerima.

Medutim, vazno je ista¢i da je problem nedovoljno razvijenog departmana za istrazivanje i
razvoj, u ve¢ini MSP u Crnoj Gori, barijera koja moze znaCajno osporiti ostvarivanje
pozitivnih efekata navedenih mjera podrske koju navedene institucije pruzaju. Naime,
preduzetnici 1 MSP u Crnoj Gori imaju tendenciju da zaostaju u procesu usvajanja savremene
tehnologije, sto u velikoj mjeri ogranicava njihov potencijal za razvoj inovacija, ¢ak i u
slucaju raspolozivih finansijskih resursa (Tataj et al., 2019). Kako bi navedeni problem bio
prevaziden, preporuke Evropske Komisije u ovom domenu isticu znacaj nefinansijske
podrske drzave, imajuci u vidu da su se mjere iz ovog domena pokazale kao jako vazne za
podsticanje istrazivacko-razvojnih aktivnosti 1 inovativnosti u drugim zemljama Evrope
(Izsak i RadoSevi¢, 2017). Nefinansijska podrska u ovoj oblasti treba da bude usmjerena na
jacCanje saradnje crnogorskih MSP sa univerzitetima, kako domac¢im tako i inostranim.
Takode, od naroCitog znaCaja je i osmisljavanje mehanizama koji bi omogucili lakse
povezivanje crnogorskih preduzetnika sa organizacijama iz razliCtih inostranih ekosistema,
usmjerenih na razvoj preduzetnickih inovacija, sa ciljem olakSanog prenosa znanja i
savremenih tehnologija. Pored toga, preporuke ukljucuju i organizaciju medunarodnih
konferencija iz oblasti istrazivanja, inovacija i preduzetnistva, zatim organizaciju radionica
sa inostranim mentorima 1 ekspertima, ali i stimulisanje priliva tehnologije 1 znanja kroz
program ekonomskog drzavljanstva i druge slicne mehanizme (ILO, 2021; Tataj et al., 2019).
Istovremeno, dodatne napore je potrebno uloziti i u domenu zastite prava intelektualne
svojine. Naime, prava zastite intelektualne svojine u Crnoj Gori regulisana su postojanjem
razliCtih zakonskih akata (kao §to su Zakon o patentima, Zakon o zigu, Zakon o ozakama
geografskog porijekla, Zakon o autorskim i1 srodnim pravima i sl.). Ipak, nivo postojece
regulative je nizi u odnosu na zemlje evropske unije. Otuda se preporuke Evropske komisije

u ovom domenu odnose na uspostavljanje jasnijih smjernica politike zastite prava

111



intelektualne svojine i regulative naklonjene preduzetnistvu, narocito sa ciljem podsticanja
saradnje izmedu MSP i univerziteta (Tataj et al., 2019, str. 7). Medutim, prema saznanju
autora, u Crnoj Gori do sada nisu sprovodena naucna istrazivanja na ovu temu, koja bi
omogucila detaljnije razumijevanje uticaja Sireg makroekonomskog okruzenja na
inovativnost MSP 1 problema sa kojma se suoCavaju u ovom domenu. Stoga su detaljnija
istrazivanja ove problematike nuzna, kako bi bilo moguée kreirati i implementirati
odgovarajue mjere, sa ciljem stimulisanja inovativnosti crnogorskih kompanija, uz
istovremenu zastitu od monopolske moc¢i tehnoloski znacajno superiornijih inostranih

konkurenata.

4.2 UnutraSnje determinante inovativnosti preduzeca

Nacin na koji ¢e spoljasnji faktori uticati na sposobnost i spremnost preduzeca da razvijaju
inovacije uslovljen je nizom unutrasnjih karakteristika, koje odreduju da li ¢e preduzece
promjene u okruzenju tretirati kao opasnost ili kao novu poslovnu Sansu, koja moze biti
iskori§¢ena kroz unapredivanje postojecih i/ili razvoj novih proizvoda i usluga (Pustovrh et
al., 2017). U tom kontekstu, vjestine i sposobnosti rukovodilaca i zaposlenih, steCeni tokom
prethodnog radnog iskustva, ¢ine osnovu baze znanja koja, u krajnjem, odreduje potencijal
preduze¢a da inovira. Medutim, postoje¢a baza znanja se vremenom moze znacajno
unapredivati kroz razliCite procese internog ucenja, ukljucuju¢i obuku zaposlenih,
otklanjanje greSaka, inkrementalno poboljSanje postojecih procesa, formalna ulaganja u
istrazivacko-razvojne aktvnosti itd. (Lopez-Fernandez et al., 2016). Otuda je uspostavljanje
adekvatnih internih napora preduzeca, usmjerenih na uvecavanje postojece baze znanja i
kreiranje odgovarajuce organizacije, koja pogoduje uo€avanju i kori§¢enju novih poslovnih
Sansi kroz razvoj inovacija, vazno pitanje savremenog menadzmenta, ali i aktuelni predmet

istrazivanja Sire naucne zajednice.

Istrazivanja sprovdena u ovom domenu ukazuju na brojnost i kompleksnost unutrasnjih

faktora koji utiCu na sposobnost preduzeéa da inovira. Medutim, iako je orijentisanost
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pojedina¢nih preduzeéa na razvoj inovacija pitanje koje zavisi od postavljenih ciljeva i
strategije poslovanja, sposobnost razvoja inovacija je u krajnjem uslovljena raspolozivom
tehnologijom i karakteristikama menadzmenta (Hussen et al., 2020; Wojnicka-Sycz et al,,
2018, Martinez-Roman i Romero, 2017). Tehnoloske performanse se najceS¢e posmatraju
kao funkcija ulaganja preduzeca u sektor za istrazivanje i razvoj, ali i kao rezultat sposobnosti
preduzeéa da uspjesno usvoji tehnoloska reSenja razvijena spolja i integriSe ih u svoje
postojece poslovne tokove (Zhu et al., 2019; Martinez-Roman i Romero, 2017). Medutim,
odabir odgovaraju¢eg nacina upravljanja, koji ¢e se pozitivno reflektovati na inovativnost
preduzeca, veoma je kompleksno pitanje. Ovo pitanje ukljucuje pazljivo razmatranje i
analizu razliitih unutrasnjih odlika organizacije, kao $to su liderstvo, stil menadzmenta,
organizaciona kultura, odnos prema Sansama i riziku itd. (Azeem et al., 2021; Lam et al.,
2021; Naqgshbandi i Tabche, 2018; Golgeci i Ponomarov, 2015). Uticaj navedenih unutrasnjih

determinanti preduzeca na razvoj inovacija detaljnije je analiziran u nastavku rada.

4.2.1 Uloga sektora za istrazivanje i razvoj u funkciji jaCanja

inovativnosti preduzeca

Iako ne postoji jedinstvena definicija istrazivacko-razvojnih aktivnosti, jedna od
opsteprihvacenih je definicija OECD, prema kojoj ,.istraZivanje i eksperimentalni razvoj
(I&R) obuhvata kreativni rad, koji se preduzima na sistematskoj osnovi, u cilju poveéanja
zaliha ljudskog znanja i osmisljavanja novih aplikacija i sistema zasnovanih na njemu
(OCED Library, n.d). U sklopu I&R moguce je razlikovati tri vrste aktivnosti: bazi¢no
istrazivanje, primijenjeno istrazivanje i eksperimentalni razvoj. Bazi¢no istrazivanje
podrazumijeva eksperimentalni ili teorijski rad, koji se prvenstveno sprovodi radi sticanja
novih znanja o osnovama na kojima pocivaju oredeni fenomeni i/ili pojave, bez nastojanja
da se tako dobijeno znanje koristi u prakti¢ne svrhe. Ukoliko se takvo istrazivanje sprovodi
sa ciljem sticanja znanja koje ima prakticnu upotrebu, onda je rije¢ o primijenjenom
istrazivanju. Eksperimentalni razvoj podrazumijeva sistematski rad zasnovan na postoje¢em

znanju, steCenom kroz istrazivanje i/ili prakti¢no iskustvo, koje je usmjereno na proizvodnju
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novih materijala, proizvoda ili uredaja, na instaliranje novih procesa, sistema i usluga, ili na

znacajno poboljsanje onih koji su vec proizvedeni ili instalirani (OECD Library, n.d.).

Stepen razvijenosti sektora za istrazivanje i razvoj predstavlja jedno od centralnih pitanja u
domenu analize sposobnosti preduzeca da razvijaju inovacije. Medutim, principi na kojima
je po€ivala njegova organizacija 1 prizma kroz koju je posmatrana uloga ovog sektora u
funkciji razvoja inovacija, proteklih decenija znacajno su se mijenjali. U modelu zatvorenih
inovacija, sve aktivnosti u domenu razvoja inovacija obavljane su isklju¢ivo unutar granica
preduzeca, zbog Cega je 1 sektor za I&R bio organizovan kao zatvoren sistem, Cije su
performanse zavisile od postojec¢ih kapaciteta stru¢nog kadra i raspolozivih resursa
namijenjenih za ovakav tip aktivnosti. U navedenom kontekstu, sposobnost preduzeca da
razvija inovacije bila je u potpunosti determinisana kapacitetima I&R sektora. Onog
momenta kada je interno razvijena inovacija bila uspjesno komercijalizovana, dio ostvarenih
prihoda bio je koris¢en za finansiranje novih I&R projekata. Medutim, usled znacajnih
makroekonomskih promjena i ranije istaknutih nedostataka paradigme zatvorenih inovacija,
preduzeca su postepeno uspostavljala i §irila mrezu saradnika u procesu razvoja inovacija,

§to je u odredenoj mjeri redefinisalo ulogu I&R sektora u modelima otvorenih inovacija.

U kontekstu paradigme otvorenih inovacija, outsorsovanje (eng. outsourcing) I&R aktivnosti
je strategija koju koriste preduzeca kako bi nadomjestila manjak resursa, kapaciteta i druga
interna ograniCenja u procesu razvoja inovacija. Na taj naCin kompanije postaju efikasnije i
fleksibilnije, koncentriSuci se na one faze procesa razvoja inovacija u kojima mogu (interno)
da kroriste svoju konkurentsku prednost, dok istovremeno dobijaju pristup znanju, resursima
1 kompetencijama drugih organizacija (partnera) u onim fazama razvoja inovacije koje, usled
manjka znanja i/ili resursa, nisu u mogucnosti da samostalno obave (Carmona-Lavado et al.,
2021). Rijec je o strategiji koja je narocito pogodna za MSP, ali koju koriste ¢ak i tehnoloski
veoma napredna preduzeca sa razvijenim I&R departmanom, autsorsujuci neke od I&R

aktivnosti, koje su zasnovane na tzv. nepatentibilnom zanju.

Iako paradigma otvorenih inovacija (koju veéina preduzeca primjenjuje) podrazumijeva

oslanjanje na spoljasnje izvore znanja i tehnologije, cime je moguce nadomijestiti nedostatak
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sopstvenih resursa i kompetencija za samostalan razvoj inovacija, znacaj sektora za I&R time
nije umanjen. Zapravo, u navedenom kontekstu, ovaj departman dobija i dodatnu ulogu, koja
se ogleda u procjeni i implementaciji znanja iz spoljasnjih izvora (Cunningham et al., 2021).
Drugim rijeCima, karakteristike navedenog departmana definiSu sposobnost preduzeéa da
prepozna odgovaraju¢e spoljaSnje izvore znanja, komplementarnih postojecim
kompetencijama firme. Naime, kroz kontinuirano ulaganje u istrazivacko-razvojne
aktivnosti, preduzece povecava postojecu bazu znanja o odredenim oblastima tehnologije, na
kojoj se temelji proizvodnja postojecih proizvoda (usluga). Zahvaljuju¢i tome, ujedno se
povecava i sposobnost preduzeéa da prepozna vrijedno znanje iz spoljasnjih izvora, koje je
komplementarno postojecem, te da se ono uspjesno usvoji i integrise u interne tokove. Osim
adekvatne procjene i asimilacije spoljasnjeg znanja, veci kapaciteti departmana za I&R
omogucavaju preduzecu da anticipira buduce trendove u razvoju tehnologije i prepozna nove
moguénosti na trziStu. Time se i povecava i sposobnost preduzeca da bolje procijeni benefite
koji mogu biti ostvareni kroz kolaborativne projekte i dostupne oblike saradnje sa razli¢itim
partnerima u domenu realizacije istrazivacko-razvojnih projekata (Martinez et al., 2017).
Dodatno, preduzeca sa razvijenim I&R departmanom smanjuju troskove potrage adekvatnih
spoljasnjih izvora znjanja, usled vece sposobnosti da prepoznaju odgovarajuce tj.
obecavajuce projekte i1 partnere. U takvoj situaciji, preduzeéa obicno postaju izbirljivija u
procesu odabira partnera, fokusiraju¢i se na manji broj kolaboracija, ali onih visoko-
profitabilnih, ¢ime se dodatno smanjuju troskovi koordinacije i monitoringa u procesu
realizacije zajedniCih istrazivacko-razvojnih projekata (Berchicci, 2013). Prethodno
navedeno ukazuje da, bez obzira na dostupnost spoljasnjih izvora znanja, razvoj I&R
departmana je jedan od osnovnih preduslova uspjesne integracije takvog znanja u interne
tokove preduzeca, te njegove primjene u procesu razvoja konkretnih inovativnih projekata
bilo kojeg preduzeca. Prethodno narocCito vazi za MSP, koje karakteriSe ograniCena
raspolozivost potrebnih resursa, te potreba da se, u cilju razvoja inovacija, snazno oslanjaju

na saradnju da drugim organizacijama u tom procesu.

Medutim, potpuno odsustvo ili nedovoljna razvijenost istrazivacko-razvojnih kapaciteta u

okviru MSP, narocito u podru¢jima niskog stepena ekonomskog razvoja, predstavlja veoma
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znacajnu prepreku, koja onemogucava razvoj inovacija od strane ove kategorije preduzeca,
Ova barijera ujedno otezava i ostvarivanje pozitivnih efekata kroz umrezavanje i saradnju sa
drugim privrednim akterima. Naime, I&R aktivnosti zahtijevaju veliko ulaganje resursa.
Istovremeno, investicije u I&R aktivnosti karakteriSu rastu¢i prinosi, §to implicira da se sa
povecanjem ulaganja proporcionalno uvecavaju i postignuti rezultati i koristi. Ovi rastuci
prinosi proizlaze iz efekata ekonomije obima i Sirine, kao i iz kumulativnih efekata, pri cemu
intenzivnija akumulacija aktivnosti 1 znanja unutar odredene oblasti dodatno ojacava
sposobnost preduze¢a da usvaja nova znanja i tehnologiju kroz saradnju sa drugim
privrednim akterima. Medutim, da bi se ostvarili konkretni efekti, u vidu sposobnosti za
razvoj inovacija, razvijenost istrazivacko-razvojnih kapaciteta mora dosec¢i odredeni prag,
odnosno kriti¢nu vrijednost, ispod koje se pozitivni rezultati teSko mogu ocekivati. U
ekonomski nedovoljno razvijenim podrucjima, poput Crne Gore i zemalja regiona, koja
uglavnom nemaju razvijenu nau¢no-tehnolosku strategiju, niti preduzeca koja mogu da se
povezu s drugim tehnoloskim centrima, Cesto se ulaze premalo sredstava. Zbog toga ta
ulaganja ostaju ispod kriticnog nivoa koji bi mogao pokrenuti veéi razvoj, pa samim tim
njihov uticaj ostaje ogranic¢en (Bilbao-Osorio et al., 2004). Pored toga, istrazivanje Henriques
et al. (2022) ukazuje da preduzeca iz manje razvijenih podrucja Evrope, koja karakterisSe
nizak istrazivacko-razvojni kapacitet, ne mogu da ostvare punu korist od pristupa tehnologiji
1 znanju, koju dobijaju kroz umrezavanje na medunarodnom nivou i uz mjere finansijske i
nefinansijske podrske. U poredenju sa razvijenim podrucjima, preduzeca iz zemalja u razvoju
pokazuju veci stepen efikasnosti u pogledu operativnog koris¢enja dodijeljenih sredstava za
potrebe istrazivanja i sticanja novog znanja, ali zaostaju u pogledu sposobnosti da
istrazivanjima daju prakti¢nu dimenziju, odnosno da ih iskoriste za razvoj i komercijalizaciju
inovacija. Kao jedno od potencijalnih reSenja ovog problema Clo et al. (2022) vide u daljem
razvoju finansijskih institucija zaduzenih za mobilizaciju i usmjeravanje sredstava ka
realizaciji istrazivacko-razvojnih aktivnosti, isticuci da se njihov doprinos dodatno povecava
ukoliko ove institucije saraduju sa drugim investitorima, $to rezultira znacajnim povecanjem
broja patentiranih inovacija od strane podrzanih preduzeca. U tom kontekstu i Biegelbauer i
Weber (2018) isticu znaCaj kontinuiranog pruzanja finansijske podrske, uz njeno

prilagodavanje savremenim potrebama preduzeca u ovoj oblasti, ali uz istovremeno
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uvazavanje potreba drustva, ¢ije zadovoljavanje zahtijeva upravo razvoj inovacija od strane

privrednih aktera.

4.2.2 Karakteristike organizacione kulture kao determinante razvoja

inovacija

Iako koncept otvorenih inovacija omogucava preduzecu koris¢enje spolja razvijenog znanja
1 tehnologije u procesu razvoja inovacija, njithovo identifikovanje, prikupljanje, integracija u
unutrasnje tokove i primjena determinisani su nizom unutrasnjih karakteristika preduzeca,
koje su u velikoj mjeri odredene postojeCcom organizacionom kulturom. Organizaciona
kultura, kao jedna od klju¢nih determinanti performansi preduzeca, u znacajnoj mjeri
odreduje ne samo unutrasnji potencijal preduzec¢a da razvija inovacije, ve¢ i njegovu
sposobnost da inovativne projekte realizuje u saradnji sa drugim organizacijama,
identifikujuci 1 koristeci u tom procesu komplementarna znanja i tehnologiju iz spoljasnjih
izvora. Uticaj organizacione kulture na inovativnost preduzeca je posredan, ali veoma
znacajan, 1 ogleda se u determinisanju karakteristika i kompetencija ljudskog resursa kojim
preduzece raspolaze (Ekmekcioglu i Oner, 2024). Postojanje organizacione kulture
usmjerene na razvoj inovacija, koja podstiCe kreativnost, ucenje i saradnju medu
zaposlenima, omogucava preduzecu uspostavljanje saradnje sa vecim brojem partnera i rast
inovativnosti, a time i poboljsanje njegovih operativnih i finansijskih performansi (Mazur i
Zaborek, 2016). Razvoj ljudskog kapitala, koji posjeduje odgovarajuci nivo znanja, vjestina
1 kompetencija potrebnih za kreiranje inovacija, ne samo da povecava kapacitete preduzeca
da samostalno realizuje inovativne projekte, ve¢ pospjesuje i njegov dalji razvoj, kroz
integraciju internog sa znanjem spoljasnjih aktera tj. organizacija. Sa druge strane, ukoliko
preduzecée raspolaze niskim nivoom znanja i kompetencija ljudskog resursa, sposobnost
prepoznavanja potencijalno vrijedne saradnje sa drugim organizacijama je manje razvijena i,
shodno tome, potrebno je relativno vise vremena za odabir korisnih partnera. S druge strane,
1 kada se stvore partnerstva za istrazivanje 1 razvoj, ograni¢ena sposobnost firmi sa slabim

zalihama znanja da vrednuju i asimiluju eksterno znanje dovodi do povecanja troskova
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transakcija 1 koordinacije (Carmona-Lavado et al., 2021). Kreiranje ogovaraju¢eg nivoa
internog znanja i kompetencija, osim kroz invesitranje u razvoj departmana za istrazivanje i
razvoj, obezbijeduje se upravo i kreiranjem odgovarajuce organizacione kulture usmjerene

na ucenje 1 na razvoj inovacija.

Kreiranje organizacione kulture koja podstiCe inovativnost zahtijeva definisanje njenih
odgovaraju¢ih dimenzija i1 indikatora. Medutim, u literaturi ne postoji univerzalni skup
dimenzija takve kulture (Mazur i1 Zaborek, 2016). Dok neki autori dodaju nekoliko
karakteristika ,,standardnim* dimenzijama, drugi navode nekoliko specifi¢nih dimenzija koje
podsticu inovativnost. Medu onima od posebnog znaCaja izdvajaju se (1) liderstvo
orijentisano ka znanju, (2) preduzetnicka otvorenost i njoj svojstvene kreativnost i spremnost
za preuzimanje rizika, te (3) podsticanje interne kooperacije i razvoj apsorpcijksog kapaciteta
(AlSaied 1 Alkhoraif, 2024; Mazur i Zaborek, 2016).

4.2.2.1 Liderstvo kao faktor jaanja inovativnosti preduzeéa

Liderstvo uti¢e na svaki segment funkcionisanja i performansi organizacije, ukljucujuéi i
njenu sposobnost da uspjesno razvija i komercijalizuje inovacije. Da bi efektivno upravljala
internim znanjem, ali 1 da bi efikasno stekla i integrisala znanje iz eksternih izvora, preduzeca
se oslanjaju na lidere, koji podsticu aktivnosti usmjerene na sticanje znanja i njegov razvoj.
Jedna od vaznih uloga koju lider ima je da inspiriSe i motiviSe zaposlene da ostvare ciljeve
firme u domenu razvoja inovacija. U tom kontekstu, lideri daju primjer, podsticu, ocijenjuju
1 nagraduju inovativne ideje zaposlenih. Njihova uloga ogleda se i u edukaciji zaposlenih o
potencijalnim nacinima na koje je moguce steci 1 integrisati novo znanje, ali i u usmjeravanju
zaposlenih da postojece znanje uspjesno koriste, sa ciljem razvoja inovacija (Nagqshbandi et
al., 2019).

U literaturi se, kao poseban tip liderstva, koji promovise stvaranje, prenosenje, Cuvanje i
primejnu znanja, izdvaja tzv. liderstvo orijentisano na znaje (eng. knlowledge-oriented

leadership). Liderstvo orijentisano na znanje se moze definisati kao “stav ili akcija koja
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podstice stvaranje, deljenje i korisc¢enje novog znanja, na nacin koji dovodi do promjene u
razmisljanju i kolektivnim rezultatima koji se ostvaruju* (Naqshbandi i Jasimuddin, 2018).
Moze se posmatrati i kao ,,kolektivni ili individualni proces, ili specificno ponasanje, koje
utice na nova i specijalizovana znanja, koja se dijele i koriste medu clanovima tima*
(Manzoor et al., 2023). Rije€ je o svojevrsnoj kombinaciji transformacionog i transakcionog
stila rukovodenja i1 karakteriSe ga fokus lidera na poboljsanu komunikaciju u vezi sa
oCekivanjima zaposlenih i ciljevima firme. Ovakvo lidersto narocito je usmjereno na
podsticanje razvoja i akumulacije znanja kojim raspolazu ljudski resursi preduzeca i stavlja
naglasak na motivaciju zaposlenih da ulazu individualne i grupne napore u cilju usvajanja
novog znanja i njegove uspjesne integracije sa postojecim. Uloga lidera je ne samo da
promovisu usvajanje znanja iz spoljasnjih izvora, ve¢ i da osnaze zaposlene da razviju interne
mreze za prenos znanja unutar organizacije i trasnformisu ga u ekspertizu, koju je moguce
primijeniti u procesu razvoja inovacija (Naqshbandi i Tabche, 2019; Nagshbandi i
Jasimuddin, 2018).

Postojanje liderstva orijentisanog na znanje omogucava organizaciji da uci, odnosno da
indentifikuje, stiCe, zadrzava i koristi znanje dostupno iz razli€itih izvora, §to je kljucni
preduslov razvoja otvorenih inovacija, ali i jaCanja inovativnih sposobnosti preduzeca u
cjelini. Medutim, Shehzad et al. (2021) istiCu da liderstvo orijentisano na znanje ukljucuje
paralelni razvoj dvije dimenzije unutar organizacije tj. preduzeéa: sposobnost procesurianja
znanja (eng. knowledge process capability) 1 sposobnost stvaranja tzv. infrastrukture znanja
(eng. knowledge infrastructure capability). Sposobnost procesuiranja znanja odnosi se na
vjestinu preduzeca da stiCe, konvertuje, primijenjuje i zastiti znanje. Time se povecava
interna baza znanja preduzeca i jaCa njegova sposobnost da novo znanje primijeni u procesu
razvoja novih proizvoda, usluga i/ili proizvodnih procesa. Ujedno, na ovaj nacin se podstice
1 kreativnost zaposlenih 1 usmjerava njihovo razmisljanje i ponasanje ka potrazi za novim
znanjem 1 njegovim koriS¢enjem u cilju razvoja inovacija. Sposobnost izgradnje
infrastrukture znanja podrazumjeva da su unutar preduzeca ispunjene tri osnovne

pretpostavke (Shehzad et al., 2021; Nagshbandi i Jasimuddin, 2018):
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e postojanje odgovarajuceg informacionog i tehnoloskog sistema, koji omogucava
prikupljanje informacija i znanja iz spoljasnjih izvora, njihovo skladistenje, obradu i
zastitu;

e postojanje odgovarajuce formalne strukture unutar preduzeca, koja ukljucuje pravila
1 propise, norme, sistem izvjestavanja, mehanizme nagradivanja i nivo organizacione
hijerarhije, ¢ime se obezbijeduje neophodna koordinacija aktera unutar preduzeca u
prosecu prikupljanja, integracije i koris¢enja novog znanja;

e postojanje odgovarajuce kulturne osnove, odnosno sistema vjerovanja, simbola i
pravila ponasanja, koji podrzavaju napore organizacije u procesu kontinuiranog

sticanja 1 implementacije novog znanja, sa ciljem razvoja inovacija.

Sposobnosti procesuiranja i stvaranja infrastrukture znanja zapravo predstavljaju unutrasnje
odlike preduzeca, koje su neophodne kako bi napori lidera da prikupljanju i integriSu znanje
iz viSestrukih spoljasnjih izvora dali zeljeni rezultat, odnosno kako bi primjena liderstva
orijentisanog na znanje rezultirala rastom interne baze znanja preduzeca, a time i njegovim
vecim sposobnostima da razvija inovacije. Medutim, iako je za primjenu liderstva
orijentisanog na znanje neophodno da preduzece vec posjeduje odredeni stepen sposobnosti
procesuiranja i infrastrukture znanja, vazno je ista¢i da se njihov dalji razvoj postize upravo
primjenom ovog tipa liderstva. Razlozi postojanja takve povratne sprege su visestruki. Prije
svega, lideri orijentisani na znanje motiviSu 1 osnaznuju zaposlene da kreiraju i
eksperimentiSu sa novim idejama. Istovremeno priblizavaju vrijednosti i viziju razvoja
preduzeca zaposlenima, ¢ime im ujedno daju jasniji pravac u kome treba da razvijaju i
implementiraju nove, kreativne ideje. Pored toga, lideri dodjeljuju uloge i duznosti
zaposlenima tako sto identifikuju njihove vjestine i stru¢nost, omogucavajuéi im na taj na¢in
da optimalno koriste svoju kreativnost i znanje. Lideri, takode, podsticu efikasnost koris¢enja
novog znanja pomazuci zaposlenima da koriste novu tehnologiju i motivisu¢i ih da razvijaju
nove tehnicke sisteme, koji obezbeduju efikasan protok informacija i njihovu integraciju u

jedintvenu bazu znanja preduzeca (Nagshbandi i Jasimuddin, 2018).

Postojanje liderstva orijentisanog na znanje je od narocitog znacaja za preduzeca koja posluju

na trziStima za izrazenom konkurencijom, gdje je razvoj inovacija kljucan za kreiranje
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vrijednosti za potrosaCe i zadrzavanje konkurentske prednosti (Nagshbandi et al., 2019).
Medutim, pozitivni efekti njegove primjene su u velikoj mjeri determinisani stilom
upravljanja koji preovladava u preduzecu. U zavisnosti od njegovih karatketistika, stil
menadzmenta moze dodatno podstaci ostvarivanje benefita liderstva orijentisanog na znanje,
ali isto tako moze biti i prepreka upravljanju znanjem, S§to moze dovesti do znacajnog
smanjivanja sposobnosti preduze¢a da inovira. Tako Ahmed et al. (2018) naglaSavaju
pozitivan uticaj paternalistiCkog stila upravljanja na jacanje inovativnosti preduzeca koji,
zahvaljuju¢i ugodnoj i bezbjednoj radnoj atmosferi koju kreira, stimuliSe kreativnost
zaposlenih i1 olakSava razmjenu ideja. Lam et al. (2021) isticu da je, u cilju efikasnog 1
efektivnog upravljanja znanjem, vazno primjenjivati podrzavajuci i/ili particpativni stil
upravljanja. Podrzavajuéi stil upravljanja karakteriSu lideri koji pruzaju emocionalnu
podrsku zaposlenima, te uzimaju u obzir njihove interese i preferencije prilikom donosenja
odluka. Na taj nacin se snazno promovise razmjena informacija i znanja izmedu rukovodilaca
1 zaposlenih, uz istovremeno jacanje medusobnog povjerenja c¢lanova organizacije.
Participativni stil upravljanja podrazumijeva aktivno ucestvovanje zaposlenih u procesu
donosenja odluka u preduzecu, pa se na taj nacin podstiCe, odnosno jaca saradnja izmedu
zaposlenih na razlicitim hijerarhijskim nivoima, §to znacajno olakSava primjenu principa

liderstva orijentisanog ka znanju.

Primjena navedenih stilova upravljanja u preduzecu omogucava uspostavljanje otvorene
komunikacije, medusobnog postovanja i povjerenja medu zaposlenima, ¢ime se znacajno
jacaju 1 kooperativne veze izmedu pojedinacnih departmana unutar preduzeca. Zahvaljujuci
intezivnoj medusektorskoj interakciji, asimilacija, transformacija i1 rasporedivanje
informacija i znanja iz spoljasnih izvora znacajno su olaksani, ¢ime se ujedno i povecavaju
koristi primjene liderstva orijentisanog na znanje. Istovremeno, jacanje internih tokova
komunikacije moze dodatno motivisati zaposlene da ucestvuju u kreativnim aktivnostima,
Sto takode moze znaCajno poboljsati sposobnost preduzeca da razvija inovacije (Oriento et
al., 2024; Lam et al., 2021). Prethodno navedeno je od naroCitog znacaja za MSP, koja

posluju u malim i1 otvorenim privredama (kakva je Crna Gora), imajuci u vidu snazne
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konkurentske pritiske sa jedne strane, kao i ograniCene resurse koje ova preduzeéa mogu

samostalno investirati u istrazivacko-razvojne aktivnosti sa druge strane.

4.2.2.2 Uloga preduzetnicke otvorenosti u procesu razvoja inovacija

Preduzetnicka otvorenost se u literaturi ¢esto definise kao kognitivni konstrukt koji se odnosi
na sklonosti preduzetnika da kontinuirano traga za novim poslovnim iskustvima i
mogucnostima, ocijenjuje njihovu izvodljivost i odrzivost, te spremnost da kontinuriano stice
nova znanja i vjestine koje su mu potrebne kako bi iskoristio identifikovane poslovne
mogucénosti (Slavec et al., 2017). Kontinuirano uenje i usvajanje novog znanja, teznja da se
identifikuju 1 koriste nove poslovne moguénosti, uspjesno identifikovanje novih trendova i
prilagodavanje promjenama, te spremnost na saradnju sa drugim organizacijama u svim
navedenim procesima klju¢ne su karatkeristike ovog konstrukta. Kompanije koje karakterise
preduzetnicka otvorenost posjeduju spremnost da prihvate spoljne ideje i saraduju sa drugim
preduzeéima i organizacijama u cilju njihove realizacije. Takode, sposobne su da sagledaju
nove trendove i perspektive i uspjesno im se prilagode. lako se proces uspostavljanja saradnje
sa drugim organizacijama, u cilju uoCavanja poslovnih mogucénosti i1 realizacije novih
poslovnih ideja, definiSe na nivou kompanije, stvarno donoSenje odluka i1 njihova
implementacija odvija se na timskom (a u sluaju mikro i malih preduzeca Cesto i
individualnom) nivou. Dakle, posmatrano sa aspekta pojedinacnog preduzeca, ovaj konstrukt
se odnosi na preduzetnicki nacin upravljanja kompanijom, koji proizilazi iz preduzetnickog
nacina razmisljanja svojstvenog, prije svega liderima (menadzerima), a zatim i ostalim

zaposlenima (Slavec Gomezel i Rangus, 2019).

Znacaj preduzetnicke otvorenosti, kao determinante inovativne sposobnosti preduzeca,
ogleda se u nekoliko veoma vaznih aspekata. Prije svega, u preduze¢ima koja karakterise
visok stepen preduzetnicke otvorenosti, lideri 1 zaposleni iskazuju radoznalost i posvecenost
kontinuiranom ucenju, §to ih podstice da istrazuju i prikupljaju informacije izvan postojece,
interne baze preduzeca (Slavec, 2014). Potraga za novim informacijama i uvidima podstice

kreativnost 1 doprinosi brzem generisanju novih ideja, koje se mogu transformisati u
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inovativne proizvode i usluge. Kroz promovisanje kulture ucenja, preduzetnicka orijentacija
na nivou preduzeca podsti¢e zaposlene da aktivno tragaju za novim tehnologijama i trziSnim
trednovima, S§to se pozitivno reflektuje na njihovu spremnost i sposobnost da razvijaju

inovativne proizvode, usluge 1/ili poslovne procese (Ferreira et al., 2023).

Vazna karakteristika preduzeca sa izrazenom preduzetnickom otvorenoScu jeste i
kontinuirana potraga za novim poslovnim moguc¢nostima. Aktivna potraga za novim S§ansama
ukljucuje skeniranje okruzenja u potrazi za nezadovoljenim potrebama potrosaca i novim
trendovima. Takve kompanije imaju vecu sposobnost da identifikuju one oblasti u kojima im
razvoj inovacija moze obezbijediti sticanje 1 zadrzavanje konkurentske prednosti.
Zahvaljuju¢i proaktivnom stavu i fokusu na konkurentnost, zaposleni u takvim kompanijama
su usmjereni na otkrivanje novog nacina primjene postojece tehnologije, ili razvoj nove, ¢ime
se znacajno povecavaju kompetencije firme da uspjesno komercijalizuje svoje istrazivacke

napore (Raine 1 Pandya, 2019; Roman 1 Nyberg, 2017).

ZnaCajnu karakteristiku preduzetnicke otvorenosti, koja se pozitivno reflektuje na
inovativnost preduzeca, predstavlja i otvorenost za prihvatanje promjena. Kompanije koje
su otvorene za promjene lakse uocavaju nove trendove, brze se prilagodavaju promjenljivom
trziSnom okruzenju i iskazuju veéu spremnost da usvoje nova tehnoloska resenja. Takva
fleksibilnost im omogucava da lakSe prilagode poslovnu strategiju trziSnim promjenama, ali
1 da brze usvoje nove koncepte, ukljucujuci i one koji mogu biti rizicni. Pozitivan stav prema
promjenama minimizira organizacionu inerciju i pozitivno se reflektuje na savladavanje
internih otpora, koji su Cesto jedan od vaznih uzorka nedovoljne inovativnosti preduzeca.
Osim toga, otvorenost ka promjenama ujedno povecava sposobnost kompanije i njenih
zaposlenih da implementiraju nove procese i poslovne modele, ¢ime se znacajno povecava

Sansa za razvoj i implementaciju inovativnih reSenja (Rostini et al., 2021).

Vazno je istaci i da potraga za novim izvorima znanja, kao i pozitivan stav ka promjenama,
koje karakteriSu preduzetni¢ku otvorenost, povecavaju spremnost preduzeca da uspostavlja
saradnju sa razliitim organizacijama u procesu razvoja inovacija. Saradnja sa razlicitim

timovima i stejkholderima znacajno olakSava prenos informacija i tehnologije, Cime se
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povecava interna baza znanja preduzeca, kao klju¢nog preduslova razvoja inovacija. Time se
ujedno nadomjestaju Cesto oskudni interni resursi, dok se istovremeno povecavaju Sanse za
razvoj 1 komercijalizaciju inovacija veceg stepena noviteta (Slavec Gomezel i Rangus, 2019).
Otuda se preduzetnicka otvorenost smatra vaznim katalizatorom inovativnosti preduzeca,
naroCito u sluaju MSP, gdje benefiti dolaze do izrazaja usled ograni¢enog razvoja I&R

departmana i nedovoljne raspolozivosti resursa neophodnih za razvoj inovacija.

4.2.2.3 Uloga i znacaj apsorpcijskog kapaciteta u procesu razvoja inovacija

Koncept ,,absorpcijskog kapaciteta“ u literaturu o organizaciji i inovacijama uveli su Cohen
1 Levinthal (1990), definiSuci ga kao ,,sposobnost preduzeca da prepozna vrijednost novih,
eksternih informacija, da ih usvoji i primijeni u komercijalne svrhe*. Rijec je o konceptu koji
predstavlja klju¢nu komponentu inovacione sposobnosti organizacije i koji se danas smatra
sustinskim za razumijevanje nacina na koji organizacije stiCu, obraduju i primjenjuju
eksterno znanje u cilju unapredenja inovativnosti. Apsorpcijski kapacitet se moze definisati
1 kao ,,sposobnost organizacije da identifikuje, asimiluje, transformise i koristi eksterno
znanje, istrazivanje i praksu* (Naqshbandi i Kamel, 2017). To je indikator stepena do kojeg
je organizacija sposobna da Siri internu bazu znanja i koristi nauc¢no, tehnolosko ili drugo
znanje, koje postoji izvan same organizacije. Drugim rijeima, apsorpcijski kapacitet je mjera
sposobnosti organizacije da uci i obuhvata nekoliko vaznih komponenti (Yildiz et al., 2024;
Nagshbandi 1 Kamel, 2017): (1) sposobnost identifikovanja i sticanja eksternog znanja koje
je relevantno 1 korisno, (2) sposobnost asimilacije tj. obrade i razumijevanja novog znanja,
(3) sposobnost transformacije i kombinovanja novog znanja sa postojecim, ukljucujuci
negovo prilagodavanje 1 usavrSavanje, kao i (4) sposobnost eksploatacije tj. efektivne
primjene novog znanja za stvaranje vrijednosti, ukljucujuéi razvoj inovacija, poboljsavanje
poslovnih procesa, ili bolje donoSenje poslovnih odluka. Interna je karatkeristika preduzeca
1 vezuje se, prije svega, za sposobnost kompanije da razvija otvorene inovacije, zahvaljujuci

pribavljanju nedostajuceg znanja iz spoljasnjih izvora (Marullo et al., 2020). Rijec je o

e
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polazeci od razlicitih teorijskih aspekata i postulata (Apriliyanti i Alon, 2017). Posmatrano
sa aspekta organizacionog ucenja (eng. organizational learning theory), znacaj
apsorpcijskog kapaciteta se ogleda u determinisanju sposobnosti organizacije da identifikuje,
usvaja i koristi znanje u prosecu stvaranja nove vrijednosti i razvoja inovacija. Pri tome, veci
je od prostog zbira znanja svih clanova organizacije jer, podrzan odgovarajué¢im
organizacionim procesima, omogucava zaposlenima da kontinuirano uce 1 da, kroz
individualni 1 timski rad, reSavaju poslovne izazove. Posmatrano s aspekta teorije resursne
meduzavisnosti (eng. resource dependence theory), znacaj apsorpcijskog kapaciteta ogleda
se u njegovom doprinosu preduzecu da prevazide ograniCenost sopstvenih resursa,
omogucavaju¢i mu uspostavljanje saradnje sa drugim organizacijama, na bazi
komplementarnosti kompetencija, te da kroz saradnju uci od njih, dijeli radne zadatke i
postize rezultate koje samostalnim naporima i resursima ne bi moglo ostvariti. Posmatrano
sa aspekta teorije mreza (eng. network theory), apsorpcijski kapacitet pojedinacnih ¢lanica
mreze determiniSe njihovu vrijednost i polozaj unutar mreze i odreduje performanse u
domenu razvoja inovacija. U teoriji upravljanja znanjem (eng. kowledge-based theory),
apsorpcijski kapacitet je centralni konstrukt, jer obuhvata interakcije unutar i medu
organizacijama, kao i otvorenost prema eksternim izvorima znanja, $to predstavlja klju¢ne
elemente za transformaciju, protok i rast znanja unutar preduzeca. Prema teoriji dinamickih
sposobnosti (eng. dynamic capabilities theory), apsorpcijski kapacitet igra vaznu ulogu u
prilagodavanju preduzeca promjenama u okruzenju, kroz koordinaciju, izgradnju i

rekonfiguraciju znanja i unutrasnjih i spoljasnjih resursa (Apriliyanti i Alon, 2017).

Apsorpcijski kapacitet predstavlja centralni konstrukt u teoriji otvorenih inovacija, odnosno
faktor koji odreduje sposobnost preduzeca da ostvari koristi od uspostavljanja saradnje sa
partnerima (Dabi¢ et al., 2023). Cak i kada preduzece razvije snazno partnerstvo sa
spoljasnjim akterima, koje karakterisu otvorena komunikacija, povjerenje i zajednicki ciljevi,
sposobnost preduzeca da ostvari koristi, u kontekstu razvoja inovacija, determinisano je
upravo njegovom sposobnoscu da asporbuje i iskoristi znanje koje mu je dostupno kroz
saradnju (Lu et al., 2024; Benhayoun et al., 2021). Naime, saradnja preduzeca sa spoljasnjim

akterima uspostavlja dvosmjeran tok informacija i znanja unutar mreze. Svaki od partnera
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ima priliku da uci, uz istovremeno dijeljenje sospstvenog znanja, zarad ostvarivanja
zajednickih ciljeva. Apsorpcijski kapacitet igra kljuc¢nu ulogu u oba procesa, jer omogucéava
preduzec¢ima da istovremeno doprinose mrezi, ali 1 da koriste njene resurse. Drugim rijeima,
apsorpcijski kapacitet omogucava preduze¢ima da uce na dva nivoa. U okviru recipronog
ucenja, organizacije koriste ovaj kapacitet da prepoznaju, asimiluju i aktivno dijele korisno
znanje sa partnerima, doprinoseci ostvarivanju zajednickih ciljeva mreze i jaCajuci njen
kolektivni kapacitet za inovacije. Istovremeno, kroz proces jednostranog ucenja, omogucéava
preduze¢ima da selektivno preuzmu znanje iz mreze, prilagode ga sopstvenim potrebama i
iskoriste za unapredenje sopstvenih performansi (Ayala et al., 2023). Asporspcijski kapacitet
ima narocito vaznu ulogu u prenostu tzv. tacitnog znanja, odnosno znanja koje je neformalno,
iskustveno i tesko prenosivo. Uobicajeni, formalni kanali prenosa informacija i znanja unutar
preduzeca tada nisu dovoljni, te je razvijenost asporpcijskog kapaciteta, tj. sposobnosti
organizacije da prepozna, usvoji i primijeni takvo znanje, od presudnog znacaja (Scaringella
1 Scaringella, 2025). Ukoliko preduzece ne posjeduje dovoljno razvijen apsorpcijski
kapacitet, uspostavljanje saradnje u procesu razvoja inovacija moze imati cak 1 negativne
efekte, usled opasnosti dijeljenja postojeceg znanja sa drugim organizacijama, bez priliva
novog, koje moze biti kori§¢eno za stvaranje i1 jacanje konkurentske prednosti (Benhayoun
etal., 2021). Stoga preduzeca, naorcito MSP, treba da pazljivo procijene sopstvene kapacitete
u ovom domenu, prije uspostavljanja saradnje, te da identifikuju oblasti koje je potrebno
unaprijediti 1 preduzmu konkretne korake, kako bi unaprijedila svoju sposobnost da pribave,

usvoje 1 primijene znanje dobijeno iz eksternih izvora.

Polazec¢i od viSestruke vaznosti apsorpcijskog kapaciteta za unapredivanje performansi
preduzeca, analiza nacina njegovog kreiranja i podsticanja u svakom pojedinacnom slucaju,
od narocitog je znacaja. Istrazivanja pokazuju da se apsorpcijski kapacitet preduzeca formira
1 mijenja pod uticajem kako faktora okruzenja, tako i internih faktora (Mokhlis et al., 2020;
Lewandowska, 2015). Medu faktorima okruzenja, naroCito su znaCajne turbulencije tj.
promjene poslovne sredine, koje na neki nacin primoravaju preduzece da se prilagodava, a
Sto se pozitivno reflektuje na razvoj apsorpcijskog kapaciteta. Istrazivanje sprovedeno od

strane Singh et al. (2020) pokazalo je da apsorpcijski kapacitet ima posrednicku ulogu
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izmedu promjena na trzistu i razvoja inovacija, odnosno da sposobnost preduzeca da usvaja
1 koristi spoljasnje znanje u velikoj mjeri odreduje koliko uspjesno ¢e se prilagoditi
promjenama u okruzenju, kroz razvoj inovacija. Osim toga, jako vazan eksterni faktor Cini 1
mreza organizacija sa kojima preduzece saraduje. Struktura organizacija unutar mreze, te
sam polozaj preduzeca u okviru iste, determiniSu obim i relevantnost dostupnog eksternog
znanja, ukljucujuéi specificno tehnolosko znanje, komplementarnost novog znanja sa
postoje¢im, kompatibilnost kompetencija preduzeca sa kompetencijama ostalih Clanica
mreze itd. Osim toga, na apsorpcijski kapacitet utiCe i tip znanja koji se usvaja iz spoljasnjih
izvora, imaju¢i u vidu da usvajanje znanja dobijenog od strane istrazivackih i nau¢nih cenatra
zahtijeva postojanje veceg stepena razvoja apsorpcijskog kapaciteta (naro¢ito u domenu
tehnoloskih kompetencija) nego znanje dobijeno od kupaca, dobavljaca ili konkurenata
(Lewandowska, 2015). Otuda kompanije koje nemaju razvijene tehnoloske kompetencije i/ili
izbjegavaju preuzimanje znacajnijeg rizika, koriste uobicajene i ve¢ ,,poznate” izvore znanja,
poput kupaca i dobavljaca. Na taj nacin njihova interna baza znanja se povecava, ali obi¢no
rezultira razvojem inkrementalnih inovacija. Sa druge strane, kompanije koje ve¢ posjeduju
razvijene tehnoloske kompetencije i veci stepen razvoja apsorpcijskog kapaciteta, nerijetko
koriste razvovrsne izvore znanja, sa ciljem njegovog transformiasanja u inovacije veceg
stepena noviteta, odnosno radikalne inovacije (Cappellari et al., 2019). Apsorpcijski
kapacitet ima posebnu vaznost za tehnoloski napredna preduzeca i ona koja posluju u
industrijama sa brzim razvojem tehnologije. Preduzeéa sa razvijenim apsorpcijskim
kapacitetom brze se prilagodavaju tehnoloskim promjenama i efikasnije integrisSu nove
tehnologije u interne procese, Sto rezultira veéim stepenom uspjeha u razvoju novih
proizvoda i usluga (Vlaci¢ et al., 2019). Imajuci u vidu sve prethodno navedno, jasno je da
je pazljiv odabir organizacija sa kojima preduzece kreira poslovnu mrezu od izuzetnog
znaaja za razvoj asporpcijskog kapaciteta, a time i (posredno) sopstvenih dugorocnih
performansi (Mokhlis et al., 2020).

Kada je rijeC o organizacionim faktorima, vazno je ista¢i da je apsorpcijski kapacitet usko
povezan sa procesima upravljanja znanjem u organizaciji (ukljucujuéi procese koji definisu

naCine sticanja, stvaranja, koriScenja i deljenja znanja) i u znacajnoj mjeri je determinisan
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faktorima intelektualnog kapitala kojim preduzece raspolaze. Upravo postojeca interna baza
znanja, te vjestine i sposobnosti kojima raspolazu ljudski resursi u kompaniji, ¢ine osnovu
apsorpcijskog kapaciteta. Otuda ovi faktori postaju centralne komponente konstrukcije
apsorpcijskog kapaciteta, a poznavanje njihovih karaktetistika i ograniCenja, specifi¢nih za
svaku kompaniju, je od klju¢nog znacaja za bolje razumijevanje nacina na koje se znanjem
moze efikasnije upravljati 1 olakSati njegova apsorpcija, kroz osnazivanje sposobnosti
zaposlenih da prepoznaju, identifikuju i primijene novo, relevantno znanje dostupno iz
spoljasnjih izvora (Mariano 1 Walter, 2015). U tom kontekstu, za razvoj, odnosno jacanje
apsorpcijskog kapaciteta vazna je konfiguracija niza unutrasnjih faktora i procesa pomocu
kojih se upravlja intelektualnim kapitalom, kako na nivou preduzeca kao cjeline, tako i na
nivou pojedinacnih, operativnih (radnih) jedinica unutar preduzeca. Kada je rijec o faktorima
na nivou preduzeca, medu onim narocito vaznim isti¢e se nekoliko njih (Mokhlis et al.,

2020):

e dubina i raznolikost postojeceg znanja, te njegova komplementarnost;

e stepen razvoja sektora za istrazivanje i razvoj 1 intenzitet ulaganja u istrazivacko-
razvojne aktivnosti;

e organizaciona struktura i sistem formalnih i neformalnih pravila unutar nje, gdje se
naroCito stavlja akcenat na decentralizaciju, kao vazan podsticajni faktor razvoja
apsorpcijskog kapaciteta;

e kvalitet sistema informaciono-komunikacionih tehnologija unutar preduzeca;

e liderstvo, naroCito ono orijenitsano na znanje, te liderstvo koje u okviru svoje

dugorocne vizije razvoja preduzeca vrednuje razvoj inovacija.

Kada je rije¢ o faktorima na nivou pojedinih organizacionih cjelina unutar preduzeca, po
svom uticaju na kreiranje i razvoj apsorpcijskog kapaciteta izdvajaju se, prije svega,
karakteristike zaposlenih (naroito njihovo obrazovanje, prethodno radno iskustvo,
komplementarnost znanja koje posjeduju, motivacija da u okviru svojih radnih angazmana
tragaju za novim izvorima znanja i sl), te unutrasnji sistem formalnih i neformalnih pravila i
procedura, kojima se determiniSu nacin prenoSenja informacija unutar preduzeca i priroda

komunikacije medu zaposlenima (Mokhlis et al., 2020; Lewandowska, 2015). U literaturi se,
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kao potencijalno vazni faktori koji mogu podstaci razvoj apsorpcijskog kapaciteta, navode
jo§ 1 odredeni specifi¢ni ,okidac¢i, kao Sto su krize preduzeca, intenzivne promjene
poslovnog okruzenja, kao i mehanizmi zastite znanja (posebno onog kriticnog za ostvarivanje

konkurentske prednosti) (Lewandowska, 2015).

Praksa je pokazala da, u zavisnosti od postojeceg tehnoloskog znanja i kompetencija ljudskog
resursa, preduzeca nerijetko imaju razvijenu sposobnost usvajanja i asimilacije novog znanja
iz spoljasnjih izvora, ali nisu u mogucnosti da isto uspjesno transformisu i iskoriste za
stvaranje profita. Otuda se u literaturi 1 praksi pravi razlika izmedu potencijalnog (eng.
potential absorptive capacity - PACAP) 1 realizovanog apsorpcijskog kapaciteta (eng.
realized absorptive capacity - RACAP) (Miroshnychenko et al., 2021; Lewandowska, 2015).
Potencijalni apsorpcijski kapacitet obuhvata procese usvajanja i asimilacije znanja.
Predstavlja sposobnost preduzeca da identifikuje i stekne eksterno generisano znanje koje je
vazno za njegovo poslovanje, te sposobnost da, na bazi rutine 1 internih procesa, analizira,
obraduje, tumaci 1 razumije novosteceno znanje dobijeno iz spoljasnjih izvora. Realizovani
asporpcijski kapacitet obuhvata procese transformacije i primjene novosteCenog znanja, 1
predstavlja sposobnost preduzeéa da (1) razvije i usavrsi rutine koje olakSavaju
kombinovanje postojeceg znanja i novostecenog znanja, kao i (2) sposobnost preduzeca da
usavrs$i, prosiri 1 iskoristi postojece kompetencije, ili razvije nove, zahvaljujuci inkorporaciji
novostecenog i transformisanog znanja u svoje poslovne operacije (Miroshnychenko et al.,
2021; Ahmed et al., 2020). Dakle, potencijani asporpcijski kapacitet je orijentisan ,,ka spolja‘“
i doprinosi rastu ukupnog znanja kojim organizacija raspolaze. Medutim, za poboljSanje
performansi 1 kompetencija preduzeéa ipak je veci znaCaj realizovanog apsorpcijskog
kapaciteta, koji je orijentisan ,ka unutra®“ i ima direktan (pozitivan) uticaj na sposobnost
preduzeca da razvija inovacije, na bazi kombinacije 1 primjene postojeceg i novoste¢enog

znanja (Ahmed et al., 2020).

Vazno je napomenuti da neki istrazivaCi koriste stepen razvijenosti ulaganja u I&R
departman kao indikator apsorpcijskog kapaciteta, pretpostavljajuci da veéi stepen razvoja
I&R ukazuje i na vecu sposobnost kompanije da identifikuje, asimiluje i koristi znanje iz

spoljasnjih izvora. Medutim, ova veza ne mora biti uvijek direktno proporcionalna, pogotovo
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u slu¢aju MSP, kao i u djelatnostima nize tehnoloske slozenosti (Lewandowska, 2015). Pa
ipak, znaCajan stepen meduzavisnosti postoji, a naroCito kada je rije¢ o sposobnosti
preduze¢a da identifikuje i usvoji naprednija tehnoloska znanja. Ukoliko ne postoji
odgovarajuca interna baza tehnoloskog znanja, razumijevanje naprednih tehnoloskih resenja
razvijenih od strane spoljasnjih izvora (partnera) je otezano, zbog Cega ga nije moguce na
pravi nacin usvojiti, odnosno integrisati u postoje¢u bazu znanja. Otuda je znacajniji iskorak
u povecanju asporpcijskog kapaciteta preduzeca moguce posti¢i rastom ulaganja u
istrazivacko-razvojne aktivnosti, $to je naroCito vazno za razvoj otvorenih inovacija veceg
stepena noviteta. Da bi razvijalo prodorne i/ili radikalne inovacije, na bazi novih, naprednih
tehnoloskih reSenja, preduzee prvo mora da poseduje snaznu sposobnost internog
sprovodenja istazivacko-razvojnih aktivnosti. Bez odgovarajuceg stepena razvijenosti I&R
departmana, preduzece ne moze postati atraktivan partner i, samim tim, ne moze u potpunosti
imati koristi od eksternih izvora znanja (Xiaobao et al., 2013). Ipak, vazno je ista¢i da, u
krajnjem, intenzivna ulaganja u interne istrazivacko-razvojne aktivnosti ne moraju uvijek
rezultirati jednako intenzivnim razvojem apsorpcijskog kapaciteta, usled niza spoljasnjih i
unutrasnjih faktora koji ga oblikuju, te njihovih slozenih meduzavisnih odnosa. Otuda,
definisanju strategije kojom se zeli posti¢i rast asporpcijskog kapaciteta, nuzno mora
prethoditi detaljna analiza kako internih karakteristika samog preduzeca, tako i karakteristika

okruzenja u kome ono posluje.

4.2.3 Analiza unutrasSnjih determinanti inovativnosti MSP u Crnoj Gori

U Crnoj Gori je veoma izrazen nedostatak naucnih istrazivanja koja adresiraju problem
nedovoljne inovativnosti MSP, a naroCito u domenu karakteristika unurasnjih tj.
organizacionih determinanti inovativnosti ovih preduzeca, poput razvijenosti sektora za
istrazivanje 1 razvoj, apsorpcijskog kapaciteta, stila upravljanja, liderstva i uopste
karakteristika organizacione kulture. Vecina dostupnih podataka iz ove oblasti sadrzana je u
zvani¢nim izvjestajima i studijama kreiranim od strane evropskih intitucija (poput Evropske

Komisije, OECD-a 1 sl.), u saradnji sa predstavnicima javnog sektora u Crnoj Gori.
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Kada je rijec o istrazivacko-razvojnim aktivnostima, prema zvani¢nim izvjestajima Evropske
Komisije, ve¢ina crnogorkih MSP zasniva svoje poslovanje na ,,uvezenim* konvencionalnim
tehnologijama, dok je veoma malo onih preduzeéa koja svoje poslovanje zasnivaju na
inovativnosti i samostalno generisanim know-how vjestinama. Cak i ona preduzeca koja su
lideri na trzistu u svojoj oblasti i koja imaju kapacitet da podnesu neizvjesnost i rizik koje
razvoj inovacija nosi sa sobom, preferiraju manje riziCan vid poslovanja, uz koris¢enje
poznatih, spolja razvijenih i uvezenih tehnoloskih resenja (European Comission, 2019).
Cinjenica da u Crnoj Gori jos uvijek ne postoji ustaljen sistem za prikupljanje i analizu
podataka u ovom domenu (OECD, 2024, str. 143) otezavaju sagledavanje aktuelnog stanja i
njegove promjene u realnom vremenu. Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija pokrenulo
je proces mapiranja postojece naucno-istrazivacke infrastrukture u Crnoj Gori, sa ciljem
utvrdivanja postojece situacije i identifikovanja strateskih pravaca razvoja u ovoj oblasti
(Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija, 2024). Poslednji pouzdani podaci datiraju iz 2019
godine i pokazuju da je u tom periodu ukupan iznos ulozenih sredstava u svrhu sprovodenja
istrazivacko-razvojnih aktivnosti iznosio 0,36% GDP-a, odnosno priblizno 18 miliona eura
(na nacionalnom nivou), pri cemu ovi podaci ne reflektuju napore i nov€ana sredstva ulozena
poslednjih nekoliko godina u vidu drzavne pomoci, sa ciljem podsticanja istrazivackih
napora preduzeca i drugih institucija (OECD, 2024, str. 143). Takode, u toku 2019. godine
ukupno 2330 osoba je bilo angazovano u domenu istrazivacko-razvojnih aktivnosti, od ega
1586 istrazivaca, 495 tehnicara i 249 pomoc¢nog osoblja (Ministarstvo obrazovanja, nauke,
kulture 1 sporta, 2021). Medutim, od ukupnog broja istrazivaca (1586), svega 158 njih je
istrazivacko-razvojne aktivnosti sprovodilo u okviru poslovno-preduzetnickog sektora.
Najveci broj njih je bio angazovan u okviru institucija visokog obrazovanja (858), zatim
drzavnog sektora (543), dok je u okviru privatnog neprofitnog sektora bilo angazovano 36
istrazivaca (Monstat, 2023). Najvec¢i procenat (50%) ukupnih sredstava ulozenih u
istrazivacko-razvojne aktivnosti realizovan je u okviru drzavnog sektora, 36% u okviru
sektora obrazovanja, a svega 14% u poslovno-preduzetnickom sektoru. Ujedno, poslovno-
preduzetnicki sektor je finansirao svega 12% ukupnih sredstava ulozenih u I&R. Najveci
procenat od ukupnih sredstava investiranih u I&R na drzavnom nivou (45%) bio je

namijenjen sprovodenju primijenjenog istrazivanja, dok je priblizno po trecina bila ulozena
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u bazi¢na istrazivanja (28%) i eksperimentalni razvoj (27%) (Ministarstvo obrazovanja,

nauke, kulture 1 sporta, 2021).

Dati podaci ukazuju na evidentno nizak stepen ulaganja u istrazivacko-razvojne aktivnosti u
proteklom periodu (zaklju¢no sa 2019. godinom). Medutim, imajuéi u vidu da ne postoje
azurirani podaci u ovoj oblasti, ostaje otvoreno pitanje da li se i koliko situacija promijenila
u poslednjih 5 godina. Ostim toga, dostupni podaci ne otkrivaju uzroke niskog stepena
ulaganja crnogorskih MSP u I&R sektor, pri C¢emu je odgovor na ovo pitanje od kljucnog
znaCaja za kreiranje i implementaciju mjera podrske, koje bi omogucile preduzecima

prevazilazenje izazova i barijera sa kojima se suoCavaju u ovoj oblasti.

Imajuci u vidu znacajan uticaj organizacione kulture na inovativnost preduzeca, opravdana
je pretpostavka da znacajna barijera razvoju inovativnosti crnogorskih MSP proizilazi upravo
iz nacionalnog kulturoloskog okvira u kojima posluju, a €iji se uticaj prenosi i na stvaranje
organizacione kulture na nivou pojedinacnog preduzeca. Prema izvjeStaju Medunarodne
organizacije rada (eng. International Labour Organization — ILO), nacionalnu kulturu u
Crnoj Gori (a koja se u znacajnoj mjeri moze prenijeti i na nivo preduzeca), karakterise
averzija prema riziku, neentuzijasti¢nost stavova drustva prema preduzetniStvu i prisustvo
neformalne ekonomije (ILO, 2021, str. 25). Averzija prema riziku i drustveni stavovi prema
preduzetnistvu kao rizicnom fenomenu, izrazeni su na individualnom nivou i narocito se
manifestuju kroz dominaciju tradicionalnih oblika zanimanja, koja pruzaju veci stepen
sigurnosti, poput zaposlenja u institucijama javne uprave. Na nivou pojedinacnog preduzeca,
negativni efekti ovih kulturoloskih pojava su dvostruki i ogledaju se u: (1) nemogucnosti
privlacenja talenata, manjak kreativnosti 1 izostanak preduzetnicke proaktivnosti i
otvorenosti, kao 1 kroz (2) nespremnost da se realizuju inovativne ideje 1 projekti, imajuéi u
vidu neizvjesnost povrata ulozenih sredstava u razvoj inovacija (Ahmed et al., 2022;
Dominguez, 2016). Koliko ¢e navedeni efekti biti izrazeni u slucaju konkretnih preduzeca, u
znacajnoj mjeri zavisi od karakteristika menadzera, te stepena ucesc¢a preduzetnika u
donosenju odluka na nivou MSP. Rezultati empirijskog istrazivanja sprovedenog u Crnoj
Gori 1 Srbiji pokazali su da, ukoliko preduzetnik ima do 10 godina radnog iskustva, postoji

94,5% veca vjerovatnoca da ¢e donijeti rizi¢nu poslovnu odluku, u odnosu na preduzetnika

132



sa 30 do 40 godina radnog iskustva. Takode, preduzetnici sa 10 do 20 godina staza imaju
93% vecu vjerovatnocu da ¢e donijeti rizi¢nu poslovnu odluku u poredenju sa onima koji
imaju najduzi radni staz (30 do 40 godina). Na kraju, preduzetnici sa 20 do 30 godina radnog
iskustva e, u 46,5% slucajeva, CeSce donijeti rizi¢nu odluku u odnosu na ispitanike sa 30 do
40 godina radnog staza (Melovi¢ et al., 2022°). Pored toga, rezultati pomenutog istrazivanja
su pokazali i da se rizi¢ne poslovne odluke (kakva je izmedu ostalog i odluka o razvoju i
lansiranju inovacije) CeSc¢e donose u onim preduze¢ima u kojima osnivaci ili nosioci

preduzetnicke aktivnosti imaju veci stepen ucesca i uticaja u donosenju odluka.

Pored averzije prema riziku, i neformalna ekonomija, koja je u odredenoj mjeri prisutna u
razliCitim sferama privredne djelatnosti, takode predstavlja dodatni izazov za MSP (ILO,
2021, str. 25). Tzv. ,siva ekonomija“ omogucava jacanje nelojalne konkurencije, koja jaca
svoju konkuretnsku prednost na racun zaobilazenja fiskalnih i drugih administrativnih
procedura i opterecenja. Time se dodatno pojacava neizvjesnost poslovanja sa kojima se
suocavaju MSP, narocito u domenu eksploatacije komercijalizovanih inovacija i povracaja
ulozenih sredstava u njihov razvoj, §to takode moze imati znaCajan negativan uticaj na

inovativnost registrovanih preduzeca (Avila et al., 2021).

Suzbijanje navedenih negativnih efekata na mikro nivou moguce je podsticanjem razvoja
specificne organizacione kulture koja, u navedenom pogledu, njeguje suprotne vrijednosti od
onih koje podrzava nacionalna kultura. Medutim, usled manjka istrazivanja u ovoj oblasti,
nejasno je koliko su crnogorska MSP =zaista uspeSna u prevazilazenju navedenih
kulturoloskih prepreka. Podaci prikupljeni od strane evropskih institucija pruzaju vazan uvid
u makroekonomsko stanje crnogorskih MSP u pogledu inovativnosti i razvojnih kapaciteta,
ali oni nisu dovoljni za potpuno razumijevanje specificnih internih faktora koji oblikuju

njihov potencijal za razvoj inovacija u lokalnom kontekstu. Osim toga, navedena istrazivanja

S Pomenuto istraZivanje je objavljeno u sklopu nau¢nog rada: ,,Melovié, B., Veljkovi¢, S. M., Cirovi¢, D., Vulié,
T. B., & Dabi¢, M. (2022). Entrepreneurial decision-making perspectives in transition economies—tendencies
towards risky/rational decision-making. International Entrepreneurship and Management Journal, 18(4), 1739-
1773.* Naucni rad je nastao kao rezultat Sireg istrazivanja koje je autor, u saradnji sa mentorima, Sproveo u

sklopu izrade ove doktorske disertacije.
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fokusirana su dominantno na utvrdivanje postojeceg stanja i dizajniranje makroekonomskih
mjera koje mogu doprinijeti njegovom unapredenju, ali ne pruzaju detaljan uvid u niz
meduzavisnih faktora, kako unutrasnjih, tako i spoljasnjih, koji oblikuju inovativnost, a time
1 konkurentnost crnogorskih preduzeca. Otuda postoji snazna potreba za daljim naucnim
istrazivanjima u ovoj oblasti, kako bi se bolje razumjele determinante inovativnosti MSP na
mikro nivou i na bazi dobijenih zakljucaka dale konkretne, lokalno primjenljive smjernice za
unapredivanje procesa razvoja inovacija od strane ovih preduzeca. Dobijanje detaljnijeg
uvida u specifi¢nosti izazova i barijera sa kojima se suoCavaju MSP nuzna je pretpostavka
kreiranja efikasnih strategija i mjera podrske, koje zaista mogu doprinijeti rastu inovativnosti
MSP, a time i dugoro¢nom ekonomskom razvoju Crne Gore. Upravo neki od navedenih
faktora adresirani su u ovoj disertaciji, sprovodenjem emirijskog istrazivanja, €iji su rezultati

predstavljeni u petom poglavlju.

4.3 Izazovi i prepreke razvoju inovacija u savremenom

poslovhom okruzenju — osvrt na MSP u Crnoj Gori

Razvoj inovacija predstavlja svojevrsnu investiciju, pri ¢emu je povrat ulozenih sredstava i
ostvarivanje profitabilnosti takve investicije ¢esto neizvjesno. Otuda je spremnost preduzeca
da razvija inovacije uslovljena nizom barijera, koje mogu biti eksterne prirode (izvan
preduzeca), interne (unutar preduzeca) ili njihova specifi¢na kombinacija. Osim finansijskih
barijera, koje se ogledaju u nedosatku raspolozivih resursa za investiranje u razvoj inovacija,
te neizvjesnosti uspjeha njihove komercijalizacije, moguce je identifikovati jo§ nekoliko
kategorija (Bigliardi i Galati, 2016): (1) barijere vezane za znanje, (2) barijere vezane za

odabir potencijalnog partnera i (3) organizacione barijere.

Barijere vezane za znanje su brojne i Cesto prisutne kod razvoja kako zatvorenih, tako i
otvorenih inovacija, pri ¢emu se njihov znacaj mijenja u zavisnosti od toga koju paradigmu
razvoja inovacija odredeno preduzece primjenjuje. Neke od najznacajnijih vezuju se za

manjak kvalifikovanog osoblja, nedostatak tehnoloskog znanja, nedovoljnu raspolozivost
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relevantnih informacija o trzistu, te opasnost od imitacije inovativnog proizvoda (usluge) od
strane konkurenata. RijeC je o barijerama Ciji je znaCaj naroCto izrazen u kontekstu
samostalnog razvoja inovacija, te se iste mogu umanjiti usvajanjem paradigme otvorenih
inovacija. Sa druge strane, u kontekstu razvoja otvorenih inovacija, na znacaju dobijaju druge
barijere vezane za znanje. U tom smislu, posebno se istice problem nedovoljno razvijenog
apsorpcijskog kapaciteta — kako potencijalnog, tako i realizovanog. Preduzeca sa nedovoljno
razvijenim apsorpcijskim kapacitetom (naroCito potencijalnim) obi¢no se suocavaju
manjkom znanja neophodnog za samostalan razvoj inovacija, dok istovremeno imaju
poteskoca u identifikovanju spoljasnjih izvora relevantnog znanja i primjeni novostecenog
znanja u svrhu jacanja sopstvenih inovativnih kapaciteta. Dodatne prepreke u kontekstu
paradigme razvoja otvorenih inovacija odnose se i na rizik gubitka klju¢nog znanja, odnosno
know how-a, imajuci u vidu da rad na kolaborativnim inovativnim projektima podrazumijeva
da preduzece prenosi dio svog znanja partnerima, u procesu razvoja inovacija (Bigliardi 1

Galati, 2016, Holzl 1 Janger, 2014).

Barijere vezane za odabir partnera javljaju se prilikom razvoja otvorenih inovacija, i
odgledaju se, prije svega, u potesko¢ama izbora adekvatnog preduzeca sa kojim e se
uspostaviti saradnja u tom procesu. Navedena barijera proizilazi iz poteskoca u
idenfitikovanju partnera sa komplementarnim znanjima i vjestinama, Sto moze biti izazovno,
jer njegova identifikacija zahtijeva detaljno poznavanje sopstvenih potreba i kompetencija sa
jedne strane, te pazljivo skeniranje i razumijevanje poslovnog okruzenja preduzeca sa druge
strane. Osim toga, jos$ jedna vazna barijera se ogleda 1 u riziku od potencijalnog oportunog
ponasanja partnera, tokom razvoja inovacija, imajuci u vidu da takav proces zahtijeva od
obije strane dijeljenje ideja, znanja i drugih resursa, §to (u slu€aju negativnog ishoda) moze
rezultirati gubitkom intelektualne svojine za slabijeg partnera. Istovremeno, sam proces
koordinacije saradnje zahtijeva znacajne menadzerske kompetencije i resurse, sto moze biti
dodatno otezano u slucaju izrazene trziSne dinamike 1 promjena u proslovnom okruzenju,
koje zahtijevaju kontirnuirano prilagodavanje strategije i ciljeva oba partnera. U takvim
okolnostima odrzivost ve¢ uspostavljenog partnerstva tokom vremena moze biti upitna

(Oumlil 1 Juiz, 2016, Bigliardi 1 Galati, 2016).

135



Organizacione barijere su interne prirode i naj¢esce se ogledaju u nedostatku menadzerskih
kompetencija neophodnih za upravljanje kompleksnim procesom razvoja inovacija, te
kulturoloskom otporima koji se mogu javiti, uslovljeni specificnostima organizacione kulture
koja preovladava u preduzecu. Preduzeca, u kojima ne postoji razvijena svijest menadzmenta
o0 znaCaju razvoja inovacija 1 kreiranju podrzavaju¢e organizacione klime, najcesSce
karakteriSu zaposleni kojima nedostaje kompetencija u domenu razvoja inovacija, te
nedovoljna spremnost da se potrebno znanje usvoji kroz uspostavljanje saradnje sa drugim
organizacijama. U odsustvu odgovaraju¢eg menadzerskog podsticaja, odnosno liderstva,
slabe kompetencije zaposlenih i sklonost ka izbjegavanju rizika (koji je sastavni dio procesa
razvoja 1 komercijalizacije inovacija), €esto rezultira i neodgovaraju¢om radnom etikom, $to
unutar preduzeca stvara okruzenje koje je loSe pripremljeno da apsorbuje i integrise
spoljasnje ideje, znanje i tehnologiju, odnosno §to rezultira veoma niskim apsorpcijskim

kapacitetom (Senbeto et al., 2022; Coras 1 Tantau, 2013).

Vazno je napomenuti da znacaj navedenih barijera moze znacajno varirati u zavisnosti od
veli¢ine, djelatnosti 1 drugih specifi¢nosti pojedinacnih preduzeca. Kada je rije¢ o MSP, jedna
od narocito istaknutih je nedovoljno razvijen apsorpcijski kapacitet. Naime, MSP Cesto
nemaju dovoljno resursa i osoblja koje bi namjenski usmjerili na izgradnju struktura
potrebnih za identifikaciju korisnog znanja iz spoljasnjih izvora, zbog Cega Cesto nemaju
razvijen potencijalni apsorpcijski kapacitet. Cak i ukoliko mogu da identifikuju i prenesu u
interne tokove relevantno znanje iz okruzenja, obi¢no nemaju dovoljno razvijen realizovani
apsorpcijski kapacitet, zbog Cega ne mogu da apsorbuju eksterne ideje 1 tehnologije, odnosno
da ih primijene u svrhu razvoja sopstvenih kompetencija i inovacija. MSP obi¢no nemaju
institucionalizovan, niti strukturisan proces rada na realizaciji inovativnih ideja, a usled
ogranic¢enosti resursa, obi¢no ne mogu da obezbijede finansijsku podr§ku obecavajucim
akademskim istrazivanjima (koja bi potencijalno mogla pozitivno da se reflektuju na razvoj
njihovih tehnoloskih i1 drugih kompetencija). Osim toga, usled ogranicenih resursa, MSP
¢esto nisu privlacan partner za saradnju na inovativnim projektima sa drugim organizacijama,
§to im dodatno moze otezati pristup korisnom zanju generisanom spolja, naroCito kada je

rijeC o novoj tehnologiji. Dodatno, ¢ak i ako obezbijede pristup inovativnim eksternim
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idejama 1 tehnologijama, Cesto se suoCavaju sa izazovom njegove adekvatne trziSne
valorizacije, jer nemaju snagu da zastite tako generisan know-how. Sa druge strane, ukoliko
nisu sigurna da bi mogla zastiti novorazvijeno znanje i inovacije, ova preduzece nemaju ni
motivaciju da ulazu oskudne resurse u njihov razvoj, imajuci u vidu neizvjesnost povracaja
ulozenih sredstava u takvim okolnostima (Coras i Tantau, 2013). Imajuéi u vidu prethodno
navedeno, jasno je da je, za prevazilazenje navedenih barijera, od narocite vaznosti kreiranje
organizacione kulture usmjerene na razvoj inovacija, uz izgradnju svijesti lidera i zaposlenih
o znaCaju koji inovacije imaju za ukupne performanse preduzeca. Stvaranje internog
okruzenja koje podstice kreativnost i kontinuirano ucenje moze znacajno doprinijeti
sposobnostima preduzeca da prevazide navedene izazove, dok proaktivan pristup
menadzmenta i zaposlenih, ¢ak i u uslovima relativno oskudnih drugih internih resursa, moze

stvoriti ambijent za uspjeSan razvoj i komercijalizaciju inovacija.

Tako je ocekivano da se sa slicnim barijerama suocavaju i MSP u Crnoj Gori, vazno je istaci
da ovo podrucje nije dovoljno istrazeno. Podaci narocito nedostaju kada je rijec o znacaju
pojedinih organizacionih i barijera vezanih za odabir partnera u procesu razvoja inovacija.
Prema saznanjima autora ovog rada, dosad nije bilo istrazivanja koja su se detaljnije bavila
ovom problematikom. Vecina dostupnih informacija o barijerama u procesu razvoja
inovacija poticu od analize pogodnosti makroekonomskog orkuzenja u kojem posluju
crnogorska MSP. U tom kontekstu, vazno je istaci znacaj organizacionih i barijera vezanih
za znanje. Kada je rije¢ o organizacionim barijerama, sklonost ka izbjegavanju rizika i
odsustvo preduzetnicke kutlure se naroCito izdvajaju po svom znaaju. Ove barijere se
reflektuju kroz odsustvo istrazivacko-razvojne aktivnosti ¢ak i u onim kompanijama u Crnoj
Gori koje bi finansijski mogle da podnesu rizik neuspjeha ovih poduhvata (o ¢emu je vise
rijeCi bilo u poglavlju 4.2.3). Medutim, prema dosadasnjim istrazivanjima, u Crnoj Gori
naroCito su izrazene barijere vezane za znanje 1 ogledaju se, prije svega, u nedovoljnoj
raspolozivosti odgovarajuceg ljudskog kapitala na trzistu (ILO, 2021; European Comission
2019). Ovakva situacija dobrim djelom je uzrokovana tzv. ,odlivom mozgova“ odnosno
odlaskom kvalifikovane radne snage iz zemlje. Pored toga, evidentan je 1 manjak

visokokvalitetnih istrazivanja u domenu inovacija, koje bi mogle rezultirati razvojem i
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komercijalizacijom proizvoda/usluga sa vecim stepenom noviteta. Ovaj problem je dodatno
pojacan nedovoljnom saradnjom akademske zajednice sa privredom, zbog ¢ega znacajan broj
akademskih istrazivanja, koja bi potencijalno mogla biti dalje unaprijedena 1 rezultirati
razvojem inovacija, ostaje neiskoris¢en (ILO, 2021). Kao dodatna barijera vezana za znanje
pokazao se i1 nedostatak pravne prakse u regulsanju pitanja iz oblasti zaStite prava
intelektualne svojine, narocito u pogledu podjele prava u slucaju zajednickih istrazivacko-
razvojnih projekata. Time se znacajno otezava uspostavljanje saradnje izmedu akademske
zajednice i1 industrije u procesu razvoja otvorenih inovacija (European Comission, 2019).
Osim toga, evidentno je i odustvo tzv. uCenja kroz umrezavanje (eng. peer learning), gjde se
ovakav vid saradnje izmedu studenata 1 privrede, ili samih privrednika (odnosno
preduzetnika) uspostavlja samo povremeno, a ne na strukturisan i koordinisan nacin. Ipak,
potrebno je istraziti koliko se sve navedene barijere reflektuju na internu bazu znanja
pojedina¢nih preduzeca, te na njihovu sposobnost da razvijaju potrencijalni i realizovani
apsorpcijski kapacitet. Osim toga, dalja istrazivanja, koja bi obuhvatila i analizu drugih
barijera u ovom domenu, svakako su neophodna, kako bi se obezbijedio adekvatan uvid u
sve prepreke sa kojima se crnogroska MSP suocavaju u procesu razvoja inovacija, te kako bi

bilo moguce umanyjiti znacaj svake od njih.
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5 DETERMINANTE RAZVOJA OTVORENIH I
ZATVORENIH INOVACIJA MIKRO, MALIH I SREDNJIH
PREDUZECA U CRNOJ GORI - EMPIRIJSKO
ISTRAZIVANJE

5.1 Predmet i cilj istrazivanja

Savremene uslove poslovanja karakteriSe sve veca dinamiCnost trziSta, uslovljena
intenziviranjem procesa globalizacije, ubrzanim razvojem tehnologije 1 jacanjem
konkurencije, kako domace tako i inostrane (Knudsen et al., 2021). U takvim okolnostima,
jacanje 1 realizacija potencijala preduzeca da inoviraju namece se kao uslov njihovog
opstanka i daljeg rasta. Usled vrlo intenzivnog konkurentskog pritiska, jaanje kapaciteta za
razvoj inovacija postalo je imperativ na kome pociva konkurentnost privrede bilo koje

zemlje, ukljucujuci i Crnu Goru (Bolognini, 2021; Ministarstvo ekonomskog razvoja, 2024).

Naime, u Crnoj Gori je kao jedan od klju¢nih problema nedovoljne medunarodne
konkurentnosti, ali 1 kao potencijalni klju¢ buduceg privrednog razvoja prepoznat upravo
razvoj preduzetnistva zasnovanog na inovacijama (Ministarstvo ekonomskog razvoja, 2024).
Iako su u proteklom periodu znacajni napori ucinjeni sa ciljem podsticanja razvoja
inovativnosti domace privrede, 1 dalje su prisutni brojni problemi u ovom domenu.
Nedovoljna trzisna orijentisanost, nepostojanje strategije planiranja i razvoja kapaciteta za
inoviranje, nespremnost za preuzimanje rizika koji inovativnost neminovno porazumijeva i
nedovoljna raspolozivost resursa potrebnih za razvoj inovacija su samo neki od njih (Fabris,
2021; Ministarstvo ekonomskog razvoja Crne Gore, 2024a). Pored toga, dodatni problem
¢ini 1 nedovoljno razvijena saradnja izmedu akademskog i privrednog sektora u oblasti
inovacija, $to otezava crnogorskim preduzeéima razmjenu ideja i dijeljenje rizika, ¢ime se
stvara dodatna barijera razvoju inovacija (Fabris, 2021; Ministarstvo ekonomskog razvoja
Crne Gore, 2024a). Stoga je pruzanje podrske istrazivackim i komercijalnim projektima i

inovacijama prepoznato kao jedan od klju¢nih preduslova ostvarivanja buduceg privrednog
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razvoja zemlje, te jaCanja konkurentnosti domacih preduzeca, u uslovima globalizacije, kako

na domacéem, tako i na medunarodnom trzistu.

Razvoj inovativnosti preduzeca je u literaturi i praksi prepoznat kao osnovna pretpostavka
jacanja ne samo konkurentnosti i performansi pojedinacnih preduzeca, ve¢ i konkurentnosti
privrede u cjelini, te predstavlja imperativ narocito za male i nedvoljno razvijene ekonomije,
kao §to je Crna Gora (Iarmosh, 2021; Krammer, 2017; CBCG, 2016). Ovakve privrede
najCesce karakteriSu ograniCena veliCina trziSta, uz pretezno mala preduzeca koja svoj
opstanak zasnivaju na targetiranju lokalnih trzisnih niSa malog obima, koje nisu privlacne
jacoj, inostranoj konkurenciji (Popkova et al., 2018; Ivanovi¢-Duki¢ i Lazi¢, 2014). U takvim
uslovima, ostvarivanje znacajnijeg rasta pojedinacnih preduzeca (a time i privrede u cjelini)
je veoma otezano, uzimaju¢i u obzir nedovoljnu finansijsku i trziSnu snagu domacih
preduzeca u odnosu na konkurenciju. Otuda se znacajniji privredni rast i razvoj moze
ostvariti jedino kroz jacanje preduzetniCke aktivnosti preduzeéa, zasnovane na inovacijama,
odnosno kroz osnazivanje primjene strategijskog preduzetniStva od strane pojedinacnih
preduzeca (Schot i Steinmueller, 2016). Razvoj i primjena inovacija omogucava preduzeéima
iz nedovoljno razvijenih ekonomija da plasiraju nove proizvode i usluge na trziste, koji,
zahvaljujuci jedinstvenim specifikacijama, posjeduju vecu vrijednost za potrosace u odnosu
na konkurentske. Istovremeno, uvodenje inovacija u okviru poslovnih procesa omogucéava
povecanje njihove efikasnosti, a time i sticanje cjenovne konkurentnosti preduzeca (Schot i
Steinmueller, 2016; Ivanovi¢-Puki¢ i Lazi¢, 2014). Stoga, istrazivanje svih relevantnih
determinanti koje odreduju stepen inovativnosti preduzeca, kao i kreiranje seta podrske kroz
instrumente ekonomske politike, predstavljaju osnov privrednog rasta i jacanja medunarodne

konkurentosti malih i nedovoljno razvijenih ekonomija, poput Crne Gore.

Medutim, da bi preduzeca unaprijedila svoj potencijal za razvoj inovacija, te da bi bio
osmisljen adekvatan program podrske preduzec¢ima u tom procesu, neophodno je razumjeti
koji faktori imaju najsnazniji uticaj na razvoj aktivnosti inoviranja, kao i prirodu njihovog
uticaja, te u kojoj mjeri su preduzeca sposobna da njihov pozitivan uticaj iskoriste za jaanje
sopstvenih potencijala za inoviranje. Pri tome, vazno je istaci da ovo pitanje narocito dobija

na znacaju kada je rijec o sektoru MSP, uzimajuci u obzir njihove specifi¢nosti u poredenju
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sa velikim preduze¢ima. Razlog tome proizilazi iz Cinjenice da MSP karakteriSe manja
koli¢ina raspolozivih finansijskih resursa, jednostavnija organizaciona struktura, uz najcesce
odsustvo sektora za istrazivanje i razvoj, ali i nedovoljan kapacitet ljudskih resursa, koji je

uglavnom posvecen obavljanju tekucih poslovnih procesa (Gentile-Ludecke et al., 2020).

Vazno je napomenuti da kompleksnost faktora koji determiniSu stepen inovativnosti
preduzeca, a time i privrede jedne zemlje, onemogucava jednostavan prenos pozitivnih praksi
iz jednog poslovnog okruzenja u drugi (Svarc i Dabi¢, 2021). Ovakva realnost namece
potrebu za kontinuiranim istrazivanjem u datoj oblasti, kako bi se u potpunosti razumjeli
meduzavisni efekti niza faktora koji utiCu na inovativnost preduzeca, a koji preovladavaju na
odredenom geografskom trzistu, ali 1 kako bi privredni subjekti na pravi nacin odgovorili
promjenama koje se deSavaju u pogledu djelovanja svakog od njih. Medutim, u Crnoj Gori,
nema sprovedenih istrazivanja koja analiziraju uticaj spoljasnjih i unutrasnjih determinanti
inovativnosti preduzeca i barijera koje se javljaju u procesu razvoja inovacija. Nejasno je u
kojoj mjeri preduzeca primjenjuju koncept otvorenih inovacija i koliko su uopste otvorena
za saradnju sa spoljasnjim partnerima, sa ciljem usvajanja novih znanja i transfera ideja i
tehnologija, neophodnih za razvoj inovacija. Osim toga, nema istrazivanja koja analiziraju u
kojoj mjeri crnogorska preduzeca ulazu u sektor za istrazivanje i razvoj i koliko je
organizaciona kultura, koja preovladava u crnogorskim preduzecima, orijentisana ka razvoju
inovacija. Bibliografska analiza pokazuje da je ova tematika nedovoljno istrazena i u
zemljama regiona, iako je dublje istrazivanje ove tematike klju¢no za bolje razumijevanje
razloga nedovoljne inovativnosti i konkurentnosti privreda ovih zemalja, kao i za pronalazak
reSenja koja bi trebala da budu usvojena od strane donosioca odluka unutar i izvan preduzeca,
sa ciljem otklanjanja ovog problema. Detaljnije istrazivanje ove tematike se, istovremeno,
javlja 1 kao jedan od osnovnih preduslova za kreiranje adekvatne institucionalne podrske
preduzeéima, sa ciljem stimulisanja njihove inovativne sposobnosti i pospjeSivanja razvoja

inovacija.

Polazec¢i od uocenog istrazivackog jaza, kao i ¢injenice da 99% svih preduzeca u Crnoj Gori
pripada kategoriji MSP (Monstat, 2023), definisani su osnovni ciljevi istrazivanja

obuhvacenog ovom disertacijom:
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istraziti koliko su MSP u Crnoj Gori spremna da usvoje koncept otvorenih inovacija;
utvrditi koje determinante oblikuju razvoj inovacija od strane ovih preduzeca;
utvrditi da li 1 u kojoj mjeri karakteristike trzista — dinamicnost, intenzitet
konkurencije i brzina promjena u tehnologiji, uti¢u na stimulisanje inovativnosti MSP
u Crnoj Gori,

istraziti koliko mjere finansijske podrske od strane drzave imaju efekta na
stimulisanje njihove inovativnosti;

istraziti koje unutrasnje faktore MSP u Crnoj Gori treba da prilagode kako bi
stimulisala generisanje ideja za razvoj novih prozvoda, usluga i procesa;

prepoznati uzroke barijera ¢ije je uklanjanje neophodno za razvoj inovacija od strane
ovih preduzeca;

istraziti koliko razvoj inovacija doprinosi jacanju konkurentnosti MSP u Crnoj Gor,
zasnovanoj na preduzetnickim performansama i

kreirati model za razvoj otvorenih i zatvoretnih inovacija od strane MSP u Crnoj Gori,
zasnovan na analizi uticaja spoljasnjih 1 unutra$njih faktora na inovativnost ovih

preduzeca.

Odgovor na navedena istrazivacka pitanja dat je na osnovu empirijskog istrazivanja i

testiranja hipoteza definisanih u ovom radu, sa ciljem dobijanja naucno zansovanih

zakljuCaka, koji ¢e donosiocima odluka unutar i izvan preduzeca dati jasne smjernice u

pogledu koraka koje je potrebno preduzeti na mikro (nivou preduzeca) i makro nivou (nivou

drzave), kako bi se stvorilo povoljnije okruzenje za razvoj inovativne aktivnosti preduzeca,

a time 1 jaCanje konkurentnosti crnogorske privrede u cjelini.

5.2 Razvoj hipoteza i konceptualnog modela istrazivanja

Empirijsko istrazivanje, predstavljeno u ovom radu, koncipirano je na osnovu detaljne

analize dosadasnjih teorijskih i empirijskih nalaza u oblasti inovativnosti mikro, malih i

srednjih preduzeca, kao i u skladu sa definisanim ciljevima istrazivanja. U prethodno datom,
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teorijskom dijelu ove disertacije izvrSen je sistemati¢an pregled literature, kroz koji su

identifikovane klju¢ne unutrasnje i spoljasnje determinante inovativnosti, razmotreni razliciti

teorijski pristupi i analizirane medusobne veze medu relevantnim faktorima. Na osnovu tog

pregleda, kao i identifikovanog istrazivackog jaza, odabrani su faktori koji su ukljuceni u

empirijsko ispitivanje, s ciljem boljeg razumijevanja njihovog uticaja u specificnom

kontekstu malih 1 srednjih preduze¢a u Crnoj Gori. Imajuéi u vidu znacaj prethodnih nalaza

za odabir istrazivackog pristupa, u tabeli 9 je dat sazet pregled nekoliko relevantnih studija

koje su doprinijele definisanju teorijske i metodoloske osnove empirijskog istrazivanja.

Tabela 9: Pregled relevantnih istrazivanja koja su posluzila kao osnov za izbor determinanti

inovativnosti MSP u okviru empirijskog istrazivanja

Autor(i): Uzorak: Metoﬂologlja Rezultati istrazivanja:
istrazivanja:
) o Model . . . . .
Ojha et al. 246 usluznih . Dinamicnost trzista pozitivno utie
. strukturnih . S .
(2020) preduzeca . .. na brzinu razvoja inovacija
jednalina
Senbeto 1 /8 supervizora 1 Model Preduzeca razvijaju inovacije u
298 zaposlenih iz . . . .
Hon relisk strukturnih uslugama, kako bi se prilagodile
(2020) ugostiteljske jednacina promjenama na trzistu
djelatnosti
528 zaposlenih u Otvorenost organizacione kulture
Alassaf et 28 razllc1't11'1 Logisticka povecava vjerovatnocu usvajanja
djelatnosti, iz . paradigme otvorenih inovacija, pri
al. (2020) regresija . . o
ukupno 37 c¢emu znanje zaposlenih ima
zemalja posrednicku ulogu u tom odnosu
Slavec . 36.7 predu;etmka Model Preduzetnicka otvorenost i
Gomezel 1 iz SAD 1713 . . ! .
o strukturnih apsorpcijski kapacitet podsticu
Rangus preduzetnika iz : ednaina a7vol inovaciia
(2019) Slovenije ) ) )
182 Model ' Kultp'ra'usmj erena na razvoj
Lam et al. . . . inovacija ima pozitivan uticaj na
visokotehnoloska strukturnih : . .
(2021) ) . .. razvo] menadzmenta znanja u
preduzeca jednalina )
preduzecu.
Panel 460 Pirsonov RavnomJ ermno ula%’,gnj? u 1ntem§ :
Marulloet | _. o " kolaborativne istrazivacko-razvojne
al. (2020) visokotehnoloskih koeficijent aktivnosti ima pozitivan uticaj na
' MSP korelacije b J

rast preduzeca
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281 zaposleni u Lidersj[\fo orij gnti§anq na zngnje ima
LeiDo 112 proizvodnih Model' pozqun uticaj na inovativnost
(2024) preduzeéa u s'truktufmh p'redu'zeca, pri éemu dinami¢nost
Vijetnamu jednacina trziSta ima posrednicku ulogu u tom
odnosu
Cruz-Ros | 134 preduzeca iz Model' Inovacije u procesu prui'anja usluga
of sektora turizma u §truktqm1h pos'r'eduju u odn'osu 1;medu '
al. (2021) Kolumbiji jednalina i apsorpcijskog kapaciteta 1 poslovnih
‘ fsQCA analiza performansi preduzeca
Maris Zemlje Clanice Hijerarhijsko Ekongmskl mla rye razvijene zemljue
(2022) Evropske Unije klasterovanje zaostaju u pogledu razvojainovacya
u odnosu na razvijene zemlje.
Model Apsorpcijski kapacitet ima
Aloulou 225 MSP iz trukturnih posredni¢ku ulogu u odnosu izmedu
(2024) Saudijske Arabije strukturnt preduzetnicke otvorenosti i uspjeha
jednacina . . o
preduzeca u razvoju inovacija

Rezultati prethodno sprovedenih istrazivanja u datoj oblasti naglasavaju znacaj koji ima
saradnja preduzeca sa eksternim stejkholderima, odnosno drugim trziSnim akterima, u svrhu
jacanja njihovih inovativnih kapaciteta, a time 1 za razvoj novih proizvoda, usluga i procesa.
U tom kontekstu, Marullo et al. (2021), Zu’bi (2016) 1 Garcia Martinez et al. (2014) posebno
istiCu znacaj saradnje preduzeca sa kupcima, u procesu razvoja inovacija, imajuci u vidu da
su oni ciljni segment na koji ¢e inovacija biti usmjerena. Sa druge strane, Homfeldt et al.
(2019) i Pervan et al. (2015) isti¢u ulogu dobavljaca u tom procesu, kao partnere koji su
vecinom upoznati sa osnovnim specifi¢nostima proizvodnih procesa u odredenoj oblasti,
zbog Cega se javljaju kao vazan izvor ideja o unapredenju istog. Osim toga, rezultati ranijih
istrazivanja takode upucuju i na pozitivan uticaj saradnje preduzeca sa drugim eksternim
stejkholderima (kao S$to su nau¢no-obrazovne institucije, konkurenti, te vladine organizacije
1 njihove politike) na razvoj inovativne aktivnosti preduzeca i rast broja razvijenih inovacija
(Aloini et al., 2015; Inauen i Schenker-Wicki, 2011; Schroll i Mild, 2011). Ja¢anje saradnje
crnogorskih preduzeca sa naucno-istrazivackim institucijama i drugim trziSnim ucesnicima
prepoznato je kao jedan od efikasnih nacina za stimulisanje razvoja inovacija (Ministarstvo
ekonomskog razvoja Crne Gore, 2024). Ipak, i dalje je nepoznato koliko su crnogorska
preduzeéa uspjeSna u procesu usvajanja relevantnog znanja, vjestina i tehnologija kroz

ostvarivanje takve sardnje. Takode je nepoznato i kolika je dubina uspostavljene saradnje tj.
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otvorenosti preduzeca, koja se ogleda u intenzitetu i broju faza u procesu razvoja inovacije u
okviru kojih se saradnja realizuje. Nepoznato je i1 koliki procenat MSP u Crnoj Gori je do
sada implementirao koncept razvoja otvorenih inovacija. Imajuéi u vidu prethodno navedeno,

definisana je prva genericka hipoteza sa dvije podhipoteze:

H1: Rast stepena saradnje sa eksternim stejkholderima, u procesu razvoja inovacija, ima

pozitivan uticaj na rast inovativnosti MSP u Crnoj Gori.

Hla: MSP u Crnoj Gori karakterise nizak stepen otvorenosti po dubini u procesu razvoja

inovacija.

H1b: Veci je broj zatvorenih nego otvorenih inovacija razvijenih od strane MSP u Crnoj

Gori.

Razvoj inovacija narocito dobija na znacaju u kontekstu dinamicnog trzista, sa izrazenom
konkurencijom i brzim promjenama u tehnologiji (Yoon et al., 2020; Popa et al., 2017;
Wynarczyk, 2013). U takvom poslovnom okruzenju, razvoj inovacija se namece kao jedan
od nacina za sticanje i odrzavanje konkurentske prednosti, usled cega se dinamicnost trzista
moze posmatrati kao determinanta okruzenja koja pozitivno utiCe na jacanje inovativnosti
preduzeca. Sa druge strane, dinamicnost trzsta moze imati negativan uticaj na performanse
plasiranih inovacija, $to je ozbiljna prepreka, ako se ima u vidu da razvoj inovacija moze
zahtijevati ulaganje znacajnih iznosa finansijskih i drugih resursa. Medutim, kako je
prethodno navedeno, uloga i1 znacaj dinamicnosti trzista, u pogledu preferencija potrosaca,
intenziteta konkurencije i brzine promjena u tehnologiji, jo$ uvijek su nedovoljno istrazeni i
u razvijenim ekonomijama, a naro¢to u zemljama u razvoju (Li et al., 2021). Ovo pitanje jo§
viSe dobija na znacCaju upravo u takvim ekonomijama, ukljucujuci i Crnu Goru, imajuéi u
vidu da je dinamicnost trziSta, u pogledu navedenih karakteristika, veoma izrazena, usled
otvorenosti ekonomije i potrebe preduzeca da se prilagode globalnim trendovima. Polazeci
od nedostatka istrazivanja o uticaju ovih determinanti okruzenja na razvoj inovacija, naroCito
u zemljama u razvoju, ali 1 nedovoljno istrazenog pitanja koliko su finansijski podsticaji
dizajnirani od strane drzave efikasni u pogledu stimulisanja inovativne aktivnosti preduzeca

u takvim trziSnim uslovima, definisana je druga genericka hipoteza sa dvije podhipoteze:
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H?2: Determinante poslovhog okruzenja imaju pozitivan uticaj na razvoj inovacija u MSP u

Crnoj Gori.

H2a. Dinamicnost trzista, kao faktor poslovnog okruzenja, ima pozitivan uticaj na razvoj

inovacija u MSP u Crnoj Gori.

H2b. Drzavne mjere finansijske podrske razvoju inovacija, kao faktor poslovnog okruzenja,

imaju pozitivan uticaj na razvoj inovacija u MSP u Crnoj Gori.

Ipak, bez obzira na to koliko se uze spoljasnje okruzenje preduzeca smatra (ne)povoljnim za
razvoj inovacija (Ministarstvo ekonomskog razvoja Crne Gore, 2024), potrebno je unutrasnju
organizaciju preduzeca prilagoditi na nacin koji je pogodan stimulisanju novih ideja i procesu
prikupljanja znanja iz okruzenja, a koje je neophodan input za generisanje inovacija. U tom
kontekstu, Ivanova i Mamedyarov (2019) istiu da je, u uslovima globalne konkurencije i
ubrzanih promjena u tehnologiji, za preduzeca od klju¢nog znacaja razvoj sektora za I&R.
Ulaganje sredstava u ovaj sektor omogucava razvoj inovacija koje su zna¢ajno drugacije od
postoje¢ih na trzistu, ¢ime se ostvaruju pozitivni efekti na produktivnost, profitabilnost,
prepoznatljivost i trziSni polozaj preduzeca (Rai i Gupta, 2022; Audretsch i Belitski, 2020,
Ivanova 1 Mamedyarov, 2019). Da bi navedeni pozitivni efekti bili ostvareni, neophodno je
kontinuirano ulaganje finansijskih i drugih sredstava u ove svrhe. Navedeno predstavlja
barijeru narocito u slu¢aju MSP, koja Cesto ne posjeduju dovoljno sopstvenih sredstava, pa
rjeSenje pronalaze u saradnji sa drugim kompanijama i zajednickom angazmanu u pogledu
razvoja inovacija (Marullo et al., 2020; Zahoor i Al-Tabbaa, 2020). Medutim, u Crnoj Gori
nema istrazivanja u pogledu stepena do kojeg MSP ulazu sredstva u razvoj ovog sektora.
Polaze¢i od ograniCenosti resursa neophodnih za razvoj ovog sektora, sa kojima se MSP

suoCavaju, definisana je treca hipoteza:

H3. MSP u Crnoj Gori karakterise nizak stepen ulaganja u I&R, namijenjenih za razvoj

inovacija.

Osim sektora za I&R, brojni su unutrasnji faktori koji mogu pozitivno ili negativno uticati

na generisanje inovacija. Istrazivanja iz ove oblasti su za predmet imala razliCite interne
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faktore i njihov uticaj na stimulisanje inovativne aktivnosti preduzeca (Lam et al., 2021;
Marullo et al., 2020; Barham et al., 2020; Slavec Gomezel 1 Rangus, 2019; Rangus 1 Ceme,
2018; Nagshbandi, 2018). Liderstvo, stil upravljanja, preduzetnicka proaktivnost i
orijentisanost ka znanju 1 jacanju potencijalnog apsorpcijskog kapaciteta su samo neki od
njih (Dabi¢ et al., 2021; Lam et al., 2021; Marullo et al., 2020; Barham et al., 2020). Ipak,
dosadasnja istrazivanja nisu dala odgovor na pitanje koji od ovih faktora su najvazniji,
odnosno kojima od njih je potrebno posvetiti naro€itu paznju. Ovo pitanje narocito dobija na
znacaju u kontekstu MSP, imajuc¢i u vidu da takva preduzeca imaju pretezno manje
kompleksnu organizacionu strukturu, te da je fokus Cesto na osnovnim proizvodnim
aktivnostima, dok se CeSce zanemaruje razvoj organizacione kulture usmjerene ka razvoju
inovativnosti, a §to se ogleda u jacCanju preduzetnicke orijentacije, razvoju odgovarajuceg
stila upravljanja, usmjerenosti na akumulaciju znanja itd. (Yun et al., 2020). Pored
navedenog, ranija istrazivanja iz oblasti, koja su sprovedena u Crnoj Gori 1 zemljama regiona,
uglavnom su imala za predmet analizu postojec¢eg nivoa inovativne aktivnosti, ali bez analize
determinanti postojeceg stanja i faktora koje je potrebno unaprijediti radi jacanja inovativnih
kapaciteta preduzeca. Stoga je jedan od ciljeva rada utvrditi 1 u kojoj mjeri MSP u Crnoj Gori
razvijaju unutrasnje determinante inovativnosti, kao glavnog preduslova za mogucnost
razvoja 1 plasiranja otvorenih 1/ili zatvorenih inovacija na trziste. Kako je prethodno
objasnjeno, usled nedostatka podataka i informacija vezanih za unutrasnje faktore koji
determiniSu razvoj inovacija od strane preduzeca u Crnoj Gori, za odabir internih faktora,
koji su bili uklju€eni u empirijsko istrazivanje, uzeti su u obzir rezultati istrazivanja
sprovedenih u drugim zemljama. Shodno tome, u literaturi se kao najznacajnije unutrasnje
determinante inovativnosti preduzeca, osim razvijenosti sektora za I&R, posebno isticu
liderstvo orijjentisano na znanje, preduzetnicka otvorenost 1 potencijalni apsorpcijski
kapacitet preduzeca, kao najvaznije odrednice organizacione kulture usmjerene na razvoj
inovacija od srane preduzeca. Uzimajuéi u obzir upravo ove determinante, definisanisana je

Cetvrta hipoteza, koja je testirana u okviru empirijskog dijela rada:

HA4. MSP u Crnoj Gori karakterise nizak stepen razvijenosti organizacione kulture usmjerene

na razvoj inovacija.

147



Razvoj inovacija od strane preduzeca zahtijeva ulaganje odgovarajucih finansijskih i drugih
resursa, Sto je prepoznato kao jedan od nekoliko kljuénih barijera koje ometaju razvoj
inovativne aktivnosti MSP. Medutim, istrazivanja su pokazala da, osim navedenog, u
preduzec¢ima se potencijalno javlja 1 niz drugih barijera u razvoju inovacija, koje mogu biti
uslovljene internim okruzenjem, insitucionalnim fakorima koji djeluju iz spoljasnjeg
okruzenja preduzeca, ali i odlikama organizacione kulture (Kucharska i Bedford, 2023;
Martinez-Roman et al., 2017). Ipak, razliciti autori pridaju razli¢it znacaj pojedinim
barijerama, §to naglaSava kontekstnu osjetljivost istrazivanja na temu inovativne aktivnosti
preduzeca i potrebu sprovodenja istrazivanja u okviru pojedinacnih geografskih trzista, radi
prilagodavanja institucionalnih okvira, ali 1 na€ina upravljanja preduze¢ima, a sve u cilju
stimulisanja rasta broja inovacija, narocito u sektoru MSP. Bez obzira na razli€itu prirodu
barijera sa kojima se MSP suo€avaju u procesu razvoja inovacija, u literaturi se kao
najznacajniji izdvajaju nedostatak finansijskih i ljudskih resursa (Indrawati, 2020; Moraes
Silva et al., 2020; Maldonado-Guzman et al., 2017). Uzimajuci u obzir prethodno navedeno,

u ovom radu je definisana Cetvrta hipoteza:

H5: Nedostatak finansijskih i ljudskih resursa predstavlja kljucnu barijeru razvoju inovacija

u MSP u Crnoj Gori.

Osnovni razlog 1 svrha jacanja stepena inovativnosti 1 kreiranja inovacija ogledaju se u
njithovom pozitivnom uticaju na jacanje konkurentske prednosti 1 trziSne pozicije preduzeca.
Medutim, razvoj inovacija sam po sebi ne garantuje preduzecu ostvarivanje konkurentne
prednosti, ve¢ je ovakav ishod uslovljen stepenom uskladenosti kreiranih inovacija sa
zahtjevima ciljnog trzisSta, odnosno stepenom u kome inovacije omogucavaju povecanje
efikasnosti poslovih procesa u odnosu na konkurenciju. Odatle, primarni cilj preduzeca nije
razvoj inovacija uopste, ve¢ razvoj onih inovacija koje omogucavaju ostvarivanje prinosa na
ulozena sredstva 1 ujedno sticanje 1 odrzavanje konkurentske prednosti. Tradicionalni pristup
mjerenju doprinosa inovacija povecanju konkurentnosti zasnovan je na analizi finansijskih
pokazatelja, kao §to su prihod, profit, prinos na investicije itd. (Dresch et al., 2018; Ogunsiji
1 Ladanu, 2017). Medutim, ovakav pristup je otezavao mjerenje uticaja inovacija na jatanje

konkurentske prednosti, i1z razloga §to pojedine inovacije zahtijevaju vremenski period od
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nekoliko godina, kako bi njihovi pozitivni uticaji na konkurentnost preduzeca bili u
potpunosti vidljivi. Otuda, vecina autora u savremenoj literaturi koristi pristup zasnovan na
istrazivanju percepcije menadzera, koji podrazumijeva primjenu veceg broja pokazatelja,
Cesto nefinansijskih, kao Sto su relativni kvalitet proizvoda, fleskibilnost proizvodnje u
poredenju sa konkurentima, relativna brzina proizvodnje i isporuke, imidz preduzeca i sl.
(Ferreira et al., 2021; Diaz-Chao et al., 2016; Chen i Chang, 2013; Afsharghasemi et al.,
2013, Al-Awawdeh 1 Al-Sharairi, 2012). Sa druge strane, u postojecoj literaturi je uoCen
nedostatak empirijskih istrazivanja u Crnoj Gori i zemljama regiona koja analiziraju da li je
uzrok nedovoljne konkurentnosti preduzec¢a mali broj kreiranih inovacija ili inovacije koje
preduzeca razvijaju u znacajnijoj mjeri ne doprinose jacanju konkurentnosti, usled
neadekvatnog koriscenja njihovog trzisnog potencijala. U cilju pronalaska odgovora na ovo

pitanje, u radu je definisana i peta hipoteza:

HG6: Rast broja kreiranih inovacija od strane MSP u Crnoj Gori ima pozitivan uticaj na

Jjacanje njihove konkurentske prednosti.

Polaze¢i od definisanih istrazivackih pitanja i hipoteza, razvijen je konceputalni model
istrazivanja predstavljen grafikom 9. Dati konceptualni model zasnovan je na pretpostavci
da rast saradnje MSP u Crnoj Gori sa eksternim stejkholderima ima pozitivan uticaj na stepen
njihove inovativnosti (H1), ali da ova preduzeca nedovoljno razvijaju saradnju sa spoljasnjim
stejkholderima, odnosno da nisu u znacajnijem stepenu usvojila koncpet otvorenih inovacija
(H1a), zbog Cega je vecina inovacija koje razvijaju zatvorenog tipa (H1b). Dalje, modelom
je pretpostavljeno da su aktivnosti preduzeca usmjerene na razvoj inovacija (bilo otvorenih,
bilo zatvorenih) determinisane uticajem nekoliko grupa faktora. Prvu grupu cine
determinante poslovnog okruzenja (H2), gdje se kao najvaznije izdvajaju dinamicnost trzista
(a koja se ogleda u promjenama preferencija potrosaca, strukturi i intezitetu konkurencije i
brzini promjena u tehnologiji) 1 drzavne mjere finansijske podr§ke usmjerene ka stimulisanju
razvoja inovacija (H2a i H2b respektivno). Drugu grupu Cine interni faktori koji su pod

kontrolom menadzmenta preduzeca (H3 i H4).

149



Grafik 9: Konceptualni model istrazivanja

DETERMINANTE POSLOVNOG OKRUZENJA

Driavne mjere

Dinamicnost trzista 3 %
finansijske podrske

H2a i H2

IH2b
v 4
Ulaganje u I&R H3 >
Organizaciona 4 INOVACIJE
gkultura > H6,| Konkurentnost
Barijere u razvoju HS || Otvorene }gb Zatvorene
inovacija u MSP i
Y
H1
Otvorenost po dubini |- Hla
Stepen saradnje sa eksternim
stejkholderima

Kako je prethodno navedeno, istrazivanjem ce biti obuhvacena dva klju¢na faktora, koja su
se u savremenoj literaturi izdvojila medu najvaznijima: ulaganje u I&R 1 organizaciona
kultura koja je usmjerena ka razvoju inovacija, a Sto se ogleda u primjeni liderstva
orijentisanog na znanje, preduzetnickoj otvorenosti i potencijalnom apsorpcijskom
kapacitetu preduzeca. Na kraju, trecu grupu Cine barijere koje ometaju preduzeéa u procesu
razvoja inovacija (HS) 1 ukljucuju kako tzv. spoljasnje barijere tj. one koje su uglavnom
determinisane prirodom poslovnog okruzenja u kojem preduzece obavlja svoju djelatnost
(kao $to je nemogucnost preduzeca da pronade odgovarajuceg partnera, rizik od
oportunistickog ponasanja partnera, administrativna ogranicenja itd.), tako i tzv. unutrasnje
barijere, koje se vezuju za karakteristike samog preduzeca (kao sto su nedostatak adekvatnih
ljudskih resursa, nedostatak finansijskih sredstava, slozeno upravljanje procesom razvoja
inovacija, neadekvatna postojeca tehnologija itd.). Model pretpostavlja da se inovativne

aktivnosti preduzeca ostvaruju u okviru simultanog dejstva navedenih grupa faktora, pri
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¢emu upravo kroz razvoj otvorenih i/ili zatvorenih inovacija preduzeca jacCaju svoju
konkurentnost (H6). Kako je prethodno navedeno, za mjerenje intenziteta promjene, odnosno
jacanja konkurentnosti preduzeca, primijenjen je pristup zasnovan na percepciji
menadzmenta u pogledu napretka preduzeca po osnovu vise indikatora, kao $to su troskovna
efikasnost, relativni kvalitet proizvoda, fleskibilnost proizvodnje i isporuke u poredenju sa
konkurentima, relativna brzina proizvodnje i isporuke, imidz preduzeca i sl. (a $to je u skladu
sa pristupom koji su koristili autori u savremenoj literaturi, ukljucujuci i Ferreira et al., 2021;
Diaz-Chao et al., 2016; Chen i Chang, 2013; Afsharghasemi et al., 2013, Al-Awawdeh i Al-
Sharairi, 2012). Na kraju, vazno je istac¢i da su svi navedeni faktori i barijere mjereni grupom

indikatora koji, radi jednostavnosti prikaza, nisu predstavljeni na grafiku.

5.3 Metodologija istrazivanja

Za potrebe testiranja kreiranog konceptualnog modela, odnosno definisanih hipoteza,
sprovedeno je empirijsko istrazivanje, kojim su obuhvacena mikro, mala i srednja preduzeca
koja posluju u Crnoj Gori. Za potrebe prikupljanja primarnih podataka sastavljen je upitnik
(vidjeti prilog 1) koji sadrzi kombinaciju otvorenih i zatvorenih pitanja, kao i Likertovu skalu,
koja je validirano sredstvo za mjerenje stavova ispitanika. Upitnik je bio sastavljen je iz Sest
djelova. Prvi dio upitnika prilagoden je prema istrazivanjima autora Pervan et al. (2015) i
Nasution et al. (2011) i uputstvu OECD/Eurostat (2018), a ova pitanja koris¢ena su za
procjenu inovativnosti anketiranih kompanija, kao i za ocjenu stepena otvorenosti tj. saradnje
sa ostalim partnerima u procesu razvoja inovacija, dok su dobijeni podaci koriS¢eni za
testiranje hipoteza Hla i H1b, odnosno genericke hipoteze H1. Drugi dio upitnika kreiran je
shodno istrazivanjima Baccarella et al. (2022), OECD/Eurostat (2018) i Rodrigo-Alarcon et
al. (2017) 1 kori§¢ena su za procjenu uticaja eksternih faktora (dinamicnosti trzista i drzavnih
finansijskih mjera podrske) na inovativnu aktivnost preduzeca, $to predstavlja neophodne
podatke za testiranje hipoteza H2a i H2b, odnosno genericke hipoteze H2. Tre¢i dio upitnika
prilagoden je na osnovu istrazivanja autora Da Costa et al. (2014), Verbano et al. (2015) 1

Inaun 1 Schenker-Vicki (2011), a pitanja iz ovog dijela koriS¢ena su za mjerenje uticaja
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ulaganja u I&R 1 organizacione kulture na inovativnu aktivnost preduzeca, a prikupljeni
podaci upotrijebljeni su za testiranje trece i Setvrte hipoteze (H3 i H4). Cetvrti dio upitnika
kreiran je prema radovima autora Garcia Martinez et al. (2014), Bigliardi 1 Galati (2016), a
podaci dobijeni po osnovu ovih pitanja koriS¢eni su za procjenu uticaja razli€itih barijera koje
potencijalno ometaju razvoj 1 realizaciju inovativne aktivnosti preduzeca, odnosno za
testiranje hipoteze HS. Peti dio upitnika bio je prilagoden na osnovu istrazivanja autora
Ferreira et al. (2021) 1 Diaz-Chao et al. (2016), a podaci prikupljeni ovom grupom pitanja
koriS¢eni su za procjenu uticaja inovacija na povecanje konkurentnosti preduzeca, odnosno
za testiranje Seste hipoteze (H6). Pitanja u poslednjem, Sestom dijelu upitnika, odnosila su se

na opSte informacije o anketiranim preduzec¢ima.

Nakon pilot-testiranja pogodnosti upitnika, istrazivanje je sprovedeno elektronskim putem,
slanjem upitnika na mejl adrese odabranih mikro, malih 1 srednjih preduzeca, registrovanih
u Centralnom registru privrednih subjekata Crne Gore, €iji su kontakt podaci bili dostupni.
U cilju postizanja veceg stepena odziva, upitnik je distribuiran 1 uz koriS¢enje baze e-mail
adresa privrednih subjekata registrovanih u evidenciji Privredne komore Crne Gore.
Kompanije obuhvacene istrazivanjem odabrane su metodom stratifikovanog slucajnog
uzorka, pri Cemu se kriterijjum za odredivanje stratuma odnosio na pripadnost preduzeca
grupi malih 1 srednjih preduzeca. Uzimanje veli¢ine preduzeca kao kriterijuma za odabir
stratuma proizilazi iz ¢injenice da 99% od ukupnog broja registrovanih preduzeca koja
posluju u Crnoj Gori pripada ovoj kategoriji (Monstat, 2024). S druge strane, zbog nedostatka
istrazivanja na ovu temu u Crnoj Gorti, ne postoje podaci koji bi ukazivali da li neka druga
karakteristika crnogorskih kompanija zna€ajno utice na njihovu inovativnost, te bi ih stoga
trebalo uzeti u obzir prilikom uzorkovanja. Stoga se stratifikovani slucajni uzorak,
primijenjen u ovom istrazivanju, moze smatrati reprezentativnim. Istrazivanje je sprovedeno
u periodu septembar-decembar 2023. godine. Ispitanici koji su u€estvovali u istrazivanju,
kao predstavnici anketiranih kompanija, bili su vlasnici ili menadzeri. Stopa odgovora je bila
oko 15,5%, a kona¢ni uzorak je ukljucivao 175 MSP iz Crne Gore. Detaljniji pregled

karakteristika kompanija iz uzorka dat je u tabeli 10.
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Tabela 10: Karakteristike kompanija obuhvacenih istrazivanjem

Broj zaposlenih Br. % Pozicija lsPltam.lfa Br. %
unutar kompanije
Do 9 85 48.57 Vlasnik 39 22.29
10-49 53 30.29 Izvr$ni direktor 33 18.86
50-250 37 21.14 Menadzer 82 46.86
departmana
Menadzer nizeg 21 12.00
nivoa u hijerarhiji
Vrsta djelatnosti Br. % Duzina posl(?.vanja Br. %
kompanije
Trgovina 62 35.43% Manje od 5 godina | 28 16.00
Turizam i ugostiteljstvo 24 13.71% 5-10 godina 45 25.71
Gradevinarstvo 19 10.86% 10-15 godina 28 16.00
Saobracaj/prevoz/logistika | 15 8.57% Vise od 15 godina 74 42.29
Drugo 55 31.43

Mikro i mala preduzeca su najvise zastupljena u uzorku (48,57% i 30,29% respektivno),
nesto vise nego preduzeca srednje velicine (21,14%), to je u pogledu veli€ine sli¢no strukturi
populacije (Monstat, 2024). Najveci procenat preduzeca bavi se trgovinom (35,43%), zatim
turizmom 1 ugostiteljstvom (13,71%), gradevinarstvom (10,86%) 1
saobracajem/transportom/logistikom (8,57%), §to je ocekivano s obzirom da su ovo
najzastupljenije djelatnosti kompanija i na nivou zemlje. Vecina preduzeca (42,29%)
osnovana je prije 15 1 viSe godina, dok je u strukturi vlasni§tva u uzorku vise preduzeca sa
dominantnim udjelom domaceg kapitala (84,57%) u odnosu na ona u kojima preovladava
strani kapital (15,43%). Gotovo svi ispitanici koji su ucestvovali u istrazivanju (88%)
pripadaju kategoriji top menadzmenta kompanije, Sto je vazno sa aspekta pouzdanosti
prikupljenih podataka, imajuci u vidu da je razvoj inovacija proces koji se odnosi na na

kompaniju u cjelini.

Analiza empirijskih podataka sprovedena je kori§¢enjem softverskog paketa dizajniranog za
istrazivanja u drustvenim naukama — SPSS. Kori$¢en je kako kvantitativni, tako 1 kvalitativni
pristup, a podaci su analizirani koris¢enjem modela strukturnih jednacina (eng. Structural
FEquation Modeling - SEM), kvalitativne komparativne analize rasplinutog skupa (eng. fuzzy-
set Qualitative Comparative Analysis — fsQCA) 1 metoda deskriptivne statistike. SEM, kao

153




kombinacija faktorske analize i1 analize viSestruke regresije, koriSen je za procjenu i
mjerenje odnosa izmedu mjerljivih i latentnih varijabili (faktora) u istrazivanju. U okviru ove
statistiCke analize mogu se razlikovati dvije vrste varijabli — endogene i egzogene. Varijable
predstavljene u konceptualnom modelu istrazivanja, koje Cine glavne latentne varijable tj.
faktore (determinante okruzenja, ulaganje u I&R, organizaciona kultura i barijere u procesu
razvoja inovacija) su zapravo endogene varijable i ocjenjivane su koriS¢enjem skupa
indikatora, kao $to je vec¢ objasnjeno. Ovi indikatori predstavljaju egzogene varijable modela.
Kao zavisne (takode endogene varijable) u modelu tretirane su kreirane inovacije (otvorene
1 zatvorene), kao i konkurentnost preduzeca. Imajuéi u vidu da je, takode, rijec o kategorijama
koje nisu direktno mjerljive, svaka od njih je procijenjivana nizom indikatora, kako je ve¢
ranije navedeno. Primjenom SEM-a procijenjivana je relativna snaga uticaja spoljasnjih i
unutrasnjih faktora, te analizirano da li je njihov uticaj na razvoj inovacija pozitivan ili
negativan. Preciznije, kroz ocjenu vrijednosti koeficijenta koji mjeri uticaj stepena
otvorenosti na inovacije, uz koris¢enje metoda deskriptivne statistike, utvrdeno je koliko su
preduzeca otvorena za saradnju, da li u vecem broju razvijaju otvorene ili zatvorene
inovacije, te da li rast stepena otvorenosti preduzeca pozitivno utice na razvoj inovacija (¢ime
su testirane hipoteze Hla 1 H1b, odnosno genericka hipoteza H1). Dalje, kroz ocjenu
vrijednosti koeficijenta koji predstavlja uticaj determinanti okruzenja na razvoj inovacija od
strane MSP utvrdeno je da li dinamiCnost trzista i mjere finansijske podrske imaju statisticki
znacajan uticaj na razvoj inovacija, kao i da li je taj uticaj pozitivan ili negativan (¢ime su
testirane hipoteze H2a i H2b, odnosno genericka hipoteza H2). Ocjenom vrijednosti
koeficijenta koji mjeri uticaj ulaganja u I&R na razvoj inovacija i primjenom metoda
deskriptivne statistike, analizirano je koliko MSP u Crnoj Gori ulazu sredstava u ove namjene
1 da li rast ulaganja preduzeca u ovu svrhu statisticki znacajno utice na razvoj inovacija (Cime
je testirana hipoteza H3). Ocjenom vrijednosti koeficijenta koji predstavlja uticaj
organizacione kulture na inovativnost preduzeca, uz primjenu i metoda deskriptivne
statistike, utvrdeno je da li MSP u Crnoj Gori razvijaju odgovarajucu organizacionu kulturu,
ali 1 koji njen segment (liderstvo orijentisano na znanje, preduzetnicka otvorenost ili
orijentacija na jaanje apsorpcijskog kapaciteta) ima najveci uticaj (Cime je testirana hipoteza

H4). Takode, ocjenom pojedinacnih koeficijenata u SEM modelu za razlicite barijere
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utvrdeno je 1 koje potencijalne barijere predstavljaju najvece prepreke u tom procesu (Cime
je testirana hipoteza HS). Konacno, ovaj statisticki metod kori$¢en je i za procjenu uticaja
razvoja otvorenih i zatvorenih inovacija na jacanje konkurentnosti preduzeca, odnosno za

testiranje hipoteze H6.

Kvalitativna komparativna analiza rasplinutog skupa (fsQCA) se koristi za otktivanje veza
izmedu varijabli, koje nije moguce ustanoviti koris¢enjem samo modela strukturnih
jednaclina, ili drugih kauzalnih modela. Rije¢ je o metodi koja kombinuje kvalitativni i
kvantitativni istrazivacki pristup, te koja analizom pojedinih slucajeva 1 njihovim
grupisanjem omogucava analiziranje razli¢itih konfiguracija posmatranih varijabli koje
dovode do istog (zeljenog) ishoda RijeC je o savremenoj metodi, naroCito zastupljenoj u
empirijskim istrazivanjima poslednjih nekoliko godina (Pappas, i Woodside, 2021; To et al.,
2019). U ovom radu, fsSQCA je primijenjena sa ciljem otkivanja razli¢itih konfiguracija
internih determinanti inovativnosti preduzeca (ulaganja u I&R, liderstva orijentisanog na
znanje, preduzetnicke otvorenosti i apsorpcijskog kapaciteta) koje rezultiraju razvojem
inovacija od strane MSP, kao zeljenim ishodom, u zavisnosti od prisustva ili odsustva
izrazene dinamicnosti trziSta. Iako nije kori§¢ena za testiranje hipoteza, ova metoda pruza
detaljniji uvid u razliite nacine na koje MSP, u zavisnosti od dejstva eksternih faktora i

raspolozivosti internih determinanti, razvijaju inovacije.

Rezultati empirijskog istrazivanja, dobijeni koris¢enjem prethodno opisanih metoda, dati su

u nastavku rada.

5.4 Rezultati empirijskog istrazivanja

Rezultati empirijskog istrazivanja pokazuju da crnogorska preduzeca karakteriSe nedovoljan
fokus na razvoj inovacija veceg stepena noviteta. Naime, od ukupnog broja MSP
obuhvacenih uzorkom, 86,3% njih je u proteklih pet godina komercijalizovalo makar jednu
ili viSe inovacija. Medutim, svega 25,7% njih je u posmatranom periodu patentiralo makar

jednu inovaciju. Posmatrano s aspekta veliCine preduzeca, donekle iznenadujuci je podatak
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da je u slu¢aju mikro preduzeca zabiljezen veci broj komercijalizovanih inovacija nego u

slu¢aju malih preduzeca, §to je predstavljeno na grafiku 10.

Grafik 10: Broj komercijalizovanih inovacija u poslednjih 5 godina, posmatrano sa aspekta
veli¢ine preduzeca
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Posmatrano sa aspekta djelatnosti, medu preduze¢ima koja su u poslednjih S godina
komercijaizovala makar jednu inovaciju, najzastupljenija su bila ona iz oblasti trgovine
(33,8%), turizma i ugostiteljstva (15,2%) i gradevinarstva (10,6%), Sto je i ocCekivano,
imajuéi u vidu da su ovo ujedno i najzastupljenije djelatnosti u Crnoj Gori. Posmatrano sa
aspekta duzine poslovanja, gotovo polovina njih (43%) posluje na trzistu duze od 15 godina,
15,9% posluje na trzistu 10 — 15 godina, 25,8% posluje na trzistu 5 — 10 godina, dok 15,2%

poslovnu djelatnost obavlja krace od 5 godina.

Medutim, posmatrano na nivou cjelokupnog uzorka, fokus vecine preduzeca, narocito onih
mikro veli€ine, bio je prvenstveno na uvodenju inovacija novih za dotadasnje poslovanje, ali
koje zapravo predstavljaju imitaciju onoga §to je ve¢ dostupno na trziStu. To potvrduje

¢injenica da u poslednjih 5 godina, ¢ak 39,4% mikro preduzeca obuhvaéenih uzorkom nije
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patentiralo ni jednu inovaciju. Za razvoj patentiranih inovacija uglavnom su zasluzna

preduzeca srednje veliCine, §to je predstavljeno na grafiku 11.

Grafik 11: Broj patentiranih inovacija u poslednjih 5 godina, posmatrano sa aspekta
veli¢ine preduzeca
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Medu preduzec¢ima koja su u posmatranom periodu patenrirala makar jednu inovaciju,
uglavom preovladavaju preduzeca koja se bave trgovinom (33,33%), zatim turizmom i
ugostiteljstvom (13,33%) 1 gradevinarstvom (13,33%), $§to ujedno predstavlja i1
najzastupljenije djelatnosti u Crnoj Gori. Posmatrano sa aspekta duzine poslovanja, 42,22%
preduzeca na trzistu posluje duze od 15 godina, njih 17,78% na trzistu posluje izmedu 10 1
15 godina, 24,44% posluje na trzistu 5 — 10 godina, dok 15,56% preduzeca poslovnu

djelatnost obavlja krace od 5 godina.

Sa ciljem tesitranja definisanih hipoteza i otkrivanjem na koji nacin posmatrane spoljasnje
(dinamicCnost trzista i mjere drzavne finansijske podrske) i unutrasnje determinante (I&R,
organizaciona kultura, §irina i dubina otvorenosti) oblikuju inovativnost crnogorskih MSP,
dalja analiza podataka ukljucila je primjenu SEM modela, kao naucno provjerene metode,

prilagodene ovoj vrsti istrazivanja (Hair et al., 2024). Imaju¢i u vidu da je svaka od
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determinanti razvoja inovacija mjerena nizom indikatora, tj. nezavisnih varijabli,
primijenjena je konfirmatorna faktorska analiza (eng. Confirmatory Factor Analysis - CFA),
sa ciljem provjere da li se odabrane varijable zaista mogu koristiti za procjenu uticaja
determinanti, odnosno faktora inovativnosti preduzeca. Nakon toga, kreiran je dijagram
putanje u SEM modelu, kojim se uspostavljaju odnosi izmedu nezavisnih i1 zavisnih
konstrukata, odnosno koji mjere uticaj koji svaka od posmatranih determinanti ima na razvoj

inovacija od strane MSP. Dobijeni rezultati predstavljeni su na grafiku 12.

Grafik 12: Dijagram putanje sa rezultatima SEM modela

DETERMINANTE POSLOVNOG OKRUZENJA

Drzavne mjere

Dinamiénost trziSta . .. N
finansijske podrske

) 0,340 0,024*
Ulaganje u I&R 0.414
Liderstvo orijentisano O>O94*;|
na znanie
Preduzetnitka  |_0.459 INOVACIJE LA Konkurentmost
otvorenost
Potencijalni L5
apsorpciiski kapacitet
A
Barijere u razvoju 0132
inovacija u MSP ’ -0,011* 0,112
Sirina saradnje Dubina saradnje

SARADNJA SA STEJKHOLDERIMA

Napomena: * oznacava uticaj koji nije statisticki znacajan

Radi preglednosti, na grafiku su predstavljene samo vrijednosti koeficijenata koje
predstavljaju uticaj spoljasnjih 1 unutrasnjih faktora (determinanti) na razvoj inovacija od

strane MSP, ali su izostavljene vrijednost koeficijenata pojedinacnih varijabli koje u modelu
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formiraju faktore obuhvacene istrazivanjem. Detaljan pregled rezultata SEM modela, sa
ocjenom statistiCke znaCajnosti svih pojedinacnih parametara, dat je u prilogu 2 ovog rada.
Da bi bila provjerena validnost dobijenih rezultata SEM modela, koris¢ena su dva parametra:
Comparative Fit Index (CFI), ¢ija je dobijena vrijednost 0.937 i Root Mean Square Error
Approximation (RMSEA), ¢ija je dobijena vrijednost 0,05. Dobijene vrijednosti parametara
valjanosti modela su u skladu sa preporucenim opsegom vrijednosti, te se dati model moze

smatrati valjanim.

Interpretacija dobijenih rezultata SEM modela, zajedno sa rezultatima deskriptivne statistike,
u kontekstu testiranja definisanih hipoteza, data je u nastavku rada. Usled Cinjenice da sve
determinante inovativnosti (obuhvacene istrazivanjem) istovremeno djeluju na pojedinacna
preduzeca, vazno je ista¢i da je znacaj svake od njih ocijenjivan u okviru jednog SEM
modela, predstavljenog na grafiku 9. Medutim, radi olakSane interpretacije rezultata u
nastavku rada, dobijeni regresioni koeficijenti posmatranih varijabli prikazani su za svaku od
determinanti inovativnosti pojedinacno, u vidu zasebnih tabela, koje su ekstrahovane iz
jedinstvenog SEM modela i detaljnog tabelarnog prikaza rezultata datih u prilogu 2 ovog

rada.

5.4.1 Stepen otvorenosti crnogorskih mikro, malih i srednjih preduzeéa u

procesu razvoja inovacija

Rezultati pokazuju da, od ukupnog broja preduzeca obuhvacenih istrazivanjem, njih 13,71%
nije razvilo ni jednu inovaciju u proteklih 5 godina, zbog Cega su ova preduzeca iskljucena
iz dalje analize Sirine i dubine saradnje sa stejkholderima u procesu razvoja inovacija. Od
ukupnog broja preduzeca koja su u poslednjih 5 godina razvila makar jednu inovaciju, njih
25,83% je sve inovacije razvilo samostalno. Dakle, vecina preduzeca (74,17%) je to Cinilau
saradnji sa nekim od poslovnih partnera, pri ¢emu je gotovo trec¢ina onih koja su, u poslednjih
pet godina, gotovo sve inovacije razvijala u saradnji sa nekim od poslovnih partnera. Procenat

inovacija razvijen u saradnji sa partnerima detaljnije je predstavljen na grafiku 13.
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Grafik 13: Procenat inovacija koja su MSP razvijala u saradnji sa poslovnim partnerima

Sve inovacije Do 25%od 25%-50% od 50% - 75%od Gotovo sve
preduzece je  ukupnog broja ukupnog broja ukupnog broja  inovacije

razvilo movacija movacija movacija preduzece je
samostalno razvijalo u
saradnji sa
partnerima

Navedeni rezultati pokazuju da je pogresna pretpostavka da je veéi broj zatvorenih nego
otvorenih inovacija razvijenih od strane MSP u Crnoj Gori, zbog ¢ega se podhipoteza H1b
odbacuje. Pri tome, crnogorska MSP su saradivala sa razliitim organizacijama u tom
procesu, ukljuCujuci kupce, dobavljaCe, obrazovno-istrazivacke institucije, konkurente,
preduzecéa koja se bave drugom djelatnoséu, investitorima, NVO i sl. Kako bi bio utvrden
relativni znacaj saradnje sa svakim od njih, za prikupljanje podataka koriS§¢ena je Likertova
skala sa 5 nivoa, gdje su ispitanici ocjenjivali vaznost saradnje ocjenama 1-5, pri ¢emu je
ocjena 1 oznacavala da saradnja sa odredenim poslovnim partnerom nije uopste bila vazna u
procesu razvoja inovacija, a ocjena S da je ta saradnja bila veoma vazna. Dobijeni podaci
analizirani su primjenom tzv. Indeksa relativne vaznosti (eng. Relative Importance Index —

RII). Vrijednost ovog indeksa racunata je prema slede¢oj formuli:
RIT = (1*N; + 2Nz + 3*N3 + 4*Ny + 5*Ns) / (5*N)

U datoj formuli, brojevi 1, 2, 3, 4 1 5 predstavljaju ocjene kojima su ispitanici ocjenjivali
zanacaj saradnje sa svakim od poslovnih partnera za razvoj inovacija, dok Ni, N2, N3, N4 i

N predstavljaju brojeve ispitanika koji su dali svaku od ocjena. N predstavlja ukupan broj
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preduzeca koja su, u poslednjih 5 godina, razvijala otvorene inovacije. Dobijene vrijednosti

indeksa relativne vaznosti predstavljeni su u tabeli 11.

Tabela 11: Znacaj saradnje sa razli¢itim poslovnim partnerima u procesu razvoja inovacija,

mjeren indeksom relativne vaznosti

Poslovni S 2 1 Ukupno N 5% RII Rang
_partneri: - - I\
Saradnja sa 390 80 24 © 3 503 112 560 0.898214 1
kupcima - - - - B
Saradnja sa 355 9% 30 8 3 492 112 560 0.878571 2
dobavljatima : -
Saradnja sa 95 64 54 24 47 284 112 560 0.507143
obrazovno-
istrazivackim
institucijama , , , S
Saradnja sa 110 88 96 28 22 344 112 560 0.614286
_ konkurentima , R ,
Saradnja sa 145 12 93 26 9 393 112 560 0.701786
drugim 0
preduze¢ima B 7 ] o
Saradnja sa 55 44 39 22 66 226 112 560 0.403571 8
nevladinim
organizacijama 7 _ - - -
Saradnja sa 80 36 57 46 45 264 112 560 0.471429 6
biznis
andelima/inve-
~ stitorima o ) - - 7
Saradnjasadr. 70 56 45 40 49 260 112 560 0.464286
organizacijama

hll
w |

5

w|

~|

Dobijeni rezultati pokazuju da je crnogorskim preduzeéima, za potrebe razvoja inovacija
najvaznija bila saradnja sa kupcima i dobavlja¢ima, dok je od nesto manjeg, ali i dalje vaznog
znacaja bila saradnja sa preduzecima iz druge djelatnosti. Iznenadujuci je podatak da su
preduzeca u znacajnoj mjeri saradnju uspostavljala cak i1 sa konkurentima u procesu razvoja
inovacija. Imajuci u vidu da domaca preduzeca imaju relativno slabu trziSnu snagu, te veoma
ogranicene resurse, moze se pretpostaviti da je saradnja sa konkurentima, sa ciljem razvoja

inovacija, jedan od nacina da se izbore sa jacom, inostranom konkurencijom. Istovremeno,
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rezultati RII indeksa pokazuju da saradnja sa obrazovno-istrazivackim institucijama, kao i sa
investitorima (biznis andelima) nije bila od narocito velikog znacaja, $to navodi na zakljucak
da crnogorska MSP nisu na pravi nacin prepoznala potencijalni znacaj saradnje sa ovim
partnerima u procesu razvoja inovacija, imjuci u vidu da je rije¢ o organizacijama koje im
mogu pomoci da prevazidu dva najces¢a problema u tom procesu — manjak specificnog

znanja i finansijskih resursa potrebnih za razvoj inovacija.

Osim od §irine otvorenosti, za razvoj otvorenih inovacija, naro€ito u slucaju MSP, od velikog
je znaCaja dubina saradnje. Mjereno Likertovom skalom sa 5 nivoa, za dvije trecine
preduzeca (66,97%), saradnja sa partnerima je bila vazna ili veoma vazna u fazi lansiranja
inovacije, dok je za polovinu preduzeca (52,68%) saradnja bila vazna ili veoma vazna u fazi
osmisljavanja ideje o inovaciji. Sa druge strane, znaCaj saradnje u fazama dizajniranja i
proizvodnje inovacije je bila znacajno manja, S§to pokazuje grafik 14.

Grafik 14: Saradnja preduzeca sa poslovnim partnerima u razli¢itim fazama razvoja
inovacije
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Naime, u fazi dizajniranja inovacije, nesto viSe od jedne trecine preduzeca (38,01%) je
ocijenilo vaznom ili veoma vaznom saradnju sa poslovnim partnerima (ocjene 4 1 5), dok je
priblizno isti procenat (38,39%) 1 onih preduzeca koji smatraju da saradnja u ovoj fazi razvoja
inovacija nije uopste bila vazna. Sli¢ni rezultati istazivanja su dobijeni 1 u pogledu saradnje
u fazi proizvodnje inovacije. Naime, dok je 33,92% preduzeca smatralo da je saradnja sa
poslovnim partnerima bila vazna za proizvodnju inovacija (ocjene 4 1 5), znacajno je veci
procenat onih sa suprotnim stavom — Cak 43,75% preduzeca (ocjene 1 1 2). Istovremeno,
gotovo Cetvrtina preduzeca nije mogla da procijeni znacaj saradnje sa partnerima u fazama
dizajniranja 1 proizvodnje inovacije (24,11% 1 22,32% respektivno), §to ukazuje na ozbiljne
poteskoce pracenja i ocjenjivanja stvarnih benefita koja preduzeca ostvaruju od saradnje u
toku razvoja otvorenih inovacija. Navedeni problem je od velikog znacaja, imaju¢i u vidu da
nemogucnost procjene koristi od saradnje istovremeno onemogucava odabir onih partnera
koji najviSe doprinose povecanju sposobnosti preduzeca da inovira, zbog ¢ega postoji
opasnost da, u slu¢aju pojedinih oblika saradnje, troSkovi koordinacije i upravljanja znacajno
nadmase ostvarene benefite. Rezultati prethodno opisanog indeksa relativne vaznosti (RII),
predstavljeni u tabeli 12, potvrduju da je najvec¢i broj preduzeca saradivao sa poslovnim
partnerima u fazama lansiranja inovacije 1 analizi moguénosti za razvoj inovacija, dok je

saradnja najCesSCe izostajala u fazama dizajniranja i proizvodnje inovacija.

Tabela 12: Znacaj saradnje preduzeca sa poslovnim partnerima u pojedina¢nim fazama

razvoja inovacije, mjereno indeksom relativne vaznosti

5 4 3 2 1 Ukupno N S*N RII Rang
Osmisljavanje 150 116 81 28 12 387 112 560 0.691071 3
1deje o inovaciji
Analiza 110 164 87 20 10 391 112 560 0.698214 2
mogucénosti za
realizaciju ideje _ , i -
Dizajniranje 75 108 81 36 25 325 112 560 0.580357 4
inovacije - - B - o
Proizvodnja 60 104 75 44 27 310 112 560 0.553571 5
_inovacije S - _ _
Lansiranje 185 152 60 18 8 423 112 560 0.755357 1
inovacije
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Cinjenica da svega jedna tre¢ina crnogorskih preduzeéa smatra korisnim saradnju sa
poslovnim partnerima u klju¢nim fazama procesa razvoja inovacije — njenom dizajniranju i
proizvodnji, te da su upravo ovo faze u kojima saradnja sa drugim organizacijama
omogucava MSP da prevazic¢u manjak resursa i znanja kao najcesce barijere u tom procesu,
upuduje na zakljucak da crnogorska preduzeca karakterise nizak stepen otvorenosti po dubini
u procesu razvoja inovacija, ¢cime se potvrduje hipoteza Hla. Ipak, bez obzira na €injenicu
da je saradnja izostajala u tehnicki i resursno najzahtijevnijim fazama, rezultati SEM modela,
predstavljeni u tabeli 13, pokazuju da dubina saradnje ipak predstavlja vazan faktor, koji

podstice inovativnost crnogorskih MSP.

Tabela 13: Uticaj dubine i §irine otvorenosti na inovativnost crnogorskih MSP

Est- | gp. | cR | P
mate

Inovativnost - Smna. 011 | 039 | -272 | 785
saradnje

Inovativnost - Dubme} 112 | 033 | 3395 | *xx
saradnje

Saradnja sa kupcima - Smna. 1020 | 095 | 6230 | %xx
saradnje

Saradnja sa dobavlja¢ima ~___ | Sirina . 1030 | 146 | 7.042 | %%
saradnje

.S araii.njavse.l ob.razpvnpf <. | Sirina . 1.171 | .142 | 8.248 | ***

istrazivackim institucijama saradnje

Saradnja sa konkurentima ~___ | Sirina . 1100 | 139 | 7923 | xxx
saradnje

Saradnjaﬂsa drugim - Smna. 1068 | 138 | 7720 | *xx

preduzecima saradnje

Saradnja sa NVO ~___ | Sirina . 926 | 121 | 7683 | ***
saradnje

Saradtya sa biznis andelima/ | _ Smna. 1077 | 133 | 8106 | **x

investitorima saradnje

Saradnja sa dr. < | SNy gy | 131 | 7055 | xee

Organizacijama saradnje

OsmiSlljavanje ideje o | Dubina =y o35 | o35 | g7g) | #xx

inovaciji saradnje

Analiza ~ mogucnosti  za | _ | Dubina 974 | 051 | 18.090 | **x

realizaciju ideje saradnje ’ ’ ’

Dizajniranje inovacije ~___ | Dubina 803 | 059 | 13.635 | ***
saradnje ' ' )
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Proizvodnja inovacije ~___ | Dubina 762 | 058 | 13231 | ***
saradnje ' ' '

Lansiranje inovacije ~___ | Dubina 929 | 064 | 14548 | ***
saradnje ' ' '

*** pokazuje da je koeficijent statisticki zna¢ajan na nivou p < 0,01%.

Vrijednost regresionog koeficijenta koji pokazuje uticaj dubine saradnje na inovativnost
preduzeca je pozitivan (0.112) i statisticki znacajan, $to potvrduje da rast dubine saradnje
preduze¢a sa poslovnim partnerima, u procesu razvoja inovacija, pozitivno utiCe na
inovativnost preduzeca. Sa druge strane, regresioni koeficijent koji mjeri uticaj Sirine
saradnje na inovativnost preduzec¢a (-0.011) nije statisticki znacajan, $to ukazuje da rast broja
partnera sa kojima preduzeca saraduju, sa ciljem razvoja inovacija, ne rezultiraju Zeljenim
ishodom, odnosno rastom inovativnosti crnogorskih MSP. Dobijeni rezultati potvrduju
prvu hipotezu (H1), odnosno pokazuju da rast stepena saradnje sa eksternim stejkholderima,
u procesu razvoja inovacija, ima pozitivan uticaj na rast inovativnosti MSP u Crnoj Gori, pri
¢emu je vazna tzv. dubina, a ne Sirina otvorenosti. Drugim rijeCima, kako bi se povecala
inovativnost crnogorskih MSP, neophodno je da uspostave saradnju sa manjim, ali pazljivo
odabranim brojem poslovnih partnera, sa kojima ce saradivati tokom cijelog procesa,

odnosno kroz sve faze razvoja inovacija.

5.4.2 Uticaj determinanti poslovnog okruZenja na razvoj inovacija od

strane mikro, malih i srednjih preduzec¢a u Crnoj Gori

Polaze¢i od prethodno opisanih ciljeva istazivanja i uoCenog istrazivackog jaza (vidjeti
segmente 5.1 1 5.2 ovog rada), kao dva najvaznija faktora poslovnog okruzenja, koji uticu na
inovativnost preduzeca u Crnoj Gori, identifikovani su dinamicnost trzista i mjere drzavne
podrske usmjerene na osnazivanje inovativnosti preduzeca. Imaju¢i u vidu Cinjenicu da
izrazena dinamiCnost trziSta moze imati pozitivan, ali i negativan uticaj na inovativnost MSP,

te da je neizvjesno koliko je drzavna finansijska podrska doprinijela jacanju njihove
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inovativnosti, znacajnost ova dva faktora analizirana je primjenom SEM modela. Dobijene

vrijednosti regresionih koeficijenata u SEM modelu predstavljeni su u tabeli 14,

Tabela 14: Uticaj dinamicnosti trzista i drzavnih mjera podrske na inovativnost crnogorskih

MSP
Estimate | S.E. | C.R. P

Inovativnost <--- | Dinamicnost trzista .340 100 | 3.410 | ***
Inovativnost <--- | Drzavana podrska .024 032 .751 | .453
Promjv ene preferencija . | Dinamicnost trzista | o012 | 2131 3058 | ##x
potrosaca
Pronjjene prett. potrofata | _ Dinami¢nost trzista 641 183 | 3499 | xxx
je tesko predvidjeti
Prqizvodi moraJ: u ¢esto ~__ | Dinamicnost trzista 1126 | 213 | 5281 | ##x
biti nadogradeni
Proizvodi mogu lako biti Dinamicnost trzista
zamiijenjeni <--- .389 194 | 2011 | ***
konkurentskim
Ulazak novih konkurenata | <--- | DinamiCnost trzista 7122 201 | 3.586 | ***
Jaka konkurencija <--- | DinamicCnost trzista 432 176 | 2455 | ***
Cjenovwvla osjetljivost ~___ | Dinamicnost trzista 738 | 216 | 3414 | *xx
potrosaca
Brze prop}j eneu ~___ | Dinamicnost_trzista 1646 | 264 | 6200 | #*x
tehnologiji
Nastaje znacajan br. novih Dinamicnost trzista
proizvoda usled <--- 2,153 | 322 | 6.685 | ***
tehnoloskih promjena
Ceste promjene nacina Dinamicnost trzista
proizvodnje zbog razvoja | <--- 2.101 316 | 6.639 | ***
novih tehnologija
Besplatna infrastrukturai | _ | Drzavana podrska 1012 | 078 | 9257 | *#x
usluge
Kreditne olaksice <--- | Drzavana podrska 974 093 | 10.493 | ***
Poreske olaksice <--- | Drzavana podrska 1.103 | .084 | 13.211 | ***
Vladini grantovi <--- | Drzavana podrska 1.196 | .089 | 13.435 | ***

*** pokazuje da je koeficijent statisticki znacajan na nivou p < 0,01%.

6 Pojedini rezultati i dijelovi istraZivanja prethodno su objavljeni u: Cirovi¢, D., Dabi¢, M., Melovi¢, B., &
Backovi¢, T. (2025). Unleashing SME innovation in small open economies: the strategic role of market
dynamism, R&D, and organizational capabilities. Review of Managerial Science, 1-37,
https://doi.org/10.1007/s11846-025-00893-y. Clanak je objavljen u asopisu koji se nalazi na SCI/SCIE listi.
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Rezultati SEM modela pokazuju da dinamicnost trzista, kao spoljasnja determinanta, ima
znacajan, pozitivan uticaj na inovativnost MSP u Crnoj Gori. Vrijednosti pojedinacnih
regresionih koeficijenata, dati u tabeli 14, pokazuju da varijable koje predstavljaju promjene
u tehnologiji imaju najveéi uticaj na formiranje faktora "dinamiCnost trzista". Promjene
preferencija potrosaca i intenzitet konkurencije takode imaju znacajan uticaj na formiranje
ovog faktora, ali je vrijednost dobijenih regresionih koeficijenata za ove varijable znatno
niza. To zna¢i da je izrazena dinamika trziSta, sa kojom se suoCavaju mala i srednja
preduzeca, pretezno posledica Cestih promjena u tehnologiji na kojoj se zasniva njihova
poslovna aktivnost, Sto namece potrebu kontinuiranog inoviranja proizvoda, usluga i
proizvodnih procesa. Sa druge strane, promjene u preferencijama potroSaca i intenzitetu
konkurencije mogu nastati upravo kao rezultat intenzivnog tehnoloskog razvoja, pri cemu
promjene u preferencijama potrosaca imaju veci uticaj i znacaj, u odnosu na promjene u
intenzitetu i strukturi konkurencije. Prethodno navedeno ujedno i potvrduje hipotezu H2a,
kojom se isti¢e da dinamicnost trzista, kao faktor poslovnog okruzenja, ima pozitivan uticaj

na razvoj inovacija u MSP u Crnoj Gori.

Sa druge strane, kada je rije¢ o drzavnim mjerama podrske, ovim istrazivanjem obuhvacéena
su Cetiri instrumenta pomo¢i: vladini grantovi namijenjeni za razvoj inovacija, poreske
olaksice na aktivnosti povezane sa razvojem inovacija i prihode ostvarene po osnovu razvoja
inovacija, kreditne olaksice za zajmove namijenjene razvoju inovacija i besplatno koris¢enje
infrastrukture ili usluga povezanih sa razvojem inovacija (subvencionisani pristup bazama
podataka, besplatne savjetodavne usluge itd.). Medutim, rezultati SEM modela pokazuju da
mjere drzavne pomodi, kao spoljasnja determinanta inovativnosti preduzeca, nema statisticku
znaajnost. Drugim rijeCima, iako regresioni koeficijent, koji oznaCava uticaj ove
determinante, ima pozitivnu vrijednost, mjere drzavne podrske koje su obuhvadene
istrazivanjem ipak ne mogu znacajnije unaprijediti inovativnost preduzeca. Stoga se
odbacuje hipoteza H2b, koja istiCe da drzavne mjere finansijske podrske razvoju inovacija,
kao faktor poslovnog okruzenja, imaju pozitivan uticaj na razvoj inovacija u MSP u Crnoj
Gori. Medutim, vazno je ista¢i da ovakvi rezultati mogu djelimi¢no biti uzrokovani i

¢injenicom da priblizno dvije tre¢ine (72%) preduzeéa obuhvadenim uzorkom nije u
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proteklih 5 godina bilo korisnik nijedne od 4 posmatrane mjere finansijske podrske. Korisnik
Vladinih grantova namijenjenih za razvoj inovacija bilo je svega 9,1% preduzeca, poreske
olakSice za na aktivnosti povezane sa razvojem inovacija i prihode ostvarene po osnovu
razvoja inovacija koristilo je 7,4% preduzeca, dok je pravo na besplatno koriséenje
infrastrukture ili usluga povezanih sa razvojem inovacija koristilo 10,3% preduzeca. Najveci
procenat preduzeca koristio je mjeru koja se odnosi na kreditne olakSice na zajmove
namijenjene razvoju inovacija — njih 16,6 procenata. Medutim, iznenadujuci je podatak i da
je misljenje ispitanika podijeljeno, kada je rije¢ o znacaju koje bi navedene mjere drzavne
podrske imale na podsticanje inovativnosti njihovog preduzeca. Stavovi ispitanika u pogledu
ovog pitanja, mjereni Likertovom skalom sa 5 nivoa (gdje ocjena 1 oznacava da mjera uopste
ne bi imala znacaja, a ocjena 5 da bi imala veoma veliki znacaj), predstavljeni su na grafiku

15.

Grafik 15: Znacaj koje bi odabrane mjere drzavne finansijske podrske imale u pogledu

podsticanja inovativnosti preduzeca, prema misljenju ispitanika
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Grafik pokazuje da priblizno polovina ispitanika (51,5%) smatra da bi vladini grantovi
namijenjeni razvoju inovacija predstavljali znacajna pomo¢ (dajuci ocjene 4 1 5), dok gotovo
tre¢ina ispitanika (30,3%) ima suprotan stav (ocjene 1 i 2). Slicnog stava su ispitanici i u
pogledu znacaja poreskih olaksica kao mjere podrske — dok 56% ispitanika smatra da bi ova
mjera bila veoma znacajna (daju¢i ocjene 4 i1 5), priblizno svaki 4 ispitanik (24%) je
suprotnog stava (dajuci ocjene 11 2). Kreditne olaksice, kao zna¢ajnu mjeru podrske razvoju
inovacija istice 42,3% ispitanika (dajuci ocjene 4 1 5), dok priblizno trecina ispitanika
(35,5%) smatra da ova mjera ne bi znaCajno uticala na inovativnost njihvog preduzeca
(ocjene 11 2). Nesto manje od polovine ispitanika (43,4%) je stava i da bi obezbijedivanje
besplatne infrastrukture i usluge povezanih sa razvojem inovacija imalo znacajan uticaj na
inovativnost njihovog preduzeca (dajuci ocjene 4 1 5), dok 39,5% ispitanika ima suprotan
stav (ocjene 1 1 2). Mjereno indeksom relativne vaznosti, prema misljenju ispitanika, kao
najznacajnija mjera drzavne finansijske podrske (od onih obuhvacenih istrazivanjem) istice
se zaraCunavanje poreskih olaksica na aktivnosti povezane sa razvojem inovacija i prihode
ostvarene po osnovu razvoja inovacija. Na drugom mjestu po znacaju ispitanici navode
dodjelu vladinih grantova za razvoj inovacija, dok je na treCem mjestu po znacaju
dodjeljivanje kreditnih olakSica za zajmove namijenjene razvoju inovacija. Kao drzavnu
mjeru podrske sa namjanjim znacajem ispitanici navode besplatno koriscenje infrastrukture
ili usluga povezanih sa razvojem inovacija (subvencionisani pristup bazama podataka,

besplatni savjetodavne usluge itd.).

Polaze¢i od svih prethodno opisanih rezultata SEM modela i deskritpivne statistike, koji
potvrduju statistiCki znaCajan uticaj dinamiCnosti trziSta na razvoj inovacija od strane
crnogorskih MSP, ali ujedno isticu i da mjere drzavne finansijske podrske nisu znacajna
determinanta inovativnosti ovih preduzeca, zakljuCuje se da je druga hipoteza (H2)
definisana u ovom radu, a kojom se pretpostavlja da determinante poslovnog okruzenja imaju

pozitivan uticaj na razvoj inovacija u MSP u Crnoj Gori, djelimi¢no prihvaéena.
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5.4.3 Uticaj unutrasnjih odlika mikro, malih i srednjih preduzeca na

razvoj inovacija

Polazeci od rezultata postojecih istrazivanja u oblasti, kao i prethodno opisanog istrazivackog
jaza, empirijskim istrazivanjem u ovom radu obuhvacene su dvije kljucne determinante
inovativnosti MSP: razvijenost departmana za istrazivanje i razvoj, te postojanje
organizacione kulture usmjerene na razvoj inovacija, a §to je posmatrano kroz prizmu razvoja
potencijalnog apsorpcijskog kapaciteta, preduzetniCke otvorenosti i liderstva orijentisanog
na znanje. Dobijeni rezultati u pogledu postojanja departmana namijenjenog za realizaciju
I&R aktivnosti naorocito su zabrinjavajuéi’. lako je I&R departman jedna od najvaznijih
internih karakteristika inovativnih kompanija, rezultati pokazuju da u vecini MSP u Crnoj
Gori ovaj departman ne postoji. Cak 22,81% kompanija uglavnom ne obavlja istrazivacko-
razvojne aktivnosti, dok vise od polovine MSP ove aktivnosti obavlja samo povremeno ili u

saradnji sa drugim organizacijama. Detaljniji prikaz rezultata dat je na grafiku 16.

Grafik 16: Nacin sprovodenja I&R aktivnosti u preduzeé¢ima

Ne sprovodi aktivnosti
I&R 22,81%
35.00%
30.00%
Sve I&R aktivnostiu Povremena realizacija
saradnji sa partnerima pojedinacnih I&R
24.56% projekata 34,50%
Postoji jedan

departman za
istrazivanje i drugi za
razvoj proizvoda
6,43%

Postoji I&R departman
11,70%

7 Pojedini rezultati i dijelovi istraZivanja prethodno su objavljeni u: Cirovi¢, D., Dabi¢, M., Melovi¢, B., &
Backovi¢, T. (2025). Unleashing SME innovation in small open economies: the strategic role of market
dynamism, R&D, and organizational capabilities. Review of Managerial Science, 1-37,
https://doi.org/10.1007/511846-025-00893-v Clanak je objavljen u Gasopisu koji se nalazi na SCI/SCIE listi.
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Prethodni grafik pokazuje da svako trece preduzece I&R aktivnosti sprovodi samo
povremeno, i to u vidu pojedinacnih projekata, dok svega 18,13% ove aktivnosti realizuje na
organizovan nacin, u okviru posebnog istrazivacko-razvojnog departmana. Medutim,
znacajan je i procenat onih preduzeca koje aktivnosti ovog tipa realizuju u saradnji sa
poslovnim partnerima, i to naj¢es¢e sa kupcima i/ili dobavljac¢ima. Ipak, rezultati pokazuju
da crnogorska MSP nemaju dovoljno razvijenu mrezu saradnje u pogledu sprovodenja
israzivacko-razvojnih aktivnosti, $to detaljnje prikazuje grafik 17.

Grafik 17: Ucestalost saradnje sa pojedina¢nim poslovnim partnerima u okviru realizacije
I&R aktivnosti
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Prethodni grafik pokazuje da se, u procesu razvoja otvorenih inovacija, saradanja
crnogorskih MSP uglavnom odvija u okviru mreze stejkholdera sa kojima uspostavljaju
saradnju 1 prilikom obavljanja svakodnevnih poslovnih aktivnosti. Medutim, nedostaje im
saradnja sa onim organizacijama koje imaju potencijal da ponude ideje, tehnologiju ili resurse
koji mogu u znacajnoj mjeri odstupati od uobicajenih poslovnih aktivnosti preduzeca (poput
obrazovno-istrazivackih institucija, NVO, biznis andela i drugih organizacija izvan primarne
djelatnosti preduzeca).Osim nedovoljno razvijene saradnje na polju I&R i1 nepostojanja
posebnog departmana u preduzecu posvecenog ovim aktivnostima, dodatan problem ogleda
se u Cinjenici da crnogorska MSP ulazu relativno mali iznos sredstava u I&R. Rezultati
empirijskog istrazivanja pokazuju da, u poredenju sa lokalnim/nacionalnim konkurentima,
32% MSP ne ulaze uopste ili ulaze zanemarljive iznose sredstava u aktivnosti istrazivanja i
razvoja, 42,9% ulaze mali iznos sredstava, 21,1 % ulaze znacajni iznos, dok samo 4% njih
ulaze veliki iznos sredstava u ove aktivnosti. U poredenju sa regionalnom konkurencijom,
48,6% MSP ne ulaze uopste u aktivnosti istrazivanja i razvoja, 37,7% ulaze mali iznos
sredstava, 11,4% ulaze znacajan iznos, dok samo 2,3% njih ulaze veliki iznos sredstava u
istrazivanje 1 razvoj. Kao posledica nerazvijenosti I&R departmana, preduzeca nisu u
mogucnosti da razvijaju proizvode i usluge sa visokim stepenom inovativnosti, §to potvrduje
1 rezultat da Cak 74,29% MSP obuhvacenih istrazivanjem nije razvilo nijednu inovaciju
zaSticenu patentom u poslednjih 5 godina. Navedeno navodi na zakljucak da je vecina
inovacija koje komercijalizuju ove kompanije nove za njihovo poslovanje, ali ne i za trziste,
te da ove kompanije uglavnom razvijaju imitacije postojecih inovacija i prilagodavaju ih
lokalnom trzistu. Uzimajuci u ozbir sve prethodno navedeno, potvrdena je treca hipoteza
(H3), odnosno pretpostavka da MSP u Crnoj Gori karakteriSe nizak stepen ulaganja u I&R,
namijenjenih za razvoj inovacija. Medutim, znacaj ovog departmana za jacanje inovativnosti

crnogorskih preduzeéa potvrden je rezultatima SEM modela, predstavljenih u tabeli 15%.

® Pojedini rezultati i dijelovi istrazivanja prethodno su objavljeni u: Cirovi¢, D., Dabi¢, M., Melovi¢, B., &
Backovi¢, T. (2025). Unleashing SME innovation in small open economies: the strategic role of market
dynamism, R&D, and organizational capabilities. Review of Managerial Science, 1-37,
https://doi.org/10.1007/511846-025-00893-v. Clanak je objavljen u ¢asopisu koji se nalazi na SCI/SCIE listi.
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Tabela 15: Uticaj I&R 1 karakteristika organizacione kulture (preduzetnicke otvorenosti,

liderstva orijentisanog na znanje i potencijalnog apsorpcijskog kapaciteta) na inovativnost

crnogorskih MSP
Estimate | S.E. | C.R. P

Inovativnost <--- | Preduzetnicka otvorenost 459 119 | 3.857 | ***
Inovativnost - leefstvo orijentisano na 094 050 | 1.904 | 057

znanje
Inovativnost <--- | Aps. kapacitet 118 050 | 2.356 | .018
Inovativnost <--- | I&R 414 126 | 3.292 | ***
Ulaganje u I&R u I&R
odnosu na <ee- 1101 | 258 | 5.147 | ***
regionalnu
konkurenciju
Ulaganje u I&R u I&R
odnosuna - 1192|200 | 5.969 | ***
lokalnu/nacionalnu
konkurenciju
&R sa dr. <. |1&R 1975 | 290 | 6.811 | *
organizacijama
I&R sa biznis I&R
andelima / <--- 1.518 | 239 | 6361 | ***
investitorima
I&R sa dr. < | &R 1693 | .280 | 6.049 | *xx
preduzecima
&R sa < | &R 1692 | 278 | 6.087 | ***
konkurentima
I&R sa obrazovno- I&R
istrazivackim <--- 1.984 | 289 | 6.877 | ***
institucijama
&R sa <. |1&R 1470 | 283 | 5203 | **x
dobavljaima
&Rsa =~ < | &R 1443 | 273 | 5276 | **
kupcima/klijentima
Samostalno I&R <--- | I&R 1332 | 283 | 4.700 | ***
Zaposleni se
ohrabruju da
preuzmu <--- | Preduzetni¢ka otvorenost | 1.202 | .227 | 6.665 | ***
odgovornost za svoj
rad
Autonomija <-—- | Preduzetnicka otvorenost | 1247 | .228 | 5461 | ***
zaposlenih
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Neizvjesnost je
1zazov, ne opasnost

<L

Preduzetnicka otvorenost

1.345

232

5.800

%k Xk

Zaposleni se
ohrabruju da
predloze i isprobaju
nove nacine
obavljanja posla

<L

Preduzetnicka otvorenost

1.735

248

7.001

%k Xk

Menadzment
prihvata ¢injenicu da
se odredeni predlozi
mogu pokazati kao
neuspjesni nakon
implementacije

<L

Preduzetnicka otvorenost

1.552

228

6.812

%k Xk

Neuspjeh novog
poduhvata se
posmatra kao prilka
za ucenje

<L

Preduzetnicka otvorenost

1.820

260

7.010

%k Xk

Traganje za novim
poslovnim
poduhvatima koji se
mogu realizovati

<L

Preduzetnicka otvorenost

1.610

228

7.073

%k Xk

Traganje za
mogucnostima
Sirenja posla

<L

Preduzetnicka otvorenost

1.203

180

6.684

%k Xk

U odgovoru na
trziSne promjene
uvijek ispred
konkurencije

<L

Preduzetnicka otvorenost

1214

202

6.015

%k Xk

Menadzere
karakteriSe
otvorenost i
tolerancija gresaka

<L

Liderstvo orijentisano na
znanje

1.045

052

11.125

%k Xk

Menadzment
podstice ucenje iz
iskustva

<L

Liderstvo orijentisano na
znanje

997

.063

15.868

%k Xk

Menadzeri kao
savjetnici

<L

Liderstvo orijentisano na
znanje

1.024

.066

15.459

%k Xk

Menadzeri ohrabruju
zaposlene da sticu
nova znanja

<L

Liderstvo orijentisano na
znanje

852

071

11.947

%k Xk

Nagradivanje
zaposlenih koji
novosteceno znanje
dijele i primjenjuju

<L

Liderstvo orijentisano na
znanje

.888

.091

9.730

%k Xk
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prilikom obavljanja
radnih zadataka
Zaposleni se
ohrabruju da
prikupljaju <--- | Aps. kapacitet 1.041 | .081 | 7.423 | ***
informacije 1 znanje
iz spoljasnjih izvora
Poslovne ideje i
koncepti se brzo
analiziraju i §ire <--- | Aps. kapacitet 956 098 | 9.748 | ***
kroz razlicite sektore
u preduzecu
Cesto uspostavljanje
interakcije sa
ostalim uCesnicima u
djelatnosti, radi <--- | Aps. kapacitet 997 094 | 10.553 | **x*
sticanja novih znanja
vezanih za razvoj
proizvoda i usluga
Prikupljanje
informacija kroz
neformalnu <--- | Aps. kapacitet .850 089 | 9.564 | ***
komunikaciju sa
stejkholderima
Prikupljanje
informacija kroz
formalnu <--- | Aps. kapacitet 1.029 | .116 | 8860 | ***
komunikaciju sa
stejkholderima
Brzo prepoznavanje
promjena u
poslovnom
okruzenju
Uspjesno
prilagodavanje
promjenama u <--- | Aps. kapacitet 152 084 | 8.967 | ***
poslovnom
okruzenju
*** pokazuje da je koeficijent statistiCkikznacajan na nivou p < 0,01%.

<--- | Aps. kapacitet 72 081 | 9.589 | ***

Vrijednost regresionog koeficijenta koji mjeri uticaj I&R na inovativnost preduzeca je
pozitivna (0,414) 1 statisticki znacajna, Sto pokazuje da da intenziviranje napora i sredstava

ulozenih u ove aktivnosti povecava i inovativnost preduzeca. Vrijednost regresionih
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koeficijenata pojedinacnih varijabli koje formiraju faktor , I&R“ u SEM modelu najveca je
za sprovodenje istrazivacko-razvojnih aktivnosti u saradnji sa obrazovno-istrazivackim
institucijama (1.984) i1 drugim organizacijama poput privredne komore, biznis inkubatora i
sl. (1.975). To pokazuje da, u poredenju sa ostalim, potencijalnim poslovnim partnerima,
saradnja sa organizacijama ovog tipa na polju I&R najvise doprinosi rastu inovativnosti MSP.
Stoga je podsticanje saradnje ovog tipa u buducnosti, zajedno sa povecanjem iznosa sredstava
1 napora koji se ulazu u ovom domenu, klju¢no za jacanje kapaciteta crnogorskih preduzeca

da inoviraju.

Kada je rije¢ o posmatranim karakteristikama organizacione kulture (u pogledu
preduzetnicke otvorenosti, liderstva orijentisanog na znanje i potencijalnog apsorpcijskog
kapaciteta), kao vazne interne determinante inovativnosti, rezultati dobijeni ovim
empirijskim istrazivanjem su donekle iznenadujuci. Dobijene vrijednosti regresionih
koeficijenata (date u tabeli 15) pokazuju da, od svih posmatranih dimenzija organizacione
kulture, samo preduzetnicka otvorenost ima pozitivan i statistiCki znacajan uticaj. Dobijena
vrijednost regresionog koeficijenta koji mjeri uticaj preduzetnicke otvorenosti iznosi 0,459 i
pokazuje da se, sa rastom preduzetniCke otvorenosti, povecava i inovativnost crnogorskih
MSP. Sa druge strane, vrijednosti regresionih koeficijenata koji mjere uticaj liderstva
orijentisnog na znanje i potencijalnog apsorpcijskog kapaciteta na inovativnost preduzeca
(0.094 1 0,118 respektivno) nisu statisticki znacajne, sto pokazuje da ovi faktori ne doprinose
rastu inovativnosti crnogorskih MSP. Medutim, rezultati deskriptivne statistike pokazuju da
menadzment ovih preduzeca nastoji da razvije pomenute dvije dimenzije organizacione
kutlure, odnosno da ohrabruju zaposlene da tragaju za novim izvorima znanja i isto primijene
sa ciljem razvoja novih proizvoda, usluga i poslovnih procesa. Mjereno Likertovom skalom
sa S nivoa saglasnosti (1 — uopste nisam saglasan/na, S — u potpunosti sam sagalasan/na), vise
od 70% menadzera je za svaku od tvrdnji, koje odslikavaju postojanje liderstva orijentisanog

na znanje, iskazalo saglasnost, dajuci ocjene 4 ili 5, sto prikazuje grafik 18.
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Grafik 18: Saglasnost menadzmenta sa tvrdnjama karakteristi¢nim za liderstvo orijentisano
na znanje
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Medutim, i pored nacelnog nastojanja menadzmenta crnogorskih MSP da ohrabre zaposlene
da uce iz iskustva, stiCu nova znanja (ukljucujuci i ono dostupno izvan preduzeca), te da
novosteceno znanje primjenjuju prilikom obavljanja radnih zadataka, prethodno navedeno
nije rezultiralo rastom inovativnosti preduzeca. Sli¢ni rezultati dobijeni su i kada je rijec o
nastojanju menadzmenta da se podstakne razvoj potencijalnog apsorpcijskog kapaciteta. Vise
od 70% ispitanika smatra da menadzment u njihovom preduzecu nastoji povecati potencijalni
apsorcpijski kapacitet kroz ohrabrivanje zaposlenih da prikupljaju informacije i znanje iz
spoljasnjih izvora, naro€ito kroz fromalnu i neformalnu komunikaciju sa stejkholderima, da
pazljivo prate promjene u poslovnom okruzenju i nastoje da doprinesu preduzeéu njihovom
prilagodavanju, te da novo znanje i ideje efikasno dijele 1 Sire kroz razliCite sektore u

preduzecu. Prethodno navedno prikazano je na grafiku 19.
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Grafik 19: Saglasnost menadzmenta sa stavovima koji doprinose razvoju potencijalnog
apsorpcijskog kapaciteta preduzeca
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Ipak, dobijena vrijednost regresionog koeficijenta u SEM modelu pokazuje da napori
menadzmenta usmjereni ka razvoju potencijalnog apsorpcijskog kapaciteta ne rezultiraju
rastom inovativnosti preduzeca. Polaze¢i od Cinjenice da, iako menadzment nacelno zastupa
stavove karakteristiCne za liderstvo orijentisano na znanje i nastoji osnaziti potencijalni
apsorpcijki kapacitet, u praksi nisu vidljivi pozitivni efekti takvog nastojanja, narocito u
pogledu rasta inovativnosti preduzeca. Stoga se potvrduje cetvrta hipoteza (H4) definisana

u ovom radu, odnosno pretpostavka da MSP u Crnoj Gori karakteriSe nizak stepen
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razvijenosti organizacione kulture usmjerene na razvoj inovacija. Razlozi zbog ¢ega liderstvo
orijentisano na znanje i potencijalni apsorcpijski kapacitet ne doprinose rastu inovativnosti
crnogorskih MSP mogu biti viSestruki. Jedan od potencijalnih razloga moze biti da
menadzment samo nacelno nastoji primjenjivati liderstvo orijentisano na znanje i1 ojacati
potencijalni apsorpcijski kapacitet, ali da se u praksi ne preduzimaju stvarni koraci u tom
domenu, usled prevelikog fokusa zaposlenih i menadzmenta na obavljanje tekucih radnih
zadataka. Drugi potencijalni razlog moze se ogledati u nedovoljno razvijenom I&R
departmanu, §to onemogucava usvajanje i transformaciju naprednijeg znanja i tehnologije,
dostupnih u spoljasnjim izvorima, a §to je klju¢ni preduslov razvoja inovacija, naro€ito onih
veceg stepena noviteta. Potencijalni uzrok moze biti i nedovoljna kompetentnost
menadzmenta da na pravi nacin usmjeri zaposlene da usvoje odgovarajuce oblike ponasanja
koji bi doprinijeli jacanju apsorpcijskog kapaciteta, ili manjak kompetencija zaposlenih da
takve obrasce ponasanja primjenjuju. Svakako, detaljnija analiza mogucih razloga zahtijeva

sprovodenje daljih istrazivanja u ovoj oblasti.

Medutim, vazno je napomenuti da, zbog ograni¢ene raspolozivosti resursa, mnoga mala i
srednja preduzeca u otvorenim privredama i ekonomijama u razvoju nemaju razvijena
departman za istrazivanje i razvoj 1 karakteriSu ih razli€iti nivoi dostignutog razvoja liderstva
orijentisanog na znanje, preduzetnicke otvorenosti i potencijalnog apsorpcionog kapaciteta.
Otuda se postavlja pitanje na koji nain ova preduze¢a mogu upravljati postojecim internim
detterminantama inovativnosti, sa ciljem razvoja i lansiranja inovacija na trziste. U kontekstu
ovog pitanja, podaci dobijeni emiprijskim istrazivanjem u ovom radu dalje su analizirani i
primjenom kvalitativne komparaitvne analize rasplinutih skupova — fsQCA. Ova analiza je
primijenjena kako bi se istrazilo postojanje razlicitih kombinacija internih determinanti, koje
dovode do razvoja inovacija u malim i srednjim preduzeéima, ali koje se ne mogu otkriti tj.
uociti koriste¢i samo SEM analizu. Drugim rije¢ima, fsSQCA omogucava prevazilazenje
nedostataka SEM modela 1 pruza uvid u skup sluCajeva sa razliCitim konfiguracijama
kauzalnih varijabli koje dovode do zeljenog ishoda (Carrion et al., 2016). Kako su sve
determinante obuhvacene istrazivanjem (dinamicCnost trzista, departman za I&R, liderstvo

orijentisano na znanje, preduzetniCka otvorenost, potencijalni apsorpcijski kapacitet 1
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inovativnost) mjereni Likertovom skalom sa nekoliko nivoa saglasnosti, prvi korak u
primjeni ove analize podrazumijevao je prilagodavanje podataka, odnosno definisanje
srednje vrijednosti za svaku od posmatranih varijabli, nakon Cega je uslijedila kalibracija
rasplinutih skupova podataka (eng. data callibration). Kalibracija podataka izvrSena je na
osnovu pristupa koji su predlozili Ragin (2008) i To et al. (2019), a primijenili su ga i Marzi
et al. (2023), tako da je vrijednost svakog slucajnog ishoda ocijenjena izmedu O (potpuno
odsustvo) i 1 (potpuno prisustvo). Imajuéi u vidu da je rijec o analizi rasplinutih skupova
(eng. fuzzy-set), tokom procesa kalibracije uspostavljene su tri kvalitativne referentne racke,
odnosno tri kriterijumska praga, (eng. fresholds) — prag potpunog odustva je postavljen na
0,05 - originalnu vrijednost fsSQCA softvera (putem kojeg je analiza sprovedena) koja pokriva
5% vrijednosti podataka. Tacka preloma (eng. crossover point) je definisana na nivou 0,5 i
pokriva 50% vrijednosti podataka, a prag za prisustvo postavljen je na vrijednost 0,95 koja

pokriva 95% vrijednosti podataka.

Nakon kalibracije podataka, analiza je zapoCeta testiranjem postojanja neophodnog uslova
za ostvarivanje zadatog ishoda, tj. razvoja inovacije. Rezultati su pokazali da nijedan uslov
nije neophodan za postizanje zeljenog ishoda, te da postoji nekoliko razlicitih konfiguracija
internih determinanti (I&R departmana, liderstva orijentisanog na znanje, preduzetnicke
otvorenosti 1 potencijalnog apsorpcijskog kapaciteta) koje, u zavisnosti od prisustva ili
odsustva dinamic¢nosti trziSta, rezultiraju razvojem inovacija od strane crnogorskih MSP.

Rezultati dobijeni fsQCA analizom prikazani su u tabeli 16°.

Tabela 16: Konfiguracija internih determinanti koje rezultiraju razvojem inovacija od strane

MSP
I1 12 I3 14 IS I6
Dinamiénost
oy ° ° o
trzista

I&R ° o ° o
Preduzet. o o o

otvorenost

% Pojedini rezultati i dijelovi istrazivanja prethodno su objavljeni u: Cirovi¢, D., Dabi¢, M., Melovi¢, B., &
Backovi¢, T. (2025). Unleashing SME innovation in small open economies: the strategic role of market
dynamism, R&D, and organizational capabilities. Review of Managerial Science, 1-37,
https://doi.org/10.1007/511846-025-00893-v. Clanak je objavljen u ¢asopisu koji se nalazi na SCI/SCIE listi.
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Liderstvo o
Potencijalni
apsorp. o
kapacitet
Raw
coverage
Unique | 0975823 | 0.0155535 | 0.00404817 | 0.00617874 | 0.00511342 | 0
coverage
Consistency | 0.704267 | 0.886654 | 0.828416 0.795951 0.857101 | 0.803047
Overall
solution 0.90146
coverage
Overall
solution 0.672441
consistency
Legenda: tamni kruzi¢ (@) oznacava prisustvo; bijeli kruzi¢ (o) predstavlja odsustvo; prazan prostor
ukazuje na odsustvo znacaja posmatrane determinante za ostvarivanje zeljenog ishoda.

0.814105 | 0.479173 | 0.472675 0.586343 0.631937 | 0.471716

Rezultati fsSQCA analize predstavljeni u tabeli 16 ukazuju na Sest mogucih konfiguracija
posmatranih unutrasnjih determinanti, koje rezultiraju razvojem inovacija od strane MSP. U
uslovima kada je dinamicnost trzista visoka, preduzeca razvijaju inovacije usled prijetnje da
njihovi dotadasnji proizvodi (usluge) mogu brzo biti zastarjeli i u takvoj situaciji postojanje
departmana za istrazivacko-razvojne aktivnosti je od naroCitog znacaja. Takode, rezultati
ukazuju da preduzecéa koja imaju razvijen I&R departman karakteriSe odsustvo preduzetnicke
otvorenosti 1 obrnuto. Drugim rijeCima, sektor za istrazivanje i razvoj 1 preduzetnicka
otvorenost se donekle posmatraju tj. koriste kao supstituti. Medutim, u situaciji kada je
dinamicnost trzista niska (ili kada menadzment preduzeca smatra da ovaj eksterni faktor nije
naroCito relevantan u kontekstu inovativnosti preduzeca), svaka druga determinanta koja
omoguc¢ava malim i srednjim preduzec¢ima da prikupe znanje iz unutrasnjih i vanjskih izvora
(liderstvo orijentisano na znanje, preduzetnicka otvorenost ili jaCanje potencijalnog
apsorpcijskog kapaciteta) moze dovesti do razvoja inovacija. Ovakvi rezultati nisu
iznenadujuci, imajuci u vidu da u uslovima stabilnog trzisnog okruzenja, preduzeca mogu
bez pritiska analizirati poslovne Sanse za uvodenje novog proizvoda ili usluge, uocene
zahvaljuju¢i bilo kojoj od pomenutih unutra$njih determinanti inovativnosti. Razvoj

departmana za I&R nije od naroCitog znacaja, imaju¢i u vidu da vecina preduzeca tezi
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uvodenju proizvoda, usluga i procesa koji su novi samo za preduzece, ali ne i za trziste,

odnosno lansiraju prilagodene imitacije inovacija razvijenih od strane konkurencije.

Kako bi se razumjele specificne konfiguracije internih determinanti koje rezultiraju razvojem
patentiranih inovacija, fSQCA analiza je takode sprovedena i na manjem uzorku MSP, koja
su u posljednjih 5 godina razvila jednu ili vise inovacija zaSticenih patentom (tj. inovacije

koje su nove na trzistu). Rezultati su prikazani u tabeli 17.

Tabela 17: Konfiguracija internih determinanti koje rezultiraju razvojem patentiranih

inovacija
I1 12 I3
Dinamic¢nost
. ° o o
trzista
I&R o °
Preduzetnicka
° ° °
otvorenost
Liderstvo o ° °
Potencijalni
apsorpcijski o o °
kapacitet
Raw coverage 0.321132 0.325037 0.418253
Unique 0.0629575 | 0.0317228 0.1347
coverage
Consistency 0.862385 0.834586 0.810785
Overall solution 0.561249
coverage
0vera1{ solution 0.830325
consistency

Legenda: tamni kruzi¢ (@) oznacava prisustvo; bijeli kruzi¢ (0) predstavlja odsustvo; prazan prostor
ukazuje na odsustvo zna¢aja posmatrane determinante za ostvarivanje zeljenog ishoda.

Rezultati fSQCA analize pokazuju da je postojanje preduzetniCke otvorenosti veoma vazno
zarazvoj patentiranih inovacija. Imaju¢i u vidu da departman za istrazivanje i razvoj najcesce
ne postoji, ili je veoma slabo razvijen, jacanjem preduzetni¢ke otvorenosti kompanije nastoje
da prikupljaju informacije iz svog eksternog okruzenja i saraduju sa poslovnim partnerima,
kako bi kroz njihovo znanje i pomo¢ razvijale inovacije. Zbog ograniCenih resursa,

intenziviranje saradnje sa drugim organizacijama i medusobna razmjena znanja i tehnologije
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od velike su vaznosti za jacanje inovativnosti MSP koja posluju u malim ekonomijama i

ekonomijama u razvoju, kao §to je Crna Gora.

5.4.4 Analiza kljucnih barijera razvoju inovacija od strane mikro, malih i

srednjih preduzeca u Crnoj Gori

Polazec¢i od najznacajnijih barijera identifikovanih u dosadasnjoj literaturi (vidjeti detaljnije

poglavlje 4.3), empirijskim istrazivanjem analiziran je uticaj 16 barijera razvoju inovacija, sa

kojima se MSP cCesto susre¢u. Rezultati SEM modela, dati u tabeli 18, pokazuju da su, u

slucaju crnogorskih preduzeca, narocito izrazene barijere koje se vezuju za nedostatak

relevantnog znanja, te barijere karakteristi¢ne za razvoj otvorenih inovacija.

Tabela 18: Uticaj pojedinacnih barijera na razvoj inovacija od strane crnogorskih MSP

Estimate | SE.| CR. | P
Inovativnost <--- | Barijere | -.132 | .045 | -2.951 | ***
Poteskoce u koordinaciji i upravljanju | <--- | Barijere | 1.020 | .086 | 7.228 | ***
razvojem otvorenih inovacija
Nepovjerenje u mehanizme pravne | <--- | Barijere 779 086 | 9.050 | ***
zastite pronalaska
PreviSe specificni zahtjevi potrosaca <--- | Barijere 944 085 | 11.094 | ***
Rizik od imitacije inovacije <--- | Barijere 667 095 | 7.017 | ***
Rizik da troskovi budu veci od koristi | <--- | Barijere 554 091 | 6.065 | ***
Stav da nema potrebe za inovacijama <--- | Barijere 832 097 | 8.583 | ***
Rizik oportunog ponasanja partnera <--- | Barijere | 1.105 | 087 | 12,753 | ***
Poteskoce u pronalasku adekvatnog | <--- | Barijere | 1.055 | .088 | 11.927 | ***
partnera
Manjak znanja o metodama i |<--- | Barijere | 1.126 | .085 | 13.207 | ***
organizaciji procesa razvoja inovacija
Manjak tehnoloskog znanja <--- | Barijere | 1.094 | .087 | 12.569 | ***
Neizvjesnost trzisSnog uspjeha inovacije | <--- | Barijere .760 084 | 9.069 | ***
Nepostojanje  strategije za razvoj | <--- | Barijere 972 093 | 10.496 | ***
kapaciteta preduze¢a da razvija
inovacije
Manjak vremena 1 poteskoce u | <--- | Barijere 976 .088 | 11.081 | ***
uskladivanju razvoja inovacija sa
svakodnevnim radnim zadacima
Manjak informacija o trzistu <--- | Barijere | 1.044 | .086 | 12.083 | ***
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Nedostatak finansijskih resursa <--- | Barijere | 1.031 | .096 | 10.767 | ***
Nedostatak ljudskih resursa <--- | Barijere 857 098 | 8.749 | ***
*** pokazuje da je koeficijent statisti¢ki znacajan na nivou p < 0,01%.

Dobijena vrijednost regresionog koeficijenta, koji mjeri uticaj barijera na razvoj inovacija, je
negativnog predznaka i statisticki znacajna, S§to jasno ukazuje da barijere obuhvacéene
istrazivanjem negativno uticu na inovativnost crnogorskih MSP. Kao najznacajnija barijera,
po svom uticaju, izdvaja se manjak znanja o metodama i organizaciji procesa razvoja
inovacija, imajuci u vidu da je dobijena vrijednost regresionog koeficijenta upravo za ovu
barijeru najveca i iznosi 1,126. Medutim, odmah po svom znacaju, odnosno vrijednosti
regresionih koeficijenta, barijere koje se izdvajaju odnose se na rizik oportunog ponasanja
partnera u procesu razvoja otvorenih inovacija (1,105), manjak tehnoloskog znanja
potrebnog za razvoj inovacija (1,094), manjak informacija o trzistu (1,044), nedostatak
finansijskih resursa (1,031) i poteSkoce u koordinaciji i upravljanju procesom razvoja
otvorenih inovacija (1,020). Sa druge strane, kao najmanje vazne, ali i dalje znaCajne barijere,
izdvajaju se rizik da troSkovi razvoja inovacija budu veci od koristi, rizik da konkurenti
imitiraju inovaciju, te neizvjesnost trziSnog uspjeha inovacije. Na to ukazuju najmanje
dobijene vrijednosti regresionih koeficijenata — 0,554, 0,667 i 0,760 respektivno. Dobijeni
rezultati SEM modela ukazuju da je potrebno odbaciti petu hipotezu (HS) definisanu u
ovom radu, kojom je pretpostavljeno da nedostatak finansijskih i ljudskih resursa

predstavljaju kljucne barijere razvoju inovacija od strane MSP u Crnoj Gori.

Medutim, vazno je istaci da se percepcija menadzmenta crnogorskih preduzeca, u pogledu
vaznosti pojedinacnih barijera, znacajno razlikuje u odnosu na rezultate dobijene SEM
modelom. Naime, mjereno indeksom relativne vaznosti, menadzeri kao najvaznije barijere
koje ometaju razvoj inovacija vide rizik da troskovi razvoja inovacija budu ve¢i od koristi,
zatim nedostatak ljudskih resursa i neizvjesnost trziSnog uspjeha inovacije i povracaja
ulozenih sredstava. Sa druge strane, manjak znanja o metodama i organizaciji procesa razvoja
inovacija, rizik oportunog ponasanja partnera u procesu razvoja otvorenih inovacija i manjak
tehnoloskog znanja potrebnog za razvoj inovacija ne vide kao narocito znacajne barijere.

Prethodno navedeno predstavljeno je u tabeli 19.
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Tabela 19: Percepcija menadzmenta o znacaju pojedinacnih barijera u procesu razvoja

inovacija u crnogorskim MSP, mjereno indeksom relativne vaznosti

2

3

4

5

Ukupno

N

S*N

RII

Rang

" Rizik da troskovi
budu veci od
koristi

12

52

159

168

210

601

175

875

0.68686

1

Nedostatak
ljudskih resursa

23

54

117

168

220

582

175

875

0.66514

Neizvjesnost
trziSnog uspjeha
inovacije i
povracaja ulozenih
sredstava

15

52

186

168

150

571

175

875

0.65257

Manjak vremena i
poteskoce u
uskladivanju

razvoja inovacija

sa svakodnevnim
radnim zadacima

21

62

144

164

170

561

175

875

0.64114

Nedostatak
finansijskih resursa

28

52

153

108

215

556

175

875

0.63543

Rizik od imitacije
inovacije

24

66

156

148

145

539

175

875

0.616

Nepovjerenje u
mehanizme pravne
~ zadtite pronalaska

23

62

192

136

115

528

175

875

0.60343

Manjak
informacija o
trzistu

29

56

177

124

140

526

175

875

0.60114

Poteskoce u

pronalasku

adekvatnog
partnera

32

54

159

144

135

524

175

875

0.59886

Nepostojanje
strategije za razvoj
kapaciteta
preduzeca da
razvija inovacije

34

58

153

Prefise specificni
zahtjevi potrosaca

30

66

171

136

140

135

100

516

507

175

175

875

875

0.58971

0.57943

10

11

Manjak
tehnoloskog znanja

38

60

156

132

110

496

175

875

0.56686

12
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Manjak znanja o
metodama i
organizaciji 37 76 138 132 105 488 175 875 0.55771 13
procesa razvoja
inovacija
Poteskoce u
koordinaciji i
upravljanju 34 74 171 132 70 481 175 875 0.54971 14
razvojem
otvorenih inovacija
Rizik oportunog
ponasanja partnera

38 8 132 112 110 478 175 875 0.54629 15

Stav da nema
potrebe za 52 74 123 108 90 447 175 875 0.51086 16
inovacijama

Dobijeni rezultati mogu ukazivati na poteskoce menadzmenta da na pravi nacin identifikuje
barijere koje zaista usporavaju i/ili onemogucéavaju proces razvoja inovacija, fokusirajuci se
dominantno na one ocigledne, ali bez identifikovanja pravog znacaja koja svaka od njih zaista
moze imati. Posledi¢no, nerazumijevanje pravog znacaja navedenih barijera moze rezultirati
prevelikim fokusom da se otklone one manje vazne, ali oCigledne, uz zanemarivanje onih
koje zaista mogu ugroziti krajnji ishod napora preduzeca da inovira svoje proizvode, usluge

1/ili poslovne procese.

5.4.5 Doprinos inovacija jatanju konkurentnosti mikro, malih i srednjih

preduzeca u Crnoj Gori

Preduzeca razvijaju inovacije sa ciljem odrzavanja i/ili ja¢anja konkurentske prednosti i
poboljsanja svoje trziSne pozicije. Imaju¢i u vidu nedovoljnu konkurentnost crnogorskih
MSP, narocito u regionalnim i globalnim trzisnim okvirima, ovim empirijskim istrazivanjem

je analizirano koliko inovacije koje ova preduzeca razvijaju zapravo doprinose jacanju
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njihove konkurentnosti. Pomenuta analiza izvrsena je primjenom SEM modela, a dobijeni

rezultati predstavljeni su u tabeli 20'°.

Tabela 20: Uticaj razvoja inovacija na konkurentnost crnogorskih MSP

Estimate | S.E. | C.R. P

Konkurentnost <--- | Inovativnost 1.412 | 287 | 4.921 | ***
Sirenje proizvodnog asortimana | <--- | Konkurentnost | 1.021 025 | 13.227 | ***
Zadrzavanje ili rast trziSnog <--- | Konkurentnost 999 044 | 22.966 | ***
uceSca

Prilagodavanje ponude novim <--- | Konkurentnost | 1.034 | .043 | 23.929 | ***
segmentima kupaca
Poboljsanje reputacije i <--- | Konkurentnost | 1.038 | .047 | 22.290 | ***
prepoznatljivosti preduzeca i
njegovih proizvoda na trzistu

Smanjenje zalbi i negativnih <--- | Konkurentnost 963 058 | 16.726 | ***
komentara kupaca

Smanjenje troSkova proizvodnje | <--- | Konkurentnost .847 060 | 14.176 | ***
Jacanje troskovne prednosti u <--- | Konkurentnost .869 060 | 14.568 | ***
odnosu na konkurente

Skracivanje vremena potrebnog | <--- | Konkurentnost 901 059 | 15262 | ***

za proizvodnju 1/ili isporuku
proizvoda (usluga)

Uvedeni novi proizvodi/usluge | <--- | Inovativnost 1.011 211 | 2255 | ***
Mmodifikacija postojecih <--- | Inovativnost 1.024 | 214 | 4.784 | ***
proizvoda/usluga

Ve¢i broj novih <--- | Inovativnost 1.136 | .234 | 4.854 | ***

proizvoda/usluga u odnosu na
konkurenciju

Menadzment kontinuirano trazi | <--- | Inovativnost 1.073 202 | 5316 | ***
nove nacine obavljanja posla

Preduzece uvodi nove nacine <--- | Inovativnost 1.183 | 213 | 5.559 | ***
upravljanja poslovanjem

Ulaganje sredstava u <--- | Inovativnost 1.262 | 225 | 5.606 | ***
osavremenjavanje poslovnih

procesa

Preduzece koristi <--- | Inovativnost 1.085 | .207 | 5.229 | ***

najsavremeniju tehnologiju

1 Pojedini rezultati i dijelovi istrazivanja prethodno su objavljeni u: Cirovi¢, D., Dabi¢, M., Melovi¢, B., &
Backovi¢, T. (2025). Unleashing SME innovation in small open economies: the strategic role of market
dynamism, R&D, and organizational capabilities. Review of Managerial Science, 1-37,
https://doi.org/10.1007/511846-025-00893-v. Clanak je objavljen u ¢asopisu koji se nalazi na SCI/SCIE listi.
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Preduzece razvija nove <--- | Inovativnost 967 A77 | 5.473 | *x*
segmente kupaca / klijenata
Preduzece razvija nove metode | <--- | Inovativnost 1.044 | 190 | 5.502 | ***
upravljanja odnosa sa kupcima /
klijentima

*** pokazuje da je koeficijent statisti¢ki znacajan na nivou p < 0,01%.

Dobijena vrijednost regresionog koeficijenta koji mjeri uticaj inovativnosti preduzeca na
koknurektnost je pozitivna i statisticki znacajna (1,412), §to pokazuje da rast inovativnosti
crnogorskih MSP dovodi ujedno i do rasta njihove konkurentnosti. Time se potvrduje i Sesta
hipoteza (H6) definisana u ovom radu, odnosno pretpostavka da rast broja kreiranih
inovacija od strane MSP u Crnoj Gori ima pozitivan uticaj na jacanje njihove konkurentske
prednosti. Istovremeno, posmatrajuéi regresione koeficijente varijabli koje formiraju faktor
,,konkurentnost®, zakljuCuje se da se jacanje konkurenstke pozicije crnogorskih preduzeca,
uzrokovano rastom inovativnosti, manifestuje na razliite nacine, ali najcesce u vidu
poboljsanja reputacije i prepoznatljivosti preduzeca i njegovih proizvoda na trzistu (1,038),
prilagodavanja ponude novim segmentima kupaca (1,034) i Sirenja proizvodnog asortimana
(1,021). Ovakvi rezultati zapravo pokazuju da je nedovoljna inovativnost crnogorskih MSP
jedan od osnovnih razloga njihove nedovoljne konkurentnosti, narocito u regionalnim i
globalnim okvirima. Otuda, unapredivanje njihove trziSne pozicije moguce je postici upravo

kroz jaCanje njihvog potencijala da inoviraju, odnosno kroz razvoj veceg broja inovacija.

5.5 Diskusija rezultata empirijskog istrazivanja

Prethodno prikazani rezultati istrazivanja identifikuju neke od vaznih uzroka nedovoljne
inovativnosti crnogorskih MSP, kao 1 potencijalne nacine za prevazilazenje ovog problema.
Naime, evidentno je da kompanije obuhvacene istrazivanjem prepoznaju trzisnu dinamiku
kao neminovnost kojoj se moraju prilagoditi kroz razvoj inovacija, zbog Cega je uticaj ovog
faktora na inovativnost crnogorskih MSP pozitivan. Ovi rezultati su ocekivani, imajuci u
vidu da su preduzeca koja posluju u malim i otvorenim privredama izlozena snaznim

pritiscima konkurencije, zbog Cega je unapredenje postoje¢e ponude kroz razvoj inovacija
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uslov daljeg opstanka na trziStu (Iarmosh et al., 2021). U privredama kao §to je crnogorska,
izrazena inostrana konkurencija ukljucuje prisustvo tehnoloski superiornih konkurenata, §to
posebno ugrozava mala i srednja preduzeca. MSP se suoCavaju sa ograni¢enim resursima za
razvoj tehnoloski naprednih inovacija (Kiiru et al., 2023; Popkova et al., 2018), zbog Cega je
1 ocekivano da je dinamicnost trzista, sa kojim se suoCavaju ove kompanije, uglavnom
povezan sa ubrzanim razvojem tehnologije (Rodrigo-Alarcon et al., 2017; Igbal et al., 2021).
S druge strane, Cinjenica da oko 75% kompanija nije patentiralo nijednu inovaciju u
poslednjih 5 godina ukazuje na nedostatak tehnoloskog znanja ovih kompanija, zbog Cega,
dugorofno posmatrano, dinamicnost trziSta moze imati negativan uticaj na njihovu
konkurentnost (Prajogo, 2016; Ebrahimi et al., 2018). Nedostatak tehnoloskog znanja javlja
se kao posledica odsustva (tj. nerazvijenosti) sektora za istrazivanje i razvoj, koji je
odgovoran za akumulaciju i unapredenje ove vrste znanja (Marullo et al., 2020) i koji
predstavlja jezgro inovativnih kompetencija svake kompaniju (OECD/Eurostat, 2018; Rai 1
Gupta, 2022).

Nerazvijenost departmana za istrazivanje i razvoj, na koju su jasno ukazali rezultati
empirijskog istrazivanja, znaCi da kompanije nisu u stanju da primijene prednosti svoje
organizacione kulture i usmjere je ka razvoju inovacija. Ovo, u odredenoj mjeri, karakterise
crnogorska MSP. Nedostatak aktivnosti iz domena istrazivanja i razvoja zna¢ajno smanjuje
sposobnost kompanija da asimiliraju i transformisSu znanje iz eksternih izvora, ime se
ogranicava efikasnost svih drugih praksi upravljanja znanjem koje se primijenjuju, §to se
pretezno ogleda u potencijalnom apsorpcijskom kapacitetu. To objasnjava zasto ovaj faktor
ne doprinosi znacajno inovativnosti posmatranih MSP, odnosno zasto se uticaj ovog faktora
na inovativnost preduzeca nije pokazao statisticki znacajnim. Uloga koju sektor istrazivanja
1 razvoja igra u procesu razvoja inovacija je dvostruka — on odreduje sposobnost kompanije
da prepozna odgovarajue eksterne izvore znanja, komplementarne postojecim
kompetencijama kompanije, ali istovremeno i moguc¢nost preduzeca da $iri, akumulira i
povezuje novo i1 postojece znanje (Son i Zo, 2023; Ferraris et al., 2021). Otuda se rezultati
istrazivanja, koji pokazuju da ni apsorpcijski kapacitet, ni liderstvo orijentisano na znanje

nemaju statisticki znacajan uticaj na inovativnost, moze objasniti upravo time. Naime,
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rezultati su pokazali da menadzment crnogorskih MSP formalno podsti¢e razvoj kako
apsorpcijskog kapaciteta, tako i liderstva orijentisanog na znanje, ali da ni jedan od ova dva
faktora ne pokazuje statisticki znacajan uticaj na inovacije. Ovo ukazuje na dublje, strukturne
1 organizacione slabosti u na¢inu na koji MSP upravljaju znanjem i inovacijama. lako
menadzeri tvrde da ohrabruju praksu prepoznavanja, usvajanja i koris¢enja znanja dostupnog
iz spoljasnjih izvora, kao i liderstvo koje promovise dijeljenje znanja, ucenje i razvoj
zaposlenih, rezultati sugeriSu da se te prakse ne sprovode dovoljno dosledno, niti sistematski.
Brojna ranija istrazivanja potvrduju pozitivan uticaj i apsorpcijskog kapaciteta (Lu et al,,
2024; Benhayoun et al., 2021; Cappellari et al. 2019) i liderstva orijentisanog na znanje na
inovacioni ucinak (Naqshbandi i Tabche, 2019; Naqshbandi i Jasimuddin, 2018), ali samo u
uslovima kada su te prakse duboko ukorijenjene u organizacionu kulturu, strukturu i procese.
U kontekstu crnogorskih MSP, medutim, ove inicijative Cesto ostaju na deklarativnom nivou,

odnosno prepoznate kao vazne u teoriji, ali ne i sprovedene u praksi.

Jedan od kljucnih razloga zasto ni liderstvo orijentisano na znanje ni apsorpcijski kapacitet
ne ostvaruju ocekivani uticaj na inovacije jeste nedovoljna razvijenost unutrasnjih
organizacionih kapaciteta, prije svega sektora za istrazivanje i razvoj. Bez institucionalnog
okvira koji omogucava sistematsko prikupljanje, obradu i primjenu znanja, menadzerska
nastojanja ostaju ogranicena na kratkorocne inicijative. I&R funkcija bi trebalo da predstavlja
infrastrukturnu osnovu za operacionalizaciju kako liderstva zasnovanog na znanju, tako i
razvoja apsorpcijskog kapaciteta. U literaturi se istiCe da ovakvo liderstvo daje rezultate kada
u preduzecu postoje infrastrukturni preduslovi za ucenje, eksperimentisanje i inoviranje
(Shehzad et al. 2021; Nagshbandi i Jasimuddin, 2018), dok apsorpcijski kapacitet definise
sposobnost organizacije da nova znanja ukljuci u razvojne i inovacione tokove (Lu et al.,
2024; Benhayoun et al., 2021). Kada takvi mehanizmi ne postoje, kao u slu¢aju crnogorskih
MSP, izostaje funkcionalna veza izmedu upravljanja znanjem i inovacija. Stoga, nalaz o
statistiCkoj beznacCajnosti ovih faktora ne govori o njihovoj sustinskoj irelevantnosti, ve¢ o
odsustvu organizacione podrske koja bi im omogucila da ostvare puni uticaj na inovativnost

preduzeca.
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Nerazvijenost I&R sektora, uz ogranicene raspolozive resurse, crnogorksa MSP djelimi¢no
nadoknaduju uspostavljanjem saradnje sa spoljnim akterima i drugim ucesnicima na trzistu.
Kroz saradnju i povremenu realizaciju I&R projekata, u saradnji sa partnerima, obezbjeduje
se pristup znanjima i resursima koji su neophodni u procesu razvoja inovacija (Marullo et al.,
2020; Chen et al., 2016; Marullo et al. , 2024. Zahoor 1 Al-Tabbaa, 2020). To je razlog zasto
preduzetnicka otvorenost pozitivno uti¢e na inovativnost crnogorskih MSP. Na ovaj nacin
kompanije pokuSavaju da prevazidu postoje¢a organizaciona ograni¢enja i nedostatak

resursa, jer su to vazne barijere u procesu razvoja inovacija (Dabi¢ 1 Kraus, 2023).

Vazno je ista¢i i da preduzeca sa nerazvijenim departmanima za istrazivanje 1 razvoj imaju
veoma ograniCenu sposobnost da prepoznaju vrijedno znanje iz eksternih izvora i
usvoje/integriSu ga u interne tokove. Ove kompanije se suoCavaju sa poteskocama u
predvidanju buduc¢ih trendova u razvoju tehnologije i1 prepoznavanju novih trzi§nih
mogucnosti, zbog Cega ne mogu na pravi nacin procijeniti koristi koje se mogu ostvariti kroz
kolaborativne projekte i dostupne oblike saradnje sa razliitim partnerima, u cilju razvoja
inovacija (Davcik et. al., 2021; Askawati, 2021). Prevazilazenje pomenutog problema, u
nedostatku I&R sektora, moguce je jedino kroz obezbijedivanje dodatne obuke za ljudske
resurse 1 unapredenje njihovih sposobnosti upravljanja znanjem (Stojcic, 2024; Kraus et al .,
2019), sve sa ciljem jacanja njihovih kompetencija i unapredenje vjestina potrebnih za razvoj
inovacija (Azizi et al., 2023; Zhou et al., 2023; Sedita i Grandinetti, 2023; Demirkan et al,
2022). Medutim, ova obuka nije dostupna u mnogim MSP. Iako crnogorska MSP nastoje da
implementiraju liderstvo orijentisano na znanje i ojacaju potencijalni apsorpcijski kapacitet,
njihova sposobnost da procijene komplementarnost eksternih izvora znanja, usvoje novo i
nadograde postojece znanje je ograniCena, vjerovatno zbog nedostatka adekvatnog sektora
za istrazivanje i razvoj. Osim toga, Cinjenica da implementacija liderstva orijentisanog na
znanje nije imala statistiCki znacajan uticaj na inovativnost MSP takode govori da ne postoji
adekvatna implementacija ili motivacija zaposlenih da aktivno ucestvuju u ovim procesima,
kao 1 da lideri nisu efikasno komunicirali i implementirali strategije upravljanja znanjem u
svakodnevnom poslovanju kompanije, iako formalno podrzavaju dijeljenje znanja i

zagovaraju primjenu ove vrste liderstva. Iz tog razloga, postoje¢a organizaciona kultura i
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prakse upravljanja znanjem rezultiraju razvojem inovacija koje su nove za kompaniju, ali

nisu nove za trziste.

Prethodno navedeni zaklju¢ci dodatno su podrzani Cinjenicom da se, prema rezultatima SEM
modela, kao najvaznije barijere izdvajaju upravo manjak znanja o metodama i organizaciji
procesa razvoja inovacija, rizik od oportunog ponasanja partnera (u slucaju razvoja otvorenih
inovacija), manjak tehnoloskog znanja kao i nedostatak informacija o trzistu. Upravo se, u
slucaju odsustva departmana za istrazivacko-razvojne aktivnosti, preduzetni¢ka otvorenost
namece kao nuzan preduslov za pribavljanje znanja iz spoljasnjih izvora o tehnologiji, trzistu
te samom nacinu upravljanja kompleksnim procesom razvoja inovacija. Sa druge strane, za
povecanje baze znanja kojima preduzeca raspolazu u ovim oblastima, vaznu ulogu mogu
igrati Sirina i dubina otvorenosti u procesu razvoja inovacija (Radicic i Alkaraan, 2024;
Hartono 1 Kusumawardhani, 2018. Medutim, dobijeni rezultati ukazuju i na odredene izazove
sa kojima se crnogorska MSP potencijalno suoCavaju i u ovom domenu. Prije svega, iako
ve¢ina preduzeca uspostavlja saradnju sa odredenim brojem partnera u procesu razvoja
inovacija, prije svega kupcima, dobavljacima i preduzecima iz drugih djelatnosti, ovakva
saradnja nema statistiCki znaCajan uticaj na razvoj inovacija. Razlozi mogu biti viSestruki.
Prije svega, iako kupci i dobavljaci predstavljaju najceSce partnere sa kojma preduzeca
razvijaju otvorene inovacije, rezultat takve saradnje uglavnom budu proizvodi/usluge niskog
stepena noviteta (Marullo et al., 2021; Homfeldt, 2019; Pesole i Nepelski, 2016), §to je
potvrdeno i u sluCaju crnogorskih MSP. Za ostvarivanje pozitivnih efekata od saradnje sa
partnerima u procesu razvoja inovacija, kljucnu ulogu igra pravilan odabir onih preduzeca
(organizacija) koje posjeduju znanje komplementarno postojecim ciljevima i sposobnostima
preduzeca (Bengtsson et al., 2015). Medutim, usled nedovoljno razvijenog sektora za I&R,
crnogorska preduzeca se mogu suociti sa znac¢ajnim izazovima i u ovom domenu. Jedan od
osnovnih problema odnosi se na ogranicenu sposobnost identifikovanja eksternih partnera
koji posjeduju odgovarajuce kompetencije i znanje relevantno za razvoj inovativnih resenja
(Cunningham et al., 2021; Martinez et al., 2017). U odsustvu stru¢nog internog kadra,
organizacijama nedostaje sposobnost za tehniCku i strateSku evaluaciju potencijalnih

partnera, S$to moze rezultirati izborom neadekvatnih saradnika. Otuda, saradnja sa
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spoljasnjim akterima ne mora rezultirati efektima vaznim za jacanje inovativnosti, ve¢ moze
biti povrsna i nedovoljno uskladena sa ciljevima 1 kompetencijama MSP. Osim toga,
nedostatak razvijenog I&R departmana ograniCava kapacitet preduzeca da absorbuje i
integriSe eksterno znanje u postojece organizacione strukture, ¢ime se umanjuje ukupni
doprinos otvorenih inovacija poslovnoj i tehnoloskoj transformaciji (Mokhlis et al., 2020).
Posljedi¢no, ovakva preduzeca se Cesto suocavaju s vecim stepenom nesigurnosti, sporijim
tempom razvoja inovacija i smanjenim potencijalom za ostvarivanje konkurentske prednosti
na trziStu. U takvim uslovima, rast broja partnera sa kojima MSP saraduju moze rezultirati
poteskocama u pogledu filtriranja razli€itih inputa koji se na ovaj nain dobijaju i
identifikovanja onog znanja (informacija) koje se mogu zaista i primijeniti u svrhu razvoja
inovacija. Osim toga, rast otvorenosti MSP u pogledu Sirine istovremeno povecava i troskove
koordinacije i upravljanja saradnjom, §to moze rezultirati time da rast troSkova prevazilazi
koristi ostvarene saradnjom (Schaper et al., 2023). U slucaju organiCenosti resursa, $to je
karakteristicno za MSP, rast Sirine otvorenosti moze dovesti do poteskoca u pogledu
upravljanja razlicitim perspektivama, inputima i ocekivanjima koja dolaze sa Sirom mrezom
saradnje, S§to moze dovesti do neefikasnosti i sporijeg donosenja odluka, a time i usporiti
procesa razvoja inovacija, umjesto da ga ubrza (Hartono i Kusumawardhani, 2018). Otuda,
u slucaju MSP, rast dubine sradnje moze biti daleko znacCajniji za razvoj inovacija od §irine
saradnje, Sto je potvrdeno i rezultatima empirijskog istrazivanja. Medutim, dobijeni rezultati
ujedno ukazuju i da dubina saradnje koju crnogorska MSP uspostavljaju nije dovoljno
usmjerena na prevazilazenje onoga §to su osnovne barijere u procesu razvoja inovacija —
nedovoljno znanje o metodama i organizaciji ovog procesa, te manjak tehnoloskog znanja.
Naime, MSP najCescCe uspostavljaju saradnju sa partnerima u fazama generisanja ideja i
evaluacije mogucnosti za njihovu realizaciju, kao i u procesu lansiranja ve¢ razvijene
inovacije, ali najCesce izostaje saradnja u fazama dizajniranja i proizvodnje inovacija, koje
su organizaciono i tehnicki najzahtijevnije. PoCetne faze su dominantno istrazivackog
karaktera, zahtijevaju manje resursa u pogledu sprovodenja i koordinacije, a obezbijeduju
MSP razlicite inpute i perspektive, koje im olakSavaju da identifikuju nove trendove, potrebe
trziSta 1 potencijalne moguénosti za inoviranje. Medutim, kada je rije¢ o dizajniranju i

proizvodnji inovacije, crnogorska MSP preferiraju zadrzavanje kontrole nad ovim
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procesima. Otuda, ova preduzeca ne uspijevaju da ostvare neke od klju¢nih prednosti koje
koncept otvorenih inovacija omogucava MSP, prije svega ustedu resursa i podjelu rizika
(Torres de Oliveira et al., 2022; Brant 1 Lohse, 2014). Dodatno, budu¢i da vecina ovih
preduzeca ne posjeduje formalizovani sektor za I&R, niti pristupa razvoju inovacija na
sistematiCan nacin, ve¢ samo u formi povremene realizacije istrazivacko-razvojnih
projekata, to ukazuje na strukturnu slabost inovacionog sistema unutar MSP sektora.
Nedostatak institucionalizovanog pristupa istrazivanju i razvoju, uz nizak stepen ulaganja
resursa u ove svrhe, znacajno ogranicava kvalitet 1 odrzivost inovacija, a posredno i
konkurentnost preduzeca na trziStu (Henriques et al., 2022; Bilbao-Osorio et al., 2004).
Tendencija crnogorskih MSP da viSe saraduju u ranim fazama, a manje u fazama
projektovanja i proizvodnje, odrazava oprezan pristup inovacijama. lako ovaj pristup moze
pomo¢i u zastiti intelektualne svojine i klju¢nih kompetencija, on istovremeno ograni¢ava
mogucnosti za eksploataciju eksternih izvora znanja tokom kriti¢nih faza inovacije (Kobarg
etal., 2019).

Uzimaju¢i u obzir prethodno izlozene nalaze, ne iznenaduje podatak da crnogorska MSP
uglavnom razvijaju inovacije koje su nove na nivou same organizacije i njenog proizvodnog
asortimana, ali ne i na nivou trzista. Ipak, i takve inovacije omogucavaju ovim preduzeéima
da zadrze konkurentnost i prilagode se trziSnim promjenama, $to je i potvrdeno rezultatima
sprovedenog empirijskog istrazivanja. Medutim, uzevsi u obzir zajednicke izazove s kojima
se MSP suocavaju kada je rije¢ o razvoju inovacija, postaje jasno da je nuzno obezbijediti im
sistemsku podrsku na drzavnom nivou (Fedajev et al., 2025; Zhang et al., 2017; Jugend et
al., 2018; Doh i1 Kim, 2014). Iako rezultati istrazivanja pokazuju da postojece mjere drzavne
podrske nijesu imale statisticki znaCajan uticaj na inovativnost, takav nalaz je moguce
objasniti ¢injenicom da znacajan broj preduzeca obuhvacenih istrazivanjem te mjere nije ni
koristio. Alternativno, razlog moze biti i u tome $to postoji odredeni nesklad izmedu sadrzaja
postoje¢ih mjera podrske i stvarnih potreba preduzeca. Naime, percepcije donosioca odluka
na drzavnom nivou 1 menadzera u MSP cesto se razlikuju kada je rije¢ o korisnosti i
efikasnosti konkretnih politika i instrumenata podrske (Vlaci¢ et al., 2018). Zbog toga je od

kljucne vaznosti da se kreiranje javnih politika zasniva na dijalogu s privredom i na uvidima
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iz prakse, kako bi se osigurala veca relevantnost i djelotvornost mjera koje treba da podsticu
inovativnost u sektoru MSP. Na kraju, vazno je ista¢i da rezultati istrazivanja ukazuju i na
nekoliko vlaznih implikacija koje treba da uvaze i donosioci odluka na nivou preduzeca, §to

je detaljno predstavljeno u nastavku rada.

5.6 Razvoj modela u funkciji ja¢anja inovativnosti mikro, malih
i srednjih preduzeca

Rezultati empirijskog istrazivanja ukazuju na razliCit stepen podrske postavljenim

hipotezama, §to otvara prostor za dublju analizu i tumacenje u kontekstu postojece literature,

specificnosti istrazivanog okruzenja, te konkretnih koraka koje je potrebno preduzeti, sa

ciljem povecanja stepena inovativnosti crnogorskih MSP. Sazeti prikaz ishoda testiranja

pojedinacnih hipoteza dat je u tabeli 21.

Tabela 21: Ishodi testiranja hipoteza definisanih u okviru empirijskog istrazivanja

Hipoteze Status
H1: Rast stepena saradnje sa eksternim stejkholderima, u procesu
razvoja inovacija, ima pozitivan uticaj na rast inovativnosti MSP u Prihvaéena

Crnoj Gori.

Hla: MSP u Crnoj Gori karakteriSe nizak stepen otvorenosti po
dubini u procesu razvoja inovacija.

Prihvacéena

Hlb: Veci je broj zatvorenih nego otvorenih inovacija razvijenih od | §jpazena
strane MSP u Crnoj Gori.
H2: Determinante poslovnog okruzenja imaju pozitivan uticaj na Djelimi¢no
razvoj inovacija u MSP u Crnoj Gori. prihvacena
H2a. Dinamicnost trziSta, kao faktor poslovnog okruzenja, ima
pozitivan uticaj na razvoj inovacija u MSP u Crnoj Gori.

H2b. Drzavne mjere finansijske podrske razvoju inovacija, kao
faktor poslovnog okruzenja, imaju pozitivan uticaj na razvoj Odbacena
inovacija u MSP u Crnoj Gori.

H3. MSP u Crnoj Gori karakteriSe nizak stepen ulaganja u I&R,

Prihvacéena

. . . Prihvaéena
namijenjenih za razvoj inovacija.
H4. MSP u Crnoj Gori karakteriSe nizak stepen razvijenosti Prihvacena
organizacione kulture usmjerene na razvoj inovacija.
HS5: Nedostatak finansijskih i ljudskih resursa predstavlja klju¢nu -
Odbacena

barijeru razvoju inovacija u MSP u Crnoj Gori.
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H6: Rast broja kreiranih inovacija od strane MSP u Crnoj Gori ima
pozitivan uticaj na jacanje njihove konkurentske prednosti.

‘ Prihvacéena

Dobijeni rezultati ukazuju na niz izazova sa kojima se crnogorska MSP suocavaju u procesu
razvoja inovacija, a koje je neophodno otkloniti sa ciljem podsticanja inovativnosti, a time i
konkurentnosti ovih preduzeca. Stoga je u nastavku rada razvijen model otvorenih i
zatvorenih inovacija, u funkciji jacanja konkurentnosti MSP u Crnoj Gori. Predlozeni model
ima za cilj da obezbijedi sveobuhvatan, strateski okvir djelovanja MSP, kako bi povecala
svoj potencijal za inoviranje, te posledi¢no i broj razvijenih inovacija, pri ¢emu se on u
odredenim dimenzijama razlikuje od prvobitno definisanog konceputalnog modela. Naime,
konceptualni model polazio je od pretpostavke da svi faktori obuhvaceni istrazivanjem imaju
znacajan uticaj na razvoj inovacija i konkurentsku prednost. Medutim, rezultati istrazivanja
pokazali su da pojedine od ovih pretpostavki nisu potvrdene u praksi. Pokazalo se da mjere
drzavne finansijske podrSke nemaju statisticki znaCajan uticaj na razvoj inovacija, §to
ukazuje na potrebu za njihovim prilagodavanjem, nakon prethodne detaljne analize i
identifikacije sustinskih uzroka koji su doveli do takvog stanja. Pokazalo se i da liderstvo
orijentisano na znanje i apsorpcijski kapacitet nemaju znacajan uticaj na razvoj inovacija,
zbog njihove neadekvatne implementacije u praksi. Iako se menadzment MSP cCesto
deklarativno zalaze za njihov razvoj, realizacija izostaje, jer preduzeca imaju izuzetno nizak
apsorpcijski kapacitet, $to ograni¢ava sposobnost preuzimanja i primjene eksternog znanja i
tehnologija. Taj nedostatak je dodatno uslovljen ¢injenicom da ve¢ina MSP nema razvijene
interne kapacitete za istrazivanje i razvoj (I&R), pa Cak i kada postoji strateska orijentacija
ka znanju, ono se ne moze u potpunosti iskoristiti. Preduzetnicka otvorenost se izdvojila kao
jedini element organizacione kulture koji trenutno pokazuje direktan pozitivan uticaj na
razvoj inovacija, dok se liderstvo orijentisano na znanje i apsorpcijski kapacitet prepoznaju
kao potencijalno vazni faktori, ali tek nakon §to se stvore preduslovi za njihovu punu
primjenu u praksi. Prethodno navedeno ukazuje da crnogorska MSP moraju napraviti
znacajne promjene u domenu upravljanja unutrasnjim determinantama inovativnosti, sa
fokusom na podsticanje otvorenosti (u smislu dubine saradnje), unapredenje organizacione
kulture i prevazilazenje kljucnih prepreka koje gotovo onemogucéavaju razvoj inovacija,

naorc¢ito onith veceg stepena noviteta (posmatrano sa trziSnog aspekta). U tom kontekstu,
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posebnu paznju je potrebno posvetiti: (1) unapredivanju internih I&R kapaciteta; (2)
jacanju tehnicko-tehnoloskih kompetencija; (3) zadrzavanju odgovarajuéeg stepena
preduzetnicke otvorenosti; (4) implementaciji liderstva orijentisanog na znanje; (5)
jacanju potencijalnog apsorpcijskog kapaciteta i (6) podsticanju vece otvorenosti po
dubini, narodito u klju¢nim fazama razvoja inovacija, Sto su ujedno i elementi koji
predstavljaju temelj modela razvoja inovacija od strane crnogoriskih MSP. Predlozeni model

jacanja inovativnosti i konkurentnosti ovih preduzeca predstavljen je na grafiku 20.

Grafik 20: Model jacanja inovativnosti i konkurentnosti MSP u Crnoj Gori
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Predstavljeni model jacanja inovativnosti 1 konkurentnosti crnogorskih MSP ukazuje na
kljucne faktore koji su pod kontrolom preduzeca, a kojima je neophodno upravljati na
adekvatan nacin, u cilju jacanja inovativnosti, a posledi¢no i konkurentnosti. Prvi faktor
odnosi se na istrazivacko-razvojne kompetencije MSP, koje je neophodno unaprijediti kroz
uspostavljanje I&R timova ili departmana unutar MSP, kao i kroz ulaganje kontinuiranih

napora u jacanje tehnoloskih kompetencija. Drugi faktor odnosi se na razvoj kulture
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orijentisane na razvoj inovacija, a koja se ogleda u postojanju preduzetnicke otvorenosti,
implementaciji liderstva orijentisanog na znanje i jacanju apsorpcijskog kapaciteta. Treci
faktor odnosi se na otvorenost MSP po dubini za saradnju u procesu razvoja inovacija.
Strelice ukazuju da svaki od ova tri faktora ima direktan i znaCajan uticaj na inovativnost
crnogorskih MSP, dok jacanje inovativnosti rezultira rastom njihove konkurentnosti, §to je i
potvrdeno prethodno objasnjenim rezultatima empirijskog istrazivanja. Medutim, osim $§to
navedeni faktori utiu na inovativnost MSP, model predvida da i izmedu njih moze postojati
meduzavisnost (direktna ili indirektna) u dugom roku, ukoliko se njima upravlja na adekvatan
nacin, $to je predstavljeno isprekidanim strelicama. Naime, jaCanje istrazivacko-razvojnih
kompetencija preduzea moze rezultirati njegovom boljom sposobnoscu da procijeni
komplementarnost znanja potecijalnih poslovnih partnera sa kojima razmatra saradnju u
procesu razvoja inovacija, te da ocijeni u kojim fazama navedenog procesa bi saradnja bila
najisplativija. Time istrazivacko-razvojne kompetencije mogu imati odredeni uticaj na
otvorenost preduzeca za saradnju po dubini. Istovremeno, inteziviranjem saradnje, MSP
imaju priliku da uce i stiC¢u novo znanje kroz saradnju sa poslovnim partnerima, §to se moze
pozitivno odraziti na njihove istrazivacko-razvojne kompetencije. Sli¢nan uticaj moze imati
1 kultura orijentisana na inovacije. Ovaj faktor podrazumijeva da je preduzece u kontinuiranoj
potrazi za znanjem dostupnim u spoljasnjim izvorima (koje nastoji prikupiti kroz
preduzetnicku otvorenost i liderstvo orijentisano na znanje), te isto usvojiti, transformisati 1
primijeniti u svrhe razvoja inovacija (zahvaljujuci razvoju apsorpcijskog kapaciteta). Na taj
nacin, preduzece moze povecati internu bazu znanja, ukljucujuci i ono tehnolosko, ¢ime
moze povecati istrazivacko-razvojne komeptencije. Istovremeno, unapredivanjem ovih
kompetencija preduzece ¢e moci da lakse prepozna relevatno znanje dostupno u spoljasnjim
izvorima, koje se moze usvojiti 1 efikasno istkoristiti za razvoj inovacija i ostvarivanje
poslovnih ciljeva preduzeca u tom domenu. Sli¢na meduzavisnost, u dugom roku, moze se
uspostaviti 1 izmedu organizacione kulture usmjerene na razvoj inovacija i ostvorenosti
crnogorskih MSP za saradnju po dubini. U kulturi koja je orijentisana na razvoj inovacija,
saradnja sa partnerima prepoznaje se kao vazna komponenta sticanja novog znanja i
unapredivanja cjelokupnog inovacionog procesa. U takvoj kulturi, preduzeca su spremnija

da ukljuCe partnere u sve faze razvoja inovacija — od inicijalne ideje, preko analize
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izvodljivosti, do dizajna, proizvodnje i1 plasiranja inovacije na trziste. Istovremeno, kroz
dublju i intenzivniju saradnju sa eksternim partnerima, organizacija postaje izlozenija novim
idejama, tehnologijama i perspektivama, §to dodatno jaca preduzetnicku otvorenost i
sposobnost apsorpcije znanja. Ovakva saradnja podstice kontinuirano ucenje,
eksperimentisanje 1 prilagodavanje, Cime se stvara organizaciona kultura koja ne samo da
vrednuje inovacije, ve¢ ih vidi kao prirodan rezultat interaktivnog procesa saradnje sa
partnerima. Detaljan opis uticaja koji svi faktori navedeni u modelu imaju na inovativnost
crnogorskih MSP, kao 1 preporuke na koji nacin se njima moze upravljati, dat je u nastavku

rada.

Unapredivanje internih istrazivacko-razvojnih kapaciteta crnogorskih MSP

Unapredivanje internih kapaciteta za sprovodenje istrazivacko-razvojnih aktivnosti i
podsticanje organizacionog ucenja klju¢ni su faktori za rast inovativnosti crnogorskih MSP.
Imajuci u vidu rezultate SEM modela, koji ukazuju da I&R departman ima znacajan
pozitivan uticaj na inovativnost preduzeca, te da manje od 20% MSP zaista ima namjenski
kreirane I&R departmane, preduzimanje konkretnih koraka sa ciljem jacanja internih
istrazivacko-razvojnih kompetencija kljucni je korak koji crnogorska MSP moraju preduzeti,
u cilju unapredivanja sopstvenih sposobnosti inoviranja, te kako bi se sistematizovali i

pokrenuli inovacijski napori unutar postojecih organizacionih struktura.

Imajuci u vidu da ograni¢enu raspolozivost resursa, koja Cesto spreCava MSP da izgrade
poseban I&R departman, vazno je ista¢i da Cak i male investicije u tom domenu mogu
rezultirati znacajnim poboljSanjem njihovih sposobnosti da inoviraju. Izgradnja istrazivacko-
razvojnih kapaciteta, u slu¢aju MSP, ne mora nuzno biti realizovana u formi posebne
organizacione jedinice, ve¢ moze imati razliite oblike koji iziskuju ulaganje manjeg obima
resursa. Jedna od moguénosti ukljucuje organizovanje manjeg tima na nivou cjelokupnog
preduzeca, koji Ce biti fokusirani na inoviranje i unapredenje postojecih proizvoda i procesa.
Na taj nacin bila bi osigurana i formalna integracija I&R aktivnosti u postojecu organizacionu
strukturu preduzeca, obezbijeduju¢i njihov kontinuitet i strateski pristup u reSavanju

problema nedovoljne inovativnosti MSP. Istovremeno, na ovaj nacin znacajno bi bio olaksan
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proces pracenja tehnoloskih promjena u djelatnosti MSP na globalnom nivou, ubrzan transfer
tehnologija razvijenih spolja i olakSano njihovo prilagodavanje internim potrebama i
moguénostima preduzeca. Za ona MSP, koja usled ograniCenih resursa i organizacionih
kapaciteta nisu u mogucnosti da kreiraju poseban tim zaduzen za I&R, unapredenje
istrazivacko-razvojnih sposobnosti moze biti postignuto kroz specijalizovanu obuku
postojecih ljudskih resursa za sprovodenje aktivnosti iz oblasti I&R i njihovo uskladivanje
sa teku¢im radnim zadacima, uz idenfitikovanje osoblja zaduzenog za koordinaciju ovih

napora i njihovu odgovarajucu integraciju u tekuce radne procese unutar preduzeca.

Kreiranje timova posvecenih istrazivacko-razvojnim aktivnostima jedan je od kljucnih
preduslova jacanja i tehnicko-tehnoloskih kompetencija MSP. Kroz fokusiranje jednog dijela
organizacije na pracenje tehnoloskih inovacija, stvara se pogodna atmosfera za kontinuirano
istrazivanje 1 eksperimentisanje u ovoj oblasti, cime se povecava postojeca baza znanja i
ujedno povecavaju sposobnosti preduzeéa da razumije i koristi nove tehnologije. Ovaj
proaktivan pristup bi crnogorskim MSP omogucio da efikasnije i efektivnije prepoznaju one
tehnologije, spolja generisane, koje su najrelevantnije za njihovo poslovanje, ali i da
razumiju na koji nacin se one mogu prilagoditi i koristiti za unapredivanje sopstvenih
proizvoda, usluga i/ili internih procesa. Kroz bolje razumijevanje tehnoloskih promjena i
ostvarenog napretka, interne I&R jedinice unutar MSP bi ujedno bile osposobljene i da bolje
procijene kompatibilnost novih tehnologija sa postoje¢im poslovnim procesima, §to bi
rezultiralo olakSanim i brzim usvajanjem novih tehnologija. Istovremeno, kroz kontinuirano
pracenje tehnoloskih inovacija relevantnih za industriju u kojoj preduzece posluje, te kroz
kontinuirano ulaganje napora usmjerenih na njihovo prilagodavanje i integrisanje u interne
procese preduzeca, ojacale bi 1 sposobnosti MSP da razvijaju sopstvene tehnologije i
inovativna resenja, koja su bolje uskladena sa njihovim ciljevima, ali i specifi¢nostima
lokalnog trzista. Ova sposobnost generisanja originalnih tehnologija povecava potencijal za
stvaranje inovacija koje su nove ne samo na nivou preduzeca, vec i na nivou trzista, a $to je
jedna od osnovnih pretpostavki razvoja patentiranih inovacija. Time bi, dugorocno

posmatrano, crnogorska MSP povecala ne samo svoju sposobnost da uskladuju
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proizvode/usluge sa relevantnim tehnoloskim napretkom, ve¢ ujedno ispunila pretpostavke

da postanu konkurentnija kako na lokalnom, tako 1 na medunarodnom trzistu.

Zadrzavanje odgovarajuceg stepena preduzetnicke otvorenosti

Rezultati sprovedenog empirijskog istrazivanja ukazali su na zna€ajnu ulogu postojece
preduzetnicke otvorenosti za razvoj inovacija od strane crnogorskih MSP. Dobijena
vrijednost regresionog koeficijenta u SEM modelu ukazuje da je uticaj ovog faktora na
inovativnost crnogorskih MSP pozitivan 1 statistiCki znac¢ajan. Medutim, imajuci u vidu
nedovoljno razvijene tehnoloske kompetencije 1 odsustvo I&R departmana, upravo ova
dimenzija je kod znaCajnog broja MSP predstavljala svojevrsni supstut za I&R aktivnosti,
koji im je omogucavao identifikovanje trzisnih Sansi 1 njihovu evaluaciju, kroz prikupljanje
ideja 1 informacija od poslovnih partnera 1 njihovu tranfsormaciju u inovirane proizvode i
usluge. Medutim, kod preduzeca koja posjeduju izgraden I&R departman, preduzetnicka
otvorenost dodatno povecava potencijal kompanije da inovira, imajuci u vidu da je rije€ o
poslovnim procesima koji su medusobno komplementarni 1 ¢ija sinergija osigurava da se
znanje iz internih 1 eksternih izvora uspjeSno kombinuje 1 efikasno iskoristi. Naime, kroz
aktivhu saradnju sa spoljasnjim akterima, preduzetnicka otvorenost osigurava MSP
kontinuiran pristup relevantnim informacijama o trzistu, koje su kljucne za identifikovanje
novih poslovnih prilika. Istovremeno, ova dimenzija omogucava MSP kontinuiran priliv
ideja 1 znanja iz spoljasnjih izvora, ¢ime se, pod pretpostavkom njihove uspjeSne asimilacije
1 transformacije, povecava interna baza znanja, a time 1 potencijal za inoviranje.
Kombinovanjem proaktivnog pristupa saradnji 1 spoljasnjim izvorima znanja, koji
obezbijeduje preduzetnicka otvorenost, sa internom ekspertizom koja potice iz I&R jedinica
unutar preduzeca, crnogorska MSP b1, dugoro€no posmatrano, maksimizirala svoj potencijal

za razvoj inovacija.

Implementacija liderstva orijentisanog na znanje

Rezultati empirijskog istrazivanja pokazuju da crnogorska MSP nemaju izgradenu kulturu
inovacija, Sto se, uz nepostojanje I&R departmana, ogleda i1 u nedovoljnoj zastupljenosti

liderstva orijentisanog na znanje, te slabim potencijalnim apsorpcijskim kapacitetom. Iako
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menadzment nacelno nastoji primijeniti liderstvo orijentisano na znanje, ovakav pristup nije
implementiran u sustinske poslovne procese 1 svakodnevne radne aktivnosti zaposlenih, zbog

¢ega 1 nema uticaj na postojecu inovativnost MSP.

Liderstvo orijentisano na znanje podrazumijeva stvaranje okruzenja unutar MSP u kome su
sticanje, dijeljenje 1 primjena znanja prepoznate kao aktivnosti od strateskog znacaja. PoCetni
korak u njegovoj suStinskoj implementaciji vezuje se za osnazivanje zaposlenih na svim
nivoima da aktivno tragaju za novim izvorima znanja izvan preduzeca, istrazuju nove
trendove 1 primijenjuju novosteCeno znanje sa ciljem inoviranja poslovnih procesa 1i
proizvoda. Da bi prethodno navedeno bilo moguce, potrebno je da crnogorska MSP uvedu
odredene promjene u okviru formalnih, ali 1 neformalnih kanala komuniciranja. Prije svega,
klju€no je stvoriti formalne mehanizme putem kojih zaposleni mogu da predlazu nove ideje
1 kreativne predloge za reSavanje uo€enih problema unutar postojecih poslovnih procesa, ali
1 da se uspostave realni 1 transparentni procesi za evaluaciju ideja. Osim toga, potrebno je
zaposlenima obezbijediti odredeni stepen autonomije, ohrabiti ith da eksperimentiSu i
primjenjuju nove pristupe usmjerene na razvoj inovacija, ali 1 obezbijediti resurse neophodne
za istrazivanje inovativnih reSenja, uz toleranciju greSaka i neuspjeha. Pored toga, vazno je i
da menadzment aktivno podsti¢e saradnju zaposlenih iz razli€itih organizacionih jedinica
unutar preduzeca, osnazujuci ih da saraduju tokom realizacije inovativnih projekata, imajuci
u vidu da se na taj naCin dodatno stimuliSe razmjena razli€itih ideja, Sto Cesto vodi ka

kreativnijim 1 efektnijim reSenjima.

Na kraju, potrebno je ista¢i 1 da menadzment crnogorskih preduzeca treba da prepozna 1
vrednuje prikupljanje 1 koriS¢enje znanja u svrhu razvoja inovacija kao temelj poslovne
strategije 1 princip na kome je zasnovano svakodnevno poslovanje. To podrazumijeva
kontinuirane napore menadzmenta da obezbijedi da razvoj inovacija bude prepoznat kao
centralni dio poslovne strategije, a ne percipiran kao sporedni projekat, ili povremena
inicijativa. Lideri unutar MSP moraju aktivho promovisati inovacije kao prioritet,
izdvajanjem odgovarajucih resursa (kao Sto su vrijeme, budzet 1 osoblje) za podrsku
inovativnim naporima. U skladu sa time, vazno je uspostaviti 1 sisteme za prepoznavanje i

nagradivanje zaposlenih koji doprinose razvoju novih ideja, procesa ili proizvoda unutar
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MSP. Finansijski podsticaji, mogucnosti za napredovanje u karijeri i drugi benefiti, Cije
ostvarivanje se direktno vezuje za doprinos zaposlenih ostvaren u procesu razvoja inovacija,
yjedno signalizira da je unapredenje kapaciteta preduzeca da inovira jedan od kljucnih,

strateskih ciljeva kojem svi €lanovi organizacije treba kontinuirano da teze.

Jacanje apsorpcijskog kapaciteta preduzeéa

Paralelno sa stvarnom primjenom liderstva orijentisanog na znanje i naporima preduzeca da
aktivno traga za relevantnim znanjem iz spoljasnjih izvora, neophodno je posvetiti vise
paznje i unapredivanju asporcijskog kapaciteta, odnosno sposobnosti prepoznavanja,
asimilacije, a posledicno 1 primjene eksternog znanja. Unapredivanje postojeceg
aporpcijskog kapaciteta crnogorskih MSP od sustinskog je znacaja, jer ¢e samo na taj nacin
moc¢i da u potpunosti iskoriste eksterno znanje i transformisu ga u svrhu razvoja inovacija.
Da bi maksimizirala koristi od eksternog znanja, MSP bi trebalo da implementiraju
strukturisane sisteme upravljanja znanjem, odnosno da uspostave kanale za prikupljanje i
Sirenje novostecenog znanja i informacija Sirom organizacije. Redovna obuka i usmjeravanje
zaposlenih da kontinuirano uce 1 ulazu napore u identifikovanje i usvajanje spoljasnjeg
znanja, relevantnog za unapredenje poslovnih procesa unutar preduzeéa, mogu znacajno
poboljsati sposobnost MSP da apsorbuju 1 primjenjuju nove informacije, dugoroc¢no
stvarajuci dinamicnije radno okruzenje usmjereno na razvoj inovacija. Vazno je istaci i da su
napori usmjereni ka jaCanju apsorpcijskog kapaciteta komplementarni izgradnji I&R
departmana, imajuci u vidu da snazan I&R sektor olaksava identifikovanje, transformaciju i
koris¢enje kompleksnijeg i tehnoloski naprednijeg znanja, Cime se ujedno stvaraju preduslovi

za interni razvoj inovacija veceg stepena noviteta.

Podsticanje otvorenosti po dubini

Rezultati empirijskog istrazivanja ukazuju na znacajnu ulogu koju dubina otvorenosti ima u
procesu razvoja inovacija od strane MSP, ali istovremeno naglasava potrebu intenziviranja
saradnje sa spoljasnjim akterima u kritiénim fazama inovacionog procesa — dizajniranju i
proizvodnji inovacije. Dok mnoga MSP obuhvacdena istrazivanjem ve¢ uspostavljaju

saradnju sa spoljasnjim partnerima tokom ranih faza inovacije (kao §to su generisanje ideja i
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analiza izvodljivosti), ova saradnja najcesce izostaje tokom tehnicki slozenijih 1 kriticnijih
faza — dizajna i1 proizvodnje, uprkos Cinjenici da ve¢ina MSP nema dovoljno internih
kapaciteta za samostalnu realizaciju tehnoloski naprednijih inovacija (prije svega, usled
nepostojanja istrazivacko-razvoojnih jedinica, odnosno departmana). Otuda je evidentna
potreba za uspostavljanjem strateskih partnerstava, koja obuhvataju saradnju u svim fazama
procesa razvoja inovacija, naroCito onih u kojima je tehnoloska ekpertiza od najveceg

znacaja.

Klju¢ni razlog zbog kojih bi crnogorska MSP trebala da dublje saraduju sa spoljasnjim
partnerima tokom ovih faza u procesu razvoja inovacija je pristup specijalizovanom znanju i
strucnosti koje partneri mogu ponuditi. Dizajniranje i proizvodnja inovacije su resursno i
tehnoloski najzahtijevnije faze, u kojima je kreativne ideje potrebno pretvoriti u prakticna,
trziSno prihvatljiva reSenja, koja se mogu implementirati. Otuda, partneri sa tehnickom
ekspertizom (koja najcesc¢e nedostaje crnogorskim preduzecima) mogu pruziti uvid u
izvodljivost dizajnerskih koncepata, predloziti poboljSanja koja unapreduju performanse
proizvoda, ili primijeniti nove tehnoloske pristupe za koje MSP nemaju potrebno znanje ili
resurse. Stoga ovakva saradnja moze rezultirati razvojem inovativnijih i konkurentnijih
proizvoda, zahvaljuju¢i kombinovanju internih sposobnosti MSP sa specijalizovanim

znanjem poslovnih partnera.

Razvoj inovacija veceg stepena noviteta Cesto ukljuCuje slozene procese, koji mogu
zahtijevati naprednu tehnologiju ili infrastrukturu koju crnogorska MSP Cesto ne posjeduju.
Uspostavljanjem blize saradnje sa spoljasnjim akterima, koji posjeduju komplementarna
znanja i sposobnosti, MSP mogu pojednostaviti svoje proizvodne procese, smanjiti troSkove
1 povecati ukupni kvalitet inovacije. Osim toga, ovakva saradnja im moze pomo¢i da rijese
proizvodne izazove, unaprijede sopstvene procese i povecaju efikasnost svih faza tokom
razvoja inovacije. Ovaj zajedniCki pristup ne samo da moze pomoc¢i crnogorskim
preduze¢ima da prevladaju interna ograniCenja, ve¢ i skraCuje vrijeme potrebno za

osmisljavanje, proizvodnju i lasniranje novih proizvoda i usluga na trziste.
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Da bi ova saradnja bila efektivna, ali i da bi crnogorska MSP zastitila interni know-how, rast
dubine otvorenosti u kriticnim fazama razvoja inovacije zahtijeva formalizovan pristup, te
kreiranje sporazuma koji jasno definisu uloge, odgovornosti i doprinose svakog partnera, kao
1 oCekivane ciljeve i benefite koji se nastoje ostvariti saradnjom. Pored toga, upravljanje
ovakvom vrstom saradnje moze biti izazovno, zbog Cega je, prije otpoCinjanja zajednickih
projekata ove vrste, neophodno izgraditi odgovarajuce upravljacke strukture i kompetencije
unutar MSP. Ukljucivanjem u zajednicke istrazivacko-razvojne napore, formalizacijom
saradnje, stvaranjem medufunkcionalnih timova, te adekvatnim upravljanjem i
koordinacijom istrazivackih napora, crnogorska MSP mogu prevladati interna ogranicenja,
poboljsati svoje kompetencije za inoviranje, te osigurati lansiranje inovativnijih 1

konkurentnijih proizvode na trziste.

Uskladvanje strateSkog okvira (modela) za razvoj inovacija sa

trziSnim uslovima

Vazno je ista¢i da svaki od prethodno opisanih elemenata predlozenog modela razvoja
inovacija od strane crnogorskih MSP treba unapredivati u kontekstu dinamike trzi§nih uslova
koji preovladavaju. Napori usmjereni ka jacanju potencijala MSP da inoviraju, naro€ito oni
koji se ogledaju u unapredivanju internih I&R kapaciteta i jacanju tehnoloskih kompetencija,
moraju biti uskladeni sa aktuelnim promjenama u tehnologiji na nivou cjelokupnog trzista i,
posledi¢no, nastalim promjenama u preferencijama potroSaca. U ovom kontekstu, mala i
srednja preduzeca moraju biti agilna i spremna da reaguju na ove eksterne promjene, kako bi
ostala konkurentna i relevantna u svojim sektorima. Sposobnost brzog prilagodavanja
tehnoloskom napretku i promjenama u ponasanju potrosaca je kriticna za MSP koja zele da
zadrze svoju trziSnu poziciju i podstiu inovacije, koje ¢e im omoguciti da njihovi proizvodi
1 usluge ostanu relevantni, pod pritiskom sveprisutne inostrane konkurencije. Jedan od
kljucnih aspekata odrzavanja konkurentnosti je proaktivno pracenje tehnoloskih promjena.
Crnogorska MSP treba da kontinuirano prate i reaguju na tehnoloski napredak koji uti¢e na
njihovu industriju. Ovo zahtijeva strateski pristup, koji podrazumijeva da kompanije
detaljnije analiziraju aktivnosti konkurencije (ne samo domace, vec i inostrane), da budu u

toku sa trendovima u industriji i odrzavaju ¢vrste odnose sa svim stejkholderima preko kojih
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je moguce ostvariti transfer nove tehnologije, relevantne za industriju u kojoj posluju.
Ostaju¢i informisani o novim tehnoloskim reSenjima, MSP ¢e moc¢i da identifikuju
mogucnosti za razvoj inovacija zasnovanih na savremenoj tehnologiji, kao i da integri$u nova
reSenja u svoje poslovanje i ponudu proizvoda, odnosno usluga. Prethodno navedeno se moze
postici na nekoliko nacina, kao npr. uspostavljanjem tima odgovornog za pracenje
tehnoloskih trendova i inovacija, prisustvovanjem industrijskim sajmovima i aktivnim
ucesc¢em na konferencijama fokusiranim na tehnologiju. Kroz ove aktivnosti, crnogorska
MSP mogu osigurati odgovarajuéu poziciju za usvajanje najnovijih tehnoloskih alata, koji

mogu poboljsati njihovu konkurentnost i operativnu efikasnost.

Pored unapredivanja tehnoloskih kompetencija crnogorskih MSP, prilagodavanje
preferencijama potrosaca je takode neophodno, iako u kontekstu dinamicnosti trzista, ove
promjene Cesto nisu toliko evidentne. Odrzavanje bliskih odnosa sa kupcima omogucéava
malim 1 srednjim preduze¢ima da ostanu u skladu sa novim potrebama i preferencijama
potrosaca. Redovno prikupljanje povratnih informacija kupaca, putem anketa i istrazivanja
trziSta, moze pomo¢i kompanijama da identifikuju nove Sanse na trzistu i blagovremeno
predvide promjene u potraznji. Prethodno navedeno omogudilo bi preduzeéima da brze
odgovore na potrebe potrosaca, prilagodavaju¢i svoju ponudu tako da ista bude bolje
uskladena sa ocekivanjima trzista. U tom kontekstu, nastavak prakse saradnje sa kupcima u
procesu razvoja inovacija, koju znacajan broj crnogorskih MSP u odredenoj mjeri vec
praktikuje, takode moze znaCajno doprinijeti ostvarivanju bolje uskladenosti lansiranih
inovacija sa specificnostima trziSne traznje. Ovaj pristup saradnje ne samo da podstiCe jace
odnose sa kupcima, ve¢ i rezultira inovacijama za koje je veca vjerovatnoca da ce biti

uspjesno trzisno valorizovane.
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6 NAUCNI DOPRINOS DISERTACIJE

6.1 Teorijski i prakti¢ni doprinos disertacije

Polaze¢i od obuhvacenog teorijskog okvira, sprovedenog empirijskog istrazivanja, kao i
prakti¢nih smjernica utemeljenih u dobijenim rezultatima istrazivanja, ova disertacija pruza
viSestruk teorijski i1 prakti¢ni doprinos. Nauc¢ni doprinos postojecoj literaturi iz oblasti
inovacija, preduzetnistva i menadzmenta je znacajan, posmatrano sa nekoliko aspekata. Prije
svega, disertacija sadrzi detaljnu i sistematsku analizu kljucnih teorijskih postavki iz oblasti
inovacija, ukljuCujuci znaCaj inovacija, razliCite modele njihovog razvoja, koncepte
otvorenih 1 zatvorenih inovacija, kao i kompleksne uticaje determinanti inovativnosti, uz
poseban fokus na njihove specifi¢nosti u kontekstu MSP. Time ovaj rad pruza osnovu za
dalja empirijska istrazivanja u oblasti. Pored toga, disertacija doprinosi boljem razumijevanju
nacina na koji je moguée medusobno uskladiti djelovanje niza spoljasnjih i unutrasnjih
faktora, koji determiniSu inovativnost MSP. Ovo je narocito vazno kada se ima u vidu da
faktori obuhvaceni istrazivanjem ne uti¢u na inovativne aktivnosti preduzeca naizmjenicno,
vec istovremeno, a da je dosadasnja literatura iz ove oblasti istrazivala znacaj pojedinih
faktora, ali bez adekvatne analize na¢ina na koji njihov simultani uticaj definiSe inovativnost
preduzeca. Pored toga, istrazivanje obuhvaceno disertacijom doprinosi prevazilazenju
literarnog jaza koji je uociljiv u inostranoj, a narocito u domacoj literaturi, a koji se odnosi
na mali broj istrazivanja usmjerenih na analizu uticaja dinamicnosti trzista kao determinante
inovativnosti preduzeca. Znacaj ovog doprinosa ogleda se u Cinjenici da su istrazivanja iz
navedene oblasti oskudna Cak 1 u razvijenim zemljama, a narocito u zemljama u razvoju.
Osim toga, Cinjenica da uticaj ovog faktora moze biti razli¢it, u zavisnosti od ostalih
spoljasnjih uslova i okruzenja u kojima preduzeca posluju, dodatno naglasava vaznost
sprovodenja istrazivanja ovog tipa u razli¢itim geofrafskim podruc¢jima. Disertacija, takode,
pruza znacajan teorijski doprinos domacoj literaturi iz oblasti inovacija, kroz istrazivanje
kljucnih faktora koji podsti¢u razvoj inovacija od strane MSP u Crnoj Gori, ali i najvaznijih
barijera koje ometaju te napore. Prethodno navedeno je posebno vazno u kontekstu Cinjenice
da je literatura iz ove oblasti, koja se odnosi na Crnu Goru i zemlje regiona, veoma oskudna

1 uglavnom je usmjerena na analizu aktuelnog stanja u pogledu postojecih kapaciteta za
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inoviranje 1 do sada realizovanih inovativnih aktivnosti preduzeca, ali bez detaljnijeg uvida
u faktore koji prethodno navedeno zapravo determiniSu. Sa druge strane, pomenute zemlje
uglavnom karakteriSe relativno mali obim trzista i nedovoljna razvijenost ekonomije, kao i
Cinjenica da su bile suoCene sa nizom posledica koje je proces tranzicije uslovio, a Sto se
posebno ogleda u nedovoljnoj konkurentnosti preduzeca i privrede u cjelini. Otuda je upitno
da li se u takvim uslovima privredivanja mogu primijeniti rezultati istrazivanja sprovedenih
u razvijenim i zemljama koje nisu bile zahvaéene procesom tranzicije, zbog Cega ovaj aspekt
naucnog doprinosa disertacije narocito dobija na vaznosti. Dodatno, u okviru disertacije
razvijen je model otvorenih i zatvorenih inovacija crnogorskih MSP, zasnovan na setu
naucno-utemeljenih smjernica i empirijskom istrazivanju, ¢ija bi implementacija omogucila
rast inovativnosti ovih preduzeca, a posredno i rast njihove konkurentnosti. Imajuci u vidu
da kompanije iz Crne Gore 1 drugih zemalja regiona karakteriSe nizak stepen inovativnosti,
jacanje njihovih inovativnih kapaciteta je jedan od primarnih ciljeva i pretpostavki koje
moraju biti ispunjene, kako bi se ojacala konkurentnost i uopste preduzetnicke performanse
preduzeca. To je moguce postiéi, prije svega, aktivnostima koje se temelje na informacijama
dobijenim kroz naucno istrazivanje i razumijevanje determinanti njihove inovativnosti, a §to
je u fokusu ove disertacije. Stoga razvijeni model moze biti dobra polazna osnova za
izgradnju strateSkog okvira, usmjerenog ka jacanju kapaciteta za razvoj inovacija od strane
MSP, ne samo u Crnoj Gori, ve¢ i u drugim zemljama u razvoju, koje se suoCavaju sa
izazovom nedovoljne inovativnosti i konkurentnosti domacih preduzeca. Imajuéi u vidu
prethodno navedeno, disertacija ujedno predstavlja i dobru polaznu osnovu za dalja

istrazivanja na ovu temu u Crnoj Gori 1 zemljama u okruzenju.

Pored znacajnog nauc¢nog i teorijskog doprinosa, disertacija takode ima viSestruk prakticni
znacaj. Naime, kroz analizu uticaja dinamicnosti trziSta na inovativnu aktivnost MSP,
empirijskim istrazivanjem je potvrdeno da tehnoloske promjene predstavljaju jedan od
kljucnih faktora kojima se ova preduzeca moraju prilagoditi. Prethodno ukazuje da
menadzment mora preduzeti niz koraka sa ciljem jacanja tehnoloskih kompetencija
preduzeca, te da je ovo jedan od osnovnih preduslova zadrzavanja konkurentske prednosti

MSP, narocito u poredenju sa inostranim konkurentima. Dalje, na osnovu rezultata

208



istrazivanja utvrdeno je koliko uspjesno menadzment upravlja unutrasnjim determinantama
inovativnosti, te koje od njih je potrebno dodatno razvijati i osnaziti. U tom kontekstu,
rezultati ukazuju na nepostojanje istrazivacko-razvojnog departmana i nedovoljno izgradenu
organizacionu kuluturu usmjerenu na razvoj inovacija kao kljucne faktore, koje je neophodno
unaprijediti u Sto kracem roku. Dalje, ocjenom uticaja razvoja inovacija na jacanje
konkurentnosti analiziranih preduzeca, istrazivanje sprovedeno u ovoj disertaciji pokazuje
da je glavni uzrok slabe konkurentnosti domace privrede nedovoljan potencijal za razvoj
inovacija od strane MSP, a §to se prije svega ogleda u razvoju inovacija koje su nove samo
na nivou preduzeéa, dok na trziSnom nivou predstavljaju uglavom prilagodene imitacije
inovacija razvijenih od strane inostranih konkurenata. Kroz analizu stepena otovorenosti
preduzeca, odnosno saradnje sa drugim partnerima u procesu razvoja inovacija, disertacijom
je istrazeno u kojoj mjeri MSP u Crnoj Gori usvajaju koncept otvorenih inovacija, ali i na
koji nacin se stepen primjene ovog koncepta moze povecati i adekvatnim upravljanjem
stvoriti sinergija izmedu unutrasnjih i spoljasnjih determinanti inovativnosti MSP. Dodatno,
u okviru disertacije analizirane su i glavne barijere koje ometaju razvoj inovacija, ali i
utvrdeno da menadzment crnogorskih MSP Cesto paznju posvecuje samo onim ociglednim
barijerama (poput neizvjesnosti trziSnog uspjeha inovacije), zanemarujuci one slozenije, ¢ija
adekvatna identifikacija i otklanjanje zahtijevaju vise vremena i napora. Na osnovu svega
prethodno navedenog, disertacija daje niz preporuka menadzerima kako navedene barijere
mogu ukloniti, te na koji nain je potrebno upravljati unutrasnjim determinantama
inovativnosti, sa ciljem jacanja kapaciteta MSP da razvijaju inovacije, a posledi¢no i
unapredivanja njihove konkurentnosti. Osim toga, kroz analizu mjera drzavne podrske koje
bi bile od najveceg znacaja za MSP, disertacija daje i smjernice donosiocima odluka na
drzavnom nivou, ukazujujuéi na neke od nacina na koje mogu podrzati crnogorska preduzeca
na njihovom dugoro¢nom putu jacanja kapaciteta za razvoj inovacija i unapredenja
konkurentske pozicije, prevashodno u lokalnim, a zatim i u regionalnim i globalnim trziSnim

okvirima.
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6.2 Ogranifenja empirijskog istrazivanja

Istrazivanje o spoljasnjim 1 unutrasnjim determinanatama MSP, sprovedeno na
stratifikovanom slu¢ajnom uzorku, iako predstavlja koristan metod za proucavanje ove
oblasti, ima 1 nekoliko vaznih ograni¢enja koja mogu uticati na validnost 1 primenljivost
rezultata. Otuda, iako je pouzdanost empirijskog istrazivanja, sprovedenog u okviru ove
disertacije, provjerena na bazi zvani¢no prihvacenih testova validnosti SEM modela (koji je
dominantno kori§¢en za analizu primarnih podataka), vazno je imati na umu nekoliko

potencijalnih nedostataka.

Prije svega, istrazivanje o determinantama inovativnosti MSP sprovedeno na stratifikovanom
slu¢ajnom uzorku, iako ima svoje prednosti u smislu sistemati¢nosti i kontrole nad izborom
ucesnika, ima i odredene nedostatke. Uslov za pripadnost stratumu, koji podrazumijeva da
preduzece treba da pripada kategoriji MSP, ne uzima u obzir razlike (u pogledu broja
zaposlenih, djelatnosti, tehnoloske opremljenosti, postojanja unutrasnjih I&R timova i sl.)
koje preduze¢a mogu imati iako pripadaju istom stratumu. Upravo te razlike mogu biti vazne,
odnosno dovesti do postojanja niza specificnosti, kako u pogledu razvijenosti i nacina
upravljanja unutrasnjim determinantama inovativnosti, tako i u pogledu znacaja pojedinacnih
spoljasnjih faktora na razvoj inovacija od strane konkretnog preduzeca. Otuda, dobijeni
rezultati ne mogu uvijek odslikavati sve specifi¢nosti sa kojima se razlicita preduzeéa unutar

grupe MSP susrecu u procesu realizacije istrazivacko-razvojnih projekata.

Drugi izvor potencijalnih ograni¢enja istrazivanja vezuje se za upitnik, kao sredstvo putem
kojeg su prikupljani primarni podaci. Naime, imajuci u vidu da se istrazivanjem nastojalo
obuhvatiti veci broj determinanti inovativnosti MSP, postoji rizik da je upitnik od strane
odredenog broja ispitanika percipiran kao isuviSe obiman. U takvim okolnostima, postoji
moguénost da neki ispitanici nisu posvetili dovoljno paznje svakom pitanju, odgovarajuci
povrsno na neka od njih, §to bi negativno uticalo na pouzdanost i validnost prikupljenih
podataka 1 rezultiralo time da oni ne odrazavaju stvarnu situaciju u pojedinacnim
preduze¢ima. Osim toga, metod samoprocjene koji se koristi u anketnim istrazivanjima ovog

tipa, gdje ucesnici sami procijenjuju nivo inovativnosti svojih preduzeca i nacine na koje se
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upravlja unutrasnjim faktorima inovativnosti, nosi sa sobom rizik subjektivnosti i
pristrasnosti. Postoji rizik da su neki ispitanici mozda precijenili ili potcijenili kapacitete za
inoviranje kojima njihova preduzeca raspolazu, ili dali nepouzdane podatke o nacinima
upravljanja pojedinim determinatama inovativnosti (bilo zbog nedostatka objektivne
informacije ili zbog zelje da se predstave u boljem svijetlu). Prisustvo ovakve pristrasnosti
prilikom popunjavanja upitnika narusilo bi tacnost prikupljenih podataka i smanjilo njihovu

vjerodostojnost.

Na kraju, geografska ograniCenost istrazivanja, kojim su obuhvacena samo MSP iz Crne
Gore, takode moze potencijalno predstavljati nedostatak. Inovativnost je snazno povezana sa
kontekstualnim faktorima, ukljucujuci ekonomske, regulatorne i kulturne okolnosti, koje se
mogu drasti¢no razlikovati od zemlje do zemlje, a koje nisu u potpunosti obuhvacene ovim
istrazivanjem. Izmedu razli€itih spoljasnjh determinanti inovativnosti mogu postojati veoma
kompleksni i meduzavisni odnosi, a upravo takva meduzavisnost moze inicirati 1 razli¢ito
upravljanje unutrasnjim faktorima. Stoga, ograni¢avanjem uzorka na samo jednu zemlju, nije
moguce na pravi nacin adresirati sve razlike koje bi se pojavile medu MSP iz razlicitih
zemalja ili regiona, uslovljene prevashodno kontekstualnim faktorima, $to moze djelimicno

ograniciti §iru primenljivost rezultata i generalizaciju na globalnom nivou.
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ZAKLJUCAK

Inovacije u malim i srednjim preduzecima zauzimaju centralno mjesto u ovoj disertaciji, u
kojoj je, na osnovu analize relevantne literature, detaljno istrazen njihov znacaj, razvoj i
faktori koji uti€u na uspjeh procesa razvoja inovacija u savremenom poslovnom okruzenju.
Analiza obuhvata sistematski pregled razlicitih teorijskih pristupa i modela razvoja inovacija,
specificnosti MSP sektora, kao i1 niz spoljasnjih i unutrasnjih determinanti koje oblikuju
inovacioni kapacitet i dinamiku ovog segmenta privrede. Ovakav pristup omogucava dublje
razumijevanje slozenih procesa inoviranja, istovremeno naglasavajuci kako prepreke, tako i
mogucnosti koje doprinose razvoju konkurentnosti i odrzivosti preduzeéa u razlicitim

uslovima trzi$ne i institucionalne sredine.

Naime, u savremenom poslovnom okruzenju, koje karakteriSu brze promjene, sposobnost
inoviranja postaje jedna od osnovnih kompetencija kompanija, neophodna kako bi zadrzale
svoju konkurentsku prednost na sve vise globalizovanom trziStu. U uslovima globalne
ekonomske neizvjesnosti, ubrzanog tehnoloSkog napretka i sve zahtjevnijih potreba
potroSaca, sposobnost organizacija da prepoznaju prilike za inoviranje, da ih efikasno
integriSu u svoje procese i proizvode, postaje klju¢na za njihovu relevantnost i dugorocni
opstanak. Inovacije su u savremenoj teoriji 1 praksi prepoznate kao nezaobilazan Cinilac
postizanja konkurentske prednosti, generator promjena i glavni pokreta¢ odrzivog razvoja
preduzeca, bez obzira na njihovu veli¢inu, sektor ili trzisni polozaj. U takvim uslovima,
jacanje sposobnosti prduzeca da inoviraju postaje ujedno i preduslov razvoja cjelokupne
privrede zemlje, a Sto je naroCito izazovno u onim zemljama Cija privreda pociva na

djelatnosti MSP, poput Crne Gore.

Mala i srednja preduzeca predstavljaju stub dinamicne i odrzive privrede, ne samo zbog svog
kvantitativnog prisustva u ukupnoj strukturi poslovnih subjekata, ve¢ prije svega zbog
kvalitativnog doprinosa koji ostvaruju kroz generisanje zaposljavanja, podsticanje
konkurencije, otvaranje novih trzista i njegovanje preduzetnickog duha. Njihova sposobnost
da brzo odgovore na promjene, da uocCe trziSne niSe koje su Cesto izvan dometa velikih

sistema, kao 1 njihova povezanost sa lokalnim zajednicama, pozicionira ih kao klju¢ne aktere
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u procesu ekonomskog razvoja i drustvene stabilnosti. Prepoznajuci znaaj MSP u tom
kontekstu, postaje jasno da njihova vitalnost i konkurentnost u velikoj mjeri zavise od
sposobnosti inoviranja, koja im omogucava opstanak u uslovima globalizovane i tehnoloski
sofisticirane ekonomije, ali daje 1 mogucnost da preuzmu vodece uloge u svojim sektorima
djelovanja. Inovacije, bilo da se odnose na proizvode, usluge, procese ili modele poslovanja,
za MSP predstavljaju sredstvo za diferencijaciju, proSirenje trziSnog udjela 1 izgradnju
dugorocne otpornosti. Medutim, usled specifiCnosti koje proizilaze iz ogranicene veliCine,
oskudnih resursa i jednostavne organizacione strukture, MSP se suoCavaju sa bitno
drugacijim ograni¢enjima u odnosu na velika preduzeca, te se razvoj inovacija unutar ove

kategorije poslovnih subjekata razvija u znacajno razli¢itim okolnostima.

Detaljna analiza razlicitih teorijskih postulata i dosadasnjih istrazivackih nalaza, ukazala je
na niz determinanti koje oblikuju sposobnost preduzeca da razvijaju inovacije. Rijec je o nizu
medusobno povezanih faktora, uslovljenih kako karakteristikama preduzeca, tako i
specifi¢nostima okruzenja u kojem obavljaju poslovnu djelatnost. Spoljasnje determinante,
poput brzine i intenziteta tehnoloskih promjena, fluktuacija u potroSackim preferencijama i
sveprisutnih konkurentskih pritisaka, stvaraju okruzenje koje od MSP zahtijeva neprestanu
adaptaciju, ali i spremnost na proaktivno djelovanje. Takvo okruzenje ne samo da podstice
potrebu za inoviranjem, vec i oblikuje nacin na koji preduzeca identifikuju prilike i prijetnje,
preusmjeravaju resurse i redefinisu svoje poslovne modele. U tom kontekstu, umrezavanje
sa razli¢itim akterima (potrosacima, dobavljacima, akademskim institucijama, nevladinim
organizacijama i drugim preduzeéima) postaje dragocjen mehanizam ne samo za razmjenu
znanja i resursa, vec 1 za sticanje uvida u potrebe trzista, tehnicka rjeSenja i strateske pravce
razvoja. S druge strane, mjere drzavne podrske, primjenom razlic¢itth mehanizama
finansijskih 1 nefinansijskih podsticaja, imaju potencijal da znaCajno osnaze inovacione
kapacitete predzeca. Paralelno sa spoljasnjim faktorima, interne determinante inovativnosti
odrazavaju stvarne mogucnosti preduzeca da prepoznaju, absorbuju i valorizuju inovativne
impulse iz okruzenja. Razvijenost sektora za istrazivanje i razvoj, iako Cesto ograni¢ena u
MSP zbog resursnih barijera, predstavlja vazan indikator strateske orijentacije preduzeca ka

dugoro¢nom stvaranju vrijednosti. Pored postojanja formalnih struktura, jednaku vaznost
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ima 1 organizaciona kultura, koja oblikuje svakodnevno funkcionisanje i usmjerava
kolektivnu paznju na ucenje, promjene i inoviranje. Kultura koja podstice preduzetnicku
otvorenost, promovise liderstvo usmjereno ka znanju i jaa sposobnost ucenja iz okruzenja,
osnazuje apsorpcijski kapacitet preduzeca, odnosno njegovu sposobnost da prepozna, primi
1 iskoristi eksterno znanje za potrebe vlastitog inoviranja. Takva unutrasnja spremnost za
transformaciju ¢ini osnovu iz koje proizilaze konkretne inovacije, bilo da se one tiu
proizvoda, procesa ili poslovnih modela, ¢ime se jo§ jednom potvrduje da je inovativnost
rezultat interakcije spoljasnjeg okruzenja i unutrasnjih sposobnosti, te da je rije¢ o
dinami¢nom procesu koji zahtijeva neprekidnu paznju, strateSko usmjerenje i sistemsku

podrsku.

Teorijske elaboracije klju¢nih determinanti inovativnosti MSP posluzila je kao osnov za
ealizaciju empirijskog istrazivanja, sprovedenom na uzorku 175 crnogorskih MSP, sa ciljem
da se ispita kako se teorijski postavke o inovativnosti zaista manifestuju u praksi. Podaci su
prikupljeni metodom anketnog istrazivanja, koriste¢i upitnik zasnovan na relevantnim
nalazima iz savremene literature u oblasti inovacija. Obrada podataka izvrSena je primjenom
savremenih statistickih i analitiCkih metoda, ukljucujuc¢i model strukturnih jednacina (SEM),
kvalitativnu komparativnu analizu, indeks relativne vaznosti i metode deskriptivne statistike,

¢ime su dobijeni rezultati dobili potrebnu sveobuhvatnost i interpretativnu vrijednost.

Dobijeni rezultati empirijskog istrazivanja ukazuju na viSedimenzionalnu povezanost
eksternih 1 internih faktora koji oblikuju inovativnost crnogorskih MSP. Naime, vise od dvije
trecine ovih preduzeca je usvojilo koncept otvorenih inovacija, ali se u tom domenu
suoCavaju sa znacajnim izazovima. Utvrdeno je da Sirina otvorenosti, odnosno broj razli¢itih
eksternih aktera s kojima MSP ostvaruju saradnju (poput kupaca, dobavljaca, biznis andela i
sl.), ne daje oCekivane rezultate u kontekstu razvoja inovacija. Uzrok tome ogleda se u
odsustvu unutrasnjih kapaciteta ovih preduzeca da adekvatno identifikuju, procijene i
integriSu eksterno znanje. Sa druge strane, dubina otvorenosti pokazala se kao relevantniji
prediktor inovativnosti, iako 1 ona ostaje ograniCena na inicijalne faze inovacionog procesa,
poput generisanja 1 evaluacije ideja, dok se u slozenijim fazama (dizajn i proizvodnja

inovacije) crnogorska MSP i dalje oslanjaju na interne, Cesto nedovoljno razvijene
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kapacitete. Ovakav selektivan i povrSan pristup ne omogucava ostvarivanje punih koristi

otvorenih inovacija.

Kada je rijeC o dinamicnosti trzista, kao sposljasnjoj determinanti inovativnosti, rezultati
pokazuju da je njen uticaj na inovativnost pozitivan i znacajan. Drugim rije¢ima, crnogorska
MSP nastoje da se trziSnim promjenama prilagode upravo kroz razvoj inovacija, pri ¢emu su
te inovacije niskog stepena noviteta (narocito posmatrano sa trzi§nog aspekta. Istovremeno,
mjere drzavne podrske koje su bile usmjerene na podrsku ovim preduzeéima u procesu
razvoja inovacija, nisu se pokazale kao znacajan faktor. Iako ovakav rezultat moze biti
posledica Cinjenice da je mali broj preduzeca u uzorku koristio dostupne mjere podrske,
istovremeno pokrece pitanje koliko su te mjere zaista uskladene sa realnim potrebama

privrede.

Medu unutrasnjim determinantama koje uslovljavaju inovacioni potencijal preduzeca,
posebno se izdvaja nedovoljna razvijenost sektora za istrazivanje i razvoj (I&R), koji je kod
vecine MSP ili potpuno odsutan, ili funkcionise samo kroz realizaciju povremenih projektnih
inicijativa, bez institucionalnog kontinuiteta. Odsustvo organizovanog I&R sektora direktno
uslovljava ograniCenu sposobnost MSP da akumuliraju, transformisu i integriSu znanje.
Drugim rije¢ima, smanjuje se njihova apsorpcijska sposobnost, koja bi trebalo da bude temel;
povezivanja eksternih inputa sa internim procesima, tokom razvoja inovacije. U tom smislu,
iako menadzment formalno podrzava razvoj apsorpcijskog kapaciteta i nastoji implementirati
prakse liderstva orijentisanog na znanje, u praksi ove inicijative ostaju deklarativne, jer
organizacione strukture i procesi ne omogucavaju sistematsko upravljanje znanjem kao
strateSkim resursom. To dodatno objasnjava zasto ni liderstvo orijentisano na znanje, ni
apsorpcijski kapacitet, u ovom istrazivanju, nisu imali statistiCki znaCajan uticaj na
inovativnost posmatranih preduzeca. U takvom kontekstu, preduzetnicka otvorenost MSP
izrazava se prije svega kroz pokusaje da se kroz saradnju sa eksternim partnerima premoste
nedostaci internih resursa, §to se pozitivno reflektuje na razvoj inovacija. Medutim i u tom
domenu su evidentna odredena ograni¢enja. Prije svega, crnogorska MSP pokazuju
ograni¢enu sposobnost strateske evaluacije partnera i relevantnog znanja, Sto cesto vodi ka

povrsnoj saradnji i inovacijama niskog stepena noviteta. Dominacija inovacija koje su nove
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samo za preduzece, ali ne i za trziste, ukazuje na prisutnost prilagodavanja, ali ne i iskoraka,
Sto zadrzava MSP unutar okvira inkrementalnih promjena. Bez dubinskih promjena u na¢inu
na koji se organizuje I&R funkcija, kako u pogledu tehnickih tako i organizacionih
kapaciteta, nije moguce ostvariti funkcionalnu vezu izmedu upravljanja znanjem i inovacija.
U tom smislu, pokazalo se da performanse MSP mogu biti pozitivno povezane s inovacijama,
ali da su ti rezultati ograni¢enog dometa sve dok se razvoj inovacija temelji na parcijalnim

reSenjima i bez sistemske podrske.

Vazan podatak na koji ukazuju rezultati empirijskog istrazivanja odnosi se i na jaz u
percepciji menadzmenta o znacaju pojedinacnih barijera koje ometaju razvoj invoacija od
strane MSP i njihovog stvarnog uticaja. Dok menadzeri u veéini preduzeca imaju tendenciju
da se fokusiraju na vidljivije prepreke, kao sto je finansijski rizik povezan sa istrazivacko-
razvojnim projektima, oni ne prepoznaju u potpunosti kriti¢nije izazove, kao $to je nedostatak
organizacionog i tehnoloskog znanja, koji su od sustinskog znacaja za uspjesnu realizaciju
procesa razvoja inovacija. Ova neuskladenost ukazuje na potrebu sveobuhvatnijeg
razumijevanja prisutnog potencijala, ali i narocito izazova od strane poslovnih lidera u Crnoj

Gori.

Na osnovu obrade klju¢nih teorijskih postulata, te rezultata empirijskog istrazivanja,
disertacija rezultira razvojem modela otvorenih i zatvorenih inovacija od strane MSP, u
funkciji jacanja njihove konkurentnosti. Predstavljeni model nudi strateski okvir, cija
implementacija bi omogucila ovim predzuecima da povecaju svoj potencijal za inoviranje, te
posledi¢no i broj razvijenih inovacija. Njime se naglasava vaznost sistematskog pristupa
upravljanju inovacijama, koji integriSe interne determinante inovativnosti, kao §to su
istrazivacko-razvojni timovi i implementacia liderstva orijentisanog na znanje, i eksterne
mogucnosti, kao Sto je uspostavljanje partnerstva sa spoljasnjim akterima i usvajanje

eksterno razvijenih tehnologija i znanja.

Polazeci od prethodno navedenog, disertacija ne samo da pruza detaljnu analizu trenutnog
stanja inovacija u crnogorskim MSP, ve¢ nudi 1 prakti¢ne preporuke donosiocima odluka,
¢ija implementacija bi rezultirala prevazilazenjem klju¢nih barijera u procesu razvoja

inovacija.
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PREPORUKE ZA DALJA ISTRAZIVANJA U OBLASTI

Polazeci od prethodno identifikovanih, potencijalnih ograniCenja istrazivanja sprovedenog u
okviru ove disertacije, moguce je dati i nekoliko preporuka za dalja istazivanja u datoj oblasti.
Prije svega, imaju¢i u vidu da su uzorkom obuhva¢ena MSP odabrana metodom
stratifikovanog slucajnog uzorka, bilo bi korisno daljim istrazivanjima na podru¢ju Crne
Gore (ali 1 zemljama regiona) utvditi da li postoje razlike u pogledu uticaja dinamic¢nosti
trziSta na MSP u zavisnosti od poslovne djelatnosti koju obavljaju. Osim toga, preduzeca u
okviru kategorije MSP mogu se znacajno razlikovati u pogledu raspolozivosti resursa, kao i
postojeceg stepena razvijenosti internih pretpostavki za razvoj inovacija. U tom kontektstu,
buduca istrazivanja bi trebala da budu zasnovana na detaljnijoj stratifikaciji MSP, definisanoj
na osnovu varijabli kao §to su veliCina, tehnoloske sposobnosti i interni kapaciteti za
istrazivanje 1 razvoj. Na taj nacin bilo bi moguce utvrditi specificnosti i razlike koje postoje
unutar ove kategorije preduzeca, u zavisnosti od posmatranih varijabli, i razumjeti kako
interne determinante inovacija, kao S§to su organizaciona kultura, ili interne prakse
upravljanja istrazivacko-razvojnim projektima, variraju u skladu sa razlikama u odabranim
kontrolnim varijablama. Takav pristup mogao bi rezultirati preciznijim zaklju¢kom o
potencijalnim naCinima na koje je moguce unaprijediti sprovodenje 1 upravljanje

istrazivacko-razvojnim projektima u razli¢itim tipovima MSP.

Pored izmjene u postupku uzorkovanja, a sa ciljem prevazilazenja ograni¢enja svojstvenih
upitniku kao instrumentu za prikupljanje primarnih podataka, prilikom planiranja buducih
istrazivanja u ovoj oblasti bilo bi korisno razmotriti i ukljucivanje alternativnih metoda
prikupljanja podataka, kao Sto su intervjui ili studije slucaja. Ovo bi omogudilo detaljnije
ispitivanje specifiCnosti procesa razvoja inovacija unutar pojedinacnih kompanija.
Kombinovanjem kvantitativnog i kvalitativnog pristupa mogao bi se dodatno unaprijediti
kvalitet prikupljenih primarnih podataka i ujedno obezbijedilo potpunije razumijevanje
unutrasnjih i spoljasnjih determinanti razvoja inovacija i na¢ina na koje se ovim procesima

upravlja unutar MSP.
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Imajuci u vidu model za jaCanje inovativnosti crnogorskih MSP, koji je predlozen u ovoj
disertaciji, ocekuje se da bi vazan doprinos u oblasti dala i buduca istrazivanja koja su
zansovana na longitudinalnom pristupu, odnosno koja bi tokom vremena pratila razvoj
kapaciteta za razvoj inovacija onih MSP koja su primijenila predlozeni model. Takav pristup
bi omogucio istrazivacima da prate efikasnost razvijenog modela tokom vremena. Pracenjem
razvoja kapaciteta MSP da razvijaju inovacije, bilo bi mogucée utvrditi kako predlozeni model
uti¢e 1 na kratkorocne i na dugorocne ishode koji se postizu realizacijom istrazivacko-
razvojnih projekata, ali 1 identifikovati kljucne izazove 1 eventualna prilagodavanja
predlozenog modela koja je neophodno izvrsiti. Ovaj pristup bi pruzio vrijedan uvid u
odrzivost 1 prilagodljivost modela u realnom poslovnom okruzenju, doprinose¢i dubljem
razumijevanju njegovog prakti¢nog doprinosa. Pored toga, na ovaj nacin bi bilo moguce
istraziti 1 uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu implementacije modela i poslovnih performansi
MSP, ¢ime bi bila utvrdena stvarna efektivnost modela 1 date preporuke za njegovo dalje

unapredivanje.

Na kraju, imajuci u vidu da je empirijsko istrazivanje u ovoj disertaciji bilo sprovedeno samo
na podrucju Crne Gore, buduca istrazivanja u ovoj oblasti bi trebala ukljuciti i komparativnu
analizu inovativnosti MSP koja posluju u razli¢itim zemljama, a koje su takode realitvno
male i otvorene ekonomije, odnosno koje su po svojim karakteristikama slicne Crnoj Gori.
Na taj nacin bilo bi moguce utvrditi da li postoje razlike u nacinu upravljanja unutrasnjim
determinantama inovativnosti unutar kategorije MSP, ali i na koji nacin $iri kontekstualni
faktori (kao Sto su regulatorni okvir, ekonomski uslovi i kulturni uticaji) utiCu na interne
procese upravljanja istrazivacko-razvojnim projektima. Takva istrazivanja bi, takode,
omogucila bolje razumijevanje medusobne interakcije izmedu spoljasnjih 1 internih
determinanti inovativnosti MSP, naglasavaju¢i nacine na koje ova preduzeéa mogu
prilagoditi svoje pristupe upravljanju procesima razvoja inovacija, kao odgovor na razlicite

kontekstualne pritiske.
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PRILOZI RADA

Prilog 1: Upitnik kori§¢en za potrebe sprovodenja empirijskog istrazivanja:

Postovani,

Pred Vama se nalazi upitnik kreiran za potrebe istrazivanja, koje se sprovodi u okviru izrade

doktorske disertacije na Ekonomskom fakultetu Univerziteta Crne Gore.

Ovim istrazivanjem se analizira na koji na¢in je moguce efikasno stimulisati razvoj inovacija
od strane crnogorskih preduzeca, kroz izmjene u nacinu upravljanja preduzecem i mjerama

drzavne podrske. Zato nam je Vase uceS¢e veoma vazno.

Molimo Vas da odvojite 10-15 minuta Vaseg vremena i popunite upitnik. Istrazivanje je
potpuno anonimno i njime se ne zahtijeva dijeljenje bilo kakvih povjerljivih informacija o

preduzecu.

Radi pojasnjenja, napominjemo da se pojam ,inovacija“, u ovom istrazivanju, odnosi na
proizvodnju tj. razvoj proizvoda, usluga ili poslovnih procesa koji su za preduzece i njegov
asortiman potpuno novi ili znacajno unaprijedeni (bez obzira na to da li na trzistu vec postoji

takav proizvod/usluga plasiran od strane konkurencije).
Hvala Vam na izdvojenom vremenu!

mr Dragana Cirovi¢

Kontakt email: dcirovic@ucg.ac.me

UPITNIK

1. Tvrdnje navedene u okviru ovog pitanja odnose se na aktivnosti Vaseg preduzeca koje su
realizovanje u pogledu razvoja inovacija, tj. novih ili znacajno unaprijedenih proizvoda,
usluga 1 poslovnih procesa. Molimo Vas da na skali 1 — 5 ocijenite koliko ste saglasni sa
datim tvrdnjama (ocjena 1 — uopSte nisam saglasan/na; ocjena 5 — u potpunosti sam

saglasan/na):
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Nase preduzece je u proteklih 5 godina uvelo niz novih

proizvoda/usluga na trziste.

Nase preduzece je uvelo znacajan broj modifikacija postojecih

proizvoda/usluga.

Nase preduzece je u proteklih 5 godina na trziste plasiralo veci

broj novih proizvoda/usluga nego konkurenti.

Menadzment preduzeca kontinuirano trazi nove nacine

obavljanja posla.

Nase preduzece kontinuirano uvodi nove nacine upravljanja

poslovanjem.

Nase preduzece ulaze znaCajna sredstva u azuriranje i

osavremenjavanje poslovnih procesa.

Nase preduzece koristi najsavremeniju tehnologiju. 1123|415

Nase preduzece razvija nove segmente kupaca/klijenata. 1123|415

Nase preduzece razvija nove metode upravljanja odnosa sa

kupcima/klijentima.

2. U toku poslednjih pet godina, koliko puta je Vase preduzece razvilo i komercijalizovalo
tj. plasiralo na trziste proizvode, usluge i/ili poslovne procese koji su zna¢ajno unaprijedeni

ili novi u asortimanu i poslovanju preduzeca?

0 1 2-4 5-10 >10

3. U toku poslednjih pet godina, koliko inovacija (razvijenih samostalno ili u saradnji sa

poslovnim partnerima) je Vase preduzece patentiralo?

0 1 2-4 5-10 >10
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4. Od ukupnog broja inovacija koje je Vase preduzece razvilo u toku poslednjih 5 godina,
koliki procenat njih je razvijen u saradnji sa nekim od poslovnih partnera (kupcima,

dobavlja¢ima, obrazovno-istrazivackim institucijama, drugim preduzecima i sl.)?

a) Do 25% od ukupnog broja inovacija

b) Od 25% do 50% od ukupnog broja inovacija

¢) 0d 50% do 75% od ukupnog broja inovacija

d) Gotovo sve inovacije preduzece je razvijalo u saradnji sa partnerima
e) Sveinovacije preduzece je razvilo samostalno

f) Preduzece nije razvilo nijednu inovaciju u proteklih 5 godina

5. Molimo Vas da na skali 1-5 ocijenite koliko je za Vase preduzece bila vazna saradnja sa
navedenim poslovnim partnerima, u toku procesa razvoja inovacija (1 — uopste nije vazna, 5

—veoma je vazna):

Saradnja sa kupcima 1|23 ]|4]S5
Saradnja sa dobavlja¢ima 1|23 ]|4]S5
Saradnja sa obrazovno-istrazivackim institucijama 112131415
Saradnja sa konkurentima 1|23 ]|4]S5
Saradnja sa drugim preduzecima 1|23 ]|4]S5
Saradnja sa nevladinim organizacijama 1|23 ]|4]S5
Saradnja sa biznis andelima/investitorima 1|23 ]|4]S5
Saradnja sa drugim organizacijama (npr. biznis inkubator,

privredna komora, Institut za preduzetnistvo 1 ekonomski | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
razvoj isl.)

6. Razvoj inovacije (tj. novog ili znacajno unaprijedenog proizvoda, usluge ili poslovnog
procesa) moze se posmatrati kao proces koji se sastoji od nekoliko faza. Molimo Vas da na
skali 1-5 ocijenite koliko je Vase preduzece saradivalo sa poslovnim partnerima u svakoj od
navedenih faza u procesu razvoja inovacija (1 — uopste nije saradivalo, 5 — u potpunosti je

saradivalo):
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U fazi osmisljavanja ideje o inovaciji

U fazi analize mogucnosti za realizaciju ideje o inovaciji

U fazi dizajniranja inovacije

U fazi proizvodnje inovacije

U fazi lansiranja inovacije na trziste

N N N NN

W W Wl W| W

B I S S I
DK w»n| w»n]| wn] wn

7. Koliko cesto Vase preduzece sprovodi aktivnosti iz oblasti istrazivanja i razvoja novih

proizvoda/usluga (I&R):
) B g Veoma
Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto
cesto
) B g Veoma
Samostalno Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto
cesto
.o . . .o > Veoma
U saradnji sa kupcima Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto
cesto
.o . . . .o > Veoma
U saradnji sa dobavljacima Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto
cesto
U saradnji sa  obrazovno- | . . Veoma
_ _ S Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto
istrazivackim institucijama Cesto
.o . . .o > Veoma
U saradnji sa konkurentima Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto
cesto
.o . . . .o > Veoma
U saradnji sa drugim preduzecima Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto
cesto
U saradnji sa  nevladinim | . . Veoma
o Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto
organizacijama Cesto
U saradnji sa biznis | . . Veoma
o o Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto
andelima/investitorima cesto
U saradnji sa drugim organizacijama | . . Veoma
' _ Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto
(npr. privredna komora, Institut za Cesto
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preduzetnistvo i ekonomski razvoj i

sl.)

8. Na koji nacin su aktivnosti iz oblasti istrazivanja i razvoja (I&R) novih proizvoda i usluga

organizovane u Vasem preduzecu?

a) Nase preduzece ne sprovodi aktivnosti I&R

b) U vidu pojedinacnih istrazivacko-razvojnih projekata, koji se ponekad sprovode

¢) U preduzecu postoji poseban sektor koji se bavi aktivnostima I&R

d) U preduzecu postoji jedan sektor koji se bavi istrazivanjem, i drugi koji se bavi
razvojem novih i unapredenjem postojecih proizvoda (usluga/poslovnih procesa)

e) I&R aktivnosti se realizuju kroz saradnju sa drugim preduzecima/poslovnim
partnerima

f) Drugo

(opcija za upis tekstualnog odgovora)

9. Kako biste ocijenili iznos sredstava koji Vase preduzece ulaze u aktivnosti I&R, u odnosu

na direktne i indirektne konkurente iz regiona u kojem posluje Vase preduzece?

a) Ne ulaze uopste
b) UlaZe mali iznos sredstava
¢) Ulaze znacajan iznos sredstava u ove svrhe

d) Ulaze veliki iznos sredstava u ove svrhe

10. Tvrdnje navedene u okviru ovog pitanja odnose se na karakteristike trzista i djelatnosti
Vaseg preduzeca. Molimo Vas da na skali 1 — 5 ocijenite koliko ste saglasni sa datim

tvrdnjama (ocjena 1 — uopste nisam saglasan/na; ocjena 5 — u potpunosti sam saglasan/na):

Trziste na kojem posluje nase preduzece karakteriSu
Ceste promjene preferencija i zahtjeva | 1 2 3 4 5

potrosaca/klijenata.

264



Promjene u preferencijama i1 zahtjevima potroSaca

nasih proizvoda/usluga je tesko predvidjeti.

Proizvodi (usluge) naSeg preduzeca moraju Cesto da

budu nadogradeni, kako bi i dalje bili trazeni na trzistu.

Proizvodi (usluge) naseg preduzeca mogu lako biti

zamijenjeni ponudom konkurencije.

Ulazak novih konkurenata predstavlja glavnu opasnost

po trziSnu poziciju naseg preduzeca.

Trziste na kojem posluje nase preduzece karakterise

jaka konkurencija.

Povecanje prodajne cijene nasSih proizvoda (usluga)

dovodi do smanjenja broja kupaca/klijenata.

Djelatnost naseg preduzeca karakteriSu veoma brze

promjene u tehnologiji na kojoj je zasnovana.

U grani djelatnosti naseg preduzeca Cesto nastaje
znaCajan broj novih proizvoda, zahvaljujuéi novim

tehnoloSkim otkri¢ima.

Granu djelatnosti naseg preduzeca karakteriSu Ceste
promjene nacina proizvodnje proizvoda (usluga), koje

su izazvane tehnoloskim promjenama.

11. Dali je Vase preduzece, u proteklih 5 godina, koristilo neke od navedenih mjera drzavne

finansijske pomoci, koje su usmjerene na pruzanje podrSke preduzecima u procesu razvoja

inovacija (tj. razvoja novih ili zna€ajno unaprijedenih proizvoda i/ili usluga):

Vladine grantove namijenjene za razvoj inovacija Da Ne
Poreske olaksSice na aktivnosti povezane sa razvojem inovacija i prihode

. . .o Da Ne
ostvarene po 0sSnovu razvoja inovacija
Kreditne olakSice za zajmove namijenjene razvoju inovacija Da Ne
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Besplatno koriscenje infrastrukture ili usluga povezanih sa razvojem

usluge itd.)

inovacija (subvencionisani pristup bazama podataka, besplatne savjetodavne | Da Ne

12. Molimo Vas da na skali 1 — 5 ocijenite koliko bi navedene mjere drzavne finansijske
pomo¢i podstakle inovativnost Vaseg preduzeca, odnosno razvoj novih proizvoda i usluga

od strane Vaseg preduzeca (1 — ne bi uopste podstakla; S — veoma bi postakla):

Dodjela vladinih grantova namijenjenih za razvoj

inovacija

Poreske olaksice na aktivnosti povezane sa razvojem
inovacija 1 prihode ostvarene po osnovu razvoja | 1 2 3 4 5

inovacija

Kreditne olakSice za zajmove namijenjene razvoju

inovacija

Besplatno  korisc¢enje infrastrukture ili  usluga
povezanih sa razvojem inovacija (subvencionisani
pristup bazama podataka, besplatni savjetodavne

usluge itd.)

13. Tvrdnje navedene u okviru ovog pitanja odnose se na karakteristike organizacione kulture
koje mogu uticati na razvoj inovacija. Molimo Vas da na skali 1 — 5 ocijenite koliko ste
saglasni sa datim tvrdnjama (ocjena 1 — uopste nisam saglasan/na; ocjena 5 — u potpunosti

sam saglasan/na):

U nasem preduzecu zaposleni se ohrabruju da preuzmu

odgovornost za svoj rad.

Zaposleni obavljaju svoje poslove uz veliku

autonomiju i minimum nadzora.

U nasem preduzecu neizvjesnost se tretira kao izazov,

ne kao opasnost.
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Zaposleni se ohrabruju da predloze i isprobaju nove

nacine obavljanja posla.

Menadzment preduzeca prihvata Ccinjenicu da se
odredeni predlozi mogu pokazati kao neuspjesni nakon

implementacije.

U nasem preduzeéu neuspjeh novog poduhvata se

posmatra kao prilka za ucenje.

U preduzeéu stalno tragamo za novim poslovnim

poduhvatima koje mozemo realizovati.

U preduzecu stalno tragamo za mogucnostima Sirenja

posla.

U odgovoru na trziSne promjene uvijek smo ispred

konkurencije.

Menadzere u mom preduecu karakteriSe otvorenost,
tolerancija na greske i posvecenost ostvarivanju ciljeva

preduzeca.

Menadzeri promoviSu ucenje iz iskustva, toleriSuci

greske zaposlenih do odredenog nivoa.

Menadzeri se prema zaposlenima ophode kao
savjetnici, a kontrola zaposlenih se posmatra samo kao

nacin procjene ostvarivanja definisanih ciljeva.

Menazeri ohrabruju zaposlene da sticu nova znanja,

ukljucujudi i1 ucenje izvan preduzeca.

Menadzeri nagraduju zaposlene koji novosteceno
znanje dijele i primjenjuju prilikom obavljanja radnih

zadataka.

U naSem preduzeéu zaposleni se ohrabruju da tragaju i

prikupljaju informacije i znanje iz spoljasnjih izvora.
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Poslovne ideje i koncepti se brzo analiziraju i §ire kroz

razliCite sektore u preduzecu.

Zaposleni 1 menadzeri Cesto uspostavljaju interakciju
sa ostalim ucCesnicima u djelatnosti, sa ciljem sticanja

novih znanja vezanih za razvoj proizvoda i usluga.

Zaposleni 1 menadzeri prikupljaju informacije kroz
neformalne nacine komunikacije sa spoljasnjim
stejkholderima (kupcima, dobavljacima, trgovackim

posrednicima itd.).

Nase preduzece Cesto organizuje formalne sastanke sa
kupcima, dobavlja¢ima i drugim ucesnicima na trzistu,
sa ciljem sticanja znanja o novim proizvodima i

uslugama.

Menadzeri 1 zaposleni u preduzecu veoma brzo

prepoznaju promjene u poslovnom okruzenju.

Nase preduzeée je sposobno da brzo prepozna

promjene na trzistu i da im se uspjesno prilagodi.

14. U okviru ovog pitanja navedene su neke od barijera koje ometaju razvoji novacija.

Molimo Vas da na skali 1 — 5 ocijenite koliko svaka od navedenih barijera ometa razvoj

inovacija u Vasem preduzecu (ocjena 1 — uopste nema uticaja na razvoj inovacija; ocjena 5

— ima veoma negativan uticaj na razvoj inovacija):

Nedostatak odgovaraju¢ih ljudskih resursa unutar
firme 1 poteskoce u pronalazenju odgovarajuce radne

snage na trziStu rada

Nedostatak finansijskih resursa neophodnih za razvoj

inovacija

Nedostatak informacija o trzistu relevantnih za razvoj

inovacija
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Nedostatak vremena za realizaciju aktivnosti u vezi
razvoja inovacija i poteskoce u njihovom uskladivanju
sa obavljanjem svakodnevnih radnih aktivnosti i

zadataka u preduzecu

Nepostojanje jasne strategije jaCanja kapaciteta

preduzeca za razvoj inovacija

Neizvjesnost u pogledu trziSnog uspjeha razvijene

inovacije 1 mogucnosti povracaja ulozenih sredstava

Manjak tehnoloskog znanja neophodnog za razvoj

inovacija

Manjak znanja o metodama i nacinima organizovanja

aktivnosti posvecenih razvoju inovacija

Poteskoce u pronalazenju adekvatnog partnera za

saradnju u procesu razvoja inovacija

Opasnost od oportunistickog ponaSanja partnera sa

kojim se, u saradnji, razvijaju inovacije

Poteskoce u koordinaciji i upravljanju procesom
razvoja inovacija, koji se realizuje u saradnji sa

poslovnim partnerima

Nepovjerenje u mehanizme pravne zastite pronalaska

na kome se inovacija zasniva

Previse specifi¢ni 1 diferencirani zahtjevi potrosaca 1 2 3 4 5

Opasnost da konkurenti imitiraju razvijenu inovaciju 1 2 3 4 5

Mogucnost da troskovi razvoja inovacija budu veéi od

ostvarenih koristi od inoviranja

Stav menadzmenta i zaposlenih da nema potrebe za

uvodenjem inovacija od strane preduzeca

15. U okviru ovog pitanja navedeni su neke od koristi koje preduzec¢a ostvaruju uvodenjem

inovacija, a koje su znacajne za jacanje konkurentske prednosti. Molimo Vas da na skali 1 —
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5 ocijenite koliko su inovacije koje je Vase preduzece uvelo u prethodnih 5 godina doprinijele

unapredenju sledecih performansi (ocjena 1 — uopste ne doprinose; S — snazno doprinose):

Sirenju proizvodnog asortimana preduzeca 1 2 3 4 5
Zadrzavanju ili rastu trzisSnog uces¢a preduzeca 1 2 3 4 5
Prilagodavanju ponude preduzeca novim segmentima | ) ; A 5
kupaca/klijenata

Poboljsanju reputacije 1 rastu prepoznatljivosti | ) ; A 5
preduzeca i njegovih proizvoda (usluga) na trzistu

Smanjenju zalbi 1 negativnih komentara potroSaca | ) ; A 5
kupaca / klijenata

Smanjenju troskova proizvodnje proizvoda (usluga) 1 2 3 4 5
JaCanju tro§kovne prednosti u odnosu na konkurente 1 2 3 4 5
Skra¢ivanju vremena potrebnog za proizvodnju i/ili | ) ; A 5
isporuku proizvoda (usluga)

16. Vasa pozicija u preduzecu je:

a) vlasnik
b) izvrsni direktor
c¢) rukovodilac/menadzer sektora u preduzecu

d) drugo:

17. Vase preduzece je dominantno:

a) proizvodno orijentisano

b) usluzno orijentisano
18. Djelatnost Vaseg preduzeca je iz oblasti:

a) finansija/bankarstva/osiguranja
b) gradevinarstva
c) energetike

d) turizma i ugostiteljstva

270



19.

20.

21.

e) trgovine

f) marketinga

g) saobracaja/prevoza/logistike
h) zdravstva

1) IT-a

j) telekomunikacija

k) poslovnog savjetovanja

1) industrijske proizvodnje
m) poljoprivredne proizvodnje

n) drugo

Koliko dugo Vase preduzece posluje na trzistu?

a) manje od 5 godina
b) 5-10 godina

c) 10- 15 godina

d) vise od 15 godina

Koliko zaposlenih ima Vase preduzece?

a) manje od 10 zaposlenih
b) 10— 49 zaposlenih

c) 50 -250 zaposlenih

d) vise od 250 zaposlenih

Prema strukturi vlasnis§tva, dominantan udio u Vasem preduzecu ima:

a) domaci kapital

b) inostrani kapital
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Prilog 2: Detaljan pregled rezultata SEM modela

Estimate | S.E. | C.R. P
Inovativnost <--- | DinamiCnost trzista 340 100 | 3.410 | ***
Inovativnost <--- | Sirina saradnje -.011 039 | -272 |.785
Inovativnost ~___ | Preduzetni¢ka 459 119 | 3857 | #xx
otvorenost

Inovativnost Liderstvo

<--- | orijentisano na .094 050 | 1.904 | .057

znanje

Inovativnost <--- | Aps. kapacitet 118 050 | 2.356 | .018
Inovativnost <--- | Dubina saradnje 112 033 | 3.395 | ***
Inovativnost <--- | Drzavana podrska .024 032 | 751 | .453
Inovativnost <--- | Barijere - 132 | .045 | -2.951 | ***
Inovativnost <--- | &R 414 126 | 3292 | ***
Konkurentnost <--- | Inovativnost 1412 | 287 | 4.921 | ***
Promjene preferencija <--- | Dinamicnost trzista | 1.012 | 213 | 3.258 | **x
potrosaca
Promjene pref. potrosacaje | -\ pinamicnost trista | 641 | 183 | 3.499 | **%
teSko predvidjeti
Proizvodi moraju Cesto bitl | | p;namignost trzista | 1126 | 213 | 5281 | #+s
nadogradeni
Proizvodi mogu lako biti
zamiijenjeni <--- | Dinami¢nost trzista 389 194 | 2.011 | ***
konkurentskim
Ulazak novih konkurenata | <--- | Dinamicnost trzista 7122 201 | 3.586 | ***
Jaka konkurencija <--- | Dinami¢nost trzista 432 176 | 2455 | ***
Cjenovna osjetljivost <-— | Dinami¢nost trzista | 738 | 216 | 3.414 | #*x
potrosaca
Brze promjene u < | Dinamicnost trzista | 1.646 | 264 | 6.229 | ***
tehnologiji
Nastaje znacajan br. novih
proizvoda usled <--- | Dinami¢nost trzista | 2.153 322 | 6.685 | ***
tehnoloskih promjena
Ceste promjene nacina
proizvodnje zbog razvoja | <--- | DinamiCnost trziSta | 2.101 316 | 6.639 | ***
novih tehnologija
E;i‘;:ma infrastrukturai | | psovana podrska | 1012 | 078 | 9257 | ##x
Kreditne olaksice <--- | Drzavana podrska 974 093 [ 10.493 | ***
Poreske olaksice <--- | Drzavana podrska 1.103 | .084 | 13.211 | ***
Vladini grantovi <--- | Drzavana podrska 1.196 | .089 | 13.435 | ***
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Ulaganje u I&R u odnosu

. .. | <--- | I&R 1.101 258 | 5.147 | ***
na regionalnu konkurenciju
Ulaganje u I&R u odnosu
na lokalnu/nacionalnu <--- | I&R 1.192 | 200 | 5.969 | ***
konkurenciju
I&R sa dr. organizacijama | <--- | I&R 1975 | 290 | 6.811 | ***
I&R sabiznisandelima /| | 1o p 1518 | 230 | 6361 | ***
investitorima
I&R sa dr. Preduzeéima <--- | I&R 1.693 | 280 | 6.049 | ***
I&R sa konkurentima <--- | &R 1.692 | 278 | 6.087 | ***
I&R sa obrazovno- <— | I&R 1.984 | 289 | 6.877 | ***
istrazivackim institucijama
I&R sa dobavljaCima <--- | [&R 1470 | 283 | 5203 | ***
I&R sa kupcima/klijentima | <--- | I&R 1.443 | 273 | 5276 | ***
Samostalno I&R <--- | I&R 1.332 | 283 | 4.700 | ***
Poteskoce u koordinaciji i
upravljanju razvojem <--- | Barijere 1.020 | .086 | 7.228 | ***
otvorenih inovacija
Nepovjerenje u mehanizme | | g, jiere 779 | .086 | 9.050 | ***
pravne zastite pronalaska
Prefise specificni zahtievi | | parijere 944 | .085 | 11.004 | ***
potrosaca
Rizik od imitacije <--- | Barijere 667 | 095 | 7017 |
inovacije
Rizik da roSkovibudu | | pyijere 554 |.091] 6.065 | ***
veci od koristi
Stav danema potrebeza | | g piiere 832|007 | 8583 | *xx
inovacijama
Rizik oportunog ponaSanja | ___ | g, iere 1.105 | .087 | 12.753 | ***
partnera
Poteskoce u pronalasku | | pyijere 1.055 | .088 | 11.927 | ***
adekvatnog partnera
Manjak znanja o
metodama i organizaciji <--- | Barijere 1.126 | .085 | 13.207 | ***
procesa razvoja inovacija
Manjak tehnoloskog <--- | Barijere 1094 | 087 | 12.569 | ***
znanja
Neizvjesnost trziSnog <--- | Barijere 760 | 084 | 9.069 | **
uspjeha inovacije
Nepostojanje strategije za
razvoj kapaciteta < | Barijere 972 | .093 | 10.496 | ***

preduzeca da razvija
inovacije
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Manjak vremena i
poteskoce u uskladivanju

razvoja inovacija sa <--- | Barijere 976 088 | 11.081 | ***
svakodnevnim radnim
zadacima
Manjak informacija o < | Barijere 1.044 | .086 | 12.083 | ***
trzistu
Nedostatak finansijskih | - parijere 1.031 | .096 | 10.767 | ***
resursa
Nedostatak ljudskih < | Barijere 857 | .008 | 8749 | *xx
resursa
Zaposleni se ohrabruju da .
preuzmu odgovornost za <--- Preduzetnicka 1202 | 227 | 6.665 | ***
. otvorenost
svoj rad
Autonomija zaposlenih ~___ | Preduzetni¢ka 1247 | 228 | 5461 | ***
otvorenost
Neizvjesnost je izazov,ne | _ | Preduzetnicka 1345 | 232 | 5800 | ***
opasnost otvorenost
Zaposleni se ohrabruju da Preduzetnicka
predloze i isprobaju nove | <--- 1.735 | 248 | 7.001 | ***
- . otvorenost
nacine obavljanja posla
Menadzment prihvata
¢injenicu da se odredeni Preduzetnicka
predlozi mogu pokazati <--- 1.552 | 228 | 6.812 | ***
S otvorenost
kao neuspjesni nakon
implementacije
Neuspjeh novog poduhvata .
se posmatra kao prilkaza | <--- Preduzetnicka 1.820 | .260 | 7.010 | ***
. otvorenost
ucenje
Traganje za novim .
poslovnim poduhvatima | <-— | Ereduzetnicka 1.610 | 228 | 7.073 | **x
. . . otvorenost
koji se mogu realizovati
Iraggnje za mogu¢nostima | _ | Preduzetnicka 1203 | 180 | 6.684 | ***
Sirenja posla otvorenost
U odgovoru na trzisne Preduzetnicka
promjene uvijek ispred <--- 1.214 | 202 | 6.015 | ***
.. otvorenost
konkurencije
Menadzere karakteriSe Liderstvo
otvorenost i tolerancija <--- | orijentisano na 1.045 | .052 | 11.125 | ***
gresaka znanje
Menadzment podstice Liderstvo
ucenje iz iskustva <--- | orijentisano na 997 063 | 15.868 | ***

znanje
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Menadzeri kao savjetnici Liderstvo
<--- | orijentisano na 1.024 | .066 | 15.459 | ***
znanje
Menadzeri ohrabruju Liderstvo
zaposlene da sticu nova <--- | orijentisano na 852 071 | 11.947 | ***
znanja znanje
Nagradivanje zaposlenih
koji novosteceno znanje Liderstvo
dijele 1 primjenjuju <--- | orijentisano na .888 091 | 9.730 | ***
prilikom obavljanja radnih znanje
zadataka
Zaposleni se ohrabruju da
prikupljaju informacije i <--- | Aps. kapacitet 1.041 081 | 7.423 | ***
znanje iz spoljasnjih izvora
Poslovne ideje i1 koncepti
sebrzo analizirju i Sire | | s apacitet 956 | .098 | 9.748 | **+
kroz razlicite sektore u
preduzecu
Cesto uspostavljanje
interakcije sa ostalim
ucesnicima u dielatnostl, | | s paacitet 997 | .04 10553 | **+
radi sticanja novih znanja
vezanih za razvoj
proizvoda i usluga
Prikupljanje informacija
kroz neformalnu <-— | Aps. kapacitet 850 | .089 | 9.564 | **x
komunikaciju sa
stejkholderima
Prikupljanje informacija
kroz formalnu <-— | Aps. kapacitet 1.029 | .116 | 8.860 | ***
komunikaciju sa
stejkholderima
Brzo prepoznavanje
promjena u poslovnom <--- | Aps. kapacitet 172 081 | 9.589 | **x*
okruzenju
Uspjesno prilagodavanje
promjenama u poslovnom | <--- | Aps. kapacitet 152 084 | 8.967 | ***
okruzenju
Saradnja sa kupcima <--- | Sirina saradnje 1.020 | .095| 6.232 | ***
Saradnja sa dobavlja¢ima | <--- | Sirina saradnje 1.030 | .146 | 7.042 | ***
.S arafl'njavse} obrazgvng- <--- | Sirina saradnje 1.171 142 | 8.248 | ***
istrazivackim institucijama
Saradnja sa konkurentima | <--- | Sirina saradnje 1.100 | .139 | 7.923 | ***
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Saradnja sa drugim

g <--- | Sirina saradnje 1.068 | .138| 7.720 | ***
preduzec¢ima
Saradnja sa NVO <--- | Sirina saradnje 926 21| 7.683 | ***
Sarad.njasa.blzm.s : <--- | Sirina saradnje 1.077 | .133 | 8.106 | ***
andelima / investitorima
Saradr.ljas.e}dr. <--- | Sirina saradnje 1.042 | 131 | 7.955 | ***
Organizacijama
Osmislljavanje ideje o <--- | Dubina saradnje 1032 |.032| 8781 | ***
inovaciji
Analiza moguchosti za | | pybing saradnje 974 | 051 18.990 | **
realizaciju ideje
Dizajniranje inovacije <--- | Dubina saradnje .803 059 ] 13.635 | ***
Proizvodnja inovacije <--- | Dubina saradnje 762 058 | 13.231 | ***
Lansiranje inovacije <--- | Dubina saradnje 929 064 | 14.548 | ***
Sirenje proizvodnog <--- | Konkurentnost 1.021 | .025 | 13.227 | ***
asortimana
Zadrzavanje il rast <--- | Konkurentnost 999 | .044 | 22.966 | ***
trzisnog ucesca
Prilagodavanje ponude 1 1 ¢ o krentnost 1.034 | 043 ]23.929 | #xx
novim segmentima kupaca
Poboljsanje reputacije i
prepoznatljivosti < | Konkurentnost 1.038 | .047 | 22.290 | **+
preduzeca i njegovih
proizvoda na trziStu
Smanjenje zalbi i
negativnih komentara <--- | Konkurentnost .963 058 | 16.726 | ***
kupaca
Smanjenje troskova <--- | Konkurentnost 847 | .060 | 14.176 | **+
proizvodnje
JaCanje troskovne
prednosti u odnosu na <--- | Konkurentnost .869 060 | 14.568 | ***
konkurente
Skracivanje vremena
potrebnog za proizvodnju | | g o1iurentost 901 | .059 | 15262 | ***
1/ili isporuku proizvoda
(usluga)
Uvedeni novi <--- | Inovativnost LOIL | 211 | 2255 | ***
proizvodi/usluge
Mmodifikacija postojecih | | 1o ativnost 1024 | 214 | 4784 | **x
proizvoda/usluga
Ve¢i broj novih
proizvoda/usluga u odnosu | <--- | Inovativnost 1.136 | .234 | 4.854 | ***

na konkurenciju
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Menadzment kontinuirano
trazi nove nadine
obavljanja posla

<aee

Inovativnost

1.073

202

5316

* %k %

Preduzece uvodi nove
nacine upravljanja
poslovanjem

<aee

Inovativnost

1.183

213

5.559

* %k %

Ulaganje sredstava u
osavremenjavanje
poslovnih procesa

<aee

Inovativnost

1.262

225

5.606

* %k %

Preduzece koristi
najsavremeniju tehnologiju

<aee

Inovativnost

1.085

207

5.229

* %k %

Preduzece razvija nove
segmente kupaca/klijenata

<aee

Inovativnost

967

177

5.473

* %k %

Preduzece razvija nove
metode upravljanja odnosa
sa kupcima/klijentima

<aee

Inovativnost

1.044

190

5.502

* %k %

*** pokazuje da je koeficijent statisti¢ki znacajan na nivou p < 0,01%.
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