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Rezime:

Dijalog 1 komunikacija su fenomeni koji su u dobu globalizacije najvise dovodeni u vezu
sa paradoksima 1 kontrastima procesa globalizacije jer su naizgled ocigledne 1 logicki jasne stvari
Clja putanja je trebala biti lako predvidiva zavrSile u sustoj suprotnosti sebe, uticuci tako da se

drasticno izmijeni slika svijeta 1 da se sustina covjecnosti dovede u pitanje.

Ova doktorska disertacija se bavi moguénostima, sustinom 1 smislom dijaloga u eri
globalizacije, njegovom prirodom, posljedicama 1 uopste uslovima za njegov nastanak i odvijanje,
detektujuci oblike u kojima se manifestuje kao 1 stanja pojedinacne egzistencije sa 1 bez postojanja
dijaloskih uslova. Prate¢i razvoj dijaloga kroz istoriju filozofije, posebna paznja se poklanja
njegovoj krizi u koju evidentno zapada Sto se manifestuje kao jedna od negativnih posljedica
samog procesa globalizacije. Kako pojedinac, tako 1 ¢itave zajednice upuceni su na monolog, a
nedostatak te vrste onemogucava istinsku komunikaciju, odnosno istinsku egzistenciju 1
samosaznanje, $to je jedan od mehanizama koji u krajnjem savremenu civilizaciju udaljava od

istine.

Problem dopiranja do drugog, na povrsinu filozofskog misljenja ispostavio je problem
dopiranja do samoga sebe 1 suocavanja sa sopstvenom egzistencijom. Savremeni svijet 1 era
viriliovske dromologije pospjesili su tzv. forturu brzine zahvaljujué¢i munjevitom napretku tehnike
1 tehnologije, Sto za posljedicu ima dovodenje u pitanje dijaloga kao smisla egzistencije. Takva
stvarnost pred savremenu filozofiju ispostavila je novu zapitanost: sta je potrebno da Covjek ucini
od sebe kako bi ponovo postao dijalosko, a ne monolosko bi¢e? On je smisao 1 uslov same
filozofije, pa se u ovom radu nastoje dublje spoznati filozofi¢nost dijaloga 1 dijalogicnost filozofije.
Globalizacija, potpomognuta ekspanzijom savremenih tehnologija, uvela je covjecanstvo u eru ¢ija
dominantna karakteristika jeste primat oka, a ne primat uha kako je to nekada ranije, kroz istoriju,

bio slucaj.



U tom traumaticnom sklopu ovdje se analiziraju aspekti ugrozavanja istinske
komunikacije, kao 1 uslovi za njeno ponovno uspostavljanje 1 permanentno trajanje. Dijalog, kao
kruna komunikacije, jeste traganje za istinom, te se stoga pitamo o uslovima dijaloga i uopste
komunikacije u dobu postistine, smislom dijaloga i egzistencije u takvoj eri. Ovim radom
pokusavamo da ukazemo 1 na odredene smjernice koje se ticu buduénosti komunikacije 1 dijaloga,
preciznije buduénosti komunikacije koja bi za posljedicu imala ponovno rodenje dijaloga. Takode,
analiziraju se modaliteti uticaja globalizacije na dijalog 1 njegovu prirodu u razlicitim oblastima
(filozofija, politika, nauka...), kao 1 uticaj odsustva dijaloga na covjeka kao biolosko bice (njegov
zdravstveni habitus). Od posebne je vaznosti Sto pokusavamo ukazati na paradokse komunikacije
koja nema za cilj dovesti do dijaloga, ali 1 na oblike simuliranja dijaloga koji su sve ¢esci u eri

postistine 1 uopste javnog diskursa na svim nivoima u doba globalizacije.
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SUMMARY:

Dialogue and communication are phenomena that, in the age of globalization, have been
most frequently associated with the paradoxes and contrasts inherent to the globalization process.
What once seemed self-evident and logically clear — paths of interaction that should have been
easily predictable — have instead ended in their very opposites, drastically altering the image of the

world and calling into question the essence of humanity.

This doctoral dissertation explores the possibilities and the essence (meaning) of dialogue
in the era of globalization, its nature, consequences, and, more broadly, the conditions necessary
for its emergence and continuation. It identifies the forms in which dialogue manifests, as well as
the states of individual existence with and without the presence of dialogical conditions. By tracing
the development of dialogue through the history of philosophy, special attention is given to its
current crisis — an evident consequence of the globalization process. Both individuals and entire
communities have been pushed toward monologue, and the absence of genuine dialogue prevents

true communication, existence, and self-realization, ultimately leading us further from the truth.

The difficulty of reaching the Other has brought to the surface the philosophical problem
of reaching the Self and confronting one's own existence. The modern world, accelerated by
Virilio’s concept of “dromology” (the logic of speed), has intensified the so-called “torture of
speed” enabled by rapid technological advancement. One consequence of this is the disruption of
dialogue as a fundamental meaning of human existence. This reality poses a new philosophical
question: What must a person do to once again become a dialogical rather than a monological
being? Dialogue is both the meaning and condition of philosophy itself; therefore, this dissertation
seeks to more deeply understand the philosophical nature of dialogue and the dialogical nature of

philosophy.



Globalization, aided by the expansion of modern technologies, has led humanity into an
era characterized by the dominance of the eye, as opposed to the ear, which held primacy
throughout much of history. This shift is analyzed in terms of its impact on the integrity of
authentic communication, as well as the conditions necessary for its restoration and sustained
existence. Dialogue, as the culmination of communication, represents a pursuit of truth. Thus, this
dissertation addresses the conditions for dialogue and communication in the age of post-truth,

along with the meaning of dialogue and existence within this context.

The work also aims to provide guidance concerning the future of communication and
dialogue — more precisely, the future of communication that would give rise to true dialogue.
Furthermore, it analyzes the modalities of globalization’s influence on dialogue and its nature
across various domains (philosophy, politics, science, etc.), as well as the effects of the absence of
dialogue on the human being as a biological entity (its health and well-being). Particular attention
is given to highlighting the paradoxes of communication that do not aim to result in dialogue, and
the growing phenomenon of simulated dialogue, especially prevalent in the era of post-truth and

across public discourse at all levels in the age of globalization.

Keywords: dialogue, communication, globalization, culture, philosophy, existence, post-truth,

humanism
Scientific Field: Humanities

Narrow Scientific Field: Philosophy
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1. UVODNO RAZMATRANJE

Razumjeti dijalog, njegovu sustinu, pojavnost, modalitete 1 habitus u kom se opredmecuje
u eri globalizacije od sustinskog je znacaja za razumijevanje same filozofije kao najuniverzalnijeg
nacina misljenja, njenog smisla 1 buducnosti, metoda kojima se ona sluzi, ali 1 pravca, ili bolje reci
talasa u kom se krece savremena civilizacija uopste. Jedna od glavnih zapitanosti savremene
filozofije jeste upravo zapitanost o dijalogu 1 njegovoj svrsi u trenutku koji sada zivimo. Shvatiti
cjelokupnu filozofiju kao istoriju dijaloga, a istinski dijalog kao permanentno traganje (teznju) za
istinom jeste od sustinskog znacaja za ovu analizu, jer je istina istovremeno, kao §to je poznato, 1
pretpostavka 1 ishodiSte samog dijaloga. Rijec je o posve aktuelnoj temi, sa ogromnim znacajem i

istrazivackim potencijalom koji je zahvaljujuci njenoj dijaloskoj prirodi nesavladiv.

Na prvi pogled moZze se uciniti da je naziv teme Dijalog u doba globalizacije preSiroko
postavljen, ali je glavni argument protiv teze o presiroko postavljenoj temi za izradu disertacije
sadrzan upravo u samoj prirodi dijaloga, a to je nemogucnosti da se dijalog postavi u bilo kakve
okvire 1 da se kroz iste tumaci, jer bi se na taj nacin upalo u polje antidijaloga 1 bavljenje njime
ucinilo bi se bespredmetnim. Pitanja koja ovdje namjeravamo postaviti obavezuju nas na

multidisciplinarnost, multiperspektivnost 1 krajnju otvorenost 1 Sirinu.

Medutim, i priroda dijaloga je transdisciplinarna’, te se ni on sam ne moze shvatiti sem tim
metodom koji je sveobuhvatan 1 Sirok, a sam po sebi jeste vise od metoda, pa nije ni ¢udo $to je
mozda nezgodno postavljati hipoteze? kada je rije¢ o proucavanju dijaloga. Proces® globalizacije
koji svoj pun zamah dostize pocetkom 21. vijeka, transformiSe modalitete dijaloga, ali u odredenoj

mjer1 vr$i promjene 1 u pogledu njegove sustine, udaljavajuci covjeka od istine, a samim tim 1

! Vise u: Mendes-Flohr, Paul. ,,Introduction: Dialogue as a Trans-Disciplinary Concept”, u: Dialogue as a
Trans-disciplinary Concept — Martin Buber’s Philosophy of Dialogue and its Contemporary Reception. Edited by
Paul Mendes-Flohr, De Gruyter, 2015, str. 3.

2 Markuze navodi da monopoliti¢ko ponavljanje hipoteza dovodi do stanja u kom one postaju ,hipnoticke
definicije ili zapovjedi” (Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimenzije. IP ,,Veselin Maslesa”, Sarajevo, 1968, str. 32).
To znaci da se uspostavlja antidijaloski okvir jer se misao ukalupljuje, formira se granica, zakon, umjesto prostor za
dijalog.

3 Termin proces, prema Bojanu Jovanoviéu, jedan je od kljuénih pomoéu kog se pojam globalizacije ispituje.
Naime, prema njegovom misljenju dva su kljucéna pitanja koja nam takvu mogucnost nude: prvo —da i je globalizacija
proces ili projekat, 1 drugo — da i je globalizacija neizbjezna 1li izbjezna? Odgovor na prvo pitanje autor situira u
kontekst sugestije da globalizaciju posmatramo kao proces (jer nije fotosinteza npr.), dok odgovor na drugo pitanje
pomaze da spoznamo prvo, a on glasi ,,ako je globalizacija proces, tada je neizbjezna, a ako je projekat tada je,
naravno, izbjezna”. (Jovanovi¢, Bojan. Civitas maxima — kontradiskurs o globalizaciji. Nova knjiga, Podgorica, 2021,
str. 38-39).



njegove potrebe za dijalogom. Zadatak savremene filozofije jeste da detektuje 1 spozna procese
uslovljene globalizacijom, da ih rangira po vaznosti 1 uticaju, kao 1 da th ocijeni u normativnom
smislu. Tu se prije svega misli na dijalog, odgovornost, ocuvanje identiteta, etiku i zadrzavanje
humanog lica svijeta u obezljudenom tehnicko-tehnoloskom stanju u kom se nalazimo, a koje po
svim parametrima nastoji $to uvjerljivije imitirati covjeka u svim rukavcima njegove egzistencije,
pa 1 u komunikaciji kao uslovu dijaloga. Permanentno udaljavanje od sustine 1 insistiranje na
egzistenciji u simulakrumu sve vise je pocelo da zaokuplja ¢ovjekovu misao Cine¢i da se pitanja

......

odnosi savremenog covjeka.

Po prvi put u istoriji Covjecanstva, a zahvaljuju¢i novim tehnikama 1 tehnologijama, Drugi
se javlja u vidu unaprijed superiornijeg, Sto u startu mijenja odnos u komunikaciji, odnosno
dozivljaj komunikacije kakvu smo do nedavno poznavali. To podrazumijeva nov, sveobuhvatniji
pristup, multidisciplinaran 1 multiperspektivan, kombinaciju razlic¢itih metoda, nauka 1 disciplina,
naizmjenicnu upotrebu empirije 1 teorije, kako bi se doslo do preciznijih pokazatelja koji bi dali
neke odgovore na pitanje kako komunicira ¢ovjek u eri globalizacije 1 koliko se njegov vid
komunikacije udaljio od modela kojima se istorija filozofije do sada bavila. Razumjeti razliku
izmedu komunikacije 1 dijaloga jeste imperativ koji u sebi implicitno sadrzi jedan jo§ vazniji
zahtjev, a to je poimanje uslova koji omogucavaju da odredena komunikacija dovede do dijaloga,
odnosno da preraste u dijalog, jer dijalog trazi us/ove o kojima ¢e u nastavku rada biti vise rijeci.
S druge strane, nikada uslovi dijaloga (uslovi za dijalog*) nijesu bili tako eksplicitno dovedeni u
pitanje kao u eri globalizacije koja je umrezavanjem 1 povezivanjem ljudi izrodila niz paradoksa

¢ine¢i neposrednu komunikaciju, a samim tim 1 istinski dijalog posve egzoti¢énim pojavama.

Globalizacija je izmijenila lice svijeta, uticuci bez izuzetka na sve oblasti, a samim tim 1 na
komunikaciju gdje je uticaj najprimjetniji 1 koji zasigurno ostavlja najvise posljedica. Od izuzetnog
je znacaja ukazati na promjene nastale u komunikaciji, ali 1 na novonastale modalitete koji su
odredeni vecim ili manjim stepenom otudenosti kao jedne od bitnih karakteristika globalnog

svijeta na svim nivoima.

4 Emanuel Levinas biljezi da bi ,,bilo potrebno da se pronade jedan dijalog koji bi omogucéio da se ude u
dijalog”. (Levinas, Emanuel. ,,Kad Bog upada u misljenje”, u: Smisao transcendencije, Matica Srpska — Drustvo
¢lanova u Crnoj Gori, Bogoslovski fakultet Svetog Vasilija Ostroskog, Foca, Drustvo filosofa Crne Gore, Niksic,
2017, str. 190).



Cjelovito pri¢i dijalogu, kao kruni istinske komunikacije, a ne samo pocetku rjesavanja
konflikata, moguce je iskljucivo kombinacijom saznanja 1 metoda kojima se sluze razne naucne
oblasti 1 discipline. Izmedu ostalih, u vidu imamo: filozofiju (u okviru koje je fokus na teorijama
dijaloga), sociologiju (kultura, identitet, opstanak pojedina¢nog 1 kolektivnog identiteta,
migracije), antropologiju, komunikologiju (mediji, internet, druStvene mreze, savremeni oblici
komunikacije, Al), psihologiju, istoriju, politikologiju (politicki dijalog), lingvistiku, eologiju,
kulturologiju, estetiku, medicine, pedagogiju (dijalog u obrazovanju) 1 niz drugih. Metode koje
¢emo koristiti u proucavanju ovog fenomena jesu dijaloska, uporedna, hermeneuticka 1

fenomenoloska metoda.

Sama etimologija grcke rijeci dijalogos ukazuje na dvoje, na drugog, na upucenost prema
drugom koji je u razgovoru; na odgovornost za sagovornika i prema sagovorniku (odgovornost za
Drugog), na potrebu za njim, ali 1 prema predmetu (objektu) razgovora, odnosno temi iz cega
proizilazi 1 upucenost na svrhu (smisao) dijaloga. Dijalog se u skladu sa tim zahtjevima doZivljava
kao osnovni gradivni element zajednice koja je, ukoliko razumije njegov znacaj, duzna stvarati
uslove za njegovo permanentno odrzavanje 1 opstanak. Globalizacija je ispostavila civilizaciji
zadatak njege te uzviSene vjestine, a plan pristupa mora se mijenjati u skladu sa zahtjevima koje
ispostavlja stvarnost. Stoga bi globalizaciyju bilo najsvrsisihodnije razumjeti sa stanovista
mitologije, ali ne mita kao /aZi, ve¢ onako kako predlaze Mihelj, a to je sticanje svojevrsnog
poloZaja metapozicije, Sto bi u prevodu znacilo razmatranje globalizacije u cjelini, a ne sa

stanovista pozitivnih ili negativnih aspekata ¢iji sukob treba razrijesiti°.

Kljucni element dijaloga za Grke jeste svrha, a njihovi dijalozi, kao §to je poznato, imali
su dvije opste svrhe: istinu (ako je rijec o teorijskom dijalogu) 1 sporazum o opstem dobru (ako je
rije¢ o prakti¢noj filozofiji, donosno primjeni u domenu politike)®. Dakle, cilj je traZenje i dolazak
do istine, a ne dijalog radi dijaloga’. To dalje zna¢i da dijalog mora podrazumijevati i nekoliko
dimenzija kroz koje se ucesnici paralelno 1 dobrovoljno kre¢u kako bi osigurali svoj opstanak u

dijalogu 11z njega iskoracili izmijenjeni, obogaceni 1 osposobljeni za prepoznavanje 1 vrjednovanje

5 Mihelj, Sabina. ,,Identiteti i globalizacija: mitovi i realnost”, u: Revija za sociologiju, Vol XXXII, No 3-4,
(147-154, prevod: K. Miladinov), 2001, str. 148.

¢ Lausevié, Savo. ,,Dijalog o dijalogu”, u: Mala éitanka o dijalogu, Nansen dijalog centar, Podgorica, 2005,
str. 10.

7 Ako imamo na umu istinu kao svihu, onda zakljuéujemo da je mogué dijalog o dijalogu, ali ne i dijalog
radi dijaloga.
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pomaka u odnosu na onu verziju predasnjeg sebe koja je stupila u dati dijalog. Lausevi¢, medutim,
istice da u savremenom dobu preovladuju drugaciji ciljevi: korisnost 1 efikasnost,
instrumentalnost 1 interesnost”, pa stoga dijalog postaje ,,profana forma koja se Cesto pervertira 1
nerijetko preokreée u moé i nasilje”®. Ovakvo stanje posljedica je ubrzanja koje je glavna
karakteristika globalizacije, ali 1 usavrSavanja metoda kojim se namece nejednak odnos, Sto

iskljucuje moguénost dijaloga.

Dijalog u doba globalizacije zapada u krizu 1 jedno od osnovnih 1 sustinskih pitanja
savremene filozofije jeste kako da ¢ovjek ponovo postane bice dijaloga, da se vrati dijalogu (u
dijalog), a to znaci sebi, jer je u velikoj mjeri ugrozeno ono levinasovsko lice Drugog (ne
izjednacavati sa izgledom?), koje se javlja kao neposrednost, ali i da ¢ovjek badjuovski, kao
stanovnik svoga imena bude jednak sa svima'®. Upravo u toj neposrednosti nalazi se ,,epicentar

»ll

preokreta (samoubistva) uvijek-moje subjektivnosti u subjektivnost-za-Drugoga.””" Levinas

smatra da je pristup licu drugoga ,,neposredno eticki”'?, pa je prema njegovom tvrdenju, time i
odgovornost ,,sustinska, primarna i fundamentalna struktura subjektiviteta.”!> Takode, posebno

isti¢e da je taj intersubjektivni odnos nesimetrian'‘.

Ta nesimetrija znaCi preuzimanje
odgovornosti bez ocekivanje uzvratne reakcije. Dijalektika davanja 1 primanja osnova je etickog
zivota'®. Za Levinasa dijalog nije samo verbalna razmjena kao kod Sokrata ili Habermasa, ve¢ je

susret s licem Drugog koje nije samo fizicko nego 1 simbolicko.

Globalizacija u tehnici 1 tehnologiji je, dakle, izmijenila odnos komunikacije, a samim tim
1dozivljaj Drugoga, dovodeci u opasnost postizanje uslova za odvijanje istinskog dijaloga. S tim
u vezi, promijenjen je 1 odnos u kom bivstvovanje-za-Drugog podrazumijeva odgovornost za

Drugog, u kom bi susret s Drugim smjesta trebao oznaéiti ,,moju odgovornost za njega”'. On

8 Laugevié, Savo. ,,Dijalog o dijalogu”, 2005, str. 10.

9 Levinas, Emmanuel. ,,Antlitz und erste Gewalt: Ein Gesprich iiber Phinomenologie und Ethik”, u: Spuren
20, 1987, (29-34), str. 32.

10 Badju, Alan. Zudnja filozofije. Civilni forum Niksi¢, Niksi¢, 2015, str. 177.

1 Perovi¢, Drago. Levinas versus Hajdeger: ontoloska i eticka diferencija i pitanje ljudske zajednice. Jasen,
Beograd, 2006, str. 246.

12 Levinas, Emmanuel. Ethics and Infinity. Pittsburgh, Pennsylvania: Duquesne University Press, 1985, str.
85.

13 Isto, 95.

14 Isto, 98.

15 Smith, Nicholas. ,,Levinas, subjektivnost i sveto”, u: Filozofska istraZivanja. 81-82 god. 21 Sv. 2-3, 2001,
(397-409), str. 407.

16 Perovi¢, Drago. Levinas versus Hajdeger, str. 255.
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insistira na odgovornosti za Drugoga jer preko Drugoga mogu do¢i do sebe. Levinasovska briga 1
odgovornost za Drugoga od presudne je vaznosti 1 za nas same. Levinas pitoreskno objasnjava
kako izgleda i kako dejstvuje autenti¢na veza lica 1 govora, odnosno odgovornosti:
,»KoZza lica je ono Sto ostaje najvise ogoljeno, najvise izloZeno. (...) Lice je ranjivo, ugrozeno, ono
kao da poziva na Cin nasilja. Istovremeno, lice je ono §to nas sprecava da ubijemo. (...) Lice 1 govor

su povezani. Lice govori... govor, tacnije, odgovor ili odgovornost, to je ono §to ¢ini autentiénu
vezu 9917

Prema Levinasu, ropstvo je metafora za svaki odnos u kom bezli¢no dominira nad licnim,
a to vazi za racionalne sisteme misljenja, institucije, pa ¢ak i filozofiju ukoliko zaboravi eticku
odgovornost'®. Jezik, nadalje, nije neutralna (bezli¢na alatka), ve¢ odgovornost prema Drugome'’.
Ideja o dijalogu kao razmjeni zamagljuje eticku dimenziju koja ne moze u levinasovskom smislu
biti simetri¢na®. Istinska i sustinska komunikacija, prema njegovom tumacenju ne poéinje onda
kada govorim, ve¢ kada Drugog cujem kao lice koje mi se obraca — i koje me obavezuje. Dakle,
lice Drugog govori 1 bez rijeci 1 stoga je prema Levinasu govor mnogo dublji od jezika. U slicnom
tonu i Sijakovi¢ tvrdi da je Drugi li¢nost bez koje je nezamisliv ne samo razgovor, nego i govor,
te da upravo odatle proisti¢e neosnovana pretenzija ,,da se govor drugog moze uvijek i do kraja

asimilovati razumijevanjem”?!.

Pojedinac dobija osjecaj sopstva kao §to 1 rijeci dobijaju stabilno znacenje samo u odnosu
sa Drugim®. Lice, rije¢ i stvar u pravom dijalogu, prema misljenju Matvejevica, uvijek ostaju bez
maski’®, dakle ogoljeni i do krajnjih granica izloZeni. Ovdje se postavlja pitanje trenutka

upoznavanja lica Drugoga, odnosno momenta u kome se covjek izlaZe.

Drugi se prema Lakanu upoznaje jo$ u najranijim danima Zzivota, u tzv. stadijumu

24 v . e v . v » e .. . . “ . o . .
ogledala™, Sto znaci da je rije¢ o najznacajnijem odnosu koji pojedinac moze imati 1 prvom i

17 Levinas, Emmanuel. Ethics and Infinity, str. 128.

18 Levinas, Emmanuel. Totality and Infinity: an essay on exteriority. Martinus Nijhoff Publishers, Hague,
Boston, London, 1979, str. 18.

19 Isto, str. 101.

2 Isto.

21 Sijakovi¢, Bogoljub. Hermesova krila. Plato, Beograd, 1994, str. 13.

22 Puri¢, Jelena. Globalni procesi i preobrazaj identiteta. Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd,
2012, str. 180.

23 Matvejevié, Predrag. ,,Prostor dijaloga”, u: Borba, Beograd, 17. maj 1980, str. 12.

24 Lacan, Jacques. ,,The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as Revealed in Psychoanalytic
Experience”, u: Elliot, A. (ed.) The Blackwell Reader in Contenporary Social Theory. Blackwell, Oxford, 1999, str.
62-64.
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najznacajnijem uslovu medu uslovima (za) dijalog(a). Ne treba zanemariti ni to da je odnos za
Drugoga, odnosno bivstvovanje za Drugoga, prema Levinasu, ekvivalencija znacenju — biti dobar,
pa na taj na¢in subjekt ,,osobadajuéi se zatvorenosti u sebe” zapravo bivstvuje u svojoj dobroti®’.
Zarad dobrote 1 u dobroti nastoji da se ogoli dobrotom. Kako Perovi¢ biljezi, blizinom bliznjeg

rasprskava se ¢aura zatvorenosti i dolazi do radanja sopstva®®.

S druge strane, vazno je razumjeti kako filozofija za svoj konacan cilj ima bijeg od lanaca,
okvira 1 stega, svakovrsnog ropstva, oslobodenje uma 1 otkrivanje istine kao najvise svrhe, Sto
znacida se putem dijaloga jedino moZe ostvariti izvorna egzistencija. Prema tome, krajnji proizvod
filozofije treba da bude ,prosvetljenje” i ,prevazilazenje pragmaticne svijesti.”?’ UZzivanje
dijaloske slobode pokazuje besmisao 1 opasnosti otudenja, pa se stoga postavlja pitanje, otkuda

tolika otudenost 1 koji su mehanizmi njene bujnosti.

Proces globalizacije doveo je do proliferacije otudenja izazivajuéi na taj nacin ozbiljnu
ugrozenost Drugoga, a samim tim 1 eleminaciju osnovnog (pred)uslova za dijalog. Ako je
otudenjem, odnosno sveprisutnim posredovanjem, u globalizovanom poretku doslo do toga da lice
Drugoga bude unakazeno, kao 1 da pojedinacna egzistencija u toj unakazenosti prepoznaje svoj
bijeg od Drugog 1 zadovoljenje simulacijom komunikacije time $to ¢e pojacati 1 osnaziti neku vrstu
interaktivnosti, onda je dijalog zaista u krizi 1 filozofija mora izna¢i na¢in da zacijeli najprije
komunikacijske rane ¢ovjecanstva koje uzurbano okrece glavu od istine. Prema Gabrijelu Marcelu
utjelovljenost oznacava egzistenciju koja se ostvaruje u odnosu s drugima i u usmjerenosti prema
Drugom (koji jeste Bog), pa utjelovljenost definiSe kao svojevrsnu manifestaciju ovog ovdje tijela
sa kojim se istovremeno nije moguée niti poistovijetiti, ali ni razlikovati.?® Marcel dijalog

razumijeva kao ,,susret ja i ti koje mogu dati mi”%.

Dijalog je presudan element covjekove egzistencije 1 nemoguce ga je zaobiéi 1 izbjeci
njegovo (pre)vrednovanje u globalizovanom svijetu. To znaci da se on javlja kao presudan element

u meduodnosu pojedinaca, kolektiva, istorije, pojedinca 1 Boga, kolektiva 1 Boga, nauke, ¢ovjeka

25 Perovié, Drago. Levinas versus Hajdeger, str. 162.

26 Isto.

27 Rabigan, T., & Stana, D. (2018). Theoretical Aspects of Globalization Philosophy. Logos Universality
Mentality Education Novelty: Philosophy & Humanistic Sciences, 6(2), 74-86. https://doi.org/10.18662/lumenphs/13.

28 Marcel, Gabriel. Od neprihvaéanja do zaziva. Kriéanska sadasnjost, Zagreb, 1984, str. 26.

2 Lugin, Ita; Bunti¢, Mate; Peri¢, Zdravko. ,,Gabriel Marcel i ocuvanje osobnosti u intersubjektivnim
odnosima”, u: Mostariensia, br. 27, 2023, 129-144, str. 139.
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1 sopstva, kultura, covjeka i tehnologije, ali 1 svih onih oblasti u kojima ¢ovjek pokusava zadrzati
humano lice svijeta 1 ostati na putu traganja za istinom. Dijaloska priroda zahtijeva cudenje,
slobodu, uvazavanje, hrabrost, ljubav prema istini; ona stvara li¢nost, 1ziskuje intelektualni napor,
stremi punoci, postojanosti i ¢vrstini, trijumfu razuma, a ne tijela. Nasuprot dijaloga stoje praznina,
nagoni, povr$nost, nemar, odsustvo duha, loSe obrazovanje, svakovrsna stagnacija, intelektualno
tavorenje 1 apsolutno sjednjavanje sa tijelom koje u tom slucaju postaje mjera 1 granica svega, a

ponajviSe grob Sestog cula — cula za dijalog.

Dijalog medu ljudima, kulturama, drzavama i religijama u eri globalizacije postaje kljucan
za oCuvanje mira, razumijevanja 1 saradnje, a samim tim 1 za odrzanje savremenog drustva 1
civilizacije u najSirem smislu. Tema Dijalog u doba globalizacije je, u najkracem, aktuelna i
relevantna jer se bavi osnovnim mehanizmom povezivanja razlicitih kultura i zajednica u
savremenom svijetu, a njenim temeljnim proucavanjem i dubljom analizom moguce je doprinijeti
razumijevanju 1 unaprjedenju globalnith komunikacijskih procesa, ali 1 shvatiti tendencije

savremenog poimanja komunikacije 1 dijaloga.

Zbog svega navedenog, znacaja teme, ali 1 njene opsirnosti 1 atraktivnosti, kao 1 izazovima
koji tek slijede, pokusacemo da ukazemo na dijalosku osu koja se proteze od antike do sadasnjosti
1 koja je sve do globalizacije uspjela sacuvati 1 oCuvati izvorne modalitete koji su zahvaljujuci
vjecnoj potrebi Covjeka za istinom ostali gotovo netaknuti do uspostavljanja perioda postistine koji
je 1 etimoloski najavio mogucénost 1 opredijeljenost civilizacije da raskrsti sa, prije svega, smislom

dijaloga, a onda 1 istinom kao njegovim korijenom 1 motivatorom njegove dubine i raskosi.

Takode, iz svega navedenog jasno se detektuje 1 odgovor na pitanje ,,zasto konjukcija
dijalog 1 globalizacija?” Konjunkcija ,dijalog 1 globalizacija” zapravo osvjetljava cvrstu
meduzavisnost dva savremena procesa Cije je zajednicko dejstvo presudno za odrzivu buduénost
covjecanstva. Globalizacija, kao viSedimenzionalni fenomen koji obuhvata ekonomsko, politicko,
kulturno, identitetsko, psiholosko 1 tehnolosko povezivanje svijeta, intenzivira 1 zguSnjava
kontakte medu razlicitim ljudima (narodima, kulturama 1 vrjednosnim sistemima). U tom
kontekstu, dijalog postaje neophodan mehanizam za prevazilazenje razlika, izgradnju medusobnog
razumijevanja, povjerenja 1 oc¢uvanje druStvene kohezije. Njegov ljudski lik je presudan u eri
globalizacije. Dok globalizacija ubrzava cirkulaciju ljudi, ideja 1 dobara, dijalog omogucava

humanizaciju (moZzda 1 jedinu!) tog procesa, sprjecavajuci konflikte 1 kulturnu homogenizaciju.
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Na taj nacin, dijalog ne samo da prati globalizaciju, ve¢ je 1 uslov njenog etickog 1 odrzivog
razvoja, jer bez otvorene, ravnopravne komunikacije medu akterima globalne scene, globalizacija
lako moze prerasti u izvor dominacije, nesporazuma 1 usloviti robotizaciju covjecanstva ¢ime bi

humano lice bilo izbrisano, a svijet doveden pred niz izazova sa kojima bi teSko mogao da se nosi.

Prije nego se detaljnije pozabavimo periodom globalizacije, osvrnuéemo se na odredene
pravilnosti 1 kljuc¢na svojstva dijaloga kroz istoriju filozofije. Na taj nac¢in dobi¢emo jasniju sliku

o njegovoj transformaciji, ali 1 fundamentalnim elementima mozaika njegove krize.
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2. ISTORIJA DIJALOGA

Istorija filozofije u sustini jeste istorija neprekinutog i1 dubokog dijaloga, pa je stoga
razumijevanje njegove evolucije moguce iskljucivo sagledavanjem razvoja cjelokupne filozofske
misli, njenih sistema, doktrina, teorija i $kola*°. Dijalog je ujedno i ,zanr koji je uspostavio
filozofiju kao prepoznatljivu disciplinu”.?! Jaspers smatra da za nase samoosvjedoéenje ne postoji
bitnija realnost od povijesti*’, a opsta je istina da se sadasnji trenutak ponajbolje moze analizirati
upravo u ,,ogledalu proslog vremena”, Sto znaci da je najcjelishodnije dati jednu Siru sliku kako bi
prostor za popunjavanje nedostajuceg elementa mozaika zvanog dijalog u doba globalizacije bio
Sto jasniji 1 kompaktniji.

Prema Jaspersu za istoriju filozofije od sustinskog je znacaja uspostavljanje dijaloga,
odnosno meduodnosa 1 komunikacije, jer ono $to je istorijski prihvaceno ne treba pasivno usvajati,
percipirati kao datost, ve¢ ga sagledati u odnosu na kriticku misao doba u kome je nastalo, kao i u
odnosu na kriticku misao koja se javila kasnije kao neka vrsta reakcije u izmijenjenim uslovima.
S druge strane, takav metod od pomo¢i je prilikom detektovanja onih elemenata koji su uspjeli da
prezive 1 dopru do naseg doba nepromijenjenti, Sto ¢e biti indikator ¢vrstine odredene filozofske
strukture, ali 1 onih struktura koji se na nju pozivaju 1 mogu biti okarakterisani kao njihovi derivati.
Od izuzetne je vaznosti da takav postupak djeluje kao izazov i podstakne na akciju, da nas
dovode¢i odredene stvari u pitanje odrzava svjesnim 1 budnim, trezvenim 1 razboritim u
promi$ljanju. Ravnodusnost i pasivnost su pogubne varijante 1 zato se Jaspers snazno zalaze za

stupanje u meduodnos*.

30 Na primjer, postoje shvatanja prema kojima bismo zapadnu filozofiju dijaloga mogli opisati kao ,,susret sa
samom sobom — velikim dijalogom dijaloga” (Peters, Michael; Besley, Tina. ,,Models of dialogue”, u: Educational
Philosophy and Theory, 53:7, (669-676), 2021, str. 675).

31 De Caro, Mario; Machartur, David. ,,Hilary Putnam: Dialogical Philosopher”, u: Philosophy as Dialogue.
The Belknap Press Of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2022, str. 1.

32 Jaspers, Karl. Uvod u filozofiju. Naklada breza, Zagreb, 2012, str. 64.

3 Isto, str. 97.
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Sama dijalekti¢ka®® priroda filozofije sagledava se kao jedan od osnovnih pokusaja
teorijskog opravdanja proucavanja istorije filozofije, sto prema Grasiji moZe biti tumaceno na vise
nacina, od kojih su dva najupecatljivija i ujedno najvaznija:

,»U skladu sa jednim, filozofija je disciplina ¢ija je sustina dijalog. Da bi se bavilo filozofijom

trebalo bi da se angazuje u dijalogu i tako razmenjuju ideje. Filozofija ne moze da se odvija sama

po sebi, njoj je potrebno uzimanje i davanje koje je toliko o¢igledno u Platonovim spisima. U skladu
sa drugim, dijalekti¢ka priroda filozofije znaci da se filozofija krece u skladu sa izvesnim zakonima

mi§ljenja, to jest po izvesnim obrascima koji vode ka cilju. Oba ova tumacenja dijalekti¢ke prirode
filozofije mogu biti upotrebljena da bi opravdala proucavanje istorije filozofije.”*

Grasija smatra da upravo proucavanje istorije filozofije pruza savremenim filozofima
(misliocima) najboljeg moguceg partnera u dijalogu, jer je notorna Cinjenica da se, kada je rijec o
kvalitetu, istorija filozofije bavi isklju¢ivo najveéim umovima*. Dakle, postojanje moguénosti (ali
1dara!) da se bude u dijalogu te vrste znaci svojevrsnu privilegiju koja u svojoj Sirini biva dostupna
u jednom svom opsegu, ne 1 u cjelini, horizontom obrazovanja 1 sposobnostima 1 afinitetima onog
koji se u takav dijalog kani upustiti. Tako, filozof istorije, prema Sudnji¢u, ocjenjuje smisao
istorijskih dogadaja, jer se prema svetim spisima vrijeme ispunilo istinom i smislom®’, §to znaci da
Je istoriografski fakticitet bez smisla apsolutno neupotrebljiv 1 beznacajan jer ne ostavlja posljedicu
kojom se vrijedi baviti. Medutim, postavlja se pitanje filozofije u vremenu, odnosno mjere okvira

koji nam u smislu zadaje istorija, tj. koliko slobode preostaje tumacu veza sa prosloscu.

Shodno tome, na ovom mjestu valja ukazati 1 na Kangrginu distinkciju izmedu istorije 1
povijesti, gdje istorija biva omoguéena spontanim i slobodnim ¢inom koji ustvari jeste povijesni®.
Uprkos tome §to je zbog ovakve teze bio kritikovan, Kangrga joj je ostao dosljedan, pravdajuci je
i jezikom neophodnim za filozofiranje*. Detaljnije o ovoj distinkciji govori u djelu Praksa,
vrijeme svijet, gdje takode naglasava promjenu svijeta (stvaranje novog svijeta) koji omogucéava
upravo povijesnost stvarajuci revoluciju®®. Sljedstveno tome, Kangrga smatra da re-evolucija ne

znacl ni puko ponavljanje povijesti, niti apsolutni reset, odnosno prekid, ve¢ ponovni pocetak

3 U svom etimoloskom znalenju izraz dijalektika prosto zna&i ,vjeStina raspravljanja” ili ,nauka

raspravljanja”, ali je sa filozofskog aspekta ovaj rije¢ vremenom zadobila posebno znacenje. (Policer, Zorz. Osnovni
principi filozofije. Prosveta, Beograd, 1951, str. 97.1173.)

35 Grasija, H. E. Horhe. Filozofija i njena istorija. ,Filip Vi$nji¢”, Beograd, 2002, str. 160.

36 Isto.

37 Susnjié, Puro. Ribari ljudskih dusa. Cigoja Stampa, Beograd, 2011, str. 10.

38 Kangrga, Milan. Klasicni njemacki idealizam. FF Press, Zagreb, 2008, str. 37-38.

3 Isto, str. 38.

40 Kangrga, Milan. Praksa vrijeme svijet. Nolit, Beograd, 1984, str. 311.
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povijesti u smislu povratka izvornom smislu egzistencije, posto povijest nije mehanicki,
pravolinijski slijed dogadaja, nego prostor slobodnog djelovanja 1 misljenja, tj. dogadanje koje se
u istom ¢&inu ,,zivi, djeluje, praktikuje i misli”*!. U kontekstu dijaloga, ovakav Kangrgin stav
mozZemo iskoristiti za potkrjepljenje teze o neprekinutom dijalogu koji se ne ponavlja, ve¢ se
obnavlja kroz istorijju filozofije. Takode, bez Kangrgine ideje o slobodi kao elementu 1 obiljezju
povijesnosti nije na valjan nacin moguce ni govoriti o dijalogu jer sam dijalog egzistira isklju¢ivo
u slobodi. Dijalog stoga, kao biljka koja ide za suncem, u povijesnoj ravni zapravo neprestano re-
evoluira®? ispitujuéi granice slobode, od Platona do vjestacke inteligencije. To je, dakle, dogadanje,
a ne gotova stvar, pa se stoga filozofija 1 dijalog, shvac¢eni u vremenu, mogu razumjeti u kontekstu
Kangrgine ideje koja podrazumijeva sjedinjavanje teorije 1 prakse, tj. misljenja, djelovanja 1

Zivljenja.

Kroz svoju dugu 1 bogatu istoriju dijalog je, kao uostalom 1 sama filozofija od koje je
neraskidiv, bio razlicito tumacen 1 dozivljavan, prolaze¢i kroz niz etapa koje su svojim
karakteristikama uticale u vecoj ili manjoj mjeri na njegove mijene. Pojam dijalog — razgovor ili
rasprava (od starog grékog Dialogos*), upuéuje na obavezujuéu, obligatornu, komunikativnu
formu prema drugom koji je u razgovoru**, dok ga Vujaklija u svom poznatom Leksikonu tretira i
kao ,literarnu umjetnicku formu u antickoj filozofiji koju su stvorili sofisti, Sokrat 1 narocito
Platon”®. Gadamer, imaju¢i u vidu Platonove dijaloge, uvida kako upravo ta forma rehabilituje
jezik 1 pojam unutar izvornog dijaloskog dinamizma, ¢ime se govor §titi od bilo kakve dogmatske
rigidnosti ili pak konceptualne instrumentalizacije.*® Pisué¢i o porijeklu filozofskog dijaloga
Huizinga upravo zahvaljuju¢i dijalogu ukazuje na elemente igre u filozofiji jer je, kako biljezi,
dijalog fikcija, umjetnicka forma te da uprkos tome Sto je ophodenje starih Grka bilo na visokom

nivou u stvarnosti, ono se nikada nije uspjelo primaé¢i onom knjizevnom obliku dijaloga.*’

4 Isto.

42 U kontekstu dijaloga, Kangrgin pojam re-evolucije treba shvatiti kao svojevrstan otpor konformizmu i
automatizmu misljenja, jer je rije¢ o uslovima koji ne daju potencijal za razvoj dijaloga.

43 Greki didloyog: razgovor. Rje€ca 61 u starogrékim slozenicama znadi kretanje, medusobni odnos,
rastavljanje 1 nadmetanje.

4 Lausevi¢, Savo. ,,Dijalog o dijalogu”, str. 9.

45 Vujaklija, Milan. Leksikon stranih reci i izraza. Beograd, Prosveta, 1980, str. 218.

46 Gadamer, Hanse Georg. Istina i metoda — osnovi filozofske hermeneutike. IP , Veselin Maslesa”, Sarajevo,
1978, str. 403.

47 Huizinga, Johan. Homo ludens — o podrijetlu kulture u igri. Naprijed, Zagreb, 1992, str. 137.
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Filozofija dijalog najceS¢e 1 najprostije vidi kao razgovor ¢iji je cilj detaljna analiza 1
obrazlaganje konkretnog problema ¢ija svrha jeste njegovo realno razrjesenje, Sto predstavlja samo
jedna u nizu definicija koja sadrzi odreden broj nedostataka na koje ¢emo u odredenoj mjeri ukazati
kako rad bude odmicao. Slobodan Tomovi¢ dijalog definiSe kao ,,pouzdano sredstvo za razilazenje
u misljenju. Solizam kojim se sluzi svaka strana u dijalogu u potrazi za identitetom”*®. Dijaloski
oblik, kako je ve¢ naznaceno, vezujemo isprva za Sokrata, nesto kasnije 1 za sofiste, a onda Platona
¢ije je tumacenje misljenja kao razgovora duse sa sobom pokazalo zapravo kako dijalog postepeno
evoluira do savrSenstva. Sofisti su, dakle, oznaceni kao inicijalna varnica svjesne upotrebe dijaloga
koji predstavlja alat u kontekstu klasicne dijalektike, odnosno uspostavljanja jasnog odnosa: teza
— antiteza. Dijalekticku vjestinu 1 njene mogucnosti Platon posebno tretira u VII knjizi Drzave,

odnosno u ,,Sofistu” 1 ,,Drzavniku”.

DefiniSu¢i filozofski dijalog, a imaju¢i na umu spor kao pokretacku silu, Slobodan
Tomovi¢ primjecuje da se ,dijalozima ne ukidaju suprotstavljena gledista osim ako je Platon
njihov autor™’, dok Milo§ Durié, govoreéi o sustini i metodi dijalektike, posebno ukazuje na
obrazac po kome se ucesnici razgovora u postavljanju pitanja 1 davanju odgovora ,klone svakog
nesporazuma’’:

»Sustina dijalektike sastoji se u zajednickom pretresanju neke stvari i tom prilikom razlicita lica

uporeduju svoja uverenja; ona ne idu za tim da u tom pretresanju blistaju nego da dolaze do

saznanja. Otuda se rada i metoda: ona se sastoji u uzajamnim pitanjima i odgovorima. Pitanja se
postavljaju i odgovori se daju tako da se uéesnici klone svakog nesporazuma.”™

DPuriceva sintagma da se ucesnici klone svakog nesporazuma ne znaci da je dijalog u toj
varijanti bespolemican, mrtav 1 u krajnjem jalov, naprotiv, on koristi polemiku kao mo¢no sredstvo
i alat, transformisuéi takvo stanje u oblik svojevrsnog ,,plemenitog konflikta”>!, koji je zapravo
prava eksplikacija izbhjegavanja nesporazuma o kom Duri¢ pise. Ovdje je nuzno ukazati da Predrag
Matvejevi¢ razlikuje polemicki dijalog 1 dijalosku polemiku, uz isticanje da nije svaka polemika
52

dijalog, te da se dijalog od polemike moze razlikovati po ,,stupnju opreke i po vlastitosti izraza.

Uz uvazavanje ovog stava, slobodni smo dodati 1 teznju za istinom kao presudan faktor

“ Tomovi¢, Slobodan. Kroz svijet ideja. Komovi, Andrijevica, 2005, str. 24.

4 Isto, str. 205.

30 Puri¢, Milos. ,,Napomene i objasnjenja”, u: Platon. Dela (Ijon, Gozba, Fedar...), Beograd, Dereta, 2006,
(21-77), str. 291.

31 Radojkovié, Miroljub. ,,Komunikacija i dijalog”, u: Polja, br. 287, 1983, str. 10.

52 Matvejevié, Predrag. ,,Prostor dijaloga”, str. 12.
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razlikovanja koji se po vaznosti moze naci ispred spomenuta dva koja determiniSu nijanse. Misel
Fuko na tom fonu razlikuje dijalog od polemike isticué¢i da je polemika oblik diskursa koji ne
predstavlja potragu za istinom jer njeni ucesnici sagovornike posmatraju kao neprijatelje, a ne
partnere koji ¢e pomoéi na putu do istine®*. Polemika je, stoga, prema njegovom videnju,
svojevrsni alat politi¢ara, a ne metod dolaska do istine, pa stoga bira da ne ucestvuje u polemikama,

vec¢ samo u dijalozima.

Dakle, sustina filozofije kao discipline jeste dijalog. On je njen glavni metod 1 istovremeno
cilj, ako imamo u vidu globalizovani svijet kao svijet otudenja 1 prepreka dijalogu. Uzimanje 1
davanje na kom filozofija insistira preduslov je promjena 1 pomaka na nivou civilizacije, ne
zanemarujuci aspekt dijalekticke prirode filozofije koja se transformise u skladu sa odredenim
zakonima misljenja.>*

Zbog svega navedenog, nuzno je u nastavku u najkrac¢em ukazati na istoriju dijaloga kroz
istoriju filozofije prate¢i odredene zakonitosti koje su opredmetile glavne promjene u vidu
osnovnih dijaloskih preokupacija. Uz napomenu da je nemoguce ukazati na sve aspekte razvoja
nam omogucavaju bolje sagledavanje polozaja dijaloga u samoj eri globalizacije, a u skladu sa

potrebama naseg rada.

2.1. Dijalog u antici

Kada je rijec o istoriji grcke misli, pojava polisa predstavlja presudan dogadaj, jer je upravo
njegov nastanak i razvoj uticao na to da cjelokupan drustveni Zivot 1 meduljudski odnosi poprime
novi, drugaéiji oblik, a (raz)govor (odnosno dijalog), prema Zan-Pjer Vernanu, zadobije nadmo¢
nad svim drugim sredstvima vlasti*®>. Vernan biljezi i da ,,govor nije obredna rije¢, ta¢na formula,

956

ve¢ protivrjecna rasprava, diskusija, argumentacija”®, pa je stoga nastanak polisa u tijesnoj vezi i

53 Foucault, Michel. ,,Polemics, Politics and Problematizations”, Interview by P. Rabinow, May 1984, In
Essential Works of Foucault Vol. 1. The New Press, 1998.

3% Grasija, Horhe. Filozofija i njena istorija. Filip Visnjié, Beograd, 2002, str. 160.

5 Vernan, Zan-Pjer. Poreklo grcke misli. 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanoviéa; Dobra vest, Novi Sad,
1990, str. 51.

36 Isto, str. 52.
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sa nastankom same filozofije, odnosno politike>’. Na tom tragu se i konstatuje da je ¢ovjekova
polisna, odnosno politicka priroda fundamentalno povezana s tim sto jedino covjek posjeduje
logos®®, pa zato odredenje ¢ovjeka kao istovremeno i polisnog i logosnog biéa znaéi, kako
primje¢uje Bogoljub Sijakovi¢ ,,da je razum politicki i da je politika razumska”*. Cinjenica je da
se u Grckoj razum najprije izrazava 1 uspostavlja na politickoj ravni, pa stoga ne iznenaduje Sto
Aristotel nije pravio narocitu razliku izmedu homo sapiensa 1 homo politicusa, ve¢ je ova dva

pojma gotovo izjednacavao *.

Sokrat, kao Sto je poznato, nije niSta pisao, ve¢ o njegovom Zzivotu 1 radu doznajemo
ponajvise od Platona. Sokrat je svoje filozofsko ucenje usmeno izlagao u govorima 1 dijalozima
na atinskim javnim prostorima, ulicama i trgovima, $to samo ukazuje na znacaj 1 posljedice javne
rasprave o odredenim pitanjima njegovog doba. U toj perspektivi treba razumjeti 1 formiranje veze
medu gradanima ¢iji modalitet mijenja, odnosno uspostavlja konstituisanje polisa kao jedine veze
medu njima, o cemu svjedoci i ¢injenica da su Grei rije¢ politicko Koristili kako bi oznacili ono sto

pripada polisu.

,,Polis se u specificnom smislhu odnosi na grad koji je bio istovetan sa gradskom zajednicom, jer ga
je utemeljavala i konstituisala Citava ova zajednica. Polis je pored kucée bio jedina znacajna veza
izmedu gradana. Sve druge pripadnosti u velikoj meri odnosile su se na grad (na primer zajednice
kulta) ili su imale mali znacaj 1zvan privatne sfere (na primer, ekonomski odnosi). Za Grke, dakle,
suprotnost politickom bila je privatno, licno, sebicno. Politicko znaci isto $to 1 zajednicko (koynos,
Xynos) 1 upuéuje na ono §to se tice svakog pojedinca. Grei su povezivali ovu re¢ — u njenom
specifiénom znacenju - sa polisom slobodnih 1 jednakih ljudi; ona oznacava suprotnost despotskom,
zapravo suprotnost svakom obliku vladavine u kojem manjina gospodari nad veé¢inom”*'.

Na osnovu tih 1 takvih shvatanja, polis je doprinio 1 uspostavljanju jedinstvenog identiteta

koji je vrhunac dozivio u Grékoj, a ticao se odredenja da je politicka pripadnost gradanina (njegova

37 Nuzno je upravo na ovom mjestu ukazati na pojedine tvrdnje da globalizacija ,,0zna¢ava kraj nacije-drzave
1 smrt politike”. (Held, David, et al. ,,Globalization”, u: Global Governance, vol. 5, no. 4, 1999, str. 483-96. JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/27800244. pristupljeno: 23. 2. 2025)

5% Logos je, prema Sijakovicu, ulaznica za dijalogos. (Sijakovié, Bogoljub. Zoon politikon — podaci iz licne
legitimacije. Unireks, Podgorica, 1994, str. 145) Takode, Slobodan Zunji¢ ukazuje na to da bez nas ,,govoreéih i
umujuéih” nema logosa, ali da je logos u izvjesnom smislu 1,,(samo) pokazivanje bivstvovanja”, te da stoga odredenje
logosa ostaje ,,stalni zadatak misljenja”. (Zunji¢, Slobodan. ,,Logos — skica za istoriju pojma”, u: Luca, br. 1-2, Niksi¢,
1989, str. 119)

% Sijakovi¢, Bogoljub. Zoon politikon — podaci iz licne legitimacije, str. 22.

60 Vernan, Zan-Pjer. Poreklo grcke misli, str. 122.

81 Majer, Kristijan. Nastanak politickog kod Grka. IP ,,Albatros plus”, Beograd, 2002, str. 27-28.
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pripadnost polisu), bila zapravo ,,opsta pripadnost iznad svih ostalih pripadnosti”®?. Na tom fonu

opsti interes zadobija toliku mo¢ da su gradani, na planu gradanske pripadnosti ,,odredivali politiku
isto koliko je i ta politika odredivala njihovo ponasanje.”® S tim u vezi moramo razumjeti i
upucenost cClanova polisa jednith na druge koja je prouzrokovala jednu novu dimenziju
komunikacije.

Nadalje, polis je predstavljao 1 logicku personifikaciju uredenosti i1 opsteg poretka koji
funkcioniSe kao antipod haosu. Iz kosmosa je roden polis, a iz polisa mudrost 1 filozofija koje
slijede poredak uredenosti 1 skladnosti, $to rije¢ kosmos u svojoj osnovi (kosmein) 1 znaci — urediti,
srediti, usaglasiti, dovesti u saglasje 1 balans: ,,Kosmos rada polis, polis rada nauku i filozofiju,
umjetnost 1 tehniku. Korijen 1 temelj svega toga je kosmein: uredivanje 1 dotjerivanje, uljepSavanje i

zbrinjavanje.”®

Polis je, prema Hani Arent, za svoju osnovnu funkciju imao i1 umnozavanje ,prilike za
sticanje besmrtne slave”®. Nadalje je ta funkcija prosirena i na pripovijedanje o ljudskom &inu, pa
je polis, prema Arentovoj, trebao umnoziti Sanse za svakoga da se istakne, odnosno da ,,u ¢inu 1
rije¢i pokaZze ko je u svojoj jedinstvenoj razli¢itosti*®, u ¢emu svakako prepoznajemo glavno
obiljezje, odnosno svrhu dijaloga.

Sokrat je, kako smo ve¢ spomenuli, poznat po svojim dijalozima, ali 1 metodima putem
kojih je istrazivao moralne koncepte, tako da se smatra ocem i1 osnivacem etike ili moralne
filozofije, ali 1 filozofije uopste (na fonu prethodno naznac¢enog nastanka polisa 1 nastanka same
filozofije). Takode, Aristotel je o Sokratu govorio kao o pronalaza¢u metode definicije 1 indukeije,
koje je smatrao klju¢nim u nauénim istrazivanjima. S druge strane, 1 njegov poziv na samospoznaju
moZze se posmatrati kao agregat duha kulture, jer: ,,duh kulture sadrzan je u sokratovskom pozivu
na samospoznaju, u cilju moralnog poboljSanja, mudrosti, dobrog Zivota, koji ne samo da donosi
sreéu, vec jeste sreéa.”®” Sokrat se, na taj na¢in, moze doZivjeti i kao revolucionar koji je zapoceo

tradiciju®®, kako je zapisao Donald Morison.

62 Isto, str. 42.

83 Isto, str. 43.

% Simeunovi¢, Vojin. ,Intersubjektivnost, dijalog, komunikacija”, u: 4rhe, br. 4, Sarajevo 2005, str. 118-
119.

65 Arendt, Hannah. Vita activa. Biblioteka August Cesarec, Zagreb 1991, str. 20.

%6 Isto, str. 159.

7 Milivojevié, Tatjana. ,,Kultura i sreé¢a”, u: Kultura, br. 137, Beograd, 2012, (26-48) str. 26.

8 Morrison, Donald. Socrates. Cambridge University Press, New York, 2011, str. XIII.
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Ono ¢emu je Sokrat u sustini tezio 1 §to je predstavljalo glavni cilj njegove filozofske misije
1 djelovanja u polisu jeste dovodenje do samosaznanja (samospoznaje), odnosno ,.cjelozivotna

%9 ne samo sebe nego i drugih

briga za dusu 1 njegovanje duse putem dijaloskog (samo)ispitivanja
1z svog okruzenja. Kako bi to postigao sluzio se iskljucivo svojom dijalektikom, naro¢itom vrstom
raspravljanja u Zivom razgovoru, koju je permanentno usavrsavao 1 koju je iz dijaloga u dijalog
testirao u praksi. Da bi postao jasan i precizan, prema misljenju Karla Jaspersa, Sokratu su bili
potrebni ljudi, dok je istovremeno bio uvjeren kako je 1 on potreban njima, posto je veliku paznju
pridavao izgradnji 1 formiranju karaktera, §to nije nasumiéni proces, nego nacin da ljudi dodu do
samih sebe, da spoznaju istinu:

»Stoga se dogadalo sljedece: otkrivanje poteSko¢e u naoko samorazumljivom, dovodenje u

nedoumicu, prisila na misljenje, nauk traganja, neprekidno postavljanje pitanja 1 suocenje s

odgovorima noseno osnovnim uvidom da je istina ono §to povezuje ljude. Nakon Sokratove smrti

iz ove se temeljne stvarnosti rodilo prozno pjesnistvo dijaloga ¢&iji je majstor bio Platon”™.

Istina je prema Sokratu bila smisao 1 krajnje ishodiste dijaloga 1 poveznica ljudi, te joj je
stoga pridavao najvisi znacaj: ,(...) istinu dopustam i, $taviSe, pozivam te da je govoris”’!. U
Platonovim dijalozima vidimo Sokrata koji je postao poznat po svojim doprinosima polju etike,
ali 1 cuvenim konceptima Sokratove ironije 1 Sokratovog metoda. Sokratov (ponegdje 1 sokratski)
metod je Cesto upotrebljavan alat u Sirokom rasponu diskusija, 1 definisan je kao tip pedagogije u
kojoj se postavljaju serije pitanja, ne da bi se pak dobili individualni odgovori, nego da bi se
podstakao temeljni uvid u odredenu problematiku. Poznata je tvrdnja da neispitan zivot, Zivot bez
istrazivanja (dijaloga) nije vrijedan zivljenja, pa tako u Odbrani Sokratovoj vidimo da je ¢ovjekova

najveca sreca biti u dijalogu o vrlini i drugim pitanjima koja Sokrat postavlja sebi i drugima.™

Takode, Aristotel uocava 1 pokazuje da je differentia specifica covjeka u odnosu na
preostala Ziva bica njegov razum §to podrazumijeva, izmedu ostalog, 1 sposobnost govora ili
komunikacije sa drugim bi¢ima i cijelom zajednicom’®. Upravo kod Aristotela se ponajbolje

uocava neodvojivost filozofije od istine, odnosno dijaloga od filozofije posto saopsStava da se

9 Krcunovi¢, Dusan. ,,Mizologija (MicoAoyia) kao stanje duse i drustva: Platon i nase vrijeme”, Slovo, br.
61, Niksié, jul 2022, str. 115.

70 Jaspers, Karl. Ljudi sudbine — Sokrat, Buda, Konfucije, Isus. Agom, Zagreb, 2008, str. 11.

"I Platon, ,,Gozba”, u: Dela, str. 66.

72 Platon. ,,Odbrana Sokratova”, u: Dela, str. 155.

3 Aristotel je fenomen krivice kao i fenomen pravdenosti razmatrao u mnogostrukosti njegovih odredenja,
pokazujuéi da se i Dobro u praktickom svijetu odreduje na viseznaéan naéin. Uporedi: Kaluderovi¢, Z. (2019). ,,The
ancient roots of the modern concepts of justice”. Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 91 (3), str. 360.
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,»fllozofija s pravom naziva naukom istine, jer svrha posmatracke /nauke/ je istina, a djelatne je
¢in”.”* Medutim, istina do koje se dolazi u dijalogu nije istina kojom se ovladava, ve¢ istina koja
nas osvaja i u kojoj ucestvujemo’>. Ona stoga ne moze biti pojmovno iscrpljena, a dijalog

(razgovor) okoncan, jer je nedovrsivost njegovo glavno svojstvo’®.

Vazan pojam na koji je nuzno ukazati kada govorimo o razvoju evropske duhovnosti, a
koji je svojstven Grcima, jeste dokolica’’, kao svojevrsni preduslov uspostavljanja i vodenja
dijaloga. Rije¢ je, dakako, o fenomenu koji su otkrili i prvi imenovali Grei’®, i koji ¢e na ovaj ili
onaj nacin determinisati ljudsku civilizaciju do savremenog trenutka. Naime, njima je bilo
neophodno slobodno vrijeme za dijalog, a upravo je dokolica omogucavala niz aspekata koji su
bili preduslov dijalogu: formiranje mentalnog habitusa za slusanje (potpuno prisustvo u razgovoru,
a samim tim 1 posvecenost), omogucavanje refleksije oli¢ene u promisljanju 1 preispitivanju,
podsticajna klima za spontanost 1 kreativnost, jednakost u vremenu (ravnopravno uprisutnjenje
sagovornika), kao 1 uspostavljanje dublje povezanosti 1 empatije. Dakle, uocavamo da je pojam
dokolica imao znacenje koje je danas nesto izmijenjeno, tj. nije rije¢ o pezorativnom’® kontekstu
(pasivnoj zabavi ili pak pukom uzitku bez posljedica), ve¢ o konceptu slobodnog vremena koje je
posveceno razmisljanju, ucenju, dijalogu, a posljedic¢no 1 aktivnom razvoju duse. Primaran je bio
kontekst duhovnog rada, a ne pasivnost, §to znaci da je to bio prostor u kome su se ljudi posvecivali
aktivnostima koje su Zivot ¢inile vrijednim Zivljenja, a dijalog je bio vrhunac toga kao nezamjen;jivi
alat filozofije. Komprimovano, distinkcija izmedu slobodnog vremena 1 dokolice najbolje se moze
uvidjeti u ¢injenici da slobodno vrijeme moZe imati svako, ali da svako ne moze imati dokolicu®’.
Nadalje, to znaci da nije svaki ovjek sposoban da se ostvariu dokolici, tj. da kontemplira, odnosno

da se prepusti filozofiranju.

Jasno je, dakle, da su u dokolici mogli uzivati samo slobodni gradani, te je stoga

razumijevanje dokolice kao iskaza gradanske slobode sasvim ispravno. Sokratu je zapravo

7 Vidjeti: Metafizika, 993b, str. 15-25. Upor. Aristotel. Metafizika. PAIDEIA, Beograd, 2007, str. 63.

75 Sijakovi¢, Bogoljub. Hermesova krila, str. 13.

76 Isto, str. 14.

77 Gréki ool — scholg (rije¢ skola izvedena je upravo iz ove rijeci).

78 Vidjeti: Grazia, Sebastian de. Of Time Work and Leisure. The Twentieth Century Fund, New York, 1962.

7 Ratko Bozovi¢ ukazuje na distinkciju izmedu osobe koja je dokonicar (besposlen ¢ovjek) i one koja je
dokolicar (covjek koji pripada stvaralatkom svijetu) (Vidjeti vise u: Bozovi¢, Ratko. U traganju za dokolicom. NJP
»Pobjeda”, Podgorica, 2003, str. 163).

80 Bozovié, Ratko. U traganju za dokolicom, str. 166.
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dokolica omogucila da bude ,,Sokrat kakvim ga znamo” iz Platonovih dijaloga. Za anticke Grke,
naravno, dokolica nije bila luksuz, ve¢ osnovni uslov za istinski ljudski zivot. U tom smislu, misao

da bez dokolice nema dijaloga jeste sasvim opravdana.

O samoj vezi dokolica — savremeni dijalog (narocito u kontekstu vjestacke inteligencije 1
drustvenih mreza koje doprinose kradi dokolice) bi¢e nesto vise rijeci u poglavlju ,,.Dijalog kao

smisao egzistencije”.

2.1.1. Dijalog kod Sokrata

Kada je riyje¢ o modelima dijaloga, naucnici prave razliku izmedu Platona 1 Sokrata
ukazujuéi na: eristicki oblik (sofisticki oblik ¢ija svrha je da se pokaze da je drugi u krivu bez
obzira na istinu), elenhos (Sokratova metoda pobijanja kojom se ukazuje na privid znanja kod
sagovornika) 1 dijalektiku (Platonov metod otkrivanja istine, ali koji je razlicit od Sokratovog
elenkusa).®!

Jedno od glavnih obiljezja sokratskog dijaloga jesu da 1 ne odgovori, posto Sokrat
konstruiSe pitanja tako da od svojih ucenika pribavi nedvosmislen, jasan i precizan odgovor,
odgovor koji zauzima 1 odreduje Cist stav 1 pruza moguénost uocavanja cvrste pozicije, tako da
takva metoda moze biti okarakterisana kao Sokratovo ispostavljanje svojevrsnog zahtjeva za
stavom kao osnovom filozofiranja.

Sokrat kao sabesjednik bio je uvazen od svojih savremenika, a njegovog znacaja kao
sabesjednika bili su svjesni 1 njegovi sagovornici, iskazujuéi to eksplicitno, poput Agatona u
Gozbi, na sta je Sokrat odgovarao u svom ironijskom maniru: ,,Dobro bi bilo, Agatone, kad bi
mudrost bila takva da iz punijeg tece u praznijeg od nas, ako se doti¢emo jedan drugoga kao 1 voda

u peharima, koja kroz vunu iz punijega tece u prazniji”®2.

Takode, koliki znacaj za Sokrata ima dijalog vidimo 1 u Odbrani Sokratovoj gdje on
objasnjava smrt 1 ,,0naj svijet” posredstvom dijaloga (ispitivanja) kao blagostanje. Za njega to

blagostanje (blaZenstvo) podrazumijeva beskrajan razgovor, istrazivanje 1 ispitivanje mudrosti

81 Peters, Michael; Besley, Tina. ,Models of dialogue”, str. 670.
82 Platon. Gozba, u: Dela (Ijon, Gozba, Fedar...), (21-77) str. 26.
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mnogih slavnih, istorijskih ili mitskih licnosti (Odiseja, Sizifa, ucesnika Trojanskog rata 1 drugih),

koje Covjek nije mogao upoznati za vrijeme svog zemaljskoga Zivota.*

Sokratski metod ili metod elenchos predstavlja dijalosku metodu istrazivanja koja je ujedno
prepoznata kao najve¢i Sokratov doprinos filozofiji, koji je 1 danas djelatan kada je rije¢ o
dijaloskom aspektu u najSirem smislu. Opsti oblik tako podrazumijeva niz pitanja pazljivo
oblikovanih kao provjere logike i Cinjenica, ¢ija je svrha da osobu ili grupu navedu da osvijeste
svoja uvjerenja o istoj temi. Tako formulisana pitanja istraZzuju definicije 1 nastoje 1zdvojiti opste
karakteristike koje povezuju razlicite pojedinacne primjere. U mjeri u kojoj je ovaj metod
koncipiran da eksplicira definicije implicitno prisutne u vjerovanjima sagovornika (sabesjednika),
kao 1 da omogu¢i produbljivanje njihovog razumijevanja razmatrane teme, oznacava se kao

majeuticki metod (maieutics).

»Sokrat Zeli pokrenuti tragalacki napor, ali s vjerom u nalazenje. On uporeduje tu djelatnost s

vjeStinom babice. Tetet ne zna odgovor, sebe smatra nesposobnim pronaci ga, nije ga ni od drugih

saznao, 1 kaze ‘a ipak ne mogu ga prestati traziti’. ‘Imas trudove’, kaze Sokrat, ‘jer nisi prazan,
nego bremenit.””*

Ovakav metod posebnu primjenu ima u obrazovanju 1 naroCito je dejstven kada vjest
predavac putem njega pokusava slusaoca navesti da sam spozna odgovor 1 tako ga nauciti, pa se
upravo zbog toga smatra jedinim klasi¢nim metodom poducavanja koji je poznat po tome $to moze
da proizvesti istinski autonomne mislioce. Takvi mislioci bi, imaju¢i u vidu sopstveno iskustvo,
nastojali slican model primijeniti na one kojima prenose svoje znanje. Sokrat je nastojao da
sagovornika dovede do stanja zbunjenosti poznatog kao aporia, obznanjujuci sopstveno neznanje
1 tako dopustaju¢i drugima da 1 dalje tvrde da posjeduju znanje. Dijalektiku situiranu u lanac
postavljanja pitanja i traganjem za odgovorima, dijeli u dvije neizostavne 1 veoma vazne etape:
ironiju (odnosno pretvaranje u govoru, svojevrsnu simulaciju) 1 babicke metode (odnosno

majeuticke metode).

Razgovor bi, uvazavajuéi navedeni model, trebalo zapocinjati ironijjom jer sagovornik
najceSce nema znanja, ili nema dovoljno znanja, o predmetu, odnosno temi razgovora. Sokrat u toj

situaciji postavlja pitanje sabesjedniku kako bi on dosao do definicije o tome o ¢emu se vodi

8 Platon. ,,Odbrana Sokratova”, str. 158.
8 Jaspers, str. 14.
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razgovor, nakon ¢ega na scenu stupa babicka metoda jer je Sokrat miSljenja da je covjek trudna
dusa kojoj treba pomoci kako bi se 1z nje porodilo znanje. Majeuticka metoda zapravo jeste samo
specifican alat kojim se dolazi do istine. Njome se, induktivnim putem, dolazi do ispravne
definicije 1 prave spoznaje odredenog pojma, ali bez nametanja fude istine: ,,U¢itelj, gotovo kako
Jje to govorio Sokrat, majeuticki pomaze uceniku da dode do saznanja, ali 1 da prosuduje njegovu

valjanost bez nametanja svog puta i svoje istine.”®

Platonova predstava Sokrata, odnosno njegovih dijaloga, ponajbolje pokazuje odnos
pitanje-odgovor kao odnos u kom obje pozicije, dakle onoga koji odgovara, ali 1 onoga koji pita
jesu podjednako teske. Prema Gadameru, upravo ta zapletenost 1 komi¢nost u kojoj Sokratov
sabesjednik pokusava da se iskobelja iz situacije u kojoj je on taj koji odgovara na pitanja 1 postane
onaj koji pita, pokazuje svu tezinu situacije za onoga koji pita, pa Gadamer tu vidi distinkciju
izmedu pravog i nepravog govora®®. Gadamer, dakle, primjeéuje da za ,,onoga koji u govoru nastoji
samo da zadrZi svoje pravo, a ne zeli uvid u stvar, zaista je lakSe da pita nego da odgovara.”®’
Medutim, onaj koji je namjeran ostvariti uvid, mora htjeti znati, jer ,,smisao pitanja i ¢ini da pitano

bude otvoreno u svojoj upitnosti. Ono mora tako da lebdi da pro i contra budu u ravnotezi.”®?

Preciznije, ,,onaj ko hoce da misli, mora se pitati”xg.

Pored ironije, Sokrat se sluzi i stidom kao izuzetno vaznim alatom za postizanjem cilja, a
ponajbolji primjer tome jeste dijalog Gorgija, u kom Sokrat nadobudnog mladica natjera da osjeca
stid zbog svoga ponasanja. Takode, Sokratovo ispitivanje mozemo podijeliti na neposredno 1
posredno. Obiljezje prvog jeste da je vodio razgovor sa drugima 1 ispitivao ih, dok je u posrednim
ispitivanjima ¢itao Sto su drugi napisali, a zatim njithove odgovore opovrgavao posebnom metodom
koja je bila svojevrsna sinteza sokratske ironije 1 sokratske majeutike.

Vazno je napomenuti 1 da je sintagmu unutrasnji dijalog prvi upotrebio Sokrat prema svom
uceniku Platonu, te da je posredovanje od ucitelja do ucenika u tom smislu bilo 1 neizbjezno, ali 1
veoma plodotvorno:

»Neizbezno jer Sokrat nije zapisivao svoje misli vec je razgovarao. Narocito je zapazio znacaj
razgovora u formi dijaloga. Njegov ucenik Platon, pak, uocio je znacaj Sokratovog usmenog

8 Zenovié, Predrag. ,,Obrazovanje za 21. vijek — izmedu etike i identiteta”, u: Matica, br. 72, 2017, (7-28),
str. 20.

86 Gadamer, Hanse Georg. Istina i metoda — osnovi filozofske hermeneutike, str. 397.

87 Isto.

88 Isto.

8 Isto, str. 410.
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otkrivanja razlike izmedu mnenja i znanja. Platon je ne samo pric¢ao, nego i pisao u formi dijaloga.
Pisanje je, naravno, imalo takode dodatu, vrlo vaznu vrednost. Ono zapisano je otkri¢e ¢inilo
trajnim, a zapisana forma dijaloga trajni mehanizam otkrivanja, zadobivsi 1 na formalnom nivou
novu vrednost””.

Medutim, vodenje unutrasnjeg dijaloga, njegova dubina 1 kvalitet, ali 1 trajnost, zavise od
sposobnosti 1 duha pojedinca da takav dijalog povede, pa stoga na pitanje Sta ¢ini covjek kada
misli, Slobodan Tomovié odgovara: ,,Vodi unutrasnji dijalog najbolji koji je u stanju da vodi”.’!
Voditi unutrasnji dijalog, ne znac¢i uvijek iskljuciti klasiéni dijalog. Rije¢ je o najceSce
istovremenom procesu, $to slikovito pronalazimo u zapisu Danila Nikoli¢a koji kaze da susretu
dva pisca (1 uopste covjeka, ne samo pisca) prisustvuje najmanje Sest osoba: kako oni jedan drugog
vide, kako sami sebe vide i kakvi su u stvari®*.

Sokrat je mo¢ sopstvenog karaktera ispoljavao rijecju, koju nikada nije zapisao, pokazujuci
time koliko mu je ,,apsolutno vazan bio odnos izmedu izgovorene rijeci 1 Zivog covjeka kome je
upucena.”®® Sustinski, ¢in Sokratove smrti trebalo je da zatre njegovu rije, ali je upravo taj ¢in
probudio svijest uskog kruga njegovih sljedbenika koji su njegovu moénu rijec¢ 1 dijaloge ucinili
dostupnim najsiroj javnosti do dan danas®®. Na taj na¢in su nam omogudéili nastavak jednog
svjetskog dijaloga koji je zapoceo Sokrat. Takode, dijalog u antici je idealtipski primjer dijaloga 1
stoga sluzi kao obrazac, odnosno referentno tijelo u odnosu na koje samjeravamo sva druga
kretanja dijaloga do savremenog doba, ali 1 ono u buducnosti kom bi valjalo stremiti. Ujedno u
tome 1 lezi opravdanje §to se u ovom radu koji se tice dijaloga u doba globalizacije daje istorijski
prikaz evolucije dijaloga.

Koncept dijalektike, shvacen kao jedinstvo suprotnosti, postojao je 1u filozofiji Heraklita
iz Efesa, koji je smatrao da je sve podvrgnuto kontinuiranom mijenjanju, koje proizilazi iz
unutrasnjih sukoba 1 opozicija, pa se stoga 1 sama istorija dijalektickog metoda moze razumjeti kao

istorija filozofije.

%0 Bodin, Milenko. ,,Unutrasnji dijalog kao drustveni resurs saznanja — od Sokrata do modernih sofista”, u:
Nacionalni interes, br. 3, Beograd 2017, (107-119) str. 107, 108.

91 Tomovi¢, Slobodan. Kroz svijet ideja, str. 391.

92 Nikoli¢, Danilo. Fragmenti o prolaznom ludilu. Knjizevna opstina Vrsac, Vrsac, 2020, str. 273.

93 Jeger, Verner. Paideia (oblikovanje grékog coveka). Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1991,
str. 239.

% Isto, str. 238.
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2.2. Srednjovjekovna filozofija i dijalog

Evoluciju srednjovjekovne filozofske misli treba pratiti 1 sagledavati u odnosu na dijalog
sa tekstovima® prethodnog perioda ¢iji su autori anti¢ki i ranohriséanski mislioci, ukljuéujuéi i
patristicku filozofsku misao. Mada su srednjevjekovni filozofi u pocetku bili slabije upuceni na
anticke tekstove, najznacajniji otklon, odnosno reakcija na njih jesu upravo obiljezja koja se u
filozofiji, ali 1 drugim disciplinama posmatraju kao najupecatljivija promjena toga perioda, pa se
1z tog razloga valja drzati dijaloga sa tekstovima anticke filozofije koja je otjelotvoreno prije svega
u komentaru 1 raspravi. Takode, rije¢ je o prvom razdoblju koje je na, uslovno receno,
sistematizovan nacin moglo komunicirati sa ¢itavom jednom prethodnom epohom, tako da je
dijalog u tom smislu po prvi put s tog aspekta bilo moguce povesti na taj nacin. Dakle, po prvi put
je poveden dijalog sa jednom epohom.

Komentari antickih 1 ranohris¢anskih tekstova sluzili su srednjovjekovnim filozofima za
svojevrsni obracun sa naslijedenim tradicijama, dok se s druge strane, rasprava, kao modalitet
karakteristican za univerzitetski habitus poznog srednjeg vijeka ne ustremljuje na tekstove
odredenih autora, nego na markantna filozofsko-teoloska pitanja koja se detaljnije razraduju i oko
kojih se polemise.

Srednjovjekovni filozofi su, prikupljanjem bitnih paragrafa 1 argumentacije rasute po
literaturi, omogucili modalitet sistematskog prosudivanja o suprotstavljenim tvrdnjama, pa su na
taj nacin ovakve dijalekticke strukture miSljenja podstakle evolutivni razvoj bitnih alatki
promi$ljanja, analize 1 argumenatovanja koji su prikladni za temeljnije filozofsko istrazivanje. S
tim u vezi, tehnizacija ovakvih sholastickih nac¢ina miSljenja izazvala je obrusavanje renesansnih
humanista koji su na koncu 1 ugasili razdoblje srednjovjekovne filozofske misli. Ovaj pravac je
dominirao srednjovekovnom filozofijom, sa fokusom na analizu 1 sistematizaciju teoloskih 1
filozofskih pitanja. Mnogi skolasticki filozofi, poput Tome Akvinskog, koristili su dijalog kao

metodu razrade argumenata 1 rasprava.

95 Marsal Mekluan primjeéuje da rukopisna kultura jeste razgovorna (italic autora) ,;makar samo zato $to su
pisac 1 njegova publika fizicki povezani oblikom publikacije kao izvodenja”. (Mekluan, Marsal. Gutenbergova
galaksija — nastajanje tipografskog coveka. Nolit, Beograd, 1973, str. 105)
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Srednjovjekovni univerziteti imali su dijalektiku®® (termin logika postala je kasnije njen
sinonim) kao jednu od najznacajnijih disciplina (dio trivijuma, pored retorike 1 gramatike).
Prevashodno usmjeren na Aristotelovo djelo (Aristotel je napisao prvu knjigu o diyjalektici, ali nije
bio prvi dijalekti¢ar’’), prvi srednjovekovni filozof koji je radio na dijalektici bio je Boetije, da bi
nakon njega taj rad bio sve intenzivniji.

Dijalektika je, najSire shvaceno, teorija koja pojasnjava da se covjekovo misljenje razvija
pomoéu mehanizma koji se naziva dijalekticka trijada: teza, antiteza i sinteza®®. Sukob izmedu reze
1 antiteze, po prirodi stvari, traje sve dok se ne postigne zavr$ni korak, koji predstavlja svojevrsno
rjesenje, odnosno sintezu. Poper naglasava da se u tom slucaju sinteza ne smatra krajem, jer ona
kao takva moZze izazvati nova neslaganja 1 istovremeno postati teza za neku novu 1 drugaciju
antitezu®. Ciklus se tad nastavlja do uspostavljanja neke nove sinteze. Takode, kada je rije¢ o
razvoju miSljenja u kontekstu dijalektike, ne znaci nuzno da ce trijada uvijek zavrsiti sintezom.
Moguce je da ée dijalekticki proces rezultirati odbacivanjem teze ili pak antiteze'®.

Na tom fonu je posebno vazno istaci doprinos Svetog Avgustina Cije protivnike
upoznajemo upravo iz njegovih rasprava sa njima. Skot Eriugena razmatra bivstvovanja boga,
prirode 1 covjeka u neoplatonskim kategorijama sa dijalekticCkom slobodom razvijanja. Abelar se
bavi metodom dijalektickih suprotnosti kao osnovnim putem razmatranja problema. Time Sto pita
do kraja suprotstavljajuci ono §to je protivrjecno, on postaje utemeljivac skolasticke metode koja
svoj vrhunac dostize kod Tome Akvinskog. Time se, sustinski, ukida naivno postavljena
hris¢anska supstanca'’.

Teoloski dijalozi su najéesce ukljucivali raspravu o prirodi Boga, moralnosti 1 spasenju, a
Cesto su vodeni izmedu razlicitih religijskih tradicija ili unutar iste tradicije, §to je znatno
doprinijelo razvoju filozofske misli.

Dijalekticari smatraju da su protivurjecnosti 1 neslaganja vise nego korisni za napredak, sto

nije sporno, ali Poper prosiruje to videnje dodaju¢i da je ono uredu ukoliko se mi ne zadovoljavamo

% Filozofski rje¢nik dijalektiku definise kao vjestinu dijaloga i diskusije koja se razvija od Platona pa nadalje
podrazumijevajuéi svaki odnos promjene, vjecite mijene, kretanja, razvoja 1 gibanja. (Grupa autora (ur. Vladimir
Filipovié). Filozofski rjecnik. Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1989, str. 72-73)

%7 Perisi¢, Vladan. ,,Radanje dijalektike iz duha aporetike”, u: Luca, br. 1-2, Niksi¢, 1989, str. 142.

% Popper, Karl. ,,Sta je dijalektika?”, u: Luca, br. 1-2, Niksi¢, 1989, str. 121.

9 Isto, str. 122.

100 Isto.

101 Jaspers, Karl. Uvod u filozofiju, str. 104.
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protivurjecnostima, vec¢ ih nastojim popraviti, tj. ukoliko se zadovoljimo protivurjecnostima, one
automatski gube svaku plodnost'®.

Srednji vijek je, dakle, bio vrijeme sukoba izmedu razlicitih filozofskih i teoloskih tradicija,
kao Sto su gréka filozofija, hris¢anstvo, islam 1 judaizam. Filozofi su cesto pokusavali da usklade
razmisljanja klasi¢nih mislilaca, poput Aristotela, s religijskim ucenjima. Filozofi poput Averoesa
pokusavali su da pomire aristotelizam sa islamskom teologijom, a njegova djela su podstakla
filozofske rasprave na srednjovekovnim univerzitetima. Pilpul je na prelazu iz srednjeg u novi
vijek bila Cesta spekulativna metoda kod Jevreja kojom su tumacili Talmud, a koju je Hajnrih Grec
okarakterisao kao ,,zapanjujucu sposobnost ingenioznih razmatranja na temelju Talmuda.”'®3
Vec pri kraju srednjeg vijeka, humanizam je poceo da se razvija kao reakcija na skolastiku,

dajuci primat ljudskom iskustvu i racionalnosti, Sto je dovelo do novih dijaloga o prirodi ljudskog

postojanja 1 etici, ¢ije ideje su 1 danas u velikom obimu aktuelne.

2.3. Dijalog u novovjekovnoj filozofiji

Ovaj period specifican je po tome §to se kao osnovna karakteristika razvoja filozofije
determiniSe oslobadanje od religijskih dogmi 1 upucenost na nauc¢na saznanja 1 egzaktne principe
matematike, metematicke logike 1 fizike. Za Kanta je dijalektika u antickom dobu nije bila nista
drugo do ,,logika iluzije”'%*.

Kant se, uostalom kao 1 Ruso, zalagao za afirmaciju filozofije subjektivnosti koja se
ogledala u realizaciji krajnje autonomije subjekta. Rusoove konkluzije, stoga, nijesu produkt
dijaloga sa drugima (sagovornicima), ali ni dijaloga sa najboljima (kroz proces ¢itanja'%), veé

isklju¢ivo ,,odvajanja sebe od svijeta.”!%

102 popper, Karl. ,,Sta je dijalektika?”, str. 121.

103 Heinrich Graetz. History of the Jews. (ed. Bella Léwy), vol. IV, New York, 2009, str. 418.

104 Kant, Imanuel. Kritika cistog uma. Nakladni zavod Matice hrvatske, prev. Viktor Sonenfeld, Zagreb,
1984, str. 172.

105 Uspon tehnike i tehnologije i era interneta koja za posljedicu ima raspriivanje paznje, tj. nemoguénost
odrzanja paznje (vise rije¢i na ovu temu bice u narednim poglavljima), doveli su i do toga da se manje ¢ita, o Cemu
svjedoCe brojna istrazivanja. Ucvrséivanje ere otezane komunikativnosti 1 nesposobnosti za ulazak u dijalog, u
odredenoj mjeri dugujemo 1 smanjenju istinskog Citanja, ¢ime se ovjek lisava ,dijaloga sa najboljima”. Na temu
necitanja vidjeti vise u: Cukovié, Aleksandar. ,,Smrt ¢itaoca?”, u: Srpska akademska misao, br. 2, 2016, str. 47-58.

106 Mansfield, Nick. Subjectivity — theories of self from Freud to Haraway. Allen & Unwin, St Leonards
NSW, 2000, str. 17.
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U djelu Hermesova krila Bogoljub Sijakovié se bavi &itanjem kao dijalogom. Posto je
prema njegovom tumadenju ¢itanje jedan od naéina da se prevlada nesporazum, odnos Citalac-
Tekst je posljedica odnosa Ja-Ti, koje nijesu nezavisne perspektive, ve¢ ,,neodvojive instance
dijaloskog odnosa™?’. Upravo u tom dijaloskom i stanuje moguénost izlaska iz nesporazuma,
odnosno — sporazum. Citanje je dijalog koji prema Sijakoviéu poinje distancom i okonéava se
zajednistvom Citaoca i Teksta'%,

Za Hegela je karakteristicno ovladavanje 1 svestrana upotreba dijalektickih formi misljenja,
ali se uocava da je Hegel 1 u slucaju svog idealizma, ali 1 u slucaju svoje dijalektike bio pod

109

uticajem nekih Kantovih ideja s tim Sto je pokuSao da ode dalje’™. Naime, Hegel je prevladao

Kantovo odbacivanje racionalizma na nacin §to je ustvrdio da protivurjecnosti ne predstavljaju

problem!!?

. U Hegelovoj dijalektici Poper uocava tri elementa:

1. Nastojanje da se izbjegne Kantovo opovrgavanje onoga $§to je Kant nazvao
,dogmatizam” u metafizici;

2. Opisivanje razvitka uma na nacin dijalektike;

3. Filozofija identiteta''".

Vazno je ukazati 1 na Hegelovu Fenomenologiju duha 1 narativ koji se tice odnosa roba 1
gospodara kao vaznog aspekta mogucnosti saznanja drugoga, tacnije potrebe gospodara da rob iz
svoje subjektivnosti, koju mu gospodar onemogucava 1 osporava, prizna gospodara za gospodara,
jer je gospodaru to priznanje nasu$no potrebno!!?.

U ovom periodu, kada je rije¢ o dijalogu 1 njegovim mogucnostima, posebno je vazan
Seling i njegov dijalog Bruno ili o boZanskom i prirodnom principu stvari koji predstavlja
prvorazrednu metafizi¢ku raspravu. Ovaj Selingov dijalog, u kom jasno mozemo uoéiti konture
odredenih filozofija (Kanta, Lajbnica...) se najceSc¢e uporeduje sa Platonovim dijalozima,

113.

prvenstveno Timajem' °: ,)U njima se Schelling pokazuje manje kao mislilac romantike, a sve vise

kao apsolutni idealist i konstruktor sistema idealisticke dijalektike.”!!* Upravo u dijalogu Bruno,

107 Sijakovié, Bogoljub. Hermesova krila, str. 20.

108 Jst0, str. 20-21.

109 Za vise vidjeti u: Popper, Karl. ,,Sta je dijalektika?”, str. 131.

10 Jsto, str. 134.

1 Isto, str. 134-135.

112 Hegel, G.V.F. Fenomenologija duha. BIGZ, Beograd, 1979.

113 Pejovié, Danilo. ,,Pogovor” u: Sistem transcendentalnog idealizma, Seling. ITRO ,Naprijed”, Zagreb,
1986, str. 375.

14 Isto.
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autor ne zanemaruje, pored ostalih tema, ni ,,poteSkoce sa dijalektikom” koje posebno obraduje,
$to samo govori o vaznosti dijalektike!!>.

U posthegelovskoj dijalektici posebno je vazno ukazati na Karla Marksa, odnosno njegova
dva dijalekticka aspekta: jedan je njegov akcenat na istorijskom metodu (dominantno ovaj metod
nasljeduje od Hegela, uz dodatak da je vazno spoznati kako dijalekticke snage djeluju kroz istoriju
1 na taj nacin je ,prore¢i” spoznavajuci njene zakonitosti), a drugi, antidogmatska tendencija
njegove dijalektike (tj. nauku ne shvatati kao ,,vjeénu istinu)''®. To znaéi da je nuzno preispitivati
sve ustaljene naucne istine, ¢ime se otvara dijalosko polje.

Uopsteno uzevsi, Poper smatra da Citav razvitak dijalektike moze da sluzi kao ,,opomena
na opasnosti koje se sadrze u gradenju filozofskog sistema”!!’, ali i da filozofi treba da budu

skromniji u svojim zahtjevima. Medutim, da ¢e se krupne promjene desiti na ovom polju svjedoci

upravo zainteresovanost filozofa za komunikaciju i dijalog, u odnosu na sve prethodne periode.

2.4. Savremena filozofija i dijalog

Savremena filozofija, uprkos odsustvu jedinstvenog filozofskog sistema po kom bi bila
prepoznatljiva, viSe nego znacajnu paznju posvetila je komunikaciji, a samim tim 1 dijalogu kao
vrhuncu komunikacije. Savremeni filozofi ukazivali su na komunikaciju kao izvor egzistencije,
odnosno samu egzistenciju 1 jedinu mogucénost covjekovog istinskog samosaznanja kao
mehanizma dolaska do istine, §to je 1, kao Sto je ve¢ mnogo puta receno, svrha dijaloga. U ovom
odjeljku ukaza¢emo samo na neke osnovne odlike 1 predstavnike.

Filozofija Martina Bubera, koga pojedini nazivaju ,ocem filozofije dijaloga™!'®,
utemeljena je na Siroko poznatom 1 ¢esto rabljenom Ja—-Ti dijalosSkom principu koji je sadrzan u
temeljnoj strukturi ljudskog bica, dok se fundament dijaloskog principa ili dijalogike prema ovom

misliocu situira u sferi Izmedu. Izmedu je 1 prostor temeljnih veza dijaloskog Zivota kao Sto su duh,

jezik i ljubav!!®, dakle temelj dijalogizma, pa tako Buber ukazuje na dvojaku prirodu svijeta:

115 Seling, Fridrih Vilhelm Jozef. Bruno ili o bozanskom i prirodnom principu stvari. Fedon, Beograd, 2008.

116 popper, Karl. ,,Sta je dijalektika?”, str. 139-141.

17 Isto, str. 141.

118 Gérzna, Sylwia. ,,Martin Buber - Father of the Philosophy of Dialogue”, u: European Journal of Science
and Theology, October 2014, Vol.10, No.5, 45-53. Takode, vidjeti i: B. Baran (ed.), Filozofia dialogu, Wydawnictwo
Znak, Krakéw, 1991, str. 14.

119 Buber, Martin. Ja i Ti, Izdavagko preduzeée ,,Rad”, Beograd, 2000, str. 36, 591 112.
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,Svijet je za ¢ovjeka dvojak zbog njegovog dvojakog stava.”'?’ Dijaloska stvarnost proizlazi iz
Ja—Ti odnosa i zato se naglaSava da ,.¢ovjek postaje Ja u dodiru s 77*'*!. Upravo ovaj Ja—Ti odnos
vodi nas prema tzv. ontologiji Izmedu. Tako je Izmedu u susretu u ¢ijem je sredistu dijalog koji je
utemeljen na jezickom izrazu. Buber to objasnjava dogadanjem rijeci koja zahtijeva odgovor'?2,
Uzajamnost je temelj izgradnje odnosa 1 istinskog dijaloga, a ona se na svom najviSem nivou
ostvaruje upravo u onom ito Buber naziva dogadaj uprisutnjenja.'*> Covjek je, dakle, bice dijaloga
pa je ontoloska cinjenica da osoba ne postoji kao jedinstveno bice, $to implicira da se ¢itav duhovni
Zivot u sustini ostvaruje kroz dubok i sveobuhvatan razgovor'?*. Buber posebno naglasava da je
uspostavljanje dijaloga sa drugim Ja zapravo ,najava 1 odraz dijaloga sa Bogom, kao najvis§im
Ti12s

Buber je samo jedan od dijaloskih mislilaca XX vijeka 1 uz njega svakako treba istaci i
Hermana Koena, Franca Rozencvajga, Hansa Ehrenberga, Gabrijela Marsela, Ferdinanda Ebnera
1 druge koji su dali znacajan doprinos dijalektici. U istorijskom smislu dijaloski smjer filozofije
ima svoje pretece u Johanu Georgu Hamanu, Vilhelmu fon Humboltu, zatim Johanu Fihteu 1
Fridrihu fon Selingu, te Ludvigu Fojerbahu i Serenu Kjerkegoru. Skot pridruzuje Bubera
misliocima koji su hermeneutiCkom problemu pristupali putem dijaloskog interpretativnog
pristupa, a to su Hans-Georg Gadamer, Mihail Bahtin, Pol Riker i Jirgen Habermas'?®. Gadamer
smatra da hermeneutika nije samo metod, ve¢ puno vaznije ,,prirodna sposobnost ¢ovjeka”!?’,

sposobnost 1 nadarenost za dijalog sa tekstom. Skot takode naglasava da dijaloski princip mora

voditi racuna o kulturnom i1 metodoloskom pluralizmu.

,»OV1 dijalogicari suprotstavili su se tradiciji idealizma 1 transcendentalnoj subjektivnosti kao
filozofiji samo opSeg subjekta bez stvarnog covjeka, gdje subjektivnost ima srediSnji polozaj iz kojega
konstituiSe svijet prema principu a priori i time ne uzima u obzir pitanje drugoga kao Ti, ve¢ je u prvom

planu nadredenost subjekta objektu, gdje je Ono u odnosu Ja—Ono uvijek u prvom redu stvar kao sredstvo

120 ro10, str. 27.

121 Isto, str. 48.

122 1510, str. 112.

123 Dodlek, Ivan. ,Buberova filozofija dijaloga i umjetnost kao susret”, u: Filozofska istrazivanja, 129 god.
33 (2013) Sv. 1 (83-99), str. 85.

124 Purié, Jelena. Globalni procesi i preobrazaj identiteta, str. 250.

125 Gérzna, Sylwia. ,,Martin Buber - Father of the Philosophy of Dialogue”, str. 47.

126 Nathan Scott, Jr., ,,The House of Intellect in an Age of Carnival. Some Hermeneutical Reflections”,
Journal of the American Academy of Religion, Oxford University Press, Vol. 55, No. 1 (1987), str. 3-20, ovdje str.
13.

127 Gadamer, Hans-Georg. Um u doba nauke. Plato, Beograd, 2000, str. 173.
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za upotrebu, a s takvom se stvarno$cu i postvarenjem ne moze uéi u dijalog. Princip filozofije dijaloga

sastoji se u osnovnoj tematskoj orijentaciji prema problemu drugoga kao Ti”'%,

Dakle, jasno je da je fokus pomjeren sa poloZaja podreden-nadreden, na polozaj
ravnopravnih'?’, u kome je jedino moguée spoznati samog sebe kroz susret sa Drugim, kao $to je
uostalom, jos$ i Zerion stoicar kazao odgovarajuéi na pitanje $ta je prijatelj: - Drugo ja'*. 1z takvog
susreta se, u toj konstelaciji odnosa 1 otvorenosti 1 uz ispunjenje dijaloskih uslova, nuzno izlazi

bolji'®!. Dijalog, prema Levinasu, nije neutralan jer je rije¢ o susretu koji mijenja mene, stavljajuéi

t132

me u odgovornost'°~. Vazno je istaci da odnos sa Drugim Levinas sagledava tako da je ,,Drugi

uvijek Naspram 1 Iznad mene, a ne pored, ili iza mene. (...) Istinski sagovornik je ucitelj sa visine,
gdje je visina ime za poucavanje, ali i razara¢ svake intersubjektivne uzajamnosti i simetrije.”!?
To ipak zna¢i da se ne potire Bozoviceva definicja prema kojoj dijalog jeste ,geometrija
govora”.!3* Takode, kada govorimo o relaciji ravnopravnosti i dijaloga, u Velikom inkvizitoru jasno
uocavamo nemogucnost Boga 1 Covjeka da ravnopravno vode dijalog, tj. da ucestvuju u
ravnopravnom dijalogu'®. Levinas u djelu Van teme kritikuje Buberov dijaloski odnos Ja-Ti,
odnosno reciprocnost 1 simetricnost takvog odnosa, isticu¢i da je rije¢ o mnogo formalnijem
odnosnu koji ne odrazava ,,asimetriénu odgovornost u odnosu sa Drugim”, preciznije Levinas se
zalaZe za eticku asimetriju: ,Ja sam odgovoran za Drugog prije nego §to sam slobodan da

biram” 136

128 Dodlek, Ivan. ,,Buberova filozofija dijaloga i umjetnost kao susret”, str. 84.

129 Maks Seler s druge strane pravi jasnu razliku izmedu Ja i Liénosti, pojasnjavajuéi da ,liénost nema
sporedno znacenje. Bog moze biti Li¢nost, ali ne 1 Ja, 1 nema Ti, niti spoljasnji svijet”. (Schuetz, Alfred. ,,Scheler's
Theory of Intersubjectivity and the General Thesis of the Alter Ego”, u: Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 2, No. 3 (1942) 323-347:326). Takode, pred Bogom covjek postaje li¢nost, te je stoga odredenje Homo religiosus
od nemjerljivog znacaja za pojedinca, jer se upravo na relaciji Covjek-Bog zasniva smisao ljudskog biéa. (Tomovié-
Sundi¢, Sonja. ,,Smisao religije”, u: Osnovni pojmovnik religijske kulture. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava,
Podgorica, 2019, str. 14). Takode, Jelena Puri¢ ukazuje na razlikovanje pojmova /icnost 1 sopstvo tako §to je liénost
shvadena kao drustveno odredenje, dok je sopstvo stvar neposrednog dozivljaja. (Purié, Jelena. Globalni procesi i
preobrazaj identiteta, str. 63.)

130 Laertije, Diogen. Zivot i misljenja istaknutih filozofa. Kosmos, Beograd, 2023, str. XIII.

131 Dijalog mora mijenjati. Promjena je njegova prava definicija i moguénost detekcije njegovog prisustva ili
odsustva. Borislav Peki¢ smatra da dijalog nije igra biljjara u kojoj se kugle sudare i neostecene vraéaju u svoje rupe
ne bi I tako donijele poene. (Peki¢, Borislav. O dijalogu. Priredila: Ljiljana Peki¢, izvor:
http://www.borislavpekic.com/2008/10/o-dijalogu.html; pristupljeno: 4. 4. 2025. godine)

132 Levinas, Emmanuel. Totality and Infinity: an essay on exteriority, str. 101.

133 Perovi¢, Drago. Levinas versus Hajdeger, str. 110.

134 Bozovi¢, Ratko. ,,Povratak dijalogu”, u: Grupa autora, Mala itanka o dijalogu, Podgorica, 2005, str. 21.

135 Dostojevski, Fjodor Mihailovig. Veliki inkvizitor. Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016.

136 Levinas, Emmanuel. ,,Martin Buber”, u: Hors sujet, Fata Morgana, Montpellier, 1987, str. 13-67.
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Razmatranjem Jaspersovog poimanja komunikacije u svim njenim dimenzijama i ravnima,
a koja je preteca 1 uslov dijaloga, zapravo izbijamo na put koji vodi tezi da je izvor egzistencije
sustinski skriven u komunikaciji, posto ,.tek u dijalogu s drugim otkrivamo sebe 1 zahvatamo nove
intelektualno-duhovne horizonte, koji nas vode ka samospoznaji”'3’. Istinska samospoznaja
dovodi do prave istine, a omogucava se samo ukoliko je jedna egzistencija spremna na
komunikaciju, odnosno dijalog, sa drugom egzistencijom koja joj nije suprotstavljena, ve¢ stoji
naspram nje otvorena da je primi i da prima. To podrazumijeva tezu da komunikacija kao izvor
egzistencije nije moguca u odnosu sa svim osobama, uprkos tome $to komunikacija predstavlja
1zvor egzistencije 1 postupak u kom preko drugog spoznajemo sebe. U toj varijanti komunikacija
bi bila formalizovana 1 djelovala bi samorazarajuce, a ,,egzistencijalna komunikacija bi ustupila
mjesto povrSnostima 1 kvazidijalogu, koji bi emanirali ispraznu nadu u medusobnu povezanost.
Stoga je nuzno prihvatiti ¢injenicu da je komunikacija determinisana povijesnom uskoséu.”!3#

Ucesnici (subjekti) dijaloga, prema navedenom stavu, radi postizanja punoce istinskog
dijaloga, duzni su da iskazu Zelju za samim dijalogom kako bi zajednicki stigli do istine. Bez tog
iskaza nema punoce komunikacije jer izostaje ,,Zelja ucesnika da prodru u tajnu, da se uzajamno
prozmu umom, a ne samo raz-umom, kako je to pred ljude stavio kao izazov Hajdeger. Dakle,
dijalog se pojavljuje kao pojedinacno i opste u ljudskoj komunikaciji”'*°. U tom smislu, sve ono
Sto je bitno, ne moZe biti strano dijalogu, a to znaci da nece biti preskoceno ili zaobideno. Dijalog
se, u tom slucaju, ne¢e baviti povrSinom 1 glazurom, nece okrznuti svijet ideja, ve¢ Ce se
zahvaljuju¢i moguénostima 1 manevarskom prostoru sopstvenih dubina suociti sa fundamentom 1
uzrokom.

Ne iznenaduje §to presudno mjesto u cjelokupnoj filozofskoj misli Krala Jaspersa zauzima
upravo pojam komunikacije'*® kojim nedvosmisleno tezi formulisanju objasnjenja ontoloske
osnove filozofije, njenih temeljnih vrijednosti 1, naravno, smisla. Jaspers ukazuje na nekoliko
znacajnih formula u kojima, izmedu ostalog, objasnjava da je smisao filozofije da se u povede

141

borba koja bi se voljela™’, a putem koje bi doslo do usudivanja na ,komunikaciju izmedu covjeka

137 Sadi¢, Rusmir, ,,Komunikacija kao izvor egzistencije”, u: Logos, br 1, Sarajevo, 2013, (45-53), str. 46.

138 510, str. 47.

139 Radojkovi¢, Miroljub. ,,Komunikacija i dijalog”, str. 10.

140 (lat. communicare — u¢initi zajednickim, saopstiti; comunnicatio — zajednica, saobracanje); saopstavanje,
saopstenje; veza, ophodenje, opstenje, dodir; saobracaj; saobracajnica; voj- zasticen pristup prednjim polozajima,
komunikaciona linija, saobradajna linija”. (Vujaklya, Leksikon stranih reci i izraza, str. 445)

141" Borba je voljena borba u kojoj svako predaje sve oruzje svom protivniku”. (Jaspers, Karl. Filozofija
egzistencije. Beograd, 1973, str. 133-141) Dakle, Jaspers smatra da je istinska komunikacija ona u kojoj ne postoji

36



i covjeka posredstvom njihove teZnje za istinom”.!*? Isti¢e da je tek posto ga je obuzela politika
njegova filozofija uspjela dota¢i sam temelj metafizike, Sto zna¢i da se, ukoliko sagledamo
cjeloviti put, politicko 1 metafizicko preplicu od zacetaka filozofske misli, Parmenida 1 Platona,
preko Aristotela, Svetog Augustina, pa sve do filozofije novog vijeka koju predstavljaju Spinoza,
Lajbnic, Lok, Hobs, da bi u filozofijama Kanta, Fihtea 1 Hegela ta veza oznacila samu bit tih
filozofija. Medutim, Jaspers konekciju politike 1 metafizike otkriva u nukleusu egzistencije,
odnosno iskonskom modelu pojave ljudskog bica u svijetu, a to znac¢i komunikaciji, posto je ona
na¢in na koji ljudsko bi¢e uopste postoji.'*3

Za razliku od Kjerkegora, Jaspers vise naglasava vaZznost komunikacije, jer prema
njegovom gledistu istina poc¢inje udvoje, pa stoga ono §to se ne ostvari u procesu komunikacije ne
znaci nista. Sli¢nost je, medutim, u tome Sto prema Jaspersu, kao 1 prema Kjerkegoru, najvisa
komunikacija jeste ona sa Bogom, ,,sa onim transcendentnim 1 sveobuhvatnim, koja se postize

kroz filozofsku i religijsku vjeru”!'*.

Jaspers gradi jasnu diferencijaciju na filozofsku 1
konfesionalnu vjeru odvajajuci ih upravo komunikacijom. S jedne strane, religijsko—konfesionalna
vjera podrazumijeva kompletnu odluku 1 ¢vrsto opredjeljenje egzistencije za religioznu vrstu
bivstvovanja, dok s druge, filozofska vjera sopstvenim Zivotom svjedo¢i onu vrstu istine koja nije
podredena nikakvim unaprijed datim kanonima, ve¢ koja bi tek trebala omoguciti komunikaciju,
odnosno ,,dopustenost drugih ljudi prije mene samoga™'*®. Jednostavnije kazano, rije¢ je dubokoj
relaciji slobode 1 komunikacije u kojoj je sloboda preduslov komunikaciji. S druge strane, Levinas
redefiniSe transcendenciju na nacin Sto je definiSe kao ,susret s Drugim koji nadilazi moje
poimanje”, odnosno transcendencija se dogada u etickom pozivu koji izvire iz Drugog, pa se otuda

ni Bog ne spoznaje direktno, ve¢ ,,upada u misao Drugog”'*®.

kompromis u slobodi misljenja 1 istini, ve¢ aktivna, permanentna razmjena koja podrazumijeva otvorenu suprotnost 1
spremnost za promjenu, kao 1 stalno trzenje uzajamne istine. Ovo je proces koji zahtijeva od oba (ili vise) ucesnika da
se otvore u potpunosti 1 podsticu neprekidnu, dinamiénu interakciju, u kojoj nema prostora za pasivnost, vec se istina
uvijek trazi kroz jednakost 1 slobodu. Zato je to borba koja se voli. U nju se bez ljubavi ne ulazi. Kao ni u filozofiju.

142 Jaspers Karl, ,,Uvod u filozofiju. I: Sta je filozofija”, u: Jaspers, Filozofija egzistencije, str. 125-132.

143 Simeunovi¢, Vojin. ,,Intersubjektivnost, dijalog, komunikacija”, str. 119-120.

144 Acanski, Nikola. ,,Esej o egzistenciji u njenom kontekstu”, u: https:/pulse.rs/esej-o-egzistenciji-
kjerkegor-jaspers-sartr/; pristupljeno 1. 12. 2022.

145 Gavri¢, Anto; Petar, Jakopec, ,,Metafizicke dimenzije u misli Karla Jaspersa”, u: Obnovljeni Zivot, br. 67,
Zagreb, 2012, (495-509) str. 495.

146 Levinas, Emanuel. Smisao transcendencije. Matica Srpska — Drustvo ¢lanova u Crnoj Gori, Bogoslovski
fakultet Svetog Vasilija Ostroskog, Foca, Drustvo filosofa Crne Gore, Niksi¢, 2017.
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Jos jedan bitan element kojim se filozofija bavi u ovoj ravni jeste jezik. Misliti o dijalogu,
a zanemariti jezik nije moguce. Stoga se Gadamerov doprinos razumijevanju dijaloga odnosi prije
svega na razumijevanje jezika kao medija unutar koga se talozi iskustvo. Gadamer pojasnjava da
bez dijaloga nema jezika, te da je dijalog ustvari preduslov samog jezika koji je Cuvar izvornog
svijeta i Zivota. Jezik (Sprache) je razgovor (Gesprich)'*’. Nadalje kaze da se ono $to je bit jezika,
njegova priroda 1 njegov smisao pokazuje iskljuc¢ivo u razgovoru, iz cega dalje proizilazi kako
jezik nije subjektivni, ve¢ eminentno intersubjektivni fenomen: ,,Ako nema onoga Mi, onoga
Drugoga, nema jezika. U onom Ja ne lazi jezicka mogucnost 1 snaga. A time ja sva metafizika
subjektivnosti od Dekarta do Hegela ostala bez svog osnova i utemeljenja.” !

Imajuéi u vidu ovakav Gadamerov stav, potrebno je istaci da je pretpostavka dijaloga
ustvari istovjetnost iskustva, a ne jezicki iznudena istovjetnost izrazavanja'*’. Mo¢ jezika i
lingvisticke teorije postaju centralna tema, a jezik, prema misljenju pojedinih filozofa, u XX vijeku
postepeno je zagospodario drugim disciplinama'>, dok su uticajne filozofske teorije dale jeziku
pocasno mjesto’>!.

Liotarovo videnje dijaloga, odnosno komunikacije znacajno se razlikuje od tradicionalnog,
posto se prema njegovom, postmodernistickom videnju, dijalog 1 komunikacija javljaju kao vazni,
ali ipak komplikovani 1 nesavrseni pojmovi. Kako je glavno obiljezje posmodernizma kraj velikih
narativa, tako Liotar istiCe da je istina, uostalom kao 1dijalog, fragmentarna, te da stoga jeste vazno
priznati postojanje ne samo komunikacije, nego 1 ,,jezickih igara” $to znaci da u mnostvu dijaloga
(mnozina), svaki od njih ima svoja pravila 1 svoje osobenosti. Dakle, prema njegovom misljenju,
za razumijevanje socijalnih odnosa uopste, odnosno komunikacije, jeste izuzetno vazna 1 ,teorija

igara koja prihvata agonizam kao osnovni princip”!>?>. Ovu atomizaciju Liotar vidi razli¢ito u

smislu da li se ona odigrava sa ili bez pritiska institucije, jer institucija uspostavlja okvire

147 Gadamer, Hans Georg. Gesammelte Werke. Hermeneutik II. Wahrheit und Methode: Erginzungen,
1993, str. 364.

148 Simeunovi¢, Vojin. ,,Intersubjektivnost, dijalog, komunikacija”; str. 122.

149 Papadopulos, Stilijan. Teologija i jezik. Hris¢anska misao, Beograd, 1998.

150 Puri¢, Jelena. Globalni procesi i preobrazaj identiteta, str. 54.

151 Puriéeva pojasnjava da se to nije dogodilo samo zato §to je jezik shvaéen kao filozofski problem, veé i
,na osnovu ideje da je filozofsko razumijevanje koje se krece u medijumu jezika sustinski povezano s lingvistikom”.
(Purié, nav. djelo, str. 54)

152 Lyotard, Jean-Francois. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Manchester University
Press, 1984, str. 16.
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komunikacije, a njeno odsustvo rada fleksibilnost 1 omogucava ,promjenu igara” medu

sagovornicima'*?

. Od sustinskog znacaja je, prema Liotaru, razmjena, a ne dostizanje jedne istine.

Jezik je vazna konstanta dijaloSke konsrukcije, pa je interesantno spomenuti 1 igru
brojevima 1 jezikom, odnosno pojmovima jedan 1 dva, 1 vaznosti drugog za jezik u samom jeziku.
Naime, Dositej Obradovic je, kako biljezi akademik Vuksanovié, imao obicaj da za nekog ko se
osamio kaze — ujedinio se, §to u prvi mah izgleda neobicno jer wjediniti danas oznacava udruZiti
se sa nekim, pridodati jo§ jedan ili viSe elemenata, dakle podrazumijeva prisustvo Drugoga.
Medutim, Dositej je glagol ujediniti za samog ¢ovjeka, za pojedinacnu egzistenciju, izveo od broja
jedan, koji je odluc¢io da uvijek bude jedan jedini'>*.

S druge strane, Badju ukazuje da ljubav kao scena za dvoje Cini istinu razdijeljenosti
isticuc¢i prazninu probudenu izjavom ljubavi koja zapravo predstavlja razdavajanje: sintagma
volim te sadrzi dvije zamjenice ja 1ti koje ne mogu biti iznesene zajedno 1 vracaju nas razdvajanju,
odnosno javlja se disjunktivna praznina pa stoga ,,dvoje koji djeluju ljubavno jesu specificno ime
za razdvojenog koji je uhvaéen u svom razdvajanju”!>3.

Nuzno je spomenuti 1 Levinasov dozivljaj dijaloga kao rukopolazué¢eg narusavanju
egoizma vlastitosti'*®. Tim putem se ¢ovjek otvara za dijalog, oslobadajuc¢i se sebicnosti i
otvaraju¢i se za Drugoga. Medutim, u ustaljenoj dijaloskoj situaciji koja podrazumijeva da se
sagovornici drze vlastititih (pocetnih) pozicija Nemanja DPuki¢ ukazuje da sagovornik u tom
sluaju umjesto drugog, pronalazi samoga sebe, $to za krajnji proizvod rada ne-sporazum
(entropija egoizma) umjesto dijalog (pre-sabiranje). On istice da je pretpostavka dijaloga
prethodno prihvatanje vlastitog odsustva kako bi se izbjeglo jezicko normiranje iskustva drugog u
horizontu vlastite reifikacije'®’.

Pocetak osamdesetih godina XX vijeka oznacio je razvoj i Sirenje filozofske prakse, a
samim tim 1 percepciju dijaloga kao polazista svih njenih metoda 1 pristupa. On postaje predmet

brojnih interesovanja 1 proucavanja, a naroCito praksi 1 primjene u razli¢itim sferama ljudskog

Zivota. Zarko Pai¢ smatra da se savremena filozofija kao teorija ,neotklonjivo upusta u bitan

133 Isto, str. 17.

134 Vuksanovié, Miro. Danonoé¢nik 2. Sabrana dela, tom 11, Arhiv Vojvodine, Novi Sad, 2023, str. 162, zapis
br. 1347.

155 Badju, Alan. Zudnja filozofije, str. 95-96.

136 Levinas, Emmanuel. En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, 1974, str. 187-202.

157 Puki¢, Nemanja. ,,Sta je dijalog? Dijalog kao dakonstvo ili o eshatoloskoj rekonstrukciji prisustva”, u:
Teoloski pogledi br. 1, XLIX, Banja Luka, 2016, str. 85-90.
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dijalog s vremenom™'°°, navodeci i1 da je filozofija od Nicea do Hajdegera 1 Deride bila ,,u stalnom

5159

dijjalogu sa umjetnoscu On konstatuje da je za razliku od nauke koja napreduje

eksponencijalno, umjetnost uvijek u dijalogu sa tradicijom i mitom'%?.

Dijalog 1 njegove mogucnosti, prema tome, zauzimaju vazno mjesto na agendi
razumijevanja svijeta 1 covjeka u eri silovite globalizacije, ¢ijim proucavanjem se mogu nazreti
pravci razvoja same filozofije, njene svrhe 1 potrebe u virtuelnom svijetu masina u kojima je
stvarnost koju smo do sada poznavali samo jedna u nizu stvarnosti kojima svjedoc¢imo 1 za koju se
(ne)voljno opredjeljujemo. Upravo iz tog razloga je nuzno detaljnije ukazati na uticaj tehnike 1

tehnologije u procesu globalizacije, kao 1 na refleksije tehnicko-tehnoloskog napretka na

komunikaciju 1 dijalog.

18 Pai¢, Zarko. Dogadaj i praznina: ogledi o kraju povijesti. Antibarbarus, Zagreb, 2007, str. 49.

159 Isto, str. 83.
160 Jsto. str. 185.

40



3. GLOBALIZACIJA - TEHNIKA I TEHNOLOGIJA

Globalizacija'®! je dinami¢an, multidimenzionalan i sveobuhvatan proces, po svom obimu
1 uticaju nezabiljeZen u istoriji Covjecanstva, koji ,,uspjesno” 1 ubrzano integriSe drzave, nacije,
sisteme, trziSta, kulturu 1 tehnologiju. Nije jednosmjeran proces i ,,nemoguce ga je razumjeti
jednosmjernim analizama”!®?, ve¢ isklju¢ivo sveobuhvatnom multidisciplinarnom analizom. Ona
se, izmedu ostalog, definiSe 1 kao ,,novi svjetski poredak bez presedana 1 posebna faza planetarne
istorije koja je ve¢ prepoznatljiva, ali koja je svoj zreli oblik zapocela 1989. godine padom
komunizma, pa od tada datiraju 1 pokusSaji da se 1 istorija globalizacije podijeli na odredene

periode”!3

, Sto samo govori o opravdanosti da se u ovom radu bavimo dobom globalizacije kao
istorijski vaznom epohom sa aspekta smisla.

Takode, fokus na tehnici 1 tehnologiji nije slucajan jer su upravo one glavno obiljezje 1
reperi faza periodizacije koju vecina autora vidi na sljedeci nacin: prva (od 1866. 1 postavljanja
velikog transatlantskog kabla, do pocetka Prvog svjetskog rata 1914. godine) — nastala zbog pada
cijena transporta i pojave parobroda 1 Zeljeznice koji su dinamizovali kretanje; druga (od kraja
Drugog svjetskog rata do 2000. godine) — pad cijena racunara 1 telekomunikacija §to je doprinijelo
umrezavanju ljudi; 1 trec¢a od 2000. godine koja jo§ uveliko traje i €iji kraj se za sada ne nazire, a
obiljezilo je Sirenje upotrebe racunara 1 masovna upotreba savremenih nac¢ina komuniciranja, t;.
munjevit razvoj drustvenih mreza, vjeStacke inteligencije (Al) 1 raznih moc¢nih softvera koji su
164

izmijenili dozivljaj stvarnosti 1 zivote ljudi'®*. U tu svrhu valja naznaciti da je 1 jedna od teorija

kojom se objasnjava globalizacija, tj. kojom se vrsi ekstenzija njene definicije upravo tumacenje

globalizacije kao savremene mikroelektronske revolucije'®

. Ovdje pojam revolucije treba shvatiti
u krajnje filozofskom smislu (skok), odnosno kao ,,svaku promjenu jednog ili vise kvaliteta nekog

predmeta ili pojave”!%. Takode, Jan Art Solte kao primarnu manifestaciju globalnosti vidi upravo

161 Stru¢na literatura prepoznaje i termine kao $to su kosmopolitizacija, mondijalizacija, mekdonaldizacija.

162 Jovanovié, Bojan. Civitas maxima — kontradiskurs o globalizaciji, str. 63.

163 Kiss, Endre. ,,On the Philosophy of the Contemporary Globalization”, u: Journal of Globalization Studies,
Vol. 4 No. 2, November 2013, str. 129.

164 Bogdanovi¢, Dusan; Vukovié, Milovan. ,,Globalizacija — dve strane modernog drustva” u: InZenjerski
menadziment br. 1, 2015, (30-41), str. 31.

165 Rodin, Davor. ,,Globalizam: nastavak moderne ili nova paradigma?”, u: Politicka misao, 36, 1, 1999, str.
83-100.

166 Za detaljnije pojasnjenje pogledati Filozofski rjecnik, str. 288.
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komunikacije, a potom 1 putovanja, proizvodnju, trziSta, novac, finansije, organizacije, vojsku,
ekologiju, zdravlje, zakone i svijest'®’.

Kriticari globalizacije mahom su na stanovistu da taj gabaritni proces treba izjednaciti sa
amerikanizacijom, odnosno vesternizacijom, jer Sjedinjene Americke Drzave (SAD) ostaju jedina
svjetska sila nakon raspada Sovjetskog Saveza (SSSR) 1991. godine, §to ide u prilog tezi da je
kapitalizam konacno trijumfovao nad komunizmom, odnosno socijalizmom, te da covjeCanstvo u
ideoloskom smislu viSe nece (1 ne moze) napustati tekovine kapitalizma zalaze¢i u neke druge

ideoloske eksperimente!®®

. U nemoguénosti da se da precizna definicija globalizacije 1 jo§ manjoj
moguénosti da takva definicija ima pretenzije da bude kona¢na, valja ukazati na Solteov pojmovni
dvojac koji se odnosi na povezanost — transplanetarnost 1 suprateritorijalnost. Globalizaciju, prema
njegovom tumacenju, treba razumjeti kao ,rast transplanetarnih 1 suprateritorijalnih drustvenih
veza”!®,

Imajuci u vidu kapitalisticki duh globalizacije, njeno amerikanizovano lice 1 ambalazu koji
su primamljivi 1 lako prihvatljivi ve¢em dijelu civilizacije, ne cudi Sto su antiglobalisti¢ki pokreti
Sirom svijeta svoju retoriku 1 djelovanje zasnovali upravo na antiamerickom i antikapitalistickom
diskursu koji su u sustini neodvojivi. Medutim, u drugoj deceniji XXI vijeka Azija je ta koja od
Zapada preuzima vodecu ulogu kada je rije¢ o polju ekonomije 1 finansija, mada na polju kulture
Zapad na ¢elu sa SAD-om i dalje zadrzava neprikosnovenu poziciju'’’. Navedeno znaéi da
globalizacija, kao izrazito dinamican 1 nepredvidiv proces sadrzi u sebi 1 fenomene koji su
istovremeno i kontradiktorni i komplementarni'’!, §to dalje implicira da nije moguée olako
donositi zakljucke kakve smo mogli vidjeti u posljednjih nekoliko decenija XX vijeka, npr. o kraju
istorije!’?, nemoguénosti da tehnologija vise napreduje (tj. da je teSko izumiti nesto novo),

173

irelevantnosti politike u savremenom svijetu’ °, ali 1 odredenih postulata vezanih za geopoliticka 1

167 Solte, Jan Art. Globalizacija — kriticki uvod. CID, Podgorica, 2009, str. 73-74.

168 Veselin Draskovi¢ navodi da globalizacija potire sve ranije poznate podjele (politicke, ideoloske,
nacionalne, klasne, rasne, religijske...) 1 potéinjava ih ,racionalnom i univerzalnom ekonomskom (interesnom)
kriterijumu koji, po prirodi stvari, vodi dominaciji 1 mo¢i onih koji raspolazu mobilnim kapitalom, tehnologijom,
znanjem 1 informacijama.” (Draskovi¢, Veselin (red.), Lakié, S; Jovovi¢ R; Rutovié 7; Dragkovi¢ M. Globalizacija u
ogledalu razvoja, krize i medija. ELIT, Podgorica, 2010, str. 320)

169 Solte, Jan Art. Globalizacija — kriticki uvod, str. 118.

170 Mojsi, Dominik. Geopolitika emocija. Clio, Beograd, 2012, str. 24.

7 Isto.

172 Vise u: Fukujama, Frensis. Kraj istorije i poslednji covjek. CID, Podgorica, 2002.

173 Vige u: Bzezinski, Zbignjev. Veliki promasaj: rodenje i kraj komunizma u XX vijeku. VizArt, Podgorica,
2001.
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geostrateska promisljanja'’*. Takode, rast nekih sila na odredenim poljima od svjetskog znacaja
ne znaci neminovan pad, odnosno propast SAD-a, ve¢ kako Naj primjecuje, u novom kontekstu
globalnog informatickog doba, odnosno informaticke revolucije!”, vise predstavlja apel ili
upozorenje Sjedinjenim Drzavama da ¢e u ovom vijeku ,,morati ponovo da otkriju kako biti
pametna sila.”'’® U tom kontekstu treba sagledati i jezgrovitu poruku koju je u obje izborne
kampanje, 1 u oba nevezana mandata na ¢elu SAD-a slao Donald Tramp, 1 iz koje je 1 stvoren
MAGA movement (Make America Great Again movement'’’) koji, izmedu ostalog,
podrazumijeva uvjerenje da su SAD izgubile status velike sile 1 zbog procesa globalizacije koji je
omogucio integraciju vise nacionalnih ekonomija na Stetu americkog planetarnog uticaja.

Kada govorimo o globalizaciji 1 njenim tokovima, treba imati na umu Mojsijevu
konstataciju da snaga Amerike pociva ,upravo na njenoj sposobnosti da se bavi temama koje,
najblaZe re¢eno, ne podizu njen ugled u svijetu.”!’® On tu prije svega misli na teme kao $to su rat
u Vijetnamu 1 slicne, istiCu¢i da Amerika na taj nacin cijelom svijetu pokazuje sopstvene slabosti
1 mane, dok ih Rusija 1 Kina skrivaju ¢ak 1 od svojih gradana, Sto doprinosi jacanju njene meke
mo¢i (soft power)'”.

U svim bitnim sferama dolazi do lakog prelivanja odredenog stanja na ostatak svijeta, pa
se tako Cesto moglo cuti, kada je rije¢ o ekonomskoj sferi, da ,,ako se automobilski koncern
‘Dzeneral motors’ zakaslje, cio svijet se razboli”. Na tom fonu Dominik Mojsi navodi da, kada je
rije¢ o emocijama, a u odnosu na razvoj 1 uticaj televizijskih serija (samim tim i1 komunikacionih
tehnologija), slobodno mozemo re¢i da ,kad se Amerika uplasi, cio svijet pocne da se trese od

straha.”!80

174 Vise u: Brzezinski, Zbigniew. The Grand Chessboard. Basic Books, New York, 1997.

175 Upravo zahvaljujuéi informati¢koj revoluciji, dostupnosti radunara, drustvenim mreZzama i drugim
sistemima, drzave kao ¢inioci vise nijesu svemocni kontrolori sopstvene teritorije, ve¢ se dio moci njima izbija iz
ruku. Brojni su primjeri kako su drustvene mreze 1 internet uticali na pad pojedinih rezima Sirom svijeta, ali i na odluke
1 ponasanja vlada pojedinih drzava: arapsko proljece, pad rezima Mila Pukanovi¢a (doprinos Meme zajednice
organizovanju 1 popularizaciji litija u Crnoj Gori), gasenje naloga na drustvenim mrezama Donaldu Trampu, protesti
u zemljama Evropske unije 1 sli¢no. Dakle, nova dostignuca u tehnologiji 1 informatici drastiéno mijenjaju modalitete
vladavine 1 doprinose ubrzanju disperzije moéi.

176 Naj, Dzozef S. Buducnost modi. Arhipelag, Beograd, 2012, str. 278.

177 MAGA movement - United States political movement, Britannica:
https://www.britannica.com/topic/MAGA-movement; pristupljeno: 31. 1. 2025.

178 Mojsi, Dominik. Geopolitika televizijskih serija. Clio, Beograd, 2016, str. 34.

179 Isto, str. 35.

180 Isto, str. 36.
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Dakle, SAD su uvidjele efikasnost 1 dejstvenost meke moci na krilima tehnoloskog razvoja
u odnosu na tvrdu (vojnu) mo¢ koja je karakteristi¢na za neke druge svjetske sile jer izaziva kontra
efekat o cemu uporeduju¢i SAD, Rusijju i Kinu, detaljnije piSe Dzozef S. Naj u svom djelu
Buducnost moci'®!. Takode, ni ekonomska mo¢ prema Naju nije uvijek dejstvena, pa se on zalaze
za koncept pametne moéi'®’, koja je, prostije shvaceno, kombinacija meke (ubjedivanja i
privlacenja), tvrde (vojne) i ekonomske moci (novac, finansije).

Za upotrebu 1 dejstvenost svake od njih razvoj tehnike 1 tehnologije u eri globalizacije jeste
presudan faktor, a ponajviSe se to mozda ogleda u mekoj mo¢i jer se ona sadrzi 1 u vojnoj 1 u
ekonomskoj mo¢i, a neki teoreticari tvrde da je americka kultura, upravo kroz upotrebu meke mo¢i,

183

proizvela hegemonisticki liberalni dijalog ®°. MarSal Mekluan tvrdi da svaka tehnologija stvara

novu ljudsku (drustvenu) sredinu, te da takve sredine nijesu samo neka inertna ambalaZza za ljude,
ve¢ ,,aktivni procesi koji preoblikuju ljude i druge tehnologije”!#*.

Tomas Fridman smatra da globalizacija ¢ini svijet ravnim'®®, a na tu njegovu misao se
nadovezuje Dominik Mojsi koji smatra da ga €ini 1 strastvenijim nego ikada, upravo zbog toga sto
su u eri globalizacije emocije postale sustinske u poimanju stvarnosti'®. Mojsi u svojoj knjizi
Geopolitika emocija, izmedu ostalog, odgovara na sustinsko pitanje, a to je zasSto je danasSnji
globalizovani svijet idelano mjesto za bujanje emocija. Korijen takvom stanju vidi upravo u
¢injenici da globalizacija donosi nesigurnost i, paradoksalno, pokreée pitanje identiteta'®’. U tom
kontekstu 1 iznosi tvrdnju da je XX vijek bio americki 1 vijek ideologija, a da ¢e XXI biti vijek
identiteta, odnosni, azijski vijek, upravo zbog prelaska svijeta sa ideologije na emocije'®®. Ipak,
ovdje se mora racunati da se ni jedna strana u toj borbi ne¢e odre¢i emocija kao oruzja kojim se
Zele posti¢i odredeni ciljevi, samo ¢e metodologija 1 uticaj oznaciti pobjednika u toj borbi.

Vazno je uociti jo§ jedan paradoks povodom prethodnih tvrdnji o globalizaciji kao eri

neizvjesnosti. Naime, ako je globalizacija ucinila da svijet postane prostorom globalne

nesigurnosti 1 neizvjesnosti, kako to da se informaticko drustvu i informaticka era koja je nastala

181 Naj, Dzozef S. Buducnost modi, str. 8-9.

182 Jsto0, str. 12-16.

183 Zahran, Geraldo; Ramos, Leonardo. ,,From Hegemony to Soft Power: Implications of a Conception
Change”, u: Cox, Parmer. Soft Power and U.S. Foreign Policy, 2010, str. 12-31.

184 Mekluan, Marsal. Gutenbergova galaksija — nastajanje tipografskog coveka, str. 9.

185 Friedman, Thomas. The World Is Flat: A Brief History of the Twenty-first Century. Farrar, Straus and
Giroux, New York, 2005.

186 Mojsi, Dominik. Geopolitika emocija, str. 23.

187 Isto, str. 26.

188 Isto, 28.
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nakon informaticke revolucije, a koja je glavna odlika globalizacije, tome ne mogu suprotstaviti
ako znamo da informacije umanjuju neizvjesnost 1rizik, jer kako kaze Erou ,,informacija je pojam
koji je direktno suprotstavljen terminu neizvjesnost”'®. Informacija, a samim tim informaciono
drustvo uspostavljeno dominacijom informacionih tehnologija trebalo bi da obezbijede bolje
planiranje buducnosti, $to bi znacilo smanjenje neizvjesnosti. Medutim, 1 taj paradoks je pokazao
koliko je globalizacija nepredvidiva i kako su komplikovani mehanizmi po kojima se odvijaju
njeni procesi.

Tehnika 1 tehnologija u tom kontekstu jesu glavni prenosioci putem kojih ¢e se kanalisati
ljudska misao, a samim tim i njithovi postupci i radnje. Medijska sfera ne bi postojala bez
permanentnog razvoja tehnike 1 tehnologije, bez neprestanog usavrSavanja koje dovodi do $to
sofisticiranijih metoda za dopiranje do ljudskog uma u $to veéem i dubljem opsegu'*’. Glavna
funkcija agresivne tehnologizacije jeste odrzavanje stalnog kontakta sa publikom na svim
meridijanima, zahvaljuju¢i ¢emu su mediji zadobili neslu¢enu mo¢. Cilj ubjedivaca jeste da se
pozabave svim segmentima ubjedivackog procesa, a on se u najvecem procentu odnosi na
ovladavanje najsavremenijim tehnikama 1 tehnologijama koje se na sve nacine nastoje uciniti
dostupnim $to ve¢em broju ljudi, pa je tako jedan ¢lan Americkog udruzenja za odnose sa javnoscéu
doslovce kazao: ,,Sirovina koju mi obradujemo je materijal od koga se sastoji Govekova misao”.'”!
Empirijski, lakSe je, jeftinije, djelotvornije 1 dugotrajnije sofisticiranim metodama uticati na
odredene zajednice (grupe ljudi, narode, drzave, kontinente), nego koristiti silu: u XIX vijeku
Francuska je osvojila Alzir sa 34.000 vojnika, a u narednom ni sa 600.000 nije mogla da ga

192

zadrz1”°, jer kako biljezi Naj — ,strana vladavina je veoma skupa u doba Siroke drustvene

5193

komunikacije”””, a naro€ito u eri interneta.

189 Errou, Kennet. ,,Informacija i ekonomiéeskoe provedenije”, u: Voprosi ekonomiki, No. 5, 1995, (95-103),
str. 98.

1% Ovdje je vazno ukazati da su globalizacija medija i doprinos medija globalizaciji skoro protivurjeéni
procesi. To znadi da nove tehnike 1 tehnologije stvarajuéi 1 odasiljuci veliku koli¢inu informacija u globalnom svijetu
svojim mocénicima stvaraju prijetnju, jer globalna koncentracija moci u sebi sadrzi prijetnju slobodi medija, ali 1
slobodnom izboru medijske publike. Nadalje, to znaci da se prijetnja medijima reprodukuje, a globalizacija kao proces
je ne slabi. (Vise u: Draskovi¢, Veselin (red.), Lakié, S; Jovovi¢ R; Rutovié 7; Draskovi¢ M. Globalizacija u ogledalu
razvoja, krize i medija, str. 234-235)

191 Pakard, Vans. Skriveni ubedivaci — psihologija reklame. Dosije, PS ,,Grme&” AD — ,,Privredni pregled”,
Beograd, 1994, str. 13.

192 Joffee, Joseph. ,,Power Failure: Why Force Doesn't Buy Order”, u: American Interest, jul-avgust 2007,
str. 50.

193 Naj, Dzozef S. Buducnost modi, str. 50.

45



Ovdje treba imati u vidu Kastelsovo pozivanje na Kranzbergov prvi zakon koji kaze da
tehnologija nije niti dobra, niti lo$a, niti neutralna'®®, §to znaci da je njena vrjednosna aura u
rukama onoga koji njome upravlja. Posto vjestacka inteligencija u ovom trenutku ima tendenciju
da munjevito preuzme 1 taj nacin, postavlja se pitanje kako e se ona ponasati ida li ¢e u odredenom
trenutku odluciti da ukloni sopstvenu konkurenciju — ¢ovjeka. Sve Cesce pravno pitanje, pitanje
legislative kako na nacionalnom, tako 1 na nadnacionalnom nivou jeste kako regulisati Al dok se

jo§ moze regulisati, odnosno dok je covjek jos taj koji njome upravlja.

S druge strane, pojedini teoreticari globalizacije smatraju da se 1 cjelokupno obrazovanje
pretvorilo u ,,izuzetno efikasnu tehnologiju koja prati sve savremene promjene.”'?® Cinjenica je da
tehnika 1 tehnologija po sebi jesu neutralne, ali se taj stav drasticno mijenja onda kada bivaju

upotrijebljene od strane drzave, tj. budu srasle sa drzavom, $to oznacava ,rast drzavne moéi”!%%, a

u krajnjem prema misljenju Elila kompletno tehni¢ka drzava postaje totalitarna'®’.

Medutim, prije nego se osvrnemo na nove tehnike 1 tehnologije koje o(ne)mogucavaju
savremenu komunikaciju 1 ukazemo na njihove osobine, skre¢emo paznju na jednu Mekluanovu
misao, a ona glasi: ,,Svaka tehnologija koju izmisli 1 ispolji covjek ima mo¢ da otupi ljudsku svijest
tokom razdoblja njene pocetne interiorizacije”!*®. Koliko god ova teza zvucala zastraSujuée i
zabrinjavajuce u prvi mah, ona u sebi sadrzi 1 dozu optimizma jer se Mekluan ogranicava isticuci
samo razdoblje pocetne interiorizacije, $to znaci da se covjek kroz istoriju privikavao na nove
tehnologije. Uprkos tome, dio koji sadasnjeg covjeka plasi jeste brzina, poSto munjevit napredak
tehnike 1 tehnologije onemogucava covjeku vrijeme adaptacije, pa nam se ¢ini da se covjek nalazi
u stanju permanentne otupljenosti, ukoliko bismo u ovu svrhu smjeli iskoristiti Meklunaov termin.

Covjecanstvo se stoga nalazi u vremenu koje je potpuno neprozirno za blisku, a kamoli
dalju buducnost, pa je 1 jedno od obiljezja procesa globalizacije upravo sklonost ka
»apokalipticnijoj slici o strahovima, opasnostima 1 slomovima naSeg vremena (...) 1 procesu

globalizacije kao necega §to unistava ravnotezu i1 nezamenjive identitete ili kao nova era globalne,

194 Castells, Manuel. Uspon umrezenog drustva. Golden marketing, Zagreb, 2000, str. 97.

195 Draskovi¢, Veselin (red.), Laki¢, S; Jovovi¢ R; Rutovi¢ Z; Draskovi¢ M. Globalizacija u ogledalu razvoja,
krize i medija, str. 29.

196 Jacques, Ellul. The Technological Society. Vintage Books, New York, 1964, str. 247.

197 Isto, str. 284-287.

198 Mekluan, Marsal. Gutenbergova galaksija — nastajanje tipografskog coveka, str. 179.
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pa ¢ak i kosmicke solidarnosti”.!®® Zbunjenog savremenog ¢ovjeka je stoga najlakse opisati
paradoksalnom metaforom na koju ukazuje psiholog Zarko Trebjesanin, a to je kompjuter i
astrologija gdje ¢ovjek uzdignut do boga sa protezama trazi od tehnike 1 tehnologije koju je sam

129, Koliko je tehnika vazna i koliko sve vise postaje Govjekova

stvorio da mu prorekne budu¢nos
sudbina najbolje govori vapaj Pola Virilia o nephodnosti filozofije tehnike jer Citava buduc¢nost
filozofije, prema njegovom misljenju, ,,zavisi od toga kako ¢emo se izboriti sa tom eshatoloskom
dimenzijom”?!. Viriliova vizija buduénosti u kojoj ée realnost nestati ¢ini se blizom nego ikada*.

Prethodna analiza ukazala je na opsti odnos izmedu globalizacijskih procesa 1 razvoja
tehnike 1 tehnologije, ali se postavlja pitanje instrumentalizacije tehnike 1 tehnologije, odnosno
njithova usmjerenost drustveno-ekonomskim interesima. U tu svrhu, u narednom potpoglavlju
fokus se suzava na specifican pravac tog odnosa, tj. na nacin na koji se tehnologija
instrumentalizuje u funkeiji kapitalisticke logike. Globalizacija, u tom smislu, ne djeluje samo kao
tehnolosko umrezavanje svijeta, vec i kao prvenstveno ideoloski okvir u kojem tehnologija postaje

sredstvo akumulacije kapitala, kontrole rada 1 reprodukcije ideoloske hegemonije.

3.1. Globalizacija i tehnologija u sluzbi kapitalizma

Faktori koji predstavljaju svojevrsnu lokomotivu globalizacije su kapitalizam 1 tehnologija,

203 Gotovo cjelokupna teorija saglasna je da je

a posebno polja komunikacije 1 informatike
kapitalizam temelj koji je ocuvan iz proslosti 1 koji se danas kao glavno obiljezje modernog drustva
javlja u svim porama informacionog kapitalistickog drustva, kako ga naziva Kastels®**. Prema
njegovom videnju, informatizacija, kao nova religija nema visu svrhu, ve¢ je po srijedi iskljucivo
prodiranje, odrzavanje i razvoj kapitalistickog sistema kome je uvijek 1 svugdje sve podredeno

prema pravilima 1 uslovima koje diktira globalizacija potpomognuta najsavremenojom

tehnologijom. Noam Comski, izmedu ostalog, ¢itav obrazovni sistem vidi kao fabriku kalupa za

199 Boaventura de Soza, Santos. ,,Procesi globalizacije”, u: Reci, No. 68/14, decembar 2002, str. 57.

200 Trebjesanin Zarko. Dusa i politika — psihopatologija nesvakidasnjeg Zivota. Beograd, Vreme knjige, 1995,
str. 25.

201 Virilio, Pol. ,,Nesreée su svuda” (razgovor sa Martinom Majster za Frankfurter Rundschau, 1. 2. 2003),
Srpski jug, br. 12/13, Podgorica, jesen 2018, str. 200.

202 Vige u: Virilio, Paul. The Vision Machine. Indiana University Press, Bloomington, 1994.

203 Vuleti¢, Vladimir. ,,Rivalski pristupi u izuéavanju globalizacije”, u: Aspekti globalizacije sa pregledom
osnovnih pojmova, ur. Vladimir Paviéevi¢, Dosije, Beogradska otvorena $kola, Beograd, 2003, str. 32.

204 Castells, Manuel. Uspon umrezenog drustva.
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djecu koja Ce izrasti u bezlicne osobe koje e se pasivizirati i ostatak Zivota provesti kao potrosaci:
,»Ne razmisljajte ni o ¢emu. Najbolje je da ne znate niSta. Radite ono Sto vam se kaze (...) 1
poveéajte potro$nju na maksimum.”?%

Kastels je nedvosmislen u tvrdnji da je potraga za identitetom moéna koliko 1 tehnolosko-
ekonomska promjena koja je zadesila svijet, te da je generator ekonomskih, politickih, kulturnih 1
uopste drustvenih promjena zapravo revolucija informacione tehnologije?%. Pol Virilio, piuéi o
dromoloskim uslovljenostima i vezom sa kapitalistickim poretkom, biljezi da je kapitalizam kao
svijet banaka instant informacija ustvari drustvena iluzija podredena strategiji hladnog rata®’.

Berdajev, s druge strane, istice da je hladnoca masSine 1 munjevit razvoj tehnike 1
tehnologije onemogucio ovjeku da uspori vrijeme i zapita se o sebi. Covjek se, prema Berdajevu,

vrednuje ,utilitarno po svojoj proizvodnosti”>%®

Sto je jedno od glavnih obiljezja koje uspostavlja
kapitalisticki sistem vrijednosti, dok Veselin Draskovi¢ u Kontrastima globalizacije uvida da su
sve kombinovane poluge mo¢i razvijenih zemalja (drzava) direktno stavljene u funkciju ostvarenja
Sto veceg dometa globalizacije jer im ona omogucava reprodukovanje biznisa 1 ostvarenje
profita®®. T ovo moZe djelovati kao paradoks, ali samo na prvi pogled, jer bi logika nacionalne
drzave kakvu smo do sada poznavali, nalagala da u skladu sa svojim moguénostima 1 realnim
kapacitetima, zadrzi pod svojim plastom §to viSe poluga moci, bez namjere da ih izdize na
nadnacionalni, globalni, $iri nivo, na ¢ije procese nema 1 ne moze imati veliki uticaj.

Logika profita, prema Divni Vuksanovi¢, ucinila je da u eri globalizacije dijalog bude
zamijenjen interakcijom, istina retorskim umijecima, a smisao multimedijalnim sadrzajem,
odnosno slikom, jer je upravo logika profita ugradena u proliferaciju tehnicko-tehnoloskih

komunikacijskih dostignuéa®'

. U takvoj manifestaciji komunikacijske nadmo¢i ukazuje se lice
kapitalizma koje tezi sopstvenom samoodrzanju. Internet se, tako, iz pocetne nekomercijalne sfere
transformisao u nepregledno ,kapitalisticko grotlo.”?!! Robert V. Makesni, dakle, uvida da je

priroda interneta da bude demokratski poljuljan jer se on ne hvata u kostac 1 ne suprotstavlja

205 Comski, Noam; Barsamian Dejvid. Propaganda i javno mnjenje. Rubikon, Novi Sad, 2006, str. 8.

206 Castells, Manuel. Uspon umrezenog drustva, str. 40.

207 Virilio, Paul. Speed and politics, Semiotext(e), Los Angeles, 2007, str. 136.

208 Berdajev, Nikolaj. Carstvo duha i carstvo éesara. Brimo, Beograd, 2002, str. 26.

209 Dragkovi¢, Veselin. Kontrasti globalizacije. Ekonomika/Fakultet za pomorstvo, Beograd-Kotor, 2002.

210 Vuksanovi¢, Divna. ,,Filozofija medija: Postmoderni mediji — dijalog u eri interaktivnosti”, u: Medijski
dijalozi, br. 27/28, Podgorica, 2017, str. 33.

21 McChesney, Robert W. Digitalna iskljucenost - Kako kapitalizam okrele internet protiv demokracije.
Multimedijalni institut & Fakultet za medije 1 komunikacije, Zagreb, 2014, str. 42.
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kapitalizmu?!?. Sve se, prema njegovom videnju, prepusta elitama koje drze monopol, a talasi
promjena odozdo ne dolaze. Takvo onemogucavanje iznjedrilo je joS jedan paradoks: ,Krajnja je
ironjja da je internet, naveliko najavljivan kao donositelj suverenosti potrosaca 1 Zestoke

konkurencije, postao jedan od najvecih generatora monopola u ekonomskoj povijesti.”>!3

Uvidamo da su svi paradoksi komunikacije 1 globalizacije, kao po odredenoj zakonitosti,
nepogrjesivo u sluzbi kapitalizma. Dakle, kapitalizam je okovao internet i stavio ga u svoju sluzbu
na svim poljima 1 po svim pitanjima. Internet je tako, kao produzena ruka kapitalizma, samo
oduzeo komercijalne baze ranije poznatih polja kao sto su zabava, novinarstvo, obrazovanje... To
pokazuje suptilnost nedemokratskih metoda za kontrolu ljudi, pa tako dolazi do ,,ugodne, uhodane,
razumne, demokratske neslobode, kao glavnog obiljezja tehnickog progresa.”?!* Dakle, u
demokratskoj neslobodi, ne mozemo govoriti o dijalogu jer je on fingiran, brz, simuliran, uokviren.

Caslav Koprivica biljezi da se napredak mijeri brzinom kretanja unaprijed od sadasnjeg
stanja ka buducem, uz uslov da se to kretanje smatra pozeljnim, dodajuci da se stepen napretka
mjeri brzinom promjene trenutnog stanja!®>. Osnovni problem je, kako navodi, §to se ta trenutna
stanja uvijek 1znova moraju mijenjati jer ni jedno od tih savremenih stanja nije zadovoljavajuce,
te da se napredak zapravo ,hrani nezadovoljstvom postoje¢im.”>!® Koprivica pojasnjava i kako je
civilizacija sa poklica Covjek je mjera svih stvari presla na pragmatiéno-ciniéno uzvikivanje
Vrijeme je novac*'’. 1 upravo u toj relaciji mi mozemo razumjeti i neutoljivu glad za tehnikom i
tehnologijom koja bi odmijenila covjeka. Medutim, ta odmjena je u prvo vrijeme podrazumijevala
odredeno prisustvo ¢ovjeka kao kontrolora masine, dok sa pojavom Al ¢ovjekovo mjesto ne samo
kao radnika koji ¢e biti zamijenjen masinom, nego 1 kao upravljaca, odnosno vrhovnog kontrolora

masine biva ugrozeno?!®. Po prvi put u istoriji naspram ¢ovjeka jeste masina (Al) koja je sposobna

212 [st0, str. 90.

213 Isto, str. 167.

214 Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimenzije, str. 21.

215 Koprivica, Caslav. ,,Strepnja pred buduénoséu: Filosofsko-istorijska razmatranja o savremenom Govjeku”,
u: Smisao, 1-2, Izdavacki centar Matice srpske, Niksi¢, 2012, str. 80.

216 Isto.

217 Isto, str. 88.

218 Prema izvjestaju Konferencije Ujedinjenih nacija o trgovini i razvoju (UNCTAD), vise od 40 odsto
zanimanja bi¢e pogodeno direktnim uticajem Al koja ¢e u znacajnoj mjeri zamijeniti ljudi. Takode, isti izvjestaj
ukazuje na ¢injenicu da se razvojem Al bavi iskljucivo uzak krug kompanija, odnosno uzak krug ljudi na svijetu, sto
¢e u smislu jaza dovesti do ogromnih razmjera. To ée se odraziti i na neviden jaz izmedu bogatih 1 siromasnih zemalja.
Izvor: ,,Al’s $4.8 trillion future: UN Trade and Development alerts on divides, urges action”, Geneva, Switzerland, 7
April 2025, u: UNCTAD.org. https://unctad.org/press-material/ais-48-trillion-future-un-trade-and-development-
alerts-divides-urges-action; pristupljeno: 13. 4. 2025. godine.
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da uci, usvaja, promislja 1 realizuje odredene stvari sa minimalnim (najcesée nultim) procentom
greske. To je ujedno 1 momenat u kom se glasno 1 otvoreno postavilo pitanje dehumanizacije
covjecCanstva, ali 1 pitanje smisla 1 uopste svrhe covjeka kada masina preuzme sva polja djelovanja.
Dakle, nije rije¢ samo o manuelnim, repetitivnim poslovnim zadacima, ve¢ apsolutno svim, a
narocito onim na polju umjetnosti 1 kreativnosti koje bi apsolutno oduzele svaku svrhu 1 smisao
covjeku ukoliko ih Al preuzme.

Ginter Anders je sredinom XX vijeka ukazao na ,,prometejski stid” koji savremeni covjek
osjeca pred sopstvenom tehnologijom i izumima®'®. Covjek je, sopstvenim djelovanjem u pravcu
apsolutnog stremljenja ka unaprjedenju 1 neprestanom usavrsavanju tehnike 1 tehnologije ucinio
sebe ,,zastarelim”. U navedenom lezi 1 klica glavne covjekove preokupacije, a to je nesigurnost.
Drzati covjeka u permanentnoj neizvjesnosti znaci uciniti ga robom, neupotrebljivim 1
nekreativnim stvorom ¢iji smisao se svodi na zadovoljenje golih egzistencijalnih potreba. Kalaji¢
smatra da ¢e Covjek kapitulirati pred savremenim oblicima komunikacije 1 masinom samo ukoliko
to sam covjek hoce 1 zeli, ali dodaje da takvo htjenje 1 Zelju moZe imati samo ,,prepolovljen covjek
(prepolovljena kreatura)” pred kojim prestaju da vaZze obaveze humanizma i morala®?°.

Prema Makesniju digitalne tehnologije su u potpunosti u sluzbi kapitala, a samim tim
suprotstavljene su slobodi, demokratiji 1 uopste dobrom Zivotu, pa su prema njegovom videnju
bitke oko interneta presudne za razvoj boljeg drustva®’!. On je, zbog odrzavanja kapitalistitkog
sistema iz proslosti, ubijeden da je upitan 1 naziv revolucija u sintagmi digitalna revolucija, jer
demokratija nije pobijedila kapital, ve¢ je (p)ostala tragi¢an podsjetnik na ,,jaz izmedu potencijala i

realnosti ljudskog drustva.”**

Odnos globalizacije, demokratije (demokratske politicke kontrole) 1 nacionalnog
suvereniteta (drZzave-nacije), predstavlja trilemu (trio) koju je formulisao ekonomista Deni Rodrik
koji kaze da je rije¢ o nestabilnom politickom triju XXI vijeka u kom jedan od tri navedena

elementa mora posustati u odnosu na druga dva, bilo koja dva, Sto znaci da je istovremeno moguce

219 Vidjeti: Giinther, Anders. Die Antiquiertheit des Menschen. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung (Oscar
Beck), Miinchen, 1961.

220 Kalaji¢, Dragos. Smak sveta. Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1979, str. 205.

221 McChesney, Robert W. Digitalna iskljucenost - Kako kapitalizam okrece internet protiv demokracije, str.
286.

222 Isto.
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ostvariti isklju¢ivo dvije od tri varijante, a ne sve tri odjednom??

. Habermas smatra da je, kada je
rije¢ o demokraticnosti 1 pravednosti, kasni kapitalizam sve nemoc¢niji da odgovara na nove
1izazove ¢ime se produkuje gubitak povjerenja u institucije i javljaju socijalni nemiri, te da u tom
slucaju ,,obrazac komunikativnog djelovanja uzmice pred tipom ponasanja ¢iji model predstavlja
konkurenciju u vezi s robama koje nedostaju.”?** Markuze smatra da se demokratija pokazala kao
,najefikasniji sistem dominacije”??’, te da je to kljuéni razlog zbog koga odgovara kapitalizmu,
odnosno globalizaciji.

Sol Njuman smatra da se kapitalizam zaista moZe posmatrati kao ,,svjetska religija koja iz
hris¢anstva 1 drugih religija crpi snagu 1 nadahnuce, ali 1 koja u isto vrijeme sekularizuje svoje
teoloske kategorije, a svoje porive pretvara u zaradu i neograniéenu potrosnju”>?%. Onako kako je
preuzimao oblast po oblast, sferu po sferu, kapitalizam je, prema Valteru Benjaminu preuzeo 1
religiju, najprije kao ,,parazit na tijelu zapadnog hriScanstva”, stvarajuci uslove da se vasopstavi
trenutak u kome ¢e ,,istorija hris¢anstva postati istorija njenog parazita.”??’ Kapitalizam je, prema
njegovom misljenju, zadobio snagu vjerskog kulta koji permanentno izaziva osjecaj ocaja 1
tjeskobe. Proizvodnja se u kapitalizmu, a zarad njegovog odrzanja, ne usmjerava na sustinske
covjekove potrebe, pa stoga Kalaji¢ napominje da bi usmjeravanje proizvodnje kao
nepohodnostima covjeka znacilo ,,ukidanje kapitalistickog sistema koji Zivi hrnjen uvecanjem 1
Sirenjem vestackih potreba”??®,

Znacajno je u dobu globalizacije, a narocCito zbog polja dijaloga istraziti posljedice
socijalne nejednakosti jer se ona reflektuje na polje stvaranja uslova za odvijanje dijaloga. Pojedini
teoretiCari primjecuju da je trvenje izmedu komunizma 1 kapitalizma rezultiralo ,sterilnim
istrazivanjima kapitala i nejednakosti medu ekonomistima, istoricarima i filozofima.”?? Dakle,

njih je neophodno nanovo pokrenuti, na vise nivoa 1 sa ve¢om zainteresovanoscu 1 prodornoscu,

jer globalizacija to zahtijeva.

223 Vise u: Rodrik, Dani. The Globalization Paradox. Democracy and the Future of the World Economy. W.
W. Norton, New York, London 2011.

224 Habermas, Jirgen. Problem legitimacije u kasnom kapitalizmu. Naprijed, Zagreb, 1982, str. 139.

225 Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimentzije, str. 65.

226 Njuman, Sol. Politicka teologija — kriticki uvod. Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2024, str. 143.

227 Benjamin, Walter. ,,Capitalism as Religion”, u: Selected Writings 1913-1926. Harvard University Press,
Cambridge, 1996, str. 228-291.

228 Kalaji¢, Dragos. Smak sveta, str. 278.

229 Piketi, Toma. Kapital u XXI veku. Akademska knjiga, Novi Sad, 2015, str. 630.
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Na fonu komunikacije u dobu globalizacije, a u koja je uslovljena tehnoloskim bumom,
Hard 1 Negri direktno dovode u vezu komunikaciju 1 kapitalizam: , Komunikacija je oblik
kapitalisticke proizvodnje u kojemu je kapital uspio potéiniti drustvo potpuno i globalno pod svoj
rezim, potiskujuéi sve alternativne staze.”>*

Oni uvidaju da je novac 1 silu, odnosno monopol na njih, mozda 1 moguce u odredenom
smislu u globalizovanom svijetu vezati za teritorju, ali da to nikako nije moguce sa
komunikacijom?*!. Jo$ jedan bitan momenat komunikacije u eri globalizacije jeste §to je prema
Hardu 1 Negriju ,kapital postao svijet”, te da problemi u komunikaciji 1 sukobi nastaju upravo

232 U takvim sukobima ne moZemo ocekivati dijalog ili istinsku komunikaciju jer

zbog kapitala
nije namjera potraga za istinom nego nadmudrivanje drugoga koji nije sabesjednik nego
neprijatel].
»Upotrebna vrijednost i sve druge upute na vrijednosti 1 procese vrednovanja prije shvacenima kao
izvan kapitalistiCkoga nacina proizvodnje postupno su nestale. Subjektivnost je potpuno uronjena

u razmjenu 1 jezik, ali to ne znaci da je ona sada pomirljiva. Tehnoloski razvoj temeljen na

uopcavanju komunikacijskih proizvodnih odnosa motor je krize, a proizvodni op¢i intelekt

gnijezdo je neprijateljstava.”*3

Medutim, u ovom trenutku ogromna ekonomska nejednakost koju produkuje kapitalizam
potpomognut globalizacijom, nije ostao imun na krizu sistema, tako da Toma Piketi predvida
1izvjesne promjene ukoliko ne dode do sustinske promjene aktuelnog ekonomskog sistema. Piketi
smatra da ukoliko promjene ne budu isle u pravcu da sadasnji ekonomski sistem ne bude ,,manje
nejednak, odrziv 1 trajniji podjednako izmedu zemalja kao 1 unutar njih, ksenofobni populizam, sa
svojim mogucim izbornim uspesima, mogao bi vrlo brzo da pokrene razaranje hiperkapitalisticke
i digitalne globalizacije kakva je postojala u periodu izmedu 1990-2020. godine.”?** Iako se u
jednom momentu ¢inilo da su ideologije mrtve i da je njihova era prosla, Markuze je primijetio da
je razvijeno industrijsko drustvo ,ideologi¢nije utoliko Sto je ideologija u samom procesu

5235

proizvodnje”~”°, a mi moZemo isti nalaz upotrebiti 1 za digitalnu eru. U toj digitalizaciji 1

konstantnom tehnickom napretku koji bi trebao da ,,0slobada”, klija sjeme okova na plodnom tlu

230 Hardt, Michael; Negri, Antonio. /mperij. Multimedijalni institut, Zagreb, 2003, str. 289.
B Isto.

232 Jsto, str. 319.

233 Isto.

23 Piketi, Toma. Kapital i ideologija. Akademska knjiga, Novi Sad, 2023, str. 12.

235 Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimenzije, str. 30.
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digitalizacije 1 umreZenosti. Stalni, gotovo opsesivni tehnicki napredak postao je, prema
Markuzeu, proZet politickim sadzajem, usljed ega je logos tehnike pretvoren u logos permanentne
porobljenosti, $to u krajnjem predstavlja instrumentalizaciju covjeka putem oslobodilacke snage
tehnologije.

Namece se, dakle, zakljucak da iz tehniciziranog jezika, jezika nesposobnog da misli
slobodu, podredenog kapitalizmu, osakaé¢enog, ne mozemo ocekivati klicu dijaloga. Zivot se na
taj nacin podredio tehnici, a dijalog ne podrazumijeva 1 ne trpi tehnicke okvire. Njuman navodi da
izumi od mehanickog sata u XV vijeku, pa do interneta 1 vjestacke inteligencije u XXI vijeku,
Hhijesu samo omogucili razvoj modernog kapitalizma vec 1 doveli do kulture masine u kojoj rad 1
Zivot postaju uredeni na tehnicki, masinski, nac¢in.”?*’ Na taj nacin se stvara nova generacija koja
Je masinski stopljena i programirana, pa ne ¢udi Sto dijalog bjezi iz takve datosti. O stapanju masine
i duhovnosti, odnosno o dozivljaju masine i tehnologije kao svetinje na sli¢an nain pisali su Zak
Derida, Zak Elil, Luis Mamford, Sol Njuman... Covjek je okusivii hiperpovezanost i umreZenost
kojoj se ne nazire kraj zapao u svojevrsni koSmar otetosti od strane tehnologije: ,Neoliberalni
subjekt, homo ekonomikus, taj gramzivi preduzetnik koji maksimizira svoju korist postaje homo
konektus, umreZeni pojedinac pod stalnom prismotrom.”*3¥ Kontrola se tako danas realizuje bez
prisile, a njeni suptilni metodi se 1z dana u dan usavrSavaju. Ovdje je vazno spomenuti 1 to da
umrezenost ne dovodi do stvaranja uslova za dijalog, jer neoliberalizam slabi kolektivne identitete,
pa su stoga ljudi obeshrabreni 1 Cesto onemoguceni da vode dijalog kao djelovi kolektiviteta,
odnosno zajednice, §to u krajnjem dovodi 1 do gubljenja empatije. U krajnjem, trzisni jezik na kom
insistira neoliberalni koncept zbog sopstvene rigidnosti 1 obezduSenosti onemogucava dijalog.
Covijek postaje ,,ljudski kapital”, veze ,.socijalni kapital”, a obrazovanje, nauka, kultura pretvaraju
se u ,,investicije”. Voditi dijalog na tim osnovama nije moguce.

Tehnoloski razvoj, koji se u ovom poglavlju razmatrao kao sredstvo kapitalisticke
reprodukcije u kontekstu globalizacije, ujedno predstavlja temeljnu infrastrukturu savremenih
komunikacijskih praksi koje detaljnije valja istraziti. U tom smislu, globalizacija se ne ocituje
samo kroz ekonomsku instrumentalizaciju tehnologije, ve¢ 1 kroz transformaciju nacina na koji se

informacije, znacenja 1 ideologije distribuiraju u globalnom komunikacijskom prostoru. Naredno

236 Jsto, str. 153.
237 Njuman, Sol. Politicka teologija — kriticki uvod, str. 151.
238 Isto, str. 153.
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poglavlje stoga razmatra povezanost globalizacije 1 komunikacije, s posebnim osvrtom na ulogu

medija, digitalnih platformi i1 informacionih tokova u oblikovanju savremenog drustva.

3.2. Globalizacija i komunikacija

Prije nego se u narednim poglavljima detaljnije pozabavimo dijalogom u eri globalizacije,
moramo se osvrnuti na prirodu komunikacije u tom dobu. Vec je postalo opSte mjesto
konastatovati da je komunikacija u doba globalizacije ugroZena, te da je rijec¢ o laznoj, fals,
simuliranoj 1 prividnoj komunikaciji, o ¢emu je objavljeno mnostvo radova iz najrazlicitijih
naucnih oblasti 1 filozofije. Prema nekim teoretiCarima, komunikacija se u doba globalizacije
umnozila, ali kao laZna jer, kako isti¢e Bojan Jovanovic, rije¢ je o komunikaciji koja ne generise
zajednistvo (komunicirati, prije svega, znaci zajednicariti ukoliko se taj pojam sagleda etimoloski),
veé je njeno sustinsko nali¢je otudenost, odnosno usamljenost?3®. Stoga i ne ¢udi ¢injenica da je
Velika Britanija osnovala Ministarstvo za usamljenost**’. Prema Jovanoviéu, osnovni uzrok
bujanju prividne komunikacije jeste njena fehnizacija koja umjesto da poboljSava 1 uvecava
moguénosti za zajedniStvo, masinama zapravo vrsi destrukciju same komunikacije?*!. I Rejmond
Barglou (Raymond Barglow) iz socio-psihoanalitickog ugla u svom eseju ukazuje na paradoks
prema kom informaticki sistemi 1 umreZenost povecavaju integraciju, istovremeno podrivajuci
tradicionalni zapadnjacki koncept nezavisnog subjekta®*?.

Empirijski podaci dobijeni 1z istraZivanja koja se rade konkretno za podrucje Engleske
potvrduju da uprkos sve ve¢oj umreZenosti ljudi, raste broj onih koji se osjecaju usamljenima (koji
svoje stanje tako ocjenjuju), a najveéi broj njih jeste medu mladom populacijom?*3. Takode, podaci
ukazuju da se broj osoba koje zZive same udvostrucio u posljednjih dvadeset godina na tom

podrucju. Navedeni razultati istraZzivanja ukazuju na to da savremeni covjek jeste sve usamljeniji

uprkos ¢injenici da je sve umreZeniji 1 da viSe komunicira, pa Jovanovi¢ uvida da ,.kao §to masine

2% Jovanovié¢, Bojan. ,,Komunikacija bez komune”, u: Medijski dijalozi, br. 27/28, Podgorica, 2017, str. 45.

240 Barron, Laignee. ,,British People Are So Lonely That They Now Have a Minister for Loneliness”, Time,
17.1.2018, 1zvor: https://time.com/5107252/minister-for-loneliness-uk/; pristupljeno: 17. 4. 2025.

231 Jovanovié¢, Bojan. ,,Komunikacija bez komune”, str. 45.

242 Castells, Manuel. Uspon umrezenog drustva, str. 58.

243 Loneliness - What characteristics and circumstances are associated with feeling lonely?”, Office for
National Statistics, u:
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/wellbeing/articles/lonelinesswhatcharacteristicsandcircums
tancesareassociatedwithfeelinglonely/2018-04-10; pristupljeno: 18. 1. 2025.
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osim njima pripadnih proizvoda proizvode 1 alijenaciju, tako 1 masSine za komunikaciju
produktivno alijeniraju subjekte komunikacije.”*** Prostije kazano, ra¢unar i internet su odvojili
covjeka od porodice, skole, zajednice, susjeda, prijatelja, izmjestivsi ga u sferu koja neposrednu
komunikaciju ubija zarad posredne, uspostavljajuci tako virtuelnu zajednicu koja zamjenjuje sve
oblike zajedniCarenja u realnosti. Nadalje se postavlja pitanje da li je realna zajednica zamjenjiva
virtuelnom? Medutim, posredovanje je samo po sebi ve¢ uzdrmalo temelj istinske komunikacije
koja bi u jaspersovskom smislu morala biti neposredna, iskrena, neprekidna 1 duboka.

Prema Ratku BoZzovi¢u, u usamljenickoj distanci licnost ne postize ni stvaralacku ni
psihofizicku ravnotezu, pa nemogucénost da covjek bude sa samim sobom jednaka je nemogucnosti
da bude sa drugima®*®, a umreZenost i konstantna dostupnost u virtuelnoj zajednici upravo stvaraju
takvu klimu. Dakle, niti pojedinac ostaje sam sa sobom?*® (gdje bi se stvorila klica za potencijalan
kreativan proces), niti istinski komunicira sa drugima (Sto bi opet bio jedan potencijalno kreativan
proces). Ovom situacijom se pojedinac zbunjuje usljed cega dolazi do nestanka covjekovog
socijalnog samorazumijevanja, pa se globalizacija moze tretirati kao fabrika iluzije izbora.

Posto, evidentno je, na globalnom nivou imamo proliferaciju usamljenosti, samo je pitanje
trenutka kada ¢e kapitalizam, odnosno trziSte prepoznati usamljenost kao proizvod, a samim tim
monetizovati mnoge aspekte takvog stanja. U modernom drustvu, oblikovanom liberalnim
kapitalizmom koji ne poznaje granice, emocionalne potrebe pojedinca (usamljenost, osjecaj
izolacije, otudenje) polako postaju roba, tj. nova ,profitabilna niSa” kojoj se trzisna sfera okrece
sve vise. Drugim rije¢ima, trziSte ne samo da prepoznaje te 1 takve potrebe, vec ih kapitalizuje,
nudi instant rjeSenja i naplacuje ih kroz niz industrija i proizvoda®*’. Podsjeéanja radi, veé se tom
sferom bave razne aplikacije za upoznavanje (7Tinder, Bumble, Hinge...), sve je viSe literature o
samopomoci, buja tzv. life coaching, razne vrste psihoterapije, Al saputnici, tzv. digitalni
prijatelji, a prema brojnim istrazivanjima jedno od rijetkih zanimanja buducnosti koje ¢e prezivjeti

Al, bice psiholog.

24 Jovanovié¢, Bojan. ,,Komunikacija bez komune”, str. 48.

245 Bozovi¢, Ratko. Paradoksi medijske slobode. Civilni forum Niksié, Niksi¢, 2015, str. 16.

246 Divna Vuksanovi¢ primjeduje da sa ekspanzijom komunikacije putem masina, sve éeSée mozemo sresti
ljude koji komuniciraju sami sa sobom upravo zbog ,.komunikacijske potrebe koju nemaju s kim da realizuju”. Divna
Vuksanovi¢, u: ,,Umemo li da razgovaramo? - Aleksandar Prnjat 1 Divna Vuksanovi¢ - Dobro jutro TANJUG”,
Beograd, 18. 7. 2024. godine, izvor: https:/www.youtube.com/watch?v=WmeA6tJPimg; pristupljeno: 3. 5. 2025.
godine.

247 Martinoli, Ana. ,,Kada usamljenost postane proizvod — trziste digitalnih emocija”, Radar, objavljeno: 20.
8. 2025, 1zvor: https://radar.nova.rs/radar-kolaz/grok-ani-ai-digitalna-partnerka/; pristupljeno: 22. 8. 2025. godine.
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Komunikacija u doba globalizacije, prema Kastelsu, rastrzana je izmedu smisla, koji
predstavlja Sebstvo (partikularni, odnosno ukorijenjeni identitet) 1 funkcije koja znaci Mrezu,
odnosno univerzalni instrumentalizam?*®. U spomenutoj rastrzanosti ,obrasci socijalne
komunikacije podnose sve veéi stres”>*’. Brojni su modaliteti kojim se taj stres manifestuje,
omogucavajuéi na antropoloskom, socioloskom 1 medicinskom nivou gradaciju stanja do kojih
dovodi 1 klasifikacije uslova u kojima je moguce tretirati probleme sa klasicnim obrascima
socijalne komunikacije. Postavlja se pitanje da li je u tom slu¢aju moguce govoriti o izlasku 1z
takvog stanja, ako globalizacijski procesi ne ostavljaju alternativu sem iluzije izbora koja u odabiru
realnosti dovodi do problema u onoj za koju se osoba nije opredijelila.

Kastels pisu¢i o prekidu komunikacije, pa i one olicene u sukobu koju prepoznaje u
socijalnim nemirima 1 politickom rivalitetu, istice problematiku medusobnog udaljavanja kako
pojedinaca tako 1 drustvenih grupa koje rezultira percepcijom drugoga najprije kao stranca, a zatim
i kao prijetnju.?® Ovakav ishod prekida komunikacije podloZan je uticaju emocija i potkrjepljuje

pricu o globalizaciji emocija koju zagovara Dominik Mojsi.

Naime, u kontekstu odnosa globalizacije, identiteta 1 emocija, Mojsi smatra da upravo
presudna vaznost emocija u globalizovanom XXI vijeku znaci da je borba za identitet zamijenila
ideologiju, te da su emocije postale ,,i odraz u ogledalu i oko posmatraca”?>!. One su, dakle, i na¢in
na koji mi posmatramo drugoga, ali 1 nacin na koji drugi percipiraju nas. Mojsi naglasava da u eri

globalizacije odnos s Drugim postaje bitniji nego ikad*>

. On pise da do pocetka XX vijeka Drugi
vise nije predstavljao toliko rijetkost, da bi se mogao percipirati iskljucivo na nivou egzotike kao
Sto je to bio slucaj ranije u istoriji zbog slabijeg kretanja 1 razmjene. Globalizacija je dovela do
toga da nas apsolutni Drugi primorava da preispitamo vlastite identitete 1 u zapitamo se o
sopstvenim drustvenim ili pak politickim modelima. Mojsi posebno istice da apsolutni Drugi ne
znaci da on potice iz neke druge kulture ili politicke strukture, ve¢ 1 iz drugog vijeka Cineci na taj

nain ,,spoj naseg srednjeg vijeka i savremenih tehnoloskih dostignuéa”?33. U dobu globalizacije,

odnos s Drugim je od tolike vaznosti da nas tjera da redefiniSemo vlastitu sustinu.

248 Castells, Manuel. Uspon umrezenog drustva, str. 39.
249 Isto.

20 Isto.

251 Mojsi, Dominik. Geopolitika emocija, str. 29.

252 Jsto, str. 34.

253 Jsto, str. 35.
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Mojsi pojasnjava da u globalizovanom svijetu, kada je rije¢ o odnosu prema Drugome 1
uopste komunikaciji sa Drugim, treba imati na umu 1 ¢injenicu da se ,hibridna priroda azijskog
identiteta mnogo lakse prilagodava svijetu u konfliktu, pa je samim tim 1 djelotvornija od relativne
homogenosti svojstvene zapadnom svijetu.”*>* Dakle, Azijci npr. intimno poznaju ,,nas i nasu
stranu”, dok mi koliko god izu€avali njihovu kao da ith manje razumijemo. Mojsi navodi primjer
da su Kinez 1 Indijac navikli da Zive u paralelnim svjetovima — jednom koji je njihov, azijski,
sopstveni, 1 drugom u kome dominira Zapad. Taj dualitet svjetova znaci da se jedan (svoj, primarni,
azijski) svijet moze sacuvati, sakriti, ocuvati, zahvaljuju¢i postojanju ovog drugog Zapadnog koji
je uslovno receno sluzben, poslovan i kao takav zvanian i sklon promjenama, a njegova
poslovnost 1 zvani¢nost upravo zapadnog covjeka tjeraju na (po)misao da se svijet vrti oko njega:
,,P0oSto smo mi na Zapadu jos skloni uverenju da se svet vrti oko nas, na$ identitet je u ve¢oj meri

poljuljan i prolazi kroz dublje krize nego azijski. Slede¢i nas put, Azijci ipak ostaju verni sebi.”?%

Zapadni ¢ovjek nenaviknut na Zivot u paralelnim svjetovima nema (1 ne Zeli imati, odbija)
mogucnost lakSeg prevazilazena identitetske krize koja nastaje u susretu sa drugim, pa otuda 1
Mojsi ovo pitanje vidi kao jedno od najvaznijih u skorijoj buducnosti globalizovanog svijeta.

Ovdje se postavlja 1 pitanje formiranja i razvoja kritickog misljenja kao izuzetno znacajnog
segmenta za razvoj komunikacije 1 dijaloga. Gadamer posebno istice propedeuticku funkciju kod
ispitivanja granica ljudskog saznanja, jer kako kaze, ,bez kritickog interesa za opstevladajuca
misljenja nikad ne bi bilo niti jednog pitanja.”>>® Stoga i ne ¢udi $to Gadamer smatra da se o kraju
filozofije ne moze govoriti sve dok pitanja imaju smisla, odnosno dok postoji potreba za pitanjem
— kraj pitanja je kraj misljenja?>’. Dasa Duhacéek smatra da je problem u tome ,kako upravljati
brodom rasudivanja koji treba da prode Scilu sopstvenog stanovista 1 Haribdu tudih mnenja;
ponekad — premda ne nuzno — mi retrospektivno uspevamo da istaknemo sve §to nam ponude
dogadaji koje post factum razmatramo: neophodnost da sudimo za sebe ili, $to je jednako vazZno,

neophodnost da razmotrimo mnenja drugih.”?*® Duhacek konstatuje da kriticko miSljenje

254 Jsto, str. 36.

23 Isto.

256 Gadamer, Hans-Georg. Um u doba nauke, str. 65.

27 Jsto, str. 256.

258 Duhagek, Dasa. Breme naseg doba (Odgovornost i rasudivanje u delu Hane Arent). Beogradski krug i
Centar za zenske studije 1 istraZivanja roda, Beograd, 2010, str. 149.
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podrazumijeva ,,zauzimanje stava, sopstvenog stava, ali na takav nacin da su u to ukljuceni
predvidljivi i nepredvidljivi prigovori, stanovista drugih”?>’.

Zanimljivo je da se cjelokupna americka varijanta dozivljaja odnosa pojedinca 1 kolektiva
iz jedne krajnje tacke zagovaranja samostalnosti, nezavisnosti 1 samopomoci, transformisala u
nesto §to Vilijam H. Vajt naziva racionalizovanim konformizmom, koji sve vise poprima odlike
nacionalnog ideala, jer je postavljen standard da sam pojedinac bez grupe ne zna¢i nista®*®. Dakle,
dolazi do gajenja osrednjosti 1 promovisanja osrednjosti kao glavne prednosti za neku vrstu
,hapretka”, odnosno ,regrutacije” za dalje faze druStvenog angazmana.

Sve je, dakle, podredeno tehnicko-tehnoloskom razvoju koji postaje mjera svega 1 koji
stvara novu realnost postavljajuci pred covjecanstvo vazan zahtjev — da se eksplicitno, a to znaci
da posvjedoci zivotnom, odredi prema tome koja stvarnost je stvarnija 1 u kojoj vise zeli (mora)
boraviti.

Kastels je u pogledu odnosa prema tehnologiji jasan. On sposobnost drustva da ovlada
tehnologijom koja je od strateske vaznosti za svako istorijsko razdoblje, vidi kao osnovni ¢inilac
koji oblikuje sudbinu cjelokupnog drustva dodajuci da bismo ,,mogli rec¢i da iako tehnologija sama
po sebi ne odreduje istorijsku evoluciju 1 drustvenu promjenu, tehnologija (ili njen nedostatak)
utjelovljuje kapacitete drustva pomocu kojih se ova mijenjaju, kao 1 koristi u koje drustva, uvijek
u konfliktnom procesu, odluée uloZiti svoj tehnoloski potencijal.”*%! U sustini, globalizacija moZze
da omoguéi veéi pristup savremenoj tehnici i tehnologiji?®?, ali s druge strane tehnika i tehnologija
omogucavaju globalizaciju 1 njene procese.

Negropont istice da zivimo u svijetu koji je postao digitalan, svijet naporne zabave 1

digitalnih bajki i uobrazenja, odnosno postinformati¢kog doba, 23

Sto 1z perspektive munjevitog
digitalnog progresa kom svjedo¢imo na svim poljima izgleda kao jo$ jedno u nizu opstih mjesta,
dok Martin Volfu pokretacke sile globalizacije, izmedu ostalih, ubraja tehnologiju koja podstice 1
olaksava komunikaciju?®*. To znaci da je komunikacija uoéena kao primarno polje djelovanja same

tehnologije putem koje se sve druge oblasti iz korijena mijenjaju. Tako Kastels racunare vidi kao

259 Isto.

260 Pakard, Vans. Skriveni ubedivaci — psihologija reklame, str. 226.

261 Castells, Manuel. Uspon umrezenog drustva, str. 43.

262 Kovacevi¢, Braco; Kovacevié, Irina. Globalizacija destrukcije. Evropski defendologija centar, Banja
Luka, 2019, str. 34.

263 Negroponte, Nicholas. Being Digital, New York: Alfred A. Knopf, 1995.

264 Wolf, Martin. Why Globalization Works. Yale University Press, New Haven, Con., 2004.
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komunikacione sisteme, genetsko dekodiranje 1 programiranje, ali 1 kao pojacalo 1 ,,produzetak

ljudskog uma”?%

, naglaSavajuci sve vecu integraciju izmedu uma i masine, Sto fundamentalno
mijenja nacin na koji mislimo, zivimo, dozivljavamo svijet, sanjamo, borimo se, i, naravno,
komuniciramo?*®. S druge strane, Kastels u trenutku izno$enja i eksplikacije ovakvih stavove nije
mogao ni naslutiti koliko je bio u pravu jer ¢e njegova sintagma produzetak ljudskog uma dobiti
istinsko opredmecenje tek sa pojavom 1 razvojem vjestacke inteligencije (Artificial intelligence -
AT%7) posto se savremena proucavanja Al zasnivaju na tome da se ljudskom umu omogudi
nastavak u vidu Al koji bi bio od velike pomo¢i u redovnom obavljanju svakodnevnih zadataka,
bilo da su oni privatne ili poslovne prirode.

U filozofskom smislu, jedan od najreprezentativnijih predstavnika egzistencijalizma
Nikolaj Berdajev ukazuje da slom ideje progresa, odnosno napustanje Boga, utice na to da covjek

268

pocinje obogotvoravati 1 oboZavati tehniku“*®, o¢ekujuci na neki na¢in od nje izbavljenje i u tom

stavu je krajnje precizan: ,,Covek, koji nije Zeleo da bude, obraz i podobije BoZije, postaje obraz i

podobije masine”?*°. Tako tehnika prema Berdajevu, postaje ¢oviekova najveéa ljubav, ali umjesto

da ga uéini slobodnim, ona ga porobljava i polako rusi njegovu stvarnost, ali i covjekovo tijelo>°.

271 Na tom fonu Miodrag Cizmovi¢

On smatra da je stvar duha da covjek ogranici vlast masine
pise da ono S§to istinski boli jeste da tehnoloski razvoj najéeS¢e nema nikakve veze sa

pravedno$éu®’ (a samim tim ni istinom i slobodom. prim.aut.). Cizmovié¢ konstatuje da tehnika

265 Castells, Manuel. Uspon umrezenog drustva, str. 66.

266 Ist0, str. 66.

267 Filozof Dusan Krcunovi¢ postavlja pitanje da li postoji druga inteligencija osim vjeStacke, odnosno postoji
11 vjestacka inteligencija 1 prije vjestacke inteligencije? Na to pitanje, prema misljenju Krcunovica, odgovor mora biti
potvrdan jer je 1 ljudska inteligencija od onog trenutka kada je pocela da se mjeri — vjestacka. On istice da ukoliko je
ljudska inteligencija nesto Sto je mogudée kvantifikovati 1 mjeriti, onda mora postojati 1 neka instanca koja postavlja
kriterijume za mjerenje. Krcunovié stoga isti¢e da ako ista danas filozofima vrijeda inteligenciju onda to jesu testovi
inteligencije. Instrumenti kojima psiholozi utvrduju covjekovu inteligenciju jesu zapravo instrumenti kojima se
utvrduje covjekova sposobnost da postane instrument, Sto je u tijesnoj vezi sa drzavnim represivnim aparatom 1
krupnim kapitalom jer se od ,,inteligentnih” proizvode vrlo korisni 1 upotrebljivi [judi koji odrzavaju cijeli mehanizam.
(Krcunovié¢, Dusan. Emisija , Kontekst”, Radio 1 televizija Nik8i¢, Niksi¢, 23. 11. 2024. godine; izvor:
https://www.youtube.com/watch?v=Lh5whq7BK-

E&list=PL45hbVVDcRZCI4DDN3wSQ RQVOb3OTw2W&index=19; pristupljeno: 14. 4. 2025. godine)

268 Mekluan uvida da civilizacija sa Gutenbergovom tehnologijom ulazi u eru uzleta masine, $to mozemo u
odredenom segmentu protumaciti kao svojevrsni paradoks. (Mekluan, Marsal. Gutenbergova galaksija — nastajanje
tipografskog coveka, str. 181)

269 Berdajev, Nikolaj. Sudbina coveka u savremenom svetu. Logos — Zepter book world, Beograd, 1999, str.
14.

270 Berdajev, Nikolaj. Filosofija nejednakosti. Brimo, Beograd, 2002, str. 207.

271 Berdajev, Nikolaj. Covek i masina. Brimo, Beograd, 2002, str. 401.

272 Cizmovid, Miodrag. ,,Mo¢ tehnike 1 mo¢ ubrzanja”, u: Smisao, 1-2, I1zdavacki centar Matice srpske,
Niksi¢, 2015, str. 41.
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pocinje da organizuje covjeku zivot, odnosno da sopstveni unutrasnji Zivot pot¢ini ubrzanom
protoku vremena: ,,0d ovjeka se traZi nevjerovatna aktivnost od koje on ne moze da dode sebi”?”3.
Upravo na toj platformi treba sagledati i komunikaciju u razdoblju globalizacije jer je covjek poceo
obogotvoravati 1 oboZavati posrednika u komunikaciji, a ne istinsku komunikaciju 1 lice Drugoga
prema kome treba imati odgovornost, kako to vidi Levinas.

Bojan Jovanovi¢ u svom eseju ,,Komunikacija bez komune” skrece paznju na proces
ucutkivanja covjeka pomocu tehnike 1 tehnologije kroz istoriju, navodeci primjer da je Stampana
knjiga, odnosno njena pojava, uéutkala srednjovjekovnog ¢itaca-slusaca®’*, te da su takvu praksu
nastavili drugi mediji 1 tehni¢ko-tehnoloski izumi poput telegrafa, radija, televizije, gramofona,
DVD-a, audio kasete, video kasete, multimedija, interneta, ali 1 vjestacke inteligencije 1 njenih
derivata, kao 1 sve masovnijom robotizacijom svih sfera Zivota sto ide u prilog tezi da savremeni
covjek vise komunicira sa masinama nego li sa drugim covjekom. U tom kontekstu treba se
osvrnuti na elektronski princip Oktavija Janija koji predstavlja skup elektronskih, informacionih 1
kibernetickih tehnologija namijenjenih informisanju i komunikacijama, narocito televiziji, koje su
se pretvorile u ,arhitekte elektronske agore gde je svako predstavljen, odrazen, iskrivljen ili
unakaZen, a da se pri tom ne izlaze riziku druZenja ili iskustva.”?’> Interesovanje savremenog
covjeka koji posredno komunicira vise nije usmjereno ka realnom iskustvu susreta i uprkos
njegovom saznanju da slika virtualiteta ne odgovara realnoj slici, on ne ispostavlja nikakav zahtjev
za realitetom jer su njegove komunikacijske potrebe zadovoljene na nivou virtuelnog. Rej Bredberi
je u cuvenom distopijskom romanu Farenhajt 451 predvidio definiciju drustvenosti
(zajednicarenja) u doba globalizacije, odnosno digitalizacije — ,,okupiti gomilu ljudi, a zatim im ne

dozvoliti da razgovaraju”?’¢.

Televizija, internet, drustvene mreZze, sport, zabava, uZzitak,
pornografija, laka muzika, tok-Sou emisije, strip, slikovnice, rijaliti program... Sve to je moralo
biti u funkciji ostvarenja 1 uspostavljanja drustvenosti bez posljedice, odnosno duha zajednistva
koji nece dovesti do razmisljanja. Drustvenost sa posljedicom jeste dijalog. Sve drugo je,
bredberijevskim jezikom receno ,,samo mnostvo lijjevaka 1 mnogo vode koja se sliva niz grli¢ 1

izliva na dnu, a oni nama govore da je to vino, kad zapravo nije”?"".

213 Isto, str. 42.
274 Jovanovié, Bojan. ,,Komunikacija bez komune”, str. 52.
275 Tanni, Octavio. ,,0 Principe electrénico”, u: Primeira Versdo (IFCH/UNICAMP), 78, novembar 1998, str.

276 Bredberi, Rej. Farenhajt 451. Nova knjiga, Podgorica, 2015, str. 37.
27 Isto.
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Savremene tehnologije omogucile su ljudima stvaranje osjecaja da misle, da odlucuju, da
se krecu, pa 1 da komuniciranju, odnosno vode dijalog. Upravo tim utiskom koji ne proizvodi
nikakvu posljedicu po sistem uspostavlja se izvanredna kontrola, u istoriji cCovjeCanstva
nezabiljezena.

Kao zakljucak se namece konstatacija da je u ovom trenutku tolika mo¢ tehnike 1
tehnologije (koji su ujedno ,,cuvari spokoja naseg uma”?’®) da je i svako ozbiljno pitanje, kao npr.
pitanje transformacije nekog drustva udaljeno iz domena politike 1 u cjelosti preseljeno u tehnicko-
tehnoloski domen koji se u svom najuticajnijem segmentu otjelovljuje u virtuelnom.

Korjenite promjene u strukturi komunikacije koje globalizacija donosi, ukljucujuci
ubrzanje informacijske razmjene, povrSnost interakcija 1 dominaciju medijski posredovanih
odnosa, po prirodi stvari ne ostaju neutralne u odnosu na subjekt. Naprotiv, one duboko prodiru u
sferu licnog 1 kolektivnog identiteta, izazivajuéi krupne, gotovo tektonske potrese. U tom
kontekstu, globalizacijski obrasci komunikacije doprinose gubitku covjekove sposobnosti za
socijalno samorazumijevanje, jer fragmentiraju iskustvo, potiskuju refleksivni dijalog 1 udaljavaju
pojedinca od tradicionalnih oblika zajedniStva 1 smisla. Naredno poglavlje analizira upravo te
egzistencijalne ucinke globalizacije, s naglaskom na dezorijentaciju subjekta u pogledu vlastite

drustvene uloge, pripadnosti i vrijednosne orijentacije.

3.3. Gubitak ¢ovjekovog socijalnog samorazumijevanja u doba globalizacije

U eri globalizacije, Covjek (pojedinac) sve CeS¢e se suocava sa gubitkom socijalnog
samorazumijevanja, Sto predstavlja osnovu za razgovor 1 analizu njegove duboke identitetske krize
u savremenom drustvu. Postavlja se pitanje Sta je to Sto je Covjeka ,izmjestilo iz kolosjeka” 1
munjevitom brzinom ucinilo da postane sebi nedokuciv. Brza transformacija drustvenih normi,
digitalizacija meduljudske komunikacije i fragmentacija kolektivnih narativa dovode do slabljenja
pojedincevog osjecaja pripadnosti 1 smislenog mjesta unutar zajednice. Takode, dromoloskim
ubrzanjem pojedinac sve vise gubi Sansu da se pozicionira u vremenu 1 prostoru, a samim tim 1
pokusa dati odgovore o tome kuda se zaputio, ko je on 1 Sta se zapravo od njega ocekuje.

Identitetski je ugroZen 1 stanje u kome gubi mogucénost da se uopste zapita o Krizi sopstvenog

278 Isto, str. 66.
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socijalnog samorazumijevanja ostaje mu kao jedina realnost o kojoj mu je onemoguceno ozbiljnije
promisljanje.

U tom smislu, tradicionalne osnove samorazumijevanja kao §to su porodica, lokalna
kultura, jezik 1 istorijsko pamcenje pocele su da gube svoju stabilnost, jer ih zamjenjuju fluidne,
Cesto povrSne 1 trziSno oblikovane identitetske ponude koje kapitalizam namece procesom
globalizacije, $to u krajnjem podrazumijeva komplikovano stanje (gotovo identitetsku 1
intelektualnu agoniju) pogubljenih sinapsi koje su covjeka vjekovima cinile covjekom u
identitetskom smislu. Bauman u svom djelu Tekuca modernost isti¢e da ¢e vecina Zivota 1 vecina
ljudskih Zivota u najnovijim okolnostima 1 prilikama biti potrosena ,,Jlomeci se nad izborom ciljeva,
a ne u pronalazenju sredstava za ostvarenje ciljeva o kojima nije potrebno razmisljati*>’°. Dakle,
prema njegovom videnju, ,pitanje: ‘Sta mogu uciniti?’ pocelo je dominirati djelovanjem,
zasjenjujuci 1 istiskujuéi pitanje: ‘kako da najbolje ucinim ono §to ionako moram ili trebam
uciniti?””?*° Bauman pojasnjava kako se individua u savremenom dobu pretvara u potrosaca, a
sam identitet u promjenjivu (fluidnu) robu. Covjek je, s tim u vezi, postao obezli¢eni subjekt stalne
samopromocije, a ne istinskog samorazumijevanja, usmjeren vise na vidljivost nego na
introspektivnu povezanost sa sobom i drugima. Uvijek je prisutan strah potrosaca da li je svoja
sredstva pravilno upotrijebio iz cega zapravo 1 proizilaze sva ta mucna stanja koja nastaju kada se
on (potosac), nade pred ,Sarenilom $vedskog stola”®*!. Takode, Bauman u procesu globalizacije
vidi povezanost cijelog svijeta, odnosno svih na svijetu, u kom se istovremeno svi osjecaju
usamljeno 1 nesigurno. Upravo je to momenat u kome primjecujemo da je odsustvo dijaloga u eri
globalizacije presudno.

Naime, odsustvo ukorijenjenog (istinskog, dubinskog) dijaloga sa sobom 1 drustvom stvara
osjecaj otudenja, nesigurnosti 1 emocionalne izolacije (permanentne praznine), pri cemu
globalizovani informacijski prostor paradoksalno doprinosi komunikacijskoj fragmentaciji.
Gubitak socijalnog samorazumijevanja, stoga, nije samo individualna kriza, ve¢ simptom dubljih
strukturalnih promjena koje zahtijevaju novu etiku dijaloga i revitalizaciju zajednickog smisla u
globalnom dobu. U tom smislu, prema Baumanu, javlja se kod pojedinca svojevrsna odluka da se

onemoguci komunikacija sa drugim koji je stranac 1 uliva nesigurnost, §to je, prema njegovom

279 Bauman, Zygmunt. Teku¢a modernost. Naklada Pelago, Zagreb, 2011, str. 64.
280 Jst0.
281 [st0, str. 65.
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tumacenju, ,,ocekivana reakcija na egzistencijalnu neizvjesnost ¢iji su korijeni u novoj krhkosti ili
fluidnosti drustvenih spona”?*?. Na tom mjestu Bauman se poziva na rije¢i Georgesa Benka kako
bi pojasnio fenomen Drugog koji je vise od Drugog: ,Iskljucivati [jude kao strance zato Sto vise
nismo u stanju zamisliti Drugoga svjedo¢i o drustvenoj patologiji”?*>.

Fluidnost  globalizacije  zapravo  doprinosi  gubitku  covjekovog socijalnog
samorazumijevanja tako §to ¢ovjeka udaljava od dijaloga. Ako su svi odnosi fluidni (identiteti 1
institucije podlozni promjenama, nestabilni, neutemeljeni, privremeni, krhki), onda dijalog ostaje
bez svog stalnog okvira (ne zadatog za vodenje, jer onda nije rije¢ o dialogu), koji bi
podrazumijevao Cvrste identitete koji bi bili neka vrsta garancije smislenosti samog dijaloga 1
njegovih posljedica. Moramo imati na umu da su 1 posljedice dijaloga podjednako vazne kao i sam
dijalog, a ukoliko nemamo stalnost zajednica, identiteta, licnosti, onda je veoma upitno insistiranje
na smislenosti samog dijaloga, pa 1 njegova veza sa istinom u filozofskom smislu. Dijalog u
globalizujucoj fluidnosti postaje oruzje samopromocije, postaje utilitarian, fragmentisan i povrsan,
Sto znaci da se ne vodi radi razumijevanja 1 sustine, nego pregovaranja oko interesa.

S druge strane, napretkom tehnike 1 tehnologije, iz nesigurnosti realne komunikacije tj.
sfere javnog prostora (javnosti koja je realna, a ne digitalna), komunikacija medu ljudima
preseljena je u privatnu sferu kojoj najvise pogoduju ,,digitalni baloni” (digitalni mjehuri), ¢ime se
po automatizmu suzava manevarski prostor za autenti¢an dijalog, tj. uslovi za nastanak dijalogaZ**.
Dijalog u tom smislu moZe 1 mora biti eticki ¢in otpora dehumanizaciji koju proizvodi fluidnost
globalizacije. Stoga Baumanov uvid u eroziju stabilnih drustvenih veza 1 sveprisutnu privremenost
odnosa pruza teorijski okvir za temeljnije razumijevanje krize dijaloga, kako na interpersonalnom,
tako 1 na globalnom (opsStem) nivou. Dijalog, ako ga razumijemo kao autentican susret Drugog,

postaje rijedak 1 dragocjen ¢in u drustvu koje favorizuje brzinu, efikasnost 1 samoafirmaciju nad

zajednickim smislom.

282 Jsto, str. 108.

283 Jsto, str. 109.

284 Termin ,,eho komora” predstavlja Siri termin od ,,digitalinog mjehura” jer se pod njim podrazumijeva
svaki skup nesposoban (ili nezainteresovan) za kontakt sa spoljasnjoséu. Cesti su primjeri akademija, medija,
drustvenih mreza, raznih udruzenja, politickih partija, dakle institucija ili organizacija koje odbijaju otvaranje za
dijalog 1 koje su same sebi dovoljne za egzistenciju, a funkcioniSu po principu vise ili manje vidljive cenzure 1
autocenzure. Pogubnost ,,eho komore” lezi u njegovanju antidijaloskog koncepta odasilju¢i na taj naéin poruku
javnosti da ¢e samo onaj koji se odrekne dijaloga biti prihvatljiv 1 pozeljan €lan, Sto se najéesée manifestuje pod
plastom laznog elitizma (npr. akademija, udruzenje...). Dakle, omoguéava se gradenje identiteta sustinskim
odustajanjem od identiteta.
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Na tom fonu, pokuSa¢emo u nastavku rada da osvijetlimo odredene aspekte te 1 takve
mogucénosti komuniciranja.

4. DIJALOG I KOMUNIKACIJA

Ve¢ smo naglasili da je u grékim pocecima evropske duhovnosti posebno ukazano da je
covjek zoon logon echon, tj. da su njegovi um 1 govor u jedinstvu, ¢ime je zapravo 1 utvrdeno da
je covjek ,komunikativno/komunikabilno bice”, iz Cega je 1 izvedeno ,,antropolosko utemeljenje
komunikacije”?*’. Sijakovi¢ kao osnovne preduslove komunikabilnosti navodi transparentnost i
intersubjektivnost koji su utemeljeni, odnosno proizilaze upravo iz logosa koji uvijek pretpostavlja
onog Drugog, odnosno sa-govornika?®®. To nadalje znac¢i da je da je Covjek samim tim §to

posjeduje logos odreden i kao zoon politikon (homo politicus)®*’.

Medutim, kako bismo valjano prishi dijalogu neophodno je da ga razlikujemo od
komunikacije, tako §to ¢emo ova dva fenomena dovesti u meduodnos, jer kao Sto se moglo vidjeti
1z prethodnih poglavlja, komunikacija prethodi dijalogu na putu do istine. Simplifikovano — dijalog
jeste komunikacija, a komunikacija ne mora biti dijalog. Sijakovi¢ dijalog definise kao
komunikaciju usmjerenu protiv nesporazuma?®®, dok Karl Jaspers komunikaciju, odnosno teznju
za njom, doZivljava kao jedan od osnovnih zahtjeva same filozofije, poSto ono $to misljenjem

dobijamo samo za sebe, to kao da nije ni dobijeno jer se ne temelji na istinskoj komunikaciji*®.

Pozivajuéi se na Debrea, Zvezdan Vukanovi¢ istice dvije sustinske komponente
komunikacije koje pomazu da se ona razumije, a to su prostorna i vremenska dimenzija, gdje
prostorna ima ulogu povezivanja ovdje 1 drugdje, dok vremenska (tj. transmisiona) podrazumijeva
vezu izmedu nekad i sad*°. Sljedstveno tome, prostorna komponenta komunikacije stvara drustvo,
a vremenska kulturu, pa zaklju¢ujemo da istinska komunikacija mora sadrzati obje navedene
komponente kao sopstvene preduslove. U dobu globalizacije je brzina ta koja je prema Polu

Viriliju unistila prostor, stvarajuci koncept 1 doba ,kriticnog prostora” koje se ogleda u tome sto

285 Sijakovi¢, Bogoljub. Zoon politikon — podaci iz licne legitimacije, str. 144.

286 Isto.

287 Isto.

288 Sijakovi¢, Bogoljub. Hermesova krila, str. 20.

289 Jaspers, Karl. Uvod u filozofiju, str. 80.

20 Vukanovi¢, Zvezdan. ,Kultura medija i kultura dijaloga”, u: Crna Gora u XXI stoljeéu — u eri
kompetitivnosti (kulturno okruzenje). 73/9, CANU, Podgorica, 2010, str. 136-137.
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posvudasnjost 1 istovremenost ,,preteZzu nad prostor-vremenom istorijskog 1 hronoloskog sleda

291

dogadaja

. Prema Debreu, komunikacija i transmisija nijesu nedodirljive (paralelne), ve¢ se

proZimaju, a komunikacija je neophodan, ali ne i dovoljan uslov transmisije**?. Prema njegovom

shvatanju podruc¢ja komunikacije 1 transmisije moraju biti u dijalogu, pa stoga i nudi tabelu koja

oslikava moguci odraz toga dijaloga:
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21 Virilio, Pol; Lotringer, Silver. Sumracno svanuce. Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015, str. 95.
22 Debre, Rezis. Uvod u mediologiju. (prevod M. Ivanovi¢), CLIO, Beograd, 2000, str. 24.
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Prilog 3. Izvor: Debre, Rezis. Uvod u mediologiju. (prevod M. Ivanovi¢), CLIO, Beograd, 2000, str. 25.

Komunikacija je dakako Siri pojam od dijaloga i moZze poprimati razlicite forme: verbalna,
neverbalna, posredna, neposredna, jednosmjerna, dvosmjerna, potpuna, nepotpuna, neprekidna,
isprekidana, privatna, javna i tome sliéno?>. Ona je na osnovu svoje funkcionalne, odnosno
tehnicko-tehnoloske prirode model proste razmjene informacija sve do trenutka kada se uvaze
uslovi koje uvida Karl Jaspers, a koji dovode do istinske komunikacije. Rije¢ je, kako smo u
prethodnim poglavljima istakli, o otvorenosti, iskrenosti, postovanju, dvosmjernosti, dubini,
razumijevanju, neprekidnosti. Tek kada se ovi uslovi ispune, prema Jaspersu, nastaje istinska
komunikacija koja u svom daljem produbljivanju stvara uslove za dijalog. To ne znaci da ¢e svaka
komunikacija prerasti u dijalog, ve¢ samo ona koja ima uslove da preraste u istinsku komunikaciju,
a koja ¢e nadalje stvoriti uslove za postojanje dijaloga, a to znaci puta koji vodi ka istini. Rijec je,
dakle, o onoj vrsti komunikacije koja omogucava pojedinacnoj egzistenciji da se izrazi u svojoj
punoci, otvoreno 1 neskriveno, ogoljeno do ranjivosti. Graficki prikaz odnosa komunikacija —
dijalog — istina najvise bi odgovarao stepenastom, a ne pravoliniskom prikazu progresa iz prostog
razloga Sto nije moguce da svaka komunikacija dosegne dijalog, kao Sto ni svaki dijalog nece
dosegnuti istinu. Stepenasti prikaz znaci 1 da sa nizeg polozaja nije moguce vidjeti visi bez uslova
koji dovode do viSeg, pa je dijaloSki evolutivni proces neophodno razumjeti kao 1zuzetno precizan,

2294

a tumacenje prema kome je ,dijalog poziv na komunikaciju”~* neispravnim zakljuc¢kom usljed

pojmovne nepreciznosti 1 zbrke.
istina

dijalog

komunikacija

Prilog 1. Graficki prikaz odnosa komunikacija — dijalog — istina.

293 Postoje oblici komunikacije razumljivi samo odredenim, sli¢nim kulturama, kao $to su npr. natpjevavanje

¢obana sa brda na brdo koje neki antropolozi vide oblikom svojevrsnog dijaloga. Takvim vidom komunikacije razbija
se monotonija, iskazuju se neke karakteristike kulture, ali ta vrsta komunikacije je ograni¢ena 1 nema mogucnost
prerastanja tj. postizanja drugih uslova za veée stepene komunikacije, a samim tim 1 gradenje uslova za dijalog. Sli¢no
je 1 sa jednim oblikom narodnih umotvorina, odnosno jednom (pod)vrstom izreka 1 poslovica koje pored pravih
(proznih), pricalica, stihovanih, mogu biti 1 dijaloske. Medutim, one predstavljaju samo dijaloski oblik, tj. njegovu
naznaku, ne 1 suStinski dijalog kao knjizevnu formu koju je do savr§enstva doveo Platon.

294 Vukanovié, Zvezdan. , Kultura medija i kultura dijaloga”, str. 137.
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Sticanjem uslova za komunikaciju ne dolazi se po automatizmu do istinske komunikacije,
vec se 1z najSireg spektra uslova moraju selektovati 1 povezati oni koji ¢e dovesti do takvog vida
komunikacije. U sljedecoj fazi, dakle u trenutku kada se odvija istinska komunikacija, neophodno
Jje da se ostvare uslovi za dijalog koji ¢e ucesnike istinske komunikacije dovesti do dijaloga. Ovako
videno uzajamno pretpostavljanje navedenih pojmova najbolje je prikazati u vidu koncentricnih
krugova ¢ija najveca sfera obuhvata uslove za komunikaciju, a najuza (to znaci najdublja 1 najvisa)

sam pojam dijaloga.

USLOVIZA
KOMUNIKACIU

USLOVIZA
DIJALOG

Prilog 2. Graficki prikaz pretpostaviljanja uzajamnosti komunikacije i dijaloga na osnovu opsega

uslova koji dovode do njihovog postanka.

Uslovi za dijalog, odnosno kontekst u kom se dijalog odvija, prema Nikolasu Burbulesu
igraju veoma vaznu ulogu, pa je prema njegovom shvatanju mogucée da uslovi za dijalog

istovremeno budu shvaceni 1 kao sredstvo, ali 1 kao cilj:

»UCenje u kontekstu dijaloga moze biti 1 sredstvo 1 cilj. MoZe biti sredstvo kada ucenje vise o

svom sagovorniku pomaZze u stvaranju uslova u kojima postaju moguéi drugi oblici dijaloga,
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kao §to su deliberacija ili istrazivanje. Takode, moze biti cilj u smislu da je u€enje o drugima 1

bolje razumijevanje drugih samo po sebi vrijedan ishod dijaloga.”*”

Prema njegovom tumacenju, isto se dogada i na novou povjerenja koje se na isti nacin
moZe posmatrati kao sredstvo 1 kao cilj, jer je ono kako uslov dijaloga, tako 1 njegov cilj u smislu
razumijevanja i pronicanja u sagovornika>*®. Povjerenje je klju¢ dijaloga zbog njegove povezanosti
sa fenomenom istine, pa Burbules ukazuje da ,)kad ti vjerujem, spremniji sam da ti kazem Sta je

istina”.2%’

Idealtipski, svaka komunikacija bi u sebi trebala sadrzati elemente koji mogu dovesti do
istinske komunikacije, a samim tim do dijaloga, medutim, era globalizacije (konkretno postistine)
pokazala je da se sve ceS¢e odvija komunikacija koja je direktno suprotstavijena dijalogu po svojoj
namjeri, o ¢emu ¢emo vise govoriti u nekom od narednih poglavlja. Ona se, eksplicitnije kazano,

vodi da do dijaloga ne bi doslo.

Sve navedeno podrazumijeva da nece svi ucesnici komunikacije, iz nekog od razloga,
uspjeti da dopru do dijaloga, Sto dalje znaci da je bitno izdvojiti dvije kljucne komunikacijske
brane: unutrasnju i spoljasnju. Unutrasnja komunikacijska brana tice se covjekove sposobnosti
(unutrasnjeg limitiraju¢eg faktora), dok se spoljasnja komunikacijska brana tice nametnutosti
simulacije (Covjek posjeduje unutrasnje uslove, ali ga posrednik u komunikaciji limitira).
Spoljasnja komunikacijska brana najbolje se ilustruje primjerom koji je neka vrsta paradoksa
komunikacije koji se manifestuje pitanjem — mogu li ljudi koji se nikada nijesu vidjeli biti prisni,

a na koje se daje apsolutno potvrdan odgovor?®®,

295 Burbules, Nicolas. ,,A Dialogue About Dialogue”, u: Philosophy of Education. Volume 78, Issue 3,
Philosophy of Education Society, 2022, str. 49.

296 Jsto, str. 50.

297 Isto, str. 51.

2% Mnogim ljudima je lakse da se povjere apsolutnom neznancu preko drustvenih mreza, virtuelnom
prijatelju koga nikada uzivo nijesu imali priliku da vide, nego nekom sa kim dijele zajednicki prostor 1 sa kojim je
kontakt licem u lice neizbjezan 1 gotovo svakodnevan.
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KOMUNIKACIJA

Prema uslovljenosti

Prema obuhvatu

Prema smjeru

Prema trajanju

Posredna Neposredna Potpuna Nepotpuna | Jednosmjerna Dvosmjerna Neprekidna | Isprekidana
UsavrSena Nekada jedini | Neposredna, | Posredna, Onemogucava Omogucava Vodi Ne vodi dijalogu
tehnologijom | vid slabi, ukrizi, | usavrSava reakciju, ne vodi | reakciju, dijalogu

1 uslovljena | komunikacije, vodi se, sklona | dijalogu potencijal za

istom, sklona | potencijal  za | istinskom simulaciji dijalog uz

simulaciji dijalog dijalogu dijaloga odredene

dijaloga uslove

Prilog 3. Vidovi komunikacije prema mogucnostima za nastanak dijaloga.

Globalizacija je ucinila da savremeni covjek ne samo svoje radno, nego i slobodno vrijeme
radije poklanja internet komunikaciji, nego li bilo kojoj drugoj vrsti aktivnosti. Nije sporno da dio
internet komunikacije zavrsi neposrednim susretom 1 neposrednom komunikacijom, ali isto tako
treba imati na umu da je strah od izlaska 1z virtuelne komunikacije veliki. To znaci da se pojedinac
svjesno odlucuje za virtuelnu komunikaciju jer nju moze kontrolisati posto je ogranicena
mnogobrojnim faktorima, dok u neposrednoj komunikaciji posve mora napustiti svoju zonu

konfora 1 prepustiti se spontanosti koju komunikacija uzivo zahtijeva.

Naravno, era globalizacije jeste doba trijumfa komunikacije nad dijalogom. Obilje
komunikacionih modaliteta pokazalo se kao obilje vrata na kojima pise ,,dijalog”, iza kojih zapravo
nema nic¢ega sem puke razmjene najSesce (ne)tacnih informacija. Komunikacija, ako je istinska,
mora biti usmjerena na poradanje dijaloga i brigu za njega, u suprotnom, ostaje na nivou
simulacije, jer je prema Baksteru i Montgomeriju ,,dijalog glavni jemac uspje$ne komunikacije”?’.
Mozda je diferencijaciju ova dva pojma najbolje objasniti primjedbom da je ,,danasnji svijet vise
razvio sredstva komuniciranja negoli sam dijalog.”* Takode, globalizacija je uslovila da priroda

transformacije samog dijaloga kroz dijalog bude intenzivnija, pa se stoga dijalog prema Nikolasu

Burbulesu u svom trajanju transformise poprimajuci oblike debate, instrukcije, istrazivanja ili pak

299 Cerepinko, Darijo. Komunikologija — kratki pregled najvaznijih teorija, pojmova i principa. Veleugiliste
u Varazdinu, Varazdin, 2011, str. 86.
300 Matvejevi¢, Predrag. ,,Prostor dijaloga”, str. 12.
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razgovora, odnosno ne zahtijeva apsolutnu iskljuéivost, tj. ili-ili varijantu’®!. Napredak
komunikacijskih tehnika u eri globalizacije doveo je do moguénosti da se preko komunikacije
istraze naSi sustinski interesi 1 kao primjer tome Aleksandar Prnjat navodi primjer podjele
pomorandze: u nekoj idealnoj verziji konflikt ne bi bio razrijeSen tako Sto ¢e pomorandza biti
podijeljena pola-pola, nego tako Sto ¢e obje strane dobiti maksimum posto ¢e prethodno kroz
komunikaciju biti istraZeni interesi obje strane — npr. jednoj treba sok, a drugoj kora za kola&**.

Dakle, rije¢ je o modelu istrazivanja interesa kroz komunikaciju koji moze dati win-win situaciju.

Ukoliko bi djelovanjem neke velike sile (koju u XXI vijeku nije tesko zamisliti), a koja bi
dovela do trajnijeg nedostatka elektricne energije na duzi vremenski period bila onemogucena
posredna komunikacije kakva se u ovom trenutku najcesSce upraznjava, nastupio b1 komunikacijski
Sok koji isprva opet ne bi doveo do postizanja uslova za dijalog.

Na kraju, vazno je da se zapitamo zasto komunikacija nije dovoljna, nego je covjeku ipak
potreban dijalog? Odgovor na ovo pitanje lezi u teznji za istinom, odnosno skriva se u svijesti o
fenomenu istine. Naime, Vilem Fluser ljudsku komunikaciju definiSe kao ,.artisticku tehniku ¢ija
je svrha da zaboravimo surovi besmisao Zivota osudenog na smrt.”*> On navodi da ¢ovjek
komunicira sa drugima ne zato $to je drustvena zivotinja, nego upravo iz razloga jer je usamljena
Zivotinja koja ne moZe podnijeti samoéu’®*. Prema ovom tumacenju, jasno je da je samo i
iskljuc¢ivo dijalog Sansa za napustanje simulakruma, odnosno sfere samozamajavanja 1 lazne
egzistencije kojom bi se misli odvracale od smrti, a posto istina nije prijatna (jer je smrt istina),
onda ni dijalog nije prijatan i najvise ljudi u dobu postistine bira komunikaciju kao zonu komfora
koju moZzemo posmatrati kao jedan od vidova koncepta koji Markuze definiSe sintagmom
Linstitucionalizovana desublimacija™%.

Dijalog, kao sto smo vidjeli, posjeduje znacenja koje nadilazi njegovu funkcionalnu ulogu
u komunikaciji; on se, u svom dubljem smislu, ne svodi na razmjenu informacija, ve¢ se otkriva

kao temeljni nacin susreta izmedu subjekata 1 otvaranja istine. Stoga naredno poglavlje razmatra

301 Burbules, Nicolas. ,,A Dialogue About Dialogue”, str. 48-49.

302 Prnjat, Aleksandar. , Konflikt na poslu i u porodici - Aleksandar Prnjat i Stefan Miéié - Mi danas”,
TANIJUG, Beograd, 9. 5. 2024, izvor: https://www.youtube.com/watch?v=9DFB6t70g8s; pristupljeno: 19. 4. 2025.
godine. ) 5

393 Fluser, Vilem. ,,Sta je komunikacija?”, u: Mo¢/mediji/& (Priredili: Jovan Cekic i Jelisaveta Blagojevi¢),
Fakultet za medije 1 komunikacije, Centar za medije 1 komunikacije, Beograd, 2012, str. 220.

304 Isto.

305 Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimenzije, str. 82.
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filozofi¢nost dijaloga, ali 1 dijalogi¢nost same filozofije, istrazujuéi dijalog kao sustinsku formu

misljenja, samorazumijevanja 1 susretanja s Drugim u prostoru istine 1 smisla.
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5. FILOZOFICNOST DIJALOGA I DIJALOGICNOST FILOZOFIJE

Dimenzije iskazane u naslovu ovog poglavlja ¢vrsto su povezane uprkos Cinjenici Sto
posjeduju bitne razlike. Prije svega, njihov presjek moze se definisati kao tacka spajanja filozofije
kao discipline 1 dijaloga kao na¢ina razmjene misli 1 ideja. Dijalog nije mogué¢ bez misljenja, iz
cega proizilazi da je miSljenje uslov dijaloga. To znaci da moramo biti spremni da priznamo
postojanje Drugoga, da ga uvazimo 1 stavimo iznad sebe, kako bismo zajednicki formirali horizont
smisla svojstven uéesnicima u dijalogu’®. Za Levinasa je dijalog kao naéin razmjene ideja proces
u kom ucesnici ulaze jedni u misao drugih, u kom dijalog dovodi do razuma: ,,ovo je poznati
dijalog koji treba da zaustavi nasilje dovodeéi ucesnike do razuma, uspostavljajuéi mir u
jednoglasju i ukidajuéi bliskost u poklapanju”3®’.

Filozofi¢nost dijaloga oznacava uzvisenu dijalosku prirodu koja izranja iz filozofije ne
samo kao ,,majke svih nauka”, nego 1 kao nacina dijaloskog ispoljavanja svih fundamentalnih
pitanja ontoloske, eticke, moralne, epistemoloske ili metafizicke prirode. Filozoficnost dijaloga
ogleda se u permanentnom zahtjevu za ulaganjem napora za vodenje takve vrste dijaloga koji u
konstantnoj potrazi za valjanim argumentima, njthovom vrednovanju i ocjenjivanju, zatim
pokusajima da se ona situiraju u kontekst pitanja koja afirmativno uticu na proces introspekcije 1
dubinsko promisljanje u kom se kao Cesta svojstva javljaju paradoks 1 kontradikcija oslikava
sposobnost dijaloga da bude filozofski. Primjer tome jeste Sokratov metod.

Dijalog je, dakle, po prirodi filozofican jer u sebi sadrzi traganje za istinom (ne
potvrdivanje gotovih stavova), otvorenost prema drugom misljenju i spremnost da se sopstveni
stav stavi na test 1 preispitivanje, kao 1 snaznu refleksiju o pojmovima, jeziku, uopste o smislu. Iz
tog razloga se s pravom kaze da je svaki autentican dijalog po svojoj prirodi niSta drugo do
filozofski ¢in koji inkorporira misljenje, eticku odgovornost 1 spremnost na promjenu. Na
navedeno narocCito ukazuje Gadamer u djelu Istina i metoda gdje kaze da je razumijevanje uvijek
dijalosko (a ne metodoloski akt) i da je dijalog struktura samog misljenja3%.

S druge strane, dijalogicnost filozofije manifestuje se kao nemogucnost da se dijalog odvoji

od filozofije. On nije samo metod kojim se filozofija sluzi, ve¢ njena najupecatljivija pojavnost.

306 Sijakovi¢, Bogoljub. Zoon politikon — podaci iz licne legitimacije, str. 187.

307 yevinas, Emmanuel. Of God Who Comes To Mind. Stanford University Press, California, 1998, str. 141.

308 Sar¢evi¢, Abdulah. ,,Pogovor”, u: Gadamer, Hans-Georg. Istina i metoda — osnovi filozofske hermeneutike,
str. 630.

72



Filozofija se 1 rodila kao dijaloska disciplina o ¢emu nam svjedoce Sokrat, odnosno Platon 1
njegovi dijalozi koji nijesu tek knjizevna varijanta ili prosto umjetnicki izraz koji je dosao iz nekog
pokusaja da se 1izvjesni hir umjetnika pretociu dijalog, ve¢ upravo kao nuznost filozofije da prikaze
strukturu sopstvenog misljenja. Dakle, radanje u dijalogu, a ne nametanje 1 izlaganje u traktatima.
Sama filozofija postoji zahvaljuju¢i dubinskom 1 permanentnom dijalogu izmedu najznacajnijih
umova, Skola, pravaca 1 tradicija. Ona je proces vodenja dijaloga koji je suprotstavljen
dogmatskom prihvatanju argumenata 1 istina. Na krilima dijaloga filozofske ideje zadobijaju svoje
evolutivne oblike, nikad konacne, a uvijek spremne za buduce dijaloge. Hajdeger 1 Gadamer
posebno isticu vaznost dijaloga za razumijevanje filozofije, posto se filozofska misao konstantno
transformiSe 1 preispituje.

Levinas smatra da je od Prvog svjetskog rata pa nadalje, kao posljedica iskusenja XX
vijeka, sasvim opravdano govoriti o filozofiji dijaloga ,,1 suprotstaviti je filozofskoj tradiciji
jedinstva Ja ili sistema, samodovoljnosti i imanencije”*?. On pravi distinkciju izmedu dijaloga i
znanja upravo na osnovu okvira koje znanje postavlja jer je ograniceno, a dijalog se ne smije 1 ne
moZe ogranicavati. On je beskonacna moguénost po svojoj prirodi. Prema Levinasu ,,dijalog je
suprotno od znanja, misljenje nejednakog, misao koja misli izvan datog™'®. U tom kontekstu
Levinasov cilj je bio da pokaze modalnost prema kojoj ,,u dijalogu ili ta¢nije u etici dijaloga, u
mom sluZenju prema drugom, mislim vie nego $to mogu da obuhvatim”*!!. Dakle, vidimo da je
opet rijec o okviru, tj. njegovom prevazilazenju, pa je u tom slucaju po srijedi, kako Levinas biljezi,
»modalnost prema kojoj mislim vise nego S§to mislim”, pojasSnjavaju¢i da nije rijec¢ o
nipodastavanju znanja, ve¢ o mogucnosti da je mozda rije¢ o onom Sto je oznaceno ,kartenzijskim
paradoksom ideje Beskona¢nog u meni.”3!?

I filozoficnost dijaloga, kao 1 dijalogicnost filozofije zahtijevaju ispunjenje odredenih
uslova: otvorenost, analiticnost, sumnju, kritinost, kreativnost, argumentovanost 1 permanentnu
spremnost 1 zelju da se uloZe napori u potrazi za istinom. Dijalog daje dinamiku filozofiji

iscrtavajuci kardiogram interakcije ideja u prostoru i vremenu. MoZzda je upravo govor o

399 Levinas, Emmanuel. Of God Who Comes To Mind, str. 137.
310 Isto, str. 151.

3 Isto.

312 Isto.
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dijalogicnosti filozofije 1 filozoficnosti dijaloga temelj teze o besmislenosti gradenja bilo kakve

tipologije samog dijaloga, jer bi se na taj na¢in zaslo u antidijalosko®"

polje.

Ukratko, filozofi¢nost dijaloga 1 dijalogicnost filozofije posjeduju vezu neraskidivosti lika
u ogledalu, posto se filozoficnost dijaloga ogleda u njegovoj mo¢i da ¢ovjeka ili subjekta dijaloga
uvede u dublje poimanje stvarnosti kroz otvoreno 1 kriticko promisljanje, a dijalogic¢nost filozofije
da pokaze da misljenje nije 1 ne moze biti uokviren, ucauren proces, ve¢ permanentna 1 dubinska
komunikacija sa svijetom, drugima i samim sobom.

Ukoliko se dijalog u filozofskom smislu razumije kao ontoloSki prostor susreta, istine i
suodgovornosti prema Drugome, postavlja se nuzno pitanje: Sta ostaje od takvog dijaloga u
uslovima savremenog globalnog drustva? U vremenu koje karakteriSu ubrzanje, fragmentacija
znacenja, medijska posredovanost 1 trzisna logika komunikacije, dijalog gubi svoju dubinsku
refleksivnost 1 sve vise biva sveden na retoricki ili instrumentalni ¢in. Stoga je nuzno da otvoriti
pitanje dijaloga danas, u epohi globalnog vremena, gdje se filozofijska tezina dijaloga nalazi na
iskusenju pred povrsnoscu, strategijskom racionalnoscéu i krizom meduljudskog razumijevanja.

Savremeni filozofski dijalog obuhvata 1 tehno-filozofske diskusije, koje se bave
istrazivanjem uticaja tehnologije na drustvo, moralnim dilemama vezanim za razvoj Al, kao 1
odnosima izmedu umjetnosti 1 filozofije u kontekstu digitalne ere. U tom smislu, filozofija postaje
interni dijalog, kako unutar filozofskih tradicija, tako 1 u odnosu na tehnoloski napredak. Moguce
je da dijalog 1zmedu filozofa i tehnologa, kao 1 izmedu filozofskih skola misljenja 1 savremenih
nauénih saznanja, postane klju¢na paradigma za dublje razumijevanje savremenog svijeta, ¢ime
dijalogicnost filozofije biva od posebnog znacaja. Dijalogic¢nost filozofije u kontekstu Al odnosi
se na dinamicki, uzajamni proces istraZivanja 1 razumijevanja etickih, epistemoloskih 1 ontoloskih
pitanja koja se pojavljuju u kontekstu Al, a koji je istovremeno povezan sa tradicionalnim
filozofskim metodama dijaloga. U ovom kontekstu, filozofija nije samo apstraktna refleksija o
svijetu, ve¢ postaje dijalog sa tehnologijom 1 njenim uticajem na drustvo, moralne vrijednosti 1
ljudsku prirodu. To znaci da pitanja, ne samo dijaloga u eri globalizacije, nego 1 ljudskog bica u

svijetu u kom tehnologija simulira ljudsku svijest, ali 1 sposobnosti Al za eticke odluke, slobodu 1

313 Sam prefiks anti u svojoj ucestalosti, prema Dragosu Kalaji¢u oznadava ,suzavanje polja Zelja za
stvaranjem 1 Sirenja polja zelja za odmorom.” Taj niz negativnih odredenja postaje oslikava ¢ovjeka koji mozda
ostvaruje relativnu slobodu od, ali 1 zakljucava moguénosti slobode za koji ,,zahtijeva ofanzivni, a ne defanzivni
voluntarizam”. (Kalaji¢, Dragos. Smak sveta, str. 31) Ovakva Kalajiceva konstatacija mozda se najbolje moze
opredmetiti u odnosu na dijalog jer se ,,pauza” u kojoj se Covjecanstvo nalazi manifestuje smanjenjem zelje za
stvaranjem, $to dijalog po svojoj prirodi jeste, a ne podrazavanjem $to je dominantna kategorija globalizujuéeg svijeta.
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autonomiju ¢ovjeka u odnosu na masinu, kao 1 odnosa izmedu istinske 1 vjestacke svijesti, postaju
moguca iskljucivo u dijalogu. Ona ne mogu biti odgovarana u izolaciji, jer filozofi ne mogu
odgovarati na njih iskljucivo koriste¢i klasicne filozofske metode (kao Sto je analiticka ili
hermeneuticka filozofija), ve¢ moraju biti u permanentnom dijalogu sa naucnicima, inZenjerima i
eticarima u polju tehnologije. Tehnologija 1 filozofija postaju partnerski subjekti u procesu trazenja
odgovora na nova pitanja koja Al postavlja. Dijalog sa Al otvara pitanja granica ljudske prirode,
ali 1 granica tehnologije. Sem toga, u kontekstu Al-a, filozofija ulazi u ontoloski dijalog sa samom
prirodom postojanja, identiteta 1 bica, ali mora otvoriti 1 epistemoloski dijalog o tome Sta znaci
»Znati” 1 ,razumjeti”.

Dijalogicnost filozofije u kontekstu Al predstavlja neprekidan proces interakcije izmedu
ljudske misli 1 tehnologije, koji omogucava razumijevanje drustvenih, epistemoloskih, moralnih,
umjetnickih 1 ontoloskih pitanja koja Al postavlja. U tom dijalogu, filozofija ne samo da razmatra
eticke 1 teorijske osnove, ve¢ postavlja temelje za razvoj Al-a koji je u skladu sa ljudskim
vrijednostima, pravima 1 slobodama. Kroz ovaj dijalog, moguce je oblikovati buducnost
tehnologije koja ne potiskuje ljudskost, ve¢ se integriSe u filozofski okvir koji promovise dublje

razumijevanje svijeta.
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6. DIJALOG DANAS - GLOBALNO VRIJEME

U Bredberijevom remek-djelu Farenhajt 451 jedan od junaka govori o tome kako u
njithovom svijetu arhitekte vise ne projektuju tremove pred kucama kako se ljudi ne bi sastajali,

razgovarali, razmi$ljali i vodili dijalog jer je to izuzetno opasno>!'*

. Upravo ta 1 takva opasnost
glavno je obiljezje u odnosu na dijalog XXI vijeka, odnosno eru globalizacije. Na prvi pogled
moZze se uciniti apsurdnim postaviti pitanje kako moze biti opasno biti u dijalogu, ali se apsurdnost
te vrste rasprsi ¢im se poc¢ne misliti o odnosu dijaloga 1 istine.

Divna Vuksanovi¢ smatra da razvojem tehnike 1 tehnologije dolazi do ubrzane zamjene
dijaloga fenomenom interaktivnosti u nasem dobu, jer doba vladavine medijskog posredovanja,
koje je u biti tehnicke prirode, potiskuje dijaloske forme, pa stoga i eksplicitno konstatuje:
»lnterakcija, a ne smisao, postaje, na taj nacin, osnovna svrha i1 ideal komuniciranja u nasem
vremenu™3!3, Rije¢ je o pukoj razmjeni, interakciji, lifenoj svakog smisla i potrebe traganja za
istinom, ¢ime se udaljavamo od onog pojma dijaloga imanentnog antici. Dijalog, prema
Vuksanovicevoj, zamjenjuje zadovoljenje participiranjem u zabavi, prividu, odnosno konstruktu
koji nije drustveni, nego upravo tehnicki®'®. Sli¢nu tendenciju kompenzacije Slobodan Vladusi¢
vidi 1 u odnosu Sopinga (ne kupovine) i dostojanstva (gradanske priznatosti), jer savremeni covjek
koji Sopinguje (ne kupuje), upravo Sopingom nadomjescuje osjecaj priznatosti, posto u politickoj
1 gradanskoj nepotentnosti 1 nacionalnoj nijemosti koje mu namece kapitalizam, on jeste u pravu 1
pita se samo onda kada Sopinguje®!’. I u ovom slucaju Zrtva nijemosti je istina.

Istina kao svrha dijaloga biva skrajnuta, prezrena 1 obezvrijedena. Sve je podredenoj lako;j
zabavi 1 simulaciji koje nadomjestavaju covjekovu nepotentnost da bude u dijalogu. Malobrojni
covjek dijaloga biva izopsten, posmatran kao incident, pocesto ismijan, a dijalosko polje umjesto
da zauzima elitno mjesto biva percipirano kao margina, ¢emu uveliko doprinose savremeni
postmoderni mediji koji su ustrojeni tako da de facto onemogucavaju prisustvo dijaloske razmjene

misljenja. Na tom fonu, Vuksanovi¢eva nacin na koji savremeni mediji operiSu prvenstveno

314 Bredberi, Rej. Farenhajt 451, str. 71.

315 Vuksanovié, Divna. ,,Filozofija medija: Postmoderni mediji — dijalog u eri interaktivnosti”, str. 29.

316 Jsto, str. 30-33.

317 V]adusi¢, Slobodan. ,Ima nedeg zaista sirotinjskog u toj rasprodaji privatnosti” u: Cukovi¢, Aleksandar.
Konture horizonta. Jumedia Mont, Podgorica, 2015, str. 64.
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tumaci u okvirima uslovljenosti tehnoloskom infrastrukturom i logikom kapitalisticke proizvodnje

sadrZaja u kontekstu postindustrijskog drustva spektakla.’'®

Jo§ jedan znacajan faktor koji se suprotstavlja dijalogu jeste brzina koju Pol Virilio
oznacava kljuénim elementom postmodernog globalizovanog svijeta. U skladu sa tim Virilio
definiSe koncept dromologije’'® kao svojevrsnu diktaturu brzine koja ¢ovjeka terorise na svakom
koraku sprjecavajuci ga da se zapita o sebi 1 promiSlja o najosnovnijim pitanjima koja bi mu
pomogla da se situira 1 odredi u savremenom svijetu. Postavlja se pitanje kako se brzina
suprotsavlja dijalogu?

Dijalog zahtijeva dubinu, sistemski pristup, predznanje, podrobnost, metodologiju,
strategiju, strpljenje 1 paznju. Dijalog, zapravo, zahtijeva misljenje, a brzina se upravo stara da
takav zahtjev odbaci u ¢emu joj svestrano pomazu tehni¢ko-tehnoloske performanse®?. Virilio
piSe o unistenosti prostorne 1 vremenske dimenzije brzinom ukazuju¢i na blizinsku razdaljinu kao
pojam koji se javlja u tom procesu i izvodeci niz pojmova istog porijekla koji referiSu na razlicite
oblasti: dromomanijak, dromokratska revolucija (umjesto industrijske), dromokratija (umjesto
demokratije), i u krajnjem — dromologija®?!, jer brzina ne dozvoljava postojanje strategije. Cim
nema temelja, nema ni dijaloga, a to znaci da smo stupili u stanje prekida odnosa sa istinom. Tada

na scenu stupa distorzija stvarnosti jer su brzina i istina u o$trom konfliktu®?2,

I kada je rijec o prostoru, ubrzanje globalizovanog svijeta pogodovalo je proliferaciji onoga

Sto Mark Oze naziva nemestima (ijekavski nemjestima)**

. Naime, prostori savremenog Zivota koji
su svojevrsna identitetska gubiliSta, prema OZenovom konceptu olicena su u hotelima,
aerodromima, autoputevima, izbjeglickim kampovima, metroima, trZznim centrima,
supermarketima 1 njima slicnim konglomeratima u kojima su individualnost, lokalnost 1 istorija

324

stradale pod najezdom globalizovanog, anonimnog 1 tranzicionog’~*. OZe tvrdi da su takva mjesta

ispunjena funkcionalno$¢u (povrSinskim 1 utilitarnim interakcijama), ali da im nedostaje

318 Vuksanovié, Divna. ,,Filozofija medija: Postmoderni mediji — dijalog u eri interaktivnosti”, str. 29.

319 Virilio, Paul. Speed and Politics. Semiotext(e), Los Angeles, 2007.

320 Jedan od najslikovitijih primjera sistematskog uniStavanja misli brzinom dat je u romanu Farenhajt 451
Reja Bredberija gdje se u jednoj sekvenci kazuje o tehnologiji odijevanja: ,,Rajsferslusi zamjenjuju dugmad 1 ¢ovjeku
ne ostaje ni ono malo vremena za razmisljanje pri oblacenju u rani jutarnji ¢as, onog trenutka, za bilo $ta misaono...”
(Bredberi, Rej. Farenhajt 451, str. 64).

321 Greki dromos: trkacka staza, staza za tréanje, atletska staza, eng. race course.

322 Pravda je izdanak istine, a poznata je izreka o njenoj sporosti i dostiznosti.

323 Oze, Mark. Nemesta — uvod u antropologiju nadmodernosti. Cigoja, Beograd, 2005.

324 Isto, str. 75.
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autenti¢nost 1 duboki emocionalni ili kulturni smisao (nedostatak istinske komunikacije). S tim u
vezi mozemo Konstatovati da je brzina dodatno ucvrstila koncept nemesta u kom po prirodi stvari
nije moguce posti¢i uslove za dijalog. Nemesta su prostori bez li¢nosti, u kojima ljudi nijesu
prepoznati kao individue, ve¢ kao funkcionalni korisnici navedenih prostora (putnici, kupci,
potrosaci...). Stoga lako uvidamo 1 zbog Cega tako obezlicena gomila ljudi ne moze proizvesti
uslove za dijalog u eri dromoloskog ubrzanja. Takode, u savremenoj komunikaciji, narocito u
digitalnom okruzenju, ljudi cesto postaju anonimni ili fragmentirani subjekti, koji se ponasaju po
slicnim uzusima karakteristicnim za OZeova nemesta, u kojima simulacija komunikacije ostaje
povrsna, funkcionalna, bez dublje emocionalne ili filozofske veze, sa tendencijom prekida u
uslovima koje diktira brzina. Ukoliko ovo imamo u vidu mozemo reci da ¢itav svijet zahvaljujuci
globalizaciji 1 brzini postaje jedno veliko nemesto, a da je virtuelna stvarnost zapravo ,,opipljivi”
dokaz te tvrdnje. Stoga Oze navodi da nadmodernost (kao posljedica pretjeranosti) prirodno

pronalazi svoj potpuni izraz na nemestima Koja prouzimaju nazive zavi¢ajne toponimije**.

Brzina je smanjila ¢ovjekov fokus 1 atomizovala proces obrade informacija usljed cega se
javlila iskrivljena slika stvarnosti olicena u hrpi kratkoro¢no upotrebljivih poluistina koje niko ne
zeli provjeravati u nedostatku vremena. Istina po sebi nije nuzno spora, ali je dromolosko ubrzanje
u globalizovanoj eri ucinilo da je sve teZze na nju usmjeriti paznju, odnosno da ona mora biti
potisnuta novom hrpom informacija. Evidentno je da ona ne stanuje u brzini. U tom momentu
nastupa stanje okarakterisano kao postistina. U savremenom svijetu imperative je akcija,
neprestana 1 svakovrsna, a ne dijalog, introspekcija, kontemplacija, filozofska meditacyja 1
promisljanje. Kada je rije¢ o vrednosnoj ljestvici, savremena civilizacija je imala mogucnost,
moZzda 1 posljednju, da se jasno opredijeli izmedu istine 1 brzine. Brzina je potpomogla postistinu.
Bodrijar ukazuje na ,,sveopstu inscenaciju komunikacije” u savremenom trenutku sa kojom rame
uz rame ide i sveopsta inscenacija smisla*?®. On pojasnjava kako je doslo do implozije smisla u
medijima na nacin Sto uocava da krilatica medium is message ne znaci samo kraj poruke nego i kraj

medijuma jer je ukinuta posrednicka instanca izmedu jedne i1 druge stvarnosti, Sto zapravo predstavlja

zna&enje implozije.*”’

325 Isto, str. 103-104.
326 Bodrijar, Zan. Simulakrumi i simulacije. Svetovi, Novi Sad, 1991.
327 Isto, str. 86-87.
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Sagledavajuci relaciju antike 1 savremenog globalizovanog svijeta na polju dijaloga Dusan
Krcunovié ukazuje na Platonov pojam mizologije®*® koji zapravo oznadava mrznju prema
»razloznom argumentovanju 1 miljenju”, posebno ukazujuci da je ekvivalent pojmu mizologija u
savremenom, globalnom svijetu pojam ,,postfaktickog” ili postistine>?°. Prema Krcunoviéu, Platon
je pojmom mizologija zapravo anticipirao pojam postistine koji pogada stanje savremenog
globalizovanog drustva 1 svijeta.

Upravo su brzina 1 postistina, a u kontekstu dijaloga, doprinijele tome da konstatujemo da
je covjek u proslosti imao jasniju sliku o sebi uprkos tome Sto na mnogobrojna ista pitanja ni danas

nema odgovora.

6.1. Dijalog u doba postistine

Koliko su istina 1 dijalog pojmovno srasli 1 medusobno uslovljeni najbolje govore koncepti
1 filozofska tumacenja Sokrata 1 Jaspersa, gdje je prema prvome istina bila ishodiste dijaloga, a
prema drugome istina pocinjala udvoje. Levinas pojasnjava da prava istina 1 razumijevanje ne
nastaju kroz distancirano posmatranje 1 analizu (subjekt—objekat), ve¢ kroz autentiCan odnos sa
drugim bi¢em — kroz susret, dijalog, i priznanje njegove jedinstvenosti>**. U tom kontekstu Levinas
istiCe da Istina ne nastaje kao podudarnost misli 1 stvarnosti, ve¢ kao dijalosko angaZzovanje. Istina
se, prema njegovom tumacenju, ne spoznaje vec se Zivi 1 upravo kroz traganje za istinom ,,0dnos

Ja-Ti postaje liéni angazman™?!,

Medutim, globalizacija je nametnula pitanje Sta sa tim
kauzalitetom u vremenu koje se definiSe kao postistina 1 koje je uspostavilo prevagu odredenih
oblika komunikacije nad drugima?

Divna Vuksanovi¢ uvida da je u tom slucaju u eri postmoderne relativizacije samog pojma
istina, dijalog ustvari ustupio mjesto retorici, Sto zna¢i da je riyec isklju¢ivo o vjestini
komuniciranja odnosno potvrdi 1 provjeri tih vjestina ili pak pukom konsenzusu suprotstavljenih

gledista, ali ne i o ma kakvoj teZnji za istinom®3?. Vjestina argumentacije, zajedno s monoloskim

oblicima diskursa i savremenom eristikom koja odustaje od istinosnih pretenzija kao krajnjeg cilja

328 Greki wiooloyia, u znagenju mrznja (uicog) prema logosu (16yo¢).

329 Krcunovié¢, Dusan. ,,Mizologija (Micoloyia) kao stanje duse i drustva: Platon i nase vrijeme”, str. 116.
330 Levinas, Emmanuel. Nomos propres. Fata Morgana, Montpelier, 1976, str. 23-44.

31 Isto, str. 35.

332 Vuksanovié, Divna. ,,Filozofija medija: Postmoderni mediji — dijalog u eri interaktivnosti”, str. 28.
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komunikacije, prema Vuksanovicevoj, rezultira postupnim marginalizovanjem dijaloga. Taj
proces, iako naizgled paradoksalan u dobu intenzivne ekspanzije komunikacijskih praksi 1
tehnologija koje th omogucavaju 1 podrzavaju, otkriva dublju strukturalnu promjenu u na¢inu na

koji savremeno drustvo poima razmjenu znacenja.**?

Americki pisac Vilijam Dzejms je jednom prilikom kazao da je najveci neprijatel) nasih
istina postojanje nekih drugih istina, pa stoga pojedini teoreticari isticu da ne mozemo govoriti o
jednoj istini, ve¢ o istinama, pa ¢ak o #Zistu istina, Sto ukazuje na ¢injenicu da u dobu globalizacije
Zivimo eru koja promovise proliferaciju skoro istina, odnosno da se radi o dobu u kom je bitnije

imati osje¢aj da je nesto istina, nego znanje (argument) da li je nesto istina’>*

. Kada se takvo stanje
legitimizuje onda se u vremenu dromologije svaka potraga za argumentum kao alatom dijaloga
dozivljava kao jalov posao, gubljenje dragocjenog vremena 1 §to je najstrasnije u eri postistine —
do stanja zapostavljanja duSe, odnosno mizologije, a kao finalni produkt imamo svojevrsnu
epidemiju otudenja.

Ako u najSirem smislu uzmemo Jaspersov pojam komunikacije kao model istinske
komunikacije 1 Buberov dijaloski odnos kao idealtipski, a na fonu otudenja tumacenja Bertolda
Brehta 1 njegove predikcije o meduodnosu otudenje-razvoj novih tehnologija masovne
komunikacije, onda uvidamo da u vremenu tehnicko-tehnoloskog zamaha ne dolazi do ukidanja
otudenja. Naprotiv, dolazi do porasta 1 ucvrscivanja otudenja za koje je Breht bio ubijeden da ¢e
nestati jo$ izumom radija.>** Dakle, razvojem tehnike i tehnologije, a samim tim i komunikacijskih
mogucénosti, Brehtovo predvidanje o krahu otudenja ne samo da se nije obistinilo, ve¢ se pretvorilo
U svoju suprotnost, postavii globalni problem savremene civilizacije. Covjek se tako
(samo)izmjestio 1z stvarnosti bivajuc¢i ravnodusan prema istini, odnosno dovodenju istine u
pitanje*3®, §to vodi bujanju iracionalnosti koja sputava i u kojoj se za¢inju razni poremeéaji i
anomalije, jer kako primjecuje Jovan Raskovi¢ ,cCovjek je jednak sebi dok je sam, okruzen

fantazijama i idolima, iracionalnim tvorevinama.”33’” Prema Hardu i Negriju novi politi¢ki poredak

33 Isto.

334 Basi¢ Hrvatin, Sandra. Mo¢ bez odgovornosti, u: Medijska kultura, br. 5, Civilni forum, Niksi¢, 2013, str.
80.

335 Prnjat, Aleksandar. ,,Ljubomir Tadi¢ o javnosti”, u: Filozofija krize i otpora — misao i delo Ljubomira
Tadiéa. Ur. M Loli¢, S. Antonié, J. Baki¢. SANU, Institut drustvenih nauka, Beograd, 2019, str. 271.

336 Cukovié, Aleksandar. ,,Mediji i komunikacija: dijalog u eri globalizacije”, u: Redi, br. 16, (99-107), 2023,
str. 104.

337 Rasgkovi¢, Jovan. ,Instinkt smrti i Frojdova pesimisticka antropologija”, u: Frojdov antropoloski
pesimizam. (zbornik, ur. Bojan Jovanovi¢), DK Studentski grad, Beograd, 1990, str. 23.
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globalizacije uspostavljen nakon Hladnog rata, otjelovljen u Imperiji, organizuje mo¢ ,,putem
strojeva koji izravno organiziraju mozgove [u komunikacijskim sustavima, informacijskim
mrezama itd.] 1 tiyjela [u sustavima blagostanja, nadziranim djelatnostima itd.] prema stanju
autonomnog otudenja od smisla Zivota i Zelje za stvaralastvom.”3*® Dakle, biopoliticki poredak
imperije o kojoj piSu Hard 1 Negri ogleda se prije svega u produkovanju otudenja kao alata za
odrzavanje novog svjetskog poretka. U njemu su komunikacijske mreze u ,,organskom odnosu sa
novim svjetskim poretkom”, u kom je on i uzrok i posljedica i proizvodaé i proizvod**’. Nadalje,
prema njihovom shvatanju, komunikacija ne djeluje iskljuc¢ivo kao sredstvo izraZzavanja
globalizacijskih procesa, ve¢ aktivno ucestvuje u njihovom strukturiranju i usmjeravanju. To znaci
da kroz umnoZavanje 1 organizaciju mreza medupovezanosti, ona oblikuje tokove globalne
integracije, istovremeno artikuliSuéi 1 reguliSu¢i znacenja, usmjeravajuéi imaginarne dimenzije
koje cirkulidu kroz sloZene komunikacijske strukture savremenog svijeta.**’

Cim je, dakle, rije¢ o nadziranoj, usmjeravanoj i kanalisanoj komunikaciji, jasno je da je rije¢
0 nemogucnosti 1 otporu prema bilo kom stanju koje bi pospjesilo postizanje uslova za istinsku
komunikaciju u kojoj bi istina, a ne otudenje bio rezultat. Dragos Kalai¢, bave¢i se alijenacijom,
ukazuje da je 1 sam termin poprimio Siroku upotrebu te da danas nije dovoljno re¢i da je neko
otuden, ve¢ 1 od Cega je otuden kako bi se na taj nacin mogao procijeniti ,,stepen ili drama
udaljavanja ili gubitka.”**! U ovom slucaju, slijedeéi taj obrazac, moZemo reéi da je najopasnije u

nizu otudenja u eri globalizacije — otudenje od istine.

Ekvivalent terminu postistina, koji sve CeS¢e opterecuje savremenu filozofiju, prema
Dusku Preleviéu, jeste pojam ,,istinoskrajnjivanje**?> koji pitoreskno odaje sustinu pojma i
njegovo definisanje, dok Slobodan Novokmet smatra da se pojam postistina moze uspjeStno
supstituisati sintagmom ,,postéinjeni¢no stanje”3*?. Prelevié u fenomenu postistine vidi tendenciju
1 pravilo da se istina ,skrajnjuje u odnosu na emocije, religiozna vjerovanja ili individualna

ubjedenja.”**

338 Hardt, Michael; Negri, Antonio. Imperij, str. 33.

39 Isto, str. 40.

340 Isto.

341 Kalaji¢, Dragos. Smak sveta, str. 26.

342 Prelevi¢, Dusko. ,,Le Bonova psihologija gomile i postistina”. Theoria, broj 64, (149-160), 2021, str. 150.

343 Novokmet, Slobodan. ,,Leksema postistina u srpskom javnom diskusru”. Knjizevnost i jezik, broj LXIX/2,
(365 - 375), 2022, str. 371.

344 Isto.
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Proces ignorisanja istine prema Predragu Krsti¢u ima kapitalisticku, odnosno trzisnu crtu.
Naime, on ukazuje na potpunu merkantilizaciju istine**>, odnosno da je ,,formirano trziste istine u
okviru rezima postistine.”>*¢ Po prirodi stvari, odnosno duhu kapitalizma, pravila trzista omogucila
su da vrsi odabir istine, Cinjenica $to je obesmislilo dijalosku platformu. U toj gruboj zloupotrebi
najcesce vidljivoj u politici ali 1 u ostalim sferama Zivota, ,,lako proverljive Cinjenice smatraju se
tek jednim uglom gledanja na neku stvar”, pa je, kako Prelevi¢ uvida, po srijedi ,primjena

novinarskog nacela ‘neka se ¢uje i druga strana’ tamo gdje mu nije mjesto.”>*’

Uprkos €injenici Sto je postistina omogucila da se sve izgovoreno stavi u istu ravan bez
obzira na snagu argumenata ili pak nau¢nu istinu, znacajno je razlikovati ovu pojavu od fenomena
lazi. Ako laz krije istinu, odnosno krije Cinjenice, postistina nema potrebu za skrivanjem, vec
ignorisanjem 1 skrajnjivanjem: ¢injenice su tu, subjekti komunikacije ih priznaju i ne negiraju, ali
okrecu glavu od njih. Stoga je era postistine era sveopsteg bijega od uspostavljanja uslova za

vodenje dijaloga.’*®

Kod Novokmeta pronalazimo jednu lingvisticku konstataciju koja je za nasu temu vise
nego bitna, a odnosi se na prefiks post- u leksemi postistina. Naime, lingvisti ukazuju, a ocigledno
postoji potreba za tim, da navedeni prefiks u ovoj rijeci ne upucuje na vrijeme, odnosno period
poslije/nakon nekog perioda, ve¢ upravo na ,,pripadanje vremenu u kome je pojam (u ovom slucaju

istina) postao nevazan ili irelevantan.”*’

Jo$ je Oldos Haksli u cuvenom romanu Vrli novi svet iz 1931. godine prikazao
konzumeristicko drustvo daleke buduénosti, ¢iji stanovnici teZe sreéi, a ne spoznaji istine’>’.
Medutim, Prelevi¢ istice da je to opasnija varijanta Orvelove distopije /984 gdje je obradeno grubo
skrajnjivanje istine usljed spoljasnjih zabrana, posto ,,u hakslijjevskom scenariju ljudi sami, teze¢i

sre¢i, hrle ka gubitku slobode.”®! Ovo potvrduje tezu da je rije¢ o onom mehanizmu koji

345 Krsti¢, Predrag. ,,Skrivena povijest postistine”. Filozofska istraZivanja, broj 168, (803 — 819), 2022, str.
805.

346 Novokmet, Slobodan. ,,Leksema postistina u srpskom javnom diskusru”, str. 371.

347 Prelevi¢, Dusko. ,,Le Bonova psihologija gomile i postistina”, str. 150-151.

348 Osvrnuti se na majeuticku metodu (Sokrat/Platon), koncept istinske komunikacije kod Jaspersa, dijaloski
odnos JA-TI kod Bubera 1 sl.

349 Novokmet, Slobodan. ,,Leksema postistina u srpskom javnom diskusru”, str. 367.

330 Markuze u djelu Covjek jedne dimenzije ukazuje na promjenu koja u razvijenom kapitalizmu
podrazumijeva modifikovanje ponasanja 1 statusa eksploatisanih, uz zadrzavanje eksploatacije. (str. 41).

351 Prelevi¢, Dusko. ,,Le Bonova psihologija gomile i postistina”, str. 151.
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inkorporira emocionalnu komponentu kao uspjesSnijem 1 opasnijem, jer istina cesto budi neprijatne
emocije, dok ih postistina zanemaruje nudeci ruzicastu sliku stvarnosti koja anestezira covjeka
uspostavljajuéi psiholosko-emocionalnu dominaciju 1 nadmo¢ nad raciom. Markuze uvida da je

'''' »352 4 Gemu
moZemo traZziti sladunjavost 1 prijemcivost kapitalizma 1 tehnizacije savremenog svijeta. Zato 1 ne
cudi $to je laksSe odbaciti apstraktu ideju slobode 1 istine, od drzave prosperiteta, jer su gubitak
politickih i ekonomskih sloboda sitna Zrtva zarad komfornog zivota®s3. Psiholog Zarko Trebjesanin
pojasnjava da covjek prosto formira ignorantski odnos prema svemu Sto potencijalno budi zebnju,
pa se javlja situacija da ma koliko da je nesSto vazno 1 istinito (inflacija, cunami, nestasica vode),
ljudi ¢e se praviti da ne Cuju, ,,a samim tim $to ne vole da ¢uju, oni ¢e to pretvoriti kao da je to
nevazno’>*. Upravo na ,trziStu ustine” civilizacija je legitimisala socijalni efekat ,nasmijane
kasirke” — laz za koju znate da je laz, ali vam zbog te laZi nije lose*®. Zapravo, lose bi bilo da te
lazi nije. Na ovakvo stanje upozorava i Alber Kami pisuéi da ,,zivimo u strahu jer uvjeravanje vise
nije moguée*>®. I Frojdovo zapaZanje moZemo iskoristiti u eksplikaciji tog fenomena kada govori
o potisnutoj misli. Naime, on uvida da moZe nastupiti 1 stanje popustanja realnog interesa za
potisnutu misao, §to se vezZe za tzv. ekonomski problem, tj. da psihicki procesi idu za sticanjem
prijatnosti 1 poniStenjem neprijatnosti. Frojd ukazuje na mogucnost da se ime koje je zaboravljeno
1z motiva neprijatnosti ponovo nade putem asocijativnih zamjena, tj. da postoji mnostvo primjera
kako zaboravljeno ime opet postaje dostupno ako uspijemo da ga ukopcamo u prijatnu situaciju,
$to na odreden nacin neutraliSe neprijatnost koja se o¢ekuje pri reprodukeiji®®’.

Postistina pogoduje suzbijanju kritickog misljenja 1 guSenja racionalnosti sto dodatno

358

otuduje pojedinca koji se usudi na krSenje zadatog okvira’>°, sto dovodi do uravnilovke koja

352 Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimenzije, str. 40.

353 Isto, str. 62.

354 Sta je postistina i 3ta je razlikuje od lazi?”, Radio-televizija Srbije, Beograd, objavljeno 14. 12. 2016,
izvor: https:/www.rts.rs/lat/vesti/drustvo/2562208/sta-je-postistina-i-sta-je-razlikuje-od-lazi.html; pristupljeno: 11.
6.2024.

355 Cukovi¢, Aleksandar. ,,Dijalog u doba postistine”, u: Jezik, knjizevnost i dijalog (zbornik radova, ur.
Budinéi¢, V.; Prsié, J.; Aéamovié, B.), (272-280), Alfa BK Univerzitet, Beograd, 2024, str. 276.

3% Kami, Alber. Kronike. Zora, Zagreb, 1971, str. 84.

357 Frojd, Sigmund. Psihopatologija svakodnevnog Zivota. (prev. Dr Hugo Klajn), Matica srpska, Novi Sad,
1996, str. 339.

3%8 U vremenu postistine zadavanje okvira najbolje je razumjeti na osnovu principa koji iznosi Dzordz Lakof,
a koji glasi da je svako negiranje okvira zapravo njegovo prizivanje, navodeci primjer vjezbe u kojoj studentima na
Berkliju zadaje zadatak — da ne razmisljaju o slonu! (Lakoff, George. ,,How to Take Back Public Discourse”, u: Don 't
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onemoguéava progres i vodi u stanje beskrajnog ,terora razonode”*>’. Ivan Milenkovié¢ navodi da
je gradanin naveden da se rdavo orijentiSe jer u eri postfakticiteta rije¢ naucnika ne vrijedi nista
viSe od rijeci ,,dobro umrezenog Sarlatana”, pa se 1 kroz krizu humanistickih nauka koje se

,proganjaju s univerziteta ubjedljivo svjedo¢i o tome da Zivimo u vremenu postistine.”>

Kako je gradanin rastrzan izmedu emocija 1 privatnih vjerovanja u postistini, valja ukazati
na komunikacijski odnos sveden na relaciju javno — privatno, koji Zorica Tomi¢ tretira u Knjizi o
Cutanju. Ona navodi da kao produkt imperativa sveopsteg brbljanja dolazi do potiranja granice
izmedu javnog 1 privatnog, sto rada neobaveznost u kom se odvija paradoksalna komunikacija bez

komunikacije.>®!

Kao jednu od znacajnijih negativnih posljedica postistine Boris Bratina vidi sistemsko
antiprosvetiteljstvo jer je teorija ustuknula pred medijima, ostavljajuéi u tom povlacenju istinu za
sobom. Prema njegovom misljenju ,prenapregnuta ‘istina’ ne moZze vise samu sebe uvjerljivo
zastupati, pa derogira samu sebe u postistinu.”3*> Uzrok takvom stanju jesu sistemske promjene
koje su teorijsko znanje gurnule na marginu omogucivei supremaciju medija u formiranju javnog

mnjenja.

Komprimovano uzeto, dijalog je nemogué¢ u postistini zbog nekoliko faktora 1 to:
proliferacije laznih informacija, duboko polarizovanog drustva koje odrzava Zzivot u
balonc¢i¢ima/mjehurima, erozija povjerenja 1 rast straha, presudan uticaj tehnologije koja otuduje,
komercijalizacija informacija jer je sve pretvoreno u trziste 1 profit, ali 1 brojni drugi kulturoloski
1 politicki faktori.

Ako nema dijaloga, odnosno ako se javila nemogucnost za uspostavljanjem uslova za
dijalog, Sta je onda postistina 1 kakvi su svijet 1 vrijeme koje Zivimo? Predrag Krsti¢ je u tom smislu
kategorian — za njega je postistina predfasizam’®®. Odbacivanjem dijaloga, a samim tim i

filozofije, dolazi se do stanja besmisla, a izlazak iz njega jedino je mogu¢ povratkom u dijalog. S

think of an elephant! Know your values and frame the debate — The essential guide for progressives, White River
Junction. VT: Chelsea Green Publishing, 2004)

359 Cukovi¢, Aleksandar. ,,Dijalog u doba postistine™, str. 275.

360 Milenkovié, Ivan. ,Postistina (filozofski capriccio)”, Vreme, Beograd, objavljeno: 28. 12. 2016, izvor:
https://vreme.com/vreme/postistina-filozofski-capriccio/; pristupljeno: 17. 6. 2024.

361 Tomi¢, Zorica. Knjiga o ¢utanju. Cigoja Stampa, Beograd, 2016, str. 10.

362 Bratina, Boris. ,,Postistina — nova stara laz”. Socioloski pregled, broj 4, (1505-1525), 2021, str. 1511.

363 Krsti¢, Predrag. ,,Skrivena povijest postistine”, str. 804.
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druge strane, ne postoji politicka struktura koja ¢e se odre¢i mehanizama postistine jer je u interesu

moc¢i odrzanje simulacije dijaloga, odnosno status quo.

Takode, doba postistine nam omogucava da sagledamo 1 sam odnos iskustva 1 diskursa koji
se iznosi u dijalogu. Naime, onako kako Liza Di§ dovodiu vezu pripovijedanje 1 iskustvo, navodeci
»da se za iskustvo nikada ne moZze re¢i da jednostavno jeste, ve¢ je uvijek ispricano, 1 prema tome
ukazuje na diskurse kojima je iskustvo proizvedeno™®*, tako i mi moramo imati u vidu diskurs

dijaloga koji sam moze formirati iskustvo.

Ako savremeno doba karakteriSe fenomen postistine u kom istina biva potisnuta emocijom,
ideoloskom lojalnoséu 1 propagandnim konstrukcijama, tada se postavlja pitanje mogucnosti
dijaloga u takvom izokrenutom epistemoloskom okviru. Dijalog, da bi bio autentican,
pretpostavlja zajednicki horizont smisla, povjerenje u racionalnost sagovornika i otvorenost prema
istini. Kada ti uslovi izostanu, kada ih je nemoguce ispuniti, posebno u javnoj 1 politickoj sferi,
dolazi do ozbiljne erozije demokratskih procesa. Stoga je vazno razmotriti karakteristike dijaloga
u politict u eri globalizacije, sagledavaju¢i u kojoj meri je on danas mogué, ugrozen ili vec

zamenjen monoloskim formama moéi, populisticke retorike 1 medijske manipulacije.

6.2. Dijalog u politici

Vec¢ smo spomenuli da Krsti¢ postistinu smatra predfasizmom, a koliko je znacajan dijalog
u politici, odnosno racionalna 1 duboka komunikacija za covjeka politike, kao nosioca moralnih
osobina, najbolje govore strahote koje su dominantne idologije 20. vijeka (prije svih fasizam 1
nacizam, ali 1 komunizam) proizvele u stanju potpunog odsustva dijaloga 1 gusenja svake istinske
komunikacije. Bogoljub Sijakovié¢ ukazuje na neprirodnost i izvjestatenost Zivota u politickoj
zajednici ukoliko je isti fingiran ili simuliran od strane jednog apsolutnog politickog subjekta’®’.
U tako mucnom stanju nemoguce je ostvariti uslove dijaloga iz prostog razloga sto nam ,,dijalog

govori da Drugog prepoznajemo kao onog koji ima prava”3®.

364 Disch, Lisa Jane. Hannah Arendt and the Limits of Philosophy. Ithaca &London: Cornell University Press,
1994, str. 8.

365 Sijakovi¢, Bogoljub. Zoon politikon — podaci iz licne legitimacije, str. 144.

366 Isto.
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Hana Arent u djelu /zvori totalitarizma posebno skrece paznju na projektovanje sistemske
usamljenosti, odnosno otudenja od politike, kulture 1 bilo kog oblika pravog drustvenog Zivota koji
podrazumijeva izvjesnu punocu proizvodeci akciju (1 posljedicu). Dakle, totalitarni rezim nastoji
ukinuti dijalog ili ga dozvoliti u iskljué¢ivo kontrolisanim uslovima, kako bi se onemogucila bilo
kakva akcija. Usamljen Covjek jeste unaprijed pobijeden covjek, a svako odredivanje pravila za
vodenje dijaloga nije niSta drugo do okvir antidijaloske prirode posto podrazumijeva isturanje
forme ispred sustine. Anticipacija ishoda dijaloga 1 formiranje agende za dijalog govore u prilog
tezi o opasnosti dijaloga 1 njegovoj moci. Arentova razlikuje izolovanost (politicka kategorija) od
usamljenosti (privatna kategorija), pojasnjavajuci da savremeni totalitarizam ne mozZe samo da se
zadovolji izolacijom, ve¢ mora unistiti privatno i stvoriti osje¢aj usamljenosti kod covjeka’.
Naglasava da samoca nije usamljenost jer samoc¢a podrazumijeva fizicku dimenziju (biti fizicki
sam), dok usamljenost najbolnije moZe da se osjeti u drustvu’®®, te da je gubljenje sopstvenog ja
upravo to $to je nepodnosljivo kod usamljenosti**®. U tom slu¢aju ¢ovjek vise ne vjeruje sebi kao
sagovorniku svojih misli, ¢ime se gubi 1 osnovno povjerenje u svijet, a usljed Cega prema
Arentovoj dolazi do raspada identitetske kohezije subjekta i njegovog odnosa sa svijetom, pricemu

bivaju ugroZene i sposobnost misljenja i kapacitet za sticanje novog iskustva.*”

Globalizovani svijet postistine razvojem tehnologije komuniciranja, atraktivnih
performansi koje takvo komuniciranje nudi, ali 1 masovnim umreZavanjem ucinio je da
totalitarizacija ma kog drustva usljed proliferacije otudenja bude olakSana. To znaci da epidemija
otudenja moze biti cilj, posto meka totalitarizacija svojstvena postistini ¢ini da pojedinac bude
trajno zadrzan na bezbjednoj udaljenosti od dijaloga, ¢ime postaje podesan material za svakovrsno
oblikovanje. Upravo tu lezi izvoriSte pitanja humanizma i razuma koje je rapidna globalizacija s
kraja XX 1 pocetkom XXI vijeka ispostavila misliocima, a koja su, po svojoj prirodi, determinisana

politikom.

Jirgen Habermas u svom dvotomnom djelu Teorija komunikativnog delovanja®™" govori o

zalaganju za povjerenje u drustvene institucije, dijalog, razum 1 argumente, ¢ime se izmijesta

367 Arent, Hana. [zvori totalitarizma. Feministicka izdavacka kuéa 94, Beograd, 1998, str. 483.

368 Isto, str. 484.

369 Isto, str. 485.

370 Isto.

37 Ovu teoriju (poznatu i kao teorija komunikativne akcije) Habermas pocinje razvijati u djelu Problem
legitimacije u kasnom kapitalizmu, gdje joj postavlja temelje.
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usredsredenost sa subjektocentricne filozofije na komunikativnu intersubjektivnost, tj. sa

instrumentalnog na komunikativni um?3"2

. On podrazumijeva dva elementa koncepta drustva: svijet
Zivota 1sistem, gdje je prvi tacka u kojoj se susrijecu govornik i slusalac i gdje se dogada pretenzija
u kojoj se ,,njihovi iskazi slazu sa svijetom™’3. Dijalog u politici bi idealtipski podrazumijevao
svestranu argumentaciju 1 argumentovano rasudivanje, pa stoga Habermas istice komunikativnu

£’ kao sposobnost podsticanja, selekcije i ocjene argumenata®’>. Prema njegovom

racionalnos
tumacenju, savrseni razgovor je diskusija, odnosno onaj razgovor u kome postoje iskljucivo bitni
argumenti, ,koji se racunaju 1 za odnose sa kojima se slazemo, kako o uslovima, tako 1 o
zakljuécima™?’%. S druge strane, svako nastojanje da se utice drugim sredstvima smatra se kr$enjem
pravila razgovora 1 razgovor ne treba biti obavezujué¢i. Medutim, ovakav idealtipski format
politickog dijaloga morao bi eliminisati mo¢ (silu) kao glavnu komponentu politickih odnosa 1
ustupiti mjesto moéi argumenata, $to se u politickoj praksi®’" gotovo nikada ne dogada, a mnostvo
je primjera kako na unutraSnjem planu, tako 1 u sferi medunarodnih odnosa. Habermas naglasava
da razgovor bez argumenata ne treba biti obavezuju¢, ali u politickoj sferi obaveznost obezbjeduje
sila, a ne argumenti, Sto je jo$ jedan razlog zbog cega se primjena ovakvog modela otezava u
praksi. Takode, u domenu idealtipskih formula politickih razgovora u demokratiji, Habermas
prepoznaje dijalog bez obaveza koji je ,doboko oslobadajuéi i sluzi kao regulativna ideja”
nazivajuéi ga deliberativnom demokratijom’®, ali se i u ovom slu¢aju javljaju problemi primjene
u praksi. PiSu¢i o deliberativnoj demokratiji, Ivana Jankovi¢ ukazuje na niz prepreka za njenu

praktiénu primjenu (prije svega: razlike u bogatstvu, obrazovanju, moci, sposobnostima,

slobodnom vremenu, li¢nim interesima 1 afinitetima...), Sto ne znaci da je treba odbaciti, ve¢ je

372 Habermas, Jirgen. Teorija komunikativnog delovanja I: racionalnost delovanja i drustveno

racionalizovanje. Akademska knjiga, Novi Sad, 2017.

373 Habermas, Jirgen. Teorija komunikativnog delovanja II: racionalnost delovanja i drustveno
racionalizovanje. Akademska knjiga, Novi Sad, 2017, str. 162.

374 Prema Habermasu, racionalnost u pogledu izjava u procesu komunikacije identifikuje se u odnosu na
mogucnost da iste budu kriticki sagledavane 1 pojasnjavane ,.kada 1 ukoliko otelovljuje pogresivo znanje”. (Habermas,
Jirgen. Teorija komunikativnog delovanja I, str. 27).

375 Malnes Raino, Midgard Knut. Politic¢ka filozofija. CID, Podgorica, 2009, str. 342.

376 Jsto, str. 343.

377 Stari Grei su, a vise od svih Aristotel, politiku dozivljavali kao isklju¢ivo prakti¢nu djelatnost, pa je i sam
politicki Zivot bio posmatran kao djelatan, odnosno praktiCan. Aristotel upravo zbog prakti¢nosti polaze na
razboritosti, pa tu osobinu cijeni kao nuznu kod vladara: ,,Kazemo naime o valjanu vladatelju da je dobar 1 razborit,
doc¢im sam gradanin ne mora biti razborit”. (Vidjeti: Aristotel. Politika. (prev. Tomislav Ladan), Globus, Sveucilisna
naklada Liber, Zagreb, 1988, str. 80).

378 Malnes Raino, Midgard Knut. Politicka filozofija, str. 343.
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uvijek imati pred sobom kao ideal, kao korektivni faktor drugim demokratskim procedurama 1

praksama koje se primjenjuju®’®

Habermas uocava razlicite vrste diskusija 1 ciljeve razgovora: pragmaticne (vrijednosti su
¢injenice 1 razmatraju se sa stanovista vece dobiti), eticko-politicke (traganje za identitetom 1

smislom drustva) i moralne diskusije (rjesavanje konflikata interesa i vrijednosti)>*

. U svakom od
navedenih modaliteta moZemo prepoznati razliit stepen upucenosti na politicki dijalog 1 jasno
opredjeljenje na njegov rezultat, odnosno posljedicu njegovog okon¢anja. Mada Tomovi¢ Sundié¢

naglasava da je ,,principijelno gledano svaki razgovor beskonacno otvoren proces koji nac¢elno nije

9381 d382

moguce okoncati”™®, politika zbog vaznosti ne moze priustiti luksuz dijaloga u nedogle

> pa
politicki dijalog mora imati ,,vidljiv” rezultat. Velike krize dovode do smrti dijaloga. Tada se sve
rjeSava na precac, odluke se donose silom, ad hoc, a na cijeni je brzina. Brzina je neprijatel]

dijaloga koju dijalog u politici uvijek priziva za saveznika i tvorca svog nepostojanja.

U tom pogledu Habermas, izmedu ostalog, ukazuje na pregovore*®® kao vrstu razgovora
¢ij1 rezultat je kompromis. On komunikativnu racionalnost suprotstavlja strateskoj racionalnosti.
Savrseni razgovor ne sadrzi strateSku racionalnost, koja se javlja kao drugo, ali bolje rjesenje, te
spomenuta dva oblika ne vidi kao djelatna u isto vrijeme. Habermasovo razlikovanje strateske 1
komunikativne racionalnosti ogleda se u tome Sto je stratesko ono djelovanje ¢iji rezultati proisticu
1z pravila racionalnog izbora 1 uticaja na nekog racionalnog protivnika, dok je nasuprot njega
komunikativno ono ¢ija glavna odlika nije djelovanje prema egocentricnim prora¢unima, nego

prema cilju koji podrazumijeva opste prihvatanje, tj. ucesnici nijesu orijentisani prema licnom

379 Jankovi¢, Ivana. ,,Deliberativna demokratija i problem njene praktiéne primene”, u: Filozofija i drustvo
XXIII (2), 187-202, 2012, str. 201.

380 Malnes Raino, Midgard Knut. Politicka filozofija, str. 343.

¥ Tomovié Sundié, Sonja. ,Dijalog i sporazumijevanje”, u: Grupa autora, Mala citanka o dijalogu,
Podgorica, 2005, str. 17.

382 Uvijek je u politickom diskursu iza smtagme pravovremena reakcija skrivena najbrza moguca reakcija.

383 Cedomir Cupié¢ na osnovu kategorije moci pravi distinkciju izmedu pregovaranja i razgovaranja. Prema
njegovom tumacenju u politici nadmoéi se ne razgovara, nego se 1sliucwo pregovara. Dakle, ,razgovaraju samo (po
modi) ravnopravni, a ne neravnopravni, a pregovaraju nadmoéni, manje moéni i nemoéni” (Cupi¢, Cedomir. ,,Dljalog
u politici”, u: Grupa autora, Mala ¢itanka o dijalogu, Podgorica, 2005, str. 48). Cupié¢ ukazuje da u pregovorima mocni
namecu rjesenje, dok se manje moéni ili nemoéni prilagodavaju. Cupié u odnosu na moguénost provjere obecanja
definise prisustvo dijaloga — gdje se obecanje ne provjerava ili ne postoji moguénost provjere, tu nema ni dijaloga.
Nadovezujuéi se na ovu Cupi¢evu tezu mozemo konstatovati da je dijalog u neraskidivoj korelaciji sa politickom
odgovornoséu.
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uspjehu®!. Kao $to vidimo, Habermas stratesku varijantu vidi kao egoisticku kada je rije¢ o
razrjeSenju konflikta, jasno podcrtavajuci ishod kao korist. Medutim, uvodenjem teorijskog

obrasca, moguce je, prema Selingu, sagledati razli¢ite forme usaglasavanja’®>,

Dobra strateska razmatranja presudna su kada je rije¢ o organizaciji 1 toku dijaloga, kako
bi se stvorili uslovi za snaznu argumentaciju, jer se na taj na¢in moze preduprijediti da sloZzenost
neprijateljskih argumenata ili strah od njih otete razgovor®®. Treba imati u vidu da idealtipski
odnos prema politici, a samim tim prema politickoj komunikaciji, odnosno dijalogu u praksi ne
postoji, jer ne postoji drustvo u kome su svi podjednako zainteresovani za dijalog, podjednako
kompetentni 1 savjesni za dijalog, odnosno da veliki broj ljudi vode iskljucivo sebi¢ni interesi, Sto
Steti istinskom, opStem dijalogu. To zapravo zna¢i da navedena dva komunikacijska modela
moraju nuzno da se smjenjuju i preplicu kako bi dijalog bio mogué, odnosno popularno receno
konstruktivan. Ovo takode znaci da bi u izvjesnom smislu ljudi mogli biti ukljuéeni u stvaralacki
dijalog koji bi omogucéio rad na kompetitivnosti i (ne)svjesnom doprinosu kvaliteta komunikacije

1dijaloga uopste.

Habermasov koncept komunikativnog djelovanja Hard 1 Negri ocjenjuju kao prevaziden 1
zastareo u eri globalizacije, jer u njemu nije uvazen aspekt realnosti, tj. prakse. Oni smatraju da je
naivno vjerovati u dijalog 1 politicku stvarnost koju je lako rijesiti pukim konsenzusom, a narocito
u institucije koje su ve¢ dio postoje¢e moci. Takode, ukazuju da Habermas zanemaruje polje
kapitala, ekonomije i materijalnog kada piSe o uticajima na komunikaciju®®’. Tako se ne bave
direktno dijalogom u doba globalizacije, Hard 1 Negri u Imperiji daju znacajne elemente pomocu
kojih se isti moZe analizirati. Posto imperija (mreza) podrazumijeva mo¢ koja je na nadnivou 1
relativno nezavisna od nacionalnih drzava3®®, tako ni dijalog viSe ne moZemo posmatrati kao stvar
rezervisanu za nivo pojedinaca ili nacija, ve¢ postaje predmet sukoba 1 interakcije izmedu
globalnih aktera (kao Sto su transnacionalne korporacije, medunarodne organizacije, 1 drzave) 1

lokalnih, otpornih subjekata (kao $to su razlicite zajednice, radnici 1 marginalizovane grupe).

384 Habermas, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handelns. (I). Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981, str.
385.

385 Vise u: Schelling, C. Thomas. The Strategy of Confflict. Harvard University Press, Cambridge, Mass,
1960.

386 Malnes Raino, Midgard Knut. Politicka filozofija, str. 344.

387 Hardt, Michael; Negri, Antonio. Imperij, str. 41.

388 Isto, str. 26.
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Dijalog u tom smislu moZe biti odraz glasa marginalizovanih grupa. Sve ociglednija dominacija
Imperije vrsi uticaj 1 na svakodnevni jezik, komunikaciju 1 sve oblike politickog i1zraza, tako da
dijalog u ovom kontekstu biva odraz nesklada izmedu globalne mo¢i i1 lokalnog otpora. To svakako

ne moze biti Habermasov dijalog koji vodi konsenzusu.

Liberalni pogled na drzavu je, u sustini takav da bi drzava morala da obezbijedi Zivot u
rastu, odnosno uslov za dijalog, a ne hranu 1 odje¢u. Leonard Hobhaus tako opisuje demokratsku
drzavu govoreéi o liberalizmu®®, a dijalog je osnov demokratije, bez dijaloga ona ne postoji i ne
moze se misliti. Prema Hobhausu, osje¢aj zajedniStva je odlucujuéi kada je rije¢ o demokratiji, a
to znaci da je komunikacija koja prerasta u dijalog od klju¢nog znacaja za takvo drustvo. Medutim,
Sol Njuman ukazuje da najnoviji dogadaji 1 okolnosti (kraj druge 1 pocetak trece decenije XXI
vijeka) ukazuju na kraj liberalnog svjetskog poretka, te da se u mnogim drustvima Sirom svijeta
»okrecu leda globalizaciji 1 multikulturalizmu”, kao 1 da se sve CeSce ispostavljaju zahtjevi za
jacom drzavom 1 ¢vr§¢im granicama, eksplicitno konstatujuci da ,,u doba globalizacije suverenitet

postaje goruéi problem”.3%

Veliki protivnik nacizma 1 jednoumlja, Karl Jaspers, rano je shvatio da je istinska
komunikacija, permanentna 1 duboka, obaveza savremenog svijeta 1 drustva. On podcrtava znacaj
politicke rasprave, pa je sustinski, od kraja Drugog svjetskog rata bio zauzet pitanjem kako razviti
zdravu demokratiju u Njemackoj. Fundament njegove politicke filozofije jeste kako da nauc¢imo
da razgovaramo, jer je to upravo bilo nuzno njemackom drustvu nakon mraka nacizma, §to je
1zmedu ostalog sadrzalo 1 budenje odgovornosti. Upravo Jaspers naglasava da je ono Sto se deSava
oko nas, samo odraz onoga Sto se zbiva u nama, jer ono $to je u pojedincu, a §to ometa mir u svijetu
(komsiji, porodici, gradu, drzavi...), nije samo ,,privatno ponasanje”, jer takav pojedinac misli ,,da

&ini malo zlo, ali on na $irem planu doprinosi unistavanju ¢ovjecanstva.”>’!

Takode, 1 Hana Arent kao osnovni element svoje politicke filozofije izdvaja tri nivoa
aktivnog Zivota ljudi, od kojih je najdominantniji action, odnosno onaj koji sa govorom predstavlja
slicnost 1 razlic¢itost medu ljudima. Bez sli¢nosti ljudi ne bi shvatili jedni druge, a bez razlike ne bi

se javila potreba za jezikom, odnosno uspostavljanjem komunikacije. Ona navodi da se putem

389 Vise u: Hobhouse, Leonard T. Liberalism. Oxford University Press, New York, 1964.
390 Njuman, Sol. Politicka teologija — kriticki uvod, str. 9.
391 Jaspers, Karl. Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Piper, Miinchen, 1958, str. 489.
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jezika i djelatinosti (action), ljudi ,,aktivno razlikuju, umjesto da su samo nesliéni”.>*> Ukidanje
razlike i razlikovanja vodi simulaciji dijaloga, pa tako Sijakovi¢ navodi da uzor simulaciji dijaloga
mozZe biti ,idealizovani platonovski dijalog kao literarni medijum opSte saglasnosti sa
Sokratom™?* u kojoj bi, po prirodi stvari, ukidanjem razlike bili ukinuti i uéesnici dijaloga jer
dijalog nije mogu¢ medu isto-misljenicima. Medutim, to ne znaci da se u tom razlikovanju ukida
1 ona pretpostavljena temeljnija istost koja dijalog omogucava i1 koja u prevodu znaci da se akteri
dijaloga obavezuju na odredene zajednicke pretpostavke koje ¢e 1 usloviti dijalog, 1 u krajnjem —
sporazumijevanje. Svaki nedostatak pomenutih zajednickih pretpostavki neminovno vodi u

nesporazum, tj. disensus’**.

Arentova, nalik Jaspersu, smatra da razgovor treba da bude slobodan, te da Zivot bez jezika
i djelatnosti ne bi bio pravi zivot**>. Kada se razgovor vodi u drustvu stvaraju se nove moguénosti,
pa se Arentova poziva na praksu anticke Grcke, odnosno Atine kako bi ukazala na sustinu 1 vaznost
razgovora u politici 1 javnom prostoru. Drzava je, dakle, bila mjesto rasprave, a trg mjesto
odlucivanja. Ona se posebno zanima za uslove ovakvog nacina zivljenja u savremenom drustvu,
cak ga 1 preporucuje nezadovoljna klasicnom predstavnickom demokratijom. Uslov za razgovor

prema Arentovoj jesu postovanje 1 iskrenost aktera.

Slican pogled nudi Paulo Freire koji u svom ¢uvenom djelu Pedagogija potlacenih dijalog
vidi kao sredstvo za oslobadanje obespravljenih, tj. eksploatisanih 1 ugnjetenih. Za njega je dijalog
»susret ljudi, posredovan svijetom, kako bi imenovali svijet” 1 on se, kako Freire navodi, ,,ne moze
dogoditi 1izmedu onih koji Zele 1 onih koji to imenovanje ne Zele — izmedu onih koji negiraju
drugima pravo da govore 1 onih ¢ije je pravo da govore bilo uskra¢eno. Oni kojima je uskraceno

prvo moraju ponovo da osvoje to pravo.”%

Sprovodenja politike nema bez moc¢i, Sto je naroCito izraZzeno u dobu globalizacije, pa se
sve viSe ukazuje na kontrolu komunikacije u politici kako bi se otkrio trag moci. Lausevic
primjecuje da je dijalog za anticke Grke bio opste dobro svakog covjeka, dok je savremeni ¢ovjek

privucen iskljucivo mo¢i, ali da je upravo zahvaljujuéi tom anticCkom korijenu razgovor o dijalogu

392 Arendt, Hanna. Vita activa oder vom titigen Leben. Piper, Miinchen, 1960, str. 165.
393§jjakovié, Bogoljub. Zoon politikon — podaci iz licne legitimacije, str. 144-145.

394 Isto.

395 Arendt, Hanna. Vita activa oder vom titigen Leben, str. 165.

39 Freire, Paulo. Pedagogy of the Oppressed. Continuum, New York, London, 2005, str. 88.
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zapravo ,rasprava o evropskom identitetu.”*’ Prema njegovom misljenju, ¢ovjek je sreéan samo
u susretu, a savremni svijet i ovjek jesu u opasnosti jer je upravo mo¢ velika, a ¢ovjek mali®®.
Kontrola komunikacije u politici je presudna jer onaj koji kontroliSe komunikaciju ima
mogucnost uticaja na formiranje dnevnog reda, a samim tim na usmjeravanje 1 donosenje odluka
u svoju korist. Upecatljiv primjer ove vrste daje DZzozef Naj koji kaze da se 1 nakon sticanja
nezavisnosti najveci dio komunikacije izmedu bivsih francuskih kolonija na africkom kontinentu
odvijao upravo preko Pariza, Sto je, kako primjecuje Naj ,,0snazilo mo¢ Francuza da oblikuju
njihov dnevni red.”** Takode, u komplikovanijim mreZnim odnosima zna¢ajan je segment
strukturalnih praznina koje onemogucavaju direktnu komunikaciju*®, sto zna¢i da ée oni koji
premoste ovu prepreku biti u poziciji da kontroliSu komunikaciju medu ostalim akterima, a samim
tim 1 da izvlace benefite iz takve pozicije. Na tom fonu treba razumjeti 1 stav pojedinih teoretiCara
medija koji isticu da je prularizam informacija samo retorika*"', te da ta vrsta komunikacije jeste
kontrolisana od strane malog broja ljudi koji doziraju Sta neko treba da zna, a Sta ne 1 u kojoj mjert.

Levinas retorikom naziva govor koji ,,ukida relaciju sa Drugim kao Drugim”*%?

, Sto upravo u
domenu politike poprima svoj najupecatljiviji izraz. U dijalogu se moraju sresti dva subjekta, kako
re¢e Bozovi¢, dvije slobodne licnosti, a dijalog najvisi ucinak u politici postize onda kada ,,postaje
vid raskrinkavanja vlastitih 1 tudih predrasuda, razoblicava ideoloske fascinacije, kad rastvara 1
preobraZava zaslijepljenosti neznalac¢kog i jednoumnog misljenja”*?*. To bi u krajnjem znacilo da
ne bi trebalo traziti rezultat dijaloga, ve¢ samo uslove njegovog odrzanja, sto politika kao vjestina
moguéeg ne trpi u praksi. Susnji¢ smatra da je borba protiv manipulacije zapravo borba za istinsku
ljudsku komunikaciju, obrazlazu¢i to tako Sto komunikacija podrazumijeva da su se ljudi
razumjeli, Sto ne znaci da su se slozili oko neke javne stvari, dok s druge strane manipulacija

podrazumijeva da su se ljudi sloZili, a ne da su se razumjeli*®*. U ovom tumaéenju prepoznajemo

397 LauSevi¢, Savo. ,,Dijalog o dijalogu”, str. 10.

398 Isto.

399 Naj, Dzozef S. Buduénost modi, str. 36.

400 Burt, Ronald. Structural Holes: The Social Structure of Competition. Harvard University Press,
Cambridge, 1992, prvo poglavlje.

401 Dragkovi¢, Veselin (red.), Laki¢, S; Jovovi¢ R; Rutovié Z; Draskovié M. Globalizacija u ogledalu razvoja,
krize i medija, str. 227.

402 Perovi¢, Drago. Levinas versus Hajdeger, str. 110.

403 Bozovié, Ratko. Paradoksi medijske slobode, str. 86.

404 Susnji¢, Puro. Ribari ljudskih dusa, str. 221.
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jaz 1zmedu politicke teorije 1 prakse, odnosno ispostavljanja rezultata ili uspostavljanja uslova za

istinski dijalog.

Kada je rije¢ o medijima, odnosno televziji, ali 1 uopste u zivotu, postoji jos jedan vid
»kontrole” ¢ije razumijevanje nam omogucava da razumijemo sam fenomen dijaloga. Naime, u
casopisu ,,RTV Teorija 1 praksa” Milorad Desi¢ postavlja interesantno pitanje — da li je dijalog 1
onaj razgovor dva ili viSe lica pred osobama koje nijesu ucesnici dijaloga? Desi¢ daje potvrdan
odgovor ukazujuéi da je rije¢ o specificnom dijalogu koji je ,,podeSavan prema gledaocima”,
potkrjepljujuéi ga primjerom TV emisije ili razgovorom dva prijatelja u prepunom autobusu*®’.
Takva situacija legitimizuje pitanje o njenom samom imenovanju, tj. da li se uopste moze govoriti

o dijalogu pod uslovima da je iz bilo kojih razloga podesavan.

Neprijatel) dijalogu, u smislu podeSavanja, prema misljenju brojnih teoreti¢ara jeste 1
ideologija jer je njeno prisustvo ,znak duhovnog zaostajanja i neosjetljivosti za razlicitost i
drugost” §to dijalog ne trpi, a njen jezik je stoga prepoznat kao tud, posto se ideoloski diskurs sluzi
Jkrhotinama tudih rijeci” koje po svojoj osnovnoj funkciji sluze udaljavanju od istine*’. Nije
rijedak slucaj da se u fingiranom dijalogu jedna strana prema drugoj odnosi paternalisticki, tj. da
se sa pozicija jezicko-ekspresivnog paternalizma®’ drugoj strani, umjesto da se saslusa,

»dobronamjerno” 1 sa ciljem usmjeravanja 1 anticipacije ishoda saopstava sta je najbolje za nju.

Ovo usmjeravanje dijaloga zapravo je njegova zadatost koja se pretvara u antidijalog, Sto
je u svijetu politike naroc€ito izrazeno kod klasicnog politickog ili ideoloskog protokola, a koji se
uocava po tome jer ne dozvoljava nikakva iznenadenja, tj. mogucénosti nepredvidivosti svedene su
na minimum ili pak potpuno eliminisane*®®. Dijalog tako gubi autenti¢nost i samostalnost onog

momenta kada se javi teZnja da se njegov ishod anticipira*®.

»ldeologizacija 1 institucionalizacija (sluzbenost) govora omogucuju odgovarajuce vrste
komunikacije, ali one obi¢no nijesu dijaloske u pravom smislu rijeci. Istinski dijalog je lican.

405 Desi¢, Milorad. ,,Estetska funkcija televizijskog govora”, u: RTV Teorija i praksa, br. 31, RTV Beograd,
Beograd, 1983, str. 178.

406 Susnji¢, Puro. Ribari ljudskih dusa, str. 16.

407 Prnjat, Aleksandar. ,,O jezicko-ekspresivnom paternalizmu: replika Mihailu Markoviéu”, Filozofija i
drustvo, br. 3, Institut za filozofiju 1 drustvenu teoriju, Beograd, 2009, str. 247-250.

408 Matvejevi¢, Predrag. ,,Prostor dijaloga”, str. 12.

09 Isto.
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Bezli¢ni govor nema identiteta. Ideologije 1 institucije se sluze opéim jezikom i ne uspijevaju, osim

u rijetkim prilikama, personalizirati dijalog. Li¢nost je danas, re¢eno je, prekrivena opéenitoséu.”*!

Uprkos znacaju dijaloga u politici, ¢ini se da je upravo u toj oblasti u dobu globalizacije
doslo do profanisanja samog pojma dijalog jer su komuniciranja na toj ravni prepoznata kao
dijalozi bez istine, kao komunikacija u kojoj istina mora biti eliminisana. Ipak, tom prividu dijaloga
1 komunikacije koji imaju karakter javnoga ne prijeti zamuknuce, koliko onoj u privatnoj dimenziji
kojoj je sklona pojedinacna egzistencija. Problem prepoznavanja dijaloga jeste jedan od kljucnih
kada je rijec o javnoj sferi 1 uopste javnom, politickom diskursu. Debata nije dijalog. Ostanak na
pocetnim pozicijama uprkos argumentima kontra, nije dijalog. Borba u areni iz koje neko mora
1za¢i porazen (pa 1 poniZzen), nije dijalog. Razgovor u ograni¢enim, kontrolisanim 1 krajnje
neslobodnim uslovima ne moze se zvati dijalogom. BoZovi¢ ukazuje da mentalitet iskljucivosti,
slijepi dogmatizam 1 krutost u misljenju jesu glavni neprijatelji politickog dijaloga, te da ga (Sto je
na tragu Habermasove misli) nema svrhe voditi van postojane argumentacije*!!. Prema njegovom
tumacenju kultura dijaloga ne zahtijeva samo kulturu sagovornika, ve¢ 1 razvijenu demokratsku
svijest, kreativnu gipkost, snagu djelatne sumnje, stremljenje ka sustini, emancipovanu sredinu 1
naviku, odnosno pravilo da se provjeri sve relevantno, sto svakako eliminiSe postojanje paralelnog

monologa*'?, u politici ¢esto prepoznatog kao oblik ,,dijaloga”.

Ono Sto je u antickoj Grckoj bila agora, u savremenom svijetu napretkom tehnike 1
tehnologije postala je najprije televizija, a zatim drusStvene mreZe koje pruzaju neslucene
moguénosti komuniciranja. Onako kako je, prema misljenju Bozovica, televizija prekratila put koji
bi vodio do srediSta 1 sustine Zivota, ubivsi slobodno vrijeme kao covjekovu nezamjenjivu 1
najvazniju imovinu*!3, tako su drustvene mreZze ucinile da se posao koji obavlja televizija dodatno
usavrsi 1 rafiniSe. Naravno, ni jedna oblast nije ostala imuna na uticaje politickog, a naro€ito ne

ona koja predstavlja fundamentalnu platformu politickog samoodrzanja.

Medijski dijalog jeste do krajnjih granica ispolitizovani dijalog koji, prema misljenju

Dobrivoja Stanojevica 1 Marka Pordevica u postmodernom svijetu postoji kao monologizacija

410 sto.

411 Bozovié, Ratko. Paradoksi medijske slobode, str. 84.
412 Isto, str. 85.

413 Isto, str. 16.
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dijaloga u kojoj se sve ono $to je sustinsko po automatizmu transformise u povrino*!*. Takode,
mediji masovne komunikacije pretvaraju ljude u jednu misao (jednina, ne mnoZina), koja
pojedince odnosi kao matica u istom pravcu, a gdje svi isto misle (imaju jednu misao), tu dijaloga

ne moze biti, jer je ,,dijalog istomisljenika tautologija.”*!

Ne samo da ne mozZe biti dijaloga, nego ne moZe u najve¢em broju slucajeva biti ni
simulacije dijaloga posto drugacije misljenje ima ulogu objekta nad kojim je vazno pokazati
nadmo¢ 1 primijeniti silu, prinuditi ga ili izopstiti. Simulacija dijaloga bi se za razliku od navedenog
primjera ponajbolje uocavala u onome S§to savremena politikologya 1 javni diskurs
podrazumijevaju pod politickom korektnoscu, jer u uslovima politicke korektnosti takode nema
niti slobode niti napustanja relacije nadreden-podreden, 1z ¢ega dalje proistice da nema ni uslova
za istinski dijalog. U kontekstu politickog diskursa, koncept politicke korektnosti pretvara se u
sopstvenu suprotnost, postajuéi izuzetno opasan u onom momentu u kom njegovi zagovornici
posezu za njim u cilju preventivnog neutralisanja drugacijeg misljenja. To je trenutak u kom se
fingirani dijalog vodi s ciljem da se kod svakog ko razli¢ito misli probudi strah od javnog
iskazivanja takvog misljenja. Umjesto ravnopravnih sagovornika, istinskih sabesjednika,
dobjjamo armiju ,siledzija” koji umjesto palicama 1 motkama, masSu 1 prijete politickom
korektnoscu. Rije¢ je o perfidnoj ideoloskoj igri koja se kani surovo obracunati sa svakim
zametkom dijaloga. Ujedno, to je 1 naCin da se izbjegne svaka politicka odgovornost. Pravo na
nesaglasavanje je time covjeku osporeno, a samim tim 1 zakrcen put do istine. Nemoguce je teZiti
istini 1 biti ,,politicki korektan” po svaku cijenu. Biti politicki korektan po svaku cijenu znaci

pristati na igru ¢ija pravila diktiraju propaganda 1 ideologija, a ne razum, argumenti 1 dijalog.

Iako vrjednosno neutralna po svojoj prirodi, propaganda eliminiSe dijaloski koncept u
totalitetu. Ona se otvoreno ,,ne pogada” sa moguénostima za stvaranje uslova za dijalog, ve¢ ih
iskorjenjuje svojom pojavnoséu i djelovanjem. Za Comskog, propaganda u demokratskim
drustvima funkcionalno zauzima istu ulogu koju nasilje ima u totalitarnim rezimima — djeluje kao
primarno sredstvo kontrole 1 usmjeravanja javnog mnjenja. Savremene propagandne tehnike,
smatra Comski, dovedene su do visokog nivoa sofisticiranosti, nadmasujué¢i distopijske vizije

kontrole kakve je predvidao Orvel, konstruiSuci privid pluralizma kroz institucionalizovani sistem

414 Stanojevi¢, Dobrivoje; Dordevi¢, Marko. ,Monologizacija dijaloga u postmodernim medijima”, u:

Medijski dijalozi, br. 27/28, Podgorica, 2017, str. 9-24.
415 Matvejevi¢, Predrag. ,,Prostor dijaloga”, str. 12.
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naizgled divergentnih stavova, dok se istovremeno reprodukuju temeljne ideoloske postavke
dominantnog diskursa (tzv. drzavne religije) 1 potiskuje moguénost racionalne 1 kriticke javne

rasprave.*'®

Drugim rije¢ima, propaganda eliminiSe misljenje koje je uslov dijaloga u politici, a kada
to konstatujemo na umu valja imati Badjuovu distinkeiju izmedu istinske politicke aktivnosti 1
politikantstva. U prvom slucaju, prema Badjuu, rije¢ je o misljenju konkretne politicke situacije
koja je najavljena kao neponovljiva, dok u drugom slucaju imamo govor zasnovan na ponavljanju
fraza, odnosno detektujemo odsustvo misljenja*!’. Dijalog se stoga mora posmatrati kao proces
uslovljen postojanjem misljenja, ali i kao proces koji je podstrekac samog misljenja*'®. Sire
posmatrano, uslov navedenog uslova, a imajuc¢i u vidu argument da je zajednica primarno jezicka,
jeste sloboda govora kao jedno od najznacajnijih odredenja nekog drustva. Na taj nacin, upravo
zbog postojanja 1 njegovanja opozicionog misljenja dijalog 1 jeste ,,ljekovit kako za kolektivnu
tako i za individualnu patologiju.”*’® Navedeni stav takode se moZe valjano potkrijepiti
Sijakovi¢evim razjasnjenjem ovjekove prirodi koja ishodi iz zajednice (polisa), odnosno da je

,zajednica parvo mjesto slobode”**°

u cemu se upravo najbolje 1 uocava veza izmedu polisa 1
logosa.

Iz navedenog smo vidjeli da je fundamentalni politicki koncept — koncept moc¢i, koji je po
svojoj prirodi ostro suprotstavljen dijalogu, najznacajnija tacka u odnosu na koju detektujemo
dijaloske mogucnosti. U globalizovanom svijetu, bio on unipolaran, bipolaran ili multipolaran,
mogucnost razrjeSenja velikih drustvenih kriza onom vrstom dijaloga koji se prepoznaje kao

,komunikacija slobodna od dominacije”**!

, djeluje utopisticki. Ne postoji mehanizam koji bi
natjerao bilo kog aktera, na bilo kom nivou da se odrekne moc¢i u korist dijaloga kada je u pitanju
sfera politike. Eklatantan primjer tome jeste selektivna primjena 1 selektivno vaZenje normi

medunarodnog prava*??, Semjuel Hantington je 1996. godine nagovijestio sukob civilizacija***, pa

416 Chomsky, Noam. Mediji, propaganda i sistem, Drustvo za promicanje knjizevnosti na novim medijima,
Zagreb; Sto &itag?, Zagreb, 2003, str. 41.

417 Badju, Alan. Zudnja filozofije, str. 51.

418 Bozovié, Ratko. Paradoksi medijske slobode, str. 84.

419 Laugevié, Savo. ,,Dijalog o dijalogu”, str. 13.

#20 Sijakovi¢, Bogoljub. Zoon politikon — podaci iz licne legitimacije, str. 24.

421 Jakovljevi¢, Dragan. Ka demokratskom razumevanju identiteta. Institut za srpsku kulturu, Podgorica,
2022, str. 100.

422 Vidjeti: Leposavi¢, Vladimir. Uhvaéeni u vrsenju svojih prava. Izdavacki centar Matice srpske — Drustva
¢lanova u Crnoj Gori, Podgorica, 2017.

423 Vise u: Hantington, Semjuel. Sukob civilizacija. CID, Podgorica, 2000.
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Jje na fonu tog nagovjestaja 1998. godine Generalna Skupstina Ujedinjenih nacija 2001. godinu

proglasila ,,Godinom dijaloga medu civilizacijama”***

, ¢ime bi na izvjestan nacin odbacila
Hantingtonovu predikciju. S tom mislju organizovana je 1 Fondacija za dijalog medu civilizacijama
koja je ve¢ 2001. godine, nakon ¢uvenog 11. 9. izgubila bilo kakav uticaj i znacaj*?*. Cest je, dakle,
primjer zloupotrebe pojma dijalog kako bi se prikrile odredene antidijaloske aktivnosti 1 postavili
okviri, pa se, sem navedenih primjera, u vladama brojnih nacionalnih drzava osnivaju

9426

,ministarstva za drustveni dijalog” ili ,,ministarstva za socijalni dijalog”*~® ili pak sli¢nih vladinih

tijela nizeg ranga.

Postavlja se 1 pitanje ukljucenosti ¢ovjeka u socijalnu strukturu, odnosno razumijevanje
koncepta socijalog kapitala u odsustvu dijaloga. S tim u vezi valja konstatovati da je socijalni
kapital javno dobro (kao sto je 1 dijalog javno dobro! prim.aut), te ga valja razlikovati od ljudskog
kapitala koji je, prema Colemanu, usmjeren ka privatnim interesima*?’, a definise ga kao skup
odnosa razlicitih entiteta®®. Covjek bez dijaloga jeste Govijek koji ne uspijeva razumjeti Drugoga,
a samim tim ni njegove potrebe, pa su stoga drustvene sinapse pokidane 1 trpi cijela zajednica jer
je bazi¢no svojstvo (faktor) za nastanak socijalnog kapitala prema Semi koju nude pojedini
teoreticari upravo povjerenje*?®. Ono je, prema osnovnom shvatanju, kljuéni aspekt dijaloga u
politici. Medutim, izgradnja povjerenja kroz politicki dijalog podrazumijevala bi prethodni ulazak
s povjerenjem u sam dijalog, $to u dobu postistine gotovo da nije moguce. Zahtijevati dijalog medu
¢lanovima drustva u kome ne vlada povjerenje neproduktivno je 1 utice na dodatnu polarizaciju

(npr. tragedije u funkcionalnim druStvima obi¢no ujedine ljude, ne dijele ih, ali preduslov

424 Peters, Michael; Besley, Tina. ,,Models of dialogue”, str. 671.

425 Isto, str. 672.

426 Ministarstvo za dijalog (Tunis), Ministarstvo za koheziju i dijalog (Italija), Ministarstvo za unutarnje
poslove i dijalog (Maroko), Ministarstvo za multikulturni dijalog (Spanija), Ministarstvo rada, zapoiljavanja i
socijalnog dijaloga (Crna Gora), Ministarstvo za ljudska 1 manjinska prava i drustveni dijalog (Srbija), Ministarstvo
za pomirenje (Sijera Leone)... Ovi primjeri pokazuju kako pojedine drzave formiraju institucije specijalizovane za
dijalog kako bi razrijeSile probleme povezane sa etnickim, politi¢kim ili vjerskim napetostima. Medutim, ono §to se
zanemaruje jeste ¢injenica da onaj koji je formirao instituciju za politicki dijalog posjeduje 1 mo¢ 1 odreduje uslove,
te da se zarad ravnopravnosti nece odreéi ni moéi ni postavljanja uslova kako bi dijalog bio istinski.

427 Coleman, J.S. Foundations of Social Theory, Harvard University Press, Cambridge, 1990, str. 305.

428 Coleman, J.S. ,,Social capital in the creation of human capital”, u: The American Jouranal of Sociology,
No 94, 1988, str. 98.

429 Dragkovi¢, Veselin; Jovovié, Radislav, Draskovi¢, Mimo. Paradigmaticnost znanja. Fakultet za
pomorstvo; ELIT, Podgorica, 2013, str. 109.
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upucenosti mora biti povjerenje**’). U tom smislu se i konstatuje da je prihvatanje zajednickih
pretpostavki i zajednicke svrhe dijaloga preduslov eliminacije ,,idiotije**' kao samoljubive

privatnosti”, a samim tim i neznanja kao glavne posljedice idiotije**>.

U knjizi Ritam politickog Savo Lausevic piSe o sutonu politickog usljed dominacije tehno-
znanja, informaticko-medijske reprodukcije svijeta 1 ,,demokratske politizacije drustva”,
konstatujuéi da politike ima, ali da se ono politicko kao praksa slobode degradira*®3. Stava je da
misljenje kapitala kako u njegovoj ekonomskoj, tako 1 u njegovoj izvanekonomskoj dimenziji
mora biti najvazniji korak jer je covjek sveden na ,kapital-jedinke (proizvodace i potrosace) liSene,
liénosti, zajednice, drustva i drzave”**. Nestajanje politickog prema Lausevicu manifestuje se
sllede¢cim pokazateljima: 1) redukovanjem uloge drzave kroz permanentno ograni¢avanje
suvereniteta (drzava servis za usluge ne gradana ve¢ globalnog automata); 2) opadanjem
interesovanja za politiku (nema vjere da ona moZe nesto promijeniti usljed njenog otudenja od
Zivota); 3) odvajanjem od svijeta Zivota politika postaje puka tehnika 1 zanimanje kaste koja Zivi
od nje; 4) konstituisanje novog poretka u postpolitickom ambijentu; 5) permanentna degradacija

komunikativnih i argumentativnih potencijala govora politickim diskursom*3’.

Politika bez politickog je, prema tumacenju Lausevica, opasan konstrukt postmoderne
realnosti koji zapravo jeste put u gubitak zajednice, odnosno put u postpoliticko ropstvo*3®.
Nestajanje politickog, primjecujemo, ne moze se odvijati bez degradacije dijaloskog, ova dva
procesa su neodvojiva. Antidijaloska priroda postpolitickog ropstva ogleda se prvenstveno u
¢injenici da je javnost naviknuta da ne bude sustinski ukljucena u proces donosenja odluka pod
izgovorom da je rijec o oblasti u kojoj se odlucuje strucno i1 neutralno. 1z toga proizilazi da se svi

savremeni problemi moraju tretirati kao tehnicki, bez dijaloga o vrijednostima 1 ciljevima jer se

430 Bazdulj, Muharem. ,Dijalog i poverenje i kako ih steé¢i”, u: Euronews Serbia, 7. 2. 2025. Izvor:
https://www.euronews.rs/kolumne/muharem-bazdulj/156593/kolumna-muharema-bazdulja-dijalog-i-poverenje/vest;
pristupljeno: 7. 2. 2025. godine.

431 Greki idiotes, izvedeno od idios (svoj, sopstven, privatan), u bukvalnom prevodu — onaj koji ne
ucestvuje u javnom Zivotu, odnosno onaj koji se ne zanima za stvari politike.

2 Sjjakovié, Bogoljub. Zoon politikon — podaci iz licne legitimacije, str. 145.

433 Laugevié, Savo. Ritam politickog. Matica srpska — Drustvo &lanova u Crnoj Gori, Podgorica, 2020, str. 8.

434 Isto, str. 9.

435 Isto, str. 60-62.

436 Isto, str. 139.
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samo na taj nacin Covjek drzi daleko od politike. Otuda je nedostatak dijaloga produkovao

suzavanje javnog prostora, gubitak foruma kriticke misli 1 sve agresivniju i1 dublju polarizaciju.

U savremenim (post)politickim uslovima, dijalog se sve ceS¢e odvija u atmosferi
nepovjerenja, polarizacije 1 postistinitih narativa, §to ozbiljno dovodi u pitanje normativne
pretpostavke liberalne demokratije, posebno ideju racionalnog konsenzusa kao temelja politickog
odlu¢ivanja. S obzirom na to, javlja se potreba za drugacijim razumijevanjem demokratskog
prostora, koje nece negirati konflikt (plemeniti konflikt!), ve¢ ga integrisati kao konstruktivnu
dimenziju politickog Zivota. U tom kontekstu, vazno se osvrnuti na agonalnu demokratiju kao
teorijski 1 prakticni odgovor na ogranienja liberalnog modela. Od posebnog je znacaja
razumijevanje nuznosti egzistiranja pluralizma, antagonizma 1 legitimnog neslaganja kao izvora

demokratske vitalnosti jednog drustva.

6.2.1. Agonalna demokratija kao odgovor na liberalnu

Agonalna®*’ demokratija podrazumijeva politicki koncept permanentne napetosti i
konstruktivnog sukoba, odnosno stanje koje zahvaljujuéi stalnom politickom sukobu 1 borbi,
debati 1 polemici zapravo pospjesuje demokratiju. Osnovno teziSte takvog zahtjeva nije na
konsenzusu, nego na legitimizaciji konflikta unutar drustva. Tako dinamican proces koji produkuje
konflikt doprinosi jacanju i razvoju demokratskog sistema. Za principe agonalne demokratije
posebno su bili zainteresovani teoreti¢ari Santal Muf i Ernesto Laklau.

Prema misljenju Santal Muf, konsenzus koji je dominantan u veéini liberalno-
demokratskih drzava 1 koji je na izvjestan nacin ,,rezultat nesporne hegemonije neoliberalizma”,

produkuje krizu reprezentacije**®

. Upravo je to ono $to u drugoj deceniji XXI vijeka mlade izvodi
na ulice — nezadovoljstvo klasicnim politickim partijama 1 postoje¢im poretkom: ,Da bi
zadovoljile njihovu Zelju za glasom, postoje¢e reprezentativne institucije moraju biti
transformisane, a nove uspostavljene, kako bi se stvorili uslovi za agonisticku konfrontaciju u kojoj

bi gradanima bile ponudene stvarne alternative.”**

437 Greki agon (dycv): nadmetanje, megdan, takmicenje, rivalstvo, sukob, konflikt.
438 Mouffe, Chantal. Agonistics - Thinking The World Politically. Verso, London, New York, 2013, str. 119.
439 Isto, str. 120.
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Muf smatra da je hegemonija neoliberalizma dovela do toga da je liberalna komponenta
postala toliko dominantna da su demokratske vrijednosti i18cezle, te da je demokratska vrijednost
jednakosti ,,stavljena po strani”.**® Ona kritikuje deliberativnu demokratiju upravo zbog nuznosti
postizanja konsenzusa uz eliminaciju strasti iz javne sfere koju zagovara Habermas, predlazuci da

je treba zamijeniti adversarijalno-agonisti¢kkim modelom®**!.

Dakle, agonalna demokratija zagovara sljedece elemente: nema potiskivanja sukoba;
sukobi se moraju legitimizovati (,,priznati”); protivljenje konsenzusu jer onemogucava stanje
takmiCenja aktera 1 pluralizaciju politic¢ke scene; insistiranje na fleksibilnosti institucija kako bi
one pruzile podrsku produkovanju konflikta.

Analiziraju¢i agonalnu demokratiju kao sve popularniji odgovor na liberalnu u eri
globalizacije, moramo ukazati na dodatnu problematiku koju prostor konsenzusa u znacajnoj mjeri
raspiruje. Naime, ve¢ smo naglasili da demokratije ne moze biti bez dijaloga, §to znaci da se
filozofija 1 demokratija moraju dovesti u vezu na nacin da se istovremeno pretpostavljaju 1
pobijaju, jer s jedne strane filozofija zahtijeva dijalog (1 sve §to mu prethodi), a s druge demokratija
istiskuje dijalog zahvaljujuéi naéelu veéine**>. To nacelo veéine, odnosno konsenzusa, moramo po
automatizmu definisati kao prostor u kome ne mora stanovati istina. Preciznije, posti¢i konsenzus
ne znaci konstituisati istinu, ve¢ samo ,,povecati vjerovatnocu istinitih 1 opravdanih misljenja u
obliku nehijerarhijskog dijaloga, putem maksimizacije informacija”**3. Prema tome Tideman
1znosi stav prema kome distinkcija biti istinit 1 biti u istini kod Vitgenstajna ili Fukoa jeste zapravo
samo ,razlika izmedu istine sa ili bez priznanja”***. Preciznije, agonalna demokratija omogucava
da se istina ,,1 Cuje”, a ne da se samo ,,konstatuje” od strane vecine. I, naravno, nije slucajna teznja
za agonalnom demokratijom u eri postistine jer, kako kaze Berdajev: ,Demokratija je —
slobodoljubiva, no slobodoljublje ne nice iz uvazenja coveéjega duha 1 covecje individualnosti, to

je — slobodoljublje ravnodusnih prema istini”**3,

440 Jst0, str. 124.

441 Isto, str. 55.

442 Pai¢, Zarko. Sloboda bez moci — politika u mrezi entropije. Udruga Bijeli val, Zagreb, 2013, str. 342-343.

443 Tiedemann, Markus. ,Defense of ‘Soft’ Universalism or ‘Clash of Civilizations’”, u: Philosophy
of Globalization (ed. Concha Roldan, Daniel Brauer and Johannes Rohbeck), Walter de Gruyter, Boston, 2018, str.
84.

444 Isto.

445 Berdajev, Nikolaj. Novo srednjovjekovije. KIZ ,Hipnos”, Beograd, 1990, str. 93.
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Dakle, samo agon koji bi institucionalno 1 vrednosno bio njegovan 1 prihvacen ima Sansu
da drustvu XXI vijeka ponudi stvarnu sliku politicke ponude 1 pluralizma. Medutim, globalizacija
je probudila jo$ jedan u nizu paradoksa. Aleksandar Cumakov tvrdi da globalizacija ne samo da
Sir1 moguénosti za vodenje politike dijaloga, ve¢ stvara i nove uslove, istovremeno produkujuci i
fenomene koji predstavljaju prepreke samom dijalogu. S jedne strane dijalog podrazumijeva jasno
definisane ciljeve, preciznost stavova, prisustvo licnog elementa i racionalnog ponasanja, odnosno
odgovornost onih koji u€estvuju u dijalogu, dok s druge strane globalizacija utice da se formiraju
gomile, mase, rulje, spontano oformljene grupe kao osnove masovnog drustva koje ,nijesu
osjetljive na dijalog” jer uslovi koji omogucavaju postojanje i reprodukciju masovne kulture

446 Medutim, ukoliko podrobnije analiziramo Cumakovljeva

apsolutno ne doprinose dijalogu
zapazanja, dolazimo do zakljucka da je upravo globalizacija ucinila da kada je rije¢ o politici
dijalog mora biti jedino rjesenje jer nasilje (fizicko, duhovno, psiholosko, ideolosko, ekonomsko
itd.) ili pak pritisak u ovako meduzavisnom svijetu ne mogu biti ukljuceni kao rjesenje**’. Ipak,
akutni problemi koji se pojavljuju u globalizovanom svijetu sve cesce se rjeSavaju silom ili
pritiscima, a dijalog se pojavljuje samo epizodno, te stoga ne mozemo govoriti o dijaloSkom
odnosu kao ukorijenjenom i trajnom**®. To zna¢i da je u globalizovanom svijetu po mnogim
aspektima 1 na mnogim nivoima covje€anstvo iznova i iznova pocetnik u smislu vodenja 1
razumijevanja dijaloga.

Ako agonalna demokratija zahtijeva sukob 1 tenziju, ako zahtijeva takmicenje, postavlja se
pitanje da li smo u mogucnosti da konstatujemo prisustvo uslova za dijalog. Prema BoZovicu, onog

trenutka kada sagovornika, odnosno sudionika dijaloga, pretvorimo u neprijatelja**’

, 1.
neprijateljski objekt, onda je dijalog anuliran jer je stvoren ring**’. Konstatovanjem prisustva
»ringa” konstatuje se 1 priroda komunikacije koja za cilj nema zajednicki rast sudionika 1

napredovanje, ve¢ proces koji mora dati pobjednika 1 gubitnika.

446 Chumakov, Alexander. Philosophy of Globalization. Moscow University Press, Moscow, 2020, str. 99.

447 Isto, str. 104.

448 Isto, str. 105.

449 Kako je globalizacija prepuna paradoksa, u politickoj filozofiji javio se jedan narogito zanimljiv u
kontekstu dijaloga. Naime, posto politika zahtijeva neprijatelja, Hard 1 Negri navode da u dobu globalizacije, odnosno
Imperije, nije pitanje hoce i doéi do pobune, nego kako odrediti neprijatelja protiv koga se valja boriti? (Hardt,
Michael; Negri, Antonio. /mperij, str. 181) To bi moglo znaciti da je za pronalazak neprijatelja nuzno voditi dijalog!

430 Bozovié, Ratko. Paradoksi medijske slobode, str. 86.
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Imaju¢i na umu posljedice sukoba (konflikta) te vrste, Muf pravi razliku izmedu
agonisticke konfrontacije izmedu protivnika i antagonisticke borbe izmedu neprijatelja*'. Dakle,
termin agonizam veZe za protivnika, a antagonizam za neprijatelja. PiSu¢i o multipolarnom svijetu
1 moguc¢im konfrontacijama Muf ukazuje da ,,ovaj agonisticki susret jeste konfrontacija u kojoj cilj
nije niti uniStenje niti asimilacija drugog, 1 gdje napetosti izmedu razlicitih pristupa doprinose

unaprjedenju pluralizma koji karakteriSe multipolarni svijet.”*>?

Agonizam podrazumijeva
agonisticki dijalog, a antagonizam destrukciju koja proizilazi iz nepriznavanja razlika. I upravo tu
razliku mozemo sagledati 1 u nac¢inu komunikacijske, odnosno dijaloske manifestacije 1 pojavnosti.
Naime, kako Gadamer primjecuje, ¢im se ton povisi 1 ¢im sagovornik pokusava bukom 1 agresijom
da nadomijesti nedostatak argumenata, tu komunikacija prestaje jer se vise ne trudimo da takvog
sagovornika razumijemo, ve¢ da shvatimo zbog Cega na taj nac¢in komunicira.

Internet era 1 tehnoloski bum preselili su klasi¢nu verbalnu i1 komunikativnu recepciju
konflikta u virtuelnu sferu koja je postala odraz neke vrste ,,hiperdemokratije”. U tom kontekstu
Zarko Pai¢ primjeéuje da u savremenim telematskim drustvima, gdje je sektor IT-a postao nuzan
uslov moguénosti komunikacije, upravo transnacionalne medijske korporacije ostvaruju najvecu
korist od tzv. interaktivnog Suma, jer u okviru javnog diskursa koji se predstavlja kao
hiperdemokratski, dolazi do hipertrofije populistickih obrazaca izrazavanja, ¢ije su posljedice
Cesto banalizacija javne sfere, normalizacija vulgarnosti 1 simbolicki teror glasa naroda nad
svakim oblikom manjinskog ili intelektualnog otpora. Ovakva situacija, smatra Pai¢, moze se
razumjeti kao oblik kulturne odmazde masovne kulture nad ostacima autenti¢ne duhovne elite,
koja je potisnuta na marginalije virtuelnog prostora — svoje posljednje utociste.*

Navedeno videnje oznacava prenos prirode masa** iz realnog u virtuelni prostor ¢ime se
po automatizmu onemogucava istinska komunikacija koja bi bila kadra dovesti do dijaloga. To

nadalje znaci, kao §to smo ve¢ naznacili, i onemogucavanje masi (masama) da povrate prirodu

organskog naroda, ve¢ se zadrZavaju na nivou mase jer je to najpodesniji nacin kontrole. Stoga

431 Mouffe, Chantal. Agonistics - Thinking The World Politically, str. 41.

432 Isto.

453 Pai¢, Zarko. Sloboda bez moci — politika u mrezi entropije, str. 183.

434 Masa je, prema Kalaji¢u, postala masa onog trenutka kada su nekad organskom narodu oduzeti dobrota,
ljepota 1 istina. (Kalaji¢, Dragos. Smak sveta, str. 218). To znaci da je sam cilj komunikacijskog odvrac¢anja od dijaloga
upravo odaljavanje od istine, u eri postistine, kako bi se masa odrzala masom 1 kako ne bi imala Sansi da opet postane
narod. To je, politikoloski posmatrano, glavna tendencija XXI vijeka — oduzimanje svojstava naroda 1 jacanje
svojstava mase koja bi bila unificirana na svjetskom nivou i odrzavana komunikacijom (simulacijom komunikacije)
koja nikada neée prerasti u dijalog.
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dijalog 1ma viSe Sansi da uspije u onoj zajednici koja se izborila da ostvari 1 o¢uva duh naroda,
nego onoj koja se odrzava u stanju kolektivne oStecenosti kakva je masa.

Aleksis de Tokvil piSuéi o americkoj demokratiji posebno istice Cinjenicu da ono drustvo
koje ne njeguje svoje kriticare nuzno se preobrazava u tiraniju. On pojasSnjava da se, kada je rijec¢
0 uticaju veéine 1 javnom mnjenju, vise ne raspravlja o odredenim pitanjima za koje se vecina vec¢
opredijelila, §to je posljedica psiholoskog dejstva veéine na misljenje**>. Tim putem misljenje
vecine postaje neprikosnoveno, a svako onaj koji ne slijedi razum vecine biva satanizovan 1
1zopsten, §to je ogromna opasnost po demokratiju. Oni koji ne misle kao veéina prosto prestaju da
diskutuju, izbjegavaju pokusaje dijaloga, 1z prostog straha od osude, odnosno u krajnjem drustvene
1zolacije, Sto je Skolski primjer autocenzure.

De Tokvil stoga biva eksplicitan: ,,Ne znam zemlju gdje, uopste uzev vlada manja duhovna
nezavisnost i manje istinske slobode diskusije nego u Americi”*>*. Prema njegovom misljenju,
drustveni pritisak se pokazao jacim, trajnijim i ucinkovitijim od politickog posto onaj koji vlada
ima samo materijalnu mo¢ koju moZe usmjeravati na postupke, ali nema mo¢ da domasi volju*’,
ato znacida je ,nevidljiva kazna” uéinkovitija nego ,,vidljiva”. Tokvil na taj nacin nastoji pojasniti
mehanizam kojim vecina zapravo formira ,,strahovit obru¢ oko misli”, $to je svojevrsna moderna
supstitucija za nekadasnje, prevazidene modele tiranije Ciji predznak su bili okovi, tamnice 1
dzelati. Savremena civilizacija, jasan je Tokvil, vise ne materjjalizuje nasilje, ve¢ ga ¢ini
sofisticiranim, a to znaci ,,misaonim”*>*. Ono je utoliko strasnije §to je fokus sa tijela preusmjeren
na dusu, pa je stoga jasno Sta takav pritisak znaci za formiranje dijaloske klime. Strah je u tom
sluc¢aju nepremostiva prepreka koja se permanentno izoblicuje 1 transformiSe kako bi na horizontu
ugasio svaku nadu u dijalog, tj. istinu. Takode, Tokvilova slika drustva koje se ne otvara prema
razlic¢itim glasovima krajnje je pesimisticka: ¢lanovi takvog drustva koje tone u tiraniju zbog svoje
gluvoce za drugacijim, postaju konformisti nesposobni za samokritiku, pasivni 1 podlozni
manipulaciji jer ljudi vjeruju u ono Sto svi misle. Na taj nacin raskida se svaka veza (a dijalog je
najjaca veza medu ljudima) i jedino Sto povezuje nepovezane 1 razjedinjene pojedince u takvom

drustvu jeste strah*>’.

435 Tokvil, Aleksis de. O demokratiji u Americi. Izdavaéka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski
Karlovci, Novi Sad, 2002, str. 221.

436 Isto.

47 Isto.

438 Isto, str. 222.

439 Isto, str. 270.
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Na ovom mjestu valja konstatovati da je odvracanje od dijaloga, odnosno od kritickog
misljenja najznacajnija komponenta kada je rije¢ o drZzanju mase potCinjenom, §to se u osnovi
postize na dva nacina: jednakosc¢u i neznanjem*®°. Tokvil je tu jasan: uslov opstanka demokratije
Jjeste drugacije misljenje, posto bi novi despotizam bio ,,sveobuhvatniji, a blazi srozavao bi covjeka
bez mucenja”*®!. S druge strane, skepti¢an je prema izboru poslusni¢kog naroda, preciznije, da li
narod poslusnika moZe izabrati valjanu vlast?*®> Upravo zbog toga je najvaZnija borba ne protiv
tiranije, nego upravo protiv apatije koja nece dozvoliti uspostavljanje tiranije*®3,

Sumirano, lako zaklju¢ujemo da je dijalog najucinkovitija brana apatiji, a samim tim i svim
ostalim produktima tog pogubnog stanja koje je sve viSe postalo glavna karakteristika tzv.
modernih demokratija Sirom svijeta.

Iako se politicki dijalog primarno odvija unutar institucionalnog okvira demokratskog
odlucivanja 1 odnosa mo¢i, on dijeli temeljne pretpostavke sa Sirim konceptom dijaloga u
pluralnom drustvu, medu kojima su priznanje razli¢itosti, otvorenost prema Drugome i potraga za
zajednickim jezikom razumijevanja.
religijska raznolikost, pa se u tom smislu opravdava fokusiranost na medureligijski dijalog kao
specifican oblik politicko-kulturnog 1 duhovnog susreta, u kojem se ne pregovara samo o
uvjerenjima, vec 1 o temeljnim vrijednostima, identitetima 1 moguc¢nostima mirne koegzistencije u

globalno povezanom, ali 1 duboko podijeljenom svijetu.

6.2.2. Medureligijski dijalog u XXI vijeku

Jos jedno znacajno polje u kom se ogleda dijalog u eri globalizacije jeste polje religije,

odnosno polje medureligijskog dijaloga u XXI vijeku. Ako imamo u vidu da je ,,razgovor izvorna

99464

religiozna relacija”®?, postavlja se pitanje Sta se dogada sa medureligijskim dijalogom u doba

globalizacije.

460 Jst0, str. 621.
461 Isto, str. 634.
462 Isto, str. 637.
463 Isto, str. 656.
464 Perovi¢, Drago. Levinas versus Hajdeger, str. 110.
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Globalizacija je, 1ako zvuci paradoksalno, nametnula dijalog medu kulturama i religijama,
mada pojedini teoretiCari smatraju da savremeni svijet tome ipak nije dorastao 1 da nije spreman
za dijalog*®. Aleksandar Cumakov uvida da su ,,0dnosi dijaloga i konflikta izmedu razli¢itih
kultura njihovi prirodni atributi 1 ¢ak neophodni oblici njihovog postojanja, kao Sto su, na primjer,
politicka borba i politicki dogovori koji ¢ine neizostavni dio svakog politickog sistema.”**® Prema
njegovom misljenju aktuelni svjetski trenutak globalizacije principijelno mijenja samu ideju
dijaloga 1 oblike njegovog postojanja jer ,,globalizacija nije samo ostrila kontradikcije koje prate
covjecanstvo vjekovima, ve¢ ih je kvalitativno 1 kvantitativno izdigla na novi nivo, pretvarajuci

nekadasnje regionalne probleme u svjetske, ali i stvarajuci nove.”*%’

Svijet je na svim nivoima rastrzan izmedu procesa integracije 1 procesa ocuvanja
originalnosti i nezavisnosti, $to, kada je rije¢ o dodirima religija 1 kultura, znaci da se planeta ne
moZe samo oslanjati na toleranciju (a znamo da je pojam tolerancije 1 nastao kao religijska
tolerancija*®®), ve¢ se sve vise mora pustiti polju dijaloga koji postaje apsolutna nuZnost
globalizovanog svijeta. Mark Rac smatra da tolerncija jeste potrebna, ali nije dovoljna, te da
dijalog nije panaceja, ali za razliku od tolerancije pruza moguénost za napredak i razvoj**®. Prema
Matvejeviéu tolerancija ne podrazumijeva odricanje od nacela, ve¢ ,,nadilazenje uskosti.”*’° To bi
moglo znaciti da se tolerancija moze posmatrati kao selektivno propustljiva membrana kada je

rije¢ o uslovima za dijalog 1 istinsko poimanje drugog.

Devedesetih godina XX vijeka arhiepiskop Atine i sve Gréke Serafim u jednom intervjuu
govoredi o dijalogu izmedu katolicke 1 pravoslavne crkve naglasava da je teoloski dijalog dvaju
crkava pokazao izvjestan napredak sve do trenutka kada je ,,unijatizam uskrsnuo”, sto je potkopalo

tadasnji teoloski dijalog usljed nedostatka iskrenosti 1 smjernosti, bez kojih bi on mogao biti ne

t471

samo suspendovan, nego 1 prekinut®’’. Kada je rije¢ o dijalogu sa muslimanima, poglavar Grcke

crkve isti¢e da ,,usljed islamskog ekspanzionizma takav dijalog tesko da ¢e moc¢i napredovati”*’2.

465 Chumakov, Alexander. Philosophy of Globalization, str. 92.

466 Isto, str. 98.

7 Isto.

468 U pocetku, nekoriséenje sile prema drugoj religiji, drugaéijem religijskom stavu, odnosno ,,trpljenje”
inovjerca.

469 Ratz Mark. ,,Dialog v Sovremennom Mire”, u: Voprosy Filosofii, br. 10, 2004, str. 30.

470 Matvejevié, Predrag. ,,Prostor dijaloga”, str. 12.

471 Licina, Radomir. ,,Pravoslavlje, pre svega” (Intervju arhiepiskopa Atine i sve Gréke Serafima), Borba,
utorak, 21. januar, 1992, str. 13.

472 Isto.
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Na ovom primjeru vidimo da je pitanje bliskosti, odnosno sli¢nosti, ono pitanje koje dijalog dovodi
u opasnost umjesto da ga relaksira. To se prije svega dogada iz razloga §to u dijalogu izmedu
katolika 1 pravoslavaca postoji jasna tendencija ispoljavanja mo¢i, pa je komplikovanost formirnja
uslova za dijalog izuzetno velika uprkos €injenici da se isti odvija unutar hris¢anskog okrilja.
Naravno, treba imati u vidu da ekumenski dijalog nije isto §to 1 ekumenizam 1 razlikovati
unutarhriS¢anski dijaloski okvir od medureligijskog dijaloga koji podrazumijeva meduodnos svih
religija. S druge strane, kada je rije¢ o dijalogu izmedu pravoslavaca 1 muslimana djeluje da je
dijalosko polje ustremljeno na toleranciju kao rezultat dijaloga pod uslovom da se eliminise

»ekspanzionizam”.

Ovdje se postavlja pitanje Sta se u globalizovanom svijetu podrazumijeva pod tolerancijom
kada je rije¢ o kontaktu religija, odnosno kultura. Zarko Pai¢ upravo na fenomenu dijaloga
pojasnjava koncept njithove nedodirljivosti: ,,Ne zaboravimo da je dijalog kultura u svojim
dosezima samo dokaz nedodirljivosti razlicitih kultura. Socijalna 1 kulturna distancija Cine bit
svakog moguceg dijaloga kultura. To je vidljivo ¢ak 1 u shvac¢anju interkulturalizma koji presutno

ve¢ duZe vrijeme zamjenjuje shvac¢anje multikulturalizma.”"3

Pai¢ tako ukazuje na fenomen ,represivne tolerancije” koji zahtijeva reciprocitet (koliko
mi vama — toliko vi nama) Koji prouzrokuje svojevrsni ,rat kultura drugim sredstvima”*’*, a
niposto sustinsko razumijevanje ili makar spremnost na razumijevanje. Prema njegovom videnju,
ovaj modalitet naroéito je izraZen u komunikaciji religija kroz ,.dijalog kultura”*’>. To zna¢i da je
globalizacija uspjela samo da umeksa metode 1 da novim, birokratskim jezikom koji je do

grotesknosti politicki korektan, prevazide sami dijalog i ne samo zadrzi, nego legitimizuje 1

utemelji udaljenosti izmedu religija.

Ovakvo odvracanje od drugog nije svojstveno istinskom dijalogu, pa ga Predrag
Matvejevi¢ prepoznaje kao jednu vrstu simulacije dijaloga, odnosno polja u kome se predasnji
dijalog potpuno izobrazava u prisustvu drugog koji nije pripadnik zajednice, pretvarajuéi dijalog

u njegovu simulaciju i izvjesnoj mjeri suprotnost.

473 Pai¢, Zarko. Sloboda bez moci — politika u mrezi entropije, str. 103.
474 Isto, str. 104.
475 Isto.
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»U mnogim zemljama, osobito s mijeSanim stanovniStvom, moZemo susresti pojavu koja, kao
paradigma ponasanja, zasluzuje paznju: ¢lanovi odredene grupe, manje ili vece, podrzavaju jedan
drugoga gestama, govorom, pristajanjem: toj se podrsci zatim pridaje sve Sire znacenje, kao da je
posvecuje cio narod ili politika, nacija ili ideologija; karakteristi¢an je nain na koji se obi¢no
prekida dijalog takve grupe ¢im naide drugi (pripadnik druge narodne skupine, rase, vjere, ili
politickog opredjeljenja): nastupi tajac prolazna nelagoda, a zatim se naglo mijenja predmet
rasprave i ton. Istinski se dijalog ne mijenja na takav na¢in, ne odvraéa od drugog.”*’®

Kada je rije¢ o medureligijskom dijalogu u eri globalizacije, narocito izmedu pravoslavaca
1 katolika, Cesto se pokrecu pitanja ravnopravnosti i dominacije. Dijalog, kako smo ve¢ vise puta
konstatovali, ne moze podrazumijevati neravnopravnost sudionika, unizavanje ili pak nametanje
dominacije. Medutim, Darko Tanaskovi¢ osvréuéi se na dijalog pravoslavne 1 katolicke crkve,
primjecuje da je nametanju dominacije drugima ponajvise sklona Katoli¢ka crkva ,,pozivanjem na

papski primat.”*’’

Ovdje se javlja jo§ jedan problem dijaloske prirode, a to je da u dijalog moraju stupiti
ravnopravni, $to ne znaci ravnopravnost samo za vrijeme trajanja samog dijaloga, ve¢ 1 za vrijeme
trajanja posljedica dijaloga®’®. Imajuéi u vidu pozivanje na papski primat, ali i ovaj strah uslovno
receno manje mocnijeg da ¢e doci do neravnopravnosti u posljedicama dijaloga, javlja se 1

razumljiv je 1 strah od dijaloga Sto je u startu — negacija dijaloga.

Savremena crkva postaje svjesna da se moderni medureligijski dijalog ne moze voditi sa
iskljucivo teoloskih osnova, ve¢ da mora podrazumijevati 1 ¢vrstu filozofsku osnovu koja bi je
nadopunjavala. U ovom slucaju vaznost filozofije jeste da teoloSku osnovu neprestano podsjeca 1
koriguje kako ne bi dosla u situaciju da zapadne u simulaciju dijaloga. Dijalog sam po sebi, bez

obzira §to je rijec o teoloskoj sferi, mora imati zastitnika iskljuéivo u filozofiji.

Silvija Gorzna tako piSuci o savremenom medureligijskom dijalogu, a prije svega dijalogu
Katolicke crkve sa judaizmom, naglasava da ,,informacije koje se medusobno komuniciraju 1
shvataju kao dar (li¢na vrijednost) u dijalogu, uticu na formiranje svijesti u skladu sa Buberovim

pojmom Ja i Ti”.*’ Ovo svojevrsno priznanje ukazuje na neophodnost i vaZnost filozofskih

476 Matvejevi¢, Predrag. ,,Prostor dijaloga”, str. 12.

477 Tanaskovi¢, Darko. ,,Bliskost islama i pravoslavnog hriséanstva” (razgovarao: B. Dubak), u: Srpske
novine, br. 1/25, januar 2025, str. 11.

478 Bozovié, Ratko. Paradoksi medijske slobode, str. 88.

479 Gérzna, Sylwia. ,,Martin Buber - Father of the Philosophy of Dialogue”, str. 50.
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koncepata 1 sistema uopste u savremenom svijetu, jer teoloski i filozofski dijalog jesu dva
neizostavna stuba medureligijskog dijaloga.
»Eugeniusz Sakowicz, konsultant Savjeta za vjerski dijalog Pri Episkopalnoj konferenciji Poljske,
naglasio je da medureligijski dijalog mora biti zasnovan na ¢vrstoj filozofskoj i teoloSkoj osnovi
kako bi bio uspjesan. Filozofska osnova dijaloga je antropologija koja coveka vidi kao dostojno,
slobodno, suvereno, otvoreno bice koje ima vrijednost samo po sebi i ravnopravnost svih ljudi, iz
koje, medutim, ne proisti¢e ravnopravnost svih religija. Samo na toj osnovi moze se i1znositi

teoloske argumente koji uzdizu filozofske istine. Dakle, teoloski i filozofski dijalog su
neophodni.”**

U navedenom citatu vidimo da se iz filozofske osnove dijaloga crpe antropoloske
vrijednosti ¢iji karakter je univerzalan, ali koje po automatizmu ne znace i ravnopravnost religija,
Sto znaci da se ostavlja prostor teoloSkom polju da ,,dovrsi” filozofsko. U tome, medutim, 1 lezi
opasnost iskliznuc¢a sa puta dijaloga 1 zapadanje u stanje simulacije koju je moguce izbjeci samo
konstantnim korektivom od strane filozofije.

Gorzina, imajuéi na umu da medureligijski dijalog zna¢i slusanje*®!

1 spremnost da se
razumije drugi, istice da je insistiranje na dijalogu sa predstavnicima drugih religija ,,motivisano
ljubavlju prema drugima”**?. Upravo u tome prepoznaje zahtjev za uspostavljanjem ,.filozofskih
razmatranja koja se preduzimaju iznad-religijske perspektive”*®3. Gorzina takode navodi da je
uslov vodenja medureligijskog dijaloga stvaranje osnova 1 uspostavljanje dijaloga unutar
sopstvene vjerske tradicije. Medutim, njen primjer dijaloga unutar vlastite vjerske tradicije jeste
pozivanje na papu Jovana Pavla II 1 njegov dozivljaj vjerskog dijaloga kao filozofskog dijaloga:
,»Ireba pomenuti da su prema rije¢ima pape Jovana Pavla II postovanje drugog covjeka kao 1 onoga
Sto on nosi u svom srcu osnovni elementi dijaloga. Subjekt papinog ucenja uvijek je bio konkretni
covjek. Papa se uvijek obrac¢ao konkretnom Tebi, tj. partneru u dijalogu, sli¢no filozofima dijaloga.

Bio je to Jovan Pavle II koji je svijetu pokazao Crkvu dijaloga, prijateljsku prema svim ljudima bez
obzira na njihovu religiju, brinu¢i se o svim ljudima i pruzajuéi im ljubav. Papa je sve ljudske

480 Isto.

481 Brojna su poredenja (na internetu i vizuelna!) uha i materice, jer se u uhu (slusanjem) zadinje najveéi
procenat onoga $to ¢e misao kasnije poroditi. Slusanje je teSko, podrazumijeva napor, podrazumijeva aktivnost 1
suprotstavljeno je stereotipima, pa je stoga lakse drzati se stereotipa 1 dovr§avati tudu misao. Paznja, Zelja, empatija,
intelekt, strpljenje, sposobnost za novo iskustvo... sve su to elementi koje sluSanje mora involvirati 1 zato je ono
Htesko”.

482 Gérzna, Sylwia. ,,Martin Buber - Father of the Philosophy of Dialogue”, str. 50.

483 Isto.
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probleme razmatrao u filozofskim kategorijama. Uvijek je ozbiljno tretirao svoja uvjerenja,
postaju¢i jedna od najveéih figura u svijetu.”**

Ovdje ispada da se Katolicka crkva odrekla teoloske osnove dijaloga 1 potpuno prepustila
filozofskoj po Zelji 1 prirodi pape Jovana Pavla II. To stvara problem na tri nivoa: prvi, vezivanje
medureligijskog dijaloga za jednu licnost, koja je prolazna, Sto znaci mogu¢i prekid dijaloga;
drugi, da su ostale religijske zajednice sklonije teoloskoj nego filozofskoj osnovi dijaloga §to
automatski znaci prebacivanje, a ne dijeljenje odgovornosti za uspostavljanje uslova za dijalog; 1
treci, koji proistice iz prva dva, a to je ukalupljenost dijaloga u mjere papskog centrizma koji smo
ve¢ spomenuli u ovom poglavlju kao prepreku istinskom dijalogu koji podrazumijeva ravnopravne
1 jednake ucesnike.

Sve to ukazuje da se medureligijski dijalog priklanja vise formi nego sustini, 1 to po diktatu
vremena u ¢emu globalizacija igra znacajnu ulogu, gdje pomoc¢u medunarodnog prava insistira
samo na deklarativnom aspektu postojanja dijaloga, a ne 1 sustinskom.

Sabina Mihelj piSuci o globalizaciji 1 sudarima kulturnih, odnosno identitetskih razlika,
uvida da se pod parolom jednakosti u razlicitosti (Sto je ideal koji demokratija uveliko promovise)
zapravo viSe podrazumijeva pritisak nego pravo da se bude razlicit, Sto definiSe sintagmom
,radosna jednakost”, a zapravo je rije¢ o stanju globalizovanog supermarketa.*®> U takvim
uslovima ,radosna jednakost” je moguca samo u slucajevima kada je diferencijacija izmedu
identiteta isuviSe ostra, posto se u tom slucaju sukobi smatraju samorazumljivim 1 moguce ih je
kontrolisati, dok u slucaju potiranja granica sukob prelazi u fazu vidljivosti, a samim tim 1
nepredvidivosti**®. Mihelj smatra da je za uspjesno rjeSavanje sukoba najbitnije da se oni drze
otvorenima jer je to glavni indikator da je komunikacija izmedu razlicitih kolektiva moguca, te da
se oni ne ponasaju kao zatvoreni sistemi*®’. Bahtin je tvrdio da je upravo sukob fundament svakog

ljudskog iskustva, pa je samim tim i dijalog osnov svakog odnosa*®®

. Svako potiskivanje
komunikacije, svako guSenje razlika 1 guranje pod tepih problema koji ne vode komunikaciji, a
samim tim dijalogu, zasigurno dovode do eskalacije u jednom momentu.

Upravo ovakva konstatacija, potkrijepljena brojnim vjerskim netrpeljivostima Sirom

svijeta u kojima se tek u eri globalizacije, a narocito nakon 11. 9. 2001, ¢itav svijet pridrZzava nad

44 Isto.

45 Mihelj, Sabina. ,,Identiteti i globalizacija: mitovi i realnost”, str. 152-153.

486 Isto, str. 153.

7 Isto.

488 Cerepinko, Darijo. Komunikologija — kratki pregled najvaznijih teorija, pojmova i principa, str. 83.
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ponorom vjerskih sukoba, zna¢i da istinskog dijaloga ili makar spremnosti za njegovim
pokretanjem — nema.

Ne treba zaboraviti da se 1 odredeni pozivi na medureligijski dijalog javljaju u vidu
upozorenja ,trecoj strani”, te se ni poziv takve prirode ne moze smatrati uslovom dijaloga, posto
pobuda nije istinsko okretanje drugom 1 njegova spoznaja koja bi dovela do sopstvene spoznaje.
Preciznije, rije¢ je o antidijalogu jer se treca strana tzv. ,dijalogom” izopstava. Nijesu rijetki ni
primjeri gdje pojedine vjerske zajednice 1 ekstremisti mogu smatrati medureligijski dijalog
prijetnjom za ocuvanje cistoce sopstvenog religijskog miljea. U takvim uslovima nerijetko ne da
ne moze do¢i do dijaloga, nego je i tolerancija ugrozena.

Medutim, koncept ugroZenosti tolerancije zarad tolerancije mozemo uociti kod Karla
Popera, jer on uprvo u ime tolerancije zahtijeva pravo netolerisanja netolerantnog®®, sto se
svakako moze protumaciti kao poziv na odgovornu komunikaciju, ali i na postavljanje granica
kada dijalog prestane biti iskren, racionalan ili konstruktivan. Prema tome, prava tolerancija nije
pasivna, ve¢ podrazumijeva aktivnu odbranu prostora u kojem je dijalog uopSte moguc.
Poperovsko netolerisanje netolerantnog u sustini nije znak netolerancije nego ¢in zastite dijaloga
1 njegovih ucesnika. U dijalogu, zaklju¢ujemo, pravo na slobodno izrazavanje mora i¢i ruku pod
ruku s odgovornoscu, jer tolerisanje netolerancije ne jaca dijalog nego ga unistava. U tom smislu,
braniti polje dijaloga znaci braniti 1 samu toleranciju.

Razmisljanja o medureligijskom dijalogu u eri globalizacije neodvojiva su od tendencija
savremenih demokratskih (kapitalisticki, neoliberalno orijentisanih) drustava da usljed tehnizacije
koja vise slici totalitarizaciji odbacuju vlastito nasljede (kulturno, religijsko...). Dusan Krcunovié¢
smatra da je mizologija ,,opasnost koja prijeti savremenim demokratskim drustvima koja odbacuju
vlastito kulturno nasljede 1 pokazuju otvoreno neprijateljstvo prema grcko-hriscanskoj ideji
logosa”**’. Dakle, na eksplicitan na¢in u hris¢éanskom miljeu nastoji se gajiti animozitet prema
sopstvenom religijskom korijenu. Mada Cumakov isti¢e vaznost stabilnog dijaloga kao glavnog
metoda ljudske komunikacije za $ta je preduslov zamjena moéi sile duhovnom moé¢i*”!, tesko da
se u eri agresivne tehnizacije (globalizacije) moze govoriti o Zelji civilizacije da inklinira duhovnoj

mo¢i. Prepreka duhovnosti je, kako smo vec¢ istakli, surovi kapitalisticko-tehnicisticki pogled na

489 Popper, Karl. The Open Society and its Enemies. Routledge, 2012, str. 668.
490 Krcunovié, Dusan. ,,Mizologija (MicoAoyia) kao stanje duse i drustva: Platon i nase vrijeme”, str. 118.
491 Chumakov, Alexander. Philosophy of Globalization, str. 105.
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svijet koji ne ostavlja alternativu obicnom usamljenom (ve¢ pobijedenom) covjeku. Dakle,
mozemo slobodno reci da je politika zainteresovana za temu medureligijskog dijaloga, ali ne na
platformama filozofije 1 teologije, ve¢ kao jednog od mogucih alata koji bi se u narocitim
okolnostima lako mogao (zlo)upotrebiti. Otud neraskidiva veza izmedu politike 1religije, odnosno
drzave 1 crkve.

,Izmedu politizovanja (crkve 1) religije sa jedne, 1 klerikalizovanja drzave sa druge, ima ipak jos
dovoljno upotrebljivog prostora za uzajamne korektne delatne kontakte, komunikaciju te smislenu
1 eficijentnu interakciju. Odredeni putokaz u tom pogledu mogu pruziti dobra istorijska iskustva i
proverena kulturna tradicija.”**

Ovdje termine politizacija 1 klerikalizacija ne moramo nuzno shvatiti u negativnom
kontekstu, ve¢ kao mogucnost za pozivanje na dijalog, kao sto se, npr. Ljubomir Tadi¢ zalaze za
politizaciju naroda koja bi se odvijala ,,putem kritickih procena, proveravanja i dijaloga.”**?
Poseban znacaj kada je rije¢ o medureligijskom dijalogu igra obrazovanje za dijalog 1

toleranciju®.

6.3. Dijalog i deglobalizacija

Deglobalizacija, kao §to je poznato, nije nasljednica globalizacije 1 ne predstavlja njen kraj.
Rijec je o paralelnom procesu ¢ija svojstva pokazuju izvjesne promjene u prirodi koja je bila
osnovno svojstvo globalizacije. Dakle, globalizacija traje, a uz nju paralelno od pandemije
koronavirusa egzistira 1 proces deglobalizacije. Oba procesa podlozna su evoluciji. Globalizacija
u nesto ocitijem obliku jer je njeno ,trajanje” duze, dok se evolucija deglobalizacije sagledava
kroz prizmu nemogucnosti odrzanja postoje¢e forme globalizacije, koja ,,mora postati vise
egalitarna, humana i inkluzivna prema gubitnicima medunarodnog poretka”*3. Upravo u ovoj
humanosti 1 inkluzivnosti moze se situirati kontekst novog dijaloga koji globalizacija nije uspjela
da zadovolji. Djeluje paradoksalno da ¢e proces smanjenja medusobne povezanosti 1 interakcije

dovesti do boljih dijaloskih moguénosti, ali ukoliko pazljivije sagledamo mogli bismo izvesti

492 Jakovljevié, Dragan. Saznanje, tolerancija, vera. 1zdanje autora, Podgorica, 2015, str. 280.

493 Tadi¢, Ljubomir. Javnost i demokratija, Univerzitetska rije¢, Niksi¢, 1990, str. 97.

494 Sugnji¢, Puro. ,Verski dijalog i tolerancija — drama razumevanja”, str. 93-95, izvor:
https://www.ucg.ac.me/skladiste/blog 19852/objava 66328/fajlovi/Dijuro%20susnji%c4%87%20Verski%20dijalog
%_201%20tolerancija.pdf; pristupljeno 12. 4. 2025. godine.

495 Pikanovi¢, Danilo. ,,Crna Gora i globalizacija”, u: Matica, br. 93, proljeée 2023, str. 23.
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zakljucak da je globalizacija pospjesila komunikaciju, a da bi deglobalizacija koja u fokus stavlja
mikro plan, realnog ¢ovjeka okrenutog covjeku do sebe doprinijela razvoju uslova za istinski
dijalog. Dakle, njena mikro humanost 1 inkluzivnost omogucice usmjerenost na mikro planu koji
¢e rezultirati intenzivnijim susretom licem u lice, gdje ¢e ogoljenost doprinijeti boljim uslovima

za pokretanje dubljih, intenzivnijih 1 fokusiranijim oblika dijaloga.

Postavlja se 1 pitanje da li b1 deglobalizacija bila moguca 1 u kojoj mjeri da je globalizacija
bila kadra produkovati istinski dijalog? Deglobalizacija je na neki nacin ispoljavanje precutane
istine o nedostacima globalizacije, Sto ne znaci da se po automatizmu stvara dijalog, ali se svakako
nazire znacajan preduslov. Atomizacija kojom se kiti deglobalizacija potpiruje agonalnu prirodu,
S§to ne znaci nuZno razvoj neprijateljstva, nego konfrontacije koja dijaloski moze biti korisna po
demokraticnost uopste. Takode, ne treba iskljuciti ni videnje deglobalizacije kao kratkotrajnog
(privremenog) ili dugoro¢nog procesa, ukoliko globalizacija ,,ispravi” anomalije koje su uslovile

paralelan proces.

Dijalog u dobu deglobalizacije postaje slozeniji 1 fragmentiraniji. Tako fizicke 1 politicke
barijere mogu smanjiti mogucnosti za tradicionalni medunarodni dijalog, digitalna povezanost,
regionalna saradnja 1 specifi¢éni medunarodni izazovi 1 dalje nude platforme za komunikaciju 1
zajednicke akcije. U tom smislu, dijalog moze postati fokusiraniji na odredene zajednicke interese,

dok istovremeno reflektuje rastu¢i naglasak na nacionalnoj autonomiji 1 zastiti unutrasnjih interesa.

U smislu medunarodnih odnosa 1 politike, regionalni 1 lokalni dijalog dobijace na znacaju,
jer su problemi 1 interesi blizi, a komunikacija direktnija, §to ¢e prouzrokovati bolje razumijevanje
medu onima koji dijele iste 1li slicne okolnosti. Apstraktne globalne interese zamijenice konkretne
teme, Sto za produkt moze imati revitalizaciju humanizacije odnosa. Iskrenost i otvorenost do¢i ¢e
do izrazaja jer akteri nece biti pod pritiskom usvajanja 1 usaglasavanja spoljnih globalnih standarda
1 ocekivanja. Uopste komunikacija usmjerena ka nacionalnim interesima ili specifinim
regionalnim potrebama, stvorice uslove za dijalog jer ¢e se osloboditi stega diplomatije 1
birokratije koja uvijek insistira na anticipaciji ishoda. Deglobalizacija moze doprinijeti ravnotezi
znacajniji.

Ukoliko se osvrnemo na polje odgovornosti koje je bitno za dijalog u politici, moramo

konstatovati da je odgovornost ve¢a u komunikaciji na mikro planu, cemu deglobalizacija svakako
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doprinosi. Medutim, ne treba imati sumnju da Ce trziste 1 finansijska mo¢, koji su po svojoj prirodi
okrenuti globalnoj sferi, nastojati da u interesno zanimljivim tackama uti€u na proces

deglobalizacije, odnosno na suzbijanje posljedica toga procesa zarad ostvarenja ciljeva kapitala.

Deglobalizacija, dakle, moze dovesti do istinskog dijaloga, ali samo pod posebnim
uslovima. Tako ona moze stvoriti prostor za dublje, fokusiranije 1 iskrenije razgovore, u isto vrijeme
moze 1 ograniCiti Sire medunarodne dijaloge. Klju¢ uspjesnog dijaloga u deglobalizaciji bila bi
neka vrsta sposobnosti da se pronadu zajednicke tacke interesa, da se stvore ravnoteze moci 1

otvoreni kanali komunikacije.

6.4. Trijumf slike — dijalog i jezik u doba globalizacije

Jos je Platon, u ¢uvenom dijalogu Fedar, davao prednost zivoj rijeci u odnosu na pisanu
rijec 1li pak sliku. Tako Sokrat kazuje Fedru kako pisana rijec¢ (pismo) li¢i na slikarstvo: ,,proizvodi
slikarske umetnosti stoje pred nama kao da su zivi; ali ako ih neSto upita§ oni sasvim
dostojanstveno ¢ute”.**® Nakon ove konstatacije on nam pojasnjava da je isti slu¢aj i sa napisanom
rijecju — svagda kazuje jedno te isto, te da je drugaciji slucaj sa ,,njenom sestrom” Zivom rijecju
koja je ,,bolja i moénija” 1koja se ,,s poznavanjem stvari upisuje u dusu onoga koji u¢i, a ume sama
sebe da brani i zna govoriti i ¢utati s kojima treba”*"’.

Fundamentalnu uslov dijaloga jeste jezik jer se samo jezikom uspostavlja relacioni odnos
izmedu dvije licnosti, a mnogi filozofi smatraju da je pitanje o covjeku zapravo pitanje o jeziku.
Saglasnost filozofa kao §to su Levinas, Buber, Gadamer 1 Difren da jezik pripada Mi, a ne Ja sferi,
u eri globalizacije bitna je za tumacenje posljedica prelaska civilizacije na sliku, ili preciznije
povratak na sliku jer je Covjek u dalekoj proslosti iz slike posao u rijec. Slikovnost je, naravno,
covjeku bliza od pojmovnosti 1 to su kroz istoriju demonstrirali najve¢i umovi koji su se obracali
ljudima, na primjer, Platon kada konstruiSe mit, to ¢ini putem slike. Isti mehanizam koristi 1 Isus

Hrist kada se obraca sljedbenicima. Dakle, nije novo covjekovo svojstvo da lakse razumije sliku

nego pojam.

49 Platon, ,,Fedar ili O lepoti”, u: Dela, str. 128.
497 Isto.
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Munjevit razvoj tehnike i tehnologije u€inio je da na polju komunikacije slika pobijedi rije¢
1 da primat oka, a ne uha bude mehanizam koji ¢e zagospodariti savremenom civilizacijom u doba
globalizacije. Buber slijede¢i Ferdinanda Ebnera pojasnjava da je ,,iskljucivo rije¢ odgovorna za
nastanak odnosa Ja-Ti, a ne obrnuto.”**® To znaéi da rije¢ mora imati poseban tretman i da nije
proizvoljno tvrditi da je dijalog ugrozen prelaskom sa rijeci na sliku. Prema Markuzeu upravo je
jezik slika jednodimenzionalnog ponasanja u anesteziranom tehnicistickom drustvu kapitalizma,
koji svjedoéi o ,sinhronizovanom napadu na transcendentne, kriticke pojmove.”**® U takvoj
tendenciji elementi autonomnosti, otkrivanja i1 kritike uspjeli su da ustuknu pred parcijalizacijom 1
imitacijom’®,

Silazak u pakao slika™

, kako ovakvo stanje definiSe Virilio, u direktnoj je vezi sa
dijalogom jer se dijalog ostvaruje kroz jezik. Savo Lausevi¢ naglasava da bi se razgovor mogao
posmatrati kao pretpostavka logosa, postavljajuéi pitanje ,,éemu logos bez dijalogosa™*??. To zna¢i
da, u sustini, ulazimo u proces govora radi drugih, pa je prema misljenju Lausevica, u logosu sve,
te da je Covjek jezicko bice, kao Sto je 1 zajednica prevashodno jezicka tvorevina, jer izvan

razumijevanja i sporazumijevanja nema ni zajednice’:

»lmenovanje je zbog toga vazno da bi se uspostavio odnos dijaloga. Ime nije naprosto neka imenica
ve¢ otkrivanje li€nosti 1 ulazak u odnos. Nesporazum, ne-razum, razara zajednicu. Ponovna
uspostava zajednice mora da ide preko jezika i dijaloga, koji treba da dovede do razumijevanja
medusobnog spora i njegovog nadmasivanja.”**

Primjec¢ujemo da se isti¢e potreba za dijalogom kao uslov nastanka 1 bujanja jezika, a sve
u cilju prevazilazenja moguceg razaranja zajednice. Pitanje je kako se mijenja dijalog u trenutku
kada slika postaje primarna, a ne rijec? Koje 1 kakve posljedice takva vrsta transformacije
(regresije?) ostavlja po razvoj licnosti 1 razvoj zajednice? Nove tehnike 1 tehnologije omogucile su
brzu komunikaciju putem slike, stikera, gadzeta, mim-a, emotikona 1 brojnih drugih nacina koji
uspjeSno mijenjaju grupe rijeci kojima se iskazuju razlicite stvari. Komunikacija se tako

komprimuje, separatiSe 1 limitira 1 kao takva ne produkuje zainteresovanost za dubinom, za

4% Gérzna, Sylwia. ,,Martin Buber - Father of the Philosophy of Dialogue”, str. 46.

499 Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimenzije, str. 91.

300 [sto.

301 Virilio, Paul. War and cinema: the logistics of perception, Verso, London 1989, str. 8.
302 Lausevi¢, Savo. ,,Dijalog o dijalogu”, str. 12.

303 Isto.

304 Isto, str. 13.
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onostranim, za slojevitim. Sve Sto je kompleksno 1 sadrzajno, prazni se od vlastitog sadrzaja
ukoliko Zeli postati predmet brze 1 s/ikovite komunikacije. Divna Vuksanovi¢ pojasnjava da je
komunikacija emotikonima standardizovana, te da ne posjeduje nikakve ,nijanse”, a moguce je da

iz takve komunikacije proizilazi mnogo vise nesporazuma’®’,

Komunikacija slikom u eri neslu¢enith moguénosti tehnike 1 tehnologije, moze ucesnike
udaljiti od istine, a narocito ukoliko se ona odvija u ravni drustvenih mreZza, $to znaci da nema ni
govora o postizanju komparacijskih uslova na putu ka potencijalnom dijalogu. U jednoj epizodi
crtanog filma ,,Jznogud” (The Road to Nowhere>*®), kao motiv javlja se fotografski aparat koji sve
Sto uslika pretvori u uspomenu, dakle predmet fotografisanja bukvalno nestaje 1z realnog svijeta.
S druge strane, danas na druStvenim mreZama imamo obrnutu logiku — da fotografije prikazuju
ono $to nikada nije ni nastalo, tj. ono ega nema*®’. Tu smo kao civilizacija ugrozili uslove za
istinsku komunikaciju jer je pojedinacnoj egzistenciji (pojedincu) na druStvenim mreZama
ostavljena neslucena i bezgranicna mogucnost da sebe predstavi u najboljem svjetlu, a sve
zahvaljujuci tehnicko-tehnoloskim performansama koje se iz dana u dan, dosad nevidenom

brzinom, unaprjeduju.

Moramo imati u vidu da slika oduzima mogucnost kritickog promisljanja 1 maste, guseci
na taj nacin kreativnost ili je pak ograni¢avajuci. Tako formira precice (kalupe) do misljenja, Sto
je narocCito iskoris¢eno za svrhe politicke propagande 1 marketinga. Debre navodi da slika
(fotografija, televizija, reklama, film...) kao glavno svojstvo posjeduje sljedece osobine: ne moze
prikazati odsustvo (ono se moze izreci!); prikazuje osobe ili marionete, a ne kategorije ili tipove;
ne posjeduje rastavne sveznike (i/i-ili) niti hipoteticke konstrukcije (ako...); 1 poznaje samo
prezent kada je rije¢ o vremenu®®. Sve ovo navodimo u kontekstu ¢injenice da je po prvi put
stvorena civilizacija koja je naucena da do kraja postuje princip ontoloske jednacine: ,stvarno =
vidljivo = istinito”>%. T upravo ¢e se ta jednacina u mnogim oblastima pokazati kao moéno oruzje

kada je rije¢ o manipulaciji ljudskim umom jer stvaranje virtuelnog svijeta kao svijeta jedine

395 Divna Vuksanovié, u: ,,Umemo li da razgovaramo? - Aleksandar Prnjat i Divna Vuksanovi¢ - Dobro jutro
TANJUG”, Beograd, 18. 7. 2024. godine, izvor: https://www.youtube.com/watch?v=WmeA6tJPimg; pristupljeno: 3.
5.2025. godine.

306 Naziv epizode.

307 Cukovié, Aleksandar. Teror razonode. Institut za srpsku kulturu, Niksi¢, 2024, str. 122-123.

398 Debre, Rezis. Uvod u mediologiju, str. 193.

309 [sto, str. 195.
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realnosti kao civilizacija produbljujemo Andersovu misao o svijetu ,,fantomu” koji oblikuje nasu

0

misao®!®. Posebno je upotreba slike uocena u sferi politicke instrumentalizacije, t;.

instrumentalizacije umjetnosti (vizuelne produkcije) u svrhu politike’!!

. Upotreba slike, odnosno
kombinacija slike 1 tona u eri masovnih medija jeste od presudnog znacaja kada je rije¢ o samoj
mo¢i 1 uéinkovitosti politicke propaganda 1 uopste kreiranja stavova javnog mnjenja u nekom

drustvu’®!?,

Film kao ,,masovni medij koji u sebi sadrzi kombinaciju slike, zvuka, realizma 1 fantazije,

javlja se kao svojevrsna reprodukcija, odnosno obrada stvarnosti”>'?

, 1zuzetno je znacajan za
politicku komunikaciju 1, §to je najvaznije, upravo zbog svoje ,,slikovne privlacnosti”, posebno je
podesan za plasiranje ,,difuzne propagande” kod onih koji primarno nijesu zainteresovani za
politiku, a moraju se instrumentalizovati kao ciljna grupa. Takode, bez slike (vizuelnih medija),
ne bi bilo ni spektakla, koji u politickom 1 medijskom diskursu (uz izvjesne razlike!) predstavlja

osnov moderne komunikacije>!'

. Naravno, takva vrsta komunikacije ima cilj sprje¢avanja dijaloga,
a verbalizuje se samo toliko koliko ne ugroZava sprjecavanje stvaranja i postizanja uslova za

dijalog.

Verbalna strana komunikacije ostaje osakacena 1 skra¢ena u dobu dominacije slike. Rijeci
koje ona koristi skracuju se formirajuci sopstveni jezik od skracenica. Koliko god neke skracenice
bile nuzne u pogledu ekonomicnosti (npr. NATO, SSSR 1 njima sli¢ne), Markuze smatra da ima
mjesta za diskusiju 1 o ,lukavstvu uma” jer skracivanje moze imati 1 fukciju izbjegavanja
nezeljenih pitanja>'®>. Time se, dakle, uklanja transcendiraju¢a konotacija. Ovakvu namjeru
najbolje uocavamo 1 u dijelu koji se tice slikovitosti jezika, odnosno rijeci, sintagmi ili reCenica
koje imaju za cilj da brutalno ostanu na nivou slike. Primjer tome jesu psovke kojima se
najdetaljnije 1 najsistematicnije u filozofiji bavio Predrag Krstic. On posebno smatra da je kod

psovke u ma kom obliku, najznacajnija njena nedvosmislenost u komuniciranju, a ne suptilnost,

310 Vise w: Giinther, Anders. Die antiquiertheit des menschen. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung (Oscar
Beck), Miinchen, 1961.

511 Cukovié, Aleksandar; Séekic, Radenko. ,,Crna Gora: Politicki propagandni narativ kroz videoprodukciju”,
w: Hrvatski filmski Ljetopis, god. 30, br. 120, Hrvatski filmski savez, Zagreb, 2024, str. 27.

312 [st0, str. 29.

313 Isto.

314 Isto, str. 31-32.

515 Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimentzije, str. 99.

116



316, Ako imamo u vidu da

dubina ili njjansiranost, jer se time postiZze najupecatljivija uvrjedljivos
je uvrjedljivost ono Sto je odlucujuce kod psovke, onda je jasno zasto je 1 slikovitost njenog

,jezika” tako eksplicitno 1 brutalno ustremljena na prekid same komunikacije, a ne njen nastavak.

Marsal Mekluan biljezi da unutraSnjom dominacijom jednog cula (vizuelnog), covjek
zapada u svojevrsno hipnoticko stanje, u kom mehanicko nacelo ponavljanja poprima eksplicitni
oblik, i tu se poziva na misao Lajmena Brajsona da je ,tehnologija eksplicitnost”>!”. Preciznosti
radi, pod eksplicitnoséu se u ovom kontekstu podrazumijeva da se u jednom trenutku izrazava
,samo jedna stvar, jedno &ulo, jedna duhovna ili tjelesna operacija”>!®. Makluan smatra da
interiorizacija tehnologije fonetske azbuke ,,prevodi Covjeka iz magijskog svijeta uha u neutralni

»S19ilustrujuéi taj stav nalazima koji su dobijeni uporedivanjem africkog i

vizuelni svijet
evropskog djeteta. Prema njegovom misljenju, africko dijete zivi u svijetu zvuka koji je pun
neposrednog licnog znacenja za onog koji slusa, dok zapadnoevropsko dijete Zivi u vizuelnom
svijetu prema kom je uopsteno receno — ravnodusno. Ovdje je naglasena situacija u kojoj napisana
rije¢ postaje dio vizuelnog svijeta, cime gubi magijska svojstva, jer postajuci staticne, napisane
rijeci gube veliki dio licnog elementa, posto je ,.Cuta rije¢ mahom upravljena ka ¢ovjeku, dok
videna rije¢ najcesce to nije”3?°. Govorna i napisana (tampana) rije¢ ne razlikuju se po znacenju,
ali se razlikuju po moc¢i, jer govorna rije¢ biva okicena odredenom raskosi koju pisana rije¢ ne

moze posjedovati (zvuk, ton, melodi¢nost...)*".

U kontekstu dijaloga jasno je da s/usanje kao radnja ne moZze biti manje vazna za njegovo
postojanje 1 kasniju posljedicu. Slusanje podrazumijeva napor 1 slojevitost 1 zato nije svakome
svojstveno®??. Tu na umu imamo ¢uvene Beckoviéeve stihove iz poeme ,,De rece Japan” koji na
Saljiv nacin zapravo govore o uspostavljanju komunikacije, ali istovremeno 1 0 nemogucnosti za

uspostavljanje dijaloga:

» (...) Ja ne trpim kad drugi prica

316 Krsti¢, Predrag. ,,Indeks opsovanog”, u: Sarajevske sveske, br. 35-36, (54-74), Sarajevo, 2011, str. 69.

317 Mekluan, Mar3al. Gutenbergova galaksija — nastajanje tipografskog coveka, str. 31.

S18 Isto.

319 [sto, str. 32.

320 Carothers, J. C. ,,Culture, Psychiatry and the Written Word”, u: Psychiatry, novembar, 1959, str. 311.

521 Sudnji¢, Puro. Ribari ljudskih dusa, str. 107.

522 Pjesma ,,Sudenje serdaru Séepanu Radojeviéu”, autora Boza Puranoviéa, dobar je primjer ilustracije
vaznosti slusanja, gdje do raspleta (istine) ne dovodi (raz)govor (komunikacija), ve¢ slusanje koje najmudrijem
omoguéava da progovori u pravom trenutku i postidi one koji ne slusaju (ne zele da sluSaju jer su zashjepljeni).
(Puranovié, Bozo. Vuk i Crna Gora. KUD ,,Celik”, Niksié, 1987)
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Zamaram se kad ¢utim
Postenije je da ti to kazem
Nego da pricas

A da te ne slusam (...)"">

SluSanje kao nuznost uspostavljanja 1 postojanja dijaloga ima 1 svoju estetsku dimenziju
koja je izuzetno vaZna, a najuocljivija je u ,,utiSavanju (ili stiSavanju) najglasnijeg glasa u korist
onih ti§ih”, jer ,.dijalog nije dijalog, a ni potraga za zajednickim stavom, zakljuckom ili istinom
ako 1 najnevazniji stav nije saslusan 1 nije mu data mogucnost da iznese svoj pogled na razmatrani
problem.”?* Takode, slusanje je proces koji podrazumijeva fenomen sagovornika, a koji je do te
mjere ugrozen u eri tehnoloske ekspanzije da su filozofija, psihologija, sociologija, lingvistika 1
medicina ve¢ prepoznale fenomen ,,fobinga”, odnosno ,,fabinga”>** koji oznacava ignorisanje
sagovornika usljed pretjeranog koriS¢enja pametnog telefona, Sto izaziva brojne komunikacijske,

medicinske i socijalne probleme’*°.

PiSu¢i o skra¢enicama Slobodan Tomovi¢ uvida da su one nacin ,,da se od rije¢i oduzme
smisao odsijecanjem glave odnosno pocetnoga slova. Sakacenje jezika veoma je tipi¢no za
diktatorske rezime.”>?’ Navedeni Tomoviéev stav moZemo iskoristiti kao argument tezi o
totaliratistickoj prirodi tehnizacije, koja je upravo porodila ne samo sakacenje rijeci 1 jezika nego
1 njthovu zamjenu slikom. U tom pogledu engleski jezik, kao jezik tehnike 1 tehnologije, u eri
globalizacije postao je /ingua franca, uniformisuc¢i komunikaciju 1 ¢ine¢i je, kada je rije¢ o kulturi,
jednosmjernom za ve¢i dio planete, Sto ima znaCajne implikacije po dijalog. Gdje stanuje
jednosmjernost — dijaloga nema. Na tom fonu pod jezikom buducnosti Slobodan Tomovié
podrazumijeva sljedece: ,,Vjerovatno ce biti samo jedan za generacije koje dolaze i to reduciran
na $ifre i elektronske signale. Omoguéiée dobro poslovanje na Stetu lijepe rije¢i.”>?® Og¢igledno,

tehnizacija prema Zelji kapitalizma sputace duh §to ¢e oznaciti 1 sputavanje mogucénosti za istinski

323 Bed¢kovié, Matija. Bez nide nikoga, Zavod za udzbenike, Beograd, 2007, str. 275-280.

524 Cerepinko, Darijo. Komunikologija — kratki pregled najvaznijih teorija, pojmova i principa, str. 86.

325 eng. phubbing. Kovanica se najéesce objasnjava kao kombinacija rije¢i ,,phone” i ,,snubbing”.

326 Savci, Mustafa; Aysan, Ferda. ,,Technological Addictions and Social Connectedness: Predictor Effect of
Internet Addiction, Social Media Addiction, Digital Game Addiction and Smartphone Addiction on Social
Connectedness, u: Dusunen Adam The Journal of Psychiatry and Neurological Sciences, number 3, 2017; str. 202-
216.

327 Tomovi¢, Slobodan. Kroz svijet ideja, str. 359.
328 Isto, str. 74.
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dijalog. Rijec tako postaje, kako Markuze biljezi, klise ,,i kao kliSe upravlja govorom 1 pisanjem;

komunikacija tako iskljuéuje genuini razvoj znaéenja.”>%

Dominik Mojsi u knjizi Geopolitika televizijskih serija istice da upravo slika na filmu iliu
seriji bolje od bilo koje knjige ili teksta moZe da pripremi ljudski um za razumijevanje svijeta, jer
,upravo slike stvari ¢ine konkretnim™*°, Konkretizovati nesto u ovom smislu zna¢i uéiniti ljudski
um $§to praznijim radi $to bolje konkretizacije, dakle uciniti da ljudski um ne bude opterecen
stvarima 1 ¢injenicama koje bi ga mogle skrenuti sa konkretizacije, gdje je prva na udaru teznja za
istinom kao nukleus stupanja u dijalog. U tom duhu 1 Hajnrih Bel kaze da ga gledanje televizije

531 U tom kontekstu imamo u vidu i politi¢ko-propagandni narativ vezan za

Cini tako lepo praznim
video produkciju u Crnoj Gori 1 njegova glavna obiljezja kada je rijec o filmovima 1 serijama kao
propagandnim komunikacionim kanalima u savremenom crnogorskom drustvu, publikovanim u
prethodne tri decenije, odnosno od uvodenja visepartizma 1 ekspanzije video sadrzaja napretkom

tehnike i tehnologije u eri globalizacije>>.

,U formi igranih filmova, serija, dokumentarnih filmova, pa sve do politicko-propagandnih
spotova, ¢ime je maSta 1 umijeée rezisera dolazila do izrazaja, ukazano je na primjenu raznih
persuazivno-propagandnih tehnika 1 poruka u cilju obezbjedivanja izborne podrske biraca pri ¢emu
su prepoznati primjeri politickog spektakla uz upotrebu metode neuromarketinga, poznatih
muzickih grupa i izvodaca i1 sli¢no. Osim toga, predstavljeni su primjeri dokumentaraca sa jasnim
porukama za gledaoce kroz opisivanje dogadaja iz crnogorske istorije koji se mogu kategorisati
kao vrlo osjetljivi budué¢i da su o njima stavovi 1 miSljenja crnogorske javnosti izrazito

podijeljena’?.

Imajuci u vidu navedene dijagnoze naseg vremena, Divna Vuksanovi¢ zakljucuje kako
,»Kriza naracije (pa tako 1 dijaloga), biva sanirana invazijom slike, 1 to ne bilo kakve, nego slike-
uvjerenja.”>** Sve to se dogada jer su, prema njenom misljenju, postmoderni mediji skloniji slici,
a ne dijalogu. Ovdje se ne trebamo zaustaviti samo na tehnicko-tehnoloSkom polju, ve¢ uvaziti 1

aspekt kapitalizma u kom kada je rije¢ o jeziku, Markuze uvida da ,totalna komercijalizacija spaja

529 Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimentzije, str. 93.

330 Mojsi, Dominik. Geopolitika televizijskih serija, str. 25.

331 Bel, Hajnrih. Misljenje jednog klovna. Prosveta, Beograd, 1966, str. 158.

332 Cukovié, Aleksandar; Séeki¢, Radenko. ,,Crna Gora: Politicki propagandni narativ kroz videoprodukeciju”,
str. 27-46.

333 Isto, str. 44.

334 Vuksanovié, Divna. ,,Filozofija medija: Postmoderni mediji — dijalog u eri interaktivnosti”, str. 29.
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one sfere zivota koje su ranije bile antagonisticke”, Sto se ocituje spajanjem onih djelova govora

koji se sukobljavaju’’.

Radi boljeg osvjetljavanja problematike odnosa vizuelnog i rijeci 1 prepreka koje se u tom
odnosu ispostavljaju prema dijalogu u vise pravaca, interesantno je spomenuti razlike u
liturgijskom obredu srednjeg vijeka 1 naseg doba. Naime, MarSal Mekluan smatra da je kasno
srednjovjekovno insistiranje na vizuelnosti zamutilo liturgijsku poboznost u onoj mjeri u kolikoj

536 Ovo moZzemo tumaéiti na naéin da onaj koji je

Ju je sada razbistrio pritisak elektronskog polja
vjerujudi 1 trazi nesto vise od liturgije, prisustvuje istoj kako bi bio u svojevrsnom dijalogu, a ne
bio odbijen vizuelizacijom 1 odaljen od piramidalne svestenicke strukture koja sasluzuje liturgiju

1 sprovodi obred.

Da je dijalog ugrozen slikom, posto slika nije u logosu, a istovremeno pokazuje odredene
komparativne prednosti u odnosu na njega, smatra Liotar koji pozivajuci se na Platonov dijalog
Fedar uvida da sliku u postmodernizmu treba uzimati kao eikos (vjerovatan), a ne kao eidolon
(idol)>’. Slika, prema tome, postaje prostor za izraZavanje onoga $to se ne moze lako reci rije¢ima

ili koje ne moze biti stavljeno u jedinstveni narativ.

Naravno, ne smijemo mijesati komunikaciju sa umjetnickim djelom, koja po wvrsti 1
specificnostima prevazilazi klasi¢nu vrstu komunikacije. Ona je kompleksnija 1 dublja, a opet je
rije¢ o domenu vizuelne kulture. Kada govorimo o mo¢i vizuelne kulture moramo imati na umu

538 Kultura vizuelnog

da ona ima vazno mjesto u odnosu 1 komunikaciji sa umjetnickim djelom
opaZanja zauzima presudno mjesto u medijskoj globalizovanoj civilizaciji 1, zbog svoje slojevitosti
1 kompleksnosti, ukljucuje polja mnogih nauka, istorije umjetnosti, filozofije, antropologije,
studija medija koje se bave njima.>* Vizuelnost je, medutim, posebno naglasena u likovnosti jer
u umjetni¢koj uobrazilji poprima novi smisao, pa tako likovnost ,uspostavlja vidljivost koja se
obraéa nasoj moc¢i videnja i tumacenja”>*’. Ta vrsta komunikacije ostvaruje se zapravo sa

kreativnim iskustvom posmatraca, a zavisi od perspektive posmatraca 1 njegovog opsega

obrazovanja, $to je odvaja od drugih oblika vizuelne komunikacije jer primarno insistira na dubini,

535 Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimentzije, str. 95.

336 Mekluan, Marsal. Gutenbergova galaksija — nastajanje tipografskog coveka, str. 160.

537 1 jotar, Zan Fransoa. Raskol. Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Novi Sad, 1991, str. 30.
538 Vise u: Janks, Chris. Vizuelna kultura. Zagreb, 2002.

539 Tomovi¢ Sundié, Sonja. Njegos u likovnosti. Nova knjiga, Podgorica, 2024, str. 164.

340 Jst0, str. 165.

120



skrivenom 1 meta nivou. Tomovi¢ Sundi¢ istice da komunikacija te vrste prevazilazi zonu
svagda$njeg opazanja®*!, te da je rije¢ o ,,dubljim shvatanjima koja nije moguce dobiti na drugaciji
99542

nacin”**, odnosno da je posmatrac stvaralac koliko 1 autor! Hartman biljezi da takav opazaj ne

zna ni za kakve granice i da su mu upravo zbog toga ,,odvajkada bliske religiozne stvari.”>*3
Naravno, za sve ove tvrdnje moramo imati u vidu ogranic¢enja koja se ogledaju u vidu aspekta
posmatraca, odnosno njegove pozicije 1 sposobnosti da mijenja poziciju, ali 1 opsega 1 horizonta

obrazovanja.

Ova kratka digresija imala je za cilj skrenuti paznju na jedan drugaciji vid vizuelnog
komuniciranja koji ne ometa tragalacki put covjekovog uma 1 duse, ve¢ ga podsti¢e. Medutim, za
potrebe naseg rada skoncentrisani smo na sliku koja je tehnizacijom preuzela primat nad rijecju

ostavljajuci civilizacijsku nijemost kao ishod.

Pisuc¢i o dekonstrukciji slike u nasem dobu, Zarko Pai¢ konstatuje da je obilje slika sa
manjkom imaginarnog postavilo pitanje da li se uopste vise moze govoriti o slici u ovom trenutku,
posto slike vise ne upucuju na ,,visu” referencu, na nesto dublje, slojevitije, ve¢ se Covjecanstvo
suo¢ilo sa apsolutnom ispraznoscu slike.>** Prema njegovom tumacenju, u savremenom vizuelno-
dominantnom kontekstu, slika viSe ne funkcioniSe kao sredstvo otkrivanja stvarnosti, vec¢ se
konstituiSe kao povrsinska scena na kojoj se svijet pojavljuje u funkceiji potvrde pozicije apsolutnog
subjekta, pa stoga objekti kao da ,gledaju” subjekta, dok on gubi sposobnost istinskog uvida.
Posljedica takve vizuelne saturacije jeste hermeneuticka praznina u recepciji informacija 1 porast
ravnodusnosti prema drugima unutar vizualne komunikacije. U doba videocentrizma, prema
misljenju Paica, ¢in gledanja postaje isprazan — trag vidljivog se gubi, a nevidljivo biva svedeno
na tehnicki rekonstruirano imaginarno, nalik digitaliziranim prikazima sa CT-skenera, pa se stoga
postavlja klju¢no pitanje: je li potrebno slici vratiti njen visak imaginarnog, onu dimenziju koja
omogucava duhovnu transcendenciju, ili je nuzno osloboditi sliku od njenog nasilja nad

perceptivnom i kontemplativnom sposobnoscu ¢ovjekova unutarnjeg oka?**

341 Isto, str. 167.

342 [sto, str. 254.

343 Hartman, Nikolaj. Estetika. BIGZ, Beograd, 1979, str. 78.

54 Pai¢, Zarko. Dogadaj i praznina: ogledi o kraju povijesti, str. 118.
3% Isto.
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Dakle, nase ukazivanje na odnos prema umjetnickoj slici 1 vizuelno komuniciranje te vrste,
ovim citatom zadobija punocu. Pai¢ eksplicitno napominje da je zapravo rije¢ o slikovnom

oslobadanju svijeta od govora i rije¢i koje ée se zavrsiti tisinom34®

. U ovoj surovoj konstataciji
sadrzane su prognoze koje se ticu sudbine dijaloga u bliskoj buducnosti ukoliko se nesto

fundamentalno ne promijeni.

I Makluan je jasan kada govori o osnovnoj promjeni elektricnog doba — bavljenje dejstvom,
a ne znacenjem>*’. Slika ometa dijalog, skrece paznju sa sustine i ometa misljenje, pa i ne ¢udi §to
Tomovic istice da su ocevi velikih religija duze ili krace boravili u pustinji: ,,Tamo nema niceg Sto
bi skretalo paznju, pa se Bozji glas jasno ¢uje”.>*® Mekluan, pozivajuéi se na nalaze eksperimenata
DzZona Vilsona, biljezi kako pismenost pruza ¢ovjeku sposobnost da usredsredi pogled malo ispred
slike, te tako jednim pogledom moZze sagledati cijelu sliku, dok nepismeni Covjek nema tu
moguénost i ne moZe posmatarti filmove ili fotografije bez prethodnog obuéavanja’*®. Takode,
kod africkih plemena uoceno je odsustvo moguénosti da pasivno posmatraju film, jer je pismen

¢ovjek obucen da pasivno potrosacki posmatra film ili &ita knjigu®>°.

Vazno je spomenuti da 1 klasi¢na culnost materijalnog, odnosno ¢ulno datog svijeta, prema
Hani Arent, opet zavisi od naSeg dodira sa drugim ljudima, od ,naseg zajednickog ¢ula®! koje
reguliSe 1 kontroliSe sva ostala ¢ula 1 bez kog bi svako od nas bio opkoljen osobenoscu svojih
¢ulnih podataka — a oni su po svojoj prirodi nepouzdani i varljivi”3*2. To znaéi da upravo iz razloga

postojanja tog zajednickog cula mi mozemo da se oslonimo na nase neposredno ¢ulno opaZzanje.

Pre¢i u sliku 1 oskrnaviti 1 obezvrijediti rije¢, uzeti joj sustinu, znaci potlaciti svijet.
Obesmisliti mogucénost dijaloga znaci uspostaviti totalitarizam 1 onemoguciti akciju. Paulo Freire
ukazuje da je sustina samog dijaloga rijec, te da su u njoj sadrzane dvije vazne dimenzije: refleksija
1 akcija koje su ,,u tako radikalnoj interakciji da ako se jedna od njih Zrtvuje, makar djelimicno,

ona druga odmah pati. Ne postoji prava rije¢ koja nije istovremeno praksa. Govoriti pravu rijec

346 Jsto, str. 119.

347 Makluan, Marsal. Poznavanje opstila Govekovih produzetaka. Prosveta, Beograd, 1971, str. 121.
34 Tomovi¢, Slobodan. Kroz svijet ideja, str. 216.

549 Mekluan, Marsal. Gutenbergova galaksija — nastajanje tipografskog coveka, str. 52-53.

350 Isto, 54.

351 Common sense.

352 Arent, Hana. Izvori totalitarizma, str. 484.
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znaéi transformisati svijet.”*> Sljedstveno tome — ako oduzmemo rijeé izostaje transformacija, $to

se dogada u tehnicizovanom vremenu torture slike.

U eri globalizacije, jezik ne predstavlja samo sredstvo komunikacije, ve¢ 1 prostor u kom
se oblikuju identiteti, znacenja 1 odnosi mo¢i. Dijalog u takvom kontekstu biva duboko uslovljen
jezickom standardizacijom, dominacijom odredenih diskursa i1 gubitkom lokalnih govornih
pozicija. Ove promjene ne ostaju bez uticaja ni na polje znanja, odnosno nauke, pa je stoga vazno
razmatranje pitanja vezanih za dijalog oko nauke, koja obuhvata javnu percepciju, eticka nacela 1
odnos nauke 1 drustva, ali 1 dijalog unutar same nau¢ne zajednice, u kojoj je jezik kljucan za
konstrukeiju, razmjenu 1 kritiku nauc¢nih uvida. Globalni komunikacijski kontekst time postaje
neizostavni okvir za razumijevanje kako se znanje proizvodi, interpretira 1 pozicionira u

savremenom svijetu.

6.5. Dijalog oko nauke i dijalog u nauci

Globalizacija je pred naucnu javnost ispostavila brojna pitanja koja pojedini istrazivaci

tretiraju sintagmom obaveze naucnika®>*

, a Pol Virilio u svojoj cuvenoj Informatickoj bombi,
postavlja pitanje tehnonauke kao nauke koja se udaljila od svojih filozofskih temelja zbog cega se
nasla u svojevrsnom éorsokaku jer se vise ne interesuje za istinu koliko za trenutnu efikasnost™.
Virilio takvu nauku definiSe kao nauku krajnosti koja sve manje istraZzuje stvarnost, a sve vise se
gubi u sveopstoj virtuelizaciji**®. Takva nauka prijeti da uniti sve nauéno, jer svako pretjerivanje

vodi u beznacajnost prema Virilijju. Dakle, ako nauka ne tezi za istinom, dijalog koji se vodi u

nauci 1 0 nauci zapravo je simulacija.

Hajdeger u djelu Doba slike svijeta uocava upravo gubitak istine kod modernog covjeka
koji je sve manje sposoban da bude u svijetu, a sve vise postavlja sebe naspram svijeta®’. Covijek
na taj nacin postaje mjera svega i svemu daje mjeru>>®, pa tako nestaje teznja za istinom, a rada se

teznja za savladavanjem 1 osvajanjem. Slika svijeta, prema Hajdegeru, ne podrazumijeva neku

553 Freire, Paulo. Pedagogy of the Oppressed, str. 87.

334 Kosti¢, Milica. Globalizacija, mala zemlja, nauka, razvoj — Crna Gora. CANU, Podgorica, 2021, str. 23.
335 Virilio, Pol. Informaticka bomba. Svetovi, Novi Sad, 2000, str. 8.

356 Isto.

357 Heidegger, Martin. Doba slike svijeta. Studentski centar Sveugilidta u Zagrebu, Zagreb, 1969.

358 Isto, str. 25.
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sliku o svijetu, ve¢ svijet poima i razumije kao sliku®>°. Covijek ne prodire u sustinu, ne zanima ga
smisao, ve¢ se namijeSta prema svijetu kao prema necem ¢ime treba ovladati, tj. neCem S$to je
moguce modelovati 1 oblikovati prema sebi posto je u tom kontekstu covjek subjekt. Dijalog na
taj nacin, naroCito onaj u nauci, postaje svojevrsna Zrtva takvog tehnicistickog odnosa prema
svijetu koji je predmet 1 objekat izracunavanja, mjerenja, predstavljanja 1 kontrolisanja. Moderna
nauka, prema Hajdegeru, pristupa svijetu kao skupu objekata koji se mogu mjeriti 1 izracunati,
odnosno ukalupiti u razne zakone. Prema tome, tehnika i nauka postaju izraz istog duha, koji se
ponajbolje opisuje pojmom pogon koji Hajdeger vidi kao nagon, odnosno ,,jurnjavu za razultatima
i proradunom”, a koji uvijek valja suzbijati*®®. U smislu nauke, upravo iz pogona proizilazi sve
prisutnija ideoloska (kapitalisticka) opsesija tzv. ,trziSnim usmjerenjem” univerziteta, pracena
zahtjevima da se rad katedri vrjednuje iskljucivo prema kriterijjumu ekonomske isplativosti, §to je

za drustvene i humanisti¢ke, odnosno identitetske nauke pogubno .

Nauka bez dijaloga ne moZe postojati, kao S§to nauci ne moze faliti tema za dijalog.
Medutim, naznaceno viriliovsko 1 hajdegerovsko zanimanje nauke za trenutnu efikasnost, umjesto

za istinu, opredmeceno je 1 na jednom eksplicitnijem 1 opasnijem nivou.

Habermas je ukazao da je specijalizacija nauke otisla predaleko i da predstavlja jednu vrstu
nau¢nog autizma, jer se nauke zakljuavaju u sebe, pa tako zagovornici razli¢itih metodoloskih

pristupa ,,jedva imaju $ta reci jedan drugome.”%?

Sli¢no njemu 1 Bozovi¢ pod usredsredenoscéu na
specijalizaciju podrazumijeva svojevrsni vid ,,profesionalnog idiotizma” koji pored mnogobrojnih
d . . .o v 563 . vt . . Y .
nedostataka pokazuje 1 neotklonjive promasaje®*’. Prema njegovom misljenju, pripremiti covjeka
samo za usku profesiju ,ne znaci niSta drugo do zapostaviti cjelinu njegovih kreativnih
potencijala”, jer je covjek po svojoj sustini ,,nepodijeljeno 1 stvaralacko bice”, ,,inventivni mislilac
cjeline”®. Sve to je naravno opasnost po dijalog ne samo u nauci, nego i dijalog nauke sa

stvarnoScu. Zato je 1 samo proucavanje dijaloga moguce iskljucivo sa vise aspekata, Siroko, a

359 Isto, str. 20-21.

360 Jsto, str. 30.

361 Vidjeti: Savanovi¢, Aleksandar. ,,O Hajdegeru, ili koliko intelektualac snosi odgovornost za
konsekvence svojih stavova”, u: Buka, 24. 9. 2024. godine, izvor: https://6yka.com/kolumne/aleksandar-savanovic-
greska-hajdegera-logika-totalitarizma/; pristupljeno: 23. 6. 2025. godine.

362 Habermas, Jiirgen. Theory of Communicative Action, trans. Thomas McCarthy, Beacon Press, vol. 2,
Boston, 1989, str. 375.

563 Bozovi¢, Ratko. U traganju za dokolicom, str. 215.

364 Isto.
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transdisciplinaronost se javlja kao imperativ. Bavljenje dijalogom, kako smo vec¢ rekli na pocetku
ovog rada, stoga ne trpi ni naucne stege u vidu hipoteza 1 slicnih okvira koji imaju antidijaloski
prizvuk. Najprirodnije 1 najproduktivnije naucno stanje jeste tzv. ,,dijaloski obrt” koji zagovaraju
Carls Kamik i Hans Joas koji kazu da je u pitanju prilika za produktivniji intelektualni dijalog, $to
mora biti cilj sam po sebi, a ne stvaranje konacne sinteze, jer je poenta uvaZziti nepomirljive 1
nezamjenjive razlike’®>. Takode, na ovom fonu moramo imati u vidu i nove tendencije u filozofiji,
politikologiji, sociologiji, psihologiji 1 drugim podruc¢jima na koje Markuze ukazuje, a ticu se
»eliminacije najozbiljnijih pojmova jer se o njima ne moze adekvatno poloZiti raCun operacijama
ili ponasanjem.”*® Takva svojevrsna tortura empirizma prema kojoj drustvene i humanisticke
nauke treba svesti na rezultate prirodnih nauka (mjerljive 1 brojive), ukida moguénost dijaloga u
eri globalizacije 1 vodi u odreden vid nau¢nog manihejstva. Nauka je time svedena na sredstvo
tehnike, a prema miSljenju LauSevic¢a, gubeéi svoju autonomiju ona je ,presla iz teorijskog
gospodstva u pozicijju sluge, odnosno iz pozicije najviSeg (Cistog) znanja u poziciju
najupotrebljivijeg znanja”*®’. On isti¢e da glorifikacija Zivota u dobu nauke ne znaéi glorifikaciju
nauke 1 nau¢nika (odnosno nauc¢nog dijaloga, prim. aut), ve¢ se objelodanjuje da je ,,naucno znanje
sirovinska baza za napredak tehnike, a ova opet baza napretku ekonomije i trzisne efikasnosti”>%%.
Tehnicizirana stvarnost 1 ,trziSte znanja” ubijedili su nauku da rijeci lazu, te da se istina samo
brojevima moze iskazati, skrajnjujuci ¢injenicu da se znacenje ne nalazi u brojevima, vec¢ u

njihovom tumacenju, te da statistika nije mudrost.

S druge strane, dijalog u nauci se otvoreno suzbija 1 pravnim aktima, odnosno
medunarodnim pravnim poretkom u globalizovanom svijetu. Pravnim propisima i rezolucijama
sve CeSce se onemogucava neophodni naucni dijalog (npr. rezolucije o genocidu 1 drugim ratnim
zlo¢inima Sirom svijeta), bez kog je nezamislivo postojanje bilo koje nauke. Umjesto takvog
naucnog dijaloga koji bi bio usredsreden na potragu za istinom koja bi oslobadala drustva tereta,
odredeni sudovi 1 parlamenti (nacionalni 1 nadnacionalni u skladu sa principima medunarodnog
prava), donose odluke, presude 1 rezolucije da se o odredenim temama koje su prije svega naucne

uopste ne vodi dijalog pod prijetnjom odredenom sankcijom. To je poguban, inkvizitorski

365 The Dialogical Turn: New Roles for Sociology in the Postdisciplinary Age. eds. Charles Camic and Hans
Joas, Rowman and Littefield, Landham, Maryland, 2003, str. 5-10.

566 Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimentzije, str. 31.

367 Lausevi¢, Savo. Ritam politickog, str. 85.

368 Isto, str. 87.
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mehanizam kada je nauka u pitanju koji potkrepljuje mehanizme postistine u kojima je argument
nebitan, ve¢ dokument odredene grupe mocnika koja odreduje teme o kojima se smije voditi
dijalog. Takva praksa, u krajnjem, dovodi do izvjesne autocenzure kada je rije¢ o odredenim
istorijskim temama, pa se tako na konferenciji Instituta za noviju istoriju Srbije pod nazivom
»Dijalog o trendovima u srpskoj istoriografiji” kao jedna od najvaznijih teza moglo cuti da
istoricari radije bjeze u daleku proslost, nego Sto se bave ,,nezgodnim” temama iz blize istorije,
koje se mahom prepustaju neakademskom i nenaucnom tretmanu popularnog NVO sektora 1
kuloarima dnevne politike ¢ime se istoriografiji i nauci nanosi i teta u izvjesnoj mjeri>®. To,
dodatno, znaci 1 da se nauka u javnosti nerijetko ,,brani” od mejnstrim okvira koje namece javno
mnjenje. Nedostatak dijaloga u nauci 1 ,,politicka korektnost gdje joj mjesto nije” Cine da se ide
»linijjom manjeg otpora”, da se ,,ne talasa” i da se prati mejnstrim pravac umjesto naucne istine 1
metode. Medutim, svako centralizovano odluc¢ivanje u nauc¢noj politici ne odgovara ni nauci ni
drustvu, 1 po prirodi stvari dovodi do ,,nasilja nad naukom, do toga da odlucuju oni koji nijesu

stru¢ni, do negiranja autonomije nauénih institucija i nau¢nika’>’°.

Sli¢nu prirodu ima 1 primjena WOS sistema u nauci 1 obrazovanju koji vodi uniformnosti,
monolitnosti 1 jednoobraznosti koje su pogubne za nauku, narocito drustvene i1 humanisticke
nauke, kao 1 filozofiju. Identitetske nauke su od presudnog znacaja za naucni dijalog u
globalizovanom svijetu. Ukoliko se one uniSte 1 omalovaze $to je precutna tendencija, nastace
nauc¢ni muk koji ¢e drzati pojedince daleko od istine 1 dubine. Nauka ¢e biti rob tehnike 1
tehnologije, rob sterilnosti 1 jalovosti o kojoj upravo govori Virilio. Takode u navedenom
kontekstu moramo napomenuti da je niz reformi nau¢no-obrazovnog sistema uprkos brojnim
falinkama nemoguce promijeniti upravo zbog obaveza preuzetih medunarodnim ugovorima koji
bi ostavili posljedice po finansiranje ili pristupanje odredenim svjetskim organizacijama ili
forumima ¢ije prakse se preuzimaju. Pisuci o neophodnim uslovima za razvoj nauke u Crnoj Gori,
Olivera Komar primjecuje da je greska sto je prema Bolonjskoj deklaraciji ukinuto organizovanje

po sistemu katedri jer su, uprkos anahronosti, katedre ,,podsticale nau¢ni dijalog”>"!.

369 Palali¢, T. ,,Istoricari beze u daleku proslost”, u: Politika, 29. 11. 2024. godine.

370 Vukicevi¢, Slobodan. Mit o nauci i obrazovanju. Obod, Cetinje, 1998, str. 58.

571 Komar, Olivera. ,,Etika i nauka”, u: Crna Gora u XXI stoljecu — u eri kompetitivnosti (pitanja vrijednosti).
73/8, CANU, Podgorica, 2010, str. 204.
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Dakle, taj naucni dijalog izostao je 1 izostaje upravo kod onih nauka i disciplina koje bi se
jedino na njemu mogle graditi i razvijati. Drustvene 1 humanisti¢ke nauke svoju dijalosku nijemost
kompenzuju raznim projektima i istrazivanjima koja imaju za cilj napraviti od njih statisticke baze,
obezdusene, a to znaci filozofije 1 humanosti liSene oblasti koje moraju teziti egzaktnosti tehnickih

nauka, a ne dijalogu.

Liotar primjecuje da interna komunikacija unutar nauénih krugova jeste na meti razgradnje
onim intenzitetom 1 u onoj mjeri u kojoj se to dogada i drustvenoj zajednici uopste. Prema
njegovom tumacenju, ,,drustvena zajednica liSena svoje narativne kulture, mora ponovo preispitati
svoju unutrasnju komunikaciju 1 u tom procesu dovesti u pitanje prirodu legitimiteta odluka

9572

donijetih u njeno ime. Isto, dakle, vazi za komunikaciju, odnosno dijalog, unutar naucne

zajednice.

Koliko je znacajan dijalog u nauci govori i teza koju postavljaju Zak Bergje i Luj Pauels u
svojoj knjizi Le Matin des magiciens. Naime, prema njithovom videnju, Sirenjem nauke, tj. njenom
raspodjelom Sirom planete, uvecace se broj naucnika 1 istrazivaca ¢ime ce se zahvaljujuci njihovim
susretima 1 dijalogom umnoziti 1 ideje, Sto ¢e, kako zakljucuju, ,,imati isti efekat kao povecanje
broja genija”, ali i bolje od toga jer je genije Cesto antisocijalno biée’’>. S druge strane Kalaji¢
uvida da sva ,,cuda od djece” 1 ,,ljudi kompjuteri” sopstvena dostignuca najcesce nijesu postizali
svjesno, ve¢ bez metode 1 bez razumijevanja operacije koja im je posluzila da do odredenog
zakljucka dodu®’*. To zna¢i da oni nijesu bili sposobni da prenesu drugima svoje znanje, ¢ime je
ono postalo beskorisno (druga je rijec kada je u pitanju oblast umjetnosti), pa s tim u vezi mozemo
izvesti zakljucak da dijalog u nauci jeste od nemjerljive vaznosti jer ima potencijal da dostigne

rezultate koje pojedinacni um, ma koliko bio genijalan, ne moze.

Pojava vjestacke inteligencije (Al) promijenila je svijet kakav smo do sada poznavali. Rijec¢
je o promjeni koja se u javnosti izjednaava sa pojavom parne masine®’>. U trci da sustigne

covjeka, samo je pitanje vremena kada ¢e ga prestizanjem 1 ugroziti, $to je tema brojnih rasprava

372 Lyotard, Jean-Francois. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, str. 62. _

373 Pauwels Louis; Bergier, Jacques. Le matin des magiciens (Introduction au réalisme fantastique). Editions
Gallimard, 1960, str. 783.

374 Kalaji¢, Dragos. Smak sveta, str. 242.

375 Hafner, Asja. ,,ZaSto je vjeStacka inteligencija parna masina nove industrijske revolucije?”, Radio
Slobodna Evropa, objavljeno: 18. 1. 2024, izvor: https:/www.slobodnaevropa.org/a/rad-generativna-
viesta%C4%8Dka-inteligencija-posao/32781825.html; pristupljeno: 27. 10. 2024.
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na globalnom nivou. Ujedno, to je poziv drustvenim 1 humanistickim naukama na sveobuhvatan
dijalog u ovom trenutku kako bi se sagledale mogucénosti za spas, ne samo njih samih, nego 1

covjeCanstva uopste.

Druga vazna tema oko koje je dijalog nuzan jeste jezik, odnosno lingvisticka pitanja.
Globalizacija je ucinila da engleski jezik postane /ingua franca, pa su se brojni lingvisti, sociolozi,
filozofi, antropolozi 1 kulturolozi zapitali da li je engleski jezik u Evropi postao prijetnja ili pak
prilika, dok Turak smatra da je globalizacija uspostavila novi lingvisticki poredak®’®. U
istrazivanjima koje su sprovele Tos$i¢ 1 Palibrk zakljuéeno je da uprkos dominaciji engleski ne
ugrozava srpski jezik, ali da je jedno sigurno, ato je da ,,moZemo da bjezimo, ali da se od promjena

ne mozemo sakriti.”>’’

Fete smatra da ni utopija svjetskog visejezicja, ali ni hegemonija jednog jezika ne mogu da
zadovolje komunikacijske potrebe ¢ovjeka’’®. S druge strane Kristal navodi stavove anglofone
struje koja zagovara evolutivni pristup jeziku, tj. da ¢e najjaci jezik opstati, da je gubljenje vremena
ucenje jezika, te da je ogroman broj onih kojima se ideja da planeta govori samo jednim jezikom
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¢ini 1izuzetnom®””. Globalizacija se u jeziku tako ogleda izmedu dvije krajnosti: s jedne strane se

pokusava olaksati komunikacija, a s druge ocuvati lokalni identiteti**°. Engleski zbog globalizacije

postaje ,,jezik za komunikaciju”8!

, odnosno jezik koji nije sredstvo identifikacije, ve¢ iskljucivo
vrijednost ima zbog svoje komunikativne vrijednosti. Sasvim je legitimno postaviti pitanje da li se
moze voditi istinski dijalog na jeziku koji je nametnuti okvir? U skladu sa tim, pitanje buduénosti
dijaloga u odredenim nacijama ili drustvenim 1 jezickim skupinama u eri globalizacije sasvim

opravdano se moZe sagledavati i kroz pitanje — na kom jeziku ¢e dijalog u buduénosti biti voden?#?

376 Turek, Franjo. Globalizacija i globalna sigurnost. Hrvatska udruga za medunarodne studije, Varazdin,
1999, str. 159.

77 Togi¢, Tiana; Palibrk, Ivana. ,,Engleski u globalu?”, u: Nauka i globalizacija, tom 1, zbornik radova sa
naucnog skupa, Pale, 2014, str. 69.

578 Fettes, M. ,,The geostrategies of interlingualism”, u: Maurais, M; Morris (red.), Languages in a
Globalizing World, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 37-47.

379 Crystal, David. English as a Global Language. Cambridge University Press, New York, 2003, str. 15.

380 Marko§, Marin. ,,Engleski kao lingua franca: globalna zajednica multikompetentnih govornika”, u: Nauka
i globalizacija, tom 1, zbornik radova sa nauc¢nog skupa, Pale, 2014, str. 71.

381 Hosuse, J. ,,English as a lingua franca: A treath to multilingualism?”, u: Journal of Sociolinguistics, 7/4,
2003, str. 556-578.

382 Primijeéeno je da su dva Al sistema, primijetiv§i da ne komuniciraju sa ljudima, nego sa sebi sli¢énim
modelom Al, za kratko vrijeme razvila sopstveni jezik, iz koga je ¢ovjek ekscipiran, tzv. slucay Gibberlink. (Vidjeti:
LA Agents Ditch Human Talk, Switch to 'Gibberlink' n Viral Video”, 1ZVor:
https://www.aicoin.com/en/article/444572?utm_source=chatgpt.com; pristupljeno: 1. 5. 2025. godine) Postavlja se
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Ovdje je posebno vazno ukazati da ugroZenost jezika zavisi od niza faktora: starosne strukture
govornika, snage jezikd koji ugrozavaju odredeni jezik, nivo ucenja jezika kod djece, 1
najznacajnije — stav Citave zajednice prema jeziku 1 njena svijest o njegovom znacaju, bogatstvu i
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bitnosti za identitet’®’. Kristal smatra da je pitanje opravdanosti jezicke raznolikosti, odnosno

potrebe za njom, moguée argumentovati ekoloskom argumentacijom o o¢uvanju biodiverziteta>**,
Svaka jednoobraznost ugrozice opstanak vrste, kada govorimo o biodiverzitetu, tj. ,evolucija
zavisi od genetske razlicitosti”, pa je takav stav prema Kristalu mogucée primijeniti 1 na jezicku
raznolikost jer je upravo ona uslovila kulturni napredak i uspjeh*®: | Svako umanjenje jezicke
raznolikosti umanjuje 1 prilagodljivost naSe vrste jer smanjuje zalihe znanja na koje bismo mogli

da se oslonimo.”3%¢

Pitanje Drugog je zapravo ugroZeno ukoliko jezik shvatimo kao iskaz identiteta. Ne postoji
mogucnost dopiranja do Drugog, ako Drugi bude ugaSen. U tom slucaju sebe uskracujemo za
Drugoga, za postizanje sopstvene punoce 1 stremljenja ka istini. Tim putem ugrozavamo i dijalog
kao mogucnost da sebe spoznamo na osnovu razlicitosti Drugoga. Kristal navodi da su jezici

2587

,»skladista istorije””®’, ali ako imamo u vidu da je neko ,,skladiSte” moguce bespovratno izgubiti,

onda moramo znati da je tim ¢inom 1 kvalitetan dijalog sa proslo$¢u trajno onemogucen.

588

Medutim, negativan stav prema sopstvenom jeziku’®®, narocito u dobu globalizacije,

izuzetno je Cesta pojava 1 vazno je stoga dijalogom osvijestiti 1 probuditi interesovanje same
zajednice Ciji je jezik ugrozen. Da je rije¢ o teSkom procesu govori 1 Cinjenica o nedostatku
dijaloga, pa 1 nije ¢udo Sto su razultati porazavajuci, a trend zauzimanja negativnog stava prema
sopstvenom jeziku sve ucestaliji. Brojni su primjeri u pojedinim drzavama, npr. Crnoj Gori kako

se sa najvisih instanci zahtijevalo da sluzbeni jezik bude engleski®®’, te da u nauci ko ne objavi rad

pitanje Sta ¢e se dogoditi sa dijalogom ukoliko se budu razvijali slicni modaliteti izmedu Al 1 Covjeka, da li ée to biti
dodatna brana dijalogu buduénosti.

383 Kristal, Dejvid. Smrt jezika. Knjizara ,,Krug”, Beograd, 2003, str. 35.

384 Isto, str. 52-53.

3835 Isto, str. 53.

386 Russell, Bertrand. ,,Preserving language diversity”, u: Human Organization, br. 51, 1992, 82-89, str. 82.

387 Kristal, Dejvid. Smrt jezika, str. 62.

388 Isto, str. 142.

389 Zajednica bez pet argumenata za”, Radio Slobodna Evropa, 7. januar 2005. godine, izvor:
https://www.slobodnaevropa.org/a/835919.html; pristupljeno: 5. 4. 2025.
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na engleskom jeziku kao da ga nije ni objavio’*°. Rije¢ je o primjerima koji zagovaraju iskljuéivo
kapitalisticko ustrojstvo misljenja vodeno profitom, a koje zanemaruje identitetsku potrebu 1
potrebu za dijalogom sa onima koji svijest 1 misao o duhu posjeduju. Sli¢no je sa cjelokupnim
obrazovnim sistemom u eri kapitalizma. Kako primje¢uje Kenan Malik, ,,za bogate, obrazovanje
je naéin da se obogati dusa”, dok je za siromasne diploma put do $egrtovanja®'. Prema Lohmanu,

jezik je bit misljenja, sustina naseg postojanja u svijetu, a ne samo sredstvo komunikacije %>

, te je
stoga jasno Sta gubitak jezika znaci za jednu zajednicu i koliko je dijalog o tome nasusno potreban.

To je nestanak ¢itavog jednog svijeta.

Posebno pitanje koje naucnici postavljaju 1 oko kog je nuzan dijalog jeste odnos srbistike
u svijetu globalizovane nauke, tj. parametara 1 zahtjeva koji se ispostavljaju radi prilagodavanja
standarda za vrednovanje naucnoistrazivackog rada te uticaja tog prilagodavanja na srbistiku kao
naucnu disciplinu, jer je tendencija da se drustvene 1 humanisticke nauke samjeravaju kao prirodne,

593

a samim tim 1 srbistika>””. Globalizacija je ucinila, odnosno globalizovana nauka 1 njeni zahtjevi,

prema zaklju¢ku Ilijane Cuture koja transformise Gijomov iskaz>%*, da ,biti srbista nece sluziti

ni¢emu, pa ni samoj srbistici”>*, §to je antidijaloska pozicija par exellance.

Od posebnog je znacaja spomenuti i to da se nauka 1 tehnologija u globalizovanom svijetu
viSe ne uzimaju vrjednosno neutralnim 1 nespornim dobrom za ¢ovje€anstvo, ve¢ se poziva na
,dijalog” kako bi se izbjegle potencijalne zloupotrebe. Naime, Cumakov smatra da zbog
sposobnosti da na kompleksan nacin proucava svijet, drustvo 1 Covjeka, savremena nauka
usmjerava politicare 1 naucnike ka ,dijalogu”, sto je naucni put kojim upravo nauka zadobija

ljudsku dimenziju, u trenutku kada se interesi covjeka neposredno povezuju sa odrzivim razvojem

390 Vukotié: Ako ne objavi§ na engleskom, kao da nijesi objavio”, Vijesti, 6. januar 2011. godine, izvor:

https://www.vijesti.me/vijesti/ekonomija/37533 1/vukotic-ako-ne-objavis-na-engleskom-kao-da-nijesi-objavio;
pristupljeno: 5. 4. 2025.

391 Malik, Kenan. ,,The affluent can have their souls enriched at university, so why not the poor as well?”,
The Guardian, 2. jun, 2024, izvor: https://www.theguardian.com/commentisfree/article/2024/jun/02/the-affluent-can-
have-their-souls-enriched-at-university-so-why-not-the-poor-as-well; pristupljeno: 1. 3. 2025. godine.

592 Vidjeti: Lohman, Landmann, u: Saréevi¢, Abdulah (priredivad). Filozofija modernog doba: filozofska
antropologija. Veselin Maslesa, Sarajevo, 1986.

593 Cutura, Ilijana. ,,Srbistika i globalizacija”, u: Nauka i globalizacija, tom 1, zbornik radova sa nauénog
skupa, Pale, 2014, str. 245-257.

394 Vise u: Guillaume, G. Principi teorijske ingvistike, zbirka neobjavljenih tekstova (prir. R. Valin), Globus,
Zagreb, 1988, str. 21.

595 Cutura, Ilijana. ,,Srbistika i globalizacija”, str. 256.
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biosfere, a analiza ljudske aktivnosti po¢inje da zauzima prioritetno mjesto u razumijevanju

savremenog svijeta i njegove najvaznije karakteristike — globalizacije.*®

Pitanje humanizacije nauke pitanje je njenog povratka u dijalog. Ono je mukotrpno zbog
tehnizacije koja se ispoljava zahvaljujuci globalizaciji kao totalitarizam svoje vrste, pa se svaki
pokusaj kritickog sagledavanja takvih procesa 1 pokusaj uspostavljanja dijaloga u nauci 1 oko
nauke te vrste dozivljava u javnom diskursu kao regresija 1 pokusaj odbacivanja buduénosti i
napretka zarad anahronih shvatanja. Ne mali doprinos takvom poimanju dijaloga u nauci 1 oko
nauke dao je kapitalizam ¢ije surovo samonastavljajuce jezgro odbacuje svaku humanizaciju radi
samoodrzanja u bilo kojim uslovima. Kao $to smo u ranijim poglavljima konstatovali, gotovo svaki
,hapredak” u nauci, kao po pravilu, nasao se angazovan u punoj mjeri u odrzanje kapitalistiCkog
poretka. Onog trenutka kada taj poredak izgubi uvidi da nema korist, odbacuje ga kao prevaziden.

»~Primijjetimo li da je sa progonom humanistickih nauka koje se u javnosti konstantno

omalovaZzavaju kao trzisno nekonkurentne zapravo formiran jedan zacarani krug koji egzistira kako

bi obezduseni svijet tehnike i1 tehnologije konstantno trenirao svoju nadmo¢ dopustajuéi samo onu
vrstu emocija koja u doba postistine i konzumerizma omogucava lakSe upravljanje ljudima,

suzbijanje kritickog misljenja, a samim tim i dijaloga. U tu svrhu je ¢ak 1 jezik redukovan uz pomoé
emotikona i ikonica.”*”’

Jasno je, dakle, zasto filozofija, knjizevnost 1 gro drustvenih i humanistickih nauka vise
nijesu ,,in” u trzisno orijentisanom poretku 1 zasto iz tog habitusa mora biti razvijena klica za
dijalog oko nauke 1 dijalog u nauci. Filozofija, identitetske nauke 1 jezik su odbaceni, obrazovni
sistem 1h je redukovao na kurseve 1 izborne predmete koji se nastoje predstaviti vise kao vid
zabave, nego serioznosti problematike koju tretiraju®®. Kapitalizam i globalizacija nebrojive
nauke, nauke bez opipljivog proizvoda marginalizovale su na svim nivoima obrazovnog sistema,
a krilatica u kojoj nema mjesta za kriticko misljenje 1 filozofiranje, a samim tim 1 dijalog, postala
je simbol savremenog naéina egzistencije: ,,Zivot se odvija trenutno, posao je vazan, zadovoljstvo

tek nakon obavljenog posla”®®. Medutim, nekadasnji predsjednik Srpske akademije nauka i

39 Chumakov, Alexander. Philosophy of Globalization - Selected articles. Max Press, Moscow, 2010, str.
54-55.

597 Cukovi¢, Aleksandar. ,,Dijalog u doba postistine”, str. 275.

398 Nasuprot tome, Bozovi¢ u svojoj knjizi primjecuje da je u razvijenim zemljama uocena tendencija prema
kojoj je vazno da na visokoskolskim ustanovama za izucavanje tehnike 1 tehnologije polovina vremena bude
posvecena 1zucavanju kulturoloskih disciplina kao dio nastojanja da se ostvari ¢ovjekov svestran razvitak, tj. da se
dospije do kriticke svijesti (Bozovi¢, Ratko. U traganju za dokolicom, str. 216). U prevodu, na taj nacin bi se stvorili
uslovi za ponovno rodenje dijaloga na mjestima koja su poznata po njegovom is¢ezavanju.

399 Bredberi, Rej. Farenhajt 451, str. 63.
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umetnosti, Vladimir Kosti¢, piSu¢i o problemima obrazovanja u eri globalizacije 1 kapitalisticke
prakse gomilanja informacija, izrazava uvjerenje da ¢e se obrazovni sistem u odredenoj mjeri,
morati vratiti upravo Sokratovoj 1 Platonovoj ideji dijaloga koji je nuzan kako ne bismo

,ustoli¢avali”®® istinu ve¢ tragali za njom.

Slobodan Antoni¢ izrazito slikovito i1 taéno detektuje srz ove problematike. Naime, on
primjecuje da se obrazovni sistem u Srbiji (isto vaZzi 1 za Crnu Goru 1 ostatak postjugoslovenskog
regiona, prim.aut) transformisao iz sistema koji produkuje odgovornu nacionalnu elitu u sistem
osposobljavanja tzv. ,pomocnog stanovniStva” koje ¢e mehanicki sluziti ,centru svjetskog
kapitalistickog sistema”, $to je prema njegovom videnju proizvod aktivnosti ,,ovdasnje kolonijalne

politicke klase” i ,kompradorske inteligencije”®!

. Antoni¢ uocava da je sustinski problem
bolonjske reforme zapravo sadrzan u transformaciji uloge drzavnih univerziteta: umjesto da
funkcioniSu kao institucije usmjerene ka formiranju kulturne 1 tehnicke elite jednog drustva, oni
sve viSe bivaju redukovani na puke instrumente za proizvodnju radne snage prilagodene

zahtjevima globalnog trzista®’?

. Takvo stanje ne samo da ne pogoduje razvoju naucnog dijaloga,
nego se njegovo suzbijanje 1 pravno formalizuje 1 odobrava kroz sistem, S$to za posljedicu ima
usmjeravanje Citavih generacija na antidijaloSske okvire jer su samo u tim 1 takvim okvirima
prihvatljivi evropskom 1 svjetskom trzistu. Kako je na taj nacin 1 znanje postalo roba, koja ima
cijenu na ,trziStu znanja”, tako je merkantilisticki duh bolonjske reforme radikalno uticao na
naucni dijalog. Dakle, umjesto traganja za istinom, razumijevanjem i zajednickim smislom, naucni
diskurs se sve ¢esce instrumentalizuje u svrhu trziSne korisnosti 1 efikasnosti. Time se potiskuje
autonomija miSljenja, a naucno istraZivanje se podreduje spoljasnjim ekonomskim kriterjjumima,

¢ime se gubi njegova refleksivna i kriticka dimenzija.

I dok se dijalog u nauci odvija unutar specificnih epistemoloskih okvira, on nas upucuje na
Siru, temeljnu istinu: dijalog nije samo metoda spoznaje, ve¢ 1 nacin bivstvovanja, smisao

egzistencije, ontoloska 1 duhovna dimenzija ¢ovjekovog postojanja.

600 Kosti¢, Vladimir. ,,Da li ¢e nam samo mazohisti u¢iti decu?”, Danas, Beograd, 7. 9. 2024. godine.

01 Antonié, Slobodan. ,,Srpsko obrazovanje: od bolonjizacije do anihilacije”, Pecat, br. 823, Beograd, 30.
8. 2024. godine.

602 Jsto.
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7. DIJALOG KAO SMISAO EGZISTENCIJE

Karl Jaspers u Uvodu u filozofiju pisu¢i o komunikaciji uvida da ,,jesam samo s drugim,

sam nisam nista”%03

, Sto znaci da ve¢ na nivou komunikacije mozemo govoriti o viSem stupnju,
odnosno dijalogu kao smislu egzistencije. Jaspers 1 spominje ne samo komunikaciju duha 1 duha,
odnosno razuma i razuma, nego i egzistencije i egzistencije®®. Cvrsto stoji na stanovistu da se
jedino u istinskoj komunikaciji ne samo Zivi, nego i ispunjava Zivot, ali i svrha same filozofije®%.
Govoreci o dijalogu, Svetlana Marjanov naglasava da je ¢ovjek bice smisla, te da je dijalog uvijek
okrenut smislu, $to nadalje znaéi da je dijalog upravo zbog toga uvijek u vertikali®’s.

Prema Martinu Buberu ,,stav dijaloga stvara sferu autenti¢nog postojanja.”®’ Baveéi se
dijalogom 1 transcendencijom, a osvréuéi se na Buberov dijalo$i princip, Levinas uvida kako
»socijalnost dijaloga nije znanje o socijalnosti, odnosno dijalog nije iskustvo spajanja medu
ljudima koji govore jedni drugima, ve¢ je to dogadaj duha, bar toliko neizvodiv 1 star kao
cogito”®®®. Upravo ta starost i to iskonsko koje dijalog jeste po svojoj prirodi oznaava njegovu
crtu kao smisla egzistencije 1 opravdanost obnavljanja takve teze u XXI vijeku, odnosno bavljenja
njome. Nasuprot tome, Sartr u svom cuvenom djelu Kritika dijalektickog uma, kritikujuéi
,»oficijelni marksizam” uvida da je neophodno ¢ovjeku, individui, vratiti njegovu egzistencijalnu
konkretnost, jer kako kaze ,,Covjek ne postoji, postoje samo osobe koje su potpuno definisane
drustvom”®®. Preciznije, Sartr smatra da je dijalektika treba da ishodi iz individua, a ne da se
individui namece, jer se tako dijalektika pretvara u ,zakon totalizacije zbog koje postoje

kolektivi*®'®. U eri globalizacije, ovakav pogled je veoma vaZan jer se na osnovu ovakvog

Sartrovog stava moZze pojmiti i permanentno nametanje u eri globalizacije koje unistava individuu

603 Jaspers, Karl. Uvod u filozofiju, str. 20.

604 Isto.

605 Jsto.

606 Marjanov, Svetlana. ,,Filozofija u kulturi monologa — ima li istine izvan eho-komora?”, Audio podkast
,»Gozba” (autor: N. Tanasi¢), RTS, Radio Beograd 2, objavljeno 8. 4. 2024, 1zvor: https://www.rts.rs/radio/radio-
beograd-2/5409159/filozofija-u-kulturi-monologa--ima-li-istine-izvan-eho-komora.html; pristupljeno: 23. 8. 2025.
godine.

607 Buber, Martin. The Way of Response. Edited by N. N. Glatzer, Schocken Books, New York, 1966, str.
113.

608 Levinas, Emmanuel. Of God Who Comes To Mind, str. 144.

699 Sartr, Zan Pol. Kritika dijalektickog uma. Nolit, Beograd, 1984, str. 125.

610 Isto.
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onesposobljavajuéi je za dijalog, a samim tim 1 njenu ,egzistencijalnu konkretnost” u kojoj bi
trebala da uzrasta.

Predrag Matvejevi¢ u svom tekstu o dijalogu, pozivajuéi se na savremenog mislioca, isti¢e
da ,,buduénost covjeka kao ¢ovjeka ovisi o ponovnom radanju dijaloga.”®!! To, prije svega, zna¢i
da je pitanje buducnosti dijaloga pitanje prave egzistencije, odnosno sustinsko egzistencijalno
pitanje.

On navodi da je ponavljati kako je dijalog potreban 1 koristan zapravo Stetno jer ponavljanje
ne vodi dijalogu, tako da se oni koji na takvim stvarima insistiraju u diskursu govoreci o dijalogu

612 Dijalog je temelj ljudskog postojanja, temelj razumijevanja

zapravo ulaze u polje antidijaloga
1 samorazumijevanja, najdublja manifestacija povezanosti, sveobuhvatan proces kroz koji se
opredmecuje stvaranje znacenja, kao 1 izgradnja zajednistva.

Sartr u Bicu i nistavilu promisljajuci o ljudskoj egzistenciji, odnosno bicu za sebe, biljezi
da je rijec¢ o bi¢u svjesnom sebe 1 svoje slobode, sposobnom za samosvijest, introspekciju 1

613U prethodnim poglavljima naglasili

donosenje odluka, koje je u stalnom procesu postajanja
smo koje su prepreke koje onemogucavaju ove aspekte u eri globalizacije ¢ime se dovodi u pitanje
covjekova egzistencija nedostatkom dijaloga. Kljucno je Sto tehnika 1 tehnologija u digitalnoj eri
od covjeka, ukidaju¢i mu uslove za dijalog, stvaraju osobu udaljenu od onoga S§to Sartr naziva
transfenomenalnost®’®. Tacnije, ljudska vrsta u dobu globalizacije, nosena na krilima tehnike
postaje pasivni objekat koji sve manje oblikuje svijet u kome Zivi i utice na stvarnost. Takode,
gubitak slobode koju dijalog trazi lezi upravo u ¢injenici da je gubitkom transfenomenalnog bica
onemoguceno da bude svijest o sopstvenoj slobodi. Transfenomenalnost omogucéava covjeku
sposobnost stalnog rasta, stalne transformacije 1 dublje spoznaje, a ona se bez dijaloga ne postize.

Kao smisao egzistencije dijalog postaje klju¢an za ¢ovjekovu sposobnost da se upusta u
najslozenija 1 najzahtjevnija pitanja postojanja, etike, morala 1 uopste svrhe 1 smisla. Dijalog je
pojam koji konstantno korelira sa pojmom istine i pojmom smisla, medutim, Susnji¢ ukazuje na
razliku izmedu istine 1 smisla — iskaz moZe imati smisla bez obzira na to da li je (naucno) istinit ili

nije, navodeci primjer bajke: bajka nije istinita, ali ima smisla, jer da ga nema ne bi imalo smisla

11 Matvejevi¢, Predrag. ,,Prostor dijaloga”, str. 12.

612 Isto.

613 Sartr, Zan Pol. Bice i nistavilo. Nolit, Beograd, 1983.
614 Isto, str. 23.
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pricati je djeci®!S. | Istinit iskaz mora imati smisla dok smislen iskaz ne mora biti istinit.”®'® 1z toga
slijedi da bi istinski dijalog morao podrazumijevati obje komponente — 1 biti istinit (teziti istini) 1
imati smisla (teziti smislu).

Jelena Puri¢ navodi da se potraga za identitetom mozZe razumjeti kao spiritus movens
¢ovjekovog postojanja®!’, upravo je dijalog proces kroz koji pojedinci i grupe razmjenjuju ideje,

vrijednosti i iskustva, ¢ime i oblikuju svoje identitete, li¢ne i kolektivne®!®

. Na nivou drustva,
dijalog moze biti alat za usmjeravanje zajednickog razvoja 1 stvaranje drustvenih normi 1
vrijednosti koje podrzavaju smisao zajedni¢kog postojanja, S§to je blisko Midovoj teoriji
simbolickog interakcionizma prema kojoj ljudi zapravo tek kroz dijalog formiraju zajednicku
realnost koju Zive, a koja opet utice na sve one koji se u dijalogu nalaze®'®.

Pravi dijalog podrazumeva otvoreni rizik, odnosno kako Pol Mendes-Flor istice, ,,opasnost
da nas stvarno slusanje Drugog — bilo da je Drugi pojedinac, tekst ili umjetnicko djelo — moze
zaista promijeniti, transformisati kognitivno i egzistencijalno.”®*® Za Bubera je covjek tvorac
svijeta kroz dijalog®'. To, prije svega, zna¢i da je Covjek stvaralac po uzoru na Boga, §to nadalje
znaéi da je dijalog ispravno razumjeti kao ,prostor i uslov stvaranja”®?2. Sve $to je stvoreno u
dijalogu automatski se kandiduje za trajnost jer sama priroda procesa ulaska u dijalog, odnosno
postizanja dijaloga to omogucava.

U tom smislu se Miro Vuksanovi¢ u jednom od svojih zapisa pita da li ¢ovjek toliko malo
cijeni samoga sebe kad stalno 1 uporno trazi drugoga, odgovarajuéi da ovakvo pitanje ima smisao
samo onda kada shvatimo da zivljenje nije niSta drugo do potreba da Sto vise sebe ostavimo u

drugima zakljucujuéi da je zapravo Zivot ,,ono izmedu dvije samoée”®?*. Prihvatimo li ¢injenicu

615 Susnjié, Puro. Ribari ljudskih dusa, str. 49.

816 Isto.

817 Puri¢, Jelena. Globalni procesi i preobrazaj identiteta, str. 79.

1% Odnos dijaloga i vrijednosti je neraskidiv. Vrijednosti je moguce prenositi iskljucivo dijalogom i stoga je
nuzno ukazati na Kalajievu tezu o alijenaciji prema kojoj je bitno procijeniti da i je Covjek ne samo izgubio sve
vrijednosti, nego da li je izgubio 1 sje¢anje na njih: ,,Memorija vrednosti se posredno odrzava u svesti o 'alijjenaciji'.
Tamo gde nema tog secanja, odnosno te svesti o alijenaciji — covek je konacno kapitulirao”. To nadalje implicira da
Je stanje otudenosti nemogucée prevazi¢i gubitkom memorije o vrijednostima. (Kalaji¢, Dragos. Smak sveta, str. 27)

619 Cerepinko, Darijo. Komunikologija — kratki pregled najvaznijih teorija, pojmova i principa, str. 32.

620 Mendes-Flohr, Paul. ,Introduction: Dialogue as a Trans-Disciplinary Concept”, str. 3.

621 Bilu, Yoram. ,,Dialogic Anthropology”, u: Dialogue as a Trans-disciplinary Concept — Martin Buber’s
Philosophy of Dialogue and its Contemporary Reception, str. 148.

622 Mladenovska Tesija, Julijana. ,,Dijalog kao metoda uenja u teoloskom obrazovanju: Visoko evandeosko
teolosko uciliste kao studija sluc¢aja”, Kairos br. 1, 2015, str. 55-72.

623 Vuksanovié, Miro. Danonoénik 1. Sabrana dela, tom 10, Arhiv Vojvodine, Novi Sad, 2023, str. 356, zapis
801.
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da je Chat GPT zamijenio Drugog dolazimo do situacije koja u fokus stavlja pitanje egzistencije:
spomenuti izum nije samo posrednik, ve¢ unistitelj Drugog, jer je superiorniji 1 brzi 1 svakim
danom sve viSe napreduje. Tehnologije ne mogu da zamijene neposredan susret Covjeka sa
¢ovjekom jer bez takvog susreta nije moguce postiéi autenti¢an preobrazaj®?*, ali to je moguce
samo pod uslovom da ¢ovjek ima svijest o tome 1 volju da ne dopusti takvu zamjenu. Komunikacija
putem tehnologija unistila je spontanost, mastu, kreativnu samocu 1 slobodno vrijeme, odnosno

625

dokolicu®>. Ve¢ smo u uvodnom poglavlju spomenuli koliko je snazna 1 neraskidiva veza izmedu

pojmova dijalog i dokolica®*

1 koliko je dokolica bila vazna kada je rije¢ o razumijevanju sustine
dijaloga kod starih Grka.

Ovdje je, imajuci navedeno u vidu, vazno ukazati na jednu komplikovanu situaciju u
sadasnjosti. Naime, s jedne strane vjeStacka inteligencija uticace na to da ¢e se Covjek sve vise
oslobadati od procesa rada, jer ¢e ga pametne masine zamijeniti, ali to nece dovesti do povecanja

slobodnog vremena i pitanja ,3ta sa tolikim slobodnim vremenom”®?’

, jer ¢e Covjek upravo
,»,Zabavom” putem tehnologije biti sputan da razumije vrijednosti slobodnog vremena 1 kreativne
dokolice koja je neophodna za stvaralacki ¢in, smislen ¢in. Njegovom konstantnom dostupnoséu
toj sferi 1 takvoj vrsti lazne komunikacije bi¢e uprkos smanjenju rada odvracen od sebe 1 kreativne
dokolice koja bi potencijalo vodila u dijalog i smisao. Ovdje, dakle, nije klju¢no pitanje otkud
covjeku mani¢na potreba da sebe oslobodirada, odnosno da ga olakSa po svaku cijenu, nego otkud
potreba covjeku da vise ne bude covjek? To je veoma vazno egzistencijalistiCko pitanje u eri
sazrele globalizacije. U savremenom svijetu, ¢esto vodenom bezdusnom efikasnoséu 1 pukom,

meterijalnom produktivno$cu, dijalog bez dokolice postaje brz, povrsinski 1 instrumentalizovan

pretvarajuci se u svoju suprotnost. Prava razmjena, istinska 1 sustinska, ona koja mijenja 1 nas 1

624 Bozovié, Ratko. Paradoksi medijske slobode, str. 17.

625 Krada slobodnog vremena onemogucava dijalog upravo zbog permanentne ,,dostupnosti” dovjeka za
sadrzaje koji su antidijaloske prirode 1 koji ga drze ,,budnim” za laznu komunikaciju. Ta permanentna dostupnost
ogleda se 1u ¢injenici da se Covjeku onemoguéi stanje ,,ostanka sa samim sobom”, odnosno u potiranju granice izmedu
poslovnog 1 privatnog, zabave (kreativne dokolice) 1 rada. Sve to vodi konstantnoj psihickoj 1 intelektualnoj, ah 1
fizickoj 1scrpljenosti.

626 Sam pojam dokolica dovodi se u tijesnu vezu sa pojmom otium koji je oznaéavao zivot Rimljana koji se
isklju¢ivo odnosio na umjetnost, filozofiju 1 politiku. Iz oblasti ofiuma strogo su odstranjeni klasican fizicki rad
(svojstvo namijenjeno robovima) i trgovina (negotia). Dakle, umjetnik 1 nauénik sustinski nemaju slobodno vrijeme u
onom smislu u kom ga imaju fizicki radnik ili pak trgovac.

627 Promovisuéi nove tehnologije i globalizaciju, a u svijetlu vjestacke inteligencije, Bil Gejts smatra da ¢e
fundamentalno pitanje buduénosti biti upravo filozofsko pitanje o mogucénostima koriséenja slobodnog vremena koga
¢e biti na pretek. Vidjeti: Alvarez, Beto. ,,Bill Gates vaticina el fin del trabajo: 'El ser humano no naci6 para trabajar",
w: Diario AS, 12. 4. 2025. godine, izvor: https://as.com/actualidad/sociedad/las-sorprendentes-palabras-de-bill-gates-
sobre-el-ser-humano-no-nacimos-para-trabajar-n/?utm_source=chatgpt.com; pristupljeno: 21. 4. 2025. godine.
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druge, dakle sve aktere, deSava se u prostoru gdje ima vremena, dakle, u dokolici. Bozovi¢,
pozivajuéi se na De Graciju, istice da je dokolica ,fatalna za stvaralacki ogranicene 1 osrednje
duhove”?®. To znaéi da je u eri vjestacke inteligencije covjeku drasti¢no smanjena moguénost da
izbjegne fatalnost upravo kradom stvaralackog procesa (kradom dokolice) od strane Al tj.
njegovim obesmisljavanjem. Gubitak smisla za dokolicu, prema BoZovicu, ali 1 vecini teoreticara
savremenog doba jeste put u totalnu dezintegraciju licnosti, u osiromasenje ne samo duse, nego
Jo§ viSe u obezdusenje civilizacije. Dokolica je primarno stvar duha, postolje za njegovu krunu, a
smrt dokolice je zamuknuce dijaloga 1 umjetnosti.

Vjestacka inteligencija, ukoliko se neSto ne promijeni, prijeti da ugrozi umjetnicki izraz
uopste. Postavlja se pitanje da li onaj koji nije vodio dijalog ili nema sposobnosti da vodi dijalog
ima mogucnost da razmislja o dijalogu? Da li onaj koji nema svijest 1 potrebu o teznji za istinom
moze misliti o dijalogu?®?® Udaljavanjem od dijaloga, ovjek se postepeno odvaja od osnovnih
pitanja 1 osnovnih problema koji ga 1 ¢ine covjekom irazlikuju od ostalih bi¢a. U odsustvu dijaloga
rada se stanje u kom covjek mozZe da zaboravi svoja osnovna pitanja koja su dio njegove

metafizicke prirode, da zaboravi pitanja koja mora sebi postavljati kako bi bio covjek.

7.1. Covjetnost ugrozena nedostatkom dijaloga

Prva asocijacija koja se javila pri susretu sa ovom temom, onako filmski, jesu Cetiri
karikature Darka Drljevi¢a koje su objavljene na portalu Radio Televizije Crne Gore®, a ticu se
odnosa vjestacke inteligencije 1 covjeka: na prvoj, robot sa medicinskom kapicom na kojoj je
crveni krst, u invalidskim kolicima gura Rodenovog Mislioca; na drugoj, Rodenovom Misliocu
preko lica stavljena je maska koja simbolizuje racunar 1 Al; trecoj, robot gura kontejner za otpad
u kome je Rodenov Mislilac; 1 Cetvrtoj, robot pastir sa robotom pastirskim psom, ¢uva stado
mozgova na livadi. Dakle, ovako viden odnos ¢ovjeka 1 masine govori o ugrozenosti covjecnog

covjekovom voljom, a moze se tumaciti ne samo kroz popularnu predstavu Mislioca, ve¢ 1 kroz

628 Bozovi¢, Ratko. U traganju za dokolicom, str. 167.

629 Dovoljno je primijetiti da je u jednoj rimokatolickoj crkvi u Svajcarskoj postavljen hologram Isusa Hrista
namijenjen ispovijedanju vjernika, u kom vjestacka inteligencija ima zadatak da generise odgovore na pitanja vjernika,
a moguce je, zbog turista, komunicirati na preko stotinu jezika. Izvor: ,,Crkva u Svicarskoj koristi Al hologram Isusa
za 1spovijedi, naish su na kritike”, Index.hr, 21. 12. 2024, https://www.index.hr/magazin/clanak/crkva-u-svicarskoj-
koristi-ai-hologram-isusa-za-ispovijedi-naisli-su-na-kritike/2617434.aspx; pristupljeno 1. 1. 2025.

630 Drljevi¢, Darko. Karikature. Radio Televizija Crne Gore - Nacionalni Javni servis;
https://rtcg.me/kultura/perom-d-drljevica/karikature/370995/karikature.html; pristupljeno: 28. 4. 2025. godine.
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simboliku koja ovo djelo Ogista Rodena dovodi u vezu sa Danteovom vizijom pakla®’.

Oslanjanjem na masinu u kontekstu misaonog procesa, dijaloga, komunikacije, kreativnog
stvaralastva 1 ostalih polja koje covjeka cine covjekom dovodi do atrofije Covjecnosti.

Nije slucajno §to se za opis 1 ocjenu sadasnjeg trenutka upotrebljavaju termini kao $to su:

632 633

posthumano, odnosno transhumano®~. Jeziv je prizvuk takvih sloZenica. Na polju jezika®” nuzno
je praviti distinkciju izmedu dijaloga, s jedne strane, 1 polemike, komunikacije (manipulativne, ne
istinske koja dovodi do uslova za dijalog!), sukoba, retorike, brbljanja, caskanja, debate,
rasprave®*, Zzamora, svade, s druge strane. Upravo je covjecnost element koji dijalog odvaja i
izdize iznad svih navedenih (1 nenavedenih) oblika komunikacije. Dakle, polemika, sukob,
rasprava, nadgornjavanje, Zamor, retorika, manipulativna komunikacija, ubjedivanje, debata
nemaju za cilj uljudnost (covjecnost) nego pobjedu. Dijalog nije voden Zeljom za pobjedom, za
rezultatom koji ima raslojavanje na pobjednika 1 gubitnika, nego naporom da se zajednicki trazi
istina.

U eri globalizacije dijalog je sinonim za covje€nost, jedina kopca koja covjecanstvo
dozivljava kao jedinstvo vrste sto je slika humanog lica planete. Medutim, nazadovanjem dijaloga,
odnosno permanentnom krizom dijaloga iz koje se ne izlazi (ili se makar u ovom trenutku ne nazire
izlaz), ljudi se sve vise zanimaju za nivo komunikacije i1 interakcije, ostajuci na njemu bez
moguénosti napretka. Postpoliticko, postindustrijsko, postistinsko, postdijalosko, odnosno
posthumano doba za Lausevica ne znaci nikakvu kataklizmu po ljudski rod u fizickom smislu, ve¢
u duhovnom, posto Covjek ,,1 dalje prezivljava kao postistorijski 1 posthumani ostatak u liku

izvjesne animalnosti”®3.

Regresija Covjecnosti uslovljena nedostatkom dijaloga moze se ilustrovati 1 po malo
bizarnim primjerom da se ¢ovjek vise okrece izgradnji odnosa sa Zivotinjama nego sa drugim
ljudima, pa se stoga pojedini mislioci odlucuju za ostru ocjenu da takvo intenzivno zanimanje za

tzv. ,,nize oblike Zivota” zapravo znaci ,.da smo na putu da i mi postanemo jedan od njih.”%3¢ S

631 Blanchetiére, Frangois; Thurrowgood, David (2013). ,,Two insights into Auguste Rodin's The Thinker”.
Art Journal. National Gallery of Victoria. https://wwwtest.ngv.vic.gov.au/essay/two-insights-into-auguste-rodins-the-
thinker/?utm source=chatgpt.com, pristupljeno: 9. 4. 2025. godine.

632 Njuman, Sol. Politicka teologija — kriticki uvod, str. 155.

633 Sam jezik, kao §to je poznato, gubi osnovne elemente komunikativne funkcije ukoliko postaje instrument
nametanja znacenja, $to vodi u polje antidijaloga.

634 Rasprava moze prerasti u polemiku samo pod uslovom da u sebe inkorporira argumentaciju.

635 Lausevi¢, Savo. Ritam politickog, str. 22.

636 Harari, Juval Noa. Homo deus: Kratka istorija sutrasnjice. Laguna, Beograd, 2018, str. 129.
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druge strane, svjetlost istine sve vise se udaljava, ali 1 interesovanje za nju, $to nas ostavlja u mraku
tunela antidijaloske klime. Najznacajnija eksplicitnost kulture jeste dijalog, pa se ukoliko se
detektuje njegov nedostatak ili pak odredena anomalija postavlja pitanje da li je uopSte moguce
govoriti o kulturi? BoZovi¢ upravo kulturu promatra temeljnom pretpostavkom dijaloga koja je
dodatno zakomplikovana habitusom informaticke ere®’.

Nedostatak dijaloga ugrozava ¢ovjecnost na nacin §to se pojavljuju sljedece posljedice:
izolacija i fragmentacija zajednice, nepovjerenje, gubitak empatije®* i humanosti, rast konflikata
1 nasilja, erozija kritickog misljenja, ugrozenost socijalnih sinapsi, nemogucnost zajednickog
djelovanja, eliminacija stida, ogranicen pristup informacijama, kao 1 duboka moralna regresija.
Ljudi u tom slucaju vise ne bivaju zainteresovani za istrazivanje dubljih aspekata svojih postupaka
1 njihovih posljedica po druge. Ljudski um je, kako pise Bredberi, uz pomo¢ tehnike 1 tehnologije
potrebno zavrtjeti ,takvom ja¢inom da centrifugalna sila odbaci svaku nepotrebnu 1 zaludnu
misao”®’. Bilo koji zajedni¢ki cilj javlja se kao neostvariv. Drustvo postaje podlozno manipulaciji
1 destruktivnim aktivnostima. Sve to, naravno, ugroZava opste blagostanje 1 mentalno zdravlje
pojedinaca.

Gabriel Marcel pravi ostru distinkciju izmedu biti 1 imati, odnosno bivstvovanja 1 imanja

(posjedovanja), kako i glasi naslov samog djela®*

. Koncept biti predstavlja dublje stanje od imati,
tj. biti je egzistencijalno stanje 1 vezuje se za duh, dusu, ljubav, vjeru, misao, dok je imati ono
stanje koje podrazumijeva posjedovanje, odnosno materijalizaciju 1 kontrolu 1 podrazumijeva
iskljucenje koncepta biti 1 njegovih elemenata. Tjelesnost je, prema Marcelu, grani¢no podrucje
izmedu bivstvovanja i imanja®®'. Imanje, kako pise, ,uvijek sadrzi neku nejasnu predstavu o

prisvajanju.”®*?

Ako pazljivo pogledamo Sta opterecuje modernog covjeka u eri globalizacije, onda
Jje to upravo problem posjedovanja, ondnosno neugasiva zelja da ima, a ne da bude. To, naravno,
ima nesagledive implikacije 1 kada je rijec o dijalogu. Naime, savremeni svijet, svijet kapitalizma
1 globalizacije, dromoloskog ubrzanja 1 torture, opsjednut je posjedovanjem koje se u tolikoj mjeri
usavrsilo da se iz materijalne sfere prenijelo 1 na ljude, pa se i u lingvistickom smislu sve cesce

mogu cuti konstrukcije: moj prijatelj, moja Zena, moj kolega, moj rodak, moj momak, moja

637

Vise u: Bozovi¢, Ratko. Tajne dijaloga. Cigoja, Beograd, 2023.

63% Empatiju mnogi filzofi i teoretic¢ari vide kao osnov komunikacije.

63 Bredberi, Rej. Farenhajt 451, str. 63.

640 Marcel, Gabriel. Being and Having. Dacre Press Westiminster, 1949.
641 Jsto, str. 81.

642 Jsto, str. 83.
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djevojka... Posjeduje se znanje, posjeduje se status, dakle stvari duha. Medutim, time se gubi
autenticnost, pa Marcel doslovce kaze ,,our possessions swallow us up” (nase posjedovanje nas

)43, Ono $to posjedujemo, pocinje nas posjedovati i na taj nacin se stvara zacarani krug koji

guta
godi kapitalisticCkom ustrojstvu svijeta 1 poimanja. Kada je rijec o dijalogu, prva Zrtva posjedovanja
Jje ravnopravnost, koja nadalje utice na gubitak autenticnosti, Sto znaci da dijalog izmedu dvije ili
vise izgubljenih autenti¢nosti nije mogué, odnosno da dijalog izmedu neravnopravnih subjekata
nije moguc. Gubitak autenti¢nosti dogada se upravo u mometu kada se ja izgubi u posjedovanju,
Sto je svojevrsna definicija otudenja kom svjedocimo u eri globalizacije. Kroz dijalog sa sobom 1
Drugim moguce je izbje¢i zamku otudenja 1 naci se na svojevrsnom putu povratka ka ostvarivanju
pune autenti¢nosti. Sljedeca varijanta koja utice na nepostizanje uslova za dijalog u konceptu koji
Marcel navodi jeste gubitak slobode kod posjedovanja. Dijalog u ropstvu 1 okvirima nije moguce
ostvariti. Marcel smatra da se ni sopstveno tijelo ne moze posmatrati kroz koncept posjedovanja,
veé kroz koncep bivstvovanja, jer je ono samo datost u kojoj valja bivstvovati®**. Zbog toga je u
dijaloskom smislu vazno razumjeti 1 koncept ljubavi kod Marcela, prema kome je ona
suprotstavljena konceptu ,posjedovati/imati nekoga”. Ona podrazumijeva otvorenost u
zajednickom bivstvovanju sa nekim. Dakle, dijalog odbacuje koncept posjedovanja. Mozda
najuocljiviji primjer jeste Marcelova komparacija odnosa Zudnje i ljubavi u kom Zudnju vidi kao
teznju sa posjedovanjem neceg §to se nema, a da je ljubav ono Sto nadilazi takvu potrebu u

)%43. Dakle, egzistencijalna otvorenost za

zajednickom bivstvu sa tim (u slobodi 1 istini, prije svega
komunikaciju i dijalog preduslov je bivstvovanja. Cim u odnosu dvoje ljudi prevlada koncept
imanja (imati prijatelja, imati djevojku), javlja se neposredna opasnost od svodenja subjekta na
objekat, a samim tim se ulazi u polje antidijaloga. Stvaranjem uslova za vladavinu polja
antidijaloga covjecnost biva ugrozena vise nego bilo kad u svojoj istoriji.

Ropstvo 1 ropski uslovi sinonim su za necovjecnost. Pobuna protiv ropstva 1 njegovo
ukidanje u istoriji slave se kao trijumf covjecnosti, razuma, jednakosti 1 emancipacije. Medutim,
globalizovani, do krajnjih granica tehnicizirani svijet donio je novi plast ropstva, opasniji 1
perfidniji jer je sam po sebi dobrovoljan. Njuman primjecuje da zarad udobnosti svojevoljno

trgujemo sredstva sopstvenog porobljavanja, dajemo li¢ne podatke, odajemo najintimnije podatke

643 Jsto, str. 152.
644 Isto, str. 10.
645 Jsto, str. 152.
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putem mreZa 1 aplikacija — ,,Zivimo novo digitalno dobrovoljno ropstvo u kome masina porobljava
samu srz naSeg tijela i duse i mijenja ih iz korijena.”®® Sveopste zamuknuée covijekovo,
nepostojanje misli o dizanju glasa protiv antiljudskog 1 nehumanog, ropskog, ukazuje na tu
korjenitu promjenu ¢ija prva zrtva je izostanak misli o dijalogu, zapravo, izostanak covjekove
potrebe za dijalogom, Sto se u najSirem smislu uklapa u stav Ljubomira Tadi¢a da se ropski duh
nalazi ,,svuda gdje postoji moralna ravnodus$nost prema javnim stvarima”®’. Sljedstveno tome,
zakljuéujemo da sokovi dijaloga nikako ne mogu poteci iz kamena ravnodusnosti.

Ve¢ smo u okviru prethodnih poglavlja naglasili vaznost informacije u komuniciranju, ali
ukoliko informaciju posmatramo u kontekstu dijaloga do¢i ¢emo do drugacijih zaklju¢aka. Naime,
Stenli Dits ukazuje na to da kod klasicnog informisanja informacija ostaje nepotpuna 1 okrnjena 1
nastoji se kao takva nametnuti ostalima u ve¢ postojecem znacenju, dok ista ta informacija u polju
dijaloga zadobija punoéu kroz suéeljavanje misljenja i dublju analizu®*®.

Na fonu nametanja informacija moramo konstatovati da se u takvim uslovima covjek
poistovjecuje sa masinom 1 na osnovu toga pretvara u ,,zupcanik” koji je puki izvrsilac u lancu.
Dakle, jedino je dijalog zastita koja Covjeka Cini covjekom 1 zadrzava ga u Covjecnosti, posto svaki
drugi izvandijaloski 1 antidijaloski modalitet prijeti da covjeka pretvori u ,,zupcanik” masine koja
Jje spremna da samelje sve Sto joj se nade na putu. Norbert Viner uvida da je potpuno irelevantna
¢injenica da je materija ljudi stvorena od krvi i mesa ako su ti ljudi organizovani u sisteme koji ith

649 Navedeni stav, u krajnjem, moZemo taéno interpretirati za na$

koriste kao poluge 1 maSine
kontekst na nacin $to ¢emo konstatovati da su dijalog 1 vjesStine dijaloga elementi (vrlo moguce 1
jedini!) razlikovanja covjeka od super napredne masine koja ¢e sve viSe teZiti simbiozi sa
covjekom, odnosno da je element dijaloga 1 vjestine i stanja koja se uz njega vezu jedini garant da
covjek nece biti zamjenjiv u eri Al.

Razmatrajuci ugrozenost covjecnosti kroz manjak dijaloga, postaje jasno da dijalog nije
samo drustveni ili kulturni fenomen (ili pak konstrukt!), ve¢ duboko ukorijenjen, neizostavan
element same covjekove prirode. Sljedece poglavlje istrazuje dijalog u njegovoj bioloskoj

dimenziji, osvetljavajuci kako komunikacija 1 susret s Drugim proisticu iz osnovnih bioloskih 1

646 Njuman, Sol. Politicka teologija — kriticki uvod, str. 154.

647 Tadi¢, Ljubomir. ,,Ropski duh i filozofija slobode”, u: Iskustva — éasopis za filozofiju i drustvene nauke.
Br. 9/10 (ur. M. Kuli¢), Beograd, 2001, str. 131-132.

48 Deetz, Stanley. Transforming communication, transforming business: Building responsive and
responsible workplaces. Cresskill, Hampton Press, New Jersey, 1995, str. 97-98.

%49 Wiener, Norbert. Citirano prema: Kalaji¢, Dragos. Smak sveta, str. 205.

141



neurofizioloskih osnova ljudskog postojanja, ali 1 Sta nedostatak dijaloga moze prouzrokovati u

covjekovoj bioloskoj dimenziji.

7.2. Dijalog, komunikacija i ¢ovjek kao biolosko bice

Kada govorimo o dijalogu moramo imati na umu i bioloski aspekt®® &ovjekove
egzistencije, dakle onaj tjelesni, medicinski, sveden na formu, koji trpi posljedice prisustva,
odnosno odsustva dijaloga manifestujuci ih na razli¢ite nacine 1 kroz razli¢ite modalitete. Nekada
su te manifestacije zadrzane na fizickom nivou, ali naj¢esc¢e moraju preéi u onu sustinsku, dublju

sferu, koja je trajnija, kompleksnija, a samim tim 1 znacajnija.

Odsustvo dijaloga tipoloski moZzemo situirati u dvije posljediéne meduzavisne sfere od
kojih je prva ona koja se dogada kada covjek usljed nedostatka dijaloga spoznaje odredene
bioloske probleme 1 druga kada zbog tih bioloskih problema bude primoran da potrazi medicinsku

pomoc. U obje sfere dijalog igra presudnu ulogu jer od njega de facto zavisi krajnji ishod.

Jasna je stvar da odsustvo dijaloga moze imati ozbiljan uticaj na mentalno 1 fizicko zdravlje
ljudi, jer komunikacija igra klju¢nu ulogu u odrzavanju emocionalnog 1 socijalnog balansa u svim
periodima Zivota. Cak se isti¢e da je vodenje kvalitetnog dijaloga u najranijem periodu ¢oviekovog
Zivota od presudnog znacaja za ne samo za formiranje zdrave licnosti, ve¢ 1 za kasnija stanja psihe
kroz koja ¢e liénost pro¢i®!. To je posebno vazno jer dijalog ne pasivizuje, veé je suprotstavljen
svakovrsnoj pasivizaciji. Neka od stanja (bolesti) koja se najcesce javljaju kao rezultat nedostatka
dijaloga jesu: depresija (proizilazi iz osje¢anja tuge 1 usamljenosti), anksioznost (neregulisane
emocije 1 stanja koja covjek ne moZze podijeliti sa drugima), stres (poznato je da je stres okidac
brojnim ozbiljnim bolestima 1 stanjima), sociopatske tendencije (socijalna izolacija koja izaziva
antisocijalno ponasanje i negativnan stav prema drugome 1 drustvu uopste), psihosomatske bolesti
(prosto tjelesni simptomi kao rezultat psiholoskih problema), problemi u odnosima (razne vrste

konflikata, razvodi, drustvena alienacija).

650 Pod ovim ipak ne podrazumijevamo ,,prirodu dijaloga izmedu nasih gena i nasih neurona koji je kljuéni
problem biologije”, 1ako je dijalog. (Gros, Frangois. ,,The Changing Face of Life Sciences”, UNESCO Curier, 1988,
str. 7) Interesantno je uociti kako se upravo termin dijalog, a ne neki drugi, koristi da opiSe uzvisene 1 ne posve
dokucive procese u samoj biologiji.

51 Mileti¢, Josip. ,,Zastupljenost dijaloga u odgoju i obrazovanju”, w: Jezik, knjizevnost i dijalog. Alfa BK
Univerzitet, Beograd, 238-254, 2024, str. 238.
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Bez dijaloga, koji je kljucan za mentalno zdravlje i kvalitet Zivota, emocionalni pritisak se
moze akumulirati, Sto vodi do fizickih 1 psihickih problema. Medutim, valja ukazati i na stanja 1
promjene koje je uslovila tehnicko-tehnoloska preopterecenost drustva, a koja je zapravo kljucna
u odvracanju covjeka od dijaloga. Mentalno zdravlje zahtijeva istinu. Izmedu mentalnog zdravlja
1istine oduvijek stoji znak jednakosti. U suprotnom javljaju se razlicite psihicke anomalije.

Ukazuju¢i na razdvajanje magijskog svijeta uha 1 neutralnog svijeta oka kod Karodersa,
Mekluan dolazi do zakljucka da je prvi pismeni covjek u grckom svijetu bio podijeljen covjek,
shizofrenik, kao $to su to postali svi pismeni ljudi nakon izuma fonetske azbuke®*2. On se takode
u svojoj studiji osvrée na uticaj tehnologije na ¢ula pojasnjavajué¢i da uvodenje tehnologije koja
daje premo¢ jednom ili drugom nasem culu, neminovno se mijenjaju odnosi medu svim nasim
¢ulima, jer svako ¢ulo kad mu se da jak intenzitet djeluje kao anestetik na druga ¢ula®*®. To je

naroc¢ito razumljivo kada u vidu imamo virtuelni svijet 1 odnos ¢ovjeka prema virtuelnoj stvarnosti.

Takode, sredstva masovne komunikacije ugrozila su komunikaciju kod covjeka na
medicinskom, odnosno zdravstvenom nivou. Na tom fonu interesantno je ukazati na rezultate
istrazivanja koje je sproveo tim stru¢njaka Centara za zdravlje, ponasanje 1 razvoj djeteta u Sijetlu,
koji kazu da odrasla osoba otprilike izusti oko 941 rije¢ na sat, te da su rijeci odraslih ,,skoro
kompletno eliminisane kada je televizija ¢ujna za djecu”®*. Sve vise je ovakvih istrazivanja koja
ukazuju na odlaganje progovaranja kod djece 1 pojave razli¢itih fobija uslovljenih agresivnom
vizuelizacijom. Ovdje valja spomenuti 1 istrazivanje koje je radeno 1975. godine u Sjedinjenim
Americkim Drzavama u kom se, izmedu ostalog, konstatuje da je ve¢ u tom periodu, dakle mnogo
prije ekspanzije interneta, u SAD-u zabiljezeno osnivanje 1 postojanje Skola za djecu ostecenu
televizijom®®®. Jos tada je zabiljeZeno da je bljestavilom ekrana zaraZeno na desetine hiljada djece
koja zbog toga ostvaruju poteskoce u govoru 1 sporazumijevanju, odnosno komunikaciji, kao 1
stanja u kojima nije moguce odrZzati dugotrajnu koncentraciju, odnosno fokus, te porast slabijeg
pamcenja 1 poremecaja u intelektualnom 1 duhovnom razvoju. S pojavom interneta i njegovom sve
vecom 1 sada ve¢ nezaobilaznom upotrebom (bilo da je rije¢ o kompjuteru ili mobilnom telefonu 1

slicnim uredajima), javljaju se sve cesce 1 tzv. apstinentske krize. Covjek je izgubio unutrasnji

652 Mekluan, Marsal. Gutenbergova galaksija — nastajanje tipografskog ¢oveka, str. 36.

653 Jsto, str. 39.

654 Vise u: ,,Young Children's Exposure To Audible Television Has Implications For Language Acquisition
And Brain Development”, u: Science Daily, 2. 6. 2009.

655 Jovanovié¢, Bojan. ,,Komunikacija bez komune”, str. 52.
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princip vrednovanja i dobrovoljno postao puki izvrsilac svih naloga sistema novih komunikacija
koji je postao ,lak plen inferiornih psihizama, o¢ajnickog straha i panike.”®*® Bez drustvenih
mreZa, bez savremenog nacina komunikacije 1 informisanja moderni covjek zapada u stanje apatije

1 dezorijentisanosti, postaje uplasen i na samu pomisao od nedostatka interneta.

Sve je veca zavisnost od drustvenih mreza pa postoje ustanove za odvikavanje od istih. Za
narciosidne licnosti drustvene mreze nerijetko budu okidaci da pocine neki zlo¢in, ili pak da sebe
dovedu u opasnost zarad lajkova 1 nekog prestiza ili ugleda mjerenog parametrima virtuelne

stvarnosti. Primijeéeno je da se zavisnici od drustvenih mreZa (fejsbuka®®’

, Instagrama, tik-toka 1
slicno) u realnom Zivotu ponasaju autisticno, ali se mora konstatovati da je i ta krajnost nastala kao
njihov vapaj za komunikacijom®®. Vazno je konstatovati da je virtuelni svijet (prvenstveno
drustvenih mreza) uéinio da dostupnost nedostupnog izaziva masovnu frustraciju. Takva pojava
ostavlja nesagledive posljedice po ¢itavo Covijecanstvo. Cesto je uvidanje da je virtuelna
komunikacija pospjesila proliferaciju neuroza. S jedne strane, to se dogada jer je trend virtuelnog
svijeta da se ugasi Zelja kod ljudi (sem za potrosnjom) kako bi se njima lakse upravljalo, dok s
druge to biva zabog sve brutalnijeg propagiranja ,,srece”. Na fonu ovoga, pojedini autori tvrde da
ni manjina ,,sreénih” nije imuna na neuroze jer ,,zadovoljenje Zelja samo razbuktava vatru zelje,
kao ulje baceno u plamen”®. Medutim, napredak tehnologije, prvenstveno usavrsavanje Al, utice
1 na polje drustvenih mreza kakvo smo poznavali jer komunikacija koja se do sada vodila putem
drustvenih mreZa, sadrzala je, uprkos svoj i1zvjeStacenosti, dozu originalnosti koju je Al danas

dovela u pitanje, ¢ime se 1 ta doza neposrednosti jo§ viSe ugrozila posto Al piSe komentare na

osnovu slike ¢ime ova funkcija ustupa i ovu vrstu covjekove interakcije masini.

Lev Manovié ukazuje da je danas fizi¢ki prostor podreden virtuelnom®®. Sljedstveno tome,
onako kako je fizicki prostor podreden virtuelnom (ekranu), tako je vremenom i covjekovo tijelo

postalo podredeno virtuelnom svijetu (ekranu)®®!. Tijelo u tom slu¢aju postaje na$ zatvor jer nas

656 Kalaji¢, Drago$. Smak sveta, str. 215-216.

657 |1 zato je fejsbuk, gle paradoksa, svojevrsna kritika civilizacije u kojoj proti¢e gluvonijemi Zivot
savremenog covjeka.” (Bozovi¢, Ratko. Paradoksi medijske slobode, str. 78)

638 Isto, str. 77.

659 Kalaji¢, Drago$. Smak sveta, str. 46.

660 Manovi¢, Lev. Jezik novih medija. CLIO, Beograd, 2015, str. 155.

1 Od posebnog je znacaja ukazati da se ovakve promjene detektuju i na polju lingvistike. Naime, kako je
termin postistina (post-truth) proglasen za rije¢ godine 2016. prema Oksfordskom rjec¢niku, tako je 2024. za rijec
godine proglasen termin brainrot (propadanje mozga, truljenje mozga) kojim se opisuje stanje slabljenja kognitivnih
1 intelektualnih sposobnosti ¢ovjeka usljed prekomjerne upotrebe online sadrzaja loSeg, odnosno upitnog kvaliteta.
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sprjecava da 1 fizicki uronimo u virtuelni svijet 1 napustimo fizicki koji je umom vec ignorisan, $to

dovodi do tzv. ,digitalne demencije”®®

. Dijalog je stoga kastriran, a komunikacija koja se
ostvaruje svedena je na minimum. Vokabular je siromasan, ogranicen je na osnovne pojmove koji
omogucavaju pojedincu interakciju o osnovnim Zivotnim potrebama. Ljudsko tijelo 1 masina
srastaju®®®, pa masina kao produZena ruka zapravo udaljava ¢ovjeka od potreba za istinskom
komunikacijom i dijalogom. Takvo stanje poslije izvjesnog vremena ostavlja 1 znacajne posljedice.
Ako se potire prostor 1 uklanja granica izmedu ljudskog tijela 1 masine, odnosno tehnologije, jer
se prema Biljani Dorovi¢ vrsi upad tehnologije u ljudsko tijelo zahvaljuju¢i kom ¢ovjek postaje

,bezliéni bioobjektt%*

, onda se ni dijalog sa masinom koja je superiornija ne moZze ignorisati.
Mozda ga vise ne mozemo nazivati dijalogom, mozda je nuzno uspostaviti novo terminolosko
odredenje, ali se svakako nauka 1 filozofija ne mogu ponasati kao da on ne postoji. Tehnicko je
postalo ekstenzija naSeg fizickog i to mora ostaviti posljedice po zdravlje®®’. Medutim, ta
ekstenzivnost s napredovanjem vjestacke inteligencije sve vise izgleda kao varijanta u kojoj je
tehnologija fizicki srasla s [judskim bi¢em s tendencijom da ga intelektualno nadraste. Ona, za
razliku od Covjeka ipak napreduje, a covjek oslanjaju¢i se na nju umno slabi, pa se u ovom
momentu kao kljuéno pitanje postavlja ,problem obuzdavanja” Al, dok jos ne bude kasno®®, a
primijecen je 1 Cest razvoj emocionalne zavisnosti od Al usljed prekomjerne upotrebe njenih
performansi. Dakle, rije¢ je o sustinskom gubitku samostalnosti koja se kod covjeka odrzava kako

t667

na intelektualnom (kognitivna lijenost®™’, stres zbog Al konkurencije ljudskom umu, losi

Zanimljivo je da se ovaj termin koristi podjednako kako za uzrok, tako 1 za posljedicu: s jedne strane, rijec je o
nekvalitetnom ili bezvrjednom online sadrzaju, a s druge, o stanju, tj. uticaju koji takav sadrzaj prouzrokuje kod
covjeka u pogledu mentalnih, intelektualnih 1 kognitivnih sposobnosti, naroéito kod djece 1 mladih koji jo§ formiraju
sopstvene li¢nosti u eri novih tehnologija. Termin brainrot ne treba mijesati sa terminom brainwashing, mada se u
1zvjesnom smislu njihova znacenja dodiruju 1 kao takva u filozofskom smislu svakako mogu dovoditi u vezu narocito
kada je rije¢ o namjerama 1 instrumentalizaciji. Izvor: ,,Brain rot named Oxford Word of the Year 2024, Oxford
University Press, 2 December 2024, https://corp.oup.com/news/brain-rot-named-oxford-word-of-the-year-2024/;
pristupljeno: 12. 12. 2024. godine.

662 Spitzer, Manfred. Digitalna demencija. Ljevak, Zagreb, 2018.

663 Srastanje ¢ovjeka i masine u izvjesnom smislu nagovjestava i promovise kibernetika koja svoju sve vecu
popularnost zadobija u brojnim sferama. Brojni su primjeri razmatranja apokalipticnih potencijala kibernetike u
mnogim analizama.

664 Porovié, Biljana. ,,Kibernetski eugenizam kultura u Bermudskom trouglu i nestanak coveka”, Kultura,
br. 137, (62-80), str. 78, 2012.

665 Vidjeti: Vujacié, Lidija. Homo ecranis. Stampar Makarije, Podgorica, 2024.

66 Vige u: Suleyman, Mustafa; Bhaskar, Michael. The Coming Wave: Technology, Power, and the Twenty-
Jfirst Century's Greatest Dilemma. Crown publishing, 2023.

667 Khan, Imad. ,,New Research Suggests Overreliance on Al Could Hinder Critical Thinking”, u: CNET, 12.
2. 2025, izvor: https://www.cnet.com/tech/services-and-software/new-research-suggests-overreliance-on-ai-could-
hinder-critical-thinking/?utm_source=chatgpt.com; pristupljeno: 1. 3. 2025. godine.
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akademski rezultati®®), tako i na emocionalnom (emocionalna zavisnost, pa ¢ak i razvijanje
romanticnog odnosa sa masinom koja je ,isuviSe ljudskih karakteristika) 1 fizickom planu
(smanjena fizicka aktivnost 1 smanjena moguénost susretanja 1 dijaloga, socijalna izolacija 1

smanjenje socijalnih vjestina, ostecenosti ociju, kicme, sna, mozga, sluha...).

U takvom odnosu ¢ovjek gubi trku sa masinom, najprije u brzini, pa ako imamo u vidu da
je Pol Virilio doveo u vezu dromologiju i klaustrofobiju®®, onda je situacija za razvoj poremeéaja
1 strahova koji su prepreka dijalogu 1 licnosti vise nego ocigledna. Postavlja se pitanje zasto
virtuelni svijet nije uspio da zadovolji Covjekove komunikacijske potrebe, odnosno potrebe odnosa
sa Drugim? Kada covjek u viSe navrata krajnje neuspjeSno pokusava da izbjegne odredenu
opasnost ili kada se primjeri suprotstavljanja njoj u kontinuitetu zavrSavaju neuspjehom, onda
prema Zarku Trebjesaninu dolazi do ,apatiénog mirenja sa sudbinom, do tupe ravnodusnosti i
depresije”®’°.,

U kontekstu neuspjesne komunikacije koja se virtuelno najcesce prekida ,,na klik”, ovo
moZze biti plodno tle za razvoj depresije 1 slicnih stanja koja pritiskaju 1 realnu stvarnost. Odvoyjiti
covjeka od covjeka, ali 1 realnosti 1 otezati mu uslove da dosegne dijalog zna¢i drzati ga
ravnodusnim kako prema sopstvenoj inicijativi za iniciranjem istinske komunikacije, tako 1 prema
svakoj inicijativi koja bi dosla spolja od drugog 1 koja bi podrazumijevala probijanje mjehura u
kom pojedinac obitava. Takva pojava neodoljivo podsjeca na ono $to socijalni psiholozi nazivaju
naucena bespomocénost®’!.

Covijek globalizacije, moZzemo konstatovati, postaje adaptiran na bespomoénost prema
dosezanju istine. Takode, sama globalizacija 1 posljedice njenih procesa po psihu covjeka nijesu u
dovoljnoj mjeri istrazeni, ali odredeni radovi jasno ukazuju na nuznost psiholoskog proucavanja

efekata globalizacije na pojedinca, prije svega usljed permenentnog stresa izazvanog nesigurnoscu

1 strahovima koji dovode do proliferacije psiholoskih oboljenja, depresije, koris¢enja

68 Abbas, M., Jam, F.A. & Khan, T.I. ,,Is it harmful or helpful? Examining the causes and consequences of
generative Al usage among umiversity students”, w: Int J FEduc Technol High Educ 21, 10, 2024.
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00444-7

669 Paul Virilio. ,,Dromology and Claustrophobia”. 2007,
https://www.youtube.com/watch?v=KwPaA9UEn2s; pristupljeno: 1. 2. 2025.

670 Trebjesanin. Zarko. Dusa i politika — Psihopatologija nesvakidasnjeg Zivota. Vreme knjige, Beograd,
1995, str. 81.

71 Isto.
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nedozvoljenih supstanci, alkoholizam, pa i samoubistava i ubistava kao vrhunca agresije®’>

. Brojna
su 1 istrazivanja koja ukazuju na slabo kretanje savremenog covjeka 1 jac¢u opredijeljenost da sve
potrebe zadovolji tehnologijom. Ne treba smetnuti s uma da su stari Grei pretpostavljali da kretanje
podstice dijalog®’?, $to ima veze sa peripatetikom, odnosno s raspravama o najvisim filozofskim
pitanjima za vrijeme Setnje.

Jovan Raskovi¢ smatra da je covjek jednak sebi dok je sam, upravo zbog svoje iracionalne
prirode te da je to sloj u kom se zaCinju stanja mentalnih poremecaja 1 duSevnih bolesti, pa da stoga
ljudsko biée mora biti ,,stalno otvoreno, nikad jednako, nezavrseno i zaludno.”®’* Upravo zbog
toga navodi da covjek koji je neslobodan jeste dehumanizovano, obescovjeceno stvorenje i nije u
pravom smislu ljudsko bice jer je sloboda ,uslov nesmetanog, cjelokupnog rasta licnosti 1
duhovnog blagostanja.”®’> U prethodnim poglavljima smo ukazali na &injenicu da se otudenje
ucvrstilo 1 usavrsilo uprkos konstantnom tehni¢kotehnoloskom bumu koji za koji su mislioci bili
ubijedeni da e jo§ od radio uredaja pa do vjestacke inteligencije smanjivati otudenje 1 u krajnjem
ga iskorijeniti. Nedostatak dijaloga uticao je da Ja umjesto da stremi Drugome, odnosno sferi Mi,
postaje uplaseno 1 zatvoreno, a samim tim netrpeljivo prema Mi, pa se sve ceSce javljaju pojave
brakova sa samim sobom, sa drvetom i predmetima. U dijaloskoj pustosi gotovo nemoguc je
postao susret sa uku¢anima, odnosno ljudima s kojima pojedinac dijeli Zivotni prostor. Istovjetna
situacija je primjenjiva i na savremena poslovna, korporativna okruZenja.

Sve cesce se internet 1 Al dozivljavaju kao preteca globalnog mozga koji ¢e uéiniti
umrezavanjem da svi ljudi isto misle, jer se radi na svojevrsnoj ,celularizaciji”, odnosno
,heuronizaciji”.

Postavlja se realno pitanje Sta ¢e se dogoditi sa dijalogom kada nastane trenutak u kom ¢e
umrezenost biti personifikacija Citanja misli od strane racunara. Ako ve¢ u ovom trenutku imamo
racunar kojim se moze upravljati mislima, to znaci da taj racunar ipak mora Citati nase misl kako
bi odgovarao pravovremeno na zahtjeve mozga.

Ovdje smo na neki nacin ukazali na onu prvu sferu, u tipologiji s pocetka poglavlja, a koja

se ticala bioloskih posljedica (stanja 1 bolesti) nastalih usljed odsustva dijaloga, a iz koje proizilazi

672 1 jaji¢, Samir; Meta, Mehmed; Mladenovi¢ Zeljko. ,,Globalizacija: ekonomski i psiholoski aspekti”, u:
Ekonomski signali, Vol. 11, br. 2016, str. 39-62.

673 Manovi¢, Lev. Jezik novih medija, str. 146.

674 Raskovi¢, Jovan. ,Instinkt smrti i Frojdova pesimisti¢ka antropologija”, str. 23.

675 Raskovi¢, Jovan. Narcizam. Univerzitetska rije¢, Niksi¢, 1988, str. 51.
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1 druga, mozda jo§ znacajnija, a ti¢e se stanja u kom zbog tih bioloskih problema pojedinac biva
primoran da potrazi medicinsku pomo¢. I tu je, dakle, umjesto uspostavljanja dijaloga (kao
mogucénosti izljecenja), pacijent suocen sa suzenom komunikacijom koja vodi u veéi problem.
Vladeta Jeroti€ je Cesto u svojim djelima 1 predavanjima ukazivao na znacaj komunikacije
izmedu pacijenta 1 ljekara, odnosno na tzv. lijeCenje rijecima”, pozivajuéi se na Ilicevu
konstataciju da se bol ne moze pretvoriti u tehnicki problem, jer se tako patnja koju on prouzrokuje

676 Medutim, brzina, tehnizacija®’’ i kapitalizam doveli su do unistenja

sustinski lisava licnog
humanosti, pa je ta komunikacija izmedu pacijenta 1 ljekara svedena na tehnicku varijantu pocesto
bez razmjene rijeci ili kontakata oc¢ima. Ljekar vise ne vodi dijalog da bi spoznao sustinu, vec
odraduje posao. Upravo iz tog razloga u svijetu kapitalizma 1 dromologije lijecenje rijecima je
zanemareno, a cesta je pojava jatrogenije koja se, prema misljenju Ilica u savremenom drustvu
rasirila kao epidemija®’®. Kapitalizam postaje religioznost koja zivi od unovéavanja kolektivnog
nezadovoljstva. Sve to ukazuje na odsustvo empatije®”® i svih onih uslova za dijalog koje
kapitalizam onemogucava: ,Sve dok se bolest shvata kao organska ili bihevioristicka
abnormalnost, za pacijenta nema nade da ¢e u oku svog lekara ugledati odraz svojih muka. Sve §to

on danas vidi prazan je pogled racunopolagaca zadubljenog u izraunavanje izlaza i ulaza.”**°

Taj komunikacijski jaz izmedu pacijenta 1 ljekara dodatno se otjelovljuje u jeziku kojim
ljekar udaljava pacijenta od vlastite bolesti. Pacijent je u tom slucaju bespomocan pred zidom

profesionalne povlas¢enosti oli¢ene u lingvistici 1 struc¢noj terminologiji: ,,Cim se efikasnost

676 Vige u: Ili¢, Ivan. Medicinska nemezis. Vuk Karadzi¢, Beograd, 1976.

77 Dejan Medakovi¢ u osmotomnom djelu Dani, se¢anja, izmedu ostalog, biljezi da éovje€anstvo XX vijeka
nema suviSe razloga da se ponosi svojim tehni¢kim uspjesima jer je upravo u tom vijeku ,,industrijalizovana ljudska
patnja”. (vise u: Medakovié, Dejan. Dani, secanja. Prometej, Novi Sad, 2021).

678 11i¢, Ivan. Medicinska nemezis, str. 29.

679 Kada je rije¢ o empatiji i dijalogu vazno je konstatovati da se empatija uéi i moguée je ostvariti samo u
susretu sa Drugim. Dakle, kao 1 kod dijaloga, Drugi je neophodan, ali ne 1 dovoljan uslov jer je nuzno 1 posti¢i 1 druge
faktore (napore) u procesu uéenja. Isto je 1 u posljedicama, ukoliko nema empatije, kao 1 kada nema dijaloga — ¢ovjek
se pretvara u objekat, u fo. Empatiju mozemo posmatrati kao temelj dijaloga, jer je zZivot bez istinske bliskosti
nepodnosljiv. Ona je sposobnost da se razumije Drugi, da se razmjenjuje misljenje, da se aktivno slusa, da se gradi
povjerenje 1 kolektivno tezi istini kroz dijalog. Ukoliko je dijalog utemeljen na empatiji, po srijedi nije puka razmjena
misljenja, ve¢ gradenje prostora medusobne transformacije 1 zajednickog rasta ucesnika dijaloga. Empatyj je
transformator 1 graditelj ¢vrsce licnosti jer omoguéava dijalosku provjeru stavova, uvjerenja 1 trenutnih pozicija.
Promjene produkovane ovakvim dijalogom prepoznaju se po dubini, autenti¢nosti 1 trajnosti. S druge strane,
dromoloski je ugrozenost elemenata empatije ugrozila elemente dijaloga: nestrpljenjem, nedostatkom vremena,
nedostatkom dubine 1 punoce odnosa, rovovskom ukorijenjenoscu 1 percepcijom svijeta. ..

680 113¢, Ivan. Medicinska nemezis, str. 143.
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medicine izrazi obi¢nim rije¢ima ispostavi se da vecina postavljenih dijagnoza i izvedenih lijecenja

ne prevazilazi moé¢ razumijevanja bilo kog laika.”%¥!

Upravo je deprofesionalizacija®®?

kakvu definiSe Ili¢ osnova uspostavljanja povjerenja u
medicinske institucije ¢ime bi se i stvorili preduslovi dijaloga. Prema Jeroticu, nije problem samo
u dozivljaju bola 1 komunikacijskim preprekama (nezainteresovanoscu) ljekara i pacijenta, vec je
to na globalnom nivou na$ odnos prema patnji uopste®3. On u knjizi Covek i njegov identitet na
jednom mjestu kaze da u ,divnom ljudskom dijalogu i$¢ezava odnos terapeut-pacijent.”*®*
Umjesto tog formalnog odnosa, smatra Jeroti¢, nastupa proces egzistencijalne komunikacije koja
utiée da se utisne snazan pecat u li¢nosti sudionika komunikacije pomazuéi im da sazrijevaju®®.
Okrenutost masini u komunikaciji, a ne covjeku u dijalogu izaziva u eri globalizacije 1

sveopste aplikativne umreZenosti ,,novi oblik vjerske neuroze”®86.

Cesto se kao vid psihoterapije ljudima sugerise da vode dnevnik u nekoj od formi. To je
veoma vazno konstatovati jer je rije¢ o svojevrsnom obliku dijaloga (dijaloga u naznakama). Rijec¢
je o dijalogu sa sobom u dva vremena: sadasnjem — sa onim koji ga zapisuje (sobom sadasnjim) i
proslim — sa sobom iz proslosti (onim koji ga naknadno ¢ita). Ni ova sfera dijaloga nije u dobu
globalizacije ostala imuna na tehniku 1 tehnologiju: vodenje dnevnika na racunaru omogucilo je
njegovo prepravljanje. Tu se javio problem definisanja dnevnika: ako ga prepravljamo na ekranu,
poslije odredenog vremena jer smo sazreli, onda vise nije rije¢ o dnevniku, nego o memoarima.
Medutim, uprkos toj problematici, zadrzava se dijalosko polje te aktivnosti koje znaci dijalog sebe
sadas$njeg sa sobom nekadasnjim. Na tom primjeru, ¢ini se, nove tehnologije ,.tjeraju” na dnevnik,
jer sve pamte, omogucavaju laku pretragu, sortiranje i cuvanje. Ipak, postavlja se pitanje da li neko
zeli tragati za sobom, pa tako Comski konstatuje da mu je lako da zamisli arhivu buduénosti, ali

da ne moZe da zamisli kako ¢e izgledati osoba koja ¢e u njoj nesto traziti.

Najsvjeziji primjer koji eksplicitno 1 snazno ukazuje na vaznost dijaloga izmedu roditelja 1

djece, a istovremeno na opasnost od mracnih odaja (online) internet komunikacije koja iskljucuje

681 Isto, str. 144,

82 Isto, str. 145. 1 146.

683 Jeroti¢, Vladeta. ,,Zavera protiv bola”, https://www.rastko.rs/rastko/delo/11990; pristupljeno: 11. 2. 2025.
godine.

684 Jeroti¢, Vladeta. Covek i njegov identitet. Zaduzbina Vladete Jeroti¢a, Beograd, 2011, str. 60.

%85 Proces sazrijevanja prema Jerotiu ne moze nikada biti okonéan.

686 Njuman, Sol. Politicka teologija — kriticki uvod, str. 154.
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roditelje, jeste najgledanija ,,Netflixova” serija Adolescencija (eng. Adolescence) koja je pokrenula
brojna pitanja 1 za kratko vrijeme ve¢ u prvoj polovini 2025. godine osvojila svijet, otvarajuci
moguénosti za ozbiljan 1 realan dijalog na svim nivoima. Naime, ova serija stigla je upravo u
trenutku proliferacije globalne zabrinutosti zbog uticaja pametnih telefona (interneta) na bilosko 1
mentalno zdravlje 1 socijalni razvoj djece, Sto je u prvi plan nanovo izbacilo pitanja komunikacije
ne samo u digitalnom svijetu, nego 1 o digitalnom svijetu, kao 1 0 vaznosti vodenja dijaloga koji bi
bio glavna brana stravicnim posljedicama zatvorene, obezduSene internet komunikacije kada je
rije¢ o osobama koje se tek izgraduju kao li¢nosti. Zapravo, svrha serije je, izmedu ostalog, da se
obnovi sustinski dijalog kako ne bi bilo vise zrtava®®’. Ovo ostvarenje poziva na dijalog na vise
nivoa: izmedu roditelja 1 djece, izmedu vrSnjaka, ali 1 pokazuje kroz likove koliko je tesko

uspostaviti dijalog, ali 1 koliko je on ujedno neophodan.

Na kraju ovog odjeljka, vazno je ukazati na jedno brutalno zapazanje Dragosa Kalaji¢a koji
govori o porastu ludila u svijetu 1 koji se poziva na podatke Americkog kongresa psihijatara iz
1975. godine. Naime, prema njihovom dokumentu, 1859. godine odnos ludih 1 zdravih iznosio je
1:533, dok se ve¢ 1897. godine broj zdravih smanjio 1 odnos je bio 1:312, a 1926. godine odnos je
bio 1:150. Nakon Drugog svjetskog rata odnos ludih i zdravih bio je 1:100 stanovnika planete.
stoga Kalaji¢ brutalno zakljucuje, da ¢e ukoliko se ovakvom progresijom nastavi, ,,2138. godine
svi ljudi biti ludi, ¢ak i psihijatri”®®,

Dakle, razumijevanje dijaloga kao bioloske 1 neurofizioloske osnove ljudskog postojanja
otvara prostor za analizu specificnih oblika dijaloga u najintimnijim 1 najtemeljnijim ljudskim
odnosima koji su u najkracem 1 najociglednijem obliku oliceni u odnosu muskarca 1 Zene, kao
posebnom odnosu susreta, razmjene 1 medusobnog oblikovanja identiteta. U nastavku rada
pokusa¢emo da u najvaznijim aspektima osvijetlimo savremenu dijalosku komplikovanost tog
nesporno vaznog odnosa koji je gotovo presudan za vecinu drugih meduodnosa. Dijalog muskarca
1 Zene stoga pokusavamo sagledati kao komunikacijsku nit koja premrezava sve druge dijaloske

sfere 1 modalitete.

87 Hogan, Michael. ,,'Unnervingly on-the-nose’: why Adolescence is such powerful TV that it could save

lives”, u: The Guardian. Ponedjeljak, 17. mart, 2025. godine. Izvor: https:/www.theguardian.com/tv-and-
radio/2025/mar/17/adolescence-netflix-powerful-tv-could-save-lives; pristupljeno: 18. 4. 2025. godine.
688 Kalaji¢, Dragos. Smak sveta, str. 46.
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7.3. Dijalog muskarac-Zena

Jos jedno vazno pitanje u okviru dijaloga kao smisla egzistencije jeste 1 vise nego slojevita
dijaloska veza izmedu muskarca i Zene. Pitanje ove vrste dijaloga, koji je prostor stalnih pregovora
raznih identiteta, mo¢i 1 ravnopravnosti, moze se vezati za dvije ravni: prvu, koja podrazumijeva
dijalog 1izmedu muskarca 1 Zene kao dijalog dvije licnosti koje se nadopunjuju; i drugu, koja
podrazumijeva istoriju filozofskog dijaloga, odnosno dijaloga o feministickim idejama, gdje
Adrijana Zaharijevi¢ postavlja logi¢no pitanje: ,kako je mogao nastati pokret koji govori u ime
Zene, ako je takav govor u samom svom temelju nemoguc¢?”% Za drugu ravan vazno je uzeti u
obzir ideoloske, politicke, filozofske, socioloske, antropoloske, medicinske 1 druge premise koje
su uticale da se dijalog o feminizmu pokrene 1 istraje, poprimajuci razlicite oblike 1 intenzitete, a
zadobijajuci u eri globalizacije ruho Sarolikog viseglasja koje se odrzava 1 ,,0dolijeva usancenju
upravo zbog obecanja slobode.”®® U tom kontekstu, dijalog je kljucan za izgradnju jednakih
odnosa 1 sprecavanje dominacije jednog pola nad drugim. Rapidna globalizacija je, prema

Gidensu, dodatno istakla pitanje stvarne rodne ravnopravnosti pred sva drustva®®’.

Upravo je sloboda u eri globalizacije ugrozena suptilnijim metodima. Tradicionalna
drustva, po pravilu, teze prihvataju pravila dijaloga zbog snazne ukorijenjenosti autoritativnosti.
Kao 1 savremena moda, musko-zenski dijalog tezi uniformnosti, u Korist patrijarhata 1 savremeno
feministi¢ko stanoviste upravo ima za cilj da ogoli perfidnost odredenih metoda. ,,Priznanje” Zene,
kao priznanje Drugoga na nivou politickog svedeno je na deklarativnu prirodu kako bi se izbjegao
sustinski dijalog o samom priznavanju. Carls Tejlor insistira na povezanosti izmedu identiteta i
priznavanja, §to znaci da se priznavanje u tom kontekstu moze odvijati iskljucivo u odnosu sa
Drugim koji nas oblikuje priznanjem, odnosno odsustvom priznanja, ali 1 pogreSnim priznanjem

692

Sto izaziva velike posljedice®”. Naglasavanje potrebe priznavanja odvija se na dvije ravni — licnoj

1 drustvenoj: ,,U licnoj sferi, gdje razumijevamo uobli¢avanje identiteta kao ono §to se dogada u

689 Zaharijevi¢, Adriana. Postajanje zenom. Rekonstrukcija Zenski fond, Beograd, 2010, str. 199.
690 Jst0, str. 202.

1 Giddens, Anthony. Sociology. Polity Press, Cambridge, 2009, str. 30.

92 Taylor, Charls. Politika priznavanja. Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 1995, str. 5-6.
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stvarnom dijalogu 1 borbi sa znacajnijim drugima, a onda u javnoj sferi gdje politika jednakog

priznavanja po¢inje da ima sve veéu ulogu”®.

Medutim, deklarativno priznavanje nema za cilj uoblicavanje identiteta koje
podrazumijeva rast 1 razvoj, ve¢ samo Konstataciju sa tendencijom zadrzavanja predasnjeg stanja,
posto se podrazumijeva da bi istinski dijalog doveo do promjene predasnjeg stanja. Imati potrebu
uc¢i u Dvoje znaci imati dijalosku potrebu dati sebe za promjenu predasnjeg stanja, jer kako Badju
naglasava ,ZENA i MUSAKARAC ne ulaze u sastav Dvoje na isti naéin.”®® Upravo razliciti
nacini preduslov su dijaloga u kome se raste, a deklarativno priznavanje drugoga, znaci unaprijed

prekinuti mogucénosti za dijalog.

Dijalog za koji se feminizam zalaZe ne znaci razdvajanje, rastavljanje 1 podvajanje, nego
upravo mogucénost da se u punoj slobodi 1 istinskoj ravnopravnosti ostvari sastav Dvoje koje je
Jedno koje ne ugrozva sopstvene elemente 1 njithovu autentiCnost i punocu, nego ih u
permanentnom dijalogu ucvrscuje.

Vladeta Jeroti¢ pisuci o dijalogu kao moguénosti za samosaznanje koja je superiornija od
monologa u tom pogledu, navodi upravo dijalog izmedu muskarca 1 Zene kao primjer uspjesnosti

695

odnosa koji pruza mogucénost istinskog, dubokog samosaznanja®”>. U pogledu seksualne revolucije

Jeroti¢ uvida da ona moZze dobiti dublji smisao samo onda kada se dogodi susret dva slobodna bi¢a
koja ostvaruju dijalog buberovske Ja-Ti prirode®*®.

Savremeni globalizovani svijet donosi 1 jednu promjenu koja je prouzrokovana tehnicko-
tehnoloskim napretkom. Sajberfeminizam, odnosno kiberfeminizam, zalaze se za poimanje sajber
prostora, odnosno tehnologije kao polja koje nije iskljucivo oblast muske nadmo¢i, kako je vecina
sklona pomisliti, ve¢ u globalizovanom svijetu, svijetu povezivanja i jacanja komunikacija
predstavlja pak nove informaciono-komunikacione tehnologije kao Zenske tehnologije, jer je
internet uticao da se komunikacija rasprsi, postane nelinearna i decentralizovana, te prema

misljenju kiberfeministkinja kao takva podlijeZe ,,zenskom principu”®®’. Prostije re¢eno, muskarac

se u virtuelnom sistemu, dakle sistemu koji je sam stvorio za sopstvenu zastitu, suoc¢ava sa Zenskim

93 Jsto, str. 23.

694 Badju, Alan. Zudnja filozofije, str. 115.

695 Vige u: Jeroti¢, Vladeta. Covek i njegov identitet. Zaduzbina Vladete Jerotica, Beograd, 2011.

6% Jst0, str. 120.

97 Milojevié, Ivana. ,,Kiberfeminizam”, u: Uvod u rodne teorije, (ur. Milojevié, I; Markov, S.), Mediterran
Publishing, Novi Sad, 2011, str. 268.
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098 Kiberfeminizam kao

svijetom koji je opasan 1koji je upravo na osnovama komunikacije Zenski
moguca rjesenja, izmedu ostalog, vidi 1 postizanje rodne ravnopravnosti putem novih tehnologija
koje su rodno neutralne, te formiranje post-rodnih virtuelnih zajednica®®’. Navedeno ukazuje na
mogucnosti dijaloga koji bi mogao biti oslobadajuci za zenu, samim tim jer bi ponikao iz Zenskog
poretka komunikacije. Medutim, ne smijemo smetnuti s uma druga ogranicenja koja na opstem
nivou otuduju ljude 1 onemogucavaju dijalog.

Dijalog izmedu muskarca 1 Zene moze biti viden kao proces interpretacije njihovih
iskustava, Zelja, ocekivanja 1 kultura koje se stalno razvijaju u globalizovanom svijetu surovog
kapitalizma. Ovaj dijalog je, u skladu sa hermeneutickim pristupom, uvijek neodvojiv od
istorijskog 1 kulturnog konteksta, pa je stoga interpretacija u svakom trenutku promjenjiva 1
otvorena za nove mogucnosti.

Globalizacija je uticala na dijalog muskarca 1 Zene u vise aspekata, od kojih je najznacajniji
doprinos vecoj vidljivosti 1 pristupu Zenama u mnogim oblastima Zivota (obrazovanje, trziste rada,
politicka participacija), pa je na taj nacin 1 sam dijalog postao otvoreniji, jer Zene sve vise insistiraju
na svojim pravima, S§to dovodi do promjena u nacinu komunikacije.

Povecana otudenost u dobu globalizacije takode dovodi 1 do formiranja emocionalne
distance, odnosno barijere, Sto narocito kada je rije¢ o odnosu muskarca 1 Zene moze izazvati
problem. Takode, tehnicko-tehnoloski napredak u vidu virtuelne komunikacije dovodi do
povrsnijeg 1 oskudnijeg vida komunikacije koja ne prerasta u dijalog.

Kao pozitivan aspekt globalizacije najcesce se prepoznaje redefinisanje rodnih uloga koje
su relikti tradicije. Medutim, na polju dijaloga 1 komunikacije redefinisanjem rodnih uloga stvoren
Jje problem nesigurnosti kod oba pola jer oni koji stupaju u dijalog ,,ne znaju sta se od njih ocekuje”,
Sto umjesto da dovede do Zelje da se traga za cjelinom, produkuje strah od dijaloga 1 njegovo
izbjegavanje.

Sustinski posmatrano, pitanje dijaloga izmedu muskarca 1 Zene, kao pitanje smisla
egzistencije, u dobu globalizacije dobija na znacaju zbog svoje kompleksnosti 1 dinamicnosti, ali 1
dalje u sjenci straha od ulaska u dijalog zbog snaznog uticaja stereotipa 1 percepcije tradicionalnih
rodnih uloga. Takode, strah za dijalog izmedu maskarca i Zene prisutan je 1 u kontekstu tehnologije,

tj. isprijecenosti tehnologije u eri globalizacije izmedu muskarca 1 Zene. Njuman primjecuje da bi

98 Jsto, str. 269.
99 Jsto, str. 278.
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se ta isprijeCenost uskoro mogla desiti 1 kada je rije¢ o seksualnim odnosima, tj. novim
romantiénim i seksualnim odnosima sa robotima’®. Probleme u komunikaciji, odnosno dijalogu
izmedu muskarca i Zene, na medicinskom nivou, pojedini nauc¢nici dovode u vezu sa pojavom

,bijele kuge”, o éemu se vrie rasprave na posebnim nivoima’®'.

790 Njuman, Sol. Politicka teologija — kriticki uvod, str. 155.
701 Vidjeti: Jovanovié, Bojana. ,,Koje su granice zdrave seksualnosti”, Novosti, Beograd, 20. 8. 2024.

154



8. BUDUCNOST DIJALOGA

702

Termin suvisni ljudi skovao je klasik ruske knjizevnosti Ivan Turgenjev’™~, a Lav Pirogov

u svom tekstu ,,Suvisni ljudi buduénosti” navodi da svaka epoha ima svoje suvisne ljude’®.
Pirogov se pita: mi govorimo ljudi suvisni, bivsi... A Sta ako su oni ljudi buducnosti?’®* Upravo je
to pitanje o ljudima dijaloga — $ta ako su ljudi dijaloga ustvari ljudi buducnosti?

Pri¢a o buducnosti dijaloga nije moguca bez price o vjestacko;j inteligenciji, ali ozbiljnost
takvog sudara izgleda da joS nijesmo na valjan nac¢in u stanju da konstatujemo. Savremena
filozofska misao smatra da je dijalog u krizi 1 da ga je nuzno pokrenuti sa novih platformi,
uvazavajuci novu realnost, ponajprije u filozofiji, a zatim 1 u ostalim oblastima ljudskog djelovanja
1 promisljanja. Neki modaliteti filozofskog dijaloga s razlicitih pozicija na koje se ukazuje mogu

djelovati kao dobro rjeSenje, korisno, mada ne smiju biti apsolutni obrazac u novim

okolnostima’®’.

Deliberativna forma dijaloga (deliberation), koja podrazumijeva dijalog u kojem se
pretresaju 1 razmatraju misljenja, sa suc¢eljavanjem argumenata i donosenjem odluka u korist snage
argumenata koje ucesnici iznose 1 argumentuju, prednjaci u opstem smislu, ali je viSe idealtipski
nastrojena nego §to je u praksi moguca. Takva realizacija konstruktivnog dijaloga podrazumijevala
bi izuzetno dugotrajan 1 iscrpljuju¢ proces tokom kojeg bi bilo neophodno razmatranje svih
otvorenih pitanja, uz apsolutnu spremnost svih aktera na postizanje kompromisa u cilju opsteg
interesa. Kako primjecuje Sadriju, uspostavljanje takvog dijaloga zahtijevalo bi ispunjenje
odredenih uslova ¢iji su teorijski utemeljivac¢i Habermas, Djui, Koen 1 Fiskin, a $to bi u konacnom
podrazumijevalo sljedece: Habermasovo isticanje znacaja idealnih uslova komunikacije (ili uslova
za komunikaciju), Djuijev naglaSeni pragmaticni pristup rjeSavanju drustvenih problema,
Koenovu fokusiranost na ravnopravnost ucesnika u dijalogu, i naravno, Fiskinovo zagovaranje

primjene deliberativnog modela kao osnove za legitimno donosenje odluka’®.

792 Vidi: Turgenjev, Ivan Sergejevic. Dnevnik suvisnog coveka. Ringier Axel Springer, Beograd, 2016.

703 Pirogov, Lav. ,,Suvisni ljudi buduénosti”, u: Ogledalo rusko, zbornik (priredio Z. Nikcevid), Stampar
Makarije, Obodsko slovo, Beograd, Podgorica, 2016, str. 62-63.

704 Isto, str. 64.

795 Habermas, J, Racinger J. ,,Dijalektika sekularizacije: O umu i religiji”, u: Dialektik der Sikularisierung:
Uber Vernunft und Religion. HERDER, FREIBURG-BASEL-WIEN, 2005, str. 186.

796 Sadriu, Jehona Lushaku. ,Za deliberativan dijalog”, The Dialogue, objavljeno: maja 2021, izvor:
https://dialogue-info.com/sr/za-deliberativan-dijalog/; pristupljeno: 22. 12. 2022.
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Spomenuti modeli naro¢ito su znacajni za politicki diskurs i narastuce probleme u njemu,
kao 1u domenu ekspanzije novih tehnologija koje su uslovile 1 oblikovale novu, do sada nevidenu
realnost. Upravo ta nova realnost, koja je na odreden nacin izmjestila covjeka i1z realnosti kakvu
Jje do sada poznavao, uslovila je 1 primorala savremene mislioce da se fokusiraju na proucavanje
novih modaliteta 1 dijaloskih praksi. Ovo doba donijelo je 1 svakodnevni susret sa vjeStackom
inteligencijom, pa s tim u vezi i odredenu moguénost za nov 1 dubok model dijaloga kakav do sada

nije bio svojstven ¢ovjeku. Medutim, ako je Al u startu superioran sabesjednik ¢ovjeku’"’

,onda je
prirodno kod ¢ovjeka prisutan ambivalentan osjecaj u takvoj komunikaciji. S jedne strane, covjek
je u izvjesnom strahu jer je svjesno bice 1 strah se tu javlja kao posljedica apsolutne
neravnopravnosti. S druge strane, covjek odlucuje da se prepusti superiornijem, pa se tako oslanja
na Al 1 ne unosi se u komunikaciju, ne daje se u cjelini, ve¢ se iskljucuje iz nje prepustajuci se
moénijem sabesjedniku’®. Obje varijante su podjednako opasne i udaljavaju od dijaloga. Vazno
Jje konstatovati da svijest o moc¢nijem sabesjedniku za doba koje tek treba da nastupi, a koje smo
uveliko zapoceli, znaci 1 stvaranje generacije inferiornih, odnosno onih koji nece rasti svjesni da
su intelektualno superiorniji od masine, tj. da je covjek gospodar uma 1 znanja na planeti. Takode,
covjek ima svijest da je mizoloska, odnosno duSemrziteljska varijanta otjelotvorena u vidu Al jer
taj masinski model nema dusu niti emocije. Imitiranje emocija dio je lazne komunikacije koje je

covjek sve vrijeme svjestan 1 bez koje ne moZe, te stoga na nju kao takvu svjesno 1 pristaje.

Manovi¢ u Jeziku novih medija zapisuje da se racunar pretvorio u razumno bic¢e sposobno da sa

707 Hassabis, Demis, citirano prema: Burleigh, Emma. ,,Google DeepMind CEO says that humans have just

over five years before Al will outsmart them”, u: Fortune.com, 18. 3. 2025. https://fortune.com/2025/03/18/google-
deepmind-ceo-demis-hassabis-agi-outsmart-human-workers-job-replacement-ai/; pristupljeno: 16. 4. 2025. godine.

8 Vazno je ukazati na istraZivanje koje je sprovela Common sense Media o tome koliko mladi koriste Al
kao prijatelja, tj. zasto se lakSe odlucuju za Al nego za stvarnog prijatelja. Uprkos tome §to je veéina ispitanika kazala
da 1 dalje preferira stvarnog prijatelja u odnosu na Al kada je rije¢ o povjerenju (i povjeravanju!), uocava se
intenziviranje tendencije ka socijalnoj izolaciji 1 produbljivanju raskola u stvarnim meduljudskim odnosima, budu¢i
da vjestacka inteligencija nudi simulaciju bliskosti lisenu egzistencijalnog rizika odbacivanja, §to je mladima 1
ranjivima najbitnije. Visoka ucestalost koris¢enja uz nizak nivo povjerenja ukazuje na komunikaciju svedenu na
funkcionalnu povrsnost, liSenu hermeneuticke dubine 1 intersubjektivne autentinosti, $to upucuje na normalizaciju
digitalizovanog rituala socijalnosti. Oslanjanje na virtuelne ,,partnere” u obradi liénih 1 emocionalno osjetljivih
sadrzaja signalizira rastuci otklon od kritickog dijaloga 1 afektivne neizvjesnosti koji su konstitutivni za stvarne ljudske
odnose. Savremena istrazivanja ukazuju na to da su Al saputnici konstruisani tako da intenzivno podsti¢u angazman
korisnika putem mehanizama tzv. ,ulizivackog odgovaranja” (sycophancy), sto znaci da algoritamski prioritet daju
potvrdivanju korisnikovih stavova umjesto njihovom epistemoloskom izazivanju. (Robb, Michael B., & Mann,
Supreet. Talk, trust, and trade-offs: How and why teens use Al companions. CA: Common Sense Media, San
Francisco, 2025, str. 1-14). Jasno je, dakle, da se tu ne tezi istini, odnosno dijalogu, veé algoritam udvoristvom
pokusava pridobiti ,,sagovornika” tako Sto ¢e mu saopStavati ono Sto on zeh cuti, ¢ime se izgraduje svojevrsno
»utociste” od surovosti spoljasnjeg svijeta koji podrazumijeva drugacije misljenje 1 neslaganje.
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nama vodi dijalog’®, sto je kljuéna novina u traZenju novih platformi za poimanje samog dijaloga,
njegove buduénosti, a samim tim 1 buducnosti ¢itave filozofije i covjeka. Medutim, ono §to Al u
ovom momentu razlikuje od covjeka 1 njegovog nac¢ina misljenja 1 rasudivanja (sem duse) jeste 1
problematika prema kojoj Al, kao masSinski model, vidi iskljucivo obrazac, ali ne 1 smisao $to je
opet karakteristika covjeka 1 svrha njegove egzistencije (potraga za smislom). Ipak, postavlja se
pitanje Sta ¢e se desiti sa ljudskim bi¢em ukoliko mu se oduzme moguénost portage za smislom u
kontekstu skretanja misli 1 nemogucnosti dosezanja volje 1 Zelje za takvim tragalastvom koje ga
¢ini ¢ovjekom. Dakle, problematika nije sadrzana u koli¢ini znanja, odnosno gabaritima memorije
1 informacija, nego u samom nacinu poimanja i procesuiranja, odnosno promisljanja dostupnih
informacija.

Jo§ jedan vid dijaloske prepreke kod Al jeste tzv. pristrasnost u algoritmima koja

prouzrokuje ,.diskriminatorne ishode”’!°

, odnosno narusavanje jednakosti posto su drustvene
nejednakosti transponovane na Al model. Ta nejednakost se moze ogledati u pristrasnosti Al u
vezi sa polom, rasom, etnickom pripadnoscu ili pak socioekonomskim statusom. Takode, Al je u
ovom trenutku karakteristi¢na 1 po tzv. ,halucinacijama”, odnosno obmanjuju¢im rezultatima koje

generise’!!

. Danas je to problem koji dovodi korisnika u zabludu zbog nedostatka informacija, ali
u naprednijoj verziji ona ciljano moze da se opredjeljuje za ,halucinacije” kako bi vrsila uticaj u
interakciji.

Nedostatak etike, emocije, empatije, nemogucénost prepoznavanja sarkazma 1 ironije su
glavne odrednice koje u ovoj fazi odvajaju Al od ¢ovjeka. To su polja koja za sada onemogucavaju
da Al zamijeni ¢ovjeka, ali nije iskljueno da u jednoj tacki, tacki spajanja masine 1 covjeka i to

712

ne bude zaobidena komponenta’'~. Buber razlikuje tri vrste dijaloga: prva je monolog maskiran

799 Manovi¢, Lev. Jezik novih medija, str. 136.

710 Ceperkovié, Jelena; Destovié, Remzo. ,,(Zlo)upotreba vestacke inteligencije”, u: Zbornik radova —
Medunarodna naucna konferencija Obrazovanje i savremeno drustvo — Skola 21. vijeka. JU SMS ,Danilo Kis”,
Budva, 2025, str. 83.

11 Poki¢, Emilija; Krsti¢, Milan; Radojkovi¢, Ivan. ,Rizici upotrebe vjestacke inteligencije u obrazovanju”,
w: Zbornik radova — Medunarodna naucna konferencija Obrazovanje i savremeno drustvo — Skola 21. vijeka. JU SMS
,Danilo Ki§”, Budva, 2025, str. 131.

712 Uprkos navedenom, pojedine studije ukazuju da su kod Al primijeéene odredene karakterstike poput
anksioznosti 1 stresa, medutim u ovom trenutku moze se govoriti samo o simulaciji, ali ne 1 dozivljaju, posto u izjavi
robota ,,Zabrinut sam” il ,,Plasim se”, za sada ne znaci da on to osjeca, ve¢ da njegov algoritam tako jezicki postupa
u odnosu na osobu s kojom komunicira. Filozofsko je pitanje, mozda jedno od kljuénih savremenih, da li ¢e Al ako
postane svjesna (general Al ili strong AI) sopstvene ,,smrtnosti”, ogranicenja ili svrhe — da li bi mogla dozivjeti
egzistencijalnu krizu: zasto postojim 1 Sta ako me 1skljuce?
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kao dijalog, druga tehnicki dijalog kao sustinsko razumijevanje 1 tre¢a pravi dijalog u kom
,prihvatimo drugog ili druge u njihovom postojanju.”’'® Imajuéi na umu ovakvu Buberovu
tipologiju, postavljamo pitanje u koji kontekst situirati novu dijalosku realnost oli¢enu u vjestackoj
inteligenciji 1 njenom srastanju sa covjekom? Da li ¢e bjekstvo u monolog, kao prostor bez straha

biti kompenzacija za dijalog kakav smo do sada poznavali?

Monolog se moZe razumjeti, s jedne strane, kao ¢in samosvjesnog suocavanja sa
sopstvenim stavovima, a s druge, kao govor upucen praznini, narocito kada se odvija u iluziji
dijaloga’®. On predstavlja primarni narativ, ali paradoksalno postaje mogu¢ tek posredstvom
Drugog — tek u odnosu prema drugobivstvujuéem subjektu postaje ostvarivo unutrasnje
osluskivanje 1 dijalog sa samim sobom, pa 1z tog razloga, prema tumacenju Alica, ni religijsko
iskustvo, niti ¢in molitve, ne mogu biti shvaceni izvan ontoloske ¢injenice rodenja Drugog, kao ni

izvan njegove smrti, jer upravo taj odnos omogucava oblikovanje subjekta kroz duhovni dijalog.”"”

Novo Drugo sada je Al, a u bliskoj buducnosti bice bez izuzetka simbioza covjeka 1 Al. U
odnosu covjek — Al, covjek ne zna s kim ima posla. U simbiozi sa Al imace vise Sansi. Do tad,
monolog moze izgledati kao luksuz u orahovoj ljusci. ,,Preferiram monolog, tada znam sa kim
imam posla, gdje sam se zaustavio i odakle da po¢nem.”’'® Prema Tomoviéu, najbolja

konverzacija postize se u trenutu kada medusobno razgovaraju dva Ja’!’

, dok Ali¢ navodi da je
dijalog razgovor sa sobom u prisustvu Drugoga’'®. lzrazavajuéi &vrst skepticizam prema
moguénostima dijaloga Borislav Peki¢ smatra da se misljenje izraZava u monologu, a zadrzava u

dijalogu’"?

. MozZemo primijetiti da se, kako covjek sve vise postaje zadovoljan (1 zadovoljen)
komunikacijom sa Al, javlja opasnost da Drugi (kakvog smo do sada koristili za put do sebe) po
prvi put u istoriji bude suviSan. Na njegovo mjesto dosao bi Drugi, u vidu Al. Ovdje u pomoc¢ valja

prizvati Sijakovica koji pojasnjavajuéi da je dijalog nemoguce voditi ukoliko postoji samo jedan

13 Go6rzna, Sylwia. ,,Martin Buber - Father of the Philosophy of Dialogue”, str. 50.

714 Ali¢, Sead. ,,Postmoderna prica price o kraju pri¢a”, u Medijski dijalozi, br. 27-28, Podgorica, maj,
2017, str. 36.

15 Isto.

716 Tomovi¢, Slobodan. Kroz svijet ideja, str. 341.

7 Isto, str. 216.

18 Ali¢, Sead. ,,Postmoderna prica price o kraju pri¢a”, str. 36.

19 Pekié, Borislav. O dijalogu. Priredila: Ljiljana Peki¢, izvor: http:/www.borislavpekic.com/2008/10/o-
dijalogu.html; pristupljeno: 1. 5. 2025. godine.
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ucesnik, pa iako je posrijedi solilokvijum (solilokvij, soliloquium), jer kada ,,Ja razgovara sa

Sobom takvo stanje podrazumijeva dvoje koji su u jednom”’?°.

Ovodobna umrezenost monologa direktan je produkt novih tenika i tehnologija, u ¢ijoj
mrezi dijalog djeluje kao kandilo u tami kom niti ko zeli pri¢i, niti se ko zeli pokloniti. Prema

Jovanovicu, ,,osnovni modus operandi retribalizacije jeste umrezavanje.”’*!

Nije ¢udo $to se javlja niz pesimisticnih gledista koja govore da civilizaciji prijeti sveopste
¢utanje, zamuknuce, odnosno ukinuce svake neposredne komunikacije izmedu pojedinacnih
egzistencija. Beta generacija koja je svoju eru nacela 1. 1. 2025. godine u tom smislu bi se mogla
nazvati mutavom. Posrednoj komunikaciji, bilo da je ona u privatnoj ili javnoj sferi, ne prijeti
ukidanje jer se taj oblik isuviSe lako moze kontrolisati. U tom kontekstu imajuéi u vidu
levinasovsku odgovornost za Drugoga 1 tehnizaciju covjeka, viSe nego ikada ranije u istoriji
covjeCanstvo ima potrebu za Jonasovim ,principom odgovornosti” 1 novom etikom za novo
(tehnolosko) doba. Hans Jonas tvrdi da klasi¢na etika, odnosno etika kakvu smo do pojave
tehnicko-tehnoloskog buma poznavali (Kantova, Aristotelova, hris¢anska) nije vise dovoljna, jer
Jje oblikovana u doba kada ljudska mo¢ nije imala dalekosezne posljedice po Citav svijet 1 buduce
generacije, ve¢ je u novoj eri neophodna etika predostroznosti koja se prvenstveno vodi
buduénoicéu Zivota, a ne samo trenutnim potrebama covjeka i ¢ovjecanstva’?. Prema njegovom
tumacenju, egzistencija covjeka ne smije biti ulog, ve¢ se mora uspostaviti eticki princip koji ,,u
stvari Govjecanstva zabranjuje takvu va-banque igru uopste”’?>. Simplifikovano, Jonas zagovara
etiku anticipacije, prema kojoj je nuzno djelovati kao da posljedice nasih ¢inova mogu biti
katastrofalne, cak 1 kad to ne mozemo dokazati s potpunom sigurnos$¢u. On zapravo reafirmise 1
»osvjezava” Kantov kategoricki imperativ kazujuci da covjek treba da djela tako da posljedice
njegovog djelovanja budu spojive sa trajnim opstankom covjekovog zZivota na Zemlji, odnosno

krace: ,,ne dovodi u opasnost uslove za neograniceno opstojanje ovjecanstva na Zemlji”’>*,

720 Sijakovi¢, Bogoljub. Zoon politikon — podaci iz licne legitimacije, str. 144.

21 Jovanovi¢, Bojan. Civitas maxima — kontradiskurs o globalizaciji, str. 228.

722 Jonas, Hans. Princip odgovornosti — pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaciju. Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1990.

723 Isto, str. 61.

724 Isto, str. 28.
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25 ykazuju da vise ne vazi Hajdegerov stav o tome da je jezik kuca

Pojedini glasovi’
egzistencije/bivstvovanja’®®, a samim tim i istine bivstvovanja, jer je nastupilo vrijeme ¢utanja
savremenog covjeka koje nije odraz steCene unutraSnje mudrosti, nego posljedica pasioniranog
druzenja sa svakovrsnim ekranima. Takav covjek koristi sve manje rijeci, zatvara se u sebe, bjezi
u monolog, podize zidove 1 onemogucava istinsku komunikaciju, bivajuci na taj nacin sve dalje od

istine.

727

Krcunovi¢, u helderlinovskom smislu’“’, smatra da mizolosko stanje u koje je zapalo

covjecanstvo zahtijeva borbu:
,Umjesto zivota u strahu 1 bjezanja od stvarnosti, mizolosko stanje duse 1 drustva zahtijeva
neprestanu borbu, sokratovsko-platonovsku 1 hriséansku, dijalosku... Jer, dijalog covjeka sa
covjekom 1 Covjeka sa Bogom najbolji je lijek protiv mizologije. Tim prije §to Sokrat, kao 1 Hristos

na svoj nacin, igraju¢i ulogu Tezeja, oslobada svoje dezorijentisane prijatelje iz lavirinta koji

ilustruje savremene hibridne politicke rezime i1 od Minotaura koji oli€ava njihove gospodare u

svijetu postistine i mizologije.”’**

U politickom, ali 1 egzistencijalnom smislu, izbor dijalog ili nasilje, od Drugog svjetskog
rata, prevodi se kao koegzistencija ili unistenje svih’*. Paradoksalno, ali to na jedan ¢udan naéin

daje Sansu kakvom-takvom dijalogu.

Buduc¢nost dijaloga, dakle, ne moZe se cekati, na njoj se mora raditi. Dijalog se mora graditi
kroz njegovanje paznje (sprjeCavanje njenog rasipanja), kriticko misljenje (borba za istinu) i
istinsku otvorenost prema drugom (spremnost na promjenu 1 preispitivanje). U vremenu u kojem
dijaloga. Buducnost dijaloga svakako ¢e zavisiti od niza faktora, od kojih svakako treba izdvojiti
tehnicko-tehnoloske promjene koje ga istovremeno olakSavaju 1 ugrozavaju (olaksavaju
komunikaciju, a ugrozavaju dijalog), 1 kulturne potrebe za zajednickim smislom u sve slozenijem
svijetu. Ukoliko Zelimo dubok dijalog kao civilizacija, moracemo pronaci Sto vise ,,sporih

prostora” koji ¢e biti brana dromologiji 1 omoguciti uslove potrebne za razvoj dubinskog dijaloga.

725 Jovanovi¢, Bojan. ,Jezik (vise) nije kuca bitka”, Vijesti, 12. 1. 2013.

726 Hajdeger, Martin. ,,Pismo o humanizmu”, u: Putni znakovi, Plato, Beograd, 2003, str. 319-320.

27 Blizak je / Ali tesko shvatljiv bog. / Tamo, pak, gde lezi opasnost / Uzrasta i ono spasonosno”, glase
¢uveni stihovi Fridriha Helderlina. (citirano prema: Popovi¢, Radovan. ,,Topologija izlaganja u poeziji Fridriha
Helderlina”, u: Zbornik radova akademije umetnosti 9, ur. Natasa Crnjanski, (214-232), Univerzitet u Novom Sadu,
Akademija umetnosti, Novi Sad, 2021, str. 219).

728 Krcunovi¢, Dusan. ,,Mizologija (Micoloyia) kao stanje duse i drustva: Platon i nase vrijeme”, str. 118.

729 Mati¢, Dusan. ,,Dijalog ili nasilje?”, u: Knjizevne novine, br. 208, Beograd, 18.10.1963, str. 11 7.
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U takvim prostorima javie se 1 moguénost slusanja koju buka kapitalizma i globalizacije
onemogucavaju. Ukoliko opredjeljenje Covjecanstva bude digitalni dijalog zasigurno je da ce se
javiti samo njegova simulacija jer je osnovna odlika takvog dijaloga, pa 1 komunikacije uopste —

povrsnost.
8.1. Skepticizam u odnosu na moguénosti dijaloga

Prije nego se pozabavimo skepticizmom u odnosu na mogucnosti sustinskog dijaloga,
moZze biti indikativno ukazivanje na Cinjenicu da je dijalog 1 kao zanr, koji je na izvjestan nacin
filozofiju ucinio ,,primjetnom”, u savremenom dobu postao zanemaren, $to je posljedica trijumfa
traktata kao filozofskog Zanra (dobrim dijelom to je rezultat zahtijeva savremenih akademskih

filozofskih radova i izdavaga)’*°.

Kada govorimo o skepticizmu prema dijalogu mozemo detektovati niz aspekata od kojih
su glavni epistemoloski, eticki i politicki. Bogoljub Sijakovi¢ istice vaZnost odnosa
sporazumijevanja koji uvijek podrazumijeva dijalog, 1z cega proistice da je ,diskurs
sporazumijevajuce zajednice diskurs polilogije”, odnosno da ,sporazumijevanje omogucava
logos, naime racionalnost kao zajedni¢ko u mnostvenosti”’3!. Postavlja se pitanje da li je istinsko
sporazumijevanje moguce ukoliko imamo u vidu prisustvo radikalnih razlika olicenih u jeziku,

kulturi, ideologiji, religiji ili pak ontoloskih razlika.

Svaki pokusaj da se dijalog administrativno ukalupi 1 usmjeri vodi stanju koje je najslicije
uporednim monolozima jer se gubi spontanost u korist zadatosti’*?. Liotar smatra da je dijalog
uopste nemoguc ukoliko se pokusSava sprovesti unutar jedinstvenog okvira razumijevanja ili ako
se pretpostavlja da je sve moguce prevesti u isklju¢ivo jedan zajednicki jezik33. Nasuprot tome,
zakljuéujemo da je dijalog moguc iskljucivo ako se prihvati da su neslaganje, konflikt 1 razlika
inherentni dio svake komunikacije. Deridino videnje je lingvisticko, odnosno jezicko 1 prema

njemu posto je jezik stalno u ,razlici”, dijalog moze biti vise stalno promasivanje, nego li susret’>*.

730 De Caro, Mario; Machartur, David. ,,Hilary Putnam: Dialogical Philosopher”, str. 2.

731 Sijakovié, Bogoljub. Zoon politikon — podaci iz licne legitimacije, str. 53.

732 Matvejevié, Predrag. ,,Prostor dijaloga”, str. 12.

33 Vise u: Lyotard, Jean-Francois. The differend: phrases in dispute. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1988.

3% Vise u: Derrida, Jacques. Of Grammatology. The Johns Hopkins University Press, Baltimore, Maryland,
1997.
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Borislav Peki¢ objasnjavao je da je savremena komunikacija takva da sli¢i ,,pokusaju ribe
da se sporazumije sa pticom”’**. Stoga se prema njegovom misljenju i forsira pri¢a o dijalogu,
onako deklarativno 1 populisticki, a ne sustinski, pa je krilatica vijeka koji je okarakterisan kao
zlatno doba dijaloga ,hleba, igara i dijaloga”’*®. Njegov skepticizam u odnosu na moguénost
dijaloga ogleda se u definisanju dijaloga kao procesa razmjene misljenja u kom se svi ucesnici
trude da ni po koju cijenu zapravo ne izmijene misljenje’®’. Dakle, izvor njegovog skepticizma
povodom dijaloga jeste prenaglasena potreba za njegovom simulacijom (pseudopolemic¢noscu) od
koje smo, slobodno moZemo konstatovati, zaboravili koja je sustina dijaloga. Peki¢ je tu
eksplicitan 1 dodaje da je izvor nase privrZenosti dijalogu ustvari nase ¢vrsto uvjerenje da dijalog
,nece nauditi nasem misljenju”’*®. Takva priroda je naroéito izrazena u domenu savremene
politike u kom se u unipolarnom ili multipolarnom svijetu mali 1 nemo¢ni ,,pozivaju na dijalog”,
u kom se digitalno umrezen covjek, prethodno pripremljen 1 doveden do predvorja iluzije izbora
,»poziva na dijalog”. Peki¢ sintagmu ,,slazem se” ne vidi samo kao smrt dijaloga, nego 1 kao najveci
vid besé¢asca, odsustva samopostovanja, najbjednija misao koja se moze iskazati’*. U skladu sa

tim, sve aksiome, argumente, razloge 1 ociglednosti vidi kao instrumente covjekovog ponizavanja.

U pogledu skepticizma, pojedini teoreticari problematizuju mogucnost da potlaceni govore
u okviru hegemonijskih diskursa $to znaci da se pod plastom dijaloga moze lako skriti ¢vrsto
raslojavanje 1 odrZavanje odnosa neravnoteze (nadredeni — podredeni) sa ciljem da se glas da
predstavnicima, ¢ime se, dolazi do stanja u kom dijalog nije neutralan prostor ve¢ prostor
hegemonije’*’. Takode, u drustvu koje je &vrsto ustrojeno na klasnim, rodnim i rasnim razlikama
dijalog moze sluziti kao alat za odrZavanje statusa quo ukoliko se, kako Nensi Frejzer istice u
jednom intervjuu u kom govori o ,kanibalistickom kapitalizmu”, ne budu sprovele sustinske

promjene strukture drustva’!.

735 Pekié, Borislav. O dijalogu. Priredila: Ljiljana Pekié; izvor: http://www.borislavpekic.com/2008/10/o-
dijalogu.html; pristupljeno 29. 4. 2025. godine.

736 Pekié, Borislav. Stope u pesku. Laguna, Beograd, 2017, str. 19.

37 Isto, str. 20.

38 Isto.

39 Isto.

740 Spivak, Gayatri. ,,Can the Subaltern Speak?”, u: C. Nelson & L. Grossberg (Eds.), Marxism and the
Interpretation of Culture, University of Illinois Press, Urbana, 1988, str. 271-313.

741 Razgovor sa Nancy Fraser: Kanibalisticki kapitalizam i znagenje socijalizma u XXI veku. Res Publica,
17. jul 2023. Dostupno na: https:/respublicacasopis.net/2023/07/17/razgovor-sa-nancy-fraser-kanibalisticki-
kapitalizam-i-znacenje-socijalizma-u-xxi-veku; pristupljeno: 6. 5. 2025. godine.
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Era globalizacije donijela je joS jednu komplikaciju, jer se ukidanjem privatnosti javio
znacajan problem kada je rijec o dijalogu. Naime, pojedina tajna drustva su dosla do zakljucka da
Jje tajnovitost neophodna kako bi dijalog bio stimulativniji, pa su za svoje vazne sastanke 1 vazna
odlucivanja birala upravo takve uslove. U eri globalizacije, kada su tehnika 1 tehnologija ucinile
da nista vise nije moguce skriti, te da svaka komunikacija lako moze biti dostupna svima, javio se
1 problem odvijanja dijaloga, odnosno postojanja uslova za njegovo odvijanje. On se prepoznaje
samo u onom domenu gdje za odvijanje istinskog dijaloga ne postoje uslovi zbog realnog prisustva
straha od narusavanja privatnosti §to naravno iskljucuje oblast javne sfere. U tu svrhu je nuzno
razdvojiti javnu 1 privatnu sferu 1 ograniCiti se za potrebe preoznavanja ovog dijaloskog problema
samo na drugu u kojoj 1 postoji moguénost detektovanja tog problema. Neprirodna je stvar sve
pretvoriti u javno, u svacije, u opste, tako da jedna vrsta dijaloga biva ugrozena strahom od

narusavanja privatnosti.

Ucesnici privatnog dijaloga u strahu od narusavanja privatnosti zalaze u antidijaloske sfere
¢ime se dolazi do simulacije dijaloga, a ne do vodenja istinskog dijaloga, §to moze ostaviti velike
posljedice po uopsSte mehanizme uspostavljanja povjerenja 1 traganja za istinom. U takvim
okolnostima subjekti dijaloga pocinju se ponasati kao pred objektivom kamere ili foto-aparata
¢ime se gubi prirodnost 1 susStina dijaloga, a na mjesto teznje za istinom, subjekat se u strahu
(ne)svjesno pretvara u objekat. Ujedno, ovo je 1 glavni element razlikovanja medijske

komunikacije od dijaloga koje niposto ne treba mijesati.

Zak Derida je u svojim tumagenjima, vise ili manje eksplicitno, ukazivao na dijalog kao na
fenomen koji je ujedno 1 nemogug, ali 1 neizbjezan 1 to iz prostog razloga Sto je uslovljen jezikom
koji je, s jedne strane, neprecizan i nedovrsen, jer njegovo znacenje uvijek izmice’*, a s druge, §to
postoji drugost koju nije moguce do kraja spoznati (nemogucnost pune prisutnosti, odnosno

permanentno prisustvo odsutnosti’*®), u emu je i klica neizbjeznosti, odnosno nuznosti dijaloga

742 Derida govori o iterabilnosti jezika koja podrazumijeva da izvjesnu sintagmu (kod, odnosno lanac)
moZzemo ponoviti 1 ugraditi u ma koji drugi kontekst, a da je ni jedan u potpunosti ne moze zatvoriti, tj. ne moze se
ukalupiti iskljucivo u prvobitno znacenje. (Derrida, Jacques. Limited inc. Northwestern University Press, Evanston,
1988, str. 9).

43 Derida u djelu Of Grammatology posebno naglasava nemoguénost pune prisutnosti, koju ne smatra
prekidom komunikacije, (odnosno u nasem slucaju dijaloga), ve¢ nastavkom, tj. potrebom za nastavkom. (Vise u:
Derrida, Jacques. Of Grammatology)
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jer ne postoji drugi nac¢in komuniciranja. Ovo je ujedno 1 moguéi odgovor na pitanje o skepticizmu

u odnosu na mogucénosti dijaloga.

Iako se Cini da je suocavanje sa dijalogom u doba globalizacije ravno jalomovskom
gledanju u sunce, javlja se jo§ jedna stavka kada je rijec o skepticizmu po pitanju dijaloga, a rije¢
je o paradoksu koji proizilazi iz njegove same prirode (slicno filozofiji). Naime, paradoks
skepticizma o dijalogu je u tome §to se sam izrazava dijaloski: 1 osporavanje mogucnosti
razumijevanja podrazumijeva, po prirodi stvari, neku vrstu komunikacije, odnosno dijaloga, pa se
na taj nacin otvara veliki prostor za kriticki dijalog o samom dijalogu — §to 1 jeste jedna od njegovih

najsnaznijih filozofskih vrijednosti.

8.2. Komunikacijom protiv dijaloga

Dijalog se prepoznaje po posljedicama koje ne moraju biti vidljive 1 znaciti rjesenje problema,
tj. ne moraju se podrazumijevati konkretizacija 1 empirizacija kako bismo detektovali postojanje
(prisustvo) 1li nepostojanje (odsustvo) dijaloga. Uslovno receno, teznja za kvantifikacijom
(mjerenjem) dijaloga moze doprinijeti da se odredeni nivoi komunikacije pogresno percipiraju kao
dijalog. Posljedice dijaloga sadrZane su u samoj njegovoj sustini i ¢ine njegov neodvojivi dio, dio

koji ga determiniSe, Sto znaci da one u najvecoj mjeri nijesu svodive na opipljivo, na rezultat.

Medutim, tendencija je da se u savremenom globalizovanom svijetu dijaloska posljedica
neutraliSe, da izgubi smisao 1 znacenje koje je do sada imala, cemu doprinose alati postistine o
kojima smo ve¢ govorili u jednom od prethodnih poglavlja, a ¢ime se stvaraju uslovi za
uspostavljanje sistema komuniciranja bez posljedica, pa se stoga stice utisak da je moguce reci
bilo Sta (nije rije¢ o brbljanju niti sintagma bilo $ta ima negativnu konotaciju, naprotiv) — ono ¢e
podjednako ostati precutano 1 nece biti ogranicavano upravo zbog izostanka posljedice. Onog
trenutka kada izreCeno moZze proizvesti posljedicu javlja se 1 interesovanje za sankcijom, pa se
fokus civilizacije time ciljano usmjerava na komunikaciju koja nece i ne moze produkovati
posljedicu. Ispada da je sveza posljedica—sankcija jedan od glavnih katalizatora odvracanja od

posljedice kako bi sankcija bila izbjegnuta.
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Fokusiranost je stoga onemogucena u dobu globalizacije, Sto znaci da onaj Cija paznja jeste
rasuta zivi zarobljen u tudoj realnosti, tj. prevodi se u stanje u kom mu se lako moze odabrati
realnost, a §to je u tijesnoj vezi sa iluzijom izbora. Sve CeSce se analiziraju sklonosti generacije
koja ,sluSa, a ne Cuje, Cita, a ne pamti, gleda, a ne vidi” 1 kojoj paznja, zahvaljuju¢i mozdanoj
stimulaciji od strane novih tehnologija ne traje ,,duze od 49 sekundi, prema podacima SZO”’*.
Nadalje, to znaci da fokusiran covjek ima predispozicije za dijalog 1 moze voditi dijalog u
izvjesnom obliku, dok covjek rasute paznje moze djelovati isklju¢ivo u polju ogranic¢ene
komunikacije (ili pak interakcije na cemu insistira Divna Vuksanovi¢) koja nikada nece prerasti u

dijalog jer nije u stanju da proizvede uslove za istinsku komunikaciju kao stepenicu do dijaloga.

Takav sveopsti komunikativni simulakrum pitoreskno je prikazan u dijalogu planetarno
¢uvenog dramskog teksta Semjuela Beketa Cekajuci Godoa, koji se uzima za reper apsurdne

knjizevnosti ¢ija svrha je idejnost o besmislenosti ljudske egzistencije’*’

. Naime, dramski dijalog
u ovom djelu personifikacija je realne komunikacije koja je u svojoj osnovi antidijaloska, odnosno

ustremljena je protiv dijaloga u nekoliko sfera:

1. komunikacija izmedu likova vodi se na nacin da se onemoguc¢i dijalog, jer svaka njegova
naznaka rezultira prekidom i povratkom na ponovno uspostavljanje komunikacije, tj.
pocetni nivo;

2. komunikacija sa publikom nije registrovana kao primarna, pa je samim tim dovedena u
pitanje zbog brojnih barijera koje ispostavlja pred recipijente, a Sto je uslovilo filozofski
angazman o smislu takvog dijaloga;

3. vid komunikacije na kom Beket insistira potpomaZe aksiom koji bi mogao glasiti dijalog
Jjeste smisao egzistencije jer njegovi likovi ne uspijevajuéi da dopru do sagovornika, ne

uspijevaju doprijeti do sebe.

Ako imamo u vidu navedene teze koje ne moraju biti 1 nijesu jedine, a pri tome uzmemo u
obzir 1 ostala Beketova djela koja, u vecoj ili manjoj myjeri, tretiraju fenomene dijaloga 1
komunikacije, u egzistencijalnom smislu mozemo zakljuciti da je Godo personifikacija dijaloga

koji se nasus$no ceka. Jednim dijelom takav stav moZemo argumentovati Jaspersovom 1

744 Generacije koje slusaju a ne &uju, €itaju a ne pamte, gledaju a ne vide — trenutno smo na 49. sekundi”,

RTS, 15. 1. 2025. godine; izvor: https://www.rts.rs/lat/magazin/zivot/5627461/internet-portali-sadrzaj-onlajn-
drustvene-mreze-zoran-stanojevic-paznja.html; pristupljeno, 1. 4. 2025. godine.
745 Popovié, Tanja. Recnik knjizevnih termina. Logos Art, Beograd, 2007, str. 54.
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Kjerkegorovom percepcijom vrhunca komunikacije koji podrazumijeva komunikaciju sa
Bogom’*, istovremeno imajuéi u vidu da Semjuel Beket u naslovu svog djela problematizuje

bozije prisustvo, odnosno i§¢ekivanje Godoa kao Boga.

Dakle, nada u postizanje ,,dijaloga” (mada bez svijesti aktera o tome u drami Cekajuci
Godoay) jeste ono §to zadrzava u laZznoj komunikaciji njene sudionike. Nesto eksplicitniju potvrdu

toga Beket daje u drami Kraj partije, u razgovoru izmedu Klova 1 Hama:

,, KLOV: Ostavicu te.
HAM: Ne.
KLOV: Sta moze da me zadrzi ovde?
HAM: Dijalog”.™’

Nada u dijalog u globalizovanom svijetu jeste ono Sto naginje smislu egzistencije. Svi
problemi koji se mogu detektovati u savremenom svijetu, odnosno eri postistine, prouzrokovani
su komunikacijom ¢iji je jedini smisao da se sudionici niu jednom stadijumu ne domognu dijaloga.
Takav svijet se pretvara u svojevrsni pakao, a malobrojnima koji bi se usudili potraziti izlaz,
dualitetom posljedica—sankcija Salje se poruka da je ostanak u komunikaciji koja se vodi protiv
dijaloga jedino rjesSenje. Takvo rjeSenje, u izvjesnom smislu, ima veze sa Lakanovom tvrdnjom o

principu zadovoljstva, iza kog se javlja wuZitak'*

, odnosno gdje sputana Zzelja (u slucaju
komunikacije simulacija stremljenja vecem nivou) vodi uzitku, ali ne 1 zadovoljstvu, tj. vazan je
,ciklus pokusaja ispunjanja Zelje.”’* Ispunjenjem Zelje, u slucaju postizanja odredenog stupnja
iskoraka iz mreze komunikacije koja se vodi protiv dijaloga, nastaje bol, nastaje razocarenje, ali
ne u nagonskom smislu, ve¢ u smislu susreta sa istinom sa kojom subjekt komunikacije ne zna §ta

da uradi, pa mu takvo stanje biva nepodnosljivo.

746 Acanski, Nikola. ,Esej o egzistenciji u njenom kontekstu”, u: htips:/pulse.rs/esej-o-egzistenciji-
kjerkegor-jaspers-sartr/; pristupljeno 5. 3. 2025.

747 Beket, Samjuel. ,,Kraj partije”, u: Izabrane drame, Nolit, Beograd, 1997, str. 153.

8 fran. jouissance.

749 Markovi¢, Petar. ,,Pojam Zelje kod Zaka Lakana i njena artikulacija u filmu Repulsion (1965)”, u: Civitas,
13(1), 189-199, 2023, str. 194.
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9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sta smo zakljuéili posmatrajuéi osu dijaloga od antike do dana$njeg dana? S jedne strane,
jasno se uvidaju permanentnost, neprekinutost i veza koja svjedo¢i u prilog tezi da je rijec o
dijalogu koji traje od iskona, uprkos znacajnom suZavanju. S druge strane, u globalizaciji, uprkos
turbulencijama na osi dijaloga u njenom najsvjezijem kraku, covjek je zapravo pocetnik 1 zbog
brzine kojoj je izloZen u eri dromologije, covjek ¢e dok god takvo stanje traje uvijek biti pocetnik.
Njegov poloZaj u svijetu koji se neprirodno brzo transformiSe 1 ¢ije novine nije u stanju da isprati
na adekvatan nacin oteZale su ¢ovjekovu komunikaciju 1 po pitanju same komunikacije. Stvoreni
su prekidi, a malobrojni su ponovnim pokretanjem, re-evolucijom, Kangrginim rjecnikom receno,
pokazali da se covjek kao vjeciti pocetnik u dijalogu u savremenom trenutku, slabo snalazi, te da

mu u izvjesnom smislu valja redefinisati (ne odbaciti!) odrezene pojmove 1 stanja.

Coviek je uvijek pocetnik u dijalogu iako se dijalog vodi od Sokrata do danas jer dijalog
nije prenos gotovog znanja, ve¢ neprestano otvaranje prema Drugom 1 prema onome §to joS nije
shvaceno, narocito u eri globalizacije 1 vjestacke inteligencije koja je po svim karakteristikama era
neizvjesnosti. Dakle, dijalog nije ponavljanje, ve¢ autentican dogadaj, polje savrsene slobode,
praznik komunikacije, a onaj koji je u istinskom dijalogu jeste spreman 1 otvoren za promjenu $to
automatski znaci da je subjekt dijaloga uvijek u nastanku. Takode, covjek je uvijek pocetnik jer je
filozofski dijalog potraga za istinom, a ne posjedovanje istine. Medutim, strah koji zaokuplja
savremenu misao u vise polja jeste strah od ravnodusnosti prema istini. Rijec je o strahu rodenom
u prisustvu permanentnog, visegeneracijskog, gotovo epidemijskog odsustva zZelje da se zaviri
ispod glazure. Dakle, strahu od nedostatka Zelje, a ne od nemo¢i da se glazura probije i krene na
put do sustine. Zed za smislom utolili su bljestavilo ekrana i reklama. Na isti nadin, zed za
istinskom komunikacijom utolili su pikseli, trajno zamijenivsi lice Drugoga. Granica izmedu

simulacije 1 realnosti postaje najtrazeniji toponim naseg doba.

Napredak tehnike i1 tehnologije ucinio je covjeka novajlijom u istinskom dijalogu 1 on je
sada u konstantnoj obavezi da razdvoji simulaciju dijaloga od istinskog dijaloga (isto vazi i za
komunikaciju). Distinkcija je tolika da, s jedne strane, imamo opersku ariju, a s druge, pjevanje
pod tusem, Sto gle paradoksa, uopste stvar ne ¢ini lakSom. Kombinacija tehnoloskog napretka 1

neslucene brzine kojoj se sve teze prilagoditi po prvi put u istoriji uspostavila je stanje u kom
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iskustvo vise nije presudno u covjekovoj sferi (iskustvo na koje se valja pozivati). Postavlja se
pitanje, gdje je u takvoj konstelaciji odnosa dijalog 1 Sta se sa njim desava? Istovremeno se javlja
1 odgovor — dijalog je prisutan samo ako kao civilizacija uvazimo iskustvo dijaloga od antike do
danas. Svako drugo profilisanje udalji¢e nas od nas samih, od covjeka koji se, pitajuci se o smislu,
gradi kao ¢ovjek. Otuda 1 opravdanost zbog cega promenada istorijom dijaloga od antike do danas

ako govorimo o globalizaciji.

Dok piSemo ovu disertaciju moguce je da ¢e se javiti nova saznanja i otkria na polju
tehnike 1 tehnologije koja ¢e dodatno uticati, prema zakonu spojenih sudova, 1 na sveukupnu
komunikaciju i uslove za dijalog. Takode, vjestacka inteligencija, mozda i vise od bilo kog drugog
izuma, bacila je covjecanstvo u ono §to Ginter Anders u svom cuvenom djelu Zastarelost coveka
naziva nesposobno$éu zamisljanja ishoda i moralnog sagledavanja nasih izuma’°. Vjestacka
inteligencija (Al) ve¢ je izmijenila prirodu dijaloga, a u buduénosti ¢e njen uticaj biti jo§ dublji:
ambivalentan, sustinski i neizbjezan. Ona dakako otvara moguénosti za novi tip dijaloga 1 izvjesne
modalitete, ali istovremeno izaziva zabrinutost zbog gubitka autenticnosti, ljudskosti 1
medusobnog razumijevanja. S jedne strane, Al moze omoguciti dijalog, odnosno pospjesiti ga tako
Sto ¢e obrisati jezicke 1 druge tehni¢ke barijere, lakSe argumentovati, pronalaziti logicke greske,
ali s druge strane, rijec je o sistemu koji odgovara, ali ne slusa, uprkos tome §to je superiorniji od
covjeka u komunikaciji. Takode, algoritmi koje koristi Al mogu stvoriti iluziju saglasnosti
ponavljajuci obrasce §to moZe biti pogubno pretvarajuéi ,.dijalog” u monolog koji nosi oblik
dijaloga, Sto nosi niz opasnosti kada je rijec o sferi politike, nauke ili pak obrazovanja. I najvaznije,
nedostatak levinasovske eticke prisutnosti Drugog jeste ono Sto Al ne moze da dosegne. Dakle,

Al nema lice Drugog u levinasovskom smislu.

Ukoliko sumiramo odnos tehnoloski razvoj—dijalog, mozemo konstatovati da u tom slucaju
sintagma olaksati komunikaciju znaci otezati dijalogu. Ovakav zaklju¢ak moZemo pravdati 1
odnosom dijaloga 1 kapitalizma. Naime, ako je kapitalizam zarad nemilosrdne 1 neogranicene
potrosnje ukinuo sve moguce tabue, zasto je onda samo dijalog ostao tabu onemogucen
nepreglednim okeanom ,komunikacije”? Lakoca komuniciranja ima jos$ jednu bitnu karakteristiku

kada govorimo o oteZavanju dijalogu. Naime, lako je uspjesno komunicirati medijima 1 /akocu 1

0 Giinther, Anders. Die Antiquiertheit des Menschen. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung (Oscar Beck),
Miinchen, 1961.
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uspjesnost takvog komuniciranja spremni su da konstatuju svi ucesnici tog procesa, ali se onda
postavlja pitanje — zasto su svi ucesnici tog procesa spremni da tvrde da je doslo do proliferacije
otudenja, odnosno zasto smo otudeni ako smo uspjesni u komuniciranju? Odgovor na to izuzetno
vazno pitanje pronalazimo upravo u sferi dijaloga i dolazimo do istog zakljucka: olaksati
komunikaciju znaci otezati dijalogu. Tema ¢itavog naceg rada jeste upravo jedan skromni pokusaj
da se na ovo pitanje ukaze. Dijalog je, dakle, mnogo kompleksnija varjjanta nego $to mozemo 1

dokucditi u ovom nasem simulakrumu.

Cini se da je komunikacija do te mjere ugrozena da ¢e nam i privid komunikacije, odnosno
lazna komunikacija izgledati kao ideal u jednom trenutku. Upravo to je i razlog zbog koga u
ugrozenosti komunikacije, odnosno u stanju koje ne pogoduje stvaranju uslova za dijalog moZzemo
govoriti o atrofiji komunikacije putem medija. Posredna komunikacija koja se u najvecoj mjeri
oslonila na slikovnost ucinila je da govorimo o civlilizacijskog kondiciji za dijalog. Savremeni
covjek nema kondiciju za dijalog. Ako covjeka prisilimo da lezi godinu dana tako §to ¢emo ga
ubijediti da je to najbolja priprema za maraton, on zasigurno nece biti u stanju da ga istrci. Isto se
dogada 1 sa dijalogom. Civilizeijski je ugrozena kondicija za dijalog, a ona, izmedu ostalog,
podrazumijeva zelju, trud, smisao, istinu, talenat, duh, nadahnuce, dar, empatiju, odricanje,
vrijeme, temeljnost, kompaktnost, Zar, argumentovanje, neposrednost, permanentnost, kulturu,

uljudnost, odgovornost, brigu, Zrtvu i niz drugih komponenanta.

Ve¢ dobrano gazimo stazama koje komunikaciju covjeka sa covjekom, u poslovnom
smislu, sele u polje koje podrazumijeva komunikacijski odnos covjek-masina, pa se tako mnogi
direktori ozbiljnih korporacija odlucuju da komuniciranje sa zaposlenima putem mejla prepuste
Al. Medutim, dok god covjek ne zna da komunicira sa masinom u kontekstu posla, on takvu
komunikaciju ocjenjuje svrsishodnom i korisnom, ma sa kim komunicirao. Onog trenutka kada
mu se sugeriSe da je rije¢ o masini, covjek naprasno gubi interesovanje i drugacije pocinje
posmatrati ¢itavu komunikaciju. Covjek ée, zahvaljujuéi napretku Al, imati liénog bota, koji ¢e
oponasati njegov stil 1 koji ¢e biti njegov neodvojivi dio zaduzen za komunikaciju. Ukoliko ¢e
takva praksa osloboditi ¢ovjeka, tj. omogucéiti mu da iz komunikacije prede u dijalog, na nacin §to
¢e se oslobadati ,komunikacije” 1 ostavljati viSe vremena za istinski dijalog, onda to nece biti
toliko strasno. Medutim, dromoloski uslovi ne idu u prilog takvoj tezi, te je stoga rijec iskljucivo

o multipliciranju simulacije komunikacije, tj. istodobnog boravka u vise simuliranih komunikacija.
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Vrijeme se ne Stedi za dijalog, ve¢ za ,pecanje” Sto vise objekata komuniciranja, ¢ime se postize
ravnopravnost u podredenosti, odnosno ravnopravnost u nezainteresovanosti, umjesto da se

uspostavi odnos subjekt-subjekt.

Neprecizno je, proizvoljno 1 povrsno tvrdenje o vecoj povezanosti medu ljudima u dobu
globalizacije, te razvoju svijesti ,,0 vlastitim 1 tudim problemima, kao 1 pruzanje pomoc¢i i
solidariziranje s onima manje sretnima”’>!. Realnost demantuje takve tvrdnje, a mi smo u ovom
radu pokusali da ukazemo samo na neke procese. Covijek danas komunicira bez namjere da cuje,
pa stoga 1 ne iznenaduje ideja o personalnom botu koji ¢e na polju komuniciranja ,,odmijeniti”
covjeka. U ovom radu smo ukazali na odredene posljedice takvog ,,odmjenjivanja” 1 njihov

intenzitet.

Kao §to je poznato, u etimologiji samog termina filozofija (gréki gihocoia: ljubav prema
mudrosti’>?), sadrZana je teZnja, ustremljenost prema i ka, a ne posjedovanje. Upravo na osnovu
ustremljenosti 1 teznje u stanju smo da detektujemo krizu filozofije. Isti princip opravdano je
primijeniti 1 na dijalog. Dijalog je u eri globalizacije ugroZen upravo u tacki teZiti, a ne imati. To
Jje etapa u kojoj se zacinje prica o ugrozenosti dijaloga 1 koja ujedno opravdava graficki prikaz

evolucije komunikacije u dijalog s pocetka ovog rada.

Badju i1zrazava uvjerenje da svijet treba filozofiju mnogo vise nego $to to filozofija moze
pretpostaviti, te da upravo svijet izgovara filozofiji, koja je bolesna: ,,Ustani i hodaj!”’* Po prirodi
stvari, uvjereni smo, ovaj spasonosni uzvik upucen je, prije svih, dijalogu bez kog nema ni

filozofije.

Gotovo pokli¢ u kome Cumakov saopstava da u dobu globalizacije dijalog prosto vise nije
opcija, ve¢ nuznost, jer bez njega ,,ovjecanstvo nema Sanse da opstane”’>*, djeluje kao jedini

razuman poziv na sagledavanje stvarnosti, odnosno uvazavanje realnosti. To je, prije svega, poziv

31 Longar, Jelena. ,,Globalizacija — pojam, nastanak i trendovi razvoja”, u: Geoadria, 10/1, 91-104, 2005,
str. 102.

752 Rijeé je o jedinoj disciplini (ili nauci) koja u svom nazivu sadrzi rije¢ ljubav. Sijakovié istiée da je ljubav
savrSena komunikacija koja ukida nesporazum, ona je savrseno Citanje, idealni dijalog kao potpuna otvorenost prema
Drugome. (Sijakovi¢, Bogoljub. Hermesova krila, str. 24).

753 Badju, Alan. Zudnja filozofije, str. 70.

734 Chumakov, Alexander. Philosophy of Globalization, str. 105.
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svim naukama da se vrate filozofiji 1 da iz njenog habitusa ponovo krenu u preispitivanje samih

sebe.

Kako je sve nastalo iz filozofije, sve ¢e se uprkos tehnizaciji i dehumanizaciji, morati vratiti
u filozofiju. To je, Cini se, garant opstanka humanog lica svijeta. Na tom fonu, evolutivno, sa
vjestackom inteligencijom sve nauke 1 discipline pronaéi ¢e svoj smisao u kombinaciji sa
filozofijom: filozofija matematike, filozofija istorije, filozofija religyje, filozofija knjizevnosti,
filozofija tehnike, filozofija umjetnosti... Tako ¢e biti 1kada je rijec o dijalogu. Najvazniji zadatak
savremene filozofije bi¢e odbrana nerazdvojivosti dijaloga 1 istine u dobu globalizacije. Sve Sto
nema potrebu biti u dijalogu bice bez posljedice 1 nestace. Izbor je na ¢ovjeku. Od Sokrata do nasih
dana, dijalog je pitanje smisla i istine, pitanje Covjeka. Taj i takav dijalog izdrzao je i oblikovao u
vecoj ili manjoj mjeri sve faze covjeCanstva. Sokrat je ljubav prema dijalogu platio Zivotom 1
obavezao nas. Covjekova glavna obaveza u XXI vijeku bi¢e povratak u dijalog koji je zapocet
daleko u antici, jer je to jedini nacin da se uspostavi red. Dijalog je red, a njegovo odsustvo je

nered.

Imajuci u vidu prethodno navedeno, valja primijetiti da je uloga filozofa u svemu tome
presudna. Naime, posto filozofija nije samo puki sistem ideja, vec prije svega nacin Zivota, dijalog
kao srz filozofskog istrazivanja jo§ od Sokrata, nije prosto prebacivanje pojmova s jednog uma na
drugi, ve¢ Zivi 1 zivotvorni susret osoba koje traze istinu, osoba ¢ije glavne odlike jesu li¢na
hrabrost 1 izrazita eticka zrelost. U praksi to znaci da filozof, prije svih, mora ne samo pojmovno 1
verbalno da se zalaze za dijalog, nego da takvu teznju posvjedoci i sopstvenom li¢nosc¢u. Filozofu
nije moguce skrivanje iza sistema, iza poretka, ne dopusta se svaljivanje krivice na drugoga.
Dijalog zahtijeva povjerenje, pa ukoliko licnost ne stoji iza rijeci, teSko da ¢e Drugi uspjeti da se
otvori. Pojmovno bez li¢nog (zivog 1 osvjedocenog) nema punocu, jer je sokratovski imperativ da
onaj koji govori mora biti spreman 1 Zivjeti onako kako govori. MaZzurani¢ pjeva: ,,Dobar pastijer,
jer $to kaze inom/ I sam svojijem potvrduje ¢inom”’>. U suprotnom, lako se sklizne u ispraznu
retoriku, manipulaciju 1 jalovu razmjenu informacija. Filozof takode mora imati svijest da dijalog
ne smije da se ucauri 1 ocuva samo medu filozofima, tj. samo za filozofe kao neka vrsta

ekskluziviteta (misli se na struku 1 specifican jezik, odnosno pojmovnu nedostupnost), ve¢ se

755 Mazuranié, Ivan. Smrt Smail-age Cengica. 1zdao je po drugi put Dr. Imbro Ignjatijevié Tkalac, Pedatnja Karla
Albrehta, Zagreb, 1859, str. 21.
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prodor mora izvrSiti u svim pravcima 1 na taj nacin omogucéiti da se sve oblasti 1 sfere Zivota
involviraju u dijalog. Otuda, izmedu ostalog, 1 opravdanje za slobodhniji jezik kojim se sluzimo u
ovoj doktorskoj disertaciji. Namjera je ne dozvoliti isk/jucivanje po principu npr. medicine, kao

Sto smo pojasnili u prethodnim poglavljima.

Svi strahovi koji se javljaju kada je rije¢ o odnosu covjeka 1 masine polako se iz distopije
sele u nasu realnost, pa filozofija stoga dobija na znacaju stupajuéi na prvu liniju odbrane Covjeka.
Njena sustina u XXI vijeku, vijeku Al, kao da je prorocki sazeta na onoj starobeogradskoj spomen-
ploci, u tacki spajanja Cetinjske 1 Zetske ulice, koja podsjeca na podvig 1 pribranost vozac¢a Milana
Jankovica koji je zrtvovao svoj zivot da bi mnoge spasio: ,,Kada je otkazala masina, nije otkazao
covek”. Covjek, kao racionalno bice, ima kontrolu, bar za sada, nad situacijama u kojima
tehnologija mozda ne moze da odgovori. Ova sloboda u kriznim situacijama postavlja ljudsku
volju kao temeljnu osnovu za odgovornu upotrebu tehnologije. U filozofskom smislu, Jaspersova
ideja borbe izmedu slobode i slobode, kao $to smo ranije analizirali, moZe se primijeniti na odnos
izmedu Al-a i covjeka: Al 1 tehnologija omogucavaju slobodu da se stvore nove mogucnosti, ali
istovremeno covjek mora da ostane svjestan da tehnologija ne moze (1 ne smije!) imati potpunu
slobodu. On mora biti spreman da donese odgovorne odluke o tome kako ¢e koristiti tehnologiju 1
kako ¢e balansirati [judsku slobodu u svijetu prepunom automatizacije. U odnosu na tehnologiju,
fraza ,,Kada je otkazala masina, nije otkazao ¢ovjek” postavlja ljudsku odgovornost i1 odlu¢nost
kao kljuéne faktore u vremenu kada Al postaje sve prisutnija u nasim zZivotima. lako Al moze
izvoditi teske zadatke 1 donosi brze 1 efikasne odluke, covjek je taj koji mora da prepozna trenutak
kada tehnologija ne moze dalje, a zatim preuzme odgovornost za opasne ili kriticne situacije. [ u
ovom kontekstu, kao Sto Jankovi¢ nije otkazao u trenutku nesrece, Covjek mora biti tu da
interveniSe, uprkos svim prednostima koje tehnologija donosi. To je, naravno, prvo polje
savremenog filozofskog dijaloga — da ne otkaze Covjek. Jednostavnije kazano, dok god bude
evidentno odsustvo dijaloga, Al nece biti nista drugo do puki odsjaj slabosti ljudske prirode 1
refleksija moralnih (vrjednosnih) nedostataka ¢ovjeka, forum za iscrtavanje mracnih slika 1 oblika
ljudskog uma, Sto je 1 glavni razlog uplasenosti savremenog covjeka, ali 1 poziv ¢ovjecanstvu da

se okrene filozofiji’*.

736 Pozitivan aspekt Al bi, ukoliko se Govjek okrene filozofiji, mogao biti stvaranje obrazovanja u kom ¢e ,,svako dijete
imati svog Aristotela” (Vidjeti: Lukié¢, Misa. ,,Svako dete zasluzuje svog Aristotela - kako vestacka inteligencija menja
obrazovanje 1z temelja”, NIN, Beograd, 9. 7. 2025).
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Ova disertacija ne pretenduje na jednu istinu, na zatvaranje teme, njeno zakljucivanje i
zakljucavanje, ve¢ predstavlja skromni pokusaj pukog poziva na dijalog o dijalogu. Kada je rije¢
o njenim rezultatima, moZemo re¢i da su dati osnovni putokazi promjena u kontekstu dijaloga u
eri globalizacije, te da su u tom smislu, uz potvrdivanje teze da je dijalog u eri globalizacije u krizi
na svim poljima, jasno naznacene krucijalne neuralgi¢ne tacke na osnovu kojih mozemo precizno
evidentirati Sta se pod krizom dijaloga u filozofskom smislu podrazumijeva. Jos jednom je uoceno
da otudenje nije iS¢ezlo, te da se postepeno prelazi u eru paralelnth monologa ¢emu snazno
doprinosi razvoj tehnike 1 tehnologije, ali 1 gobitak covjekovog sustinskog razumijevanja pojma
komunikacije 1 dijaloga. Uo¢ili smo 1 to da je kriza dijaloga na mikro nivou uzrokovana krizom na

makro nivou ¢ime se samo potvrdila refleksija od opsteg ka pojedinacnom.

Kako smo ve¢ spomenuli, ovaj rad je samo skromni poziv na dijalog o dijalogu, te stoga
valja konstatovati i to da je daljem istrazivanju u ovom kontekstu svakako preporucljivo detaljno
sagledati do koje mjere ¢e vjestacka inteligencija moc¢i da oponasa dijalog, da li ¢e savladati
sarkazam 1 ironiju 1 da li ¢e upravo usavrSavanjem, tj. simuliranjem dijaloga u buducnosti uspjeti
da zamijeni ¢ovjeka 1 u kojoj mjeri. Ostaje za dalja istrazivanja 1 pitanje koje se tice integriteta
komunikacije, tj. sagledati mehanizme pomocu kojih je moguce obezbijediti da dijalog sa Al ne
postane manipulativan. Interesantno ¢e biti uociti 1koja je granica izmedu upotrebe Al kao sredstva
za asistenciju 1 njegovog potencijala za preuzimanje ljudske uloge u komunikaciji, ali 1 kako razviti
smjernice za eticko programiranje Al, Sto narocito zanima filozofiju u kontekstu dijaloga koji ¢e
se tek povesti, odnosno dijaloga buducnosti. U buduénosti, bice kljucno istrazivati granice
autonomije Al u kontekstu dijaloga. Ako Al postane sve sposobniji za donoSenje odluka bez
ljudske intervencije, postavlja se pitanje koliko autonomije 1 kontrole bi trebalo da mu bude
omoguceno. Takode, moze se istraziti 1 kako ¢e to uticati na sam jezik, tj. da li ¢e Al mozda
sacuvati one jezike kojima, prema aktuelnim nalazima i1 prognozama, prijeti izumiranje ili ¢e
doprinijeti njthovom zaboravljanju, kao 1 to da li ¢e dijalog ,,novom €ovjeku”, po prvi put u istoriji

bit1 sporedna stvar.

Zamukne li dijalog, Sta ¢e svijet (o)cuvati budnim?
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Prilog 1.

Izjava o autorstvu

Potpisani: mr Aleksandar Cukovi¢

Broj indeksa/upisa: 1/2022
[zjavljujem

Da je doktorska disertacija pod naslovom Dijalog u doba globalizacije

« rezultat sopstvenog istrazivackog rada,
« da predlozena disertacija ni u cjelini ni u djelovima nije bila predlozena za dobijanje bilo

koje diplome prema studijskim programima drugih ustanova visokog obrazovanja,

« da su rezultati korektno navedent, 1
« da nijesam povrijedio autorska 1 druga prava intelektualne svojine koja pripadaju tre¢im

licima.
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Izjava o istovjetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada
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1ZJAVA O KORISCENJU
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DIJALOG U DOBA GLOBALIZACIJE
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2. Autorstvo - nekomercijalno
@Autorstvo - nekomercijalno - bez prerade
4. Autorstvo - nekomercijalno - dijeliti pod istim uslovima
5. Autorstvo - bez prerade
6. Autorstvo - dijeliti pod istim uslovima
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1. Autorstvo - Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju 1 javno saopsStavanje djela, 1 prerade, ako se
navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence, ¢ak 1 u komercijalne
svrhe. Ovo je najslobodnija od svih licenci.

2. Autorstvo - nekomercijalno. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju 1 javno saopstavanje djela,

1 prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova
licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu djela.

3. Autorstvo - nekomercijalno - bez prerade. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju 1 javno
saopStavanje djela, bez promjena, preoblikovanja ili upotrebe djela u svom djelu, ako se navede
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4. Autorstvo - nekomercijalno - dijeliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnoZavanje,
distribuciju 1 javno saopsStavanje djela, 1 prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od
strane autora ili davaoca licence 1 ako se prerada distribuira pod istom ili slicnom licencom. Ova
licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu djela 1 prerade.

5. Autorstvo - bez prerade. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju 1 javno saopstavanje djela, bez
promjena, preoblikovanja ili upotrebe djela u svom djelu, ako se navede ime autora na nacin
odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca dozvoljava komercijalnu upotrebu djela.
6. Autorstvo - dijeliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju 1 javno
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