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Rezime: Kljuéna i polazna tacka poredbenog istrazivanja romana Tihi Don M. Solohova i
Lali¢eve ratne tetralogije (Ratna sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni, Gledajuci dolje na
drumove) jesu njihovi glavni junaci kao dio revolucionarnog i herojsko-patrijarhalnog
koncepta svijeta ¢ijem ostvarenju doprinose, ali ¢ije neprikosnovene vrijednosti istovremeno
preispituju, problematizuju i dovode u pitanje. U analiticko-sintetickom istrazivanju, koje se
zasniva na metodologiji tipoloSkih analogija, bavimo se pitanjima ratne tematike,
dijalektikom stvarnosti, istorije i umjetnosti, dchumanizujuéim sistemom civilizacijskog zla i
tragi¢nom slikom svijeta i dokazujemo da je u romanima Mihaila A. Solohova i Mihaila
Lali¢a problematizovan odnos prema herojskom drustveno-kulturnom poretku, i to kroz
postupke glavnih junaka i kroz njihove dileme po pitanju patrijarhalnih, obicajnih i
novouspostavljenih normi u strogim modelima kulture kakve su kozacka i crnogorska i u
tragicnoj slici svijeta koja je obiljezena stradanjem. Analizu vr§imo sa komparativnog
aspekta i nastojimo da ispitamo matricu na kojoj su likovi modelovani, a koja ujedno otkriva i
njihovu poziciju u patrijarhalnom 1 herojskom modelu svijeta. Posebno teziste je na
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strukturalisticke 1 semioticke §kole, kao 1 na istrazivanja knjizevnih teorija koja se bave
proucavanjem likova i njihovih uloga u druStvenom i kulturnom prostoru, analiziramo
znaéenje i mjesto Solohovljevih i Lali¢evih junaka iz ugla njihovog uéestvovanja u pojedinim
radnjama. Dakle, u skladu sa metodologijom stilsko-tipoloskih analogija, koja se zasniva na
ideji da je uporedno proucavanje vazno zato Sto omogucava da se odrede opste zakonitosti
knjizevnog razvoja u njegovoj drustvenoj uslovljenosti, a istovremeno i nacionalna specifika
onih knjizevnosti koje su predmet poredenja (Zirmunski, 1961) u disertaciji ,,Komparativna
analiza glavnih junaka romana Tihi Don M. Solohova i Ratna sreca, Zatocnici, Dokle gora
zazeleni 1 Gledajuci dolje na drumove M. Lali¢a” istrazujemo specificnosti 1 razlike dvaju

glavnih junaka istorijskih tipova romana Mihaila Solohova i Mihaila Lali¢a, u &ijim se



odnosima sa drugim likovima, sa prostorom i vremenom u odredenim drustveno-istorijskim i

ideoloskim okolnostima ostvaruje ideja o tragi¢noj slici svijeta.
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Summary: The key and starting point of the comparative research of M. Sholokhov's
novel Silent Don and Lali¢'s war tetralogy (War Luck, Prisoners, Until the Mountain Turns
Green, Looking Down onto the Roads) are their main characters as part of the revolutionary
and heroic-patriarchal concept of the world, to whose realization they contribute, but whose
inviolable values they simultaneously inquire, problematize and question. In an analytical-
synthetic research, based on the methodology of typological analogies, we deal with issues of
war themes, the relationship between reality, literature and art, the mechanism of
civilizational evil, and the tragic picture of the world, thus proving that in the novels of
Mikhail A. Sholokhov and Mihailo Lali¢, the relationship towards the heroic socio-cultural
order is problematized, through the actions of the main characters and through their dilemmas
regarding patriarchal, customary and newly established norms in strict cultural models such
as the Cossack and Montenegrin ones, and in the tragic picture of the world, marked by
suffering. The analysis is carried out from a comparative perspective and tries to examine the
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"Comparative analysis of the main characters in M. Sholokhov's novel The Silent Don and M.
Lali¢'s novels War Luck, Prisoners, Until the Mountain Turns Green, Looking down onto the

Roads", we investigate the specificities and differences of the two main characters in the



historical types of novels by Mikhail Sholokhov and Mihailo Lali¢, in whose relationships
with other characters, with space and time in certain socio-historical and ideological

circumstances, the idea of a tragic picture of the world is realized.
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UDK broj:

PREDGOVOR

Jedna knjizevnost ili jedna nacija ne razvijaju se, kao ni organizam
neke zivotinje, u osami, odvojene od susjednih nacija i knjizevnosti.
Proucavanje jednog zivog bica velikim dijelom predstavija
proucavanje odnosa koji ga povezuju sa susjednim bicima, i svakojakih
uticaja koji nas okruzuju kao kakvom nevidljivom mrezom’, Z. Tekst,

Uporedna istorija knjizevnosti

U odrzivost ove kosmopolitske tvrdnje jednog od utemeljivaca akademske
komparatistike Zozefa Teksta, koju smo odabrali za moto naseg Predgovora imajuéi u vidu
mogucnosti sinteze nacionalnog i internacionalnog pristupa djelu, uvjerili smo se tokom rada
na doktorskoj disertaciji u kojoj smo se bavili komparativnom analizom glavnih junaka
romana Tihi Don Mihaila A. Solohova i ratne tetralogije Mihaila Lali¢a koju ¢ine romani
Ratna sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni 1 Gledajuci dolje na drumove. Da je vrijeme
tradicionalnih knjiZzevnoteorijskih istrazivanja koja se oslanjaju na jednu nacionalnu
knjizevnost proSlo potvrduju mnogi istrazivaci koji su saglasni u ocjeni da se ,knjizevni
fenomen tek moze razotkriti u njegovoj slozenoj dijalektici nastajanja i u slojevitoj strukturi
koja je uvijek integralna” (Pogacnik 1990: 205). Nasa ideja se zasnovala na namjeri da, u
kontekstu ratne tematike i istrazivanja o tome kako slozena istorijska previranja uti¢u na
pojedinca u nacionalno razli¢itim kulturnim modelima, uporedimo djelo pisca crnogorske
knjizevnosti (iza kojeg je ostala impozantna knjizevna gradevina na kojoj se zasniva Citava
naucna oblast /alicologija) sa onim koji pripada vecoj knjizevnoj zajednici, pri ¢emu smo
uzeli u obzir nastojanje savremene komparatistike koja je ,,s odusevljenjem zakoracila na tle
‘malih’ jezika i1 ‘drugih’ knjiZevnosti, 1 pokrenula projekat komparatistike kao ‘laboratorije za

istrazivanje margina’” (Marceti¢ 2015: 17). Dakle, vodeni idejom da je proucavanje djela

' L'histoire comparée des littératures, 14.



manje nacionalne knjizevnosti u Sirim internacionalnim okvirima preduslov razumijevanja
koje je obiljezeno novim percepcijama i oslanjajuci se na niz stilsko-tipoloSkih podudarnosti
koje su preduslov komparacije, odlucili smo se za uporednu analizu ratne tetralogije Mihaila
Lali¢a” sa romanom Tihi Don Mihaila A. Solohova, dakle - za komparaciju dvaju knjizevnika
koji su kao predstavnici crnogorske i1 ruske knjizevnosti ratne tematike bili predmet
proucavanja ne samo montenegristike, rusistike 1 slavistike (o ¢emu svjedo¢i obimna
bibliografska grada), ve¢ su, zahvaljujuci estetskom kvalitetu svog djela u kojem su se bavili
temama revolucionarnih 1 druStvenih vrijednosti, zasluzili mjesto u nauci o knjiZzevnosti kao
istaknuti predstavnici Sirih knjizevnih zajednica, evropskih i1 svjetskih. Reprezentativnost
njihovog djela im je omoguéila dobijanje znacajnih knjizevnih nagrada, M. Solohovu
Nobelove nagrade za knjizevnost, a M. Lalicu NjegoSeve, NIN-ove i drugih nagrada. O
Solohovljevom knjizevnom djelu postoji obimna knjizevno-istorijska, teorijska i kriticka
literatura, u kojoj posebno mjesto imaju knjizevnonaucne 1 lingvisticke monografije, studije i
ogledi sljedec¢ih proucavalaca: 1. Leznjeva, L. Jakimenka, A. Vaclavika, B. Dejredzijeva, V.
Petelina, K. Prijme, V. A. Kovaleva, A. Hvatova, R. Prajsa, A. Kalinina, A. Sofronova, F.
Birjukova, V. Sobolenka, A. G. Makarova, F. Kuznjecova, 1. B. Kargine, L. Zaleskaje, 1.
Zukova, L. Kolodnija, S. I. Suhihog, S. E. Makarove, S. Semenove, A. T. Lipatova, A. A.
Dirdina, V. Osipova, G. S. Jermolajeva, V. N. Zapevalova, 1. Cicenko, N. JerSove, E.
Gerasimove, G. Kjetsa, S. Gustavsona, B. Bekmana, S. Gila, N. Kornienko, D. Nedeljkoviéa,
V. Miniéa, 1. Hergesi¢a, V. Vuletica, B. Kosanovic¢a, D. Moracic¢a, B. Covida, V. Minica, M.
Babovic¢a, D. Randelja, M. Vulina, R. Ivanovi¢a i mnogih drugih. O Lalicevom knjiZzevnom
djelu takode postoji obimna knjiZzevno-istorijska, teorijska i kriti¢ka literatura. Prva posebna
izdanja o djelu ovog pisca pojavila su se 1965. godine (Mihailo Lali¢: povest o ljudskoj
hrabrosti MiloSa Bandi¢a 1 Junak z Lelejske gore: srecanje z Mihailom Lalicem Janeza
Doklera), a posebno mjesto u literaturi o ovom piscu imaju knjizevnonaucne 1 lingvisticke
monografije, studije 1 ogledi: M. Corca, B. Popovica, A. Petrova, V. Tognera, M. Babovica,
R. V. Ivanovica, V. Miniéa, K. Pizurice, J. Suboti¢, S. Garonje, R. Cerovica, Z. Jestrovié, B.
Jelusi¢, L. Tomi¢, T. Becanovi¢, F. Hasanbegovi¢, N. Jovovi¢, T. Zivaljevié-Veliéki, P.

Rmusa, M. Vuleviéa i drugih.

? Jako je bibliografska grada o djelu Mihaila Laliéa bogata, tragova komparativnog proucavanja u kojem je
njegovo djelo poredeno sa djelima pisaca drugih nacionalnih knjizevnosti u knjizevnoj kritici nalazimo jako
malo. Smatramo da je njegovo stvaralastvo potrebno podrobnije osvijetliti iz komparatistiCke perspektive 1 u
okvirima Sirim od juznoslovenskog, pa bi stoga ovo bila prva doktorska disertacija u kojoj je knjizevno
ostvarenje crnogorskog i juznoslovenskog pisca Mihaila Lalié¢a, konkretno njegova ratna tetralogija, uporedno
proucavano sa djelom koje dolazi iz znatno vele, ruske, knjizevnosti, tj. sa djelom nobelovca Mihaila A.
Solohova.



U kontekstu slavistickih komparatistickih istrazivanja mi smo paznju usmjerili na
uporednu analizu glavnih junaka, koji predstavljaju kompozicione ose romana ¢ija tematika i
motivika su vezane za dogadaje velikih svjetskih sukoba u kojima se preispituje poloZzaj
pojedinca u odnosu na sloZena drustvena previranja. Sve vrijeme istraZivanja nastojali smo da
ostanemo u analiticko-sintetickom krugu istrazivanja posveéenom pretpostavci da je u
romanima Mihaila A. Solohova i Mihaila Lali¢a problematizovan odnos prema herojskom
sociokulturnom poretku kroz postupke glavnih junaka i1 kroz njihove dileme po pitanju
patrijarhalnih, obicajnih 1 novouspostavljenih normi u strogim modelima kulture kakve su
kozacka i crnogorska 1 u tragicnoj slici svijeta koja je obiljezena stradanjem. Imajuci u vidu
ono §to Karl Poper tvrdi u knjizi Objektivno saznanje, da se rast saznanja sastoji u
modifikaciji prethodnog saznanja, svoje istraZzivanje smo zapoceli upoznavanjem sa
desetinama monografija, studija, ogleda i1 rasprava vodeéih Solohovologa i lali¢ologa c¢ija
dostignu¢a su obiljezila literaturologiju, ali smo takode vodili racuna o inovaciji
knjizevnonau¢nog modela koji smo mi primijenili. Dakle, trebalo je izbjeéi parafraziranje i
ponavljanje istrazivaca koji su se bavili stvarala§tvom ovih pisaca, §to je narocito izazovno
bilo u slu¢aju djela M. Solohova s obzirom na bogatu bibliografsku gradu i na nasem i na
stranim jezicima o romanu 7ihi Don, dok je u slucaju ratne tetralogije M. Lalica bilo laksSe s
obzirom na manje tragova u kritici objedinjenog tumacenja ova ¢etiri romana koja su bila na§
predmet istrazivanja (nijesmo jedini koji smatramo da Lali¢eva ratna tetralogija nije dovoljno
18¢itana). S druge strane, pokazalo se opravdanim ono §to je Gadamer rekao o tome da je
svako saznanje kao mogucnost razumijevanja istorijski uslovljeno, pa prema tome i istorijski
ograniceno, §to u kontekstu Jausove teorije recepcije implicira da ,.knjizevnost 1 umetnost
postaju konkretan istorijski proces tek zahvaljujuci posreduju¢em iskustvu onih koji njihova
djela prihvataju, u njima uzivaju ili o njima sude, te ih na taj nacin priznaju ili odbacuju,
odabiraju ili zaboravljaju, i tako tvore tradicije” (Jaus 1978: 29). To znaci da je nasSe saznanje
ogradeno nasim istorijski uslovljenim horizontom ocekivanja i da se ,.istorija delovanja
nekog teksta ili dela ogleda, prema tome, u onom neprekidnom stapanju horizonata od jednog
interpretatora do drugog” (Konstantinovi¢ 1978: 18). Slijede¢i principe savremene nauke o
knjiZzevnosti 1 njene metodologije, u komparatistickom klju¢u smo razmatrali: a) ratnu
tematiku 1 problematiku, b) dijalektiku stvarnosti, istorije 1 umjetnosti, ¢) dehumanizujuci
sistem civilizacijskog zla 1 d) tragi¢nu sliku svijeta u djelima Tihi Don, Ratna sreca,
Zatocnici, Dokle gora zazeleni 1 Gledajuéi dolje na drumove, pri ¢emu smo dosli do
zakljucka da su pisci na primjeru sudbina povlaséenih junaka, Grigorija P. Melehova i Peja

V. Grujoviéa, u hronotopu epsko-ratnickog modela svijeta 1 na primjeru njihovih sumnji u



takav model umjetnicki vrednovali i1 prevrednovali doba ratova 1 revolucija, u cilju
stvaralackih namjera sadrzanih u srediSnjoj ideji da je opis rata zapravo njihova simbolicka

odbrana mira.

Tokom izrade doktorske disertacije svoja zapazanja i zakljuCke smo prezentovali na
nau¢nim skupovima 1 konferencijama organizovanim u Crnoj Gori, Srbiji, Bosni 1

Hercegovini, Hrvatskoj 1 Poljskoj, Sto je rezultiralo objavljivanjem sljedec¢ih nau¢nih radova:

» Komparativno proucavanje knjizevnosti - istorijski okvir, ,,Post Scriptum”, Pedagoski

fakultet, Univerzitet u Bihacu, No. 15, 2025. (u pripremi);

» Lalicev homo heroicus u odnosu stvarnosti, istorije i mita: kriza identiteta i radanje zoon
politikona u Zborniku radova ,Sarajevski filoloSki susreti 7, Bosansko filoloSko

drustvo, Sarajevo, 2025, str. 251-267;

> Tri tipa Zenskih likova u konceptu patrijarhalnog kulturnog koda u Solohovljevom

romanu Tihi Don, ,,Knjizevna smotra”, Vol. 56, No. 212(2), 2024, str. 73-91.

» Laliceva ratna tetralogija: epska panorama o Crnoj Gori (Ratna sreca, Zatocnici, Dokle
gora zazeleni, Gledajuci dolje na drumove), ,,Glasnik”, br. 30/2024, god. XXVII, str.
110-125.

> Incidentnost glavnih likova romana M. Solohova i M. Lali¢a (Tihi Don, Ratna sreca,
Zatocnici, Dokle gora zazeleni i Gledajuci dolje na drumove) u Zborniku radova
»Slowianszczyzna dawniej 1 dzis - jezyk, literatura, kultura. Monografia ze studiow
slawistycznych VI”, Vroclav, 2024, str. 379-387;

» Laliceva Crnogorska rapsodija, Pogovor tetralogiji romana ,,Crnogorska rapsodija”, str.
369-383, CID, ZUNS, Podgorica, 2023.

» Lalicevi razgovori o knjigama, knjiZevnicima i knjizevnostima, Pogovor knjizi Razgovori
o knjigama, knjizevnicima i knjizevnostima Mihaila Lalica, str. 533-543, CANU,
Podgorica, 2023.

» Veliki mehanizam civilizacijskog zla u romanu Dokle gora zazeleni Mihaila Lali¢a u

»INjegosevi dani 97, Zbornik radova, str. 337-345, Niksi¢: UCG, Filoloski fakultet, 2023.

Sazetak na engleskom jeziku:



In the context of Slavic comparative research, we have focused our attention on a
comparative analysis of the main characters in the novels Silent Don by Mikhail Sholokhov
and War Luck, Prisoners, Until the Mountain Turns Green and Looking down onto the
Roads by Mihailo Lali¢. The main characters, Grigory P. Melekhov and Pejo V.
Grujovi¢, represent the compositional axes of the novels, the themes and motifs of which are
related to the events of major world conflicts in which the position of an individual is being
questioned in relation to complex social upheavals. Throughout the work, we have tried to
remain within the analytical-synthetic scope of research, committed to the assumption that in
these works by M. Sholokhov and M. Lali¢, the attitude towards the heroic socio-cultural
order has been problematized through the actions of the main characters and through their
dilemmas regarding patriarchal, custom-related and newly established norms in strict models
of culture such as the Cossack and Montenegrin ones, and in a tragic portrayal of the world,

marked by suffering.
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UvOD

Komparativna knjiZzevnost je vrsta proucavanja koja se zasniva na procesu uporedivanja
dvaju 1li vise djela i1z nacionalno razlicitih knjiZzevnosti, 1l knjiZevnosti 1 druge umjetnosti il
oblasti, a termin je skraceni oblik sintagme ,komparativho proucavanje knjizevnosti
(,,comparative study of literature*). Ova disciplina, ¢ij1 se akademski status veZe za istoricara
francuske knjizevnosti Abela Fransoa Vilmena koji je u periodu 1828/1829. odrzao niz
predavanja na Sorboni o uticaju francuskog duha na englesku knjizevnost, prosla je dugacak 1
sloZzen put od prvog talasa u kojem se njeguje spoljasnji (pozitivisticki) pristup djelu, preko
drugog koji insistira na unutrasnjem (formalisticko-strukturalistiCkom) pristupu do treceg talasa
u kojem se knjiZzevnost izucava interdisciplinarno u vanknjizevnim kontekstima 1 ne samo u
okviru tradicionalnog komparatistickog kanona, nego u okviru Sire cjeline sastavljene od mnogo
zasebnih manjih kanona (koji ¢ine Zenski kanon, queer kanon, postkolonijalni kanon 1 drugi).
Kao nacin istraZivanja podrazumijeva postupak poredenja u kojem se utvrduju slicnosti 1 razlike
»sa osnovnim zadatkom da prouci pojave koje i1z jedne knjiZzevnosti prelaze u drugu
(proucavanje genetskih veza, kontaktologija) ili koje u istovetnom ili slicnom obliku zaticemo u
nekoj drugoj knjizevnosti, a da po svemu sude¢i nije bilo nikakvih veza (proucavanje tipoloskih
analogija) 1 kao trece, kako pojedine pojave iz knjizevnosti odrazavaju slicne pojave u drugim
umetnostima 1, uopste, u drugim manifestacijama ljudskog duha 1 u drugim covekovim
aktivnostima (...) a ova se oblast istrazivanja obuhvata pod nazivom interdisciplinarnih (ili

transliterarnih) povezanosti* (Zivkovié 2011: 899).

Svi uvodi u komparativnu knjizevnost na pitanje Sta se i kako mozZe uporedivati nude
sli¢ne odgovore: da je nuzno da uporedeni predmeti imaju neku zajedni¢ku specificnost 1 nesto
razlicito, da se u tom postupku mora izbjeci tzv. lov na knjizevne paralele (jer neka tematska 1
motivska sli¢nost ne moraju biti dovoljne za komparativno istrazivanje) 1 da su knjizevne teorije
nezaobilazan alat u tom poduhvatu, jer komparatistika bi se bez teorije odvijala u obliku
impresionisticki neformalne recepcije. U komparatistickom istrazivanju razlicitth pojava u
knjizevnosti, koje moZze biti usmjereno na istrazivanje kontaktnih 1 genetskih veza 1 uticaja,

stilsko-tipoloskih analogija il interdisciplinarne povezanosti, osnovni zadatak je, dakle, utvrditi
1



da paralela postoji, odnosno da moZemo odabrati dobru polaznu tacku (ansapunkt), tj. zajednicki

imenitelj kao vaZan problem na koji se treba usredsrediti 1 pazljivo ga prouciti 1 ispitati.

Komparativna metoda kao osnovna tehnika komparatistike podrazumijeva nekoliko
koraka, koji uslovljavaju uspjesnost istrazivanja 1 omogucuju da se komparatista ne zadrzi na
samom poredenju, nego da izvede dalje zakljucke, tj. obezbijedi naucnu sintezu: ,,...glavna
osnova za poredenje je geografska celina, usredsredenost na medunarodne 1 interkulturne
knjizevne odnose poznate istrazivacu ili skupini istraZivaca; potom se, nakon upoznavanja sa
tradicijom tumacenja, utvrduju 'simboli’, '¢injenice’, 'komparable’, fenomeni koji ée se porediti;
sledi istrazivanje diferencirajucih klasifikacija 1 tipologija; naposletku, dolazi potvrdivanje, ili
opovrgavanje ranije uspostavljenih kriterijjuma za poredenje* (Stojanovi¢-Pantovié, Kosanovié
2011: 202).

U jezicki, nacionalno, vremenski, rodovski, Zanrovski 1 tematski raznovrsnom
knjizevnom makrosistemu prirodno je da nacionalno razlicite, ali jezicki, vremenski, geografski
ili poeticki srodne knjiZzevnosti pruZaju obilje moguénosti za istrazivanje kako genetskih 1
kontaktnih veza, tako 1 brojnih stilsko-tipoloskih analogija koje proizilaze iz sli¢nih drustveno-
istorijskih okolnosti u kojima su ta djela nastajala. Kada je rjec¢ o kompleksu slovenskih
knjizevnosti, moguce je konstruisati tri knjizevne zajednice, zapadnoslovensku, istocnoslovensku
1 jugoslovensku/juznoslovensku, a ,,pojedine nacionalne knjizevnosti, zatim mnoga djela, vaznije
opuse, knjizevne skupine, vrste 1 Zanrove, potrebno je uvijek promatrati 1 kao dijelove
‘meduknjiZzevnog procesa’ spomenutih zajednica” (Kovac¢ 2011: 56). To nas je podstaklo na
istrazivanje veza izmedu dviju slovenskih knjizevnosti, crnogorske 1 ruske, na primjeru romana
koji su se u okviru realisticke knjizevne tradicije bavili temom rata (7ihi Don Mihaila A.

Solohova® i ratna tetralogija Mihaila Lali¢a® koju ¢ine romani Ratna sreca, Zatocnici, Dokle

3 Mihail Aleksandrovié Solohov je jedan od najznacajnijih proznih pisaca ruske knjizevnosti XX vijeka. U
poredenju sa drugim autorima nije napisao mnogo, ali djela koja je stvorio su od neprolazne vrijednosti, §to
potvrduju 1 prevodi na sve poznatije jezike svijeta, kao 1 Nobelova nagrada za knjizevnost 1965. godine. Prema
obrazlozenju Nobelovog komiteta Svedske akademije nauka, pisac se nagraduje ,,za umjetnicku snagu i istinitost
kojima je u svojoj donskoj epopeji opisao jednu istorijsku epohu iz Zivota ruskog naroda”.

Najznacajnija Solohovljeva djela su: Donske pripovijetke ([Jonckue pacckasei, 1926), romani Tihi Don (Tuxuii o,
1928. Stampana prva dva toma, 1932. godine treci, a 1940. ¢etvrti) 1 Uzorana ledina (Ilooanmasn yeiuna, 1932.
Stampan prvi tom, a 1959. drugi) , pripovijetka Covjekova sudbina (Cyovéa uenosexa, 1957) i nezavrieni roman Oni
su se borili za otadzbinu (OHu cpaxcunucs 3a poouny, prve glave Stampane 1943). Prve svoje pripovijetke je objavio
1924. godine u sovjetskim novinama 1 ¢asopisima, a 1925-1926. 1h je Stampao u dvijema zbirkama pripovijedaka -
Donske pripovijetke ([Jonckue pacckaswr) 1 Azurna stepa (Jlasapepesas cmeny).

2



gora zazeleni 1 Gledajuci dolje na drumove). Brojne geneticke (zasnovane na pripadnosti
srodnim jezicima) 1 stilsko-tipoloSke veze (zasnovane na tematskim, motivskim 1 stilskim
paralelizmima) uputile su nas na komparatisticki koncept kao model istraZzivanja teme rata na
primjerima tragicnith sudbina glavnih junaka ovih romana, koje u krajnjoj sintezi na
komparatistickoj osnovi ukazuju na globalnu ideju o univerzalnoj sudbini bilo kojeg pojedinca u

kataklizmi ratnog stradanja.

U komparativnom izuéavanju Solohovljevog i Lali¢evih djela koja pripadaju nacionalno
razlicitim knjizevnostima, ali problematizuju temu istih ili slicnih velikih svjetskih sukoba 1
sloZenih ideoloskih 1 drustvenih previranja, treba krenuti od osobenosti koje su i1zraz knjizevno-
nacionalnog 1 filozofije 1 psihologije stvaranja pisaca da b1 se utvrdio karakter interferencija do
kojih dolazi kada se sretnu dvije strukture kontstituisane u okviru srodnih poetic¢kih, drustvenih 1
istorijskih, ali i kulturoloskih prilika. Solohovljevo i Lali¢evo stvaranje u okviru socijalisti¢kog,

kritickog 1 integralnog realizma usmjerava istrazivanje na slicne druStvene vrijednosti u okviru

Autorstvo njegovog najpoznatijeg djela Tihi Don, koje govon o kozacima na Donu u Prvom svjetskom ratu 1
gradanskoj revoluciji je vie puta osporavano. Predstavnici sovjetske dogmatske, proleterske knjizevnosti su iznijeli
sumnje da je Solohov plagirao roman uzevsi rukopis od nekog bjelokozackog oficira, ali klevetu je opovrgao Sud
spisateljske Casti na osnovu podnijetih autografa. Glasine koje su osporavale autorstvo Tihog Dona su navele
skandinavski autorski tim (Geir Kjetsaa, Sven Gustavsson, Bengt Beckman, Steinar Gil: The Autorship of the Quiet
Don, 1984) da testira hipotezu pomocu kompjuterske analize koja je takode dokazala da je autor ovog romana
Mihail Solohov. Prilog otklonu svake sumnje vezane za autorstvo Tihog Dona predstavlja fototipsko izdanje
povodom stogodiSnjice pis€evog rodenja: Muxaun [lloroxoe Tuxuii /lon - Pyxonuc (Knuca nepsas w Knuea
emopas), UHcTUTyT 1118 MupoBoit 1utepaTypsl PAH, Mocksa - Kues - [Tapux, 2005.

4 Mihailo Lali¢ je roden 7. oktobra 1914. godine u selu Trepéa kod Andrjevice. Nosilac je niza ratnih 1
mirnodopskih odlikovanja, a za drustveni i knjizevni rad dobio je mnoge nagrade, medu kojima su: Saveza
knjizevnika Jugoslavije, Trinaestojulsku nagrada Crne Gore (tri puta), NjegoSeva nagrada, NIN-ova nagrada,
Goranova nagrada, Nagrada Skender Kulenovi¢ 1 druge. Lali¢ev opus ¢ine rodovski 1 Zanrovski razliéita djela.
Objavljivao je poeziju, pripovijetke, romane, drame, scenarija, putopise, reportaze, eseje, polemike 1 kritike. Djela su
mu adaptirana za radio, televizijsko, filmsko 1 scensko izvodenje, a prevodena su na ruski, francuski, njemacki,
engleski, ukrajinski, danski, ¢eski, slovacki, rumunski, albanski, turski, madarski, slovenacki, makedonski, poljski,
jermenski, hitvanski, bugarski 1 druge jezike. Njegov opus ¢ine: zbirke pripovijedaka — ,,Jzvidnica® (1948), ,,Prvi
snijeg” (1951), ,,Na Tan“ (1952), ,,Na mjesecini* (1958), ,,Gosti** (1967), ,,Posljednje brdo* (1967); zbirka pjesama
»Staze slobode® (1948); knjiga putopisa 1 reportaza ,,Usput zapisano® (1952); romani - ,Svadba“ (1950), ,,Zlo
proljece (1953), ,,Raskid* (1955), ,Lelejska gora® (prva verzija 1957, druga 1962. godine), ,,Hajka* (1960),
»~Pramen tame* (1970), ,,Ratna sre¢a* (1973), ,,Zato€nici“ (1976), ,,Dokle gora zazeleni* (1982), ,,Gledajuéi dolje na
drumove* (1985), ,,Odlucan ¢ovjek* (1990) 1 ,, Tamara“ (1992); drame ,,Dani mrznje* (1984) 1 ,,Porazeni* (1989); tri
knjige fragmentarne proze — ,,Prelazni period* (1988), ,,Sam sobom* (1989) 1 ,,Prutom po vodi* (1992); 1 posthumno
objavljene: zbirka pripovijedaka ,,Oprastanja nije bilo“ (1994), autobiografski zapisi ,,Epistolae seniles (Staracke
poslanice)* (1995), izbor iz intervjua ,,Pipavi posao spisatelja (Razgovor o knjigama)“ (1997), ,,Laliceve pjesme 1
poeme u prvoj fazi stvaranja (sveske 1 — 2)* (2021) 1 ,,Razgovori o knjigama, knjizevnicima 1 knjizevnostima“
(2023).



kojih nastaju njihova djela, pa pored podudarnosti u tematici 1 motivici, nailazimo 1 na
strukturalna proZimanja, pri ¢emu nam nije cilj da izjednacavamo knjizevne postupke, ve¢ da
naglasimo znacenjsku polivalenciju tekstova, jer: ,,Tendencija suvremenog analitickog postupka
nije u tome da se razlika podvede pod isto, jer bi se samim tim ponistila polivalencija, nego da se
preko sli¢nosti reljefnije dobiju osobitosti teksta ili skupine tekstova, njithova posebnost™ (Peles

1983: 27-28).

Rezultat komparativnog pristupa koji je zasnovan na metodologiji tipoloSkih analogija u
istrazivanju djela Mihaila A. Solohova i Mihaila Laliéa doprinosi razumijevanju interliterarnog
procesa u kojem se stvara umjetnicki model zasnovan na univerzalnom prikazu rata kao velikog
mehanizma zla, u kojem su kompozicione ose glavni junaci ¢ije tragicne sudbine 1 polemican
odnos prema ustaljenim obrascima ponasanja otkrivaju svu sloZzenost poloZaja obicnog covjeka u
istorijskim kataklizmama. U vezi sa uvijek aktuelnim istraZzivanjem knjizevnih likova, ¢ini nam
se opravdanom tvrdnja Umberta Eka koji kaze: ,,Likovi migriraju. MoZemo davati istinite iskaze
o knjizevnim likovima jer je ono Sto im se deSava zabeleZeno u tekstu, a tekst je nalik na
muzicku partituru (...) Medutim, knjiZevnim likovima - ne bas svima - deSava se da odlutaju iz
teksta u kome su rodeni 1 nasele se u nekoj tesSko odredivoj oblasti univerzuma. Narativni likovi
se, ako imaju srece, sele od jednog teksta do drugog, ali 1 oni $to u seobe ne krecu nisu ontoloski
razli¢iti od svoje srecnije brace; jednostavno, nisu imali uspeha 1 nismo se njima vise bavili”

(Eko 2017: 14).

Teorija interliterarnog procesa, koju je razvio slovacki teoreticar knjizevnosti Dionis
DuriSin 1 koja objasnjava da su se kroz istoriju svjetske knjizevnosti formirale heterogene 1
promjenama podlozne formacije - ,,meduknjizevne zajednice” (specificne pojave u odnosu na
nacionalnu knjizevnost, a opSte u odnosu na svjetsku), moze dodatno rasvijetliti odnos
Solohovljevog i Lali¢evog djela u odnosu na nacionalne, slovenske i $ire knjizevne zajednice
kojima pripadaju. Dakle, u odnosu na razlicite faktore (poeticke, nacionalne, jezicke, geografske,
idejne 1 druge) djelo Mihaila Lalica, osim kao dio crnogorske knjiZzevnosti, moZzemo razmatrati i
kao dio juznoslovenske, a zatim 1 slovenske meduknjizevne zajednice, kao Sto djelo Mihaila A.
Solohova razmatramo kao dio ruskog i poliliterarnog sovjetskog sistema, a zatim kao dio

istocnoslovenske 1 takode slovenske meduknjizevne zajednice. Uocavaju¢i u tim knjizevnim

4



sistemima, kojima oba pisca pripadaju, preplitanje knjiZevno-istorijskih funkcija 1 stvaranje
specificnih meduknjizevnih odnosa, a takode 1 dijalekticko jedinstvo meduknjizevnog procesa
polazimo od pretpostavke da ,,integracija medu knjiZevnim pojavama ne tezi njithovoj unifikaciji
(...) potiranju specifi¢nosti 1 originalnosti, nego naprotiv - njthovom uzajamnom jacanju upravo

kao samosvojnih fenomena 1 procesa” (Purisin 1991: 18).

Komparativna analiza filozofije i psihologije stvaranja Mihaila A. Solohova u Tihom
Donu 1 Mihaila Lali¢a u ratnoj tetralogiji otkriva brojne tipoloske analogije, pri ¢emu su glavni
junaci njihovih romana, kao dio revolucionarnog 1 herojskog modela svijeta ¢ijjem ostvarenju
doprinose, ali ¢ije neprikosnovene vrijednosti i1stovremeno 1 dovode u pitanje, kljucna 1 polazna
tacka naseg komparativnog istrazivanja koje c¢e biti zasnovano na metodologiji tipoloskih
analogija. Pokusa¢emo da ukaZemo na to da vrednovanje 1 prevrednovanje drusStvenih, istorijskih
i moralnih vrijednosti jeste princip koji se u Solohovljevim i Laliéevim djelima ostvaruje
zahvaljuju¢i povlaséenom polozaju glavnih junaka romana, Grigorija P. Melehova 1 Peja V.
Grujovica, koji kao junaci dejstvovaoci dovode u pitanje sve neprikosnovene vrijednosti

herojskog doba u procesu oneobicavanja ustaljenih obrazaca djelovanja 1 misljenja.

Nakon uvodnog poglavlja detaljno ¢emo se pozabaviti komparativnom analizom glavnih
junaka romana Tihi Don Mihaila A. Solohova i ratne tetralogije Mihaila Lali¢a koju ¢ine romani
Ratna sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni 1 Gledajuci dolje na drumove. Analizu vrSimo sa
komparativnog aspekta 1 nastojimo da ispitamo matricu na kojoj su likovi modelovani, a koja
ujedno otkriva 1 njihovu poziciju u patrijarhalnom 1 herojskom modelu svijeta. Posebno teziste
je, dakle, na ispitivanju druStveno-istorijske uslovljenosti konstituisanja likova, odnosno na
ispitivanju semantickih veza, koje se uspostavljaju unutar porodic¢nih 1 socijalnih kodova u
kojima se likovi strukturiraju. Oslanjajuci se na dostignuca strukturalisticke 1 semioticke skole,
kao 1 na istrazivanja knjizevnih teorija koja se bave proucavanjem likova 1 uloga u drustvenom 1
kulturnom prostoru, analiziratemo znacenje 1 mjesto junaka iz ugla njihovog ucestvovanja u
pojedinim radnjama, na osnovu ¢ega ¢emo nastojati da dokazemo da je u romanima Mihaila A.
Solohova i Mihaila Laliéa problematizovan odnos prema herojskom sociokulturnom poretku

kroz postupke glavnih junaka 1 kroz njihove dileme po pitanju patrijarhalnih, obicajnih 1



novouspostavljenth normi u strogim modelima kulture kakve su kozacka i1 crmogorska 1 u

traginoj slici svijeta koja je obiljeZena stradanjem.

Dakle, poredbena analiza glavnih junaka ¢e biti zasnovana na savremenim
knjiZzevnoteorijskim metodama 1 organizovana kao konstrukciono-kompoziciona shema koja se,
pored uvodnih 1 zakljuénih napomena, sastoji od sljedecih cjelina: Komparativno proucavanje
knjizevnosti - teorijski okvir, Ratna tematika Mihaila A. Solohova i Mihaila Lali¢a, Dijalektika
stvarnosti, istorije i umjetnosti, Dehumanizujuci sistem civilizacijskog zla, Solohovljeva i

Laliceva tragicna slika svijeta 1 Prilozi.

U kompozicionoj cjelint Komparativno proucavanje knjizevnosti koja se sastoji od tri
poglavlja, Promjena metodoloske paradigme i modifikacija kanona u kontekstu demokratizacije
knjizevnosti kroz tri talasa komparativnog proucavanja, Komparativna knjiZevnost: pojam
uporedivanja i poredbeno proucavanje slovenskih knjizevnosti 1 Komparativno istraZivanje
likova, u cilju teorijskog uvoda u predmet istrazivanja koje predstavlja na$ prilog komparatistici
objasnicemo: istorijski razvoj ove discipline koja je u savremenim pristupima zakoracila na tlo
malih knjiZevnosti 1 malih jezika, zatim pojam uporedivanja 1 metodologiju koja se veze za ovu
disciplinu, kao 1 fenomen koji je predmet naseg komparativnog istraZzivanja u okviru slovenske

knjizevne zajednice, a to su likovi.

U kompozicionoj cjelini Ratna tematika Mihaila A. Solohova i Mihaila Lalica
istrazivacemo: stilsko-tipoloske analogije u herojsko-revolucionarnom modelu svijeta u
romanima Tihi Don, Ratna sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni 1 Gledajuci dolje na drumove,
zatim glavne likove kao kohezione elemente razudenog pripovijedanja saznajnog karaktera, lik
Grigorija P. Melehova 1 tacku glediSta glavnog junaka u heterodijegetickoj pripovjedackoj
situaciji 1 lik Peja V. Grujoviéa u pripovijedanju o ratu i1z perspektive homodijegetickog

pripovjedaca 1 glavnog junaka.

U kompozicionoj cjelini Dijalektika stvarnosti, istorije i umjetnosti bavicemo se
istrazivanjem odnosa knjizevnosti i stvamosti u Solohovljevom i Lali¢evom istorijskom tipu

romana, a zatim analizom funkcija junaka dejstvovaoca u umjetnickom prevrednovanju



stvarnosti na primjeru incidentnog tipa junaka Grigorija P. Melehova, junaka-skeptika Peja V.

Grujoviéa 1 na primjeru njihove kritike patrijarhalnih, obicajnih 1 novouspostavljenih normi.

U kompozicionoj cjelint Dehumanizujuci sistem civilizacijskog zla proucavacemo
filozofiju zla u kontekstu ratne tematike i fenomen zla u Solohovljevoj i Laliéevoj manihejskoj
slici svijeta, zatim sudbinu obi¢nog covjeka u mehanizmu nasilja na primjeru lika Grigorija P.
Melehova 1 problematiku propadanja plemenskog covjeka 1z perspektive dualisticki oblikovane

svijesti lika Peja V. Grujovida.

U kompozicionoj cjelini Solohovijeva i Lali¢eva tragicna slika svijeta istrazivaéemo
fenomen tragi¢nog u djelima Mihaila A. Solohova i Mihaila Laliéa, tragi¢nost junaka Grigorija
P. Melehova i Peja V. Grujoviéa, kao i tri tipa Zenskih likova u konceptu Solohovljevog

tragiénog modela svijeta 1 Zenske likove u konceptu Lalicevog tragicnog modela svijeta.

Glavni junaci Solohovljevog Tihog Dona i Laliéeve ratne tetralogije, Grigorije
Pantelejevic Melehov 1 Pejo Vuckov Grujovié, primjer su kako likovi ,,postaju simboli¢na
steciSta osnovnih teznji ili protivrecja jedne epohe, jednog naroda, jedne kulture 1 civilizacije™
(Zivkovié 2011: 424) i kao takvi predstavljaju izazovan predmet istrazivanja pripovijedanja o
ratu dvaju pisaca koji su ponikli u realistickoj poetici slovenske knjizevnosti. Osnova naSeg
metodoloskog postupka zasniva se na uvjerenju ,,da se sloZzeni mehanizmi knjizevnih procesa, te
1 kulture u cjelini, ne mogu pojmiti bez konteksta medunarodnih uzajamnosti, tj. van istorijsko-
tipoloskog pristupa“ (Stojanovi¢-Pantovié, Kosanovi¢ 2011: 382-384), pa ce nase istraZivanje u
kontekstu uporednog proucavanja specifi¢nosti i razlika fenomena glavnih junaka biti zasnovano

na metodologiji tipoloskih analogija.

Knjizevno djelo Mihaila Lali¢a je bilo predmet izucavanja mnogih istrazivaca, o cemu
svjedoci bogata bibliografska grada, koja po podacima iz 2014. godine sadrzi preko cetiri hiljade
bibliografskih jedinica. Medutim, tragova komparativnog proucavanja u kojima je djelo jednog
od najznacajnijih pisaca crnogorske 1 juznoslovenske knjizevnosti Mihaila Lali¢a poredeno sa
djelima pisaca drugih nacionalnih knjiZzevnosti u knjizevnoj kritici nalazimo jako malo, jer je
Lalicevo stvaralastvo uglavnom proucavano u kontekstu juznoslovenskih knjizevnosti, gdje je

vrSena uporedna analiza sa piscima iz te meduknjizevne zajednice (sa Petrom II Petrovicem



Njegosem, Ivom Andri¢em, Slavkom Janevskim i Dobricom Cosiéem), za razliku od djela
Mihaila A. Solohova koje je bilo &est predmet komparativnog izu¢avanja u svjetskoj nauci o
knjizevnosti, ali u juznoslovenskoj u manjoj mjeri (njegovo djelo je uporedno proucavano sa
djelima juznoslovenskih pisaca Iva Andri¢a, Branka Copic¢a, Dobrice Cosiéa)’. Stoga je za nas
veoma Inspirativno 1 korisno istraZivanje teoretiCara 1 istoricara knjizevnosti Radomira V.
Ivanoviéa® u kojem se bavio komparativnom analizom djela Mihaila Lali¢a i Mihaila A.
Solohova §to nas je uputilo na neke od stilsko-tipoloskih analogija koje su i u nasem radu bile
vazno polje proucavanja. R. Ivanovi¢ se nije dominantno bavio uporednom analizom likova 1
nije posvetio posebnu monografiju poredbenoj analizi djela ovih dvaju autora, ali su njegova
razmisljanja saopstena u ogledima Stvaralacki entuzijazam Mihaila A. Solohova i Mihaila Lali¢a
(prilog teoriji realizma) 1 Odnos stvarnosti, istorije i umjetnosti u tetralogijama romana
posvecenim Velikom ratu (Tihi Don — Ratna sreca — Vreme smrti) dragocjen 1zvor saznanja na
putu naSeg komparativnog istrazivanja koje ¢e biti usmjereno na proucavanje slozenih junaka u

kompleksnim kompozicionim formama ovih dvaju pisaca.

* Prvi koji je na juznoslovenskom prostoru iscrpno po&eo proucavati recepciju Solohovljevog stvaralaitva u nasoj
knjizevnosti jeste Aleksandar Flaker, a njegov referat o vezama Solohovljevog djela sa juznoslovenskim
knjizevnostima, osim u njegovoj knjizi Knjizevne poredbe, objavljen je 1 u zborniku nau¢nog skupa posveéenog
Solohovu koji je odrzan u Lajpcigu 1965. godine, zatim u casopisu @uionocuueckue nayku, Moskva, 1965. godine i
u hrvatskom €asopisu Kolo 1967. godine. Vrijedna paznje je 1 knjiga americkog slaviste Roberta Prajsa Mikhail
Sholokov in Yugoslavia: Reception and Literary Impact, gdje je, 1zmedu ostalog, autor proucavao uticaj M.
Solohova na juznoslovenske pisce - Kola Cagulea, Slavka Janevskog, Mirka BoZziéa, Branka Copiéa, Dobricu
Cosiéa, Miska Kranjeca 1 Mirka Sabolovica.

® Rezultati visedecenijskih knjizevnoteorijskih i knjizevnoistorijskih proucavanja akad. prof. dr Radomira V.
Ivanoviéa, koji nas je uputio na komparativno istrazivanje Tihog Dona Mihaila A. Solohova i ratne tetralogije
Mihaila Lali¢a 1 u saradnji sa kim se zagela nasa tema, veoma su vazan izvor saznanja u lalicologiji 1 Solohovologiji.
Nas rad u oblasti komparatistike velikim dijelom je rezultat njegovih vizija 1 nesebi¢ne Zelje da nas uputi u tajne ove
discipline, kao 1 u poetiku dvaju velikih slovenskih pisaca ¢ija je tematika vezana za rat 1 revoluciju.

Veliku zahvalnost dugujemo mentorki prof. dr Tatjani Jovovi¢ koja je konkretizovala temu doktorske disertacije
usmjerivii istrazivanje na fenomen koji je polazna tacka nase poredbene analize romana M. Solohova i M. Lali¢a.
Podrska prof. Jovovié¢ nam je bila vazan oslonac u istrazivatkom procesu, a njeni savjeti, misljenja 1 sugestije su bili
dragocjeni.
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I KOMPARATIVNO PROUCAVANJE KNJIZEVNOSTI — TEORIJSKI
OKVIR

1. Promjena metodoloske paradigme i modifikacija kanona u kontekstu
demokratizacije knjiZevnosti kroz tri talasa komparativnog proucavanja

Praksa poredenja dvaju ili vise knjiZzevnih djela, ili dviju razlicitih knjiZevnosti postoji jos
od davnih vremena, o ¢emu govori Robert Klements u knjizi Comparative Literature as
Academic Discipline (Clements, 1978), gdje navodi primjere migracija mitskih tema 1 junaka
koje su se deSavale kao rezultat knjizevnih uticaja, a zatim 1 primjere u kojima su ,,rani rimski
komparatisti ukazivali na potrebu uporedivanja sa grckim stvaraocima u svrhu ocjene 1
dozivljaja nekog djela. Dakle, prakti¢na komparatistika je postojala jo§ od antickih vremena pa
sve do sredine 19. vijeka, a na povoljne uslove za tu vrstu izuavanja knjiZzevnosti, 1 prije
akademskog statusa koji je dobila na prelazu 1z 19. u 20. vijek, ukazuje Rene Velek u studiji
Name and Nature of Comparative Literature navodeci primjere rane upotrebe tog termina, gdje
istice da Fransis Meres, jo§ 1598. godine, koristi taj termin u nazivu djela ,,Uporedna rasprava

nasih engleskih pjesnika sa grckim, latinskim 1 italijanskim pjesnicima* (Welek 1970: 35).

Pocetak komparatistike kao akademske discipline vezuje se za istoricara francuske
knjizevnosti Abela Fransoa Vilmena, koji je evropsku knjiZzevnost vidio kao niz autonomnih, ali
medusobno povezanih knjiZzevnosti koje Cine jednu cjelinu 1 u kojoj je uticaj francuske
knjizevnosti najve¢i. Medu zacetnicima akademske komparatistike uputno je, zbog
medukulturalne 1 kosmopolitske ideje koja stoji u njenoj osnovi (a koja je u kontekstu
nadnacionalnog proucavanja usmjerila i naSe istraZivanje) navesti rije¢i Filareta Sala, &iji
doprinos izdvaja Adrijana Marceti¢ u knjizi O novoj komparatistici, a koji je 1835. godine ovako

objasnjavao Kurs iz komparativne knjizevnosti svojim studentima:

»lzracunajmo kakav je uticaj misli na misao, saznajmo kako ljudi menjaju jedni druge, 1
Sta je svaki od njih dao a Sta primio od drugih; i1zraCunajmo 1 kakvi su efekti te stalne
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razmene na pojedine narode: na primer, kako je zadugo izolovani severnjacki duh najzad
dozvolio da u njega prodre duh juga, u cemu se sastojala magnetska privlacnost Francuske za
Englesku 1 Engleske za Francusku (...) kakav je bio uticaj teoloSke Nemacke, umetnicke
Ttalije, energi¢ne Francuske, katolicke Spanije, protestantske Engleske; kako su se tople seni
juga stopile sa uéenim analizama Sekspira; kako su rimski i italijanski duh ulepsali i ukrasili

Miltonov puritanizam...” (citirano prema: Marceti¢ 2015: 39).

Poslije uvida u to kako se komparatistika ustanovila 1 razvijala kao akademska disciplina
u Francuskoj, Njemackoj, Rusiji 1 na juZnoslovenskom prostoru, moze se zakljuciti da je
drustveno-istorijski kontekst na prelazu iz XIX u XX vijek takav da se pitanje proucavanja
medunarodnih veza 1 uticaja u knjiZevnosti shvata kao obavezan dio istorije knjiZzevnosti 1
nadogradnja nacionalne istorije knjizevnosti. Komparatistika kao naucna disciplina u svom
pocetku, na prelazu 1z 19. u 20. vijek, shvatana je, dakle, kao dio istorije knjizevnosti koja svoje
istraZivanje zasniva na proucavanju uticaja, na tematoloskim istraZzivanjima, kao 1 na istorijskoj
poetici A. Veselovskog (u manjoj mjeri), Sto znac¢i da prvi talas komparativnih proucavanja
njeguje tri pristupa: a) ,,vilmenovski“ — koji potice iz Francuske 1 koji je usredsreden: na
istrazivanje kontaktnih veza i uticaja’, na proucavanje prevodenja®, koje Zoran Konstantinovi¢
naziva literarnim posrednistvom (Konstantinovi¢ 1984: 26) 1 na imagolosko istrazivanje slike
jedne kulture u knjizevnosti druge’, b) tematoloski — koji istraZuje migraciju pojedinih tema,

motiva, likova, zanrova i formula i1z jedne u drugu knjiZevnost, a koji su najvise primjenjivali

7 Pojam uticaja jedno je od glavnih podru¢ja istraZivanja francuske komparatisticke $kole, a po Van Tigemu
proucavanje uticaja moze da se odnosi na: 1. uticaj pisaca koji proizilazi iz njihove li€nosti, kao npr. Ruso, 2. uticaj
koji proizilazi iz autorova umijeéa, kao npr. iz Sekspirovog djela, 3. uticaj grade, ili teme, kao npr. uticaj
Sekspirovog Hamleta i 4. uticaj autora koji su svojim idejama inspirisali druge autore, kao $to su to &inili
Makijaveli, 1li Volter. (Tigem 1931). Na ovakvo tumacenje pojma uticaja javile su se mnoge reakcije, pa su kasniji
komparatisti upozoravali da pojam uticaja ne podrazumijeva mehanic¢ko kopiranje i da je djelo nastalo pod uticajem
nekog drugog ipak novo umjetnicko djelo.

Proucavanje prevoda ukljucuje 1 proucavanje recepcije 1 uticaja nekog djela u drugoj kulturi, §to je vazan segment
komparatistickih istrazivanja.

O imagoloSkom pristupu knjizevnom tekstu piSu autori Preglednog recnika komparatisticke terminologije u
knjizevnosti i kulturi koji posmatraju knjizevnost kao ,,jedan od oblika kulturne prakse®, jer ,knjizevnost preuzima,
ali 1 stvara niz slika o drugom, koji se u njoj prihvataju ili reprodukuju kao mit ili kao model (Stojanovi¢-Pantovié,
Kosanovié¢ 2011: 114). Prikaz jedne kulture u knjizevnosti druge 1 danas moze biti zanimljiv predmet kulturoloskih
istrazivanja, naro€ito ako je u pitanju diskurs koji postavlja pitanje drustveno-istorijskog konteksta u kojem je djelo
nastalo.
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njemacki komparatisti, ali takode i francuski'®, ruski, britanski i italijanski i ¢) istorijsko-
tipoloski pristup — prisutan u ruskoj komparatistickoj praksi A. Veselovskog 1 zasnovan na
uvjerenju da se pojedini paralelizmi ne mogu objasniti samo na osnovu pojma uticaja, nego 1 na
osnovu analogija.

Nakon Drugog svjetskog rata dolazi do promjena koje najavljuju novo doba u razvoju
komparatistike kao naucne discipline, a pojavi drugog talasa komparativnih proucavanja
doprinio je francuski komparatista Verner Fridrih organizovanjem Drugog kongresa
Medunarodnog udruZenja za uporednu knjizevnost, koji je odrzan 1958. godine kada se odigrala
odlucujuc¢a polemika izmedu stare (francuske) 1 nove (americke) komparatisticke Skole. Na
Kongresu je doSlo do preokreta u komparatistickim studijama, koji se sastojao od smjene
pozitivistickog pristupa karakteristicnog za ,francusku Skolu“ 1 pojave strukturalisticko-
formalistickog pristupa tipicnog za ,,americku* skolu koju je utemeljio Rene Velek u izlaganju
simboli¢nog naslova ,,Kriza komparatistike®, gdje kritikuje Van Tigemovo shvatanje nacionalne,
uporedne i opste knjizevnosti'' i govori o tome da fokus istraZivanja treba da bude na samom
djelu i na onom aspektu koji ga &ini knjizevnim, a to je literarnost'>.

Nakon ovog Kongresa promjene u komparatistici druge polovine XX vijeka mogu se
pratiti u izvjeStajima o profesionalnim standardima koje svakih deset godina podnosi posebna
komisija pri Americkoj asocijaciji za komparativhu knjizevnost (ACLA), pri cemu se ve¢ u

drugom, Grinovom /zvjestaju o profesionalnim standardima (The Greene Report) iz 1975.

10 Izmedu francuskih i nefrancuskih uvoda u komparativnu knjizevnost postoje razlike kojih nakon nekog vremena
postajemo svjesni. Francuski uvodi su izrazito frankocentriéni, oni brizno biljeze (kada se radi o tematologiji) teme
koje u francuskoj komparatisticijo§ nisu dovoljno obradene, 1 najvise su skloni takozvanim rapports de faits.
Nasuprot tome nefrancuski uvodi ¢e viSe pozornosti posvetiti tematologiji kao grani komparatistike koja omogucuje
uocavanje specifi¢nosti 1 razlika istih tema u raznim knjizevnostima (Beker 1995: 100-101).

'Van Tigem je svoju teoriju zasnivao na stavu da se u okviru istrazivanja nacionalne knjizevnosti istraziva¢ bavi

jednim djelom, u okviru istrazivanja uporedne knjizevnosti prouc¢ava dva djela nacionalno razli¢itih knjizevnosti, a u
okviru opste knjizevnosti istrazivanje se zasniva na razmatranju vise djela svjetske knjizevnosti. Ovakvo shvatanje
ne postavlja jasne granice izmedu prouc¢avanja u okviru uopredne 1 opste knjizevnosti. Velek kaze da Van Tigem,
smatrajuéi da je uporedna knjiZzevnost bavljenje dvijema nacionalnim knjizevnostima i njihovim medusobnim
vezama, a da je opSta posvecena pojavama koje se javljaju u vise literatura, ¢ini metodolosku zabludu. To je
nepotrebno rasparéavanje disciplina i, po Veleku, posljedica pozitivistickog (spoljasnjeg) pristupa djelu: ,,Zasto
bi se, recimo, uticaj Valtera Skota u Francuskoj smatrao predmetom 'uporedne’, a proucavanje istorijskog romana
1z romanti¢nog doba predmetom 'opste' knjizevnosti?* (Velek 1966: 181).
"2 Literarnost je termin ruskih formalista kojim su htjeli da ozna&e pravi predmet nauénog istraZivanja knjizevnosti.
O pravom predmetu nauke o knjizevnosti pisao je Roman Jakobson 1921. godine, Zele¢i da skrene paznju na
ispitivanje postupaka kojima se zivotni materijal pretvara u umjetnicki, tj. na to kako se govorni niz pretvara u
pjesnicki jezik. Vidi: V. Sklovski ,,Umetnost kao postupak”.
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godine, najavljuje ,,opasnost” koja vreba u vidu sve ce$¢ih kurseva svjetske knjizevnosti na
katedrama za nacionalne knjizevnosti, gdje se ti kursevi, za koje se koristi naziv Velike knjige
(Great Books), drze na osnovu prevoda djela, Sto, po Grinovom 1 mi§ljenju ostalih ¢lanova ove
komisije, snizava standarde i ugroZava komparatistiku. Nedemokrati¢nost 1 selektivnost, za
koje ¢e komparatistika kasnije biti optuZena, ocigledni su u ovom 1zvjestaju ne samo u kritici
kurseva svjetske knjizevnosti u okviru kojih se citaju prevodi djela, nego 1 u konstataciji
pojave interesovanja za knjizevnosti koje nijesu 1z euro-ameri¢kog kulturnog kruga, kojima, po
misljenju Grinove komisije, treba pristupiti sa dozom opreza, jer ,,jo§ uvek ne raspolazemo
pojmovima 1 orudima koji bi nam omogucili da knjizevnost proucavamo na globalnom nivou*
(Bernhajmer 1995: 36). Slicna ocjena izrecena je 1 u slucaju pojave multidisciplinarnih
istrazivanja, koja, po njihovom misSljenju, mogu biti Stetna zbog metodoloske nejasnosti.
Medutim, ve¢ se u narednom, Bernhajmerovom izvjestaju 1z 1995. godine, konstatuje novi
treci talas komparatistickih istraZivanja koji se ogleda u ocjeni da fenomen knjiZzevnosti vise
nije jedini predmet discipline.

Bernhajmerova komisija konstatuje da isti standardi na kojima su prethodni 1zvjestaji
insistirali viSe ne vaze, da je doSlo do krupnih promjena 1 da bi trebalo 1znova definisati
predmet, metode 1 ciljeve discipline, pa onda pristupiti uspostavljanju novih standarda. Takode
je ocigledan liberalniji pristup, pa se osim kontekstualizacije knjiZevnosti predlaze 1
modifikacija tradicionalnog komparatistickog kanona 1 cCitanje knjizevnih tekstova u okviru
razlicitih kulturnih modela gdje se komparatistika javlja kao dio uporednih studija kulture.
Modifikacija kanona je podrazumijevala da se komparatisti usredsrede na manje knjizevnosti 1
»male pisce”, a da se umjesto ,,velikih knjiga* proucava kako su te knjige postale velike u
nekoj odredenoj kulturi (Bernhajmer 1995: 40-46). Uvidajuci problem neminovnih promjena
koje su nastupile u komparatistici 1 koje su istisnule literarnost iz podrucja istrazivanja, H. Sosi
u Cetvrtom izvjestaju iz 2004. godine predlaze da se definiSe neki drugi Siri pojam, koji se ne bi
odnosio samo na pisanu knjizevnost, nego 1 na druge oblasti savremenog komparatistickog
izucavanja. Otvorenost za nove forme i predmete proucavanja, koja se kao posljedica
istorijskog razvoja ove discipline, konstatuje u ovom izvjestaju predstavlja, dakle, rezultat

izmijenjene paradigme u komparatistickim proucavanjima, koja potvrduje da je doslo do
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smjene ,velekovskog™ (unutraSnjeg) pristupa novim pristupom C¢iji se metod zasniva na
proudavanju knjizevnosti u vanknjizevnom kontekstu'”.

Promjena metodoloske paradigme u komparatistickom proucavanju paralelno je tekla sa
zahtjevima da se 1zmijeni ili ukine tradicionalni kanon svjetske knjizevnosti, koji ¢ine samo
reprezentativna djela i1z nekoliko najuticajnijih nacionalnih knjizevnosti (americko-engleske,
njemacke, francuske, Spanske, italijanske 1 ruske), da se on zamijeni novim multikulturalnim
kanonom koji bi ukljuc¢io 1 one pisce za koje nije bilo prostora 1 koji bi omoguéio da
reprezentativna djela 1z manjih knjiZzevnih zajednica, ukoliko postoji dobra polazna tacka,
budu poredbeno proucavana sa onim koja dolaze iz znatno uticajnijih knjizevnosti'*. Adrijana
Marceti¢, problematizuju¢i temu krize komparatistike 1 istrazuju¢i razloge odbacivanja
tradicionalnog komparatistickog kanona — medu kojima kao najvazniji navodi promijenjenu
ulogu teorije od kojith su najpopularnije postale Deridina teorija dekonstrukeije,
poststrukturalisticka kritika knjizevnosti 1 kulture 1 postkolonijalna teorija, koje promovisu
ideju 'drugog' 1 marginalnog kao teorijski centralnog — kaze da je ,orijentacija na 'drugo’,
'podredeno’ 1 'alternativno' navela neke komparatiste da dovedu u pitanje tradicionalni
knjizevni kanon, za koji se ubrzo pocelo govoriti da je 'evrocentrican', hegemonisticki,
elitisticki 1 iskljuciv* (Marceti¢ 2015: 14). Dakle, kao posljedica optuzbi za zatvorenost starog
kanona javljaju se komparatisti sa novim, demokraticnijim pristupima 1 predlozima
multikulturalnih kanona, koji obuhvataju ve¢i broj razlicitih kanona (Zenski kanon, queer
kanon, postkolonijalni kanon itd.) 1 u kojim se nalaze 1 ,mali pisci* iz ,,malih* nedovoljno
istrazenih knjizevnosti.

U ovim novim pristupima ogledaju se nastojanja savremene komparatistike u kojoj
zapazeno mjesto imaju Franko Moreti, Paskal Kazanova, Dejvid Darmo$, a posebno Gajatri C.
Spivak 1 njena knjiga Smrt jedne discipline (2003), gdje se predlaZze zasnivanje nove

komparatistike koju je autorka nazvala oblasnim studijama (area studies) 1 koja predstavlja

13 Carls Bernhajmer jo§ u treéem izvjestaju iz 1995. godine navodi da te nove pristupe imaju: feministicka kritika,
marksisticka kritika, postkolonijalne studije, studije kulture, studije prevodenja, bahtinovske studije, a zajednicko
1m je to $to se u njima knjizevnost ne uzima kao jedini predmet proucavanja, veé je to sada forma u kojoj se
manifestuju neki opsti fenomeni, kao npr. identitet, rod, ideologija ili jezik, koji postaju predmet proucavanja
komparatistike (Bernhajmer 1995: 7-8).

' I nase poredbeno istrazivanje stvaralastva Mihaila Lali¢a se zasniva na ideji da estetski vrijedna djela iz manjih i
svjetskoj nauci o knjiZzevnosti nepoznatih ili manje poznatih autora postanu predmet komparatistickih
proucavanja i tako budu vidljivija u Sirim, internacionalnim okvirima.
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varijantu postkolonijalnih studija. Njen pristup ogleda se u predlogu za potpuno odbacivanje
stare evrocentri¢ne knjiZzevnosti u korist malih 1 nedovoljno istrazenih knjizevnosti 1 kulturai u
predlogu da se tradicionalni kanon zamijeni potpuno novim kanonom, kako b1 se dala prednost
podredenim jezicima 1 knjizevnostima. Njen stav da se svjetska knjizevnost posmatra kao
sistem koji funkcioniSe po principu ,kreolizacije podrazumijeva proZimanje 1 ukrStanje
razlicitih kulturnih identiteta, Sto bi rezultiralo komparatistikom bez nacionalnih obiljeZja, a na
takvoj komparatistici insistira 1 Emili Apter. Bez obzira na ideju globalizacije koja stoji u
osnovi ovakvih predloga, komparatistika, ipak, ne moZe, a da ne uzme u obzir nacionalne
osobenosti knjizevnosti 1 istrazivanja u okviru njih, $to je 1 Gete imao na umu na prelazu 1z 18.
u 19. vijek, kada je zaceo 1deju svjetske knjizevnosti (Weltliteratur) kao jedne cjeline. Upravo
je ono najbolje 1z nacionalnih knjizevnosti 1 po Geteovoj zamisli trebalo da bude dio korpusa
svjetske knjizevnosti, Sto nas, pored Cinjenice da su nacionalna knjiZzevnost, komparatistika 1
opsta knjizevnost povezane, ali samostalne 1 jedanako vazne discipline, navodi na zakljucak o
rigidnosti zahtjeva kojima se vode Spivak 1 Apter kada je u pitanju predlog za potpuno novi
kanon u kojem ne bi bilo ni traga starom 1 kada je u pitanju predlog za komparatistiku bez
granica koja bi izbrisala nacionalna obiljezja. Mnogo opravdanijim, 1 manje radikalnim, ¢ini
nam se predlog koji dolazi od Dejvida Damrosa da se tradicionalni americki kanon dopuni
djelima 1z drugih knjizevnosti, Sto znaci da se ne bi odbacivala djela svjetske knjizevnosti iz
evro-americkog 1 ruskog korpusa ciju estetsku vrijednost su potvrdili vrijeme 1 knjizevna
kritika, ali 1 da ona djela iz manjih 1 svjetskoj literaturi nepoznatih autora, ¢ija je umjetnicka
vrijednost takode potvrdena, postanu predmet komparatistickih istrazivanja: ,,Na$ posao je da
posegnemo za svetskom knjizevnoS¢éu da bismo komparativnu knjiZzevnost prodrmali iz
dogmatskog dremeza*“ (Damro$ 2011: 463). Upravo je to cilj nadnacionalnih teZnji ove
discipline, da se ono Sto je srodno poredi u odnosu na neku pretpostavku od koje se polazi, a da
to ne bude u uskom krugu nekoliko najuticajnijih knjizevnosti, nego u okviru geteovski
shvacene svjetske knjizevnosti u kojoj ima mjesta za sve narode 1 njihove literarne
predstavnike.

Dakle, nadnacionalne teznje 1 potreba za uspostavljanjem medukulturalnih veza u nauci
o knjizevnosti zajedni¢ko su obiljezje sva tri talasa komparatistike, koja je prosla dugacak 1

sloZzen put od prvog talasa u kojem se njeguje spoljasnji (pozitivisticki) pristup djelu, preko
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drugog koji insistira na unutraSnjem (formalisticko-strukturalistickom) pristupu do treceg
talasa u kojem se knjizevnost izucava interdisciplinarno u vanknjizevnim kontekstima 1 ne
samo u okviru tradicionalnog komparatistickog kanona, nego u okviru Sire cjeline sastavljene
od mnogo zasebnih manjih kanona (koji ¢ine Zenski kanon, queer kanon, postkolonijalni kanon
1 drugi), Sto je omogucilo vecu vidljivost 1 piscima koji dolaze 1z manjih knjiZzevnosti, kao 1

znacajnim predstavnicima marginalizovanih grupa.

2. Komparativna knjiZevnost: pojam uporedivanja i poredbeno proucavanje
slovenskih knjiZevnosti

U komparatistickom istrazivanju razlicitth pojava u knjiZzevnosti koje se, kao Sto smo
vidjeli, mozZe odnositi na razlicite oblasti (istrazivanje: kontaktnih 1 genetskih veza 1 uticaja,
stilsko-tipoloskih analogija ili interdisciplinarne povezanosti) osnovni zadatak je utvrditi da
paralela postoji, odnosno da mozemo odabrati dobru polaznu tacku (ansapunkt)', tj. zajednicki
imenitelj (tertium comparationis)'® kao vazan problem na koji se treba usredsrediti i pazljivo ga
prouciti 1 ispitati. UspjeSno razumijevanje jednog djela, izmedu ostalog, uslovljeno je njegovim
uporedivanjem sa drugim djelima, pri ¢emu konstatovane slicnosti 1 razlike na nov nacin
osvjetljavaju djelo tako Sto uspostavljene veze dokazuju da je pojedinacni tekst dio jedne vece
cjeline u kojoj komunicira sa drugim tekstovima 1 da je dijalog, na kojem Mihail Bahtin insistira,
znak umjetnosti kao takve. Kada se uzme u obzir Bahtinovo tumacenje da je svaki tekst u nekom
dijaloskom odnosu sa drugim tekstom (kao aluzija, ili travestija, ili parodija, ili imitacija) 1 da
sadrzi raznolikost, tj. heteroglosiju, to navodi na misljenje da su mogucnosti komparatistike, kao
discipline koja je usredsredena na pronalaZzenje meduknjizevnih veza, neogranicene. Ipak,

imajuci u vidu da se lov na paralele mora izbjeci, da labava analogija nije dovoljna i da

v

da labava analogija nije dovoljna, da dobra polazna tatka mora biti sugestivna, da ima snagu zracenja, tj. potencijal
da nam otvori put u razumijevanje univerzalnog 1 da to treba da bude neka osobina koja se nalazi u samom tekstu
(Auerbah 1965: 18-19), jer se na taj naCin postiZe sinteza.

'® Autori ,,Preglednog re¢nika komparatisticke terminologije u knjizevnosti i kulturi” navode da ,,U knjizevnim
studijama tertium comparationis nije neposredno dat, ve¢ su temelj uporedivosti raznovrsne dominante (teme,
motivi, zanrovske osobine 1 sl.)* (Stojanovi¢-Pantovi¢, Kosanovi¢ 2011: 202), odnosno da je tertium comparationis
»treci Elan poredenja koji obuhvata zajednicke elemente fenomena koji se porede” (1bid.).
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poredenje mora imati neki cilj, jasno je da poslije pronalazenja tragova u tekstu koji ¢e postati
predmet uporedivanja slijedi proucavanje sli¢nosti 1 razlika, uz obavezno oslanjanje na rezultate
istrazivanja u okviru nacionalnih knjiZevnosti, s obzirom na to da je svako knjizevno djelo dio
prvo nacionalne, a zatim opSte knjiZzevnosti, tj. mikrosistem u okviru makrosistema, ,,jer svaka
pojava u sistemu nacionalne knjizevnosti pripada 1 drugim sistemima — Zanrovskim sistemima,
sistemu odredenog pokreta ili nekom regionalnom sistemu — pa ¢e se 1 nacionalne knjizevnosti
lakse predstavljati kroz pojedine modele u kojima se otkrivaju sliénosti 1 uzajamnosti*
(Konstantinovi¢  1984: 171-172). Unutar heterogenog knjizevnog makrosistema stvara se
mogucnost da knjizevnosti koje pripadaju razlicitim nacionalnim zajednicama, ali koje su
povezane jezickom 1 vremenskom srodnoScéu, ili geografskom blizinom, postanu predmet
produktivnog komparativnog istraZzivanja. Takvi pristupi omogucavaju analizu ne samo kroz
prizmu genetskih 1 kontaktnih veza, ve¢ 1 na osnovu stilsko-tipoloskih korelacija koje nastaju
usljed sliénog drustveno-istorijskog konteksta, kao Sto je to na primjer u slucaju komparativnog
proucavanja slovenskih (juZnoslovenskih, istocnoslovenskih 1 zapadnoslovenskih), ili
germanskih, ili romanskih knjiZzevnosti u okviru nekog odredenog perioda u knjiZzevnosti:

»NaroCito su Cesto romanske knjiZzevnosti proucavane u njihovoj tesnoj uzajamnoj

povezanosti, pocev od vremena Butervekova pa do pokuSaja Leonarda Olskija da napiSe
istoriju srednjevekovnog razdoblja sviju njih. Germanske knjiZzevnosti su uglavnom na slican
nacin 1 u sli¢noj meri proucavane jedino s obzirom na rani srednji vek, razdoblje u kome se
Jo§ moZe snazno osecati bliskost jedne opste tevtonske civilizacije. Uprkos uobicajenom
protivljenju poljskih naucnika, ¢ini se da prisne jezicke srodnosti slovenskih jezika —
zdruZene sa opS$tim narodnim tradicijama, koje se protezu ¢ak do metrickih oblika — daju
osnove za jednu opstu slovensku knjizevnost™ (Velek 1 Voren 1985: 74).

Kada je u pitanju poredbeno proucavanje slovenskih knjiZzevnosti, namecée se pitanje
moze li takvo proucavanje biti posebna grana komparatistike kao discipline, pri cemu treba imati
na umu da ,,uzroke sli¢nosti ne bi valjalo traziti samo u njihovu slavenstvu, ve¢ u sociolosko-
historijskim zakonitostima koje su, u odredeno vrijeme, vladale, prema KrleZinom izrazu 'istocno
od linije Gdanjsk — Trst', pa bi u orbitu knjizevnoteoretskoga istrazivanja kulturnohistorijskih 1
knjizevnohistorijskih pojava na evropskom istoku valjalo ukljuciti ne samo materijal pojedinih

slavenskih knjizevnosti nekontinuirana razvitka, ve¢ 1 drugih knjizevnosti Balkana 1 Podunavlja,
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a takoder 1 baltickih oblasti (Flaker 1968: 15). Dakle, slovenske knjizevnosti predstavljaju
cjelinu koja pociva na pripadnosti odredenoj regiji, Sto potvrduje genetiku povezanost, ali 1 na
brojnim sli¢énostima u usmenom pjesnistvu, u pismenosti, u tematskoj 1 motivskoj srodnosti 1
drugim tipoloskim analogijama koje svjedoce da su specificnosti posljedica sli¢nih drustveno-
istoryyskih prilika koje, kako to 1 Flaker zakljucuje, obuhvataju sire podrugje.

Budu¢i da jedna nacionalna knjiZzevnost kao knjizevnoistorijska jedinica moze pripadati
razliitim knjiZzevnim sistemima, Sto ,,potvrduje ¢injenica da odredena meduknjizevna zajednica
12), knjizevnu produkciju Mihaila Solohova i Mihaila Lali¢ca mozemo tumagiti osim kao dio
ruskog (istocnoslovenskog) 1 crnogorskog (juznoslovenskog), takode 1 kao dio Sireg slovenskog
knjizevnog sistema. UoCavajuéi pripadnost oba autora navedenom knjiZevnom sistemu, otvara se
mogucnost proucavanja njihovih djela kroz prizmu meduknjizevnih odnosa, ¢ime se potvrduje
dijalekticka priroda interliterarnih procesa u kojima se prozimanje knjizevnih pojava ne razmatra
kroz njihovo ujednacavanje, ve¢ kroz isticanje individulanih poetoloskih specifiénosti kao
manifestacija slozenih knjizevnoistorijskih 1 kulturoloskih procesa. O dvojakom istrazivackom
putu koji vodi razumijevanju meduknjizevnih interferencija koje nastaju usljed interakcije dviju
otvorenth knjizevnih struktura, konstituisanih unutar srodnih poetickih modela 1 u sliénom
drustveno-istoryjskom kontekstu, govori komparatista Joze Pogancik koji kaze da prvi put
pripada klasicnoj komparatistici, $to je dijahrona dimenzija, a sastoji se od analize knjizevnih
razmjena, konstitutivnih sadrzaja opste istorije 1 istorije 1deja koje teoreticari zovu strukturalizam
u knjizevnosti (folklor, fantastika, mit, psiholoski 1 socijalni tipovi, knjizevni likovi, stvari 1
situacije, knjizevna morfologija 1 estetika prevodenja), dok je drugi sinhrona dimenzija koja
doprinosi razumijevanju modela do kojih dolazi kao posljedica interferencijske djelatnosti u
knjizevnosti (Pogacnik 1986: 20). Dakle, rezultat dijahronog 1 sinhronog pristupa u
komparativnom istrazivanju djela Mihaila A. Solohova i Mihaila Lalica doprinio bi
razumijevanju Interliterarnog procesa u kojem se stvara umjetnicki model zasnovan na
univerzalnom prikazu rata kao slozenog mehanizma zla u kojem su kompozicione ose glavni
junaci, ¢ije tragi¢ne sudbine 1 polemican odnos prema ustaljenim obrascima ponasanja otkrivaju

svu sloZenost polozaja obicnog covjeka u istorijskim kataklizmama.
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2.1. Komparativno istrazivanje likova

Kao $to se moze zakljuciti iz prethodnog razmatranja, pojam uporedivanja, sadrzan u
samom nazivu discipline, nudi veliki broj moguénosti za istrazivanje sli¢nosti 1 razlika, pri ¢emu
se broj tema €ini neogranicenim, a kljuéno je, kao Sto smo rekli, izbje¢i lov na slucajne paralele,
tj. usmjeriti paznju na pronalaZenje tragova u tekstu koji pruzaju osnovu za utvrdivanje dobre
polazne tacke, 1li zajednickog imenitelja (tertium comparationis), a od samog predmeta
istraZivanja zavisice teorijski pristup 1 metodologija rada. Komparativno istrazivanje je danas sve
viSe usmjereno na ispitivanje nekih opstih fenomena kao Sto su kultura, ideologija, rod ili
identitet 1 na to kako se oni realizuju u knjiZzevnosti 1 u drugim formama. Bez obzira na Cesta
upozorenja da se humanistika (a samim tim 1 komparatistika) nalaze u krizi 1 da knjizevnost vise
nije 1skljucivi predmet knjizevno-naucnog istrazivanja, svjedoci smo da se i u , kontekstualnom*
uporednom proucavanju knjizevnosti, ipak, moramo baviti onim S§to formalisti nazivaju
literarnoscu, a §to knjizevnost ¢ini knjizevnoscu. I u savremenim, najcesce interdisciplinarnim,
proucavanjima koja problematizuju neke opste fenomene, nasa paznja mora biti usmjerena na
predmete tradicionalne komparativne analize — na otkrivanje genetskih i kontaktnih veza koje
nekad mogu dodatno objasniti te fenomene 1 na stilsko-tipoloske analogije u tekstu, medu kojima
mogu biti pitanja Zanrovskih 1 stilskih odlika, odredena tematika 1 motivika, pitanja siZea, radnje,
kompozicije, zatim tipologija likova 1 sl., jer se upravo u tim elementima 1 ,,kriju® mnogi opsti
fenomeni 1 ideje koji postaju predmet interdisciplinarnog istrazivanja. Zadrzaéemo se na
tipologiji likova kao na jednom od vaznijih teorijskih pitanja koje je cest predmet komparativnog
proucavanja (1 tradicionalnog i interdisciplinarnog) 1 koje ¢e biti naSe polje interesovanja u
poredbenoj analizi dvaju pisaca slovenske knjizevnosti, imajuci u vidu da ,,veliki knjizevni likovi
predstavljaju 1 osnovni put kojim znacenja prodiru u istoriju: dobijajuéi ponekad 1 status mitskih
junaka, a katkad i izlaze¢i iz konteksta dela u kojima su nastali” (Zivkovi¢ 2011: 424). Glavni
junaci Solohovljevog Tihog Dona i Lali¢eve ratne tetralogije primjer su kako likovi ,,postaju
simboli¢na steciSta osnovnih teZnji ili protivrecja jedne epohe, jednog naroda, jedne kulture i
civilizacije* (1bid.) 1 kao takvi predstavljaju 1zazovan predmet istraZivanja epskog pripovijedanja

o ratu dvaju pisaca koji su ponikli u realistickoj poetici slovenske knjizevnosti.
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Sami pocetak teorijske misli o knjiZzevnosti u Aristotelovom djelu O pesnickoj umetnosti
znacajnu ulogu daje liku kao strukturnom elementu 1 nudi prvu tipologiju junaka, koja se odnosi

na postupak podrazavanja boljih, istih 1li lo$ijih ljudi u odnosu na ,,nas same”:

»Kako umetnici podrazavaju ljude koji delaju, onda nuzno sleduje to da ti ljudi budu ili
dostojni 1l1 niStavni, jer nase moralne osobine gotovo uvek stoje do toga dvoga, jer se svi,

ukoliko je re¢ o njthovom karakteru, razlikuju po vrlini 1 nevaljalstvu™ (Aristotel 1955: 7).

U kasnijim knjizevnim tumacenjima lik se slicno definisao, kao ,o0soba ili bice s
prepoznatljivim ljudskim 1li nadljudskim osobinama” (Solar 2018: 463), kao ,otelovljenje
osnovne ideje, odredene ‘vizije’ ljudske sudbine, osnovne teme knjizevnog dela” (Jeremi¢ 2004:
154), kao ,skup i1zvesnith moralnih, misaonih 1 osecajnih svojstava, odredenith osobenosti
reagovanja, govora i ponasanja” (Zivkovié¢ 2011: 424) ili kao ,,osnovni nain izraZavanja
sloZenosti ljudske licnosti 1 prirode ljudskih odnosa u delu* (ibid.), uz napomenu da se ,,ne smije
zaboraviti da su likovi romana fikcionalne li¢nosti, koje ne ograni¢avaju nikakvi drugi zakoni
osim promjenljive zakonitosti romaneskne konstrukcije” (Lesi¢ 2010: 405). Tradicionalne
klasifikacije nude podjelu likova na osnovu razliéitih odrednica, pa imamo pozitivne 1 negativne,
staticke 1 dinamicke, realne 1 fantasti¢ne, protagoniste 1 antagoniste, glavne likove 1 epizodiste
itd., dok je postupak konstituisanja likova najces¢e u direktnoj vezi sa strukturnom
organizacijom djela, pri ¢emu ce tipologija romana uslovljavati tipologiju likova, a poeticke
osobenosti knjizevnih epoha znaCajno uticati na nacin njithovog modelovanja. Istorija
knjizevnosti obiluje primjerima junaka koji su predstavnici: a) neke opste kategorije (dobra, zla,
ljepote ili ruznoce), ili b) neke crte opsteljudskog znacenja (Skrtosti, licemjerja, hrabrosti,
buntovnosti itd.), ili su c¢) nosioci obiljezja odredene grupe, sredine 1 vremena, a u svim tim
slu¢ajevima njihova jezicka, psiholoska 1 druStvena individualizacija 1 karakterizacija nijesu
smetnja univerzalnim idejama 1 porukama ¢iji su oni nosioci. ,,Ovo ukazuje na karakteristicne
nacine manifestovanja opsSteg 1 pojedinacnog u knjiZzevnosti, tj. na tenziju izmedu
individualizacije 1 tipizacije kao na jednu od osnovnih karakteristika predstavljanja coveka 1
ljudskog lika u knjizevnosti® (Zivkovi¢ 2011: 864). Svi vjecni likovi koji su prevazisli okvire
djela u kojima su konstruisani, §to ¢emo vidjeti 1 na primjeru likova Grigorija Pantelejevica

Melehova i Peja Vuckova Grujovica, jesu simboli opstih kategorija, ili nosioci crta opsteljudskog
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znacenja 1 predstavnici neke grupe, vremena 1 sredine. Njihova istovremena individualizacija 1
univerzalnost primjer su komparatisticke ideje o nepostojanju granica u svijetu knjizevnosti kada
je u pitanju stvaralacka teznja za problematizovanjem nekih globalnih psiholoskih, socioloskih,

antropoloskih, filozofskih 1 drugih ideja o kojima preko takvih junaka saznajemo:

,»U svakoj savjesti zaljubljenoj u pravdu postoji jedna Antigona, u svakom revoltu jedan
Prometej, u svakom traZenju Orfej. Zgrazamo se nad Medejom, sanjamo pred Tristanom,
drhéemo pred Edipom (...) Nasi mitovi 1 nasi legendarni junaci su nasa mnogoznacnost. Oni
su predstavnici ¢ovjeCanstva, idealne snage tragicne sudbine, ljudske egzistencije (Clements

1978: 166).

Upravo se na temelju te ideje mogu uporedivati razliciti tipovi junaka — kao nosioci nekih
univerzalnih znacenja 1 viSestruke simbolike u razlicitim knjizevnostima koje ne moraju biti
genetski 11 kontaktno povezane, ve¢ jednostavno dokaz za postojanje stilsko-tipoloskih
analogija. Uporedno proucavanje likova od samih pocetaka komparatistike kao akademske
discipline bilo je predmet interesovanja tematologije u okviru koje se, izmedu ostalog,
proucavaju tipovi junaka, koji se, kao simboli odredenih karakternih osobina, ponavljaju u
razli¢itim knjizevnostima 1 koji su kao takvi nosioci nekih tematskih 1 motivskih obrazaca.
Svjetska knjizevnost obiluje primjerima variranja istih tema, koje su na razlicit nacin u razlicitim
epohama problematizovane 1 koje su svjedok univerzalnosti ljudskih vrijednosti, o ¢emu govore
brojna tematska poklapanja u istrazivanjima vezanim za odredene junake u ¢ijim se postupcima
te vrijednosti ostvaruju ili pak propituju: ,,Ponavljaju se modeli herojskog delovanja (iskusenja,
preokreti, motivi kao S$to su izgnanstvo 1 povratak) §to se kao konstante prepoznaju kod mitskih
junaka: kod Edipa, Tezeja, Mojsija, Dioniza, kralja Artura... Knjizevnost je, takode, puna likova
koji, Cesto zahvaljujuéi retrospektivnoj simplifikaciji, bivaju izjednaceni sa nekom od svojih
specifi¢nih osobina (Don Kihot, Fajsaf, Sajlok...)** (Stojanovi¢-Pantovi¢, Kosanovié 2011: 369).
Dakle, ponavljanja 1 variranja nekih tema 1 motiva u svjetskoj knjizevnosti predmet su
tematoloskih istrazivanja, pa u komparatistici ima mnogo rasprava u kojima je analiza usmjerena
na neke tipove junaka koji se javljaju kao arhetipovi 1 simboli odredenog modela. S druge strane,
,»ha slican nacin na koji se junak prefinjene karakterizacije pretvara u tip, dogada se 1 obrnut

proces — mitski junaci inspiriSu razliite autore da u njima prepoznaju 1 istaknu drugacije
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momente. Tako se o grékom mitskom junaku Prometeju od Eshila, preko Tertuljjana, Kalderona,
Saftsberija, Voltera, Getea, Selija pisalo drugaéije i sa razli¢itim akcentovanjem njegovog &ina“
(Stojanovi¢-Pantovié, Kosanovi¢ 2011: 369), §to svjedoci o tome da se isti tip junaka, zavisno od
drustveno-istorijskih okolnosti 1 ideja vezanih za knjizevnu epohu, moZze razlicito modelovati, a
sa tim u vezi 1 razlicito tumaciti. O obrascu junaka koji radije gine glavom nego obrazom u
herojskom modelu svijeta napisane su hiljade stranica 1 u crnogorskoj, 1 u ruskoj, 1 u svjetskoj
knjizevnosti. Ratni¢ki nadin promisljanja i djelovanja dio je i Solohovljeve i Laliceve slike
svijeta, ali, kao §to ¢emo na primjeru analize njihovih glavnih likova vidjeti, niSta nije crno-
bijelo kada su u pitanju sloZeni ljudski karakteri koji su predmet umjetnickog vrednovanja 1

prevrednovanja istorijskih 1 drustvenih okolnosti.

Tematoloska istraZivanja su u jednom trenutku 1 pod uticajem Velekovih 1 Kroc¢eovih kritika
bila potisnuta, ali uvijek su imala znacajnog udjela u onoj kritici (npr. u arhetipskoj ili
psthoanalitickoj, takode 1 semiotickoj) u ¢ijem fokusu se nalaze tipovi likova 1 tema koji se
ucestalo javljaju u razli¢itim knjiZzevnostima gdje su nosioci ideografskih sredista djela. Tako je
npr. korisno sa pozicije komparativnog proucavanja sociokulturnih kodova istrazivati tipove
junaka koji se u odredenoj kulturi modeluju, 1 gdje, zavisno od drustveno-istorijskih ili drugih
okolnosti, mogu biti manje ili viSe sliéni u razlicitim knjiZzevnostima, epohama, rodovima 1
zanrovima. Upravo u kontekstu takvog proucavanja specificnosti 1 razlika danas se koristi
metodologija tipoloskih analogija koja se zacela u teoriji A. Veselovskog, ¢iji zakljucci su bili
inspiracija ruskim formalistima koji su ustali protiv mehanickih tumacenja uticaja 1 isticali ideju
o ispitivanju tipoloskih slicnosti bez obzira na to da li postoje kontaktne veze izmedu djela 1
pisaca. Nastavljaci teorije A. Veselovskog bili su B. M. Ejhenbaum, J. N. Tinjanov i posebno V.
M. Zirmunski koji je konstruisao pojam istorijsko-tipoloske analogije, zasnovane na teoriji ,,da
se 1 bez direktnih kontakata medu narodima, odnosno njihovim kulturama 1 pojedina¢nim
estetickim tvorevinama, u epohama sa analognim stanjem proizvodnih snaga 1 drustvenih odnosa

zakonito pojavljuju 1 analogni esteticki (knjizevni) fenomeni.* (Kosanovi¢ 2006: 51).

Dakle, tipoloske veze (analogije) koje ne pretpostavljaju neposredan dodir knjizevnih pojava
1 odnosa 1 koje proisticu 1z slicnth umjetnickih postupaka i1 stilskih sredstava dviju ili vise

knjizevnosti predmet su savremenih komparatistickih istrazivanja, pri ¢emu paznja mozZe biti
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usmjerena na razliGite fenomene'’ i pri ¢emu rasvjetljavanje tipoloskih karakteristika svjedogi o
dijaloskoj prirodi knjizevnosti i kulture. Kada su u pitanju djela Mihaila A. Solohova i Mihaila
Lali¢a, komparativna analiza otkriva brojne tipoloske analogije (drustveno-istorijske, filozofsko-
psiholoske, regionalno-klimatske i analogije u uzem smislu'®) koje potvrduju sli¢nosti, ali takode
1 razlike, s tim Sto su glavni junaci oba pisca, kao dio revolucionarnog 1 herojskog modela svijeta
¢ijem ostavarenju doprinose, ali ¢ije neprikosnovene vrijednosti istovremeno i dovode u pitanje,

ona kljucna 1 polazna tacka naseg komparativnog istrazivanja.

Bez obzira na to da li ¢e se likovi proucavati u tematoloskim, stilsko-tipoloskim, istorijsko-
tipoloskim ili u nekim drugim vrstama komparativnog istrazivanja, knjiZevne teorije su
nezaobilazno sredstvo u tom poslu, a od toga sta je konkretan cilj istrazivanja i koji tipovi junaka
su u pitanju zavisice izbor teorija. Pitanje klasifikacije knjizevnih likova bilo je interesovanje
mnogih teoretiCara knjizevnosti, medu kojima su u savremenoj teorijskoj misli znacajna
proucavanja Vladimira Propa, Rolana Barta, Mihaila Bahtina, Nortropa Fraja, E. M. Forstera i
drugih. Svi oni 1zdvajaju strukturnu vaznost lika 1 njegovu sposobnost, pa tako npr. Nortrop Fraj
u svojoj knjizi Anatomija kritike piSe o modalitetima knjiZzevnosti 1 uzima u obzir uslove koje
namecu knjizevno razdoblje 1 knjizevni rod. Pod modalitetom, koji veze za pojedine rodove i
vrste, podrazumijeva raspon mogucnosti djelovanja glavnog junaka, 1zdvaja pet modaliteta i

kaZze da se javljaju u istorijskom slijedu, pri ¢emu je za svaki modalitet bitna junakova

"7 Na pitanje koje je konkretno fenomene moguée proudavati metodologijom tipoloskih analogija odgovara
Pregledni recnik komparatisticke terminologije u knjizevnosti i kulturi: ,\Moguée je, naravno i zahvalno, otkrivanje i
promisljanje paralela, analogija, korespondiranja drustvenih kretanja u oblasti knjizevnosti (...), kretanja izomorfnih
filozofskih ideja, mitova, pogleda na svijet, knjizevnih pogleda (eksplicitnih i implicitnih), likova, motiva, siZea,
radnje, kompozicijsko-strukturalnih faktora, pesnickih slika, na¢ina modelovanja okolnosti (situacija), Zanrovskih i
stilskih odlika — kao pojava koje mogu biti rezultat 'unutra$njeg razvoja', zivotnih prilika jednog naroda, njegove
kulture, ali pojava koje korespondiraju sa sli¢nim drustveno-istorijskim i kulturno-prosvjetiteljskim putevima drugih
naroda, ili oznaavaju univerzalne strukture covekovog ponasanja“ (Stojanovié-Pantovié, Kosanovi¢ 2011: 383-
384), $to nas upucuje na zakljucak o Sirokom istrazivatkom polju koje omogucéava ne samo da se pronikne u razne
knjizevne specifi¢nosti i razlike, nego da se 1 1zv§i analitiCko-sintetiCka analiza mnogih kulturoloskih pojava koje su
univerzalne, tj. koje su pokazatelj da ,,celokupna kultura Covecanstva ¢ini jedno strukturalno jedinstvo* (ibid.).

" Zanimljiva i korisna je podjela tipoloskih analogija na nekoliko ravni, koju nudi Pregledni recnik komparatisticke
terminologije u knjiZevnosti i kulturi i koja Ce biti osnov naSeg istrazivanja u nastavku: a) drustveno-istorijske
analogije, koje su sociokulturno uslovljene, kao npr. tip ,suvisnog” ili ,malog ¢ovjeka“ u ruskoj realistickoj
knjiZevnosti ili viteSki roman u zapadnoevropskim knjiZzevnostima, b) filozofsko-psiholoske analogije, koje prate
odredene poglede na svijet, paralelizme izmedu junaka 1 prirode koja ih okruzuje, sliéne psiholoske motive i sl., c)
regionalno-klimatske analogije, koje prate podudarnosti u regionalnim knjiZzevnostima, latinoamerickim,
slovenskim, juznoslovenskim itd., d) kmjiZevne analogije u uzem smislu te rijeci, koje se bave univerzalnim
strukturama, kao npr. zanrovskim i motivskim srodnostima, bliskim filozofskim i etickim pogledima o nekim
opsteljudskim vrijednostima 1 sl. (Stojanovié-Pantovié, Kosanovié 2011: 384)
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sposobnost (Fraj, 1979). Mihail Bahtin takode govori o ulozi junaka u svojim raspravama o
rodovima 1 vrstama, pridaje toj ulozi veliku vaznost 1 ne slaze se sa formalistima koji npr. Don
Kihota posmatraju samo kao tehnicko sredstvo povezivanja epizoda, nego smatra da je njegov lik
konstruktivan element u strukturi djela (Bahtin, 1996), kao Sto su 1 Grigorije Melehov 1 Pejo
Grujovi¢ vazni konstruktivni elementi 1 kompozicione ose djela. ,,Za Bahtina, svjetovi koje
romani stvaraju nisu sami sebi svrha, niti postoje da bi radnja imala gdje da se odvija, oni postoje
kako bi knjizevni likovi (ljudska bi¢a) mogli da ih nasele” (LeSi¢c 2011: 146), pa tako 1
Solohovljevo i Laliéeva djela potvrduju da roman kao organizovana druitvena i jezicka

raznolikost za svoj glavni predmet ima covjeka koji govori 1 njegovu rijec:

,Covjek je organizirajuéi formalno-sadrzajni centar umjetnicke vizije, i to covjek kao
dato ljudsko bié¢e u svom vrijednosnom stvarnom prisustvu u svijetu. Svijet umjetnicke vizije
je svijet koji je organizovan, ureden, 1 zavrSen — nezavisno od onog Sto tek treba postiéi 1
nezavisno od smisla — oko datog ljudskog bica kao aksioloska okolina ili okruzenje* (Bahtin

1990: 187).

Aleksandar Flaker govori o motivaciji junakovog djelovanja 1 tvrdi da je ona u antickoj
tragediji mitska, u realistickoj knjiZzevnosti socijalno-psiholoska, a u modernoj iracionalna
(Flaker, 1976), Sto ¢e se potvrditi 1 na primjeru konstituisanja glavnih likova Tihog Dona 1
Laliceve ratne tetralogije koji se kao realisticni tipovi junaka razvijaju 1 transformisu pod
uticajem drustvenih 1 istorijskih okolnosti ¢iji su dio. Vladimir Prop u svojim istraZivanjima
akcenat stavlja na junake kao nosioce funkcija, ispitujuéi njihovo ucestvovanje u odredenim
radnjama (Prop, 1982), dok je Rolan Bart, imajuci u vidu Propovo istraZivanje, junake podijelio
na licnosti koje djeluju (actant) 1 licnosti koje svoj karakter iskazuju kroz monolog (personage)
(Bart, 1970), Sto ¢e biti predmet naSe analize u istraZzivanju dinamic¢nih tipova junaka kakvi su
Grigorije Melehov 1 Pejo Grujovi¢. Ta analiza 1 njithovo uporedivanje sa drugim likovima
pokazace ono §to nalazimo u Forsterovim tumacenjima, da lik moze biti flat character (‘ravan
lik’) ¢iji su postupci predvidljivi, ili round character (‘obli lik’) ¢iji su postupci nepredvidljivi
(Forster, 1965). U vezi sa tim 1 od velike koristi u razmatranju konstrukcije glavnih

Solohovljevih i Laliéevih likova, u kontekstu njihove incidentnosti, tj. spremnosti da predu

granicu semantickog polja 1 nadu se u zabranjenom polju, jeste teorija Jurija Lotmana koji je
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uveo poseban pojam: licnost koja prelazi granice semantickog ili sizejnog polja - licnost u akeiji,

¢ije su funkcije vezane za funkcije dejstvovaoca (Lotman, 1976).

Dakle, komparativno proucavanje junaka, ili odredenih tipova junaka, predstavlja jedan od
nacina na koji moZemo uz pomo¢ knjiZzevnih teorija proniknuti u specificnosti 1 razlike djela
nacionalno razli¢itih knjiZzevnosti, kao 1 u smisao knjizevnosti kao cjeline, koja, bez obzira na
jezicke, nacionalne, kulturoloske, vremenske, Zanrovske, rodovske 1 druge razlike,
problematizuje pitanja vezana za univerzalnost ljudske sudbine 1 za sloZenost ljudskog karaktera.
Likovi su od samog pocetka pisane rijeci jedan od centralnih elemenata knjiZzevne strukture, o
c¢emu svjedoci 1 Mihailo Lali¢ kada govori o tome da je rat, u stvari, samo okvir njegove price,
jer ,,ne piSe se uvijek samo o ratu, nego 1 o ¢ovjeku u tom periodu, a covjek je za pisca vaZna
tema, bez kraja 1 bez pocetka” (Razgovori o knjigama, knjiZevnostima i knjizevnicima, 299). Ista
misao objasnjava i Solohovljev knjizevni postupak koji potvrduje da se ,sve Govjekove nade,
strepnje 1 patnje ne mogu iskazati dok je svijeta, jer covjek uvijek ne¢im novim iznenadi” (ibid.),
pa zakljuéujemo da je umjetnost kao vid modelovanja 1 modifikovanja stvarnosti uvijek
usmjerena na covjeka 1 na njegovo otkrivanje sebe u opstim idejama 1 porukama €iji su nosioci

knjizevni likovi.
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11 RATNA TEMATIKA MIHAILA A. SOLOHOVA I MIHAILA LALICA

1. Stilsko-tipoloske analogije u herojsko-revolucionarnom modelu svijeta u romanima
Tihi Don, Ratna sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni i Gledajudi dolje na drumove

S obzirom na to da se proza XX vijeka koja pripada periodu socijalnog, kritickog 1
integralnog realizma razvijala u slicnim drustveno-istorijskim uslovima (posebno se to odnosi na
slovenske knjiZzevnosti za koje su karakteristicne srodne druStvene 1 istorijske prilike, kao 1
geneticka povezanost), krenu¢emo od moguénosti koju nam pruza tipoloska komparatistika, kao
grana uporedne knjiZevnosti koja se zasniva na analogijama proisteklim 1z nekih zajednickih
literarnih zakonitosti. Kada su u pitanju ruska (isto¢noslovenska) 1 crnogorska (juZznoslovenska)
knjizevnost, koje su dio slovenskog literarnog korpusa, svakako da postoji 1 kontaktna
povezanost koja proizilazi 1z neupitnog uticaja koji je ruska knjiZevnost imala na vecinu
juznoslovenskih, a koji se zasniva na pripadnosti istoj (slovenskoj) regiji evropskih knjizevnosti 1
na kulturoloskoj 1 jezickoj srodnosti, tako da se u procesu uporednog proucavanja pisaca koji
pripadaju ruskoj 1 crnogorskoj (kao 1 nekoj drugoj juznoslovenskoj) knjizevnosti cesto deSava da
se uticaji i analogije ukritaju u tekstu, pa ih u tom slucaju ne treba odvojeno tumaciti'®. Na takvo
produktivno 1 objedinjeno proucavanje tipoloskih 1 genetskih slicnosti ukazivali su ruski
semioticari-strukturalisti koji su, oslanjajuci se na teoriju V. M. Zirmunskog, ,pretpostavljali
mogucnosti uzajamnih uticaja (pyc. 83aumoceasu), otud kako kontaktnih, tako 1 beskontaktnih
knjizevnih analogija u uzajamnom ukrStanju, odnosno sadejstvu (pyc. g3aumooeiicmgue)*

(Stojanovi¢-Pantovi¢, Kosanovi¢ 2011: 382).

Na primjeru djela Tihi Don Mihaila A. Solohova i ratne tetralogije romana Mihaila

Lalica, koju ¢ine djela Ratna sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni 1 Gledajuci dolje na drumove,

' Aleksandar Flaker u poglavlju ,Je li poredbeno proucavanje slavenskih knjizevnosti zasebna disciplina u knjizi
Knjizevne poredbe kaze da 40-ih 1 50-1h godina XX vijeka ,,dolazi do izrazite rusocentri¢ne orijentacije, pa se u to
vrijeme pojavljuje cijeli mz radova koji nastoje da istaknu znacenje ruskih knjizevnosti ili pojedinih ruskih
knjizevnika, napose klasika, za razvitak pojedinih neruskih slavenskih knjizevnosti (Flaker 1968: 16), §to se uklapa
u talas koji je nastupio poslije Drugog svjetskog rata kada je zanimanje za meduslavenske knjizevne 1 kulturne veze
prouzrokovano ,revolucionarnim preobrazajem svih slavenskih zemalja“ 1 ,,naglaSenom potrebom kohezije unutar
socijalistickog tabora“ (ibid.).
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u nastavku ¢emo ukazati na drustveno-istorijske, filozofsko/psiholoske, regionalno-klimatske 1
knjizevne analogije u uzem smislu, koje potvrduju da u tekstovima ova dva realisticka slovenska
pisca postoje podudarnosti koje su nasa polazna tacka u komparativnom istraZivanju 1
medusobnom vrednovanju njihovih djela 1 glavnih likova u njima. Ono Sto se u postupku
komparativnog 1zucavanja djela ovih dvaju autora namece kao polazno stanoviste jeste ideja da
je vrednovanje 1 prevrednovanje drustvenih, istorijskih 1 moralnih vrijednosti princip koji se u
njihovim djelima ostvaruje zahvaljujuéi povlas¢enom polozaju glavnih junaka romana, Grigorija
Melehova 1 Peja Grujovica, koji kao ,junaci ne na svom mjestu* (Ivanovi¢, 2016) dovode u
pitanje sve neprikosnovene vrijednosti herojskog doba u procesu oneobicavanja ustaljenih
obrazaca djelovanja 1 misljenja. Dakle, u tom kontekstu vidje¢emo da je u romanima Mihaila A.
Solohova i Mihaila Lali¢a problematizovan odnos prema herojskom sociokulturnom poretku
kroz postupke glavnih junaka 1 kroz njihove dileme po pitanju patrijarhalnih, obicajnih 1
novouspostavljenth normi u strogim modelima kulture kakve su kozacka 1 crnogorska 1 u
tragicnoj slici svijeta koja je obiljeZena stradanjem. Zaklju¢cima o brojnim paralelama doprinose
i saznanja Radomira V. Ivanovié¢a saopstena u ogledu Stvaralacki entuzijazam Mihaila Solohova
i Mihaila Lalica (Prilog tumacenju teorije realizma), u kojem autor komparatisticki istrazuje
»sloZenost tematike, problematike 1 aporetike u tri koncentricna 1 medusobno uslovljena kruga:
a) filozofiji 1 psihologiji stvaranja (...) b) estetici 1 etici (...) 1 poetici 1 kritic1* (ibid.: 161-185), u
kojima se bavi: a) stvaralackim opredjeljenjima ovih dvaju pisaca izdvajajuci podudarnosti koje
se ticu njihovog odnosa prema stvarnosti, u kojoj vide neiscrpan izvor tema koje problematizuju,
b) njihovim stvaralackim postupcima pomocu kojih oba pisca ,otjelotvoruju ideografeme
istinitost, angaZovanost, aktuelnost, Zivotnost, predanost stvaralackoj misiji, autenticnost 1
trajnost pjesnickih slika 1 poetskih ideja* (ibid.: 167) 1 ¢) stvaralackim vrijednostima gdje autor
zakljuGuje da se Solohov i Lali¢ ,zalazu za primjenu principa vrednovanja i prevrednovanja®,
sistematizujuéi Zivotnu 1 umjetnicku istinu 1 praveci kataloge dobara (u procesu idealizacije
pozitivnih junaka) 1 kataloge zala (u procesu banalizacije negativnih junaka), pri ¢emu je

Solohov tolerantniji prema ,junacima ne na svom mjestu* nego Lali¢ (ibid.: 173-174).

Regionalno-klimatske analogije zasnivaju se na Ginjenici da Solohov i Lali¢ pripadaju
slovenskoj regiji u okviru evropskih knjizevnosti, koja se odlikuje genetskim 1 kontaktnim

uticajima koje su slovenske knjizevnosti imale jedna na drugu, a narocito ruska na neruske u
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periodu naglaSene potrebe za kohezijom unutar socyjalistickih zajednica. O literarnim uticajima
Mihaila Solohova na juznoslovensku knjizevnost govori Aleksandar Flaker u knjizi Knjizevne
poredbe, gdje svoje istraZzivanje zapocinje podacima da je upoznavanje sa djelom ovog ruskog
pisca na prostoru Jugoslavije zapocelo tridesetih godina kada su se pojavili prvi prevodi njegovih
djela i prvi nauéni Glanci o Tihom Donu™, da bi etrdesetih godina i poslije Drugog svjetskog
rata to interesovanje postalo znatno veée. Flaker je, istrazujuéi knjizevne uticaje koje je Solohov
imao na nase knjizevnike, krenuo od hipoteze da je ovaj pisac usao u juznoslovensku knjizevnost
kao klasik svjetske knjiZzevnosti u vrijeme kad se u nasSoj literaturi pocela obradivati tema
narodnooslobodilagkog rata i revolucije, pa je ,,Solohovljev roman morao, bar u prvo vrijeme,
stajati pred piscima jugoslovenske knjizevnosti kao kanonsko djelo koje u najSirem rasponu
obuhvaca bitnu problematiku revolucije” (Flaker 1968: 445). Osim teme revolucye bitan
preduslov ovih uticaja bila je 1 socioloSka osobenost koja se odnosi na ucestvovanje Sirokih
narodnih masa u narodnooslobodilatkom ratu, §to je bila jo§ jedna podudarnost sa Solohovljevim
prikazom ,,seljacko-kozacke stihije u revoluciji* (ibid.: 446). Flaker navodi primjere romana
vezane za seosku temu i temu revolucije i rata u realistickoj tradiciji, pa pominje Copicev
Prolom, Davicovu Pesmu, Cosi¢eve Korene i Deobe, Bozi¢eve Kurlane, Selo zad sedumte jaseni
Slavka Janevskog i druge, dok za podudarnost sa Mihailom Lali¢em, koja je predmet naseg
istrazivanja, naglasava da je Lali¢ev roman jedan od onih koji su primjer novih koncepcija u
juznoslovenskoj prozi, koje se, kada je u pitanju ovaj pisac, odnose na snazno izraZenu
orjjentaciju na temu ljudske egzistencije u revolucionarno vrijeme (ibid.: 454). Filozofija
egzistencijalnog svakako je prisutna 1 u 7ihom Donu, narocito na primjeru propadanja porodice 1
tragicnosti glavnog lika koji luta kroz svijet revolucije 1 kontrarevolucije traze¢i odgovore na
dileme vezane za smisao ratovanja, tako da je 1 kod ovog pisca centralno pitanje vezano za
poloZzaj covjeka u kataklizmi stradanja. O kontaktnim vezama ruske 1 juznoslovenskih
knjizevnosti, koje su proizvod prevodenja i ¢italacke recepcije, govori i to da osim §to je Solohov

prevoden 1 proucavan na naSim prostorima, tako su 1 juznoslovenski pisci prevodeni na ruski, a

20 Solohovljeva novela Orac je prvo prevedeno djelo Mihaila Solohova na na3 jezik, a pojavilo se 1931. godine u
zborniku Savremena ruska proza, dok je prvi nauéni ¢lanak Stepana Janji¢a o Tihom Donu iste godine bio objavljen
u knjizevnom &asopisu Savremenik. Prvi prevod Tihog Dona pojavljuje se 1936. godine u Andricevoj ,,Zabavno)
biblioteci, 1 to sa podnaslovom ,,Selja¢ki roman 1z predratnog Zivota donskih kozaka®, koji je, prema misljenju A.
Flakera, trebalo da uputi cenzora da roman nije u vezi sa temom revolucije, a takode 1 zbog toga $to je tridesetih
godina bilo interesovanja za temu sela u prozi. U 1zdanju beogradske ,,Kulture* 1963. godine i1zasla su Sabrana djela
Mihaila Solohova, za koja je predgovor napisao Milosav Babovié (Flaker 1968: 440-441).
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kada je u pitanju Laliéevo djelo, naves¢emo da su romani Svadba, Raskid, Hajka, Pramen tame,
Pripovijetke i druga djela vise puta prevodeni na ruski jezik?' i da je i sam njihov autor uZivao
ugled kod Solohova, o ¢emu svjedo¢i Solohovljevo pismo A. A. Surkovu od 20. aprila 1965.,
koje je poslao pripremajuéi se za posjetu Jugoslaviji, a koje navodi Radomir Ivanovié¢ u svom
komparativnom istraZivanju stvaralackih vrijednosti ovih pisaca: ,,Uto kxacaercs Jlanuua, - To 1
He NMPOTUB YBUIETHCS ¢ HUM, HO HaJlo clUcaThes 3a0aroBpeMeHHo (...) {1 MeHs noaxoasiie —
KoHell utoHs. [Ipumm nmaxanyicrta 'Cagp0y' Jlanmuya (mucmo 6poj 300, ctp. 379) (citirano

prema: Ivanovi¢ 2016: 174).

Kada su u pitanju ostale analogije u Solohovljevom i Laliéevom djelu, s obzirom na to da
»svako djelo nosi pecat svoga vremena, svoga druStva“ (A. Veselovski) a ova dva pisca su
ponikli u slicnim knjizevnim 1 kulturnim modelima 1 u tradiciji klasicnog, socijalistickog 1
kritickog realizma problematizuju¢i u svojim djelima herojski model svijeta u ratnim uslovima,
to je sociokulturna uslovljenost modelovanja svijeta u njthovim ostvarenjima 1zvor drustveno-
istorijskih analogija koje nalazimo u tekstu, a takode 1 1zvor specifi¢nih pogleda njihovih junaka
u kontekstu istorijskih dogadaja ¢iji su svjedoci i uGesnici’?, §to nas upuéuje i na filozofsko-
psiholoske analogije. Slicne psiholoske situacije 1 srodni filozofski pogledi na svijet proizilaze 1z
toga Sto su junaci Tihog Dona 1 Laliceve ratne tetralogije dio tragi¢ne koncepcije svijeta u kojoj
je njihova sudbina vezana za istorijske okolnosti rata, sa ¢im u vezi je 1 obrazac ponasanja likova
u skladu sa herojskim vremenom, patrijarhalnim uredenjem 1 u skladu sa rigidnim pravilima koja
diktiraju nacin djelovanja 1 miSljenja u ratnim uslovima. Na primjeru pojedinac¢nih sudbina
junaka, koje su mahom sve tragi¢ne, Solohov i Lali¢ grade ideju univerzalnog i opsteg, tj. ideju

tragicne slike svijeta, jer umjetnicki model ,odrazavajuéi pojedini dogadaj, istovremeno

2! Laliéevi romani, pripovijetke i drugi tekstovi prevedeni na ruski: ITacmywixa (1955), Pade Bawuu (1959),
Csaovba (1964, 1976, 1989), Omey u coin (1965), Cao (1965), Ilepsa ecmpeua (1967), Jleneiickaa 2opa (1968,
1976, 1989), Kpacnas ocen (1969), Ooaasa (1969, 1989), Ilocieonas evicoma (1970, 1980, 1989), Apuan ozepo
(1975, 1980), Bnepegvie o Jlenune (1975), [lopoza e 6yoywee (1977), Ilepeaa ecmpeua (1977), A ceepxy ooxauii nec
(1980, 1989), I'ocmu 3eanvie u nezeanvie (1980, 1989), Ha Tape (1980, 1989), [loozemnoe npazonecmeo (1980),
IIpoxaiamaa newepa (1980, 1989), Ilymewecmeue (1980), roman Paspwie (1980), Crec maem (1980, 1989),
Topacecmso (1980, 1989), Bozpawenue (1980), Bece oanvue (1980, 1989), IIpazonux nao zemaeir (1981), Haxa3
acusoim (1984), B oozope (1984).

22 Oba pisca se bave proteklim dramatiénim istorijskim dogadajima (Solohov: Prvim svjetskim ratom, proleterskom
revolucijom 1 gradanskim ratom, a Lali¢: Prvim svjetskim ratom, balkanskim ratovima, komitskim pokretom,
Drugim svjetskim ratom i1 domaéim sukobima revolucionara 1 kontrarevolucionara) koji su obiljezeni masovnim
stradanjem naroda.
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odrazava 1 celu sliku sveta® (Lotman 1976: 286). Stoga, kao polazno stanoviste u interpretaciji
Solohovljevog i Lali¢evog djela i analizi likova nameée se ono §to su brojni proucavaoci
njihovih romana isticali — a §to je takode dio drusStveno-istorijskih 1 filozofsko-psiholoskih
analogija koje nalazimo u pesimistickoj viziji Zivota u romanima oba pisca — da je tragicno
osjecanje 1dejna 1 stilska osobina ovih romana 1 da je tragicno dominanta koja usmjerava radnju 1
postaje jedan od glavnih strukturnih elemenata. Dakle, rije¢ je o tipu realistickih romana koji u
odnosu stvarnosti, istorije 1 umjetnosti problematizuju sloZeni mehanizam zla olicen u slikama
stradanja, 1z kojih covjek uvijek izlazi kao gubitnik, bez obzira na to na kojoj strani se u ratu
nalazi, jer ,,1 pobedeni 1 pobednici gube svoje najbolje — ujedinjuju ih patnja 1 smrt™ (Nedeljkovi¢
1967: 24). Kada je u pitanju odnos stvarnosti, istorije 1 knjizevnosti u kojem se ogleda specificna
filozofija i psihologija stvaranja, §to je nesumnjivo vazno u sluaju podudarnosti Solohovljeve i
Lalieve stvaralacke paradigme, zanimljivo je tumacdenje Petra DzZadZica (u potpunosti
primjenljivo na djelo ovih dvaju pisaca) koji istrazuje da li se stvarnost ogleda u literaturi 1 da h
Je ona odraz psihologije naroda 1 zakljucuje da ,,u knjizevnim delima, pogotovo u delima pisaca
snazne socioloSke 1 istoriyjske imaginacije, progovara ne samo kolektivno nesvesno, dakle
univerzalno iskustvo vrste, nego 1 nacionalno nesvesno, iskonsko iskustvo etnosa“ (Dzadi¢ 1995:
78). Dakle, radi se o tipovima romana u kojima na primjerima pojedinacnih sudbina, naroCito na
primjerima sudbina glavnih likova romana, dolazimo do univerzalnih saznanja o covjeku u
odredenom hronotopu, a ta su saznanja putokaz u otkrivanju kolektivnog iskustva koje je dio
svake individue, jer je, kao Sto 1 DZadzi¢ navodi, ,,bogatstvo koje nudi knjizevnost upravo u
prikazivanju, otkrivanju 1 otkrovenju ¢oveka, Drugog, dakle univerzalnog coveka, ali 1 coveka
odredenog mesta 1 vremena“ (ibid.: 80). Taj covjek odredenog mjesta i vremena istovremeno je 1
univerzalni covjek, o cemu svjedoCe brojne paralele izmedu knjizevnih junaka koji dolaze iz

nacionalno razlicitih knjizevnosti.

Slican stepen drustveno-istorijskog razvoja uslovio je srodna stvaralacka opredjeljenja
ovih dvaju pisaca, koja se ogledaju joS 1 u srodnoj tematici 1 motivici njihovih djela u kojima
problematizuju temu rata kroz prikaz slozenih istorijskih 1 drustvenih previranja u kojima
ucestvuje veliki broj likova u masovnim stradanjima na bojnom polju, ali u kojima je na primjeru
obi¢nog Covjeka i stradanja porodice prikazan apsurd ratovanja: ,Solohov je nizom

neonaturalistickih, humanistickih 1 pacifistickih opisa 1 komentara insistirao na krajnjem

31



zakljucku: rat je, kao skup svih zala, besmislen u onoj mjeri, u kojoj su to okolnosti koje su
dovele do njega 1 ucinile da se, potom, u miru, ubrzo zaborave sva negativna saznanja 1 iskustva*
(Ivanovi¢ 2016: 195). Oba pisca su orijentisana na oblikovanje nacionalnih tragedija u kojima se
narod, koji je cvrsto oslonjen na tradiciju 1 proSlost, nasao u vrtlogu ratnog razaranja.
Pesimisticka 1 tragi¢na vizija Zivota kojoj doprinosi rat ostvarena je u slicnim naturalistickim
prikazima stradanja (o kojima ¢e viSe biti rijeéi u poglavlju posveéenom temi civilizacijskog zla),
pa sada navodimo dva primjera, koji ¢e osvijetliti srodnu tematiku rata 1 ideju njegove surovosti

koja se ocituje u pojavama zvjerskog ubijanja:

,»Bl1o je bez kape, nije imao ni gornjeg dela lobanje, koji je zbrisan parcetom
granate; u praznoj Supljini lobanje uokvirene mokrim pramenovima kose, svetloruzicasta
voda — od kiSe. Iza njega u raskopcanom koporanu 1 poderanoj bluzi lezao je jak, dosta
visok regrut; na golim grudima koso je leZala donja vilica, a 1spod kose, na glavi belelo se
uzano parce Cela s osmudenom zavrnutom koZom, u sredini medu vilicama 1 temenom

1zlomljene kosti, crno-crvena Zitka kasa* (7ihi Don, knj. 11, str. 417).

»Muka ce te uhvatiti ako vidiS. Zakorila se sukrvica, krv, mozgovi isprosipani,
ima 1 kosti, razdrobljene, bijele se, a preko toga — nede zakrpa, nede opanak zinuo
gumeni, sirotinjska kapa 1 poklopac od lobanje, frculeta, komadi¢ kosulje, parce Zice u
kojoj su bili vezani, a muve se usnudale 1 tice dosle da kljucaju — oceras$ ih, a one se
odmah vrate... Eto, samo to je ostalo od sedamdeset 1 osam ljudi — pa mi ti sad pohvali

covjeka kao Sto umijes!...” (Dokle gora zazeleni, str. 108).

Dakle, vidimo na ovim primjerima kako Solohov i Lali¢ u ekspresionistickim slikama stradanja
problematizuju sunovrat ljudskih vrijednosti u ratnom vremenu, pritom $aljuci poruku ¢itaocu da
su velike kataklizme stihijskim ponavljanjem ucestvovale u dehumanizaciji covjeka 1 da je svaki
rat metafora zla koje se javlja kao tjelesno, duhovno 1 eticko zlo. Ipak, ideja tragicnog stradanja, 1
pored stotina naturalistickih slika 1 masovnih scena u kojima ratnici gube Zivote, najupecatljivija
je na primjeru raspadanja porodice, kao 1 na velikom broju primjera u kojima glavni junaci

svjedoce ratnom haosu 1 apsurdu u koji se rat pretvara:
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»EV0, to su oni za Ciji su nas Cef isterali 1z nasih domova 1 gurnuli u smrt. Ah, zmije
jedne! Prokletnici! Paraziti! To su one najljuce vasi na naSoj grbaci!... Zar smo mi za
ovu... gazili konjima tuda Zita 1 ubijali tude ljube? I ja puzao po strnjiku 1 vikao? A strah?
Odvojili sume od porodice, mustrali u kasarni” (7ihi Don, knj. |, str. 365) egzaltirano 1 u
psitholoSkom rastrojstvu zakljucuje Grigorije Melehov, dok Pejo postavlja retoricko
pitanje ,,nijesu li svi ratovi, spoljasnji 1 unutrasnji, veliki 1 mali, po priblizno istom kalupu

formirani?...* (Ratna sreca).

Dakle, komparativna analiza ratne tematike kod Solohova i Laliéa ukazuje na srodnu ideju o
apsurdnom smjenjivanju neprekidnih ratnih ciklusa, u ¢ijem prikazu se, kroz naturalisticke slike
stradanja, ogoljuje surovost ratnih operacija, pri ¢emu je 1 kod jednog 1 kod drugog pisca rat
samo okvir, kao Sto je 1 istorijska pozadina okvir, dok je suStina narativne stvarnosti
egzistencijalna dezorijentacija Covjeka u ratnom, meduratnom 1 poslijeratnom vrtlogu koji
namece obavezu da se gine u ime visih ciljeva, da se zauzme strana, Sto podrazumijeva 1 oStru
podijeljenost u drustvu, a Sto je u skladu sa slikom svijeta sadrzanom u 1deji da je opis rata

zapravo Solohovljeva 1 Lali¢eva odbrana mira, o kojoj su pisci ovako govorili:

»Doba u kome zivimo je puno neizvjesnosti. Ipak, ne postoji nijedna nacija na Zemlji
koja Zeli rat. Medutim, postoje snage koje Citave nacije bacaju u oganj rata. Nije li
neizbjezno da pepeo neopisivog pozara Drugog svjetskog rata gane srce pisca? Nije li
posteni pisac duzan da se suprotstavi onima koji Zele da osude CovjeCanstvo na
samounistenje? Sta je, dakle, poziv umjetnika, i koji su njegovi zadaci (...) Odgovor je, da
budem iskren prema ¢itaocu, da ljudima kazem istinu — §to ponekad mozZe biti neprijatno,
ali je uvijek hrabro — ojacati ljudska srca u njihovoj vjeri u buducnost, u vjeri u vlastitu
sposobnost da izgrade tu buducnost. Biti zagovornik mira u cijelom svijetu 1 svojim
rijeCima stvarati takve zagovornike gdje god te riyeci dopiru” (Odlomak iz govora
Mihaila  Solohova  prilikom dodjele Nobelove nagrade, dostupno na:

https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1965/sholokhov/speech/).
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»Najzad, vrijeme je da sam kaZzem kad drugi nece: Moji motivi nijesu ratni nego
revolucionarni; moji junaci nijesu ratnici nego revolucionari ili kontraéi. Rat me, mozda,
ne bi nimalo interesovao da u njemu nije bila dublja 1 trajnija sadrZina: revolucionarna
]

borba 1 1zgradnja ¢ovjecnijeg drusStvenog poretka koji otvara nadu da ratova vise ne bude

(Mihailo Lali¢, Razgovori o knjigama, knjiZevnicima i knjiZevnostima).

Solohovljeva i Lali¢eva tematika romana vezana za tragi¢na stradanja naroda u velikim
istorijskim kataklizmama, o kojima se pripovijeda u formi ciklusa uz epsku Sirinu u prikazima
nacionalnih tragedija, predstavlja osnovu za Zanrovsko odredenje ovih djela, Sto otkriva
knjizevne analogije u uZem smislu zasnovane na zakonitostima knjizevne strukture. U teoriji 1
tipologiji romana, koja kao osnovu klasifikacije uzima kompozicioni kriterijjum, i1zdvaja se
poseban tip romana koji u formi ciklusa ,pruza Siroku fresku jednog drustva sa svim
protivre¢nostima 1 sukobima individualnog 1 kolektivnog, istorijskog 1 sudbinskog, a njegova
kompozicija i struktura takode oli¢avaju njegovu veliku epsku Sirinu i trajanje* (Zivkovié 2011:
718). Narativna zbilja ovih tipova romana obiluje velikim brojem likova iz razlicitih generacija,
pri ¢emu kompozicijske temelje ¢ine odredeni prostor 1 vrijeme kroz koje se ti likovi krecu, pa
ovi romant kao ,,velike epske reke nose sadrzine dugih 1 Sirokih istorijskih kretanja 1 drustvenih
pomeranja* (ibid.). U toj osobenosti lezi objasnjenje za naziv roman - epopeja ovog tipa romana
»Koj1 se odlikuje Sirinom svog tematskog zahvata® (ibid.), ali 1 za naziv roman vremena i

prostora koji koristi Aleksandar Flaker:

»Nacela umnozavanja likova kako u vremenu tako 1 u prostoru, jos uvijek u vezi
sa zivom tradicijom romana izgradenom na obiteljskim sponama, dosla su do izrazaja,
integrirajuci u sebe neke postupke povijesnog romana, u golemom Tolstojevom romanu
'Rat 1 mir' koji se zbiva u razlicito povijesno vrijeme 1 stvara mogucnost analize drustva,
kako u njegovoj dijakroniji tako 1 u sinkroniji, pa mu je oCito primjeren pojam roman

vremena 1 prostora“ (Flaker 1976: 322).

U teoriji knjizevnosti se ustalilo viSe termina za ovu vrstu kojoj je uzor Tolstojev Rat i mir, pa se,
pored naziva roman - epopeja 1 roman prostora i vremena, za ovaj tip romana u francuskoj
knjiZzevnoj teoriji Koristi naziv roman — rijeka (roman-fleuve), i\l ciklicni roman (roman-
cycligue), ili roman — freska (roman-fresque). Pored glavnih strukturnih karakteristika ove vrste
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romana koje se otkrivaju u retorici svih naziva — epska Sirina, mnostvo likova, nacelo prostora 1
vremena 1 kompoziciona organizacija u formi ciklusa — ono Sto se 1zdvaja kao fabularno-sizejna
osnova romana-epopeje je drustveno-istorijska problematika neke nacije u kojoj se ukrstaju
opste 1 pojedinacno, tj. u kojoj se na primjerima pojedinacnih sudbina nastoji zahvatiti Siroka

slika svijeta, sveukupnog Zivota jednog naroda u nekoj epohi.

Na pitanje koje kompozicione karakteristike ¢ine Tihi Don romanom-rijekom odgovarali
su mnogi istrazivaci ovog djela, a ono §to 1zdvajamo kao opsti zakljucéak jeste da je ovo
monumentalna kompoziciona forma podijeljena u 4 knjige, 8 djelova i 232 poglavlja®, koja je
nastajala od 1926. do 1940. godine 1 koja je zasnovana na prikazu nacionalno-drustvene
problematike u vremenu velikih istorijskih previranja 1 na prostoru koji se ,,stalno suzava 1 §iri —
od zabitog kozackog sela, do 'velikog sveta' — Rusije 1 susednih joj zemalja, preko ostrvceta koje
Je poplavio povodanj (na kome boravi Fominova banda) do 'ogromnog sveta obasjanog hladnim
suncem' kojim se zavrSava put Grigorijja Melehova™ (Kosanovi¢ 1988: 68), pri cemu se svijest
opsteg 1 pojedinacnog dijalekticki proZzimaju, Sto sve skupa upucuje na tipolosku pripadnost ovoj
vrsti romana koja pruZa Siroku fresku jednog drustva. U proucavanjima Tihog Dona od pocetka
Solohovologije ukazuje se na to da je ovo roman koji predstavlja ,.epopeju ljudske delatnosti
(Mati¢ 1937: 84). Milosav Babovi¢ u vezi sa Zanrovskim osobenostima u Predgovoru Sabranim
delima Mihaila Solohova kaze: ,Sizejne linije u Tihom Donu nisu neprekinute linije, veé
podsecaju na reke ponornice koje se ponekad gube iz Citaocevog vidnog polja, da bi se ponovo
pojavile 1 potekle Siroko 1 markantno* (Babovi¢ 1967: 16), dok je Dragan Nedeljkovi¢ na Tihi
Don gledao kao na ,istorijski roman-fresku Prvog svetskog rata, ruske revolucije 1 gradanskog

rata u kozackoj zemlji* (Nedeljkovi¢ 1967: 13). Slicne ocjene 1znose 1 savremeni proucavaoci

3 Radnja prvog dijela romana odvija se 1912. i 1913. godine, drugog 1913., treéeg: od marta 1914. do maja 1916.,
cetvrtog: od oktobra 1916. do jeseni 1917., petog: od jeseni 1917. do juna 1918, Sestog: od aprila 1918. do maja
1919., sedmog: od proljeca 1919. do proljeca 1920., osmog: od aprila 1920. do marta 1922. godine.

Kada je u pitanju sadrzaj po knjigama, u prvoj knjizi pripovjedaé nas uvodi u kozacki svijet prikazujuci svakodnevni
Zivot sa akcentom na porodicu Melehov u kojoj stasava glavni lik romana Grigorije, pri ¢emu je prvi dio usmjeren
na intimni, a drugi na drustveni plan koji se poc¢inje ukrstati sa intimnim, dok je tre¢i komponovan kao hronika
ucesca donskih kozaka u Prvom svjetskom ratu. Druga knjiga romana je u znaku istorijskih dogadaja, gdje je najvise
prostora posveceno pripovijedanju o kozaCkom napustanju frontova, o Februarskoj 1 Oktobarskoj revoluciji 1
pocetku gradanskog rata. U trecoj knjizi, u kojoj je vrijeme najsazetije, problematizovana je kulminacija krvavog
gradanskog rata, pri ¢emu dramatiku ratnog stradanja prati tragi¢nost na intimnom planu junaka, naroéito Grigorija
Melehova. Cetvrta knjiga je koncipirana kao rasplet u kojem se desava razrjeienje sudbina glavnih likova romana,
ali 1 1storijsko razrjesenje u vidu poraza donskih ustanika 1 ponovnog uspostavljanja sovjetske vlasti na Donu.
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djela Mihaila Solohova, pa tako na primjer Dmitrij Polj istraZuje temu univerzalnih slika i

motiva u prozi ovog pisca 1 naglasava:

,Solohovljev poetski svijet je fenomen od velikog znacaja za teoriju moderne epike i
visokog realizma. Solohov je, prvi put u svjetskoj knjizevnosti, u svom romanu-epopeji
‘Tih1 Don’ sa najvec¢om cjelovitoséu 1 Zivopisnoscéu prikazao vjerodostojnu 1 Zivu istoriju
rascjepa u drustvu, rekonstruisanu uz zadrZavanje arhetipskih, folklornih 1 mitoloskih

dimenzija postojanja™* (Polj 2008: 46).

Fabula, dakle, prati Zivot 1 obicaje kozackog naroda u istorijskim okolnostima uoci 1 za
vrijeme Prvog svjetskog rata, zatim u Oktobarskoj revoluciji 1 gradanskom ratu (vrijeme radnje
je od 1912 — 1922. godine, uz povremeno epizodno pripovijedanje o dogadajima iz rusko-
turskog rata 1z tacke gledisSta likova-staraca), a mnogobrojni junaci Tihog Dona (od kojih je
veliki broj istorijskih li¢nosti)®, bez obzira na individualizaciju pojedinih likova, uslovljeni su u
djelovanju onim $to je prirodni nagon ili onim §to je dio kulturnog modela kojem pripadaju, a to
je ratnicki 1 herojski obrazac od kojeg se ne odstupa 1 koji je sadrzan u kolektivno nesvjesnom, a
koji najvise dolazi do izraZaja u izuzetnim okolnostima, kakve su ratne®®. Dogadaji se grupisu
oko jednog junaka (Grigorija Pantelejevica Melehova) koji je kompoziciona osovina romana jer
je ,,Solohovljeva epopeja organizovana oko jednog centralnog lika kao ose dela, koji spaja u
jednu celinu raznovrsne 1 raznorodne likove, manifestacije Zivota 1 ideje™ (Vuletic 1981: 88), pri
c¢emu je glavni junak spoj individualnog 1 kolektivnog, na ¢ijem primjeru je prikazano kako se

prozimaju opste 1 pojedinacno 1 kako se deSava rascjep izmedu starog 1 novog svijeta, jer se u

24 ,Ilootuuecknit Mup lllosnoxoBa M npeicraBiseT cobolo sABIeHHe, oblalalolliee BBHICOKOH 3HAYHMOCTBIO JUIS
TEOPHH COBPEMEHHOT0 3I10ca U Bbicokoro peanusMa. IllogoxoB BrepBble B MHPOBOH JIHTepaType B poMaHe-3loIee
Tuxuii Jlon c npejenbHOR IMOJHOTOH M SPKOCTBIO MPEICTaBHI 1OCTOBEPHO-XUBYIO HCTOPHIO packojla oOlIecTBa,
BOCCO3/IaHHYIO C YJEp)KaHHEM apXETHIIMYECKHX, (QOJIBKIOPHBIX M MHposornueckux usMepenuit ouitus” (/. B.
IToss, 2008: 46).

5 0 tome kako je pisac nastojao da usaglasi opis realnih istorijskih sa imaginativnim opisima veoma zanimljivo pise
Radomir Ivanovié: ,,Pesimisti¢ka, tragi¢na i agnocisticka vizija M. A. Solohova u reprezentativnom romanu ratne i
antiratne provinijencije ostvarena je u nizovima autenti¢nih pjesni¢kih slika 1 poetskih ideja (od blizu 1000
zastupljenih li¢nosti 1 likova vise od 300 su istorijske li¢nosti* (Ivanovi¢ 2016: 194).

26 Natalija Tibuskina u ¢lanku Ocobennocmu nayuonansnozo xapaxmepa & pomanax M. A. Illoroxosa razmatra
evoluciju nacionalnog karaktera 1 kriterijjume za njegovo formiranje, kao 1 uslove za njegovu promjenu pod uticajem
istorijskih dogadaja. Veoma je informativno kako se na primjeru vise Solohovljevih djela prikazi kozackih heroja
analiziraju u vezi sa narodnim vjerovanjima, folklornom tradicijom, svakodnevnim Zivotom 1 sa specifiénom
donskom prirodom (Tubymikuna 2024: 14-16).
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ovoj vrsti romana ,sukobi privatnog 1 opSteg karaktera dijalekticki prozimaju, dobijajuci
univerzalno znacenje* (ibid.). Dakle, svi istrazivaci Tihog Dona saglasni su u ocjeni da ovaj
roman nudi integralisticku viziju svijeta u kojoj se u jednu cjelinu slivaju covjek, istorija 1
umjetnicka vizija stvarnosti, jer ,,govoriti o Tihom Donu znaci govoriti o prirodi, zemlji, istoriji,
tradiciji, etici, folkloru, ritusu, strasti Zivljenja, ljubavi, Zeni, lepoti, skali ljudske li¢nosti, sreci,
porazu, slucaju, promaSenosti, starosti, smrti* (Babovi¢ 1967: 67), a mi bismo dodali da govoriti
o ovom djelu znaci 1 govoriti o kozackom kulturnom identitetu koji je formiran, bas kao 1
crnogorski, u decenijama ratovanja 1 naslijedenim nepisanim pravilima drustvenog kanona. O
drustvenoj uslovljenosti dramati¢nih sukoba u djelima XX vijeka koja odrazavaju sloZenost
odnosa stvarnosti 1 knjizevnosti, kao 1, nama zanimljivo, pitanje mjesta pojedinca u takvom
odnosu, na primjeru Solohovljevog djela pise Natalija Katavéihina koja u svojoj doktorskoj
disertaciji ,,Onudeckas npoza M. A. lllonoxoBa B pycckoM TUTepaTypHoM mpolecce XX Beka”
naglasava da je Solohovljevo djelo hronika, dramatican ep istorijskog puta Rusije i da je pisac,
uzimajuci u obzir iskustvo svojih prethodnika, sebi postavio zadatak da pokaze ocaranost
covjekom u drami traganja povezanih sa samoopredjeljenjem u Zivotu. Autorka polazi od stava
da njegovi junaci nijesu sheme, ni plakati, ni eksponenti ideja, ve¢ Zivi ljudi sa svim covjeku
svojstvenim vrlinama 1 manama 1 zakljucuje da su oni, bez sumnje, djeca svog vremena, pa se
stoga suocCavaju sa druStvenim, a ne samo univerzalnim izborom, pri ¢emu drustveno ne
zamagljuje ljudsko u njthovim karakterima. Saglasni smo sa autorkom u ocjeni da je ovo
sudtinska razlika izmedu Solohovljevih junaka i junaka mnogih drugih sovjetskih pisaca i da je
Solohov nastojao da na epski i $irok nacin uhvati osnove ljudskog postojanja, ono na ¢emu, po

njegovom misljenju, po&iva svijet’’(Katavéihina 2004: 3-4).

Integralna slika stvarnosti u kojoj se na epski Sirok nacin promislja o osnovama ljudskog

postojanja prisutna je 1 kod Mihaila Lalica, crnogorskog 1 juznoslovenskog pisca cCije

2 »1BopuecTBo lllosl0oX0Ba cTano JETONHCHIO, JpaMaTHYECKHUM 3II0COM HcTopHueckoro nyTu Poccuu. YuurtbiBas
OINBIT IIpe/IIIECTBEHHUKOB, MTHcaTelIb CTaBUII Nepejl coboif 3a/lauy IoKasaTh ‘ouapoBaHHUe uelloBeka® B JpamMarH3Me
ero MCKaHWM, CBA3aHHBIX C )XM3HEHHBIM caMoollpejeieHHeM. Ero repou He cxeMbl, He IlJakaThbl, He Bb(a3sUTeIH
HJIeH, a )KUBBIE JIOIM CO BCEMH MPUCYIMMH YeJIOBEKY JOCTOMHCTBaMHU U HejocTaTkamu. OHM, Oe3 COMHEHUs, 1eTH
CBOEro BpPeMEHH, - TOITOMY CTOST Iepe/l COIAIBLHBIM, a He TOJIbKO o0llledeoBeyeckuM BribopoM. Ho connansHoe
He 3acjIOHseT YeloBeueckoe B HX XapakTepax. B 3ToM kap/MHaibHOE OTJIMUHE IOJOXOBCKHX IEepOeB OT IepoeB
MHOTHX Jpyrux coBeTckux nucareneid. Kpome toro, lllo10xoB cTpeMusics sH4eckH IIKPOKO 3areyarieTh OCHOBbBI
yeJJoBeYeckoro OBbITHS, TO, Ha YeM, [0 ero MHeHHIo, AepxxuTcest Mup” (KoToBunxuna 2004: 3-4).
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pripovijedanje se odlikuje spojem realistickog 1 modernistickog u prikazu covjeka, istorije 1
tradicije u umjetnickom modelu stvarnosti koji je osnova njegovog stvaranja podijeljenog u tri
faze®®. U novinskom razgovoru koji je voden sa Mihailom Laliéem 1963. godine (10 godina prije
prvog romana ratne tetralogije)”” na pitanje koje mu je omiljeno djelo koje je napisao on ovako

odgovara:

»lesko je reéi (...) Moj cjelokupan dosadasnji opus ima jednu gradu. Mozda u
sretnijim prilikama od takve grade pisac stvara samo jedno djelo. Solohov je, na primjer,
1z niza djela stvorio samo jedno. Ovako kao ja rade pisci koji nemaju cvrsto graden
temelj. Slucéajno napiSem jednu knjigu, pa drugu, a 1izmedu mish 1 atmosfere postoje
razmaci koji te knjige ¢ine ostrvima (...) Izmedu napisanih romana imao sam zamisljena
djela, mostove koji bi to povezali..“ (Razgovori o knjigama, knjiZevnostima i

knjizevnicima, str. 252).

Iz ovog i mnogih drugih novinskih razgovora sa piscem™ vidi se da je Lali¢ cijeli svoj
stvaralacki Zivot nosio u sebi ideju da kao Solohov ,,iz niza djela stvori samo jedno”, te o tome
svjedoci 1 1983. godine, do kada su 1zasla tr1 od Cetir1 romana ratne tetralogije (Ratna sreca,
Zatocnici, Dokle gora zazeleni), pa na pitanje o sadrzaju ,,sage o proslosti Crne Gore” ovako
odgovara: ,,Ja sam pokuSao da u obliku serije romana zabiljeZim neke dogadaje 1z Zivota Crne
Gore tokom prve polovine naSeg vijeka (...) Smatrao sam, 1 sada mi se ¢ini, da nam je potrebna

jedna il viSe takvih panorama. U pocetku mi se pricinilo da to nece biti tesko (...) 1 da ¢e mi biti

*® Prema klasifikaciji koju je izvrsio lalicolog Radomir V. Ivanovié, prva faza stvaralatke metamorfoze Mihaila
Laliéa obuhvata period od 1935. do 1970. 1 posvecena je afirmaciji revolucionarnih 1 drustvenih vrijednosti. U ovoj
fazi su nastali romani: Svadba, Raskid, Zlo proljece, Lelejska gora, Hajka i Pramen tame, zbirke pripovijedaka:
Izvidnica, Prvi snijeg, Gosti 1 Posljednje brdo, zatim zbirka pjesama Staze slobode, scenario o Njegosu, putopisi 1
reportaze Usput zapisano 1 knjiga knjizevnih prvina Meduratno knjizevno stvaralastvo (1935-1941). Druga faza je
period od 1971. do 1985. 1 posvecena je preispitivanju revolucionarnih 1 drustvenih vrijednosti u ratnoj tetralogiji:
Ratna sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni 1 Gledajuci dolje na drumove. Treéa faza obuhvata posljednju deceniju
stvaranja (1985-1992) 1 posveéena je autokritici revolucije 1 postrevolucionarnog doba. Djela nastala u ovoj fazi su
romani Odlucan covjek 1 Tamara, drame PoraZeni 1 Dani mrinje, knjiga pripovjedacke proze Oprastanja nije bilo,
tri knjige meditativno-memoarske fragmentarne proze: Sam sobom, Prelazni period (Dnevnik posmatraca) 1 Prutom
po vodi 1 autobiografija Epistolae seniles (Staracke poslanice) (Ivanovié¢ 2015: 13).
% Ratna sreca je izasla 1973. godine, Zatocnici 1976. godine, Dokle gora zazeleni 1982. godine, a Gledajuéi dolje
na drumove 1985. godine.
' Vidi: Razgovori o knjigama, knjizevnicima i knjizevnostima, prired. Radomir V. Ivanovié i Bojana Obradovi¢,
CANU, Podgorica 2023. Knjiga sadrzi sve razgovore koje je Mihailo Lali¢ imao sa novinarima u periodu od 1954.
do 1992. godine, koji otkrivaju kako piséevu, tako 1 biografiju njegovog djela.
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lakSe Sto smjenjujem dva nacina kazivanja (dnevnicko 1 memoarsko) s ciljem da razbijem
monotoniju. Tokom rada uvidio sam da sam potcijenio teskoce” (ibid.: 385). Izlaskom cetvrtog
romana Gledajuci dolje na drumove, dvije godine kasnije, Lali¢ potvrduje da je ideju o tome da
»1z niza djela stvori samo jedno” ostvario u epskoj panorami 1 rapsodiji o Crnoj Gori 1 o
opsStecrnogorskom karakteru u tetralogiji koja u vidu dnevnicko-memoarske proze
problematizuje skrivene 1 poznate tokove crnogorske istorije, herojsko-ratni model svijeta 1
misljenja, ali 1 njegovo nali¢je u naslagama kolektivnog pamcenja 1 u predanjima, a sve u svrhu
otkrivanja, problematizovanja, kritike 1 spoznaje o istini. Brojni su proucavaoci Lali¢evog djela
koji su jedinstvo uocavali na primjeru cijelog opusa, ili na jednom njegovom dijelu, pa tako npr.
Tatjana Becanovi¢ u knjizi Poetika Laliceve trilogije dokazuje strukturno-semanticko jedinstvo

romana Zlo proljece, Lelejska gora 1 Hajka, pri ¢emu zakljucuje da:

»Mihailo Lali¢ pokazuje naglasenu sklonost ka cikliénoj organizaciji svog knjiZzevnog
opusa, o ¢emu svedo¢i kako navedeni trilogijski ciklus tako 1 kasnija tetralogija o Peju
Grujovicu, koja pokazuje visi stepen kompaktnosti 1 celovitosti nego trilogija, a pracena
je 1 stalnim autorovim eksplicitnim upuéivanjem na cikliénu povezanost romana Ratna
sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni 1 Gledajuci dolje na drumove, pa je u knjiZzevnoj
kritici ovo drugo, tetralogijsko jedinstvo mnogo potpunije obrazlagano* (Becanovi¢

2006: 153).

Slicno tvrdi 1 Branko Popovi¢ u studiji koja problematizuje pitanje Lalicevog djela kao
jedinstvene cjeline, gdje naglasava da nije teSko ustanoviti obiljeZja stalnosti 1 uzajamne veze u
Lalicevom djelu, jer ,,uzmu li se temeljni vidovi jedinstva, svedeni u najopstije okvire, izdvajaju
se, po stupnju ustaljenosti, Cetirl pripovedna Cinioca: tematika, umetnicka namera, umetnicki
postupak i autorski lik* (Popovic 2016: 81), Sto je tacno, naroCito ako se njegovo djelo posmatra
u odnosu na tri stvaralacke faze u okvirima kojih je zastupljen trojak odnos prema
revolucionarnim 1 drugim vrijednostima o kojima pripovijeda (afirmativan, preispitivacki 1

autokriticki), sto je u nekoliko svojih knjiga obrazlagao Radomir V. Ivanovi¢.

Dakle, u ratnoj tetralogiji Mihaila Lali¢a (Ratna sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni i

Gledajuci dolje na drumove), koju je pisac u razgovorima sa knjizevnim kriticarima i novinarima
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najavljivao i vise puta pominjao kao ciklus romana pod naslovom ,,Crnogorska rapsodija**' — §to
ukazuje na unaprijed osmisljenu konstrukciono-kompozicionu shemu tetralogije — dolazi do
naglaSenog kritickog 1 preispitivackog odnosa prema istoriji (prema onome Sto je istorija
izmijenila i1 S§to je precutala), etnologiji, drusStvenim odnosima, prema mitu, revoluciji,
naslijedenim kanonima 1 aksioloskim temama, a sve sa ciljem analiticko-sintetickog prikaza
stvarnosti gdje dolazi do stapanja horizonta proslosti 1 horizonta sadaSnjosti da bi se dobila slika
u kojoj se ogleda Crna Gora. U piscevoj ,,Napomeni* tetralogiji najavljuju se ,uspomene
pomijesane sa dnevnickim zapisima® Peja Vuckova Grujoviéa, €ija je sadrZina, koja je saopStena
u ,.Cetiri sveske zapisa®, umjetnicki snazna slika crnogorske kulture 1 i1storijskih dogadaja 1z prve
polovine XX vijeka®’, uz zalazenje u jo§ dalju proslost koja se na nekoliko mjesta uvodi u
narativnu zbilju tehnikom price u priéi ili epizodnim pripovijedanjem kada se pominju dogadaji
1z XIX vijeka, Sto nas upuéuje na razmatranje ove tetralogije kao sinteze crnogorske istorije,
mentaliteta 1 kulture, ¢ija strukturna organizacija pociva na Zanrovskim karakteristikama romana-
epopeje ,,koji se zbiva u razli¢ito povijesno vrijeme 1 stvara mogucnost analize druStva, kako u
njegovoj dijakroniji tako 1 u sinkroniji* (Flaker 1976: 322) 1 koji kao ,,velika epska reka nosi
sadrzine dugih i Sirokih istorijskih kretanja i drustvenih pomeranja* (Zivkovi¢ 2011: 718). U
prilog nasem tumacenju govori 1 Radomir Ivanovi¢ koji se u komparativnom istrazivanju srodnih
stvaralackih postupaka Mihaila Solohova i Mihaila Lali¢a dotakao i pitanja teorije i tipologije

romana i rekao da je najprakti¢nije narativno rjeSenje ponudio P. Lukac u Teoriji romana:

»Za razliku od tipova romana koje su predlagali G. Miler, V. Kajzer, E. Mjur, M.
M. Bahtin, A. Flaker i N. Fraj, Luka¢ je predlozio podjelu na cetiri tipa: 1. roman

3 ,Prije tri godine dosao sam do ubjedenja da bi dobro bilo, pa 1 da nije neostvarljivo, u jednom ciklusu knjiga
pruziti panoramu razvitka, jer bilo je tu ipak 1 nekog razvitka, crnogorskog drustva tokom prve polovine naseg
vijeka. Bilo je to burno vrijeme ustavnih borbi, balkanskih ratova, jednom rije¢ju vrijeme kad je crnogorski ¢ovjek
intenzivno krvario u ratu i miru. U toj 'Crnogorskoj rapsodiji', ukoliko je ostvarim, 'Ratna sreéa' bi bila prva knjiga*“
(Razgovori o knjigama, knjizevnicima i knjiZevnostima, 80).

32 Okosnicu dnevnicko-memoarske proze ,,Crnogorske rapsodije” €ine dogadaji vezani za: borbu crnogorske
univerzitetske omladine protiv apsolutizma kralja Nikole, donosenje Ustava, pocetke parlamentarizma, Prvi svjetski
rat, balkanske ratove, Skadar, austrijsku okupaciju, komitski pokret otpora, ujedinjenje 1 gubitak crnogorske
drzavnosti koju prati razoCaranje ujedinitelja, a zatim 1 dogadaji vezani za osnivanje komunistickog pokreta, Drugi
svjetski rat, italijansku okupaciju, domace sukobe izmedu partizana 1 éetnika.
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apstraktnog realizma, 2. roman kompromisa ili sinteze, 3. roman deziluzije 1 3. roman

epopeja koji je najprimjereniji romanima M. Solohova i M. Lali¢a* (Ivanovi¢ 2016: 183).

Kompoziciona organizacija Lali¢eve ,,Crnogorske rapsodije* rasporeduje dogadaje, koji su dio
jedinstvenog siZea na nivou tetralogije, tako da se u sva Cetirl romana 1z tacke gledista lika-
pripovjedaca (glavnog junaka Peja Grujovica) vrsi paralelni prikaz narativne sadaSnjosti (1941. 1

1942.) sa narativnom prosloséu (od oko 1901

— 1918), pr1 ¢emu je retrospektivno kvazi-
autobiografsko pripovijedanje pravilno rasporedeno: a) na uporedivanje 1941.1 1905. (i nekoliko
godina neposredno prije nje) — 1910. u romanu Ratna sreéa*®, b) na uporedivanje 1941.1 1910 —
1913. u romanu Zatocnici>’, ¢) na paralelu izmedu 1941. 1 1913 - 1916. u romanu Dokle gora

zazeleni*® i d) na poredenje izmedu 1942. i 1916 — 1918. u romanu Gledajuéi dolje na

33 Pripovjeda¢ poslije uvodnih pet poglavlja prvi put prelazi na nivo narativne proslosti i na dogadaje vezane za
odlazak kod strica na Cetinje, pri ¢emu ne precizira o kojoj godini je rije¢. Prva konkretizacija vremena je vezana za
nekoliko poglavlja kasnije kada se pominje vijest o Majskom prevratu koja Peja zatice na Cetinju, dakle 1903.
godine, a on je prije toga vec boravio prvi put na Cetinju, pa u Dubrovniku i u Zagrebu. Poglavlja narativne proslosti
u drugoj kompozicionoj cjelini vezana su za ,,dane manifesta” 1 Pejovo ¢lanstvo u Klubu od 1905. do 1910. godine,
te godine pripovjedac i eksplicitno navodi, a prirediva¢ ih je najavio 1 u ,,Napomeni”.

* Prvi roman ratne tetralogije Ratna sre¢a kompoziciono je podijeljen na dva dijela, od kojih prvi dio nosi naziv
»Kako je poceo praznik propadanja”, a drugi ,]I kako se zavr$io”, pri ¢emu se retorikom naslova naglasava
simbolicka povezanost dvaju vremena 1 tema propadanja. Pravilna spolja$nja kompozicija ukupno cEetrdeset
poglavlja u ovom romanu rasporeduje na po dvadeset u svakom dijelu, pri éemu je simetrija zadrzana 1 u pravilnom
smjenjivanju narativne sadasnjosti 1 narativne proslosti tako da u prvoj kompozicionoj cjelini dogadaji iz 1941.
godine zauzimaju prvih pet 1 posljednjih pet poglavlja, a dogadaji iz dalje proslosti (1905. 1 godine koje joj prethode,
a kojih se usput dotiée pripovijedajuéi o pocecima svog Skolovanja na Cetinju) zauzimaju sredis$njih deset poglavlja,
dok u drugoj kompozicionoj cjelini imamo isti raspored pa je narativna sada$njost (1941.) zastupljena u prvih 1
posljednjih pet poglavlja, dok je narativna proslost (1905-1910) predmet pripovijedanja u deset sredisnjih poglavlja.
U narativnoj proslosti 1 u ovom i1 u narednim romanima de$ava se povremeno prekidanje niza uspomena kada se javi
glas pripovjedaca i1z sadasnjosti kako bi sa pozicije Zivotnog iskustva vrednovao odredeni dogadaj, a takode se
deSava (u oboma narativnim planovima) da se zalazi u jo$ dalju proslost, kao npr. u slu¢aju uvodenja u pricu strica
Mirasa koji je, usput kaze, u ,,Veljem boju” 1877. izgubio oko u okrsaju sa Turcima posto su ga bratstvenici ostavili
na milost 1 nemilost neprijatelju.

** Drugi roman ratne tetralogije Zatocnici kompoziciono je podijeljen na osam cjelina — Cetiri cjeline sa po pet
poglavlja su uspomene (memoari) ¢iji predmet pripovijedanja je proslost, a Eetiri sa po takode pet poglavlja su
dnevnici €1 predmet pripovijedanja je sada$njost (dakle, isto kao u sluaju prvog romana tetralogije — ukupno je
cetrdeset poglavlja). Memoarsko-dnevnicka proza smjenjuje dogadaje tako da roman poéinje prvom cjelinom
uspomena (,,Uspomene carigradske 1 beranske”), nakon ¢ega slijedi ,,Dnevnik prvi”, pa se prelazi opet na uspomene
(,,Uspomene 1z Balkanskog rata), zatim na ,,Dnevnik drugi”, pa na ,,Dnevnik treé¢i” (ovdje autor razbija monotoniju
pravilnog smjenjivanja proslosti 1 sadasnjosti rasporedujuéi dnevnik za dnevnikom, kako bi obezbijedio zatvorenu
kompoziciju romana koji poéinje 1 zavr§ava se uspomenama), onda prelazi na trecu cjelinu uspomena (,,Skadarske
uspomene), pa na ,,.Dnevnik Eetvrti” 1 na etvrtu cjelinu uspomena (,,Uspomene s Bregalnice 1 Bosfora™). Kao §to
vidimo, autor se u ovom romanu odluéuje za vise kompozicionih djelova nego u Ratnoj sreci, ali zadrzava isti broj
poglavlja (40) 1 simetriénu organizaciju, pa dogadaje 1z proslosti (naslovljene kao uspomene) pravilno smjenjuje sa
dogadajima 1z sadasnjosti (naslovljene kao dnevnici).
36 Treéi roman ratne tetralogije Dokle gora zazeleni kompoziciono je podijeljen na Sest cjelina — , Bosforske ribe
vidovite” (pet poglavlja o pocetku Prvog svjetskog rata), ,,Brzacka sloga™ (deset poglavlja o dogadajima iz 1941.
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;
drumove’

, na prostoru Crne Gore 1 citavog Balkana u vremenu ratova 1 ustanaka. Kao Sto
konstrukciono-kompoziciona shema 1 sadrzaj romana pokazuju (vidi: fusnote 34-37) Lali¢
brizljivo gradi spoljasnju kompoziciju 1 precizno, vodeéi racuna o simetriénoj strukturi,
organizuje pripovjednu zbilju tetralogije. Dogadaje iz crnogorske istorije prve polovine XX
vijeka rasporeduje u 4 romana koji imaju po 40 poglavlja (sa 1izuzetkom treceg romana koji ima
jos jedno — epilosko) 1 u kojima se pripovijeda iz tacke gledista lika-naratora Peja Vuckovog
Grujovica — svjedoka, ucesnika 1 komentatora dogadaja. Ovakva kompozicija, osim §to
obezbjeduje kompaktnost 1 koherentnost narativne strukture, ima 1 dodatna znacenja koja se kriju
u simbolici brojeva 1 naglasenoj numerickoj pravilnosti 1 koja samim tim predstavljaju neku vrstu
uputstva za to kako citati tetralogiju 1 kako je tumaciti. S obzirom na to da tetralogiju ¢ine Cetiri
sizejno 1 idejno povezana romana u kojima imamo po Cetrdeset poglavlja (u treCem cetrdeset
jedno) 1 s obzirom na to da ,Cetiri predstavlja prostornu shemu ili poredak manifestacije, staticko
nasuprot kruznom 1 dinamickom (...) oznacava celovitost, sveukupnost, dovrSenost, solidarnost,
zemlju, red, racionalno, meru, relativnost, pravdu (...)” (Lampi¢ 1999: 16), onda to ukazuje na
piscevu stvaralacku namjeru da u epski Sirokom modelu svijeta u kojem poetika prostora ima

vaznu strukturnu ulogu prikaze cjelinu, dakle sveukupnost, koju ¢ini ne samo istorija, nego 1

godine 1 0 Trinaestojulskom ustanku), ,,KoSmar” (deset poglavlja o dogadajima iz 1914. 1 1915. godine, pri ¢emu je
uvodno poglavlje naslovljeno kao ,,Poraz” o dogadaju u Pljevljima decembra 1941. godine), ,,Ko ¢e koga nadludeti”
(deset poglavlja o dogadajima iz 1941.), ,,Poslje poraza” (pet poglavlja, od kojih su tri posvecena dogadajima iz
zime 1941. godine u kojima opisuje krvav doma¢i rat izmedu partizana 1 ¢etnika, a dva dogadajima iz 1915. 1 1916.
koji problematizuju Albansku golgotu — dakle pravi paralelu izmedu stradanja vojnika u povlacenju preko Albanije 1
stradanja partizana od domacih izdajnika) 1 na kraju ,,Za epilog — proroc¢anstvo” ¢ini samo jedno poglavlje koje
naglaSava vitalisticku poetiku sadrzanu u naslovu poglavlja koji je isti kao naslov romana. I ovdje imamo drugaciju
strukturnu organizaciju poglavlja, ali 1 dalje su dominantm &vrsta kompozicija 1 simetri¢an raspored poglavlja kojih
ima ukupno Cetrdeset jedno, a od kojih je ovo posljednje namjerno izdvojeno u posebnu epilosku kompozicion<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>