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PREDGOVOR

Doktorska teza Status usmenoga u crnogorskoj pisanoj pripovijeci od 1990. do
2006. godine pripada korpusu teza iz oblasti nauke o knjizevnosti. Rezultati polaznih
istrazivanja i naslov teze uputili su na premrezenost nauc¢no-istrazivackih metoda, §to je
rezultiralo viSegodiSnjim studioznim radom. Dio rezultata istrazivanja iz oblasti teze, u
skladu s Pravilima doktorskih studija Univerziteta Crne Gore, objavljen je u
medunarodnom renomiranom ¢asopisu.

Doktorski rad Status usmenoga u crnogorskoj pisanoj pripovijeci od 1990. do
2006. godine sadrzi tri centralne cjeline (Uvod, Odnos usmenoga stvaralastva i
crnogorske pisane pripovijetke od 1990. do 2006. godine 1 Zakljucak) 1 dva priloga
(Prilog bibliografiji crnogorske pripovijetke 1990-2006. 1 Spisak citiranih djela).
Centralne cjeline rada, kao i1 njihove glave, koncipirane su tako da imaju svoj uvodni,
sredi$nji 1 zavrSni segment. Uvodni segmenti glava uz upotrebu potvrdenih ¢injenica
otvaraju nova pitanja i time se nadovezuju na prethodno elaborirana pitanja i probleme,
sredi$nji segmenti analiticko-sinteticki i komparativno tretiraju gradu koja je vezana za
naslovno pitanje, dok se u zavrSnim segmentima glava iznose zakljucci koji nude
smjerove potencijalno novih tumacenja tretiranih problema.

Nastava iz oblasti narodne (usmene knjizevnosti) decenijama je na katedrama iz
oblasti juznoslovenskih knjizevnosti izazivala veliku paznju. Tokom posljednje dvije
decenije, uz reforme vaspitno-obrazovnih sistema, doslo je do preispitivanja uticaja
pojedinih produkata usmene knjizevnosti na formiranje licnosti, $to je povelo ka procesu
prevrednovanja ukupnih dometa usmene knjizevnosti. Paraleno s tim procesima, u
naslovnome periodu usmena rije¢ dobila je poseban status u autorskim, umjetni¢kim
tekstovima, putem kojih je produzila svoj uticaj na pisanu rije¢. Stoga crnogorsku pisanu
pripovijetku, nastalu u naslovnome periodu, odlikuje prisustvo brojnih interpoliranih
struktura i premrezenost segmenata savremenih narativa s oblicima usmene knjizevnosti.

Dijahroni pristup ovome problemu u doktorskome radu pokazao je da je status oblika
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usmene knjizevnosti u crnogorskoj pisanoj pripovijeci naslovnoga perioda, uprkos
amplitudama intenziteta, svojevrsna konstanta, u skladu s kojom je moguce povlaciti 1
konkretne poteze u oblasti kvalitativnoga diferenciranja posmatrane grade, odnosno
uspostaviti posebnu nomenklaturu.

Polaze¢i od analiza specifi¢nih leksema, frazeologije usmene knjizevnosti, kratkih
oblika usmene knjizevnosti, uticaja struktura duzih oblika usmene knjizevnosti na
strukturu pisane pripovijetke, te naratorovoga (komentatorskog ili drugoga) odredivanja
prema dometima usmene knjizevnosti, u radu su iznesene konstatacije i zakljucci o
kvalitetu crnogorskih pisanih pripovjedaka naslovnoga perioda. Osim toga, rad na
postavljenoj tezi za rezultat ima i interpretacijske modele, kojima se participijenti u
procesima nastave u srednjim Skolama i na univerzitetima ubudu¢e mogu sluziti u

slu¢ajevima kada analiziraju teme iz oblasti usmene ili savremene pisane knjizevnosti.
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IZVOD TEZE

Posmatrajuéi unutartekstualne pozicije svih oblika i struktura usmene knjizevnosti
te sveobuhvatnost procesa interpoliranja, crnogorsku pisanu pripovijetku nastalu u
periodu od 1990. do 2006. godine podjelili smo na pet podvrsta: 1) na oponasajucu
pripovijetku, kojoj su skloni Avaja Osmanagi¢-Tuzovi¢, Radomir Kosti¢, Sekule Mini¢,
Marko Popovi¢ i drugi; 2) redundantnu pripovijetku, koju donose Dragan Koprivica,
Goran Sekulovi¢, Jovan Dujovié, Vuki¢ Obradovi¢, Bozo Joviéevi¢, RedZep
Kijametovi¢, Miroje Vukovi¢, Momir Markovi¢, Milivoje Brajovi¢, Puro Pejanovi¢ i
drugi; 3) pripovijetku kontinuiteta, koju stvaraju autori poput Milovana Dilasa, Camila
Sijari¢a, Novaka Kilibarde, Zuvdije Hodzi¢a, Dragane KrSenkovi¢-Brkovi¢ i dr; 4)
otklon-pripovijetku, poput pripovjedaka Zorana Kopitovica, Dragana Raduloviéa,
Ognjena Spahi¢a, Andreja Nikolaidisa i 5) cistu pripovijetku, poput narativa Mirka
Kovada, Zeljka Stanjevi¢a, Miodraga Vukovi¢a i drugih. Malome broju knjizevnika poslo
je za rukom da stvore pripovijetku koja se ne oslanja na domete usmene knjiZzevnosti.
Nasuprot tim ,izolovanim“ slucajevima, stoji vecina knjizevnika c¢ije su poetike
okamenjene usmenom, kolektivnom, narodnom mudros¢u. No to stanje ne mora uvijek
biti cCitano u negativnome kontekstu. Modeluju¢i forme usmenoga stvaralastva,
crnogorski knjizevnici zapravo ostvaruju i visoke tvoracke rezultate, koji upravo zato
nose pecat autohtonoga prostora. S druge strane, ostaje moguénost da se na tragovima tih
narativnih strategija rodi nova etapa crnogorske knjizevnosti, koja na buduéim
dijahronim skalama moze egzistirati nasuprot dosadasnjim dometima crnogorske pisane

pripovijetke, €iji su grafijski znaci joS§ u tamnicama kolektivnoga stvaralastva.
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EXZERPT DER THESE

In Bezug auf die intertextuellen Positionen aller Formen und Strukturen der
miindlichen Literatur, sowie auf den umfassenden Interpolationsprozess, haben wir die
montenegrinische schriftliche Erzdhlung, die zwischen 1990 und 2006 entstand, in fiinf
Unterarten geteilt: 1) Imitierende Erzdhlung, zu der Avaja Osmanagic¢-Tuzovi¢, Radomir
Kosti¢, Sekule Mini¢, Marko Popovi¢ und andere neigen; 2) redundante Erzihlung, die
von Dragan Koprivica, Goran Sekulovi¢, Jovan Dujovi¢, Vuki¢ Obradovi¢, Bozo
Jovicevi¢, Redzep Kijametovi¢, Miroje Vukovi¢, Momir Markovi¢, Milivoje Brajovié,
Puro Pejanovi¢ und anderen geschrieben wurde; 3) Kontinuitditserzdhlung, die von
Autoren wie Milovan Djilasa, Camil Sijari¢, Novak Kilibarda, Zuvdija HodZi¢a, Dragana
KrSenkovi¢-Brkovi¢ und anderen erschaffen wurde; 4) Abweichungserzdhlung, die
Geschichten von Zoran Kopitovié, Dragan Radulovi¢, Ognjen Spahi¢ und Andrej
Nikolaidis inkludiert, und schlieBlich 5) reine Erzdhlungen, wo es sich um narrative
Texte von Mirko Kovag, Zeljko Stanjevi¢, Miodrag Vukovié¢ und anderen handelt. Nur
wenige Schriftsteller haben es geschafft, Erzdhlungen zu kreieren, die sich nicht an die
miindliche Uberlieferung anlehnen. Im Gegensatz zu diesen ,isolierten‘ Fiillen steht die
Mehrheit der Literaten, deren Poetiken durch die kollektive miindliche Volksweisheit
versteinert sind, doch dies muss nicht unbedingt in einem negativen Kontext gesehen
werden. Die Formen des miindlichen Schaffens bearbeitend, erreichten die
montenegrinischen Literaten hochwertige schopferische Ergebnisse, die genau deswegen
von einem autochthonen Raum gepriagt wurden. Es bleibt anderseits die Moglichkeit,
dass auf den Spuren dieser narrativen Strategien eine neue Phase der montenegrinischen
Literatur geboren wird, die auf kiinftigen diachronischen Skalen einen scharfen
Gegensatz zum bisherigen Ausmall der montenegrinischen schriftlichen Erzdhlung bilden

kann, und deren grafische Zeichen noch in dem Dunkel des kollektiven Schaffens liegen.



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

ABSTRACT

Analyzing the intra-textual positions of all forms and structures of oral literature
and the comprehensiveness of the interpolation process, we divided Montenegrin short
stories written in the period from 1990 to 2006 into five subtypes: 1) impersonating short
stories, created by authors such as Avaja Osmanagi¢-Tuzovi¢, Radomir Kosti¢, Sekule
Mini¢, Marko Popovi¢ and others; 2) redundant short stories, written by Dragan
Koprivica, Goran Sekulovié¢, Jovan Dujovié, Vuki¢ Obradovi¢, Bozo Joviéevi¢, Redzep
Kijametovi¢, Miroje Vukovié¢, Momir Markovi¢, Milivoje Brajovié¢, Puro Pejanovi¢ and
others; 3) short stories of continuity, produced by Milovan Pilas, Camil Sijari¢, Novak
Kilibarda, Zuvdija Hodzi¢, Dragana KrSenkovi¢-Brkovi¢ and others; 4) shift-short
stories, such as the ones written by Zoran Kopitovi¢, Dragan Radulovi¢, Ognjen Spahic¢,
Andrej Nikolaidis, and 5) pure short stories, narratives authored by Mirko Kova¢, Zeljko
Stanjevi¢, Miodrag Vukovi¢ and others. Not many writers managed to create short stories
that did not rely on the achievements of the oral literature. Opposed to these “isolated”
cases are the majority of authors whose poetics are petrified by oral, collective, folk
wisdom. However, this situation need not always be read in the negative context.
Modeling the forms of oral literature, Montenegrin writers actually manage to produce
highly creative works, which is why these works bear the stamp of their indigenous
space. On the other hand, the possibility remains that a new phase in the Montenegrin
literature is born on the basis of these narrative strategies, the one which could exist in
the future diachronic scales, unlike the previous achievements of Montenegrin written

short stories, whose writing system is still in the dungeons of collective creativity.



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

SADRZAJ
UVOD ..ttt ettt ettt e sttt bt et e st e e bt e s abeenseenaneas 10
Usmeno stvaralastvo u crnogorskoj bibliografifi..............ccccoueeveeeceeeeienieeesieeneennnns 11

Odnos usmenoga stvaralastva i pisane crnogorske proze

od prvih zapisa do 1990. GOdine.................cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiie e 19
TerminoloSka i Zanrovska odredenja crnogorske usmene proze................c...cc.......... 45
Zanrovsko odredenje pisane pripovijetke................ooocoeoveeeoeceeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 68

ODNOS USMENOGA STVARALASTVA I CRNOGORSKE PISANE

PRIPOVIJETKE OD 1990. DO 2006. GODINE............ccccoiiiiniininiiniiienie e 73
Crnogorska pisana pripovijetka od 1990. do 2006. godine.................ccccooueveveucnnce.. 74
Leksika i frazeologija usmene knjizevnosti u crnogorskoj pisanoj pripovijeci........... 80
Mikrooblici usmene knjiZevnosti u crnogorskoj pisanoj pripovijeci.......................... 97
Stihovi usmene knjizevnosti u crnogorskoj pisanoj pripovijeci.................cccueeeenue.. 110
Kratke strukture usmene proze u crnogorskoj pisanoj pripovijeci..................c........ 117
Odnos duzih struktura usmene proze i crnogorske pisane pripovijetke.................... 130
Narodni obicaji i vjerovanja u crnogorskoj pisanoj pripovijecCi..............cceeveenune... 154
Teze o usmenome stvaralastvu u crnogorskoj pisanoj pripovijeci........................... 167
ZAKLJIUCAK ...t 179

PRILOG BIBLIOGRAFIJI CRNOGORSKE PRIPOVIJETKE
(1990-2000) .....cneeeeeeiieeeeee ettt sttt et e 190

SPISAK CITIRANIH DJELA ... ..ottt 197



Vladimir Vojinovi¢

UvVOD

Doktorska disertacija

10



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

USMENO STVARALASTVO U CRNOGORSKOJ BIBLIOGRAFILJI

Pokusaj izolovanja jednoga segmenta crnogorskoga pripovjedastva od drugoga, a
potom mjerenje ,,posljedica® njihova odnosa, ma kojim metodama da se pristupi analizi
uzorka sakupljene grade, sloZzen je posao koji podrazumijeva niz prethodno ustanovljenih
koraka. Stoga i zadatak da analiziramo odnos usmenoga stvaralastva i crnogorske pisane
pripovijetke nastale od 1990. do 2006. godine, kako zbog specificnih druStveno-politickih
okolnosti u kojima se ta pripovijetka razvijala, tako i zbog izricanja konacnoga suda o
tome u kojoj mjeri je status oblika i struktura usmene knjiZevnosti uticao na njen
umjetnicki domet, zahtijeva prethodne radnje koje ¢e stvoriti uslove za valjan
metodoloski pristup problemu. Jedna od tih radnji jeste i ona €iji bi rezultati pokazali u
kojoj mjeri su generacije prethodnih kulturnih poslenika i nauénika bastinile i
upotrebljavale kolektivno duhovno nasljede.

Crnogorska bibliografija ¢uva sve neophodne podatke o knjigama s produktima
usmenoga stvaralastva, koji su vjekovima objavljivani i u Crnoj Gori i1 van nje. Samim

pregledom tih podataka otvara se Siroko polje sa spektrom raznih sakupljackih i

11
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priredivackih interesovanja za usmenu gradu iz Crne Gore. Cak i ukoliko isklju¢imo djela
Vuka Stefanoviéa Karadzi¢a, o ¢ijemu su nesumnjivom doprinosu u afirmaciji i
tumacenju crnogorske usmene knjizevnosti napisane stotine studija, spisak djela i autora
knjiga sa sakupljenom, priredenom i obradenom gradom iz usmene knjizevnosti sve je
samo ne zanemarljiv.

Medu najranije istraZzivae ovoga podrucja moze se svrstati i Simo Milutinovié
Sarajlija, koji je 1837. godine u Lajpcigu objavio Pjevaniju crnogorsku i hercegovacku.
Osam godina kasnije, u Knjazeskoj serbskoj knjigopecatnji u Beogradu, Stampano je
Njegosevo Ogledalo srpsko, koje je u originalnim spisima bilo imenovano kao Ogledalo
gorsko." Milan ReSetar je 1845. godinu naveo za godinu prvog izdanja Ogledala
srpskoga, v knjizi Manje pjesme iz 1912. godine.

Nepune tri decenije kasnije (1872) u Beogradu se pojavila knjiga Gusle
crnogorske, koju je prema podnaslovu na svijet izdao Filip Radicevié. SliCan naslov
objavljen je 1875. godine na koricama praskoga izdanja Sigfrida Kapera — Gusle: ohlasy
cernohorské. Srpsko uceno drustvo, prethodnica Kraljevske akademije, u godini kad je
Crna Gora stekla medunarodno priznanje (1878), objavljuje knjigu Valtazara Bogisi¢a
Narodne pjesme iz starijih, najvise primorskih zapisa; godine 1880. u Novome Sadu
objavljena je 1 knjiga Srpske narodne zdravice o slavama, krsnom imenu i drugim
prilikama kako se nazdravljaju u Boci Kotorskoj, u Hercegovini, u Bosni, u Srbiji i u
Crnoj Gori; dok 1882. godine izlazi prva, iz ove oblasti, knjiga znacajne Stamparije brace
Popovi¢ u Novome Sadu — Crnogorci u narodnim pesmama. Iste godine na njemackome
jeziku objavljena je knjiga Vuka Vrcevica Ritter v. Sammlun serbicher Erzihlungen des--
-, zum grousaben Thile iiber Volksjustiz in der Bocca bi Cattaro, Montenegro und
Hercegovina. Godine 1883. u Dubrovniku je objavljena Vrcevi¢eva knjiga s naslovom
Narodne basne: skupio ih po Boki, Crnojgori, Dalmaciji a ponajvise Hercegovini Vuk
Vrcevié, koja je u istom gradu dozivjela jo§ tri izdanja (1888, 1892. i 1909. godine).
Knjige Narodne satiricno-zanimljive podrugacice: skupio ih po Boki Kotorskoj,
Crnojgori, Dalmaciji a ponajvise Hercegovini Vuk Vrcevi¢ 1 Narodne humoristicke

gatalice i varalice: skupio ih po Boki Kotorskoj, Crnojgori, Dalmaciji a ponajvise

! Danilo Radojevi¢. ,,Recenzenti Njegoseve antologije“. Lingua Montenegrina (Podgorica), V/1, 9, 2012,
391-397.
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Hercegovini Vuk Vrcevi¢, takode su 1883. godine objavljene u Dubrovniku. Tri godine
kasnije u istome gradu biée objavljena i knjiga Narodne pripovijetke ponajvise kratke i
Saljive.

O tome da je Stamparija brace Popovi¢c iz Novoga Sada bila posebno
zainteresovana za crnogorsko usmeno stvaralastvo svjedo¢e nam i tri izdanja iz 1883.
godine: Udarac Omer-pasSin na Crnu Goru 1852-1853. u srpskim narodnim pesmama,
Bojevi Crnogoraca s Turcima 1 Crnogorski junaci: narodna pevanija u sedam pesama;
ali i tri izdanja iz 1886. godine: Zenidba i smrt crnogorskoga kneza Danila: narodna
pevanija u dve pesme, Hercegovacke narodne pjesme (u kojoj su svi pjevaci 1 skoro sve
radnje pjesme s teritorije Crne Gore) 1 Junastva crnogorska: narodna pevanja u tri
pesme. Ista Stamparija 1888. godine objavila je i1 knjigu Razne srpske narodne pesme:
skupio ih po Boki Kotorskoj i okolini dubrovackoj i tumac dodao Milan Osvetnik.
Osvetnik je pseudonim Aleksandra Mitrovica.

Godine 1888. i u Parizu se javlja jedna slicna knjiga — L'épopée serbe: chants
populaires héroiques: Serbie — Bosnie et Herzéegovine — Croatie — Dalmatie —
Monténégro, traduit sur les originaux avec une introductio et des notes par Auguste
Dozon; a u Dubrovniku se 1890. godine Stampa nova Vrceviceva knjiga Narodne
pripovijesti i presude iz Zivota po Boki Kotorskoj, Hercegovini i Crnojgori.

Stamparija braée Popovié¢ 1890. godine objavila je i posljednju knjigu iz ove
oblasti — O junastvu Crnogoraca: srpske narodne pesme.

Uslijedi¢e, medutim, interesovanje za crnogorsku epiku i u drugim zemljama.
Najprije ¢e, 1890. godine, u Pragu biti objavljena knjiga Ludvika Kube Album
cernohorské: 70 narodnich pisni, potom (1891) u Parizu knjiga Achillea Milliena Chants
populaires de la Gréce, de la Serbie et du Monténégro, opet u Pragu (1892) knjiga Kube
Na Cerné Hove: cesty podniknute za ticelem sbirani narodnich pisni roku 1890 a 1891, a
1894. godine pojavice se italijanski prijevod Zenidbe Maksima Crnojevié¢a s naslovom I/
Matrimonio di Massimo de' Negri: canto pop. serbo.

U prvoj deceniji XX vijeka nije bilo slicnih izdanja. Tek ¢e se 1910. godine u
Novome Sadu, u izdanju Stamparije ,,NatoSevi¢*, pojaviti knjiga Crnogorci u narodnim
pesmama. Iste godine Stamparija Ministarstva vojnog Kraljevine Crne Gore objavice

knjigu Crnogorske junacke pjesme Pordija Dragovi¢a-Durickovi¢a, dok ¢e posljednja
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predratna knjiga s ovom tematikom biti objavljena 1912. godine u Kaliforniji. Rije¢ je o
publikaciji Veljka Radojevi¢a Srpske narodne pjesme iz okoline hercegnovske i
dubrovacke.

Nakon Prvoga svjetskog rata prosla je bila skoro puna decenija do pojave prve
knjige sa sakupljenim narodnim pjesmama. Godine 1927. u nikSi¢koj Stampariji
»Progres® Stampano je NjegoSevo Ogledalo srpsko 1 u Stampariji bra¢e Kavaja narodna
pjesma Pogibija Vuka Lopusine (,,Progres” je tu knjigu Stampala 1931). U Beogradu se
1928. godine pojavila knjiga Junastva Crnogoraca i Hercegovaca: bojevi s Turcima po
Crnoj Gori i Hercegovini za slobodu sirotinje raje 1836, 1876, 1877. i 1878. godine, 1
prvi od 25 tomova knjiga Crnogorci u pricama i anegdotama Mi¢una Pavicevica (knjige
su se javljale 1 u Podgorici 1928, Herceg Novom 1929, Zagrebu 1929-1930, Samoboru
od 1931. do 1932, Velikom Beckereku 1932, Beogradu 1935, Parizu 1936 i ponovo
Zagrebu od 1938. do 1940. godine). Godine 1929. u Skoplju su objavljene anegdote
Ispod Komova DragiSe BoriCi¢a; dok je iste godine nikSic¢ki profesor i urednik lista
Slobodna misao Stojan Cerovi¢ objavio knjigu Primjeri iz Zivota Crnogoraca: njihovog
Cojstva, vitestva, karaktera. Knjiga je Stampana u NikSicu, a s istim naslovom Cerovi¢ je
do 1936. godine u Stampariji brace Kavaja pecatao jo§ dvije knjige. U Niksi¢u su 1930.
godine objavljene 1 knjige Srpske narodne pjesme (iz zbirke JagoSa B. Durovica) i
Zenidba i smrt crnogorskoga kneza Danila: narodna pevanija u dve pesme. Zapisi Ilije
Peli¢i¢a, Zecani o sebi i Zivotu, Stampani su iste godine u podgoric¢koj Zeti.

Godine 1931. u Niksicu je Stampana Zenidba Maksima Crnojevica: srpska narodna
pevanija u dve pesme, a u Zagrebu i Samoboru dvije knjige Crnogorskih Sala, koje je
priredio Micun Pavicevié. U Zeti je 1932. godine objavljeno Biserje crnogorskih
anegdota; niks$i¢ka Stamparija ,,Progres* objavila je knjigu Sula Radov: njegove mudre
izreke i anegdote iz njegova Zivota; dok je u Zagrebu Stampana knjiga Micuna
Pavicevi¢a, Crnogorske price. Sljede¢e godine u Zagrebu je objavljena i Micunoviceva
knjiga Crnogorsko pravosude i pravno shvacanje u anegdotama.

U periodu 1934-1936. aktuelne su bile narodne pjesme. Najprije je u ,,Progresu
Stampana knjiga Cetovanje Vasojeviéa po Sandzaku: narodne pjesme, 1934; potom
Odabrane narodne pesme svatovske iz svih krajeva, 1935; Nadbiskupska tiskara 1935.
godine u Zagrebu je Stampala knjigu Narodne pjesme: Crna Gora i Dukadin, koju je
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priredio Mic¢un Pavicevi¢; dok je u Minhenu 1935. godine objavljena knjiga Helden,
Hirten und Hajduken: montenegrinishe Folksgeschichten. Godine 1936. Micun Pavicevié¢
Stampao je u Zagrebu knjigu Etiologicke price iz Crne Gore, u Niksi¢u su 1937. godine
Stampane dvije knjige (Bajo Piviljanin u srpskim narodnim pjesmama i Smrt Smail-age
Cengiéa: narodna pevanija u dve pesme), u Beogradu je takode 1937. godine objavljena
Pavicevi¢eva knjiga Narodno blago iz Crne Gore, godinu kasnije u Zagrebu i
Pavicevi¢eva knjiga Zenske narodne pjesme iz Crne Gore.

Crnogorske sale Stampao je beogradski ,,Privrednik® 1938. godine, u Moskvi su
1939. godine objavljene Yepnozopckue ckxaszku, a posljednja predratna knjiga koja se
ticala i crnogorske narodne pjesme, odnosno crnogorskih pjevaca ili terena Stampana je u
Beogradu 1941. godine. Rijec je o dvije varijante (iz Niksi¢a i Morace) pjesme Banovic¢
Strahinja, koje je priredio Andrija Luburié.

Odigravsi znatajnu ulogu u Zivotu Crne Gore za vrijeme Drugoga svjetskog rata,’
usmena knjiZzevnost je ve¢ u prvoj poratnoj deceniji dosla u fokus crnogorskih izdavaca.
Cetinjska Narodna knjiga Stampala je 1949. godine Crnogorske narodne junacke pjesme,
a isti izdavac¢ ponovio je taj naslov 1953. godine, kad se u svojstvu redaktora na korici
potpisao Vukoman Dzakovi¢. Iste godine beogradska Narodna knjiga Stampala je
Crnogorske narodne pjesme (u impresumu pise da je knjigu pripremio Milija Stani¢), dok
se 1954. godine u Niksi¢u, u izboru Vukomana Dzakoviéa, pojavila antologija Nove
crnogorske tuzbalice.

Od Stampanja te knjige do pojave prve publikacije Grafickoga zavoda s tom
tematikom prosla je skoro decenija. Cini se, medutim, da je sav posao afirmacije
crnogorskoga kulturnog nasljeda, pa i usmene knjizevnosti, povjeren tome kolektivu.
Najprije je, 1962. godine, Joksim Radovi¢ za tu izdavacku kucu priredio Zbirku narodnih

izreka. Godine 1964. uslijedilo je objavljivanje knjige Novije crnogorske narodne

% Tok Drugoga svjetskog rata i ratna zbivanja na prostoru Crne Gore uticala su na pojavu novoga fenomena
u okvirima usmene knjizevnosti. Pod okriljem partizanskoga pokreta razvila se narodna pjesma koja je
slavila pobjede u narodnooslobodilackim bitkama i nadahnjivala borce za nove pohode. Umnogome sli¢na
strukturi deseteraCke epske pjesme drugoga repertoara, uz primjese tendencije koja se manifestovala u
oslobodilackim pjesmama Petrovi¢a, odnosno u drugom repertoaru crnogorske epske pjesme, usmena
pjesma iz NOB-a sisla je stepenik nize na estetskoj skali i na talasima kolektivnog nesvjesnog ostvarila
izvjesne politicke ciljeve. Tim su pjesmama, takozvanoga treceg repertoara crnogorske deseteracke epike,
posvecéene brojne poslijeratne folkloristicke studije i ¢lanci jugoslovenskih nauénika.
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pjesme: izbor iz zbirke Branka Banja Saranoviéa, koju je za Grafi¢ki zavod priredila
Radmila Pesi¢. Isti izdava¢ publikuje te godine i knjigu Epska narodna poezija Crne
Gore, za koju su izbor pjesama sainili Vido Latkovié i Jovan Cadenovié (drugo izdanje
te knjige objavljeno je 1966. godine). Jelena Sauli¢ izabrala je 1965. godine pjesme za
knjigu Lirska narodna poezija Crne Gore, a Radosav Medenica 1967. godine price za
knjigu Crnogorske anegdote: antologija. Godine 1969. Niko S. Martinovi¢ za Graficki
zavod prireduje knjigu Evandelje po narodu. antologija crnogorskih poslovica i izreka, a
godine 1970. Graficki zavod objavljuje antologiju Crnogorske epske pjesme raznih
vremena Radovana Zogovi¢a. Za istoga izdava¢a Vukoman DZakovi¢ je 1970. godine
priredio knjigu Crnogorske narodne tuzbalice; Branko Banjevi¢ je 1971. godine priredio
knjigu Polje jadikovo: antologija crnogorskih narodnih tuzbalica; a Radoje Radojevic¢
iste godine knjigu Vilina gora: antologija crnogorskih legendi. Van sjenke Grafickoga
zavoda mali broj kulturnih poslenika je objavljivao knjige s tom tematikom. Medu njima
su bili Husein Basi¢, koji je 1971. godine u Subotici Stampao knjigu Ispod zlatne strehe:
izbor iz narodnog stvaralastva plavsko-gusinjskog kraja i Obrad Visnji¢, koji je iste
godine u Niksi¢u objavio Anegdote i price iz Crne Gore.

Godine 1975. godine u impresumima znacajnijih izdanja iz oblasti usmene
knjizevnosti javlja se i titogradska Pobjeda (bivsi Graficki zavod), za koju je Joksim
Radovi¢ priredio knjigu Dobra nema de ljudi nema: crnogorske narodne poslovice,
izreke, kletve, blagoslovi. Godinu kasnije Radoje Radojevi¢ za Pobjedu je priredio knjigu
Vatra samotvora: antologija crnogorskih bajki.

Beogradski izdava¢ Rad Stampao je krajem sedamdesetih godina prosloga vijeka
dvije znacajne knjige crnogorskih nauc¢nika i knjizevnika: godine 1977. knjigu
Muslimanske narodne pjesme, koju je priredio crnogorski knjizevni kritiar Sait
Orahovac, a 1979. godine knjigu Bugarstice, koju je priredio Novak Kilibarda. Iste
godine, medutim, Vojislav P. Nikcevi¢ za titogradsku Pobjedu prireduje knjigu
Crnogorske bugarstice, a Radoje Radojevi¢ knjigu Kad je sve zborilo: crnogorske
narodne basne. Vukale Perkovié i Jovan Cadenovi¢ objavili su godinu dana kasnije na
Cetinju knjigu Narodne bajke, Radoje Radojevi¢ 1 Danilo Radojevi¢ 1982. godine za
Pobjedu knjigu Potopno vrijeme: crnogorske narodne price, dok je Pobjeda 1985.

godine objavila knjige Borisa Nikolajevi¢a Putilova Junacki ep Crnogoraca i Nikole P.
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Rajkovi¢a Podlovcéenske stare price. Godine 1986. objavljeno je nekoliko knjiga:
Crnogorci u anegdotama i pricama, koju je za Pobjedu priredio Boro Vujaci¢, Vuk
Vrcevié: Tuzbalice, koju je za istoga izdavaca priredio Danilo Radojevié, i Dikli dikla:
crnogorske narodne i erotske pjesme, koju je u NikSi¢u objavio pjesnik Janko Vujisié.
Beogradski Rad Stampao je 1988. godine knjigu Vukovi pevaci iz Crne Gore Ljubomira
Zukovi¢a, a Univerzitetska rije¢ iz NikSi¢a knjigu Crnogorski retoricki oblici: na
primjerima usmene i pisane knjizevnosti Slobodana Vujovi¢a i knjigu Dim u dim:
crnogorski narodni humor, koju je priredio Pavle Ponovié.

Pobrojani naslovi svjedo¢e ne toliko o Zanrovskoj razudenosti knjiga i
interesovanjima autora za usmenu knjiZevnost Crnogoraca koliko o nacionalnome
odredenju crnogorskoga usmenog stvaralastva. Makar i na osnovu povr$noga uvida u
naslove knjiga iz oblasti narodne (usmene) knjizevnosti, moze se zakljuciti da su mnogi
autori (sakupljaci, priredivaci, antologicari) imali potrebu ne samo da definiSu prostor iz
kojih su pojedini biseri kolektiva razasuti po regionu, nego i da konkretno definiSu
porijeklo pojedinih ostvarenja i trajno ih odrede nacionalnim kvalifikativima. Iako se
ovakve teze danas Cine besmislenim u razvijenim rukavcima nauka o pojedinim
nacionalnim knjiZzevnostima, kao i da je za ocekivati da e iste teze biti anulirane u
vremenima koja dolaze, neophodno je naglasiti da je takav pristup crnogorskoj usmenoj
knjizevnosti neophodan, upravo zbog izostanka tretmana crnogorskoga usmenog
stvaralastva i nepostojanja klju¢nih institucionalnih strategija u pogledu razvitka svijesti o
nacionalnome identitetu, a time i svijesti o afirmaciji i ¢uvanju nacionalnog duhovnog
nasljeda. U suprotnom, nikoga ne bi trebala da zacudi Cinjenica da srpski istori¢ar
knjizevnosti Jovan Dereti¢ u svojoj Kratkoj istoriji srpske knjizevnosti ne koristi tzv.
poeticki princip pri tumacenju i sintetickom sagledavanju dometa narodne pjesme, veé za
glavni nomenklaturni parametar uzima princip podjele po tematsko-motivskim cjelinama,

.. . . . . 3 . .- e . .
odnosno u nauci i1 nastavi popularnim cikl/usima.” Na taj nacin, anuliraju¢i doprinos

33 Egzemplar tretmana crnogorske knjizevnosti nalazimo u kljuénim tekstovima pojedinih autora susednih
nacionalnih knjizevnosti. Jedan takav je i proslavljena Istorija srpske knjizevnosti Jovana Deretica, koja je,
potpomognuta tezom o regionalnim knjizevnostima na Stokavskom narecju, svrstala Miroslavijevo
Jjevandelje 1 Ljetopis popa Dukljanina u skupinu tekstova-temelja srpske pismenosti i duhovnosti. (Jovan
Dereti¢. Kratka istorija srpske knjizevnosti. Novi Sad: Svetovi, 2001, 7.)

U skladu s tim “kanonom”, §tamparija Crnojevica dio je srpske kulture, bas§ kao i rad BozZidara Vukovica
Podgoricanina. Budu¢i da je ta Istorija obuhvatila i dubrovacku renesansnu i baroknu knjizevnost, izli$no

je traziti razloge zbog kojih je u nju usla i bokokotorska knjizevnost. Ne treba onda da ¢udi ni to §to je
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individualca u procesu transmisije estetskoga predmeta putem oblika i struktura
usmenoga stvaralastva, ,kolektivha mudrost” biva izdignuta na viSu ravan, a time i
osloboden pristup jednoj nacionalnoj knjizevnosti svim susednim riznicama.

Kada je u pitanju crnogorska junacka pjesma, vidimo da se otislo korak dalje u
tome pravcu. Njoj, naime, nije osporena posebnost, ali joj je pridodat ,,prefiks” nasa.
Najvise ima, pisao je Dereti¢ o pjesmama ,,novijih vremena”, crnogorskih pesama, koje
se izdvajaju ne samo po temama, nego i po svojim umetnickim svojstvima tako da cine
poseban tip u okviru nase usmene epike.*

Kako su mnogi autori, ponekad uz precutnu ili bucnu saglasnost samih autora,
preoteti, to je skoro u ravan nonsensa dovedeno pitanje poseda produkata crnogorskog
usmenog stvaralastva. Takozvano kruzenje motiva, tematska slicnost i univerzalnost
sinkretickih dometa usmenoga stvaralaStva, ¢inili su besmislenom diobu usmene
knjiZzevnosti na prostorima juznoslovenskih naroda, ali je mali broj naucnika ispustio iz
ruku moguénost da djelima nastalim na prostoru Crne Gore, ili djelima o Crnoj Gori,
prisije tudu nacionalnu odrednicu. S druge strane, nau¢nik kome je poslo za rukom da
sacini svojevrsnu sintezu misli o oblicima 1 estetskim dometima crnogorskoga usmenog
stvaralastva, Novak Kilibarda, nakon objavljivanja monografije s naslovom Usmena
knjizevnost Crne Gore,” $tampao je isti rukopis s odredenim izmjenama u vidu prvog od

tri toma kapitalne Istorije crnogorske knjizevnosti,® s naslovom — Usmena knjiZevnost.

mjesto u Istoriji naSao i crnogorski vladika Petar II Petrovi¢ Njegos, rani realista Stefan Mitrov Ljubisa,
nadrealista Risto Ratkovi¢, cio krug regionalno usmerenih pripovjedaca i pjesnika kao $to su Radovan
Zogovi¢, Mirko Banjevié, Dusan Purovié¢, Dusan Kosti¢, Nikola Lopici¢, Janko Ponovi¢ te savremeni pisci
Mihailo Lali¢, Miodrag Bulatovi¢, Borislav Peki¢, Blazo S¢epanovi¢, Milovan Pilas, Matija Beckovi¢ i
drugi.

* Jovan Dereti¢. Kratka istorija srpske knjizevnosti, 81-82.

> Kilibarda je u intervjuu objavljenom u Vijestima istakao da usmena knjizevnost na teritorijama jezika
kojim govore Crnogorci, Srbi, Hrvati, Muslimani, alijas BosSnjaci, jeste duhovna kategorija koju je vrlo
teSko razdijeliti na nacije. U jednoj Hrvatskoj je zapisana pjesma "Smrt majke Jugovica", a prvu
bugarsticu koju imamo je zapisao Petar Hektorovié. (V. Vojinovi¢. Milija je najuzviseniji pjesnik naseg
Jezika. Vijesti [Podgorica], 22. 06. 2009, 35.)

S Troknjizje Istorija crnogorske knjizevnosti, koje &ine naslovi Usmena knjizevnost (autor Novak
Kilibarda), Crnogorska knjizevnost od pocetaka pismenosti do 1852. godine (autor Radoslav Rotkovic) i
Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918. godine (autor Milorad Nikéevi¢), objavljeno je poc¢etkom maja
2012. godine, u izdanju Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost, i prvo je takvo izdanje u nauci o
crnogorskoj knjizevnosti, iako su brojni crnogorski nau¢nici u vi§e navrata zapocinjali taj posao. Institut je
dovrsio projekat koji je svojevremeno zapoceo Vojislav P. Nikcevi¢, ali koji je preminuo u toku izrade
studije o crnogorskoj knjizevnosti od pocetaka pismenosti do pojave Njegosevih zrelih djela. Rezultati rada
do kojih je Nikcevi¢ doSao posthumno su objavljeni u studiji: Vojislav P. Nikcevié. Istorija crnogorske
knjizevnosti: od pocetaka pismenosti do 13. vijeka. Cetinje: ICJJ, 2009.

18



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

ODNOS USMENOGA STVARALASTVA I PISANE CRNOGORSKE PROZE
OD PRVIH ZAPISA DO 1990. GODINE

Frekventnost knjiga iz oblasti crnogorskoga usmenog stvaralastva samo je jedan
od pokazatelja statusa koletivhoga stvaralastva na prostorima danasnje Crne Gore.
Dokaze da je uslovljenost geografskoga polozaja i istorijskih okolnosti vjekovima Cinila
teritorije danasnje Crne Gore plodnim tlom za nastanak i razvitak kako jednostavnih tako
1 slozenih formi usmenoga stvaralastva, o€ituju se i u ostvarenjima crnogorskih klasika, u
kojima se katkad vodi prava bitka izmedu modernih koncepcija i tradicionalnih
vrijednosti, u ovom slu¢aju vrijednosti usmenoga stvaralastva. Jasno je, naime, da su svi
specifikumi koji proishode iz datih geopoliti¢kih okvira krivci za to Sto je crnogorska
kultura 1 u XX vijeku, koji je uprkos stradanjima kroz balkanske i dva svjetska rata te
snazne asimilacijske udare, glavnu bitku vodila upravo na liniji sudara staroga i novoga,
anahronoga i savremenoga. Cak i onda kad bi se, u pojedinim epohama, desio prevrat i
zavladala modernost, ona je imala konkretan stav prema kolektivnome duhovnom
nasljedu, odredivS§i se 1 prema njegovu korijenju, ali i prema njegovim gotovim
plodovima. Razumije se da tako modeliran kulturni zamah ne moze istovremeno znaciti i

apsolutnu i trajnu njegovu pobjedu nad nasljedem, koja se mogla i moze desiti samo ako
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se klju¢na ideja modernoga, njene polazne koncepcije 1 okviri, oslobode i najmanjeg
uticaja tradicionalnoga, odnosno samo kada iskljuce negaciju kao poeticku konstantu 1
konstituentu.

Uticaj usmenoga stvaralastva, odnosno usmene knjizevnosti kao svojevrsnoga
medija, na dogadanja raznih vremena u Crnoj Gori nemjerljiv je, a njegov znacaj i
magnitude pomjeranja koja je izazivao oc€ituju se 1 u starim crnogorskim rukopisima,
jednako kao i u djelima crnogorskih proznih pisaca. Te su veze raznorodne i viseslojne, a
njihove se karakteristike mogu pratiti od povrSinskih interferencijskih signala, preko
podudaranja ideja i sadrzaja, do onih koje su posljedica spontanih ili strogo vodenih
imitatorskih procesa.

Da su najstariji zapisi bili pod uticajem usmene rijeci, svjedo¢i i analiza
Andreacijeve povelje iz 809. godine, jer je pokazano kako se u tome tekstu, uz
prepoznatljivu narodnu frazeologiju, javlja 1 jedan od arhetipova u usmenoj knjizevnosti
— lik kéeri koja izbjegava neZeljeni brak.” Citav milenijum kasnije Vuk Vréevié¢ i Vuk
Popovi¢ iz Boke Kotorske slaée Vuku Karadzi¢u neke od najfrekventnijih usmenih
narativa s tih terena, sa sli¢nim motivima, poput pripovjedaka Careva kéi ovca, Lijepe
haljine mnogo kojesta ucine, Zla maceha ili Devojka cara nadmudrila.

Ukoliko se, zbog nerazjasnjenih sporova o uticaju narodne pjesme 1 pripovijetke
na rad nepoznatoga dukljanskog popa, izuzme Ljetopis popa Dukljanina® (iako se &ini
neospornom teza da je legenda o Vladimiru i Kosari, koja je krunski dio Kraljevstva

Slovena, odnosno Zitija Sv. kneza Vladimira, zapravo proizvod narodnoga

7 Godine od zaceca Isukrstova osamsto i devete, dana trinaestog januara. Ja Andreaci s mojom Zenom
Marijom i sinom mojim Petrom i kéeri mojom Marijom i kéeri Teodorom, sagradismo crkvu sv. Marije na
rijeci. I moja se ké¢i Marija uda, a druga se ne htjede udati, ve¢ rece svomu ocu: ,,Ozidaj mi celiju pokraj
sv. Marije s desne strane”.

Otac ucini kao 5to je kéeri bilo milo. Sudac koji je stolovao u Duklji, zacu da je lijepa i htjede je na silu
uzeti. Njezini prijatelji cuvsi za to, kazasSe njoj i njezinu ocu gospodinu Andreaciju. I gospodin Andreaci
rece svojoj kéeri: ,, Cuo sam, kéeri, ovo — da te sudac ove noéi ima odvesti”. Ona odgovori: ,,Oce moj,
bolje mi je umrijeti, nego ovo zlo pociniti”. Ove noci je otac skloni. Istoga dana dode sudac sa mnogo
naroda i traZijase kéer gospodina Andreacija i nije je nasao. (Andreaci. ,,Povelja o podizanju crkve sv.
Marije i sv. Tripuna u Kotoru”. Stvaranje [Titograd], XXX1/1976, 10, 1342.)

8 Ljetopis popa Dukljanina“ (...) sadrzi legendarnu istoriju visevjekovne dinastije Svevladovi¢a. Njom se
zeljela dokazati starina Dukljanske crkve (osnovane na Duvanjskom saboru) i samostalnost Dukljanske
drzave. (...) U raznijem sadrzajnim cjelinama, i ovde kao god i u ,,Legendi o Vladimiru i Kosari*, videla je
stara slavistika trag epske pjesme. U novije vrijeme istrazivaci se kolebaju. Nikola BanasSevi¢ cak drzi da
su Dukljaninove inspiracije knjiske. (Vojislav P. Nikcevié. Istorija crnogorske knjizevnosti: od pocetaka
pismenosti do 13. vijeka. 60—61.)
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pripovieda¢a’), to u skoro svim drugim proznim djelima crnogorskih klasika
prepoznajemo C¢vrste veze s usmenim, kolektivnim stvaralastvom Crnogoraca, koje su
temeljene na usaglasavanju sa skazom i podrazavanju narodnoga govora, odnosno
podrazavanju iskaza narodnoga pjevaca ili pripovjedaca. Tako i u pismima Jelene Balsi¢
ucitelju Nikonu Jerusalimcu nailazimo na rijetke, ali upecatljive djelove iskaza, koji su,
bududi isihasticki ustrojeni, vjesSto ispleli slovesni vijenac nad temeljima kolektivne
mudrosti. Proplamsaji usmene knjizevnosti daju se prepoznati u onim djelovima teksta u
kojima je Jelena posegla za metaforama ili drugim stilskim sredstvima usmene
knjizevnosti."

U Zborniku popa Dragolja, nastalom u tre¢oj Cetvrtini 13. vijeka, nalazi se i popis
narodnih izreka'', poput: ¢utanje je ukras svake Zene, u sitnosti se desavaju preljube, zla
Zena zmiji je slicna, mudri u sebi nosi znanje 1 sl.

Testament Purda Crnojevica, iako naredbodavnim tonom saopstava o konkretnim
problemima i pitanjima, nosi i neke oblike usmene knjizevnosti, prije svih stajace epitete
1 paralelizme, a onda i1 svojevrsnu analepsoidnu epizodu o ratovanju Ivana Crnojevica
pod Skadrom'?, koja sadrzi tipi¢nu epsku, crno-bijelu karakterizaciju likova pobjednika i
likova gubitnika.

Benediktinac Timotej Cizila, ulcinjski opat, unio je u spis Bove d'oro iz 1624.

godine i pricu o porijeklu barske porodice Marvoci, odnosno Kargoci, a taj narativ je

? Istorijska, zapisana prica o gospodaru Draca, Viadimiru, prilagodena je izrazu hagiografskog spisa.
Pretrpela je zatim uticaj istinite price o l[jubavnoj romansi izmedu nekadasnjeg gospodara Draca, ASota i
Samuilove kceri, Miroslave. Presavsi s Viadimirovim telom u Elbasan, legenda o sv. Viadimiru prezivljava
iznova uticaje usmenih kazivanja (...). Nastaje nova verzija Vladimirove legende — elbasanska. (Nenad
Ljubinkovi¢. ,Legenda o Vladimiru i Kosari: izmedu pisane i usmene knjizevnosti”, u: Crnogorska
knjizevnost u knjizevnoj kritici. Nik8i¢: Univerzitetska rije¢, 1990, 241.)

1 No zamalo i kratko bi nam videnje, da bi ko rekao u zrcalu obraz ugledasmo, ili u neki san tanak da sam
bila snena. (Jelena Balsi¢. ,,O0dgovor svom duhovnom ucitelju Nikonu”. Stvaranje [Titograd], XXX1/1976,
10, 1349.)

"' Radoslav Rotkovié. ,,Zbornik popa Dragolja“, u: Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici. Niksié:
Univerzitetska rije¢, 1990, 170.)

12 Purde Crnojevi¢ koristi ove oblike: nejaka deca, bistrijem razumom, zdravijem tijelom, ni kriva ni duzna,
kao 1 paralelizme koje gradi uz pomo¢ sintagmema ali ako. Takode, u dijelu teksta donosi: jer kadno je car
bio obesjednuo Skadar, onda je moj otac njima na cast, napadao njegovu vojsku, cara protiv sebi
razjarivao i hranu mu otimao (...). (Purde Crnojevi¢. ,,Testament”. Stvaranje [Titograd], XXXI1/1976, 10,
1349.)
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zapravo pod direktnim uticajem usmenoga nasljeda. Rije¢ je bajci koja je medu prvim
zapisanim na nagim prostorima. "

Andrija Zmajevi¢ se takode oslanjao na usmene prozne forme, prije svih na
legendu, i to legendu o Svetome Vladimiru'®, a istoj proznoj formi posveéen je i Andrija
Balovi¢, koji je u spis Annali di Pirusto unio legendu o bokeljskim mucenicima i
predanje o Perastaninu medu piratima.

U pismima vladike Danila, narocito onima koja je u prvoj polovini 18. vijeka slao
providuru Bembu, prisutne su narodne izreke i metafori¢ni iskaz usmene knjizevnosti.'°
Njihova pojava u Vladi¢inim pismima, koja je najceS¢e ispunjena monotonim vapajima
za pomo¢ pri rjeSavanju konkretnih problema Crnogoraca, doprinosi razbijanju
administrativnoga stila i pojavi primjesa knjizevnoga. Za razliku od tih, u pismima
vladike Save skoro da, ukoliko se zanemari osnovni dijaloski, nema prepoznatljivih
tragova odnosa usmene i pisane rijeci. Ipak, ponede se, kao u slucaju sentencije iz 1763.

. . . . e . . . oy v 17
godine, pronadu ostaci narativa s opipljivim trodjelnim sizeom narodne price.

1 Margoci ili Karvoci Zive u Baru, a njihovo se porijeklo tumaci na ovaj nacin. U proslim vremenima u
Varu je zivio neki bogat i moéan plemi¢. Njegovi ribari su jedne noci imali dobar ulov. Ulovili su razne
vrste ribi, a medu ostalima bila je uhvacena i jedna morska Zena, nijema, ali u svemu ostalom jednaka ovim
nasim zenama. Plemié je sa njom imao dvoje djece, ali ni na kakav nacin nije mogao da joj iznudi ma i
najmanju rijec. Prema savjetu svoje stare majke, mogao bi izvuci neku rije¢ od zene jedino kada bi joj ubio
Jjedno od njezine djece. Otac je tada uzeo jedno dijete i postavio mu noz pod grlo. Majka, koja je iz blizine
promatrala taj strasan prizor, povuce njegovu ruku rekavsi: Ne, krvoce (krvnice), Sto na latinskom znaci:
Ne ¢ini to, covjece pun krvi. I od tog vremena, ova je obitelj bila nazvana Margoci ili Karvoci (,, Margotij o
Carvotij”). To znaci da morske zene mogu, po svojoj prirodi, stanovati sa ljudima, jedino ukoliko ostanu
nijeme. Ali majka znajuci tu stvar rekla je to sinu bas zato da bi Zena, progovorivsi, otisla od njega. To je
konacno i ucinila povrativsi se u svoje morske odaje. A to je bilo oko godine 1400. (Timotej Cizila. ,,Bajka
o zeni-ribi u Baru ili legendarna etimologija prezimena Karvoci”, u: Proza baroka: XVII i XVIII vijek.
Titograd: Pobjeda, 1978, 520-521.)

% Proza baroka, 78-80.

" Ibid, 83-86. i 170-172.

' A za Zenu onu prokletu i zlu koja je gora ot one Irodijade koja je cinila posjeci Jovana Krstitelja, tako i
ova prokleta psovala i sramotila BozZijega svestenika. I on je nije mogao trpljet, ma je falio de je nije trpio i
pravdi Vasoj prevedroj kazao da je vi kastigate. Ma je dosta vremena, mozete je kastigat i ot njih zlijeh
rijecih ustegnut i otonden di¢ kako krastavu ovcu ot zdravijeh ovac otlucit da one zdrave ne okrasta i ne
otruje. (Vladika Danilo i vladika Sava. Pisma (izbor). Cetinje: Obod, 136-137.)

I tu nadosmo medu Kaluderovi¢ima i medu Janovi¢ima veliku svadu i mrzost, a to sve poradi jedne
devojke sto bljese da Pero Jankov za sinom kapetan Dura Janoviéa, pak ista ta devojka stojala u ta posteni
dom 7 godinah i tako o se nesto dogodi u nje um i pocela bljezat po drugijeh kucah, a nje rod opet je vodili
ne u malo putah, a ona opet bljezi, paki nje rod zaprijetili o: ,,da te nije u nasu kucu tijem putom nikad*, a
nju davo nastavi, i pobljegne u Crnu Goru u svojte. I stojala tamo osma mljesecah. I tako nje isti rod nju
dobavili i doveli doma i molili kapetana Pura Janoviéa da je uzme. Puro ne htio nikad. I mi ga molismo da
je uzme i govorismo. ,,Nasa crkva vastocna ne da da clovek Zenu ostavi, ni zena muza do smrti . Odgovara
isti visereceni Puro: ,,Evo godinah dana kako je ona ostavila muza i svoju kucu u posla u Crnu Goru i
stojala, i zato je necu prifatit nikad u moju kucu“. I ja, bojeci se da ne okuri koje zlo medu njima, rekoh i
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Istorija o Crnoj Gori iz 1754. godine, mitropolita Vasilija Petrovic¢a, izazvala je
polemiku o potencijalnome uticaju narodne price na epizodu u kojoj se pominje sudar

srpske i turske vojske na Kosovu.'® Radoslav Rotkovié je u komentarima'® teksta Istorije

osudih da o ima dat kapetan Puro Janovi¢ 20 cekinah i curdiju, svite i nje pric¢iju svu Sto je od oca
donijela. (Vladika Danilo i vladika Sava, Pisma (izbor), 314-315.)

'8 Potom turski car Murat Prvi poce od Azije sakupljati veliku vojsku i krenu pravo na srpsku zemlju.
Samodrzac srpski knez Lazar nije se tome nadao te posla izaslanike da mole za mir, ali Murat ne htjede ni
da cuje o miru. Knez Lazar poce odmah da sakuplja vojsku, da prije izade pred cara Murata na polje
Kosovo. S juzne strane bijase turska vojska, sa sjeverne strane srpska vojska stajase protiv turske kao
rijeka protiv velikoga mora. Srpsku vojsku je predvodio slavni vojvoda Milos Obiljevi¢ zet kneza Lazara, a
bosansku konjicu vodio je drugi zet kneza Lazara, vojvoda Vukan Brankovic, varalica koji se dogovori s
carem Muratom i obeca mu da Ce izdati kneza Lazara, no se bojao od vojvode Milosa Obiljevica, koga je
neprestano klevetao, ali mu pravedni gospodar knez Lazar nije htio vjerovati, ocekujuci hercega zetskoga
gospodina Baosu, koji jos nije stigao nego sakuplja vojsku i krece prema knezu Lazaru. Tada knezu Lazaru
Zao bijase Sto Vuk Brankovi¢ neprestano kleveée Milosa. Poziva svoje vojvode na veceru da se provesele s
njime zajedno. Sjedaju gospoda oko sofre: Vuk Brankovié, s lijeve, a starac Vratko Bogdanovié s desne
strane kneza Lazara, vojvoda Milos u dnu sofre naspram kneza Lazara, s desne i s lijeve strane dvije
vojvode, Milos Toplicanin i Ivan Kosancié, i tada rece nevjerni Vuk Brankovi¢: , Pogjedaj, veliki
gospodaru, kneze Lazare, ona trojica govore o tvome zlu, kako ée te pogubiti na polju Kosovu”. U taj cas
knez Lazar drzase u desnici ¢asu punu vina, ali ne moga piti nista, jer ga suze oblise, ni prozboriti ne
moga, jedva sljedecu rijec izgovori: 'Jos nikad u srpskom narodu nevjerstva nije bivalo svome gospodaru,
a sada ¢ujem da je nova nevjera smisljena od moga zeta vojvode Milosa Obiljevica, kome sam povjerio svu
moju vojsku, jos je sa sobom nagovorio moje dvije vjerne vojvode, Milosa Topli¢anina i Ivana Kosancica.
Zdrav si, zete Milosu, vino popij, a pehar ti na dar!' Milos ustade i knezu se smjerno pokloni, govoreci:
“Milostivi gospodaru, ja sam <ti> vjeran, tako mi Bog pomogao protiv cara Murata, koga ¢u sjutra ubiti i
cijelome svijetu pokazati svoju vjernost, a svu vojsku predajem tebi, milostivome gospodaru, ali cuvaj se,
gospodaru moj, nevjere Vukana Brankovica, koji tebe laze, a nas klevece. Poci éu rano, cara Murata éu
ubiti, a poslije toga ne znam Sta ¢e biti”. U taj cas iza sofre izade i s njim obje vojvode, Milos Toplicanin i
Ivan Kosancié, i rano uzjahase na dobre konje, odjurise prema turskom logoru. Straze turske kazase caru
Muratu, i ovaj misljase da oni idu da se poturce, i veoma se obradova Milosu Obiljevicu, kao glavnom
vojskovodi kneza Lazara. Milos Obiljevi¢ ude sam pod Sator i car mu rece: “Dobro dosao, Milosu, imaces
kod mene dosta svake milosti!” Milos rece: ,, Imam dosta svake milosti u gospodara moga, slavnog kneza
Lazara!” I u taj ¢as caru Muratu probode macem srce i ovaj pade nauznak mrtav. Jos Milos tu ubi
glavnoga <velikoga> vezira i careva blagajnika. Obiljevi¢ Milos kao munja iz Satora izade, pojaha konja i
dvojici drugova rece: ,, Put treba macem probiti!” Turci povikase: ,, Milos ubi cara!” Na njih mnogi Turci
napadose, tri vojvode bez milosti mnoge Turke pobise, brzo se iz logora turskog htjedoSe nazad probiti i
knezu Lazaru javiti da je turski car Murat ubijen; U tom casu Turci obojicu vojvoda ubise, Toplicanina i
Kosanciéa. Videci da su mu drugovi poginuli, Obiljevi¢ opet poletje u boj i opet mnogo Turaka ubi. Turci
oko njega pobodose u zemlju koplja, okrenuvsi vrhove nagore, te se Obiljevica konj nabode na koplja.
Vojvoda Milos se svojim kopljem triput poduprije, skoci prvi put oko 20 koraka, drugi put 25, tre¢i put 40
koraka, o cemu i do danas na polju Kosovu znaci ostase. Milosu se slomi koplje, i okruzi ga mnostvo
Turaka, uhvatise ga Ziva i odvedose carevu sinu Bojazitu Prvom; Bojazit se osokoli i tada sa svom vojskom
krenu prema srpskom logoru. Knez Lazar je sam komandovao vojskom, a izdajnik Vuk Brankovi¢ iz logora
srpskog pobjeze na stranu i daleko odvede 12 hiljada Bosanaca odlicne konjice. Knez Lazar rece: ,,Ko
ljubi Hrista i zeli milost boziju neka ide sa mnom da prolijemo krv za vjeru i crkvu, za otadzbinu i slavu, ko
li nece milosti bozije, neka ide za prokletim Vukanom Brankovicem!” I drugog sata dana pocese boj i do
podneva Srblji veoma mnogo Turke ubijahu i Sest pasa sa svom <vojskom> pobise. I da izdajnik ne utece
sa 12 hiljada konjanika, mogahu tog dana svu silu tursku pobiti. A poslije podneva pocese se Srblji
umanjivati. Toga dana pogibe sva srpska gospoda pred ocima svog gospodara kneza Lazara koji, prilikom
zamjene zamorenih konja, od Turaka ziv bi uhvacen, sa mnostvom vlastele, i po naredenju Muratova sina
Bojazita <Bajazita> svima glave posjekose, prvo knezu Lazaru, a poslije Milosu Obiljeviéu. (Mitropolit
Vasilije Petrovié. Istorija o Crnoj Gori. Titograd: Leksikografski zavod, 1985, 53—61.)
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naveo da su se brojni naucnici sporili oko toga pitanja, te da je, uprkos Cinjenici da se
Vasilije Petrovi¢ o boju na Kosovu mogao informisati putem Orbinijevoga spisa,
Tronoskoga rodoslova i drugih, preovladao stav Nikole Banasevi¢a da se autor Istorije
nije mogao povesti za uc¢enim shvatanjem, nego je pisao pod uticajem Zive pjesnicke
legende.

Nadalje, jedan od prvih filoloskih tekstova u montenegristici, spis Nauk krstjanski
PeraStanina Ivana Antuna Nenadiéa, iz 1768. godine, osim §to zahtijeva uskladivanje
pisma s nasijem obicajnijem govorenjem,” donosi i nekolike stilske figure preuzete iz
narodne knjiZzevnosti (jost ne zna de kucom stoji, od dusah vrhu mene naslonjenijeh...).

Godine 1784. godine objavljen je tekst s naslovom S¢epan Mali, lazni Petar III,
car Rusije, autora Stefana Zanovica, u kome je karakterizacija glavnoga lika izvedena
prema predanju.’' Osim toga, u tekstu se na mnogim mjestima javljaju poslovice, izreke,
ali i citati narodnih umotvorina,? koji svjedoe o uticaju usmene rijeéi na Zanoviéev
jezik 1 stil.

Memoarski i dnevnic¢ki zapisi Budvanina Antuna Kojovi¢a, nastali u prvoj
deceniji 19. vijeka, govore o sasvim drugacijem od dosadasnjih uticaja usmenoga
stvaralastva na pisanu rije¢. Impresioniran narodnim obi¢ajima, obredima i vjerovanjima,
Kojovi¢ je nastojao da opise oblike narodnih veselja i oblike rituala koji prate sahrane u
Budvi i okolnim selima.

Pojava Petra I Petrovi¢a Njegosa u crnogorskoj knjizevnosti, a naro¢ito njegova
uloga u afirmaciji kolektivne mudrosti nemjerljiva je. O tome pitanju govoreno je i
pisano mnogo, a najnovija monografija Novaka Kilibarde, Istorija crnogorske

knjizevnosti I: usmena knjizevnost, precizno je definisala dvosmjerni odnos djela Petra I 1

! Radoslav Rotkovié. ,Komentari®, u: Mitropolit Vasilije Petrovi¢. Istorija o Crnoj Gori. Titograd:
Leksikografski zavod CG, 1985, 129.

2 Drzim da je danas urednopisanje dubrovacko najizvrsnije, ali, i to nije svud, i svakome lasno prostjeti,
razlikost buduci od jednoga puka do drugoga u izgovaranju rijecih. Zato nacese ovdi njeke rijeci upisane
na dubrovacku, a njeke ne, zasto oteze obicajni nacin da i promijenim kako bolje mogu biti razumjen od
nase celjadi i da se lasnje moze Stjeti kako se govori, i da se izgovara kako se Stije. (Ivan Antun Nenadic.
Slijepa pravda. Titograd: Grafi¢ki zavod, 1975, 61.)

! Knjiga o S¢epanu nastala je na osnovu predanja, §to se vidi i po slicnosti sa Ljubisinom rekonstrukcijom
iste neznanceve pojave, posebno onog detalja sa skrivanjem, biranjem poluosvjetljenih mjesta,
navlacenjem kape na celo. (Dr Radoslav Rotkovié. ,,Zanoviéeva ostavstina®, u : Stefan Zanovié, Pakao ili
nebo. Titograd: Pobjeda, 1979, 35.)

22 Covjek je roden za zabludu (173.); ko ima mnogo vjere stice i mnogo blaga (175.); od svih Zivotinja, kaze
Homer, koje po zemlji gmizu, ili u vazduhu lete, ne postoji nesrecnija ni rdavija od covjeka (195.)
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pojedinih formi crnogorske deseteracke pjesme — ne samo da je u slucaju knjiZevnosti
Petra I vidljiv uticaj usmenoga stvaralastva na pisanu, nego je vidljiv 1 smjer uticaja
suprotan od toga. I pored cinjenice da deseteracki pjesnik Petar I nije imao pjesnickoga
dara ni da dozove prvake iz prvoga repertoara crnogorske usmene epike, koje
reprezentuju Starac Milija i Tesan Podrugovi¢, on je vaspostavio autoritet narodske,
odnosno imitativne, junacke, guslarsko-deseteracke pjesme u Crnoj Gori.”>

Ipak, nas ovde zanima status, odnosno zastupljenost oblika i struktura usmene
knjizevnosti u Vladi¢inim proznim tekstovima, prije svih u poslanicama, koje su govorile
o kakvome Zivom, aktuelnom problemu, o izopacenim shvatanjima, navikama ili
obicajima narodnim,** na &ji je tok ili posljedice Vladika Zelio da utide. Sa&injavajuéi
poslanice koje je odasiljao u sve krajeve Crne Gore, Vladika je birao rjecnik i formu
obracanja kako bi tim tekstovima omogucio funkcionalnost i ostvario pojedinacne
ciljeve. Izraz njegov pravi je narodni izraz, onakav u mnogo cemu kakav se u ono vreme
slusao od guslara ili sretao kod kazivaca pripovesti i mudrovanja narodnih. (...) Svoja
kazivanja, oslanjao je, kao svaki covek od Zivotne mudrosti i iskustva, na sentence i druge
oblike sazeto izrecenih misli, koje je odnekud znao, iz svoje lektire ili iz opSte mudrosti
sveta, koje je slusao od naroda u vidu poslovica i svakovrsnih drugih izreka, ili ih je sam
smisljao kada su mu trebale.> U Vladiinim poslanicama oéituju se skoro svi nivoi
odnosa usmene i pisane rijeci. Njih je moguce sresti i na leksiC¢kom, sintagmatskom,
odnosno na frazeoloSkome planu (tvrdu ucinismo, milo otecetstvo, ledene stijene, junacka
krv itd.); 1 na planu ritmicke organizacije pojedinih sintaksickih cjelina (pojedine recenice
iz poslanica organizovane su tako da se mogu posmatrati kao spojeni deseteracki stihovi:
ima li koji, dicni vitezovi, da se usteze na krvavom junackom polju, megdan dijeliti;
zaboravite i da junacko oruzje u desnice vase skoro i veselo prifatite za izbaviti sebe i
svoje posljednje od teskoga jarma i nevolje); i na planu gotovih, preuzetih mikronarativa

(zastupljene su poslovice, izreke, aforizmi...: slobodne gore ne radaju strasljivce 1 sl.); 1

na planu makrostrukture (preuzete su Citavi segmenti tematsko-motivskih struktura —

» Novak Kilibarda. Istorija crnogorske knjizevnosti I: usmena knjiZevnost. Podgorica: Institut za
crnogorski jezik 1 knjizevnost, 2012, 214.

#* Cedo Vukovié. ,Poslanice Petra I Petroviéa, u: Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici III.
Podgorica: UCG, 2000, 169.

» Miroslav Panti¢. ,,Petar I Petrovié: pisma svome narodu®, u: Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici
11I. Podgorica: UCG, 2000, 179-183.
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anegdote, legende 1 sl.), kao i na planu izgradnje kritickoga odnosa prema produktima
kolektiva (u slu€ajevima kad se Vladika ideoloSki odreduje prema pojedinim obic¢ajima
ili navikama plemena i bratstava).

Dok se odnos usmenoga stvaralastva i Vladi¢inih djela da posmatrati samo u
poslanicama, to je na temeljima djela Petra II Petrovica Njegosa mogucée izvoditi
konkretnije radnje koje omogucéavaju ne samo pracenje procesa interefrencija na relaciji
usmena — pisana rije¢, ve¢ i proces uticaja jednoga autorskog narativa s elementima
usmenosti na poeticke koncepcije kasnijih autora. Direktni uticaj skaza na narative
crnogorskih autora moguce je detaljnije i studioznije pratiti tek od djela Petra II Petrovica
Njegosa. Toj ¢injenici idu u prilog i podaci o saradnji Vuka Karadzi¢a s NjegoSem.
Crnogorski narativi novijih vremena (ukoliko se za pocetak “novijih vremena” u
crnogorskoj knjizevnosti moze uzeti pojava Njegosa, a upravo smo skloni da crnogorsku
knjizevnost posmatramo s pozicija Vojislava P. Nik¢evi¢a, prema ¢ijoj je periodizaciji
stara ona crnogorska knjiZzevnost nastala prije 1845. godine, odnosno pojave Luce
mikrokozma) skoro svi u sebi nose tragove usmene price, pripovijedanja uz oganj. Tom
problematikom posebno se bavio Milorad Nikéevi¢. On je i naglasio da su stvaraoci
umjetnicke knjiZevnosti, a napose tvorci koji ¢ine korpus narativne proze krajem 19. i
pocetkom ovog vijeka (20. vijeka — V.V.), izrastali (...) ponajcesce iz duhovne klime
usmenog stvaralastva.*®

Prema nalazima dosadasnjih istrazivanja, pouzdano se moze ustvrditi da je Njegos
autor tek dvije pripovijetke, nastale 1937. godine — Zitije Mrdena Nesretnjikoviéa i San
na Bozi¢. RijeC je o satirino-simboli¢nome Stivu koje predstavlja korijen umjetnicke
pripovijetke u crnogorskoj knjizevnosti novijih vremena. U nauc¢ni fokus na kratko je bio
dosao 1 jedan narativni tekst, pripovijetka Jela ili vjerenica Crnogorka, za koju je
italijanski knjiZzevnik Francesko del Ongaro tvrdio je da mu je Vladika 1844. godine
»1spricao®, odnosno saops$tio manirima usmenih pripovjedaca. Ta tvrdnja pokrenula je
sredinom sedamdesetih godina XX vijeka polemicki spor medu jugoslovenskim
naucnicima. Mnogi od njih, medu kojima i Nikola Banasevi¢, tvrdili su da rije¢ o

mistifikaciji, budu¢i da Njego$ tu pripovijetku nije mogao saopstiti del Ongaru. S druge

% Milorad Nik&evi¢, ,,Usmeni humoristiki modaliteti u korpusu crnogorske proze druge polovine XIX i
pocetkom ovog vijeka®, u: Zbornik radova XXXV kongresa SUFJ. Titograd: Udruzenje folklorista Crne
Gore, 1988, 619.
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strane, bilo je i1 onih koji su iznosili niz istorijskih i knjizevnostorijskih argumenata da
dokazu NjegoSevu vezu s narativnim tekstom koji se u Stampi, na stranicama francuskoga
lista Le Nord, pojavio tek 14. septembra 1858. godine. Jedan od njih je i Ljubomir
Durkovi¢-Jaksi¢, koji je 1974. godine objavio studiju Njegoseva pripovetka.”’ Uprkos
svemu tome, posljednja ispitivanja toga narativa pokazala su da se ne moze decidno
tvrditi da je Njego$ autor pomenute pripovijetke, ve¢ da je u krajnjem ona mogla nastati u
sadejstvu Njegosa i del Ongara.*®

Potvrdu teze dr Dusana Nedeljkovic¢a da je Njegos ne samo kao borac koji stoji na
celu oslobodilacke borbe i obrazovanja novoga drustva i drzave svoga naroda, i ne samo
kao pesnik i filozof tih oslobodilackih poduhvata, ve¢ pre svega i u osnovi svega od svoje
rane mladosti do smrti kao guslar, i kao folklorist, nedostupno i stvaralacki nosio i
nastavljao misao celog naroda (...)*, kao i brojnih drugih tuma¢a Njegoseva djela i
usmene knjizevnosti koje pokazuju da je Njegos ne samo tumacio i upotrebljavao usmenu
rijec, vec 1 trasirao puteve istoj (Novak Kilibarda), nalazimo i u rezultatima analize dvije
pomenute Njegoseve pripovijetke. Upravo one, poput Njegosevih poznatijih djela, nose u
sebi bilo narodnoga pripovijedanja. U tim se pripovijetkama Njego$ koristi narodnom
leksikom, narodnim mislima, jednostavnim narodnim kazivanjem, podekad i
deseterackim stihovima: Ej nepravdo, da te ve¢ ne bude! No daj, boZe pravde medu
ljude.*

Dugo se u smatralo da se crnogorskoj knjizevnosti nakon Njegosa, sve do pojave
zrelih djela Nikole I Petrovi¢a, niSta nije dogodilo Sto bi bilo predmetom ozbiljnijih
nau¢nih pohoda. Onako kako je i NjegoSev sestri¢, Stefan Perovi¢ Cuca, jedan od
najdarovitijih pjesnika iz prve postnjegosevske faze, proglasen epigonom, tako su
marginalizovani i autori pripovjedaka koji su stvarali od Sezdesetih godina XIX vijeka do
Prvoga svjetskog rata. Na ukupan tretman knjiZevnoga zanata, medutim, nijesu uticale
samo ukupne dimenzije Njegoseve poetike, ve¢ 1 odnos samih autora prema sopstvenome

djelu. Interesantno je napomenuti i to da je vecina pripovjedaca ove stilske orijentacije, i

" Ljubomir Durkovi¢-Jaksié. NjegoSeva pripovetka. Beograd: Univerzitetska biblioteka ,Svetozar
Markovic¢*, 1974.

* Milorad Niké&evié. Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti. Titograd: Univerzitetska
rije¢, 1988, 154.

¥ Dr Dugan Nedeljkovié. ,,Njegos guslar i folklorist”. Narodno stvaralastvo (Beograd), 1963/8, 583.

3 Lzvirijec: crnogorska pripoviedacka proza od Njegosa do 1918. Titograd: Graficki zavod, 1973, 22.
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pored toga Sto su svojim originalnim pripovijetkama nastojali da pokazu vlastito videnje
Zivota i svijeta oko sebe, zivotnu i duhovnu oblast svog naroda, zadugo nijesu zeljeli da s
takvim tvorevinama izadu pred knjizevno-kulturnu javnost. Oni su se, zapravo,
wzaklanjali“ i, skrivali* za ovjestalim autoritetima kolektivnog usmenog stvaraoca. (...)
Vijerovatno su, osim subjektivnih, postojali i neki objektivni razlozi koji su ih na takva
opredjeljenja navodili. Pretpostavka je da je jedan od njih bio i taj $to su, u vrijeme kada
su stvaraoci-pripovjedaci folklornog realizma zacinjali svoje tvorevine, pojedini
saradnici Vuka KaradzZiéa (...) ve¢ odavno sakupljackim radom bili stekli knjizevni ugled,
reputaciju, a neki medu njima i knjizevnu slavu (...)"'

Nik¢evi¢ tvrdi da su kultura usmene rijeci, visevjekovna tradicija usmenog
narodnog blaga bili snage koje su najvis$¢ podsticale pripovjedat® na
knjizevnoumjetniCko stvaralastvo, te da su iz usmene duhovne tradicije stvaraoci-
naratori preuzimali opSti nivo kulture, najraznovrsnija svojstva narodnoga jezika -
leksicka, frazeoloska, sintaksi¢ka i stilisticka obiljeZja, a 1 raznovrsne motive i teme,
medu kojima u neSto manjem stupnju, humoristi¢no-satiri¢ne teme i modalitete. Otuda iz
njihova literanog sadrzaja i izrazajnog medijuma izviru ponajcesée obicaji, obredi,
istorija i etos, anegdota; rijeCju — poetika usmenog kazivanja. Humoristicna, a i svaka
druga prica u crnogorskoj sredini nastajala je u specificnoj plemen sko-drustvenoj
zajednici u kojoj je ,,osnova cjelokupnog Zivota (bila) utakmica i natjecanje “, pa tako i u
pripovjedanju. Iz takvog duhovnog i ambijentalnog konteksta ,, prvobitno se razvila
istorijska kratka prica i agonalni primjer kao vrsta drustvene knjizevne produkcije «.
Obitujuci u  specificnim istorijskim i kulturnim okolnostima, cestim ratovima i
kataklizmama, u skucenim plemenskim okvirima, crnogorski covjek morao je, najcesce, u
takvim odsudnim trenucima, izoStravati svoju misao i lucidnost, sazimati rijec u zgu snutu
poruku.

Ponekad se, navodi dalje Nikcevi¢, takva poruka uoblicavala u gnomu, anegdotu,
kratku pricu, humoristiCku zaoku i sentencioznu inventivu. Otud i bitna osobina
crnogorskoga covjeka — posebna sklonost za pri¢anjem, za muskim razgovorom. Taj stav

Nikc¢evi¢ naslanja na studije Radosava Medenice 1 VI. Vlahovi¢a te naglaSava da je

31 Milorad Nik&evic. ,»Crnogorska ’folklorna’ literatura®. Stvaranje (Titograd), 1989, 5-6, 617-618.
32 1q.
Ibid.
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Crnogorcima razgovor izmedu ostaloga bio najomiljenija zabava, jer nijesu imali u cemu
ljepsemu kratiti svoje vrijeme (osobito u predasima izmedu ratova i zimi kad zapadne
snijeg) koliko u medusobnim razgovorima, humoristickim Zaokama i  satiricno-
ironijskim invektivama.” Razgovorima i priama na $ednicima, slavama, seoskim i
glavarskim sastancima, sudiliStima, govorima kod vladika, knezeva 1 kapetana —
prenosile su se misli i poruke, stvarale su se slike i humoristicke predodzbe o ljudima,
govorilo se o junackim uspjesima i podvizima pojedinaca. Razgovori i pripovijedanja
predstavljali su, zaklju¢uje Nikéevi¢, neku vrstu moralne i humoristicno-satiricne ocjene,
. Skolu domaceg vaspitanja“>* Osim toga, razgovor i prica za crnogorskoga ratnika,
seljaka i plemenika, vojvodu i vladiku, znacila je mnogo viSe od sticanja znanja,
saopstenja i informacije. Dobro smisljeni sadrzaj priCe predstavljao je, i za pri¢aoca i za
slusaoca, duhovnu nasladu, ali i humoristicki ventil i duhovno rasterecenje. Prica je,
smatra Nik&evié, trebala sagovornika (ili slusaoca) zaokupiti i ozariti, oZivjeti, trgnuti ga
iz u¢malosti, siromaStva, svakodnevnih briga, pesimizma i tuge. Rijeju, uznijeti ga u
sfere duhovnog zanosa, slobode i patriotizma, ali i u obzorjima ozarenja, smijeha i
komike. Ta potreba crnogorskog covjeka da se pricom iskaze osjecaj, rodoljublje, smijeh,
ili nesto saopsti, nije nista drugo do onaj siloviti nagon, ekvivalent dozivljajno-unutrasnje
tenzije iz koje se najcesce, kod suptilnih i senzibilnih ljudi, rada umjetnicko djelo, pjesma,
herojska anegdota, pripovijetka, humoristicko-satiricna prica, rijec, ili oblik.*®> U
narodnom priCanju je, navodi dalje Nikcevi¢, smjeSten cjelokupni duhovni Zivot naroda:
opisi narodnih obicaja, obreda, vjerovanja, etike, jezika; smjesteni su oblici duhovnoga
izraza — kratke price, herojske (humoristicke) anegdote, poslovice i gnome, zagonetke,
igre rije€i... Vremenom, iz razgovora i price nastaje umjetnicki oblik, odnosno umjetnicka
pripovijetka koju su stvarali i oblikovali daroviti pojedinci, oslikavajuci u njoj ,, tokove
stvarnosti, ljude i vrijeme “.*°

Zanimljivo je pogledati kako se navedenome suprotstavlja stav Novaka Kilibarde.
On smatra da je Saljiva prica bila oskudno razvijena i u nahijskoj i u brdskoj Crnoj Gori,

jer patrijarhalni agonalizam i plemensko-bratstvenicka struktura drustva nijesu ostvarili

33 1bid, 620.
3% Ibid.
35 1bid.
36 1bid.
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posebne prostore da se nesmetano razvija Saljiva usmena pripovijetka. Ona je imala
pogodnije prostore na Crnogorskom primorju, u muslimanskim Seherima i u crnogorskim
plemenima s hercegovackom odrednicom. Saljiva prica je najbliza realnom Zivotu, u njoj
nema cudesnog ni fantasticnog, nego, kako je rekao Vuk Karadzié, , ono sto se u njoj

pripovijeda rekao bi covjek da je zaista bilo“>’

Kilibarda je ustvrdio da je po obliku ona
najcesce anegdotskoga karaktera, te da se u njoj iznosi obicno jedan slucaj koji se razvija
dijaloski, a razrjeSava se u duhovitoj poenti. Razumije se, likovi su uzeti iz realnog Zivota.
Dok su u noveli dati uglavnom tipski karakteri, u Saljivoj prici figuriraju predstavnici
socijalnih grupa i predstavnici etnosa i vjera: pop, kaluder, trgovac, Turcin, Ciganin,
Latinin. Pricama s takvom tematikom najmanje su odgovarali plemensko-bratstvenicki
prostori Crne Gore. Preosjetljivost na bratstvenicku, plemensku i licnu cast jednostavno
je presijecala onu mogucnost Saljive price koja se iskazivala na jugoslovenskijem
prostorima istog jezika.38

Nikceviceve teze o slozenim procesima odnosa usmenog stvaralastva i pisane
crnogorske pripovijetke nijesu manje utemeljene. On je, razmatrajuci okolnosti nastanka i
razvitka autorske pripovijetke u drugoj polovini XIX i po¢etkom XX vijeka, primijetio da
su tvorevine brojnih autora iz toga korpusa (Stefan M. Ljubisa, Marko Miljanov Popovic,
Luka J. Jovovi¢, Savo P. Vuleti¢, Andrija P. Jovi¢evi¢, Nikola Kujaci¢ - Korjeni¢, Filip J.
Ivanisevi¢, Simo gobajié, Petar M. Luburi¢, Bori slav SI. Mini¢ i dr.) sastavljene od niza
usmenih narodnih modaliteta,” te da se osim poslovica, zdravica, kletvi, poSalica, kratkih
prica i drugih retori¢kih oblika, u mozaiku njihovih pria nalaze veoma Cesto i
humoristi¢no-satiri¢na oblikovanja. Crnogorski stvaraoci su, smatra Nikéevi¢, nalazili
uzor i u motivici i u tematici usmenih oblika koji su im sluzili kao polaziSta, a posebno
stvaraocima-pripovjedacima tzv. folklornog realizma, dok sav skup usmenih oblika,
odnosa koji konstituiSu njihove price, jasno govori o karakteru njihovih pripovjedaka, o
njihovoj usmjerenosti ka diskurzivnoj pouci, didakti¢ko-humoristickoj premisi i
racionalnosti koja je proizilazila i iz njihova romantiarskog i utilitaristickog, odnosno
realisti¢kog shvatanja knjizevnosti. Nik&evi¢ tvrdi da je takav naéin i ton pricanja bio

uzrokovan razmahom romanti¢arsko nacionalne svijesti u Crnoj Gori, sa Zeljom da se taj

37 Novak Kilibarda. Istorija crnogorske knjizevnosti I. 202.
38 11
Ibid.
3% Milorad Nik&evic. »Crnogorska folklorna’ literatura®, 621.
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zamah pospjesi primjerenim knjizevnim oblicima, bliskim narodu i narodnoj usmenoj
estetici 1 tradiciji.

Paralelnim pregledom tradicionalnoga usmenog stvaralastva i tvorevina stvaralaca
iz korpusa ove literature, Nik&evi¢ je utvrdio u kojem su stupnju naznadeni autori
transformisali usmene, u ovom slucaju folklorno-humoristicke i anegdotske modalitete.
Price nastale krajem XIX i pocetkom XX vijeka najc¢esce su kratke, anegdotske, u svom
sadrzaju skrivaju humoristicke modalitete i ton duhovne poente, a ve¢ina junaka iz tih
pri¢a djeluje duhovito, karikaturno, pa ¢ak i tragi¢no. Te pripovijetke, zajedno s nekim
anegdotsko-humoristi¢cnim pricama Stefana Mitrova Ljubise, predstavljaju, smatra
Nik¢evi¢, najznacajniji humori sticno-satiri¢ni korpus prica crnogorske knjizevne tradicije
krajem XIX i pocetkom XX vijeka. On je stoga iznio i klasifikaciju crnogorske autorske
pripovijetke toga perioda, zasnovanu na tematskim srodnostima i oprekama, prepoznavsi
cetiri vrste pripovijetke: a) folklorne i didakticke, b) istorijske, ¢) humoristicko-satiri¢ne 1
d) anegdotske.

Posebnu paznju ovoga perioda crnogorske knjizevnosti na sebe su skrenuli prozni
pisci Stefan Mitrov Ljubisa i Marko Miljanov. Dok je djela drugoga tesko dovesti na
pozicije autohtone, od usmene knjizevnosti odvojene autorske knjizevnosti*” (o &emu
svjedoCi 1 naslovnica prvoga izdanja Primjera cojstva i junastva, na kojoj Popovi¢ u
podnaslovu iznosi da je date primjere ,,pribiljezio” i time odredio svoj polozaj spram
grade koja ¢ini pomenuti rukopis), iako ima i onih autora koji ne spore Popovicevu
autohtonost;"' djela prvoga pomenutog knjizevnika, buduéi da su svrstana u vrhunske
domete pripovijedanja epohe realizma, pouzdan su materijal za ispitivanje slozenih

procesa interferencija i prelivanja usmene u pisanu rije¢. Crnogorska pripovijetka, dakle,

U poznim godinama svoga Zivota tipicni brdsko-crnogorski bratstvenik i plemenik Marko Miljanov
naucio je slova kojima zapisuje svoje rijeci. Ali ta njegova opismenjenost nije ga ni jednim detaljem
odmakla od knjizevne usmenosti kojoj je endemski pripadao. (...) Od svih pristupa Marku Miljanovu kao
knjizevniku, najstrucniji je Jovana Skerlica. U svom radu o ,, Primjerima Cojstva i junastva“ Skerli¢ istice
,zdrav razum i pravu dusu covjeka iz naroda *, naglasava visoki moral Marka Miljanova kojim ,,dusevno i
telesno krepi ljude”, ali ni jednom se rijecju ne dotice knjizevne maste Marka Miljanova, odnosno
knjizevnoga uoblicavanja velikijeh moralnih i junackih vrijednosti koje zavjestavaju potomstvu Markove
patrijahalno-junacke anegdote. (Novak Kilibarda, Istorija crnogorske knjizevnosti I. 194-195.)

* Marko Miljanov, u svom knjizevnom stvaralastvu, u potpunosti je ne imitator, nego kongenijalni suputnik
usmenog narodnog stvaralastva. On je izvanredno senzibilno i distancirano uocio osnovne zakonitosti
usmenog narodnog prosedea, s njima se duboko i usrdno sazivio, a prema svom stvaralackom
temperamentu pribirao i izabirao te svojim jezickim izrazom oblikovao svoja ostvarenja. (Tvrtko Cubelié.
»Vrednovanje djela Marka Miljanova®, u: Glasnik Odjeljenja umjetnosti, knjiga 3. Titograd: CANU, 1981,

193—194.)
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ima svoj pravi pocetak u djelu Stefana Mitrova LjubiSe. Nastala na izvorima narodnog
predanja, LjubisSina proza dvostruko je znacajnija. Ona cini prelaz iz narodnog u
umjetnicko stvaranje, iz romanticarske, melodramske naracije ka realisticnijem,
savremenijem umjetnickom tretmanu konkretnih drustveno-istorijskih odnosa; s druge
strane, ona afirmise ogromno etnografsko-leksicko blago koje jos uvijek nije dovoljno
ispitano.42

Milorad Nik¢evi¢ je upravo s pozicija tumaca interferencija posmatrao prvo
Ljubi§ino originalno djelo narativnoga karaktera, S¢epan Mali iz 1868. godine. On je
komparativnom analizom toga i NjegoSeva istoimenog dramskog djela doSao do ovih
rezultata 1 zaklju€aka: Potrebno je (...) istaci da su pojedini literarno-folklorni elementi,
bolje rec¢i narodni motivi, poput onih o vjerovanju u vjestice, tence, vukodlake, sujevjerna
gatanja u pleca itd., takoder zajednicki NjegoSevim i Ljubisinim tvorevinama. Oni se
Jjavljaju upleteni u narativno tkivo i u ovoj Ljubisinoj pripovijesti.*

LjubiSine proze s arhetipskim znacenjima u okviru narodnih formula primorskog
varijeteta™ karakterisu mnogi od do sada pobrojanih vidova odnosa usmene i pisane
rijeci, pa ¢emo za ovu priliku izdvojiti samo jedan, koji se ¢ini jezicko-stilskom osnovom
LjubiSinih narativa, a koji eksplicitno predstavlja opsti LjubiSin stav prema tradiciji
usmenosti. U skoro svim LjubiSinim prozama zastupljen je imperativni glas pricalaca, tj.
pripovjedaca — imperativ zauzima prirodno mjesto glagola koji oznacavaju radnje $to su
se zbile u proslosti: oblik naredi ja stoji umjesto naredim ja, ili naredio sam, ili naredih,
ili bijah naredio...

U drugim prozama koje su obiljezile period od NjegoSa do Prvoga svjetskog rata
Cedo Vukovi¢ je prepoznao &etiri nivoa odnosa usmene i pisane rijeéi, odnosno &etiri
nacina oslanjanja autora umjetnickih pripovjedaka na usmenu knjizevnost. On smatra da
je prvi stepen odnosa oblikovanje narodne price, legende 1 sl. u pripovijetku, kojoj autor
daje i izvjesne nove elemente, stvara svoju viziju i kompoziciju, saopstava je narodskim i
donekle svojim izrazom (Ljubisa, Vrcevié, Ivanisevi¢ i dr.). Autori se, dakle, vise

interesuju za motive koji zive u narodu kao price i legende, nego za motive koje nudi

2 Milorad Stojovi¢. Nadmo¢ ljudskosti. Titograd: Pobjeda, 1987, 34.

* Milorad Nik&evi¢. Transformacije i strukture. Zagreb: Skolske novine, 1982, 90.

* Valentina Pituli¢. ,,Stefan Mitrov Ljubisa i narodna knjizevnost, u: Stefan Mitrov Ljubisa u kontekstu
mediteranske kulture (zbornik radova). Budva: Mediteran, 2005, 186.
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istorija.* Drugi na¢in koji je Vukovié prepoznao ti¢e se upotrebe anegdote kao osnove
nove, razvijenije pripovjedacke forme, jer anegdotski kostur pisac dograduje,
upotpunjava i pritom slika ambijent, vrijeme, prirodu, motivise postupke junaka price,
daje izvjesnu njihovu karakterizaciju (u nekim pricama - S. Sobaji¢, Vrcevié, M. Miljanov
i dr.).*® Treéi oblik je vid pripovijetke koji zamjenjuje epsku pjesmu, pri emu se osjeca
kako u osnovi pripovjedaceve vizije zivi duboko usadena epska konstrukcija,
raspricanost, poneki od epskih simbola; na to navode Citaoca izvjesna prozna ostvarenja,
na primjer, N. Kovacevic¢a, M. Dragovic¢a, pa i M. Miljanova, koji gdje-kad prozu protka
deseterackim stihovima, u prici ,,Niz grobova“ J. P. Roganovica (koja nije usla u ovaj
izbor) naide se, takode, na spontane desterce: ,,De je srece tu je i nesrece. Svako dobro
zlom je zagrdeno*, slicno je i u jednoj prici V. Tripkovica: ,, Crvena krvca mastila snijeg,
prodiru¢ kroza nj do cadora blizu razapeta“ (recenica zavrSena cistim desetercem);
najzad, i ove rijeci iz jedne pripovijetke M. Dragovica odista sjecaju na pocetak epske
narodne pjesme: ,,U bijelome gradu Obodu sakupio sabor Crnojevi¢ Ivo, a kupi ga na
iljadu i Cetiri stotine i osamdeset pete godine od rodenja svijeta Spasitelja“.*’ T &etvrti
vid — kad ispod koze umjetnicke proze pulsira ono narodsko pripovijedanje uz oganj, dok
se plam povija, osobito za dugih zimskih noci; naslucuju se ne samo motivi koji ponekad
otuda poticu, nego — mozda i znatno vise — ona (duboka i na osoben nacin dugo
njegovana tradicija pripovijedanja, kada se ispredaju slozene, guste niti price, kada se
brusi rijec i trazi za nju najkraci put do srzi zbivanja, misli i osjecanja, kada svaka rijec¢
polaze najtezi ispit pred dlakavim usima, uz koje je cCesto prislonjena i Saka, kao
pripomo¢ — jer usi tih slusalaca ne pustaju k sebi blijedu, malokrvau sliku, niti
neprirodno kazivanje i pustorjecje; ta pripovjedacka tradicija struji u krvi i onih ucenih
majstora price; ali, nekome pomaze, a nekome — biva i teret, pa spisatelju ponestane

Ve e v . . .. v . . 48
daha ¢im rijec treba da progovori sama, sa stranica knjige, casopisa, lista...

# Cedo Vukovi¢. ,,Pripoviedacki koraci u Crnoj Gori®, u: Izvirije¢: crnogorska pripoviedacka proza od
Njegosa do 1918. Titograd: Grafic¢ki zavod, 1973, 16.

“* Ibid.

7 bid.

* Ibid.
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Idu¢i od pripovijetke do pripovijetke toga perioda, zatekli smo u njima, izmedu
ostalih, sljedeée tragove usmene rijedi. U pri¢ama Vuka Vréevica® (Kam tamo a kam
ovamo 1 Zemaljski sud poslje pogibije dvoje nesretno svatova) primjetne su deseteracke
konstrukcije: Kaluderu, da te oZenimo. —/ Da je prosto kad ste navalili’® i Gnjezdo vila
ptica lastavica,/ Za punanih dest godin' dana/ Savijala, srec¢e ne vidjela,/ Dode soko iz
zemlje neznane,/ Lastavice gnjezdu uletio,/ I s njom lijep porod porodio.”" Vréevié
katkada nize reCenice u ritmu deseteraca: no izvadi kubura iza pasa, te mustackoga ispod
lijeve sise, a ovi pade mrtva, ni jaoh!”* Koristi se i izrekama i poslovicama: Kad se
Covjeku u obraz takne, veli se: ,, sve za obraz a braz nizasto “**; Gdje je god vise glama tu
vise i pameti;54 ko prosi da krunu nosi, treba mu dati 3

U pripovijeci Put u pakao Pura Perovi¢a oCituju se narodne izreke (mora se
trpjeti zlo kao dobro®) i stilski obrti epskih i lirskih pjesama (ne vidu ni prsta pred
ocima;”’ Nakon devet mjeseci Bog me obradova sa jednim muskim djetetom, koje
napredovase tako da za godinu dana i samoga mene nadvisilo bijase’®). 1 Filip J.
Kovagevi¢ u pripovijeci Striko Pero donosi izreke: Cuvajte se lazi kao od groma
nebeskoga, a ne bojte se nikada istine’’; covjek je junak, de nije covjeka nije ni junaka®,
ali i deseterce: Zakleli se Turci u pogacu / Da ne idu vise u Moracu.®" 1 tako redom.

Milorad Niké&evié® ukazuje na to da su i drugi pripovjedadi oznacenoga perioda

crnogorske knjizevnosti bastinili isti odnos prema usmenoj knjizevnosti. To je slucaj i s

Y Vuk Vicevié Jje ponikao i rastao na terenu nepisane kulture (Risan, Boka Kotorska, Dalmacija), gdje se
narodna tradicija brizljivo ¢uvala i usmeno prenosila. On je do kraja Zivota ostao po psihologiji usmeni
pripovjedac koji nikad nije bio lisen slobode improvizacije. Pri tom je uloga Vuka Karadzica u njegovom
stvaralackom budenju bila vrlo vazna. Zainteresovao ga je za sakupljanje narodnih pjesama i
pripovijedaka, opisivanje obicaja iz narodnog Zivota, biljezenje narodnog govora i za sabiranje starih
knjiga i rukopisa. (Ljiljana Pajovi¢-Dujovi€. ,,Proza Vuka Vréevi¢a izmedu etnografskog i umjetnickog”, u:
Glasnik Odjeljenja umjetnosti, knjiga 21. Podgorica: CANU, 2003, 131-132.)

0 Izvirijec: crnogorska pripoviedacka proza od Njegosa do 1918. Titograd: Graficki zavod, 1973, 45.

> Tbid, 50.

> 1bid, 55.

> bid.

>* Ibid, 58.

> Tbid, 59.

> Ibid, 63.

*7 Ibid, 65.

> Ibid, 73.

* bid, 81.

“ Ibid, 83.

%! Ibid, 84.

52 Milorad Nik&evi¢. Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti. Titograd: Univerzitetska
rijec, 1988.
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djelom Luke Jovovica (€ije pripovijetke su bile tematikom vezane za crnogorski Zivot, a s
naglaSenom folklornom semantikom), Sava P. Vuleti¢a (koji plasticno crta pojave i
karaktere, a preko njih veze predanja i obicaje), Andrije P. Jovicevi¢a (koji u
pripovijetkama manifestuje Zelju za ispitivanjem bogate narodne tradicije), Joka
Vukcevica, Luke Kazia, Sava Radulovi¢a, Ljubomira Bulatovi¢a (¢ije su price
isklju¢ivo svedene na registrovanje narodnih obreda), Novice Kovacevi¢a Grahovskoga
(¢ija djela govore o tome da je autor u manjoj mjeri robovao folklornim elementima),
Nikole Kujaci¢a Korjeni¢a (koji rodoljubivim romantiarskim nanosima istice tipicno
seosko, tipicno narodno), Krsta Markovica, Ilije Zlaticanina, Ilije Hajdukovica, Jovana
Ivanievi¢a (Cije djelo je folkloristickoga i etnografskoga karaktera), Zivka i Marka
Dragovi¢a, M. L. IvaniSevica, Novice Nikoli¢a, Leontija Ninkovica, Petra Luburica,
Sima Sobaji¢a, Borislava S1. Mini¢a, Radovana Peroviéa Tunguza i drugih.

Slozene procese preplitanja usmene 1 pisane crnogorske knjizevnosti narocito je
moguce pratiti u periodu izmedu dva svjetska rata, kad su u Crnoj Gori na knjiZzevnoj
sceni bili prozni pisci koji su djelovali iz kruzoka pokreta socijalne literature. Oni donose
nove postupke u tkanju dijegeza, a u njihovu djelu se oc€ituju i konkretne poeticke
smjernice, preuzete iz drugih, vecih nacionalnih knjiZevnosti. Sudar novih ideja s
tradicionalnim poimanjem pripovjedackih postupaka, odnosno s poimanjem usmene
knjizevnosti kao tradicije, posebitim interferencijama inicirao je trasiranje novih
metanarativnih puteva ka skazu. Tim procesima jako su doprinosili neosakupljaci
usmenih proza, koji su u meduratnim glasilima i posebnim monografskim publikacijama
objavljivali rezultate svoga rada. O tome je moguce zakljuciti i na osnovu nasega ranijeg
osvrta na crnogorsku bibliografiju ¢lanaka i1 knjiga iz oblasti usmene knjizevnosti. Jedan
od tipi¢nih predstavnika neosakupljaca je 1 Micun Paviéevié. Pored njih, nije bila rijetka
ni pojava narodskih pjesnika,®® koji su opet na svoj na¢in gradili nove puteve usmenoj

rijeci.

3 U Niksiéu je izmedu dva rata radio profesor i publicista Stojan Cerovié¢ koji je uredivao listove i casopise
i interesovao se za prikupljanje narodnih umotvorina. Kao potomak slavnog junaka Novice Cerovica,
interesovao se za junacku pjevaniju Radovana Becirovica, a kao knjizevno obrazovan covjek davao je
podrsku obdarenom narodskom pjesniku. Po dokazima R. Becéirovica, Cerovicu se osobito dopalo mjesto iz
Mojkovacke bitke gdje se govori o lavovima koji ricu na mojkovackom razbojistu. Na osnovu toga lako je
zakljuciti da je obrazovani Cerovi¢ cijenio Becirovicevu epsku mastu, sposobnost njegovu da istoriju epski
oneobicajava, da realne dogadaje presniva u legendu. — Sjetimo se kako Filip Visnji¢ zamislja svoga
savremenika Karadorda kao kralja iz najstarijih vremena koga crni Arapin na megdan zaziva, i to na
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Pomenimo nekoliko, s ovih pozicija interesantnih, meduratnih pripovjedackih
opusa. Jedan od najdarovitijih knjizevnika toga perioda, Nikola Lopi¢i¢, u ¢ijem se djelu,
uprkos tome §to je rije¢ o autoru koji je bio na poetickoj liniji pokreta socijalne literature,
mogu prepoznati elementi i note nadrealizma, odnosno obrade motiva podsvjesnoga i
libidoznoga — pojedine pripovijetke napisao je pod velikim uticajem usmene knjizevnosti.
Taj se dodir da prepoznati narocito u monolozima i dijalozima Lopici¢evih likova, koji
umnogome nastoje da oponaSaju sredstva usmenoga pripovjedaca: trista ga davola
donijeli; u moj vijek; nema ga zasto ni pas uvatit'; savijaj, udri, udri, okrene mu se posa'
ka voda niza stranu; zlo te ne naslo, prepade me...%

I Milovan Dilas se u svojim kratkim pri¢ama 1 pripovijetkama oslanjao na forme
usmene knjizevnosti, a najéesée zastupljeni njeni oblici su gnoma, vic i anegdota. Osim
njih, Pilas se, ranije smo pokazali,”” &esto koristio i sizejnim sklopovima lake forme,
kako bi uobli¢io sopstvene narative. To je slucaj s pripovijetkama u kojima se daju
prepoznati obrisi legende i mita.

U kratkim pricama Dusana Puroviéa, koje su vise ili manje zasnovane na uzanoj
anegdotskoj osnovi,*® takode je akumulirana narodna mudrost, a i u njegovim djelima
najcesce u govorima likova.

Ni poetika Rista Ratkovica, koja se prije svega pamti po neponovljivoj
nadrealisti¢koj lirici, nije ostala imuna na uticaj usmene knjizevnosti. Dio Ratkovi¢evih
kratkih pri¢a i pripovjedaka, u kojima autor pokazuje svoje realisticke sklonosti i
preokupacije, doveli su do stvaranja nevelikog tematskog kruga proza sa folkloristickim
prosedeom.®’

Price Trifuna DPukica katkad su naslovljene samom narodnom izrekom (Vidi

majku, pa uzmi devojku), a u njegovu opusu ima prica koje za osnovicu imaju preuzeti

Vidinskom polju sirokome. Tako se eto sve bilo povoljno namjestilo Radovanu Becirovicu, izmedu dva rata,
da bude najcitaniji i najslusaniji pisac u Crnoj Gori. U knjizevno mjesto koje je drzao kralj Nikola do
Podgoricke skupstine uskocio je Radovan Becirovi¢. (Novak Kilibarda. Epska mjera istorije. Niksié¢: UCG,
2007, 389.)

% Nikola Lopigi¢. ,,Guslar, u: Sabrana dela Nikole Lopici¢a II. Beograd: Struéna knjiga, 2002, 283-289.
65 Vladimir Vojinovié. Porocni sudija. Podgorica: Matica crnogorska, 2008.

5 Sofija Kalezi¢-Duri¢kovi¢. Pripovijetke Dusana Puroviéa. Novi Sad: Zmaj, 2003, 35.

67 Radomir Ivanovi¢. ,,Ratkoviéeva umjetnost kratke pri¢e®, u: Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici
V. Podgorica: UCG, 2002, 194.
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motiv iz epske pjesme (Krvavo krstenje). U pricama koje su uzete iz narodne tradicije
govori se o umiru zavadenih plemena, §to podsjeéa na Ljubisinu i Vicevicevu prozu.®®

U meduratnome pripovjedackom Radovana Zogovic¢a takode ima pric¢a kojima se
autor ,,oduzio* u to vrijeme aktuelnoj temi — tezackom zivotu crnogorskoga sela. Kritika
je primijetila da Zogovi¢ gradi porodicne hronike, koje se, neumitnom snagom osvjeStane
tradicije, u duzem razdoblju prenose s koljena na koljeno, odnosno s predaka na potomke,
$to je doprinijelo da veéina pripovjedaka bude napisana u narativnom epskom stilu.”

Slicno je i u pripovijetkama brojnih drugih meduratnih pripovjedaca, kakvi su
Niko Joviéevi¢, Mihailo Lali¢, Cedo Vukovi¢ i Camil Sijari¢.

Drugi svjetski rat donio je, kako smo 1 ranije naveli, neoc¢ekivani obrt u razvitku
usmene knjizevnosti. Gusle su jedan od klju¢nih medija na borbenim linijama, a uz taj
instrument prenoseni su podaci o pojedinim herojskim podvizima i stradanjima. Buduéi
da su Crnogorci, kako je pokazano, u svim vremenima bili posveceni podrazavanju
narodnih pjesnika ili pripovjedaca te da je pocCetkom pete decenije XX vijeka val ratne
epike zapljusnuo i crnogorsku naciju, u ni$ta manjoj mjeri nego druge juznoslovenske,”’
jasno je da je ,,nova epika“ na crnogorskim terenima naisla na dobar prijem u narodu. O
tome svjedoce pojedine folkloristicke studije, ali 1 sadrZaji pjesama koje su se, makar u
ironijskim 1 sarkastiénim kljuevima, do danas odrzali u narodu. Rije¢ je, izmedu
ostaloga, o ostacima procesa stvaranja kulta li¢nosti Josipa Broza Tita i glorifikacije

herojske partizanske borbe i svih tekovina revolucije.

% Jovan Cadenovi¢. , Narativne proze Trifuna Puki¢a®, u: Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici V.
Podgorica: UCG, 2002, 68.

% Vojislav Minié. ,,Pripovijetke Radovana Zogovi¢a“, u: Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici V.
Podgorica: UCG, 2002, 324.

0 Specificnost duboko narodnih pojava u Zivotu bugarskih partizana otkriva se u pesnickom stvaralastvu
nastalom o njima. (...) Posle narodne pobede 9. septembra 1944.g., kao i u drugim krajevima obnovljene
domovine, u istorijskim rodopskim selima Batak, Bradigovo i Perustica pojavili su se obdareni pevaci koji
preuzimaju ideale preporoda svojih dedova i vesto unose njihova zavestanja revolucionarne pesnicke
tradicije u svoje savremene pesme o partizanima odreda , Anton Ivanov“. (...) Podvrgnuto novim
zakonitostima, to pesnicko stvaralastvo ne mozZe se u potpunosti smatrati kao narodna poezija, zbog toga
Sto se ono upravo rada. I u mnogo slucajeva se javlja kao umetnicki nedoraden, sirovi materijal, da bi se
mogao smatrati pravim folklorom. (Ivan Koev. ,Procesi radanja novoga eposa oslobodilacke borbe
bugarskog naroda®. Narodno stvaralastvo [Beograd], 1963, X, 8, 591.)
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Pod okriljem ideja Komunisticke partije Jugoslavije, u svijetlu zacrtanih ciljeva,”’

stala se razvijati cijela jedna imitatorska, narodska umjetnost, koja je svoje rukavce imala
u najmanje uspjelim proznim pokuSajima poslijeratnoga vremena. Poznat je i vec¢ Siroko
potvrden i proces ukljucivanja u celinu usmene narodne knjizevnosti perioda NOB-a
citavih pesama poznatih pesnika-ucesnika revolucije, koje su se , otele” od autora i
nastavile svoj usmeni Zivot.”* Na taj na¢in inkorporirane u nukleus kolektiva, presavsi put
od autorove pisane do usmene narodne rijeci, te nove tvorevine iznova su, zauzimajuci
domadu, ,,prirodnu‘ poziciju, okrenule tok interferencija — u mnogim kasnijim tekstovima
oseca se ili detektuje njihovo prisustvo u formi narodske, imitatorske rijeci.

U prvoj poslijeratnoj deceniji objavljeno je na destine proznih tekstova nevelike
estetske vrijednosti, u kojima je odvise lako prepoznati a potom i definisati opsti status
nove usmene rijeci, ali analizu svjezih glorifikatorskih makronarativa takode nijesmo
smatrali radnjom od posebnoga znaaja. Stoga smo se usredsredili na one autore C¢iji
tekstovi su ostali zabiljezeni i zapazeni u studijama s visokim estetskim kriterijumima.

Nakon Drugoga svjetskog rata doslo je do novih interpolacija, a oblici narodne
knjizevnosti u tekstovima poslijeratnih prozaika podvrgnuti su visestrukim umjetnicki
obradama 1 nadgradnjama. Ispred svih, u toj etapi razvitka crnogorske pisane
knjizevnosti, stoji ime Mihaila Lali¢a. Kompletan opus toga knjizevnika izazvao je
pojavu velikoga broja studija, rasprava, ¢lanaka, eseja i drugih metajezickih formi, tako
da se danas s punom nau¢nom argumentacijom moze konstatovati kako se nauka o
crnogorskoj knjizevnosti moze podiciti i lalicologijom kao svojom znacajnom karikom.

Ogromni prozni opus toga knjiZzevnika inicirao je tako i1 pojavu cjelovitije studije

0 uticaju usmene rije¢i, odnosno usmenoga stvaralastva na djela Mihaila Lali¢a. U toj

" Komunisticka partija Jugoslavije, kao organizator i ideolog oslobodilacke borbe i socijalisticke
revolucije, uskracivala je mogucnost potencijalnom usmenom pjesniku da nastavi upotrebu izvjesnih
kategorija koje su bile imanentne dotadasnjoj usmenoj poeziji. Umjesto religioznog odredenja prema
kompleksu istorijske proslosti i tekuce stvarnosti, sto je bio postojan sloj u strukturi usmene knjizevnosti,
nova ideologija ponudila je novom pjesniku ateisticki stav prema svijetu. Mjesto apoteoznog odnosa prema
rojalistickim i klerikalskim dimenzijama drustva trebalo je da zauzme vjerovanje u demokratiju i socijalnu
pravdu. Na mjesto naslijedene etnicke distance prema strancima, ponekad i etnicke iskljucivosti, usmeni
pjesnik ustanka i revolucije trebalo je da u poeziji koju stvara vaspostavi bratsko povjerenje u dojucerasnje
,,dusmane krsta®, ,,stare varalice” i dr. (Novak Kilibarda. O usmenoj knjizevnosti. Titograd: Univerzitet
,»Veljko Vlahovic¢®, 1982, 77.)

2 Dr Jovan Janjié. ,,Usmeno narodno stvaralaitvo o tematici NOB-a i pisani knjizevni izraz*, u: XXXVI
kongres Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije: Sokobanja 1989. (zbornik radova). Beograd: UFS, 1989,
276.
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studiji Blagota Mrkai¢ je detektovao sve vidove, rukavce 1 smjerove pomenutih uticaja.
Neke motive usmenog narodnog stvaralastva Lali¢ koristi vrlo vjeSto u procesu
umjetnicke simbolizacije i metaforizacije unutar svojih djela, a neke cjeline su i direktno
naslovljene preuzetim oblicima, simbolima i metaforama. Mnoge stranice Lalicevih djela
su intonirane, manje ili vise vrijednom, narodnom deseterackom, osmerackom i drugom
pjesnickom ritmikom. Narocito u veoma uspjelim dijalozima i unutrasnjim monolozima
tim putem osvjetljava psihologiju pojedinih knjizevnih junaka. Cak i u veoma moderno
koncipiranim romenesknim strukturama duh i ritam izvorne misli i izraza se srecno
prozimaju sa Lalicevim. Medutim, pojedina mjesta su po inerciji intonirana trohejskim
desetercom pa ostavljaju lo§ utisak jer su monotona i razvucena. Cesto i priroda kao
antopomorfna kategorija i psiholoska realnost Lalic¢evih junaka umjetnicki korespondira
glasom narodne pjesme, price ili kletve i u neobicnoj rezonanci izmedu, uglavnom
zavicajnog prostora i covjeka, uspostavlja se eshatoloski kontinuitet sa prosloscéu koja se
ciklicno ponavlja, ali ne u idealistickom (niceanskom), ve¢ aktivistickom brehtovskom
smislu u sebi nosi snaznu dijalekticku perspektivu promjena i covjekovog
samoprevazilaZenja i civilizacijskog progresa. alic¢ je vrstan umjetnik i po tome 5to u
umjetnicki uvjerljivoj, istinitoj slici Zivota detabuizira neke Zivotne teme, demistifikuje
lazne vrijednosti i vehementno se odupire svim apologetskim pokusajima da ga podvrgnu
aktuelnim dnevnim zadacima.”

I Milorad Stojovi¢ je svojevremeno zapazio da je opus Mihaila Lalica nemoguce
otrgnuti iz zagrljaja usmene knjiZzevnosti, jer u tim djelima ima tragicnih opomena i
daljinskih poruka iz poslanica Petra I, jakih dramskih sukoba slobode i izdaje, dobra i
zla iz ,,Gorskog vijenca“, i narodne pjesme, najboljih tokova nase pripovjedacke
tradicije, Ljubise i Marka Miljanova.”* Sli¢noga je misljenja i Radovan Vu&kovié, koji
smatra da se, kad se Citaju Laliceva dela jedno za drugim, ima (...) utisak da se
prelistavaju stranice jednog epa koji je davno negde zacet i ne zna se gde ce i kako
prestati. Gotovo da je nemoguce staviti tacku na kraju, jer kraj kao da i ne postoji. Svaka
promena ugla pricaoca otkriva jednu novu sliku, uzbudljiviju od prethodne. A ta totalno

epska perspektiva kao da znaci istovremeno i odredenu istorisjku perspektivu: otvara

73 Blagota Mrkai¢. Usmeno stvaralastvo u djelima Mihaila Lali¢a. Niksi¢: Univerzitetska rije¢, 1990, 324—
325.
™ Milorad Stojovi¢, Nadmo¢ ljudskosti, 83—84.
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nam pogled u najnoviju istoriju Crne Gore. Ona produzava ono mesto do koga su, u
stvaralackoj eksplikaciji nacionalne istorije, dosli narodna pesma sa terena Crne Gore,
Njegos i Marko Miljanov.”

Idu¢i tragom meduratnih proznih strategija, Milovan Dilas je i nakon rata, u
periodu koji ¢e obiljeziti njegovi mjeseci provedeni u zatvoru, za jednu od poetickih
konstanti birao domete narodne, usmene knjiZevnosti. O tome svjedo€i 1 proza s
naslovom Pjesma o Vuku Lopusini, iz zbirke Gubavac i druge price. Taj Dilasov tekst je
u intertekstualnoj vezi s narodnom pjesmom, a o pomenutome odnosu posebno je pisao
Ljubomir Zukovi¢.”® Osim toga, poslijeratni narativi Milovana Bilasa, prije svih
memoarsko-romaneskno Stivo Besudna zemlja, nosioci su brojnih oblika usmene
knjizevnosti. Tako i1 Dilasova prica Car Dukljan sadrzi stav kojim se jedan od oblika
usmene knjizevnosti definiSe kao prva adresa umjetnickog motiva: Bajka je kako se vidi,
dobila svoje vremensko i prostorno obelezje — pohriscanjena je i vezana za Crnu Goru i
rimski grad Diokleu, ruine danasnje Duklje, a i samo ime Dukljan je izvedeno od
Dioklecijana, cara rimskoga. No bajku su slovenska plemena, po svemu sudeci, nasledila
od naroda koja su zatekla na Balkanu, odnosno u danasnjoj Crnoj Gori — borba mraka i
svetlosti, boga dobra i boga zla je praslovenska i, kao sto se zna, prvi umetnicki motiv i
prvo objasnjenje sveta i ljudske sudbine.”’

Funkcionisu¢i u ravni rafiniranoga postmodernistickoga iskaza, poetika Borislava
Pekica takode donosi neke rukavce interferencija, buduci da se postupcima citatnosti taj
autor oslanja na mitsku 1 biblijsku rije¢. U temelju Pekic¢eve poetike je spoj mita s
elementima hriS¢anskih rituala, ¢ime on nastavlja dugu tradiciju humanisticke
knjizevnosti.”® Sve to po strani, u Peki¢evim djelima mnogo je primjera odnosa usmene i
pisane rijeci. I Petar Pijanovi¢ je svojevremeno uocio da neki Pekicevi narativi poseduju
formulaicne pocetke primjerene narodnoj pjesmi, i to onom formalnom stereotipu
poznatom pod nazivom ,,slovenska antiteza “. Pijanovi¢ je decidan: ovaj stilski postupak

uvazava sledecu shemu: pitanje — pretpostavka u funkciji moguceg odgovora — negacija

> Radovan Vuckovié. Problemi, pisci i dela. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1974, 58.

6 Ljubomir Zukovié. ,,Vuk Lopusina i Milovan Bilas“, u: Djelo Milovana Pilasa (zbornik radova).
Podgorica: CANU, 2003, 51-67.

7 Najlepse pripovetke Milovana Dilasa. Beograd: Prosveta, 2003, 296-297.

78 Jerg Sulte. ,,Gréki mitovi u romanima Atlantida i Zlatno runo”, u: Poetika Borislava Pekiéa (zbornik
radova). Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009, 325-326.
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pretpostavke — odgovor na pitanje. Ta shema, govoreno jezikom pesme, ima sledece
etape: (Sta-), ili — ili, niti — niti, nego (vec). (...) Presadivanjem stereotipa narodne pesme
u prozni tekst trazi se ,,druga mogucnost* govora u poredenju sa onom koju posreduje
kanonizovana stihovana forma. Upravo iznalazenje te druge mogucnosti posvedocava
polemicnost Pekicevog teksta u odnosu na zadatosti koje proizvodi doslovno shvacen
obrazac knjizevne tradicije.”

Kritika je zapazila da ni proze Miodraga Bulatovica takode nijesu procis¢ene od
oblika i struktura usmene knjizevnosti. O tome svjedo¢e Bulatovicevi pripovjedacki
postupci, poput modelovanja likova kao nosilaca kulture ,,prevazidene usmenosti®,
odnosno kao nosilaca procesa dekonstrukcije mita. U Bulatovi¢evu djelu mit o herojstvu
se ne gasi, on traje u epskom prototipu koji groteska inverzno, humorno narusava
predimenzioniranjem osobina mitomana i ljubavnika. Epskom tipu heroja suprotstavljena
Jje knjizevna realnost smijesno tragicnih figura.™

S aspekta odnosa usmene 1 pisane rijeci poslijeratne epohe istraZzivacima mogu
biti interesantna i dva opusa autora koji su takode okoncali zivotni i stvaralacki put —
Camila Sijari¢a i Huseina Bagi¢a. U Sijari¢a, na primjer, stvaralacka transformacija
folklorno-tradicijskih segmenata (...) pociva na arhajskom animistickom principu, prema
kojem je 'sve nekad zborilo". (...) U ovaj princip opstojanja zZivota Sijari¢ ugraduje njegov
mitski segment. Po mojoj ocjeni ovaj je animisticki princip opstojanja sa njegovim
sastavnim mitskim segmentom najuspjesnije stvaralacki transformiran u pricama: Sablja,
Sve je nekad zborilo, Voda promuklica, Mukinja i Brekinja, Hrt, Bunar, Juzni vjetrovi,
Miris lis¢a orahova.® Ragid Durié je sli¢ne pripoviedacke postupke primijetio i u djelu
Huseina Basica te konstatovao da BasSicevi prozni tekstovi nose mitske slojeve nastale na
spoju iskonske ljudske drame s elementarnim psiholoskim sadrzajima. To se jedinjenje
kod Basi¢a ostvaruje kroz oblikovanje fakvoga mitskoga obrasca u kojem se spajaju

bajka (ili san) i fatum.™

7 Petar Pijanovi¢. Poetika romana Borislava Peki¢a. Beograd: Prosveta, 1991, 152.

% Lidija Tomi¢. Groteskni svijet Miodraga Bulatovi¢a. Niksi¢: Jasen, 2005, 97.

8! Rasid Duri¢, ,Esetska obiljeZja bosnjatke u crnogorskoj knjizevnosti XX stolje¢a na modelu

pripovijedanja Camila Sijari¢a, u romanu Crnoturci Huseina Basiéa i u romanesknoj trilogiji Murata

galtic’a”, u: Savremena crnogorska knjizevnost (zbornik radova). Niksi¢: Filozofski fakultet, 2006, 186.
Ibid, 181.
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U manjoj mijeri interpolacije su vidljive i u djelu Branimira Séepanovi¢a, Nika
Jovi¢eviéa, Boza Bulatovica i Ceda Vuleviéa, ali i njihovi kao i opusi Zivuéih
crnogorskih autora, poput Sretena Asanovic¢a, Zuvdije Hodzi¢a, Novaka Kilibarde, Mirka
Kovada, Radoslava Rotkoviéa i Ceda Vukoviéa, koji su pripadali i vremenu aktuelnosti
poznoga modernizma, kriju nove slojeve odnosa usmene i pisane rijeci. Neki od opusa
pomenutih autora, kao i onih srednje i mlade generacije zapazenih autora, do¢i ¢e u fokus
nasega istrazivanja na stranicama koje slijede.

Neophodno je, takode u uvodnim stranicama naSega istrazivanja, ukazati i na
kulturoloske domete crnogorskoga drustva u drugoj polovini osamdesetih godina XX
vijeka, kad su se mnoge institucije 1 pojedinci, kako smo kazali, pripremali za proslavu
Seststote godisnjice boja na Kosovu.™ U radu posveéenome analizi frekventnosti oblika
usmenoga stvaralastva u §irokoj primjeni®* Mile Nedeljkovi¢ je iznio podatke o tome
kako su urednici jugoslovenskih glasila u to vrijeme sve ceS¢e za naslove Clanaka u
dnevnim novinama, nedeljnicima, magazinima i ¢asopisima za kulturu i drusStvo birali
narodne izreke, ili NjegosSeve stihove, poput: dogorelo do nokata, riba se cisti od glave,
zrela vocka sama pada, odnosno kome zakon lezi u topuzu, istjerajmo gubu iz torine 1 sl.
Ti 1 slicni oblici i varijante oblika usmenoga stvaralastva, odnosno pisanoga koje je
nastalo pod uticajem usmenoga, iz knjiga visokih estetskih dometa pretoceni su u medije
a onda se putem medija vratili medu narod i preplavili transparente i zastave
demonstranata na trgovima Sirom SFRJ. Podgrijani politickim populizmom, nacionalizmi
svih boja, koji su obuhvatili sve krajeve u to vrijeme jedne iste zemlje, izazvali su i pad
dometa pop-kulture, $to je na prostorima bivSe Jugoslavije rezultiralo agresivhom
afirmacijom novokomponovanih, ,,narodnih pjesama®. Narocito je to bio slu¢aj u Crnoj
Gori, de je tokom osamdesetih godina godina prosloga vijeka maha uzela svojevrsna

supkultura. O tome je iscrpno pisao Vuk Mini¢, istakavs$i da je za crnogorsku

% U Crnoj Gori taj jubilej obiljeZen je i organizacijom nau¢noga skupa, odrzanoga 25. oktobra 1989.
godine u Titogradu, u organizaciji CANU, Istorijskoga instituta SR CG i Filozofskoga fakulteta, ¢iji su se
ucesnici potrudili da pokazu znafaj pomenutoga dogadaja po sve kasnije epohe crnogorske istorije.
Nadahnuti govor Ceda Vukovi¢a kojim je otvorio skup i referati u¢esnika objavljeni su u knjizi 7
Odjeljenja umjetnosti CANU. (Kosovski boj u istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne Gore. Titograd: CANU,
1990.)

¥ Mile Nedeljkovi¢. ,,Usmeno i pisano knjizevno blago kao podloga daljem narodnom stvaralaitvu®, u:
XXXVI kongres Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije: Sokobanja 1989. (zbornik radova). Beograd:
UFS, 1989, 306-316.
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novokomponovanu pjesmu, ¢iji korijeni seZu do Sezdesetih godina XX vijeka, bilo
karakteristi¢no to da je po svim kriterijumima, a narocito jezickim izrazom, bila upucena
na nacionalno, odnosno bila sra¢unata da dirne u dusu konkretnu populaciju slusalaca i da
postane nezaobilazna u porodicnim svecanostima, kakve su svadbe, rodendani, ispracaji
u armiju.®® Mini¢ je zakljugio da je za popularizaciju novokomponovane posluZila upravo
narodna pjesma te da su autori novokomponovanih uporno naglasavali kako su oni
nastavljac¢i tradicije narodnih pjesama. Nabrajajuéi njena ogresenja o eticke i esteticke
norme narodne poezije, Mini¢ je nadalje zaklju¢io da je u novokomponovoj pjesmi, i
pored toga Sto je sadrzala epitete i fraze tipicne za narodnu poeziju, jezicki danak uzela
kako pogresno upotrebljivana leksika tako i patriotska patetika. Uz to, tekstovi odisu
nostalgijom, pa idealizuju Crnu Goru, njenu istoriju, tradiciju i ljepotu u tolikoj mjeri da
sve to pomalo lici na Gogoljev pogled na Rusiju iz svog , prekrasnog dalekog* u
momentu kada se odrekao svog remek-djela ,, Mrtvih dusa « 86

Pocetkom devedesetih godina XX vijeka, uz zvuke ratnih truba i
novokomponovane pjesme, narodnim srcima poceli su ponovo da odjekuju zvuci gusala.
Televizijski izvjestaji s borbenih linija iz ratom zahvacéene Jugoslavije, emitovani na
Televiziji Titograd, odnosno Televiziji Crne Gore govore i o tome da su gusle, poput onih
u NOB-u, bile nezaobilazni segment svakodnevice. Tekstovi koje prate zvuci gusala na
znatno su nizoj kvalitativnoj ravni od onih koji su nastajali tokom Drugoga svjetskog
rata. Osim tih, snimaju se i televizijske emisije za decu, odnosno za potrebe kulturno-
obrazovnih redakcija, s fokusom na otkrivene i neotkrivene decije guslarske talente.®’

Svi ovi podaci dobijaju na znacaju kad se uzme u obzir €injenica da su vristeci
supkulturni glasovi u dobroj mjeri isprovocirali pojavu pojedinih proznih glasova te da se
u srediStu poetika izvjesnoga broja proznih pisaca koji su stvarali izmedu 1990. 1 2006.
godine, razvio prirodni, civilizacijski otklon od vidova ,,nekulturnog zivljenja®, a da su

njihovi tekstovi bili usmjereni ka wklanjanju politikantskog dirigiranja i simuliranja

% Vuk Minié. ,,Tekstovi novokomponovanih crnogorskih pjesama prema izvornim®, w: XXXVII kongres
SUFJ — Plitivcka jezera (zbornik radova). Zagreb: SUFJ i DFH, 1990, 248.
86 11,

Ibid, 252.
%7 Jedna od najgledanijih televizijskih emisija toga vremena, de&ija emisija ,,Veliki su mali“, u jednoj
epizodi tretira dar mladoga guslara, ucenika osnovne $kole, kao primjer pozitivnoga odnosa deteta prema
istoriji i tradiciji.
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kulture, pseudopovijesne i kvaziepske meditacije, primitivne guslarske patetike,

. . o .88
kleronacionalizma i laznog patriotizma.

8 Jakov Sablji¢. Hrvatski i crnogorski roman: meduknjizevna tumacenja. Podgorica: Institut za crnogorski
jezik i knjizevnosti, 2010, 25. Vidi i: Cedomir Draskovié. ,,Crnogorska kultura, drustvo, nacija... izmedu
zbilje i fikcije, mita i stvarnosti®. Bibliografski vjesnik (Cetinje), 2006, 1-2-3, 330-334.
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TERMINOLOSKA I ZANROVSKA ODREPENJA CRNOGORSKE USMENE
PROZE

Specifi¢ne druStveno-istorijske okolnosti uticale su na to da Crna Gora nije u
dovoljnoj mjeri izucavala ni pisanu ni usmenu knjizevnost. lako je tu tezu moguce
argumentovati na mnogo nacina i uz obilje podataka, $to smo i ranije Cinili, sav teret
ovoga problema ne moZze se svaliti samo na izvore asimilacijskih procesa, budu¢i da su
ne istovjetni, ali vrlo sli¢ni ,,rezultati rada na folklornoj bastini prisutni i u mnogim
drugim sredinama. Tumaci foklorne tradicije, medu kojima je i Dunja Rihtman-Augustin,
primijetili su kako istrazivanje transformacije tradicijske kulture, odnosno folklornih
tradicija, u svojoj osnovnoj pretpostavci iziskuje jedan dinamicki model predmeta
istrazivanja. Problem je naravno prilicno sloZen, to vise Sto je nasa etnologija redovito
zazirala od teorijske formulacije, zastupajuci stajaliste: neka drugi, oni dokoni,
filozofiraju, mi ¢emo za to vrijeme marljivo istraZivati, a teorija ¢e doc¢i nakon toga.
Teorija je bila neka uzvisena stvar, koja nije bila dana obicnim etnografima i etnolozima.
Takav stav imao je dvije posljedice. Empirijski se istrazivalo, navodno bez , ,ucenih*

teoretiziranja, a zapravo se svako istrazivanje zasnivalo na vrlo ¢vrstoj koncepciji. Ta se

45



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

koncepcija, medutim, samo ,,ucila” a nikad se nije podvrgavala znanstvenoj kritici.
Povezana s tim je i druga posljedica — nije se, naime, razvijala teorijska kritika, jer bi
kritika navodno ugrozila jedinstvo etnologije. Cuvalo se to , jedinstvo” etnoloske misli,
pa se pri tome nije zamjeéivalo da ta misao stagnira na razini pocetka stoljeéa.”’
Rihtman-Augustin je ovom tezom uputila Zaoku ukupnoj juznoslovenskoj fokloristici 1
njenom oslanjanju na Osnovu za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu
Antuna Radica iz 1897. godine, koja je za glavni cilj nauke o kulturi naroda projektovala
pomirenje dva drustvena sloja — sloj gospode 1 sloj naroda. Pri tome, pojam narod biva
poistovje€en s pojmom seljastvo, $to automatski znaci 1 uvodenje u prostor tumacenja
supkulturnih fenomena, fenomena umjetnosti ruralnog i, uopste, uvodenje u prostor
sumnje u estetske domete umjetnosti kolektiva. 1z toga nuzno proishodi i pitanje: moze li
narod stvoriti umjetnost, ili je proizvod naroda po definiciji nizi oblik kulture, odnosno
supkulturni proizvod?

U potrazi za odgovorom na to pitanje italijjanski foklorista Povani Batista
zakljucuje kako svaki pokuSaj izvodenja definicije narodne kulture kao usmene, koja se
prenosi usmenim putem, otezava razlu¢ivanje usmenih od pisanih izvora, jer su usmenost
i pismo prijenosni (...) kanali koji su medusobno ovisni i povezani, i stoje u dijalektickoj
suprotnosti unutar klasne organizacije kulture *

Imajudi u vidu sve naucne dileme koje se ticu teorijskih i metodoloskih osnova za
izuc¢avanje narodne, odnosno usmene knjizevnosti, pitanje nacionalnoga odredenja jedne
od dviju poetika, usmene ili pisane, ¢ini se anahronom u sistemima de se o prethodno
postavljenom pitanju teoretizira decenijama. Ipak, u juznoslovenskim knjizevnostima ono
je jedno od kljuénih pitanja svakog knjizevnoistorijskoga ili komparatistickoga zahvata
povezanoga s rukavcima nacionalne knjizevnosti. To znali da procesu proucavanja
odnosa usmene i pisane nacionalne knjizevnosti prethodi i uvjet nacionalnoga odredenja
obiju faktura. Nevolja je u tome §to su se usmene knjizevnosti juznoslavenskih naroda

Cesto tretirale izvan nacionalne definiranosti, sto znaci vise apstraktno nego realno. Dok

je na svim drugim drustveno-kulturnim razinama nacelo ambijentalno-zavicajnoga

¥ Dunja Rihtman-Augustin. ,Pretpostavke suvremenog etnoloskog istrazivanja“. Narodna umjetnost
(Zagreb), 13/1976, 1, 1.

% Giovanni Battista. ,,Usmena kultura kao narodna kultura: manje i vise®. Narodna umjetnost (Zagreb),
19/1982, 1, 59.
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uoceno pa se po njemu i postupa kao po necemu sto je posve prirodno — sto dakako i jest
— dotle za usmenu knjizevnost to nacelo kao da se mimoilazi, a bez njega povijest
knjizevnosti ostaje duzna odgovora na mnoga pitanja iz postajanja, oblikovanja i trajanja
literarnoga stvaralastva.”’

Stoga, da bismo jasno uocili granicu izmedu pisane i usmene knjiZevnosti, a
potom i sve modele preplitanja njihovih elemenata, odnosno tok transformacije jednoga
ili viSe segmenata tradicijske kulture, najprije valja ispuniti uslov nacionalnoga
odredenja knjizevnosti. Time dakako ulazimo u prostor rizi¢an po ulogu i smisao jedne
nauke, budu¢i da se s kursa nacionalnoga odredenja lako moze skliznuti u sferu
populistickih intencija i uticaja. Podrazumijeva se da kad govorimo o nacionalnome
odredenju zapravo govorimo o uspostavi kategorije identiteta, o procesu koji se ne moze
povesti bez spoznaje i samospoznaje, odnosno uspostave kategorije drugosti, zbog cega
su mnogi filozofi 1 teoretiCari posmatrali identitet kao kategoriju koja se ne moze
zamisliti bez kategorije neprijatelja. Ipak, u pokuSaju nacionalnoga odredenja literature
mi polazimo od uvjerenja da identitet, pa time i nacionalni, pociva na razlici, ali razlici
kao spoznajnome uslovu, koja je sama sebi nespoznatljiva, odnosno razlici kao procesu,
koji se neprekidno kreée. Time se dolazi na teren kontinuiteta, koji je toliko osporavan
crnogorskoj knjizevnosti upravo zbog namjere da se pokaze da njeno povremeno
ukidanje, nestajanje, odnosno odsustvo kontinuiteta jeste, u krajnjem, i njeno
nepostojanje.

Jovan Dereti¢ je u pokuSaju nacionalnoga odredenja srpske knjizevnosti’* iznio
stav da dva dominantna kriterijuma uti¢u na shvatanje jedinstva nacionalne knjizevnosti,
a to su: jezicki kriterijum i kriterijum kontinuiteta u razvoju literature. Prvi, filoloski
kriterijum podrazumijeva da se jedinstvenom nacionalnom literaturom smatraju sva djela
ostvarena na jeziku naroda kojem pripada, Sto je i Dereti¢ okarakterisao kao nepouzdan
rukavac koji istoriare knjizevnosti moze odvesti na krivi put, budu¢i da se u okviru
jednoga jezika moze razvijati viSe literatura i da je i sam jezik podlozan promjenama.
Drugi kriterijum, kriterijum kontinuiteta, Dereti¢ je tumacio kao prenoSenje knjizevnih

djela i tradicija od generacije do generacije, ali glavni problem pri odredenju nacionalne

?! Josip Kekez. Prva hrvatska recenica: pogledi na suodnos usmene i pisane hrvatske knjiZevnosti. Zagreb:
Matica hrvatska, 1988, 12.
%2 Jovan Dereti¢. Istorija srpske knjizevnosti. Beograd: Trebnik, 1996, 11-12.
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literature uz pomo¢ toga kriterijuma, smatra i Dereti¢, lezi u diskontinuitetima, odnosno u
netipiénome razvoju jedne nacionalne knjizevnosti, Sto automatski uvodi i aspekt
komparacije s legitimnim nacionalnim knjizevnostima, poput njemacke, francuske,
engleske ili ruske. Ti stavovi kose se s Eliotovim poimanjem knjizevnoga kontinuiteta i
knjizevne tradicije, koji za polaznu tacku sistema vrijednosti ipak uzimaju pojedinacno
djelo 1 njegove domete. Otud je dalja elaboracija Dereticeva nuzno povela k terenu
identiteta, zbog Cega je 1 zakljuCio da je za srpsku knjizevnost karakteristicna (...)
relativno razvijena svest o vlastitom nacionalnom identitetu, te da je svest o pripadnosti
vazan integrativni cinilac u istoriji srpske knjizevnosti.”

Autor prvoga objavljenog segmenta Istorije crnogorske knjizevnosti’* u uvodu je
takode iznio stavove o identitetu jedne knjizevnosti, samim tim i crnogorske. Vojislav P.
Nikcevi¢ smatra da se identitet knjizevnosti o€ituje kroz tri vida: strukturalno-tipoloski
(pri ¢emu je za polaznu osnovu uzimao sastav, sklop i1 raspored kao dominantne
karateristike svrastavanja odredenog djela u kategorije, pri razvrstavanju, sistematizaciji i
klasifikaciji u tipske kategorije, a time i periodizaciji), genetsko-rodoslovni (pod kojim je
podrazumijevao porijeklo i razvitak knjizevnosti) 1 vrijedonosni, tj. socioliterarni vid
(koji podrazumijeva etnikum, narod i naciju koja stvara odredenu knjiZevnost, odnosno
vrijedonosne sudove koji je dozivaljavaju kao svoju ili tudu).

Pitanje nacionalnoga odredenja jedne knjizevnosti ¢ini se mnogo kompleksnijim
nego $to se o tome da zakljuciti na prvi pogled, narocito kad su u pitanju nacionalne
knjizevnosti Balkana, de je pitanje identiteta vjekovima bivalo povod za pokretanje
krvavih bratoubilackih ratova. Stoga istoriCari knjiZevnosti imaju posebnu odgovornost
kad piscima jedne ili druge nacionalne knjizevnosti prilaze iz asimilacijskih uglova, jer
,»oteti“ jednome narodu, jednoj naciji njenoga znacajnog pisca i njegov opus, i pripisati
ga drugima znaci istovremeno izbrisati dio identiteta toga naroda, odnosno te nacije.

U posebno rizi¢noj situaciji su istori¢ari knjizevnosti kojima je u fokusu
crnogorska knjizevnost. Na nevelikoj teritoriji koju obuhvataju granice danasnje Crne
Gore vjekovima se razvijala knjizevnost koja se nije uvijek mogla identifikovati

danasnjim nacionalnim parametrima. Stoga se pojedinim periodima istorije crnogorske

” Ibid, 13.
% Vojislav P. Nik&evi¢. Istorija crnogorske knjizevnosti, 6.
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knjizevnosti mora pristupati uz veliki naucni oprez i sa svijeS¢u o tome da je Drzava Crna
Gora proizvod viSevjekovnoga multietni¢kog, multikonfesionalnoga i multikulturnoga
sklada. Stoga ni prostor nauke o knjizevnosti ne smije biti onaj u kome se osporavaju, vec
podrazumijevaju razni identiteti. Samo na taj nacin do¢i ¢e se do cjelovitoga proizvoda,
¢iji se segmenti nee moci prisvajati s razih instanci, ne zato $to ¢e oni na taj nacin biti
ogradeni nacionalistickim bodljikavim zicama 1 kao takvi smiriti kolektivne i pojedinacne
frustracije, ve¢ zato Sto ¢e se svaki pokusaj asimilacije smatrati suvisnim.

Na osnovu svega re¢enoga naglasavamo da ¢emo dalje u radu smatrati da je djelo
crnogorske knjizevnosti (usmeno ili pisano) svako ono koje je nastalo na prostoru
danasnje Crne Gore, ili izvan tog prostora, ali koje je uredeno artikulacijom ili grafijom
stvaraoca koji je roden i jeziCki stasao na terenima de se upotrebljavaju oni govori Cije su
karakteristike obuhvacene crnogorskim jezickim standardom, pa ¢ak i ono djelo, koje nije
izgovoreno ili napisano na crnogorskom jeziku, ili koje ne obraduje elemente
crnogorskog sociokulturnog koda, ali Ciji autor dubljim, zvucenjskim i znacenjskim
slojevima pripovijedanja ukazuje na neodvojivost tih tekstova od unutrasnjeg ritma
crnogorske kulture, odnosno crnogorske knjizevnosti ili crnogorskog jezickog standarda.
Utemeljenje za ovaj stav nasli smo 1 u Jolesovoj tvrdnji da pjesnistvo ne treba shvatati u
njegovoj umjetnickoj dovrienosti, nego tamo gdje zacinje, a to znaci u ,jeziku“’’
Smatramo da takav pristup djelima crnogorske knjizevnosti moze obezbijediti njihovo
konkreno pozicioniranje na dijahronim skalama kontinuiteta nacionalne knjizevnosti, u
skladu s njihovim estetskim 1 inim dimenzijama. S druge strane, time se onemogucava
ostvarenje potencijalne tendencije da se tuda djela pripiSu crnogorskoj knjizevnosti, ma
koliko ona bila upuéena na crnogorski sociokulturni kod, $to je, recimo, slucaj sa
spjevom Smrt Smail-age Cengiéa hrvatskoga knjizevnika Ivana MaZurani¢a.

Kad je pitanje nacionalnog odredenja knjiZevnosti makar i uslovno rijeSeno,
sljede¢i koraci naSega istrazivanja vode nas k terminoloskim odredenjima usmene
knjizevnosti, k pokuSaju nacionalnog odredenja usmene knjizevnosti, kao i prema
preispitivanju terminoloskih i1 zanrovskih rjeSenja koja se ticu oblika crnogorske usmene

proze.

95 André Jolles. Jednostavni oblici. Zagreb: Matica hrvatska, 2000, 11-12.
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Oslanjajuéi se na rezultate studija Tvrtka Cubeli¢a, Vojislav P. Nik&evi¢ je u
uvodu Istorije crnogorske knjizevnosti iznio stav da su usmena i pisana knjizevnost dva
potpuno autonomno strukturirana vida knjizevnoga stvaralastva, sa sopstvenim
estetikama i1 poetikama, ali da su medusobno nenadredena. Nikcevi¢ takode primjecuje da
su crnogorska usmena i pisana knjizevnost (...) jako zavisne, interferentne.”® No prije
nego se osvrnemo na specificnosti crnogorske usmene knjizevnosti, valja se detaljnije
pozabaviti efektima i posljedicama terminoloskih rjeSenja koja prate fenomene poetike
usmene knjizevnosti.

Konstatovano je na mnogim mjestima da su sintagmemi poput narodna
knjizevnost, narodna poezija, narodna pjesma... postali predmeti nauke zahvaljujuci
Herderu i pojavi pojedinih termina u njegovim studijama. Varirajuéi sintagmeme poput
narodna dusa, ili narodni karakter, Herder u teoriju knjizevnosti uvodi nov termin —
volkslied, koji ¢e na juznoslovenskim prostorima postati ¢uven zahvaljujuéi njegovoj
zbirci narodnih pjesama raznih vremena i naroda (1778/79), u kojoj su se nasle i pjesme
Hasanaginica, Razgovori ugodni naroda slovinskog o Milosu Obili¢u i Vuku Brankovicu,
Lepojka tumac i Radoslav. Sve do sredine sedamdesetih godina XX vijeka, zahvaljujuéi
prije svih Vuku KaradZi¢u i Antunu Radicu, sintagmem narodna knjizevnost bio je
dominantan u studijama juznoslovenskih naucnika (posljedica takvoga terminoloSkog
pristupa su i nazivi pojedinih nastavnih predmeta na katedrama Sirom Balkana), ali od
tada u uskostruénim studijama postaje frekventniji sintagmem usmena knjizevnost.
Medutim i taj sintagmem je samo (...) uvjetan, a bit ¢e da nije ni konacan, poceo nam je
izmicati kontroli i vrsiti nasilje u struci kao Sto je to nekada cinio termin , narodna
knjizevnost . Sto npr. znaci upit, je li pismom fiksirano usmeno djelo pisano ili usmeno?
Pa i pisana knjizevnost traje usmenom komunikacijom. Takoder: zasto onda uopce

3

govorimo o trecem knjizevhom fenomenu? Na ,,prostoru‘ sto ga oblikuje odrednica

., knjizevno misliti ““, usmeno i pisano stvaralastvo puno su blizi nego Sto se Zeli predociti.
U pravilu, mnogo toga sto se istice kao specificnost usmene knjizevnosti odnosi se i na

pisanu, a koja nista od toga ne osje¢a kao svoj problem.”’

% Vojislav P. Nik&evi¢. Istorija crnogorske knjizevnosti, 5.
%7 Josip Kekez. Prva hrvatska recenica, 92.
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Sumnja u terminoloska odredenja nije dosla sama od sebe. U neofolkloristi¢kim
studijama nerijetko se susrijeemo s pokuSajima preispitivanja osnovnoga predmeta
fokloristike, odnosno pokusajem pronalaska novoga predmeta proucavanja foklorista, pri
¢emu se i sam termin folklor posmatra kao nerazgovjetan i nejasan. To je posljedica
nagloga razvitka ¢ovjecanstva, informaticke revolucije koja je skoro izbrisala tradicijsku
kulturu u njenome izvornom obliku, obesmislila seoski i osmislila gradski koncept
kulture. Otud 1 dolazi neofokloristicka kritika tradicionalne folkloristike, i predvidanje da
¢e u nemoci da spasi svoj predmet od propadanja (tj. drustvo od mijene i progresa)
tradicionalni foklorist (...) postati u najboljem slucaju historicar ili historiograf.®

Pojmovlje koje prati dinami¢ne tokove tumacenja tradicionalne kulture biva
preispitivano iz tih ili drugih razloga u skoro svim juznoslovenskim studijama koje se
doticu ove tematike ve¢ od pocetka sedamdesetih godina XX vijeka. Posmatrajudi
segment foklora s udaljenije vremenske pozicije od onih na kojima je iznosio svoje
prvotne sondaze, i Novak Kilibarda je ustvrdio® da je od termina narodna sadrzajno
precizniji naziv usmena, te da za autoritet nominacije narodna knjizevnost imamo
zahvaliti Vuku Karadzi¢u. Karadzi¢ je pri tome imao u vidu narod kao kolektiv koji
stvara i prenosi s koljenja na koljeno varijacije pojedinih formi. Iako je i sam nerijetko
isticao ulogu pojedinca u procesu transmisije usmenih oblika, Karadzi¢evo terminolosko
opredjeljenje bilo je pod snaznim uticajem germanskih nauénika koji su sondirali
kolektivno stvaralastvo, prije svih Heredera i Getea. Ipak, staro terminolosko odredenje
zahtijevalo je dopunu ili izmjenu, jer ¢im se jedno usmeno knjizevno djelo ponudi citaocu

6

kao Stampani tekst, kategorije , usmenosti i , ,narodnosti“, koje su do tada bile
imanentne i djelu i Zanru kome to djelo pripada, gube dotadasnje znacenje. Odnos
Citaoca prema usmenoj i narodnoj proslosti djela koje mu se nudi u pisanoj, odnosno
Stampanoj formi ne zavisi od vremena u kojemu Zivi Citalac, nego od stepena njegove
prilicnosti da bude citalac.'®™ Ako se tome doda i ¢injenica da neofolkloristika ne moze

zamisliti usmenu knjizevnost bez uticaja i doprinosa genija, odnosno stvaraoca, ili u

krajnjem — kazivaca, onda postaje jasno da je sva do danas rabljena terminologija

% Ivan Lozica. ,,Metateorija u folkloristici i filozofija umjetnosti“. Narodna umjetnost (Zagreb), 16/1979, 1,
38.

% Novak Kilibarda. Istorija crnogorske knjizevnosti I, 15.

1% Novak Kilibarda, Usmena knjizevnost pred citaocem. Cetinje: Obod, 1998, 5.
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nedostatna da Siroko obuhvati sve znacajke datog problema. Na koncu, valja se zapitati 1
da 1i uopste postoji terminoloSko odredenje u teoriji knjizevnosti koje funkcioniSe kao
neporeciva i do kraja precizna konstanta?

Sve i da prihvatimo da je bilo koji od prethodno navedenih termina i sintagmena
po principu nomen est omen blize odredio sustinu, odnosno formalne i sadrzajne aspekte
jedne poetike, problemi se mnoze u trenutku kad se jednom prevazidena mimeticka
zamka javi u svojoj metavarijaciji. Upotreba ,,novih* termina, poput narodska ili poezija
na narodnu, doprinijela je ne samo terminoloskoj razudenosti, vec i riziku da se postojeca
nomenklaturna rjeSenja uzdrmaju promjenom shvatanja gabaritnosti temelja na kojima
pociva kolektivno, narodno, odnosno usmeno stvaralastvo.

Tako se, recimo, pod pojmom narodska knjizevnost podrazumijeva i oblik teksta
¢iji je autor opismenjeno lice koji se oslanja na narodnu knjizevnost kao na svoj jedini
izvor. Dok narodni stvaralac i ne pomisilja da se svojim ¢inom stvaranja moze izdvojiti iz
kolektiva kome socijalno i idolosko-politicki pripada, dotle narodski knjizevnik ima
svijest o knjizevnom stvaranju kao drustveno-afirmativnom cinu. (...) Narodski knjizevnik
izlazi iz okvira etnokulture, kojoj narodni pjesnik i pripovjedac pripadaju najuocljivijim
dijelom svoga iskustva.'"

I sintagmem poezija na narodnu (viden prvi put u juznoslovenskim studijama
daleke 1876. godine, u tekstu Grada za slovinsku narodnu poeziju Vatroslava Jagi¢a)
upucuje na grafijsku vjestinu. Do pocetka osamdesetih godina XX vijeka upotrebljavao
se samo u prvotnome znacemju: odnosio se na pisani tekst koji je publikovan po
zakonitostima usmene vrste bez obzira na to je li nastao na predlosku jednog li vise
stvarnih primjera ili moZda bez njih, ali svakako na poetickom sustavu vrste.'” Ipak, taj
sintagmem danas oznacava i pisane tekstove koji ne moraju pripadati odgovaraju¢im
usmenim vrstama. On biva ostvaren u sustavu usmenoga stvaralastva uopce, usmeno je

stvaralastvo zajedno s kontekstom situacije i sredine u kojoj ono nastaje i traje pretezito

oblikovano gradivo, za razliku od onih slucajeva u kojima poetika pisanoga ne nastaje na

" Ibid, 241-242.
12 Josip Kekez. Prva hrvatska recenica, 122.
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poetici usmenoga, nego se dvije poetike susrecu, dodiruju (pa i odbijaju), elementi se
Jjedne poetike samo interpoliraju u drugu.'®

Vratimo se pokuSaju nacionalnoga uokvirenja djela usmene crnogorske
knjizevnosti. Prije nego krenemo u potragu za izvorima koji bi nam u tom pohodu mogli
koristiti, valja nam se zapitati da li taj postupak ima ikakvoga utemeljenja u dometima
savremenih tumacenja stvaralastva kolektiva. Pod$etimo, najstarija teorija koja je jednim
svojim segmentom pokusSala da odgovori na pitanje razgranicenja oblika usmene proze,
mitoloSka teorija, po€iva na ideji da sve forme usmene knjizevnosti imaju korijen u
davno izgubljenome mitu, te da se razli¢iti oblici mogu ravnati prema koli¢ini srodnih
elemenata koji jesu mitoloski ostaci. Folkloristi su stoga dugo klasifikovali forme usmene
proze uzimajuéi za kljuni parametar istovjetne elemente u proizvodima udaljenih
naroda, a potkrepljujuci ta svoja razmisljanja migracijskim tezama. Kada su antropoloska
istrazivanja otkrila gotovo neverovatnu podudarnost u idejama, verovanjima, obicajima i
kazivanjima takozvanih primitivnih naroda Australije, Afrike, Amerike, koji niti su
poticali iz indoevropske zajednice niti su bili u medusobnom dodiru, postalo je
neophodno naci nove odgovore, prosiriti objasnjenja.'® Stari sistem praoblika i praformi
pokusao je da dopuni, ili ustanovi sasvim novi sistem, Anti Arne, koji je usmenu prozu
razvrstao prema tematskim (sadrZajnim) srodnostima. Uprkos tome §to je i sam Arne
pisao o manjkavostima takvoga sistema, decenijama od pojave Arneovog teksta usmene
pripovijetke razvrstavane su upravo u skladu sa sadrzajnim aspektima. Narocito taj sistem
dolazi do izrazaja poslije Drugoga svjetskog rata, kad evropski i svjetski filolozi posebnu
paznju usmjeravaju na domete folklora. Na juznoslovenskim prostorima, recimo, to je

rezultiralo posebno studioznim zanimanjima za folklor NOB-a'?’

ili partizanski folklor o
Titu. Na internacionalnome planu organizovana su nau¢na drustva za proucavanje
nacionalnih foklora i umjetnickih tvorevina koletiva. Takva medunarodna tijela okupljala
su renomirane naucnike iz pojedinih zemalja i davale im konkretne metodoloske
smjernice za sakupljanje grade na terenima s kojih dolaze, kao i upute za njihovu

adekvatnu obradu. Zakljucci brojnih sastanaka govorili su o tome da je nemoguce saciniti

' Ibid.

1% Nada Milosevi¢-Dordevi¢. Od bajke do izreke: oblikovanje i oblici srpske usmene proze. Beograd:
Drustvo za srpski jezik i knjizevnost Srbije, 2006, 9.

1% Narodnoj poeziji oslobodilatke borbe posveéene su studije Miroslava Spilera, Maje Bogkovié¢-Stulli,
Dunje Rihtman-Augustin, Jovanja Janji¢a i drugih.
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bilo kakav medunarodni katalog oblika usmene knjizevnosti bez prethodnoga
saCinjavanja nacionalnih kataloga. Tako je, recimo, Internacionalno druStvo za
proucavanje narodnih pripovjedaka, osnovano 1962. godine u Antverpenu, proklamovalo
nacelo uklju¢ivanja lokalnih obiljeZja u nacionalne kataloge predaja.'®® Juznoslovenska
predstavnica u tome tijelu, Maja Boskovi¢-Stulli, zagovarala je tezu da narodne
pripovijetke, bez obzira na svoje medunarodne sizee 1 motive, nose na sebi pecat nacije
koja ih pripovijeda,'® ali je upuéivala i na to da se misljenja nauénika bitno razilaze onda
kad se dode do postupka definicije toga nacionalnog pecata i odredenja specifi¢nih
nacionalnih obiljeZja pripovjedaka. Glavni problem u radu nastaje kad se pokuSa odrediti
parametar za identifikaciju nacionalnoga, odnosno regionalnoga ili lokalnoga u
obiljezjima 1 specifi¢nostima stvaralastva jednoga kolektiva. Zbog toga mnogi tumaci
usmene knjizevnosti pribjegavaju jezickom, filoloskom kriterijumu, koji se uzima samo
uslovno, jer ukoliko je rijec o analizi stvaralaStva jednoga kolektiva koji govori na jeziku
srodnome drugom kolektivu, onda se uvodi i pitanje migracijskih kretanja i time uticaja
jedne sredine na drugu, §to za sobom povlaci novi pristup nacionalnom stvaralastvu. Evo
jednog od najsvjezijih primjera pokusSaja razgrani¢enja jedne nacionalne usmene
knjizevnost od drugih — u pregovoru antologije usmene poezije Crne Gore, s naslovom
Visa je gora od gore, Novak Kilibarda je istakao kako je pjesme za tu antologiju birao
medu tekstovima koji su zapisani od lica koja su maternji jezik kojijem govore, i kojim
pjesme saopStavaju, naucila na prostorima sto pripadaju drzavi Crnoj Gori koja je
primljena u Organizaciju ujedinjenih nacija 28. juna 2006. godine. Ipak, odmah treba
naglasiti da usmena poezija Crne Gore nije geometrijski odvojena od usmenoknjizevne
bastine koja je ostvarena na istojezicnim prostorima, odnosno na teritorijama
danasnjijeh driava — Srbije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine.'™

Vratimo se crnogorskoj usmenoj pripovijeci. lako se ¢ini da nas posmatranje tih
oblika crnogorske usmene knjiZevnosti udaljava od osnovnoga predmeta naSega

istrazivanja, koji je u biti poredbene osnove, ali s fokusom na status svih a ne samo

1% Rije¢ je o jednom od zakljutaka sastanka Komisije za narodne predaje Internacionalnog drustva za
proucavanje narodnih pripovjedaka, koji je odrzan u Budimpesti 14—16. oktobra 1963. godine.

"7 Maja Boskovié-Stulli. ,,Regionalne razlike medu narodnim pripovijetkama“. Narodna umjetnost
(Zagreb), 7/1970, 1, 3.

1% Novak Kilibarda, Visa je gora od gore: antologija usmene poezije Crne Gore. Podgorica: CID, 2010,
10.
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proznih oblika usmene knjizevnosti u najnovijoj pisanoj crnogorskoj pripovijeci,
smatramo da je pri slicnim poduhvatima neophodno ukazivati na osobenosti usmene
pripovijetke, jer se na osnovu toga lako mogu uociti i razvojni tokovi formalnih aspekata
toga zanra u nacionalnoj knjizevosti. Polazimo sa stanovista da se svaka nacionalna
nauka o usmenoj knjizevnosti mora zasnivati na onim pretpostavkama koje joj pruza
nacionalna grada, od preseka stanja u sadasnjosti i u retrospektivi, od mesta i udela koju
Jje folklor imao u celokupnom kulturno-istorijskom razvitku naroda, kao i vremena kada
Jje kao umetnost reci zabelezena."” Posmatrana s ranije postavljenih filoloskih pozicija,
crnogorska usmena pripovijetka pokazuje odredene specificnosti koje jasno govore o
razvitku posebne pripovjedacke redakcije unutar jednoga kolektiva, odnosno o jednome
posebnom odnosu crnogorskoga kolektiva prema pojedinim vidovima usmenoga
stvaralastva, tanije — prema pojedinim njegovim vrstama, oblicima. S druge strane,
podrazumijeva se da je govoriti o oblicima, vrstama i zanrovima nemoguce ukoliko se ne
uzmu u obzir raniji teorijski i komparativni zakljucci, ali to ne znaci da ¢e se naSe
stanoviste udaljiti od teze da medunarodni analogizmi nijesu rezultat seljenja praoblika.
Naprotiv, i mi smatramo da su oni jednostavno posljedica arhetipskoga misljenja i
strukturalne svodivosti Zanra, Sto je kod razlicitih naroda dalo globalno-srodna obiljezja
a s druge strane za pojedine narode razlicite oiko tipove, koji se, retroaktivno, opet svi
zajedno mogu smjestiti u jednu oikotipsku shemu.''"® Otud 1 mi nastojimo da zahvatimo u
zbrku svijeta, da produbljujuéi, smanjujuéi, sazmemo supripadno, da dijelimo, razlazemo
1 skupljamo na hrpu bitno. Tako se razlike proSiruju, mnogoznacno se iskljucuje ili
odreduje i privodi natrag jednoznacnosti. Razjasnjujuci i suzujuci, covjek se probija do
temeljnih oblika.'"'

Opredijelili smo se, u nastojanju da se priblizimo specificnostima crnogorske
usmene pripovijetke, da pregledamo one nomenklature usmene proze koje se u nauci o
knjizevnosti prepoznaju kao kakva-takva konstanta. Otud govorimo i1 o jednoj od
najuticajnijih teorija o jednostavnim oblicima koji tvore umjetni¢ke oblike. Medu prvim
teoreticarima koji su determinisali jednostavne od umjetnickih oblika, s ciljem da ukaze

na to kako i1 u kojim sve uslovima prvi tvore druge, jeste upravo Joles. Sintagmem

19 Nada Milo3evi¢-Pordevi¢. Od bajke do izreke, 72.
10 Josip Kekez. Prva hrvatska riecenica, 48—49.
Y André Jolles. Jednostavni oblici, 24.
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Jjednostavni oblici naslov je njegove znacajne studije iz 1930. godine, koja je postavila
temelje svim kasnijim nomenklaturnim vaganjima. U toj studiji Joles je iznio ovu tezu:
pod umjetnickim oblicima razumijemo takve knjiZevne oblike koji su uvjetovani upravo
osobnim izborom, osobnim zahvacanjem, koji pretpostavljaju konacnu dovrsSenost u
jeziku, gdje se nesto u jeziku vise ne zgusnjava i ne zacinja samo, nego se u neponovljivoj

g . . - 112
umjetnickoj uposlenosti doseze najvisa obvezatnost.

Nasuprot umjetni¢kome obliku
Joles konstatuje postojanje jednostavnih oblika u njima, pa iznosi videnja nastanka i
razvitka legende, predaje, mita, zagonetke, izreke, kazusa, memorabile, bajke i vica. Na
rjeSenjima u toj nomenklaturi zamjerano mu je nakon Drugoga svjetskog rata u mnogim
folkloristickim radovima u Evropi i svijetu, ali je neosporno to da je Joles u pokusaju
pronalaska odgovora na pitanje biti i sustine jednostavnih oblika najdalje dosegao. Teza o
jednostavnim oblicima, koji su posljedica zgusnjavanja jezickih tvorevina, pocdiva na
sljede¢em temelju: gdje se (...) pod vias¢éu stanovite duhovne zaokupljenosti zgusne i
ustroji mnogostrukost i raznolikost bitka i zbivanja, gdje to — zahvaceno konacnim,
nedjeljivim jezicnim jedinicama, jezicnim tvorevinama — bitak i zbivanje u isti mah
predmnijeva i znaci, tu govorimo o nastanku jednostavnog oblika.'"> Evo kako je Joles
posmatrao jednostavne oblike: /egendu je, recimo, vezao za obredne djelatnosti i
posmatrao je kao istorijski tekst bez istorijske ovjere (o Zivotu svetaca; uz nju stoji vita),
predaju za duhovnu zaokupljenost porodi¢nom istorijom (koja prerasta u zaokupljenost
nacionalnom istorijom jer se cijeli narod shvaca i biva shvacen kao obitelj; uz predaju
stoji saga), mit za proces postavljanja pitanja i davanja odgovora, za momenat kad
predmet sti¢e svoje stanje iz stvaranja (mit je prema Jolesu istinit odgovor koji sadrzi
pitanje o postanku; za razliku od mitosa koji je prividno istinit, jer ¢ovjek u mitosu
odgovara na pitanje svojim iskustvom), zagonetku za isti proces (s tom razlikom $to je
zagonetka pitanje koje primorava da se pronade odgovor i podrazumijeva znanje; uz nju
stoji rjesenje, koje je u jeziku, zargonu...), izreku za proces zaklju€ivanja opstega iskustva
(izreku Joles posmatra kao oblik zatvoren u sebi, dovrSen; ne posmatra je kao pouku s
imperativom, kao oblik koji uci, ve¢ kao oblik koji rezignirano zakljucuje; izreka se

ostvaruje u poslovici), kazus — $to je novi naziv za neki jednostavni oblik — za moguénost

12 Ibid, 169.
113 Ibid, 44.
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dopunjavanja iskaza (kazus je prema tome jednostavni oblik koji za razliku od izreke nije
zatvoren, ve¢ je podlozan razli¢itim dopunama, koje doprinose osobenosti i
neponovljivosti umjetnickoga oblika; ipak, kazus se svojom osnovom oslanja na
nepromjenljive norme, bilo na pisane zakone, bilo na moralne i eticke norme),
memorabile za moguénost istorijske sekvence da se sazme u kratko zbivanje, u
jednostavni oblik, bajku za proces preobrazenja u momentu dodira sa svijetom (bajka je
jednostavni oblik koji je okrenut prema svijetu i preuzima ga i preobrazava, a novela je
umjetnicki oblik koja zatvara dio svijeta i ucvrS€uje ga), a vic za proces razvezivanja
neke veze.

Za razliku od Jolesove, koja je, kako smo upravo videli, razdvajala jednostavne
od umjetnickih oblika, odnosno u umjetnickim prepoznala obrise jednostavnih,
juznoslovenske nomenklature polazile su obi¢no od najopstije i neodrzive podjele Vuka
karadZi¢a na muske 1 Zenske pripovijetke, Cesto je kritikujué¢i i dopunjavajuci, mijenjajuci
ili proSirujuc¢i u mjeri koja bi obuhvatila sva obli¢ja 1 ukupnu pojavnost usmene proze.
Jednu od najpreciznijih nomeklatura usmene pripovijetke ponudila je upravo
juznoslovenska c¢lanica Internacionalne komisije za narodne pripovijetke — Maja
Boskovi¢-Stulli. Uprkos tome $to je ta naucnica uspjela da objavi znacajne studije u
kojima je wunekoliko saZela prvotno ponudenu nomenklaturu ,hrvatskosrpske
pripovijetke®, odlucili smo da u fokus istrazivanja uvedemo jedan njen rad koji je
objavljen 1958. godine, zapravo Cetiri godine prije osnivanja pomenutoga medunarodnog
tijela, u ¢ijem radu je ucestvovala. Rije¢ je o referatu saopstenom na Tre¢em kongresu
folklorista Jugoslavije, odrzanom 1-9. novembra 1956. godine na Cetinju.

Primijetiv§i da postoji velika pometnja u nazivlju koje se odnosi na folklornu
prozu, Boskovi¢-Stulli je ponudila niz autohtonih rjesenja koja su doprinijela teorijskom
sagledavanju 1 klasifikaciji usmenih narativnih tekstova, naglaSavajuéi pritom da se ti
procesi uvijek moraju oslanjati na ove principe: poStovanje poznate terminoloske
tradicije; poStovanje nacionalne tradicije; ne izmiSljati nove nazive; uzimati autenticne
narodne nazive kada se god oni mogu naci, koristiti pojedine lokalne izraze i modificirati
znacenje.

Na taj nacin pristupajuc¢u datom problemu, BoSkovi¢-Stulli se najprije osvrnula na

osnovicu terminologije i1 klasifikacije prica kod nekih evropskih naroda, koji u tome
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imaju ve¢ trajniju 1 ¢vrSéu tradiciju, ujednacenu prema usvojenom medunarodnom
sistemu Arnea 1 Tompsona. Prema Arne-Tompsonovu indeksu tipova narodnih
pripovjedaka pri¢e su podijeljene u tri osnovne grupe: 1. pri¢e o zivotinjama, 2. pri¢e u
uzem smislu rije¢i (Cudesne, legendarne, novelisticke price, 1 price o glupom vragu,
odnosno divu) i 3. anegdote. Tim indeksom nije obuhvacena ona skupina folklorne proze
koju su bra¢a Grim svojevremeno bila nazvala Mdrchen 1 Sagen (pri€e ili pripovijetke, i
predanja, koje se razlikuju po tome $to prvu skupinu narodni pripovjedac i slusaoci
smatraju izmisljenom, dok za kazivanja iz druge grupe vjeruju da su istinita).

Najstarija podjela nasih pripovijedaka potjece od Vuka KaradzZica. Kao Sto
znamo, on ih je podijelio na ,,muske” i , Zenske®, uz napomenu, da je to adekvatno
podjeli narodnih pjesama. Termini ,,pripovijetka“ i ,,prica‘ za Vuka su identicni (...). O
nazivu ,,gatka* drzi Vuk da se odnosi na cudesne price, ali on ocigledno nije potpuno
nacisto sa znacenjem te rijeci; govoreci o tzv. zenskim pripovijetkama, Vuk navodi, da se
u njima kazuju ,, kojekakva cudesa sto ne moze biti (i po svoj prilici samo ce za njih biti
rijec gatka, Njemacki Mérchen)“.''* Bogkovié-Stulli navodi i to da Vuk nije drugu veliku
skupinu folklorne proze, tzv. predaje (predanja) uvrstio medu svoje narodne pripovijetke,
niti ju je obiljeZio posebnim imenom, ve¢ da je gradu te vrste blize odredio nazivima: 1.
vjerovanje u stvari kojijeh nema (to su predanja o vilama, vjesSticama, vukodlacima i sl.);
2. postanje pojedinih stvari (kako je postala kornjaca, duhan, ime Obili¢, krijesnica...;
takva se predanja o porijeklu obi¢no zovu etioloska); 3. junaci i konji njihovi (o Marku
Kraljevi¢u, Sibinjanin Janku itd; ova se predanja mogu nazvati istorijska). Ovakvu
Karadzi¢evu terminologiju Boskovi¢-Stulli je nazvala nevjeStom i naivnom, ali nacin
njegove klasifikacije vrlo tananim, $to ¢e reci da je Vuk precizno razdvajao jednu vrstu
predanja od druge.

Boskovi¢-Stulli navodi 1 drugi znacajniji pokuSaj klasifikacije nasih narodnih
pripovjedaka, iz pera Antuna Radica, koji je dalekosezno uticao na folkloristicki rad u
Hrvatskoj, a koji je folklornu prozu podijelio na pripovijetke, price, gatke, basne i Saljive
pripovijetke. Uz pripovijetku spominje nazive , pripovijest” i , bajka‘ (tu on misli na

pripovijetku u uzem smislu rijeci). ,, Price* su za njega otprilike ono, sto su za Vuka

"4 Maja Bogkovié-Stulli. ,,0 terminologiji hrvatskosrpske narodne pripovijetke, u: Treci kongres
folklorista Jugoslavije (zbornik radova). Cetinje, 1958, 130.
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,Junaci i konji njihovi “, tj. istorijske predaje, a ujedno Radic¢ tamo ukljucuje i tzv. mjesne
predaje (o postanku jezera, gradova i sl.). ,, Gatka* je kod Radica termin za tzv. etioloSke
predaje (o porijeklu Zivotinja i njihovih osobina, biljki, prirodnih pojava), uz nju on
spominje i naziv ,,gatnja“. Vidimo, dakle, da je skupinu ,,Sagen‘ Radi¢ podijelio na
,price” i, gatke unutar folklorne proze, dok je jedan znatan dio ,,Sagen”, , predaja*“
unio u svoje poglavlje ,, Vjerovanja“ (predaje o postanku Zemije, zvijezda, Sunca..., tj.
takozvane eshatoloske i kozmogonske predaje; uz njih su one o vukodlacima, vjesticama,
cudesima, koje Radi¢ veZe uz svece i crkvene stvari). Predaje su ovdje na taj nacin
rascjepkane te se ne vidi da one stvarno sacinjavaju jednu cjelovitu skupinu.'">

Treca klasifikacija na koju je Boskovi¢-Stulli obratila paznju je klasifikacija Pavla
Popovica, koji je pri¢e podijelio na ozbiljne (1. gatke, bajke, Zenske pripovijetke, tj.
fantasti¢ne; 2. muske pripovijetke; 3. one, koje se vezuju za li¢nosti biblijske ili istorijske
1 za pojedina mjesta; naziva ih legende, skaske, Sto bi otprilike bila saga, predanje; 4.
basne) i Saljive (1. prave pripovijetke ili Saljive novele, 2. anegdote, pricice).

Boskovi¢-Stulli je nadalje analizirala terminologiju i klasifikaciju usmene proze iz
pera Davida Bogdanovi¢a, Tvrtka Cubeli¢a, Milka Maticetova, Vojislava Durica,
zakljucivsi da bi te pokusSaje trebalo prilagoditi medunarodnom sistemu Arne-Tompsona,
koji je izbruSen dugogodisnjim iskustvom i internacionalnom upotrebom, uprkos
nedosljednostima i drugim slabim tackama, jer da izgradnja posebnih sistema koliko god
dobri oni bili znaci i presek uporednog ispitivanja nasih i stranih tipova pripovijedaka.

Oslanjaju¢i se na klasifikacije ruskih nau¢nika J. M. Sokolova, N. N. Andrejeva, i
pomenutu podjelu Matigetova, Boskovié-Stulli je predlozila ovu klasifikaciju predanja:''®

1. EtioloSka predanja, tj. ona o porijeklu prirodnih pojava, zivotinja i njihovih
svojstava itd, u koja je ukljucila i kozmogonijska predanja o porijeklu svijeta, Zivota,
nebeskih tijela, koje se redovno prepli¢u s ostalim etioloskim predanjima.

2. Istorijska predanja, koja polaze od nekih stvarnih povijesnih uspomena, ali ih
obi¢no preraduju na veoma slobodan i fantastican nacin. Tu bi trebalo uvrstiti i tzv.

mjesna, lokalna predanja, $to su u vedini slucajeva samo jedan aspekt istorijskih, ali su

katkada ipak blize etioloSkim ili legendama.

5 1hid, 130-131.
16 1hid, 134-135.
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3. Legende, tj. hrS§¢anska predanja, ¢ije su podvrste eshatolosSka predanja o
svrSetku svijeta, straSnome sudu i sliénim posljednjim stvarima, kao i neke druge vjerske
price apokrifnoga karaktera.

4. Predanja o vilama, vjeSticama, vukodlacima i slicnim tajanstvenim bi¢ima i
pojavama. Neka su od njih prenesena u dalju proslost, a druga se kazuju kao toboznji
sadasnji istiniti doZzivljaji. Ona iz proSlosti preplicu se viSe puta i s istorijskim
predanjima.

Tom podjelom autorka je pokusala odrediti samo osnovne skupine narodnih
predanja, dok je za odredivanje pojma Mdrchen, upotrijebila termine iz naroda —
pripovijetka 1 prica, ali 1 navela ostale poznate nazive za pricu: pricka, Storija, Storica,
Scorica, prkolica, kazalica (kako je zovu crnogorski iseljenici koji zive u istarskome selu
Peroju), kazanka, kazavica, povidajka, prikazne, prikaznje, prikaznice, brojnice,
naklapalice, nadlaguse, rojnice, nadovezaljke, uvjerice, pripovist, pripovitka...

Boskovi¢-Stulli takode predlaze 1 ove termine: pripovijest, koji se ,,pomalo gubi* i
,»ZvuCi nekako starinski®; bajka, termin koji treba da oznacava uvijek i iskljucivo
fantasti¢nu, ¢udesnu pricu; naziv gatka ne treba uvoditi u terminologiju; basnu treba
shvatiti kao podvrstu pri¢e o Zivotinjama, koja sadrzi neku moralnu pouku i bliza je
knjiskim izvorima; termin novela koji oznacava realisticnu pripovijetku, mogao bi se
eventualno prihvatiti, ali bi se time narodna pripovijetka izjednacila s jednom literarnom
tvorevinom, koja je od narodne ipak vrlo razli¢ita, pa se preporucuje naziv realisticka
pripovijetka, Cime se naglasava svakodnevni Zivot kao srediSnja tema tih pripovjedaka, za
razliku od Cudesnih; realisticke ili novelisticke pripovijetke mogu biti, ali ne moraju,
Saljivog karaktera; anegdota je skupina kraéih, duhovitih pri¢a, kojima su humor i satira
0snovno svojstvo; unutar anegdote mogu se razlikovati one prozne tvorevine u kojima se
ljudi jedni drugima izruguju (rugalice, ili podrugacice, ili podbodacice, odnosno
podbadalice).

Boskovi¢-Stulli je pokuSala da tu ,,nasu terminologiju® prilagodi klasifikaciji
Arne-Tompsona, te je dosla do ove nomenklaturne skale:

I. Price (pripovijetke) o Zivotinjama i basne

II. Price (pripovijetke) u uzem smislu rijeci:

a) bajke;
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b) legendarne price (pripovijetke);

c) novelisticke ili realisticke price (pripovijetke);

d) price (pripovijetke) o glupom vragu, odnosno divu.

III. Anegdote.

U nasem fokusu naSlo se i nekoliko interesantnih pojaSnjenja pojedinih proznih
oblika koji su se javljali, razvijali 1 njegovali u Crnoj Gori. Osluskivajuéi ta
klasifikacijska nadgornjavanja, u moguénosti smo da blize pristupimo jednome od
specifikuma crnogorskoga usmenog stvaralastva — saljivoj prici.

Nenad Ljubinkovi¢''” je tu proznu formu posmatrao iz ugla Maje Bogkovié-
Stulli, dakle kao onu koja je sastavljena ,,iz vedrih slika ili epizoda, zasnovanih na komici
situacije ili re¢i*. Ipak, on navodi da odrednica $aljiva uz pri¢u treba da bliZe odredi njen
karakter, te da nije jednostavno prosuditi o tome $ta je Saljivo. Budu¢i da je kom i¢no
relativan pojam, Ljubinkovi¢ smatra da je u slucaju usmene narodne Saljive price sve
daleko sloZenije nego u pisanoj. Usmena narodna prica namenjena je uskoj, veoma
omedenoj kulturnoj sredini, u njoj Zivi i traje, a tokom svoga Zivota i trajanja, za vr eme
usmenoga visovanja, podlozna je stalnim promenama. Smesno juce, nije smeSno i danas,
preozbiljno juce moze da bude krajnje komicno danas itd.""® Ljubinkovi¢ dalje konstatuje
kako je dodatni problem proistekao i iz razliCite prirode humora u pisanoj i usmenoj
knjizevnosti. Stoga se prilikom odredivanja pojma usmene narodne Saljive price,
izjednacavaju 1 kao sinonimi upotrebljavaju pojmovi koji medusobno nemaju dovoljno
srodnosti. Pripovijetka jeste jedno, a pricajeste drugo. Moze li se reci da je Saljiva prica
Jednaka anegdoti. To su takode dva razlicita pojma. S druge strane, neophodno je Saljivu
pricu razluciti od dosetke, sale, vica '

Ljubinkovi¢ zato dodaje da uz odrednicu Saljiva prica u svakom terminoloSkom
rjeCniku mora da stoji i dodata sintagmati¢na odrednica usmena narodna, ako jeste rije€ o
usmenoj narodnoj pri¢i. Prvi dio odrednice, kojim se naglasava usmenost iskaza,
neophodan je da naglasi osobenost umjetnickoga bifa, ono §to razluCuje u smeni od

pisanoga iskaza, dok je sintagmatska odrednica usmena narodna takode neophodna kako

"7 Nenad Ljubinkovi¢. ,, Teorijsko odredivanje usmene $aljive narodne price®, u: Zbornik radova XXXV
kongresa Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije. Titograd: UdruZenje folklorista Crne Gore, 1988, 575—
578.

¥ Ibid, 577.

" Ibid, 578.
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bi se razluCila usmena narodna knjiz€vnost od pisane narodne knjiZ€vnosti, odnosno tzv.
pucke literature. Prilikom svakoga teorijskog pristupa usmenoj narodnoj tvorevini, mora
se imati na umu i postojanje pucke literature i uzajamno-povratna sprega koja postoji
izmedu usmene narodne i pisane narodne knjizevnosti. Tek nakon svega toga moZe se
smisleno pristupiti teorijskom razgranicavanju i omedavanju.'*°

Savo Vukmanovi¢ je, analizirajuéi predanja i legende durmitorskoga kraja,
konstatovao da je upravo durmitorsko podrucje bogato narodnim pri¢ama kojih ima
raznovrsnih, sa vec¢ pozmatim motivima, samo sa neSto izmijenjenim i preradenim
sadrzajem, i novih, najvjerovatnije lokalnog postanka.'*' On dodaje da su medu tim
narodnim pricama i narodna predanja i legende kojih ima mnogo 1 razli¢itog su karaktera,
a u kojima se govori o postanku izvjesnih mjesta i njihovih naziva u vezi s dogadajima i
licnostima po kojima su i dobili ime i o izvjesnim cudesnim zbivanjima, kao i da ima i
fantasti¢nih koje govore o natprirodnim bifima, 0 svecima i nekim ¢ud€snim pojavama
po kojima su nastali mnogi nazivi, te da ima i onih u kojima ima pomena i o duhovima,
davolima, vilama 1 krilatim konjima koji se pojavljuju i Zive u visokim planinama i
dubokim jezerima.

Vukmanovi¢ potom navodi primjer legende o vojvodi Momcilu, koja je uticala i
na slavnu epsku pjesmu Zenidba kralja VukaSina. On, medutim, dodaje da usmeno
stvarala$tvo s podru¢ja Durmitora, iako je razli¢ito po formi, predmetu i obimu, u osnovi
ima iste crte duha i karaktera, te da je, ukupno gledano, odraz njegova istorijskog i
kulturnog razvoja, njegove etike i vjerovanja. Posebnu paznju je posvetio durmitorskim
legendama, za koje je konstatovao da obja$njavaju mnoga duhovna strujanja stanovnistva
toga kraja i govore o dalekom njegovom kulturnom nasljedu, 0 geografskom uticaju i
djejstvu prirode, planinskih visova i jezera, koji su oduvijek u ¢ovjeku izazivali divljenje
i fantasti¢ne pojmove i predstave.

Razudenost usmenih proznih oblika na crnogorskim terenima komentarisao je i
Milorad Nikcevi¢, koji je naglasio da Cinjenica da je sredinom XIX vijeka postojala
autorska proza ima zahvaliti snaznom uticaju usmene. Stvaraoci umjetnicke knjizevno sti,

a napose tvorci koji Cine korpus narativne proze krajem 19. i pocetkom ovog vijeka,

120 1.

Ibid.
2! Dr Savo Vukmanovié. ,Predanja i legende oblasti Durmitora®, u: Rad XXII-og kongresa Saveza
udruzenja folklorista Jugoslavije na Zabljaku 1975. godine. Cetinje, 1985, 24.
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122 i .
Veé¢ smo naveli

izrastali su ponagjcesce iz duhovne klime usmenog stvaralastva.
Nik¢eviceve note o statusu usmene humoristicke price u crnogorskome drustvu, i njenom
uticaju na umjetnicku pripovijetku.

Za ovu priliku navodimo i najnoviju nomenklaturu crnogorske usmene
knjizevnosti, iz monografije Usmena knjiZevnost Novaka Kilibarde, koji je konstatovao
da su usmeni knjizevnoprozni oblici u crnogorskoj knjizevnosti zanrovski raznovrsni.
Latkoviceva podjela usmene pripovijedne grade koja je trajala na istojezicnome prostoru
jugoslovenskih naroda je: Price o Zivotinjama i basne, Bajke, Legende i skaske, Novele,
Saljive price, Ratnicko-patrijarhalne anegdote. Latkovi¢ kao posebnu vrstu tretira tzv.
Sitne knjiZevne tvorevine — zagonetke, poslovice i poslovicne pitalice. Nacelno,
Latkoviéeva klasifijacija moZe se primijeniti na usmenu proznu knjizevnost Crne Gore.'>

Nakon te ocjene Kilibarda iznosi terminologiju i nomenklaturu proznih oblika u
crnogorskoj knjizevnosti, krenuvsi od basne. Taj segment Kilibardine studije zbog
znacaja po nase dalja ispitivanja naslovne problematike donosimo u cjelosti:

‘Basne’, koje se smatraju najstarijom usmenom pricom, imaju dva smjera. U
jednim basnama preoviladuje realisticko-humoristicki pristup radnji, a u drugim, u
kojima su takode junaci Zivotinje kao nosioci ljudskih osobina, akteri radnje su dati u
suzenoj, alegorijskoj funkciji. Kako izgleda, basne se ve¢ od davnih vremena nijesu
bitnije mijenjale. Ostajale su jednolike po formi, a krug tema koje odreduju je uzak i
ocevidno je da se on od davnina nije mijenjao. Poneki istraZivaci usmene proze razlikuju
,basnu“ od , price o Zivotinjama* po tome Sto se u stvaranju basne poslo od price o
Zivotinjama, ali je naglasavanjem alegorijskoga smisla istaknuta uocljiva izmjena. Istice
se i to da je basna po pravilu kraéa od price o Zivotinjama koja sadrzi vise epizoda nego
basna. Medutim, kad se uzme u obzir prihvaceno misljenje da je ta razlika izvrsena u
pisanoj knjizevnosti a ne u usmenom predanju, treba za sve price u kojima su akteri
radnje zivotinje nazvati jednim imenom - basne. Najpoznatije basne u crnogorskoj
usmenoj knjizevnosti su one koje su pribavili Vuk Karadzi¢ i Vuk Vrcevi¢ pod

Karadzic¢evim uticajem. To su: Meded, svinja i lisica, Vuk i koza, Vuk i Zaba, Bratimilo se

122 Dr Milorad Nik&evi¢. ,,Usmeni humoristicki modaliteti u korpusu crnogorske proze druge polovine 19. i
pocetkom ovog vijeka“ v Zbornik radova XXXV kongresa Saveza udruZenja folklorista Jugoslavije.
Titograd: Udruzenje folklorista Crne Gore, 1988, 619.

12 Novak Kilibarda. Istorija crnogorske knjizevnosti I, 197.
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selo s vukovima, Misi vjesali macki zvono, Jazavac i lisica, Lisica se osvetila vuku,
Pripitomili vuka, Vuk i jez, Vukovi i krave, Lisica i kokot, Razgovor izmedu ovaca, Meded
i Cele i dr. Antologijski izbor crnogorskijeh basni priredio je Radoje Radojevi¢ u knjizi
Kad je sve zborilo (1979), za koju je izabrano 227 tekstova.'**

Kilibarda kao drugu proznu vrstu navodi bajke, za koje smatra da su po obimu
najraznovrsnija oblast usmene proze, te da je stvarnost koju bajka opisuje zaogrnuta
fantastikom, ¢ime pokazuje svoju veliku srodnost s mitom. On dodaje da je razlika
izmedu mita 1 bajke u tome §to u mitu figuriraju samo natprirodna lica, bogovi i heroji, a
u bajci je dat ,,obican covjek koji se krece u svijetu natprirodnijeh bica“. Taj stav
Kilibarda je argumentovao tvrdnjom da kod skoro svih naroda bajka obraduje iste ili
slicne motive, te da je u njima stalno definisan mladi¢ koji se nalazi pred nekim slozenim
zadatkom. Taj mladic je najmladi od trojice brace koje je ista majka rodila. Obicno su to
carevi sinovi. Dok dva starija brata principski imaju neke prednosti koje su obezbijedene
njihovim radanjem, najmladi brat svojim vrlinama — mudroséu i hrabroscu, iskazuje
svoje preimucstvo nad svojom starijom bracom. Da bi ostvario zadatak za koji je
dubinski predodreden, najmladi brat mora izaci na kraj ne samo s natprirodnim bi¢ima —
zmajevima, azdajama, divovima i vilama, nego on je obavezan da saviada mrinju i
neprijateljstvo drugijeh osoba koje su realna ljudska bica s datijem moralnim
deformacijama. U mnogim bajkama glavnom junaku, odnosno najmlademu bratu,
pomazu Zivotinje ili natprirodna bica kojijem je on nekada ranije neko dobro ucinio.
Samo u rijetkim slucajevima junak postize pobjedu svojom vilastitom snagom. Kod junaka
u bajkama, koji raspolazu natprirodnom snagom, nekih puta je vidljiva izrazita
humoristicka tendencija koja moze da glavnog junaka pretvori u komicnu osobu. Kako je
istakao Jovan Dereti¢, ta tendencija najpotpunije je dosla do izraza u bajci "Mededovic’,
koju je Vuk cuo od Tesana Podrugovica i kasnije je uoblicio kao Stampani tekst. Bolje
reci, Ciji je size zapamtio Karadzi¢, a sam joj dao knjizevnu ustaljenost Stampanog teksta.
U 'Mededovicu’ se cudesni svijet bajke najprije hiperbolizuje do grotesknijeh razmjera, a

onda se ta cudesnost razara da pripovijetka preraste u parodiju bajke.'*

124 Ibid, 198.
125 Ibid, 198-199.
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Kilibarda dodaje da su najpoznatije crnogorske bajke bas one koje je Vuk
Karadzi¢ zapisao te da su najbolje i zato Sto im je isti Vuk dao veliki doprinos knjizevnom
uoblicenju, a to su: Bas-celik, Cudotvorni noz, Tri prstena, Careva §éer pretvorena u
ovcu, Sunceva majka, Tri jegulje, Tica devojka, Lijek od madija, Devojka brza od konja,
Zla svekrva, Caricina snaha pretvorena u ovcu, Lijepe haljine mnogo Sta ucine,
Cudotvorna dlaka, Divijan, Zla Zena gora je od davola i druge.

Poslije Vuka Karadzica, nastavlja Kilibarda, nize se veliki broj zapisivaca kako
bajki tako i drugih oblika usmene proze, ali zbog obrazovnoga nivoa pri¢aoca koji se
udaljio od klasi¢ne knjizevne usmenosti i zbog knjizevnog uobli¢avanja teksta od strane
zapisivaca, najveci broj lako zapisanih pripovjedaka upravo je surogat usmene knjizevne
proze.

Legende su, po Kilibardinu misljenju, nastale iz potrebe da se objasni neka pojava
u prirodi, u ljudskome Zivotu i u istoriji. To je po pravilu kratka prica jednostavne
komporzicije. Kako je istakao Vido Latkovi¢, objasnjenja u legendi su naivno fantasticna,
a kad raspolazu realistickijem pojedinostima legende su uglavnom izmisljene. Cak i kad
se veze za istorijsko predanje dokazi su prepusteni fantastici zato Sto su motivi legende
pretezno internacionalnog smjera. Mogu se razlikovati dva vida legendi: jedne koje
govore o mjestima i druge koje govore o licima, iako je vrlo cCesta pojava da su u istoj
legendi spojena ta dva njezina vida.'*®

Novele, dodaje Kilibarda, obraduju predmete i dogadanja iz stvarnoga, bilo
gradskog bilo seoskog Zivota, Sto saopStavaju svojim razvijenim sizeom.

U novelama ima tu i tamo zacetaka karakterizacije likova, ali, u principu, novela
nudi tipske karakteristike. To su najcesce zle Zene, dovitljive osobe, snalazljivi kradljivci i
parovi — pravican i zao, tvrdica i darezljivac, milostiva snaha i nemilosrdna svekrva i sl.
U pojedinim novelama sretaju se elementi fantasticnog, ali oni nijesu dati radi sebe
samijeh, nego zbog otkrivanja konkretnih likova. I humoristicna novela je najvise
realisticna zato Sto se u njoj doslovno prikazuju pojave iz svakodnevnoga Zivota. Novela
ponekad predstavija kontaminaciju dva ili vise osnovnih motiva, Sto inace nije rijedak
slucaj ni u drugijem usmenim pripovijetkama. Kao i u bajkama, i u novelama su licna

imena izuzetno rijetko data. U tipicnoj noveli pri kraju njezine radnje dolazi do

126 Ibid, 199.
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iznenadnog preokreta u dozivljajima glavnog junaka, sto pretpostavija izoStren zavrsetak
price s poentom. Najveci dio novela ima srecan ishod po glavnog junaka, snabdjeven
humoristickijem refleksima."*’

Saljiva prica je, navodi dalje Kilibarda, anegdotskoga karaktera, i obraduje
obi¢no jedan slucaj koji se razvija dijaloSki; ratnicko-patrijahalna anegdota, koja u
osnovi ima sukob plemensko-rodovskih shvatanja o drustvenome ugledu, i koja je u
temelju istoricna, jer zeli da situira realne licnosti (likove) u istorijski znacajnim
zbivanjima; poslovica je sazete forme, bliske vezanom slogu, a istie trezveni realizam ili
moralni idealizam; poslovicna pitalica je sazeta anegdota, svedena na kratko pitanje 1
poslovicni odgovor, slicna S$aljivoj pri¢i po tome S§to u njoj figuriraju likovi koji
ispoljavaju razli¢ite pojave u drustvenom i porodi¢nom zivotu; dok je zagonetka
enigmati¢na forma govornoga iskaza koja sadrzi metaforicko-alegorijski opis neke stvari
ili pojave €ije ime treba pogoditi.

Time je Kilibarda sintetizovao ranije malobrojne pokusaje da se oblici crnogorske
proze na adekvatan nacin popisu, razvrstaju i imenuju. Najnoviji primjer klasifikacije
crnogorske usmene proze pokazao je, medutim, da posao razvrstavanja oblika usmenih
narativa nije ni jednostavan ni posve ostvariv, budué¢i da svi nomenklaturni parametri
podlijezu opsStoj premrezenosti elemenata usmene proze. Ta neuhvatljost usmenih
proznih oblika projektovala je i zanrovsku neuhvatljivost pisane pripovijetke, o ¢emu ¢e
kasnije biti rije¢i. Otud savremena folkloristika i zaobilazi opredjeljivanje za ove ili one
pripovjedne vrste ili Zanrove. Prelaskom interesovanja savremene nauke o folkloru sa
pripovetke na pripovedanje, sa rezultata na proces, sa ostvarenja na ostvarivanje — samo
postojanje Zanra kao odredene kategorije postalo je nevazno,'* ali takav sistem sudenja
folkloru moze povesti u drugu krajnosti — ka procesu koji ¢e nuzno zaobi¢i neka klju¢na
pitanja nastanka i razvoja usmene knjizevnosti.

Potragom za okvirima odgovora na pitanja nacionalnoga odredenja literature,
terminoloskih rjesenja i ogranicenja, uspostavljanja vidljive granice izmedu usmene i
pisane knjizevnosti unutar nacionalne knjizevnosti, klasifikacijskih rjeSenja unutar

usmene proze, pokuSali smo da raskréimo teren za pristup polju interferencija,

"7 Tbid, 200-201.
128 Nada Milosevi¢-Pordevié. Od bajke do izreke, 69.
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medusobnih uticaja i1 preplitanja usmene i pisane umjetnicke rijeci, prije cega je

neophodno sagledati klju¢na Zanrovska odredenja pisane pripovijetke.
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ZANROVSKO ODREDENJE PISANE PRIPOVIJETKE

DuZni smo, makar u najkra¢em, kazati i o polaznome parametru za pristup
umjetnickoj pisanoj propovijeci, odnosno o tome §ta smo u svim pojedinim i konkretnim
radnjama podrazumijevali pod pojmom pripovijetka.

Mnogi naucnici saglasni su u tome da se tipologija proze mora osloniti na
Bokacov Dekameron kao na kamen temeljac. Potom je lako uociti kako je od pojave
Dekamerona do danas teorija knjizevnosti detektovala ili inaugurisala na desetine raznih
proznih oblika, s konstantnom potrebom da determinaciju vrsta obavi u skladu sa svim
pouzdanim razlikovnim parametrima. Zato danas mozZemo govoriti o velikom broju
razlicitih kratkih proznih pripovjednih vrsta. S jedne strane, one cesto nemaju nista
zajednicko osim same jezicke aktivnosti pripovijedanja, pa ih nije lako genericki dovesti
u vezu kao jedan jedinstveni zanr (recimo, Zanr pripovijetke). S druge strane, one se isto
tako cesto, jedna na drugu oslanjaju i medusobno proZimaju i mijesaju, pa ih nije
moguce ni medusobno sasvim razdvojiti i onda svaku od njih definisati kao poseban

129

zanr.~ Tek krajem XIX vijeka naucna paznja usmjerena je na pripovijetku, koja je

12 7denko Lesi¢. Teorija knjizevnosti. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2008, 343.
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postala popularna zahvaljujuéi ¢injenici da su joj Casopisi od sredine istoga stoljeca
otvorili prostore na svojim stranicama. Zdenko LeSi¢ tvrdi da upravo zbog intencije
oponasanja starih narativnih oblika u ¢asopisnim pripovijetkama, sam zanr pripovijetke
nikad nije mogao biti odvojen od duge tradicije pripovijedanja. Time LeSi¢ ukazuje na
praizvor savremene pripovijetke — odnosno proizvod pripovijedanja uz oganj. Naravno,
prica tog naseg drevnog pretka jos nije bila 'pripovijetka’ u znacenju koje je ta vrsta
dobila u novijoj knjiZevnosti, ali je ona ve¢ bila 'narativ’ (...). A narativ je u osnovi i
moderne pripovijetke koja je, u krajnjoj liniji, takode forma govora koju proizvodi
pripovjedac u cinu pripovijedanja.'*°

Porter Abot je definisao narativ kao predstavljanje jednoga ili viSe dogadaja, ali i
istakao da narativne forme moraju imati narativni kumulativni efekat. On jo§ pominje i
narativni kontinuitet i koherenciju, kao unutrasnja vezivna svojstva narativnoga teksta.
Duzi tekst moze biti tematski koherentan kao Sto je to slucaj sa 'Pustom zemljom’, ali da
mu istovremeno nedostaje narativna koherentnost. 1li duzi tekst pak moze u sebi sadrzati
samo narative koje kao takve odmah uocavamo. Primer su zbirke kratkih prica, kojima
pak nedostaje neka narativna veza izmedu narativa da bi mogli predstavljati pojedinacni

. 131
narativ.

Dakako, i taj stav je na liniji onih koji, u krajnjem, bez obzira na to §to su
usredredeni na wunutrasmje dimenzije djela, odnosno znacenjske i kontekstualne veze
pojedinih segmenata pripovjednih oblika, upucuju na duzinu kao kljuéno razlikovno
obiljezje medu zanrovima i vrstama.

Prisetimo se na trenutak pojedinih pokuSaja rezimiranja ukupnoga teorijskog
iskustva o ovome pitanju. Dzudit Lajbovic je za novelu/pripovijetku vezala specificnu
strukturu, ispunjenu cikliénim lajtmotivima, paralelizmima, dvostrukom metaforom i
narativnom sugestijom i pripovijedanju koje se odvija iz perspektive pojedinacnog lika, ali
relativnu kratkocu. 1 to stanoviste, medutim, iznosi tiho priznanje da je obim teksta odnio
prevlast u trci za diferentni primat, jer je jasno kako je sve druge osobine proznoga teksta
koje je Lajbovic navela moguce pronaci i u onim zanrovima i vrstama koji nijesu novela,

odnosno pripovijetka. Duzni smo navesti i to da je nakon strukturalistickih, odnosno

naratoloskih sondaza mikrostrukture i makrostrukture narativnoga teksta, ekcem

" Ibid, 344.
B! Porter Abot. Uvod u teoriju proze. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009, 38.
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nevalidnosti zahvatio mnoge nomenkalturne skale i teze. Otud i1 golemi oprez pri kasnijim
pokusajima determinacije, kakav je i Solarev, koji kaZe da u proznim Zanrovima centralnu
poziciju zauzima roman, da novela moze imati samostalnost kao prozna vrsta, ali i da moze
postati dio romaneskne cjeline, dok se kratka prica uglavnom shvata kao podvrsta novele.
Stoga se valja biti izuzetno opreznim kad se pokuSava konstatovati tipologija, nomenklatura
ili klasifikacija knjizevnih vrsta, jer odredivanje pojedinih '¢vrstih’ knjizevnih vrsta, kao
Sto su renesansna novela ili roman toka svijesti nikada nece pokriti cjelokupno podrucje
umjetnicke proze: ovaj (...) postupak ne moze dovesti ni do shvacanja umjetnicke proze u
cjelini, niti pak moze izbjeci navodenje primjera koji ne pripadaju ni jednoj ni drugoj od
cvrstih konvencija, a koji su isto tako brojni kao i primjeri pripadnosti relativno cvrstoj
tradiciji knjizevnih vrsta.">* Stoga Solar ukazuje na nesklad izmedu karakteristika koje
konstituiraju knjizevnu vrstu i karakteristika koje konstituiraju umjetnicku vrijednost,
individualitet i originalnost.

Vratimo se Abotovom istrazivanju. On se iz zamke kvantitativnoga diferenciranja
pokusava izvuéi sljede¢im definicijama narativa. Najprije, narativ je, smatra Abot,
jedinica koja je element konstitucije veéih narativnih cjelina, dok se narativ moze
posmatrati i kao veca struktura, koja u sebi sadrzi ve¢i dio nenarativnoga materijala. Tada
na scenu stupaju ,,zanrovi“. Niko se jos nije dosetio nacina na koji bi se precizno moglo
utvrditi kada se neki duzi tekst vise ne definise kao narativ, i kada ga je potrebno nazvati
nekim drugim imenom. Medutim, obicno je narativna koherentnost ta odredujuca
karakteristika koju trazimo na ovom nivou.">> U potrazi za najpreciznijim pojagnjenjem
odredujuc¢ih karakteristika oblika proze Abot je posegao za uspostavom tri razliCite
kategorije: prvi je narativ — predstavljanje dogadaja koje se sastoji od price i narativnoga
diskursa, drugi je prica — pojedinacan dogadaj ili niz dogadaja (radnja), a treéi je
narativni diskurs — nacin na koji su dogadaji predoceni. I upravo su to kategorije, ili
specificnosti narativnoga teksta, koje ga udaljavaju od drugih oblika. Ono §to iz toga
proizilazi, a za nas je presudno vazno, jeste da prisustvo narativa ne znaci nuzno da je
tekst u cjelini narativ, bas kao S$to ni radikalno odstupanje od narativnoga diskursa ne

iskljucuje moguénost da se tome tekstu sudi kao narativu. Te dvije €injenice, uz tezu o

2 Milivoj Solar. Ideja i prica. Aspekti teorije proze. Zagreb: Liber, 1974, 173.
133 Porter Abot. Uvod u teoriju proze, 39.
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paratekstu, granici izmedu narativa i stvarnoga svijeta (paratekstualni oblici su razni: od
papira na kome se tekst narativa Stampa, preko komentara ispisanih na posljednjim
stranicama knjige, do autorovih novinskih iskaza u intervjuima o segmentima narativa)
¢ine da mi jasnije vidimo i proces dinstinkcije proznih, narativnih oblika od drugih, kao i
da uocimo kljucne karakteristike narativa spram kojih je moguce obaviti determinaciju
vrsta proznih, narativnih tekstova. Klju¢no pitanje je, smatra Abot, da li je prica ta koja
dominira?

Roman je u skladu sa svim re¢enim definisan kao struktura koja, uprkos tome $to
u sebi moze sadrzati dosta nenarativnih elemenata, ipak jeste narativ zahvaljujuci
unutras$njoj koherenciji i narativnome diskursu. Stoga se ponovo namece pitanje: de se
nalaze linije koje dijele roman od novele, pripovijetke, kratke price...? U pokusaju da da
odgovor na sli¢no pitanje, Abot u svojoj studiji kre¢e od pitanja Zanra, koje vezuje za
tipove 1 veliku pricu. Kad je jedna pri¢a dovoljno velika da ima svoje varijacije u
razli¢itim nacionalnim knjiZzevnostima, i kad se zbog velikoga broja ¢itanja utemeljila u
pojedinim stereotipima, elementima koji se ponavljaju, onda se mogu povladiti i
zanrovske granice. Zato se moze kazati: Zanr je knjizevna forma koja se ponavlja."** 1kao
takva ona je tijesno povezana s pojedinim velikim pri¢ama. Jedan od najtipicnijih
primera koji ovo ilustruje jeste prica sa temom potrage. To je knjizevni zanr, ali je
istovremeno i posebna vrsta velike price.'>

Od ¢ega onda po¢i pri zanrovskim razgrani¢enjima? Ako se zna da je tekst narativ
ukoliko u sebi sadrzi pricu i narativni diskurs, ukoliko unutrasnju koherenciju narativa u
njemu ne narusava prisustvo nenarativnih elemenata i ukoliko se zna ili pretpostavlja da
tako definisan narativ moze biti ostvaren i na malome i na velikome prostoru, te da teza o
velikoj prici apsolutno ne znaci i njeno kvantitativno odredenje, ve¢ oslanjanje na njene
redundantne slojeve — kako onda izdvojiti zanrovske karakteristike pripovijetke kao
posebne knjizevne vrste, od drugih proznih, odnosno narativnih vrsta?

Dio odgovora na nasa pitanja krije se u onim stanovistima prema kojima je roman
najsire shvaden kao tekst, i prema kojima roman kao takav nesumnjivo pripada samo

pisanoj knjiZzevnosti. Jedna od najnovijih varijacija te teze glasi: Roman ne postoji u

134 Ibid, 90.
135 Ibid, 91.
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usmenoj tradiciji, on je od pocetka napisani tekst namijenjen Citanju. Kod
srednjovjekovnog autora Kretjena de Troa u romanu ,,Iven ili vitez s lavom** prikazano
je prvi put Citanje — u jednom vocnjaku djevojka cita naglas roman zadivljenim i
ocaranim roditeljima. Bilo da su rukopisne bilo Stampane, knjige romana sadrzavale su
ve¢ organizovan tekst koji nije zavisio od sjecanja i sposobnosti kazivaca. Dugo je trajao
obicaj citanja pred slusalastvom, uglavnom dvorskim, kasnije salonskim, mada u Don
Kihotu na primjer mozZemo naci citanje radnicima u polju. Mnogo kasnije cin citanja
postaje privatan, usamljenicki, individualan dozivijaj. Staru tradiciju Ccitanja pred
publikom ozivljavaju neki savremeni romanopisci, kao FAK-ovci devedesetih godina XX
vijeka."

pitanja odnosa usmene i pisane rije¢i. Zbilja, moze li se ¢itava naSa teznja za uspostavom
nomenklature, u krajnjem, posmatrati kao Zelja da se forma, odnosno Zanr ili vrsta odredi
stepenom intenziteta izvantekstualne radnje? Mogli bismo se zapitati, narocito sad, kad se
javljaju 1 takvi romani koji se ,,za dana daju procitati“, da li je zbilja vrijeme provedeno
uz tekst, odnosno duzina pripovjednoga teksta, njegov obim i koli¢ina elemenata koji
¢ine jedan cjeloviti, unutarnje koherentan 1 diskurzivno uvezan narativ, odredujuci faktor
u pokuSajima determinacije Zanrova 1 vrsta? Uprkos tome §to se gore navedenom tezom
postavljaju solidne osnove za sudenje narativu, smatramo da ni ovaj iskaz stvar nije
posve izveo do kraja, naroCito ako se zna, a to Puki¢ i navodi u nastavku, da su mnogi
srednjovjekovni romani posljedica epa ili epopeje, Sto u tumacenje ovih pitanja uvodi

nove nomeklaturne zamke 1 prepreke.

13 Marjana Puki¢. U potrazi za romanom: francuski roman srednjeg, XVI i XVII vijeka. Podgorica: Institut
za crnogorski jezik i knjizevnost, 2011, 14-15.
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ODNOS USMENOGA STVARALASTVA I CRNOGORSKE PISANE
PRIPOVIJETKE OD 1990. DO 2006. GODINE
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CRNOGORSKA PRIPOVIJETKA OD 1990. DO 2006. GODINE

Ako bismo i1 crnogorsku pripovijetku iz perioda od 1990. do 2006. godine
posmatrali s pozicija filoloskoga kriterijuma nacionalnoga odredenja literature,
podrazumijevajuéi principe unutarnje koherentnosti 1 diskurzivne uvezanosti narativa
onakvoga obima koji bi se dao receptivno obujmiti u toku jedne neprekidne Citalacke
akcije (sic!), onda bismo naisli na Siroku lepezu tekstova, €iji bi ukupan broj autora
dosegao nevjerovatne brojke. Duzni smo ista¢i da je, naroCito u oblasti izdavaStva
beletristickih knjiga u Crnoj Gori od 1990. do 2006. godine, doslo do ociglednih
sistemskih promjena koje su zadate upravo raspadom SFRIJ i razbijanjem jedinstvenih
sistema nauke 1 kulture koji su u toj zemlji bili uspostavljeni. Tako je zbog blizine ratom
zahvacenih teritorija, ali 1 zbog ekonomske krize koju su prouzrokovale medunarodne
sankcije, u recenome periodu doslo do zastoja u radu drzavnih izdavackih preduzeca, kao
i smanjenja kapaciteta rada Udruzenja knjizevnika Crne Gore. Knjige su poceli
objavljivati pojedinci i grupacije u rubnim i1 marginalnim (opStinskim, fabrickim,
folklornim, Skolskim...) sekcijama pisaca, u kojima su najceSce izostajali nuzni

kvalitativni kriterijumi i1 obavezne knjizevnokriticke recenzije. Osim toga, zbog
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nemogucnosti da se na adekvatan nacin, u skladu sa zakonskom regulativom, zaStite
autorska 1 srodna prava i1 urede procesi objavljivanja knjiga, doslo je do hiperprodukcije
samizdat publikacija, §to je doprinijelo poplavi literature sumnjivih estetskih dometa i
problemati¢éne namjene. Tek s posljednjim godinama XX vijeka i pocCetkom trecega
milenijuma ponovo se uspostavljaju kvalitativni izdavacki kriterijumi, koji su obezbijedili
prostor i uslove za razvitak nekoliko znacajnijih literarnih iskoraka.

Svi gore navedeni razlozi ¢ine da ve¢ prvim pogledom na crnogorsku
bibliografiju recenoga perioda mozemo uociti na desetine autora i stotine proznih
tekstova razli¢ite duzine, sadrzaja, oblika, ali i namjene. Podaci o svim tim tekstovima
grupisani su u cjelini rada s naslovom Prilog bibliografiji crnogorske pripovijetke (1990—
2006).

U naznacenome periodu objavljen je i zavidan broj panoramskih i antologijskih
obrada crnogorske pripovijetke: Antologija savremene crnogorske pripovijetke
Slobodana Kaleziéa 1 Vojislava D. Nikcevica (1996), Antologija kratke price
'Prosvjetnog rada’ Miroljuba Jokovi¢a i Miroja Vukovica (1999), Antologija kratke price
u Crnoj Gori 20. vijeka Milutina Nedeljkovi¢a (2001), Podgoricke noc¢i Balse Brkovica
(2005), Highland Talk: the Montenegrin Short Story Dragana Vugdeli¢a (2005), Sinovi:
pogled u suvremenu crnogorsku prozu Alberta Goldsteina (2006) i Na trecem trgu:
antologija nove kratke price Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije i Crne Gore Srdana
Papica (2006), dok je 2007. godine u Hrvatskoj objavljen knjizevnoteorijski i izborni
pregled s naslovom Najnoviji glasovi crnogorske proze, €iji je urednik Jakov Sabljic.
Navedenome valja dodati 1 nekolika temata serijskih publikacija, prije svih ulcinjskoga
Casopisa Plima plus, koji je sistematski podsticao razvoj pripovijetke i kratke price u
crnogorskoj knjizevnosti. Crnogorski pisci su tako u Plimi plus objavili pri¢e 1 u okviru
temata Crnogorska erotska prica (2000) 1 Crnogorska ljubavna prica (2003). Osim toga,
Casopis za knjizevnost 1 kulturu Ogranka Matice hrvatske u Osijeku Knjizevna revija, u
prvom broju za 2007. godinu donosi panoramski pregled ,,najnovije crnogorske proze*
pod naslovom Junaci pera: suvremena crnogorska knjizevnost.

Rezultati proucavanja podataka i grade dobijene pregledanjem bibliografije
crnogorske pripovijetke naslovnoga perioda ukazali su na moguénost uspostave posebne

nomenklature. Prvi korak poveo je ka dinstinkciji grade inicirane razlikama u sadrzini
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skupina pripovjedaka namijenjenih odredenim ciljnim ¢italackim grupacijama, odnosno
recepcijskim krugovima. Tako su najprije iz naSega fokusa iziSle pripovijetke koje
pripadaju knjizevnosti za decu i omladinu, potom smo istrazivackoj lupi izmakli i
folkloristicku gradu (izvan nasega fokusa naSle su se tako ,neosakupljacke™ akcije
autora/priredivaca/sakupljaca, odnosno izreke, poslovice, anegdote, vicevi, legende,
bajke, basne, narodne price, narodne pripovijetke; uz njih svrstali smo 1 istorijske price,
koje su po strukturi sli¢e narodnim pri¢ama predanjima), da bismo na kraju tih uvodnih
radnji pristupili uspostavi kriterijuma koji su poveli k uocavanju unutarzanrovskih
varijabli.

Pripovijetke koje smo zadrzali u fokusu obradili smo pribjegavaju¢i metodskome
pluralizmu 1 primjeni statistiCko-metodickoga postupka. Obradivsi natpolovi¢nu vecinu
izabranih tekstova, opredijelili smo se za to da problem odnosa usmene i pisane
crnogorske pripovijetke naslovnoga perioda ilustrujemo iskljuc¢ivo kroz tipi¢ne primjere
na kojima smo izgradili odredene zakljucke o datoj tezi.

Sljedece pitanje koje je trebalo odgonetnuti jeste pitanje unutra$nje strukture
analize, odnosno uspostavljanja hijerarhije u nizu postupaka i metoda kojima smo kanili
obraditi sakupljeni materijal. Pri tome smo se rukovodili viSedecenijskim nau¢nim
iskustvom prethodnika, koji su konstatovali da postoje dvije faze uticaja usmene na
pisanu knjizevnost, i to: prva, koja je oznacila period kad pisci poc¢inju da stvaraju svoje
djelo na osnovu usmenoga, i druga, faza interpolacije, u kojoj djelo — putem humorizacije
usmenoknjizevnim sredstvima, upotrebe citata i formulacija iz usmene knjiZzevnosti,
oponasanja stila 1 jezika usmene, kao i putem ugledanja na usmene prozne forme —
postaje metafora.

Ukoliko se zna da je proces interpoliranja jedne poetike u drugu tekao od
usmenoga prema pisanomu i ocitovao se na tri temeljna nacina: a) komentiranjem i
sakupljanjem, b) cjelovito inkorporiranim primjerima, c) govorenjem na narodnu
odnosno nasljedovanjem jezika i stila usmenoga stvaralastva i novim osmisljavanjem
njegovih motiva i tema,"’ to se tragovi tih medupoeti¢kih interpolacija mogu oéitovati na
raznim nivoima — neka c¢e djela svoj prozni izraz graditi i epskom i lirskom pjesmom i

mikrostrukturama, a ne samo pripovijetkom; neka ¢e prozna djela inkroporirati narodne

7 Josip Kekez. Prva hrvatska recenica, 121.
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stihove cjelovito ili prekidajuci ga proznim dodacima, i tako izmedu ostaloga ritmizirati
svoju recenicu. Drugi ¢e u sebe npr. unositi i poslovice, zagonetke, lirske i epske pjesme,
prilagodujuci ih strukturi pisanoga djela, ali pocesto i tako da se struktura pisanoga
djela mijenja i ravna prema strukturi oblika iz usmene knjizevnosti. Treci ¢e pak u svoje
pjesnistvo npr. umetati nestihovane forme, ali opet tako da poetika jednoga oblika djeluje
na poetiku drugoga oblika i tako da primjer iz usmene knjizevnosti podrzava osnovau
ideju i estetski doZivljaj pjesme.">® Zbog toga smo smatrali neophodnim da u ispitivanju
procesa iniciranih odnosom usmene i pisane rije¢i, odnosno prisustva segmenata
usmenoga stvaralaStva u crnogorskoj pisanoj pripovijeci, krenemo od nivoa leksema,
odnosno sintagmema i fraze (i zaklju¢imo u kojoj se mjeri pisci oznacenoga perioda
oslanjaju na narodnu leksiku, jednostavne usmene formule, narodnu frazeologiju...); da
potom predemo na detektovanje najkracih oblika, mikrooblika usmene knjiZzevnosti u
pisanoj (izreka, gnoma, poslovica, zakletva, kletva...); potom na analizu kratkih proznih
struktura usmene knjiZzevnosti (zagonetka, vic, anegdota) koji su prisutni u pisanoj
pripovijeci; zatim na analizu odnosa duzih struktura usmene proze (bajka, basna, Saljiva
prica...) 1 crnogorske pisane pripovijetke; potom na analizu segmenata crnogorske pisane
pripovijetke u kojima se u bilo kojoj formi iznose opisi narodnih obicaja, obreda ili
vjerovanja; da bismo se na samome kraju osvrnuli i na eksplicitno poeticko odredenje u
literaturi spram usmene knjizevnosti ili folklora uopste (odnosno na segmente teksta u
kojima se pripovjedaci direktno, s ideoloskom funkcijom pripovijedanja, odreduju prema
folkloru uopste ili posebno prema produktima usmene knjizevnosti). I evo do kojih
rezultata smo dosli.

Posmatraju¢i unutartekstualne pozicije svih oblika i struktura usmene knjizevnosti
te sveobuhvatnost procesa interpoliranja, crnogorsku pripovijetku naslovnoga perioda
mozemo podijeliti na pet vrsta:

1) na oponasajucu pripovijetku (to su one pripovijetke u kojima se autor trudi da
oponasa govor usmenoga pripovjedaca, Sto i u pogledu forme doprinosi sli¢nosti
crnogorske pisane pripovijetke usmenoj; rije¢ je o onim autorima koji preuzimaju teret
sakupljanja ,,narodnih bisera®, ali koji nemaju klasi¢ni sakupljacki, folkloristicki odnos

rema gradi iz oblasti usmene knjizevnosti, ve¢ ,,popravljaju” 1 ,,namjestaju” price po
b

138 Ibid, 74.
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sopstvenome nahodenju, bez reda 1 sistema, remeteci time Cak i zrno kvalitetnoga temelja
datoga oblika ili strukture preuzete iz naroda; takve pisane pripovijetke, u kojima glas
pripovjedaca biva relativizovan ¢estim autorovim ,,upadima‘ i skretanjem paznje na sebe
sama, nikako se ne bi smjele dozivjeti kao grada iz domena koletivnoga stvaralastva, ve¢
isklju¢ivo kao pokuSaj stvaranja samostalne autorske pripovijetke, koja se s aspekta
teorije knjizevnosti i knjizevne kritike i ne moze dozivjeti kao proizvod vrhunskog
stvaralackog nanosa),

2) redundantnu pripovijetku (to su one autorske, pisane pripovijetke, najbrojnije,
u kojima nailazimo na oblike 1 strukture usmene knjizevnosti, ali koji nemaju posebnu
poziciju unutar narativa, niti doprinose uvecanju njegovih estetskih dimenzija; oblici 1
strukture usmene knjizevnosti u toj pripovijeci ne vrSe nikakav uticaj, nijesu posljedica
direktne pripovjedacke strategije, ve¢ imaju ulogu umetnutih ukrasa; najéesée su dati uz
nanos faktografskoga, koji ublaZzava narativne dimenzije teksta, i time ga cine u
estetskome smislu manje vrijednim, a oblike 1 strukture usmene knjiZzevnosti
nefunkcionalnim, redundantnim molekulima),

3) pripovijetku kontinuiteta (to su one autorske, pisane pripovijetke koje se
temeljima svoje strukture oslanjaju na oblike 1 strukture usmene knjizevnosti; autori tih
pripovjedaka skoro po pravilu su pisci Cije je stvaralaStvo bruSeno u nizu posljednjih
epoha i knjizevnih pravaca, prije svih meduratnoga soc-realizma, poznoga modernizma i
postmodernizma; oblici i strukture usmene knjizevnosti u tim se pripovijetkama javljaju
takode u upravome govoru likova, rjede i u deskriptivnim pauzama, da precizno uokvire
date hronotope 1 sociokulturne kodove; prisustvo leksike 1 sintagmatike usmene
knjizevnosti u pisanoj pripovijeci naslovnoga perioda svjedoci o prirodnome toku usmene
rijeci kroz pisanu, uobli¢enu vladaju¢im pripovjedackim postupcima epoha, kao $to su
citatnost, intertekstualnost, montaza i drugi; rije¢ je o pripovijetkama koje na momente
emituju visokofrekventne signale estetskoga predmeta),

4) otklon-pripovijetku (to su one pisane pripovijetke u ¢ijim je redovima moguce
prepoznati tragove oblika i struktura usmene knjiZzevnosti, ali samo u sluc¢ajevima kad
njihovom upotrebom autor, odnosno pripovjedac zeli zauzeti konkretan ideoloski stav
prema usmenoj knjizevnosti 1 tradiciji uopste; te pisane pripovijetke naslovnoga perioda

najcesce su konstruisane uz pomo¢ parodije, ironije, sarkazma i humora, a signali iz
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usmene knjizevnosti nalaze se u fokusu autorske otklon-intencije; u tim pripovijetkama
narodna tradicija 1 kolektivnho nasljede najceS¢e su izloZeni oS$troj kritici; ipak
polukovanicu otklon-pripovijetka valja uslovno posmatrati, s ogradom da svaki pokusaj
prekida tradicije ne znaci obavezno i konacni i u potpunosti ostvareni postupak toga
procesa) i

5) ciste pripovijetke (pripovijetke €iji jezik 1 stil, odnosno ukupna struktura, ne
sadrze konstruktivne elemente usmene knjizevnosti; takve crnogorske pisane pripovijetke
naslovnoga perioda, iako malobrojne, svjedo¢e o tome da se crnogorska knjizevnost u
pojedinim etapama razvijala i mimo uticaja nasljeda, odnosno mimo bogatoga spektra
usmenoga stvaralastva).

Pripovijetke koje su sainjene bez znacajnijega oslanjanja na oblike i strukture
usmene knjizevnosti mogu se podijeliti na dvije podvrste. lako takve pripovijetke nijesu
predmet nasega rada, zbog jasnije slike toga segmenta crnogorskoga pripovjedastva,
potencijalnim buduéim istrazivaima crnogorske pripovijetke ovoga perioda, valja
skrenuti paznju na to da se medu cistim pripovijetkama nalaze one koje: 1) pocivaju na
stvaralacki zrelom i produktivnom odnosu prema tradiciji (autori takvih proza su rjedi i
oni su usljed sposobnosti dijahronoga i sinhronoga sagledavanja knjizevne tradicije
uspjeli da izbjegnu zamke redundance; takve pripovijetke po pravilu su visokih estetskih
dometa) i 2) one koje u zanemarljivoj mjeri baStine oblike i strukture usmene
knjizevnosti, ali koje u svojim temeljima imaju veé videne pripovjedacke obrasce (autori
takvih proza su brojniji 1 oni, u nemoguénosti da se odupru pripovjedackoj energiji cijele
jedne prethodne epohe ili pojedine poetike, uprkos ociglednom htijenju i naporu, ne
uspijevaju da se domognu trase posve autohtonoga pripovjedackog izraza; takve
pripovijetke daju se posmatrati kao sljedbenicke pripovijetke).

U glavama koje slijede ukaza¢emo na pozicije i status pojedinih oblika i struktura
usmene knjizevnosti u egzemplarnim pripovijetkama navedenih podvrsta, koje su nastale

u naznac¢enome periodu.
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LEKSIKA I FRAZEOLOGIJA USMENE KNJIZEVNOSTI U CRNOGORSKOJ
PISANOJ PRIPOVIJECI

U mnoStvu autorskih glasova naslovnoga perioda i njihovim proizvodima —
monografskim publikacijama i1 proznim ¢lancima u serijskim publikacijama — otkriveni
su isto tako brojni, ili brojniji tragovi usmene rije¢i. NarocCito se u prvim godinama
naslovnoga perioda, koje obiljeZava 1 kraj postmodernizma u literaturama Sirom svijeta, u
crnogorskoj pisanoj pripovijeci javlja narodna leksika i sintagmatika. Ono Sto je takode
moguée primijetiti da se tragovi usmene rijeci najce$ée javljaju u upravnom govoru
likova, odnosno dijalozima i monolozima likova.

Medu najizrazitije predstavnike autora oponaSajucih pripovjedaka spada Avaja
Osmanagi¢-Tuzovi¢."*® Frazeologiju usmene knjizevnosti, sintagmatiku i formule
Osmanagic¢-Tuzovi¢ pohranila je u ,,anegdote koje slikaju svijet orijentalne Podgorice s
pocetka XX vijeka. Upecatljiva su i imena Zenskih likova dominantnih u tim prozama, a

koja su oznacena vlastitim imenima likova muzeva. Osim toga, suglasnik /4 javlja se tamo

19U nasem fokusu nasle su se dvije knjige Avaje Osmanagi¢-Tuzovi¢: Podgoricke price: anegdote i Sale
(Titograd: Sekcija pisaca radnika Crne Gore, 1990) i Price iz komsiluka (Podgorica: Trag, 1994).
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de mu je mjesto u oblicima zastupljenim u orijentalnim govorima, ali ne i po utvrdenim
jezi¢kim standardima: sahat umjesto sat, ili mahnit umjesto manit 1 sl.

Tome krugu pripovijedaka pripadaju i narativi Radomira Kosti¢a,'* koji u
upravnome govoru likova varira oblike lokalnih govora, odnosno govora pojedinih sela.
Otud Kosti¢, u namjeri da izdiferencira ,poSteni seljacki“ od ,,gradanskog*
sociokulturnog koda, koristi specifi¢na jezicka rjeSenja, poput cuti i jedi dok siplju; doci
¢e, moj narode, vrijeme da proklinjes vabrike i solitere; mnogo si se raspasa, moj narode
i sl. U tim i drugim sluc¢ajevima leksicka grada prilagodava se narodnome govoru,
deformisSe 1 dobija puno kontekstualno znacenje u procesu diferencijacije. Osim toga,
Kosti¢ u govoru likova pribjegava skrac¢ivanju leksema i sintagmema u odnosu na
gramaticki ocCekivani red, pri ¢emu se ugledao na usmenu poeziju crnogorske
knjizevnosti.

Proza Sekule Mini¢a'*! pripada vrsti oponasajuée pripovijetke, buduci da se
prozni zapisi 1 crtice objavljene u knjizi Moje proscenje prema usmenoj pripovijeci
odnose kao prema narativnome predlosku, ali i da u tim crticama i zapisima nema nicega
Sto bi odgovaralo kvantitetu i kvalitetu pripovjednih postupaka usmenoga pripovjedaca.
Mini¢, s neskrivenom intencijom poniStavanja granice izmedu autora i pripovjedaca,
uvodi vlastito ime 1 prezime u sferu narativa, pri tome amaterski se oslanjajuéi na
pripovjedacko ja, Sto za posljedicu ima iskaz koji stoji na tromedi eseja, narativa i
memoarskoga zapisa. Neubjedljivosti toga autorskog iskaza doprinose i nerijetke
sentence s glorifikatorskim odnosom prema liku koji nosi ime autora. S druge strane,
pripovjedacki glas u pocecima pojedinih prica skoro je poistovjeéen, s aspekta
fokalizacije, s formulativnim pocecima, odnosno stereotipima pojedinih pripovjedaka
koje pripadaju odredenim usmenim proznim formama. Ono $to, medutim, tu pripovijetku
svrstava u vrstu oponaSajuce, jeste tretman makrostrukture, tj. neusaglasenost
mikrostrukturalnih elemenata koji $alju jasne signale o autorovoj nemoc¢i pri pokusSaju da
isprati strukturu date usmene prozne forme. Stoga Mini¢eve legende, predaje, anegdote ili
vicevi samo na prvi pogled mogu izazvati utisak o uspjelim interpolacijama ili validnom

premrezavanju dvije umjetnosti.

140 Radomir Kosti¢. Plac male ptice. Titograd: Sekcija pisaca radnika Crne Gore, 1990.
141 Sekule V. Mini¢. Moje proscenje. Podgorica, 2000.
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Pripovijetke Marka Popoviéa'** spadaju u vrstu oponasajuée pripovijetke, jer
Popovicevi pripovjedac¢i pokusavaju da oponaSaju narodnoga pripovjedaca u svim
segmentima naracije. Narativna strategija oponasanja ogleda se i u mikrostrukturama i
makrostrukturama, odnosno oblicima i strukturama direktno pozajmljenim iz usmene
knjizevnosti. Ono §to tu pripovijetku razlikuje od proza koje bi se mogle svrstati s drugim
sakupljenim narodnim umotvorinama jeste prepoznatljivi autorski pecat, koji Popovica
odaje kako u segmentima motivacionih sklopova, tako i1 u strategiji odabira pozicije
pripovjedackoga glasa. Popovi¢ jezikom, katkad i stilom, narodnoga pripovjedaca gradi
dijegeticki svijet s paradigmaticnim odnosom prema savremenom dobu — otuda u prozi
likovi koji su tvoreni prema li¢nostima iz aktuelne crnogorske politike i kulture, ili radnje
koja su konstruisane u skladu s dogadajima iz najnovije istorije Crne Gore (NATO
intervencija i sl.) — $to za posljedicu ima neusaglasenost Popovi¢eve proze s parametrima
savremene, postpostmodernisticke umjetnicke pripovijetke. Popovi¢ev manir oponasanja
narodnoga pripovjedaca ogleda se najprije u rabljenju leksema i sintagmema usmene
knjizevnosti. U tome pogledu specifi¢an je i odabir glagolskih vremena, koji iskazima
daju patinu drevnoga u maniru pripovijedanja:

Maksim nemade kud, no se spremi i dodi da ucini kumu;143
..pritiste ljuta glad;'**

Jope, dok prodade — sto muka! 145,

v . 146
Gradase divne kolace...;

. . 147
...mirisale ko dusa;

Dela ne drobi, no mi iznesi tu 'ednu tevsiju, vis da krepavam, koju

148
mu drago...;

. 149
...nema coeka na dva pukometa...;

<, oy 150
Sta ce, jadna i cemerna, no na sud...;

12 Marko Popovié. Niksicka varos u Saljivoj prici. Podgorica, 2006.

3 Ibid, 7.

144 Ibid, 8.

15 Ibid, 9-10.
146 Ibid, 10.
147 Ibid.

13 Ibid.

149 Ibid, 21.
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...Covjek od zanata, pa udri, udri — svima se ucinje kako je ovaj

151
lakomac dobar...;

;g . .. .. 152
...oc¢e li i on od moje sirotinje...;

.. . 153
Zakamenile joj se vilice...;

; 154
...pasa pogani...;

55 .
1sl.

Zatekao Podgoricane pjane ko zemlja..."
U vrstu redundantne pripovijetke svrstali smo i prozu Dragana Koprivice,'

bududi da se taj autor samo na povrSinskoj ravni narativa oslanja na leksiku i frazeologiju

1 158

usmene knjizevnosti: bio jednom jedan bracni par...,"”" prica se kako i dan danas..."® i
sl. Istoj podvrsti pripovijetke pripada i proza Jovana Dujovica,' koji se takode u
kozmetickoj ravni teksta oslanja na lekseme i sintagmeme usmene knjizevnosti: i ko me

0 .o . ss .y 161 :
uzeti mi obraz 1 sl... I proza Marka Arsenijevia = pripada

tuce — ni rod ni pomozbog,'®
toj vrsti pripovijetke, buduéi da jezik 1 stil njegovih pripovjedaka donosi narodne fraze 1
formule, bez autorova kritickog odnosa prema usmenoj knjizevnosti kao nasljedu. Otud
ta proza ima status okostale forme, u kojoj je usmena rije¢ zamrznula ljude i prirodu, jer
Arsenijevicevi likovi, iako pripadaju savremenom dobu, po svim karakterizacijskim
obrtima analogni su likovima usmene knjizevnosti. Arsenijevi¢ i u neupravnome govoru,
odnosno unutrasnjem monologu svojih likova koristi narodne lekseme i sintagmeme (Cak
i rijeci skrac¢uje po uzoru narodnih pripovjedaca, jer umjesto leksema haljine u njegovim

prozama stoji oblik aljine), kao u konstrukcijama tipa:

62

..trebalo je bi je vezati kon'ma za repove;’

130 Ibid, 25.

1 bid.

152 Ibid.

133 Ibid.

1% Ibid.

155 Ibid, 32.

1% Dragan Koprivica. Fusnote. Nik§i¢: Unireks, 1990.

157 1bid, 54.

158 Ibid, 61.

122 Jovan Dujovi¢. Statisti. Titograd: Sekcija pisaca-radnika Crne Gore, 1991.
Ibid, 7.

12; Marko Arsenijevi¢. Pocetak predstave. Bijelo Polje: Premovié, 1998.
Ibid, 6.
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...Ciju mladu ljubih u potaji,;'®

. v 164
...n1 mrtva ni ziva...;

. . 165
...bilo zlo vrijeme...;

. 166
...ledeni znoj me opasao...;

O 167
...sikce jezikom...

ili u dijalogu:

- Vidi ga, trci! Mora da je poludio!

- Il je poazginio. Samo azgiman konj bez razloga trci!

- Batinom treba nj...'®®

Doktorska disertacija

Narodna leksika ispunila je cijelu Arsenijevi¢evu pricu s naslovom Gromovnik

1lija i Ognjena Marija:

Slusa strina Jeglika, iz gluve doline, brata Todora, kako psuje
nejakog Bogica. Bogié, raspamecena Zivina, sikée jezikom i donjom
vilicom, ne prestaje. Prijeti Todoru:

- svojom sabljom kovanicom, jataganom crnogorskijem, nozevima
ljutim — arnautskijem,

- svojim  pobratimom  troglavim  Vujicom:  oderbravom,
smiciglavom, zakoljkapom;

- debelom kozurinom mededom, na glavu nataknusom, na ,,drz!*

psima;
- donjokatunskom strasnom osvetom;
- barjakom vucedolskijem,
- oStrim britvuljinom — MiloSevom rasirznuljom;
1 1bid, 11.
1 1bid, 12.
15 Tbid.
"% Ibid, 16.
17 Ibid, 19.
198 Ipid, 15.
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- risovima sa Jarinje glave;
- kamenjarkom, zmijom opasanicom;
- izvadenim grkljanom i letnjakom;

- rastrosenom jabucicom, srcem iscupanijem,

Doktorska disertacija

- mozgom prosutim po ledini, da ga kljuju vrane;

- strvom govedijem, med' ljudske kosti zakopanijem,

- ovnujskim cektarom, na vrat zakatancenim,
- osmudenim brkom, pepelom nagaravljenim;

- crcevitijem opancima;

- posranijem naglavcima i obojcima — u posrane gace;

- plamenim ognjem i, ognjenijem plamenom: strasnom

pomamuljom: ,, [jutom rakijom!*
Psuje Todor Bogica i prijeti:
- crnogorskom kapom i medaljom;
- vukoéerom, puskom kremenjacom;
- silnom vojskom, vojskom Dusanovom;
- bra¢om svojom: gromom med' fanjele;
- svojom mladinom — ¢asnom pogibijom;

- trijesom nebeskijem.: kamenom u procelje;

- Zivom vatrom: Sicom zapaljenom — pod pogano Ssljeme

dolecelom;

- bedernicom ,,u pasje gnijezdo!*;

- konjskom zobnicom na zZvale Surenom,

- izdrtim jezikom, Zicom zavezanim;

- osuSenim vimenom — zlim popaskom;

- grobom zelenijem na kurvinskom lijeglu;

- kraj zle mede ,,omrsit ¢es gumno”’;

- mrsnim konopcem na glavu Sogavu: na
prirastak;

- rkovitom babom, brkatom nevjestom:

cufuljastije sisa;

krivo drvo, na krivi

rutavom kudrom —
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- Ognjenom Marijom, Gromovnikom Ilijom, rakijom gromovacom:

. N 169
,, ljutom prepecenicom!*

Ni Vuki¢ Obradovi¢ ne uspijeva da se izdigne iznad nivoa kozmetickoga
tretiranja leksike 1 sintagmatike usmene knjizevnosti. Obradovi¢ nije uz pomo¢ usmene
rijeci stvorio dijegeti¢ki svijet koji bi funkcionisao po posebnim pripovjedackim
zakonitostima, ve¢ je njegov narativ ispunjen narodnom leksikom koja je grubo
nakalemljena na savremeni govor pripovjedaca. Posljedica takvoga postupanja je utisak o
sudaru dva vremena u Obradovicevoj prozi, zbog €ega je ta proza na pola puta — niti
apsolutno ostvaruje dijegeticki svijet s elementima proSlosti, niti je, uprkos nekim
rjeSenjima iz savremenih govora, u dijegetickome svijetu izgradena pozicija s koje bi se
proslost dala posmatrati kroz kriticke (sarkastiCke, ironijske, humorne) vizure. Takva
narativna strategija rezultira pojacanom frekventnosc¢u pojedinih leksema 1 sintagmema,
Sto za posljedicu nema niSta drugo do pojavu redundance. To se narocito olituje u
strukturi govora likova, de gomilanje narodnih leksema i sintagmema ne dozvoljava
sre¢an zavrSetak karaterizacije pojedinih likova, odnosno ukidaju im svaku individualnost
koja bi povela k eventualnoj tipizaciji. Egzemplar takve Obradovi¢eve strategije je prica
Nedoumice oko hodocaséa 1 koncepcija lika hajduka koji Zeli da poseti Hristov grob.
Neubjedljivost karakterizacije proizilazi iz nastojanja lika da govori iz glave ,.cijela
naroda®, §to podrazumijeva oslanjanje na narodnu sintagmatiku, odnosno formulativnost

) ey R .. , . .170
izraza usmene knjizevnosti: Vjera mi je tvrda, tvrda od kamena, braco duhovnici;

1 -
1sl.

Bijase, vala, i glavom i bradom"’

Proza Gorana Sekulovi¢a takode pripada redundantnoj pripovijeci, buduéi da
leksika i sintagmatika usmene knjizevnosti u njoj nije nadgradena narativnom strategijom
koja treba da rezultira funkcionalizacijom oblika i struktura usmene knjizevnosti u
autohtonim dijegetickim svjetovima. Oni oblici 1 strukture usmene knjiZevnosti, koji se
javljaju u Sekulovi¢evoj prozi, nemaju odredeno svojstvo u tkanju dijegetickog svijeta,
ve¢ je njihova uloga supstitucijska — oni pokrivaju nedostatke jezickog izraza

adekvatnijeg pripovjedackom glasu ili likovima koji su pozicionirani u datom hronotopu.

1 Tbid, 20-21.
17 yruki¢ Obradovié. Podmukla no¢. Podgorica: Kulturno-prosvjetna zajednica, 1999, 8.
171 1.

Ibid, 10.
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Ipak, leksika i sintagmatika usmene knjiZzevnosti javlja se u Sekulovi¢evim prozama rjede
u govoru pripovjedaca a ceS¢e u upravom govoru, govoru likova. U tim slu€ajevima
Sekulovi¢ se koristi simbolikom i metaforikom usmene knjizevnosti kao gotovim
formulama: zla kob nije bila vezana za novu, divau porodicnu kucu...;'” koliko si jada
zadao ovom narodu...'”

Stvaralastvo Boza Jovicevi¢a omaz je realistickome 1 socrealistickome segmentu
crnogorske knjizevne tradicije. Ovaj autor koristi se isklju¢ivo oprobanim
pripovjedackim obrascima i nije u dosluhu s viemenom u kome ta proza nastaje, vremenu
odumiranja postmodernizma. Jovicevi¢eva pripovijetka ispunjena je brojnim oblicima i
strukturama usmene knjizevnosti, koji je, uz poziciju pripovjedaca, po pravilu
sveznajuéega, svrstavaju u vrstu redundantne pripovijetke. Dokaz za tu tvrdnju lezi i u
¢injenici da je Jovicevi¢ svojim narativima obuhvatio narativno vrijeme od nekoliko
vjekova, ali da se na osnovu jezika likova ili govora pripovjedaca to ne moze zakljuciti,
budu¢i da je, ukoliko se posmatra samo taj segment Jovicevic¢eva stvaralastva, jezik
likova okamenjena, kruta forma koja nije podlegla hronotopnim gibanjima. Razlikovni
element moguce je prepoznati samo u opisu eksterijera i enterijera, odnosno prostora koji
uokvirava zivote i sudbine likova. Jovicevicev jezik 1 stil snazno se oslanjaju na domete
usmenoga pripovijedanja, Sto je uslovljeno odabirom tema 1 hronotopnim
pozicioniranjem, a likovi su iz naroda, dolaze iz narodne proslosti zapravo, pa je i njihov
jezik nuzno optereéen leksemima i sintagmemima usmene knjizevnosti. Ipak, one stoje
same za sebe, katkad 1 ne podupiru karakterizaciju likova, jer se Jovicevicev pripovjedac
iscrpno tome posveti u vanjskome opisu njihovih radnji, navika i o€ekivanja. Otud
smatramo da je takvo oslanjanje na leksem i sintagmem usmene knjizevnosti posljedica
nepoznavanja narativnih strategija. Naves¢emo samo neke od mnogobrojnih leksema i
sintagmema usmene knjizevnosti koje Jovicevi¢ nasilno kalemi na tkivo sopstvenih
narativnih struktura:

; .y , 174
...nece se utrti nasa kuca...;

172 Goran Sekulovi¢. Ruska kuca. Podgorica: DOB, 1999, 18.
' Ibid, 78.
17 Bozo Joviéevié. Osvetnici. Titograd: Sekcija pisaca-radnika Crne Gore, 1991, 7.
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...na velike muke, tako zelen i neiskusan, ne pogini ludo, dosta sam

bila u onoj crnogorskoj nosnji ljepsa od svake vile nagorkinje...;'”

764 sl

...ve¢ sam bila zrela kruska, ali ne i prezrela...!

Proza Redzepa Kijametovica spada u vrstu redundantne pripovijetke, jer se u
odredenoj mjeri oslanja na oblike i forme usmene knjizevnosti, narocito narodnu leksiku 1
sintagmatiku, ali isti nijesu u funkciji nagradnje sistema vrijednosti uspostavljenog u
usmenoj knjizevnosti, pa time i ne predstavljaju kariku u kontinuitetu razvitka umjetnicke
pripovijetke. Osim toga, u Kijametovievim pripovijetkama realistickim obrascima
pripovijedanja slikana je atmosfera orijentalnoga svijeta u proSlosti i sadaSnjosti
(vremena medijskoga ataka na narodne govore), pri ¢emu govori likova, ma kako
hronotopno pozicionirani, ostaju neizmijenjeni. Na taj nacin stvoren je disbalans izmedu
autorove pripovijedne strategije i1 rezultata pojedinih pripovijednih postupaka, $to skupa
stvara utisak neuvjerljivosti i opSte neutemeljnosti strukture pripovijetke. Evo nekih
tipi¢nih leksema i sintagmema usmene knjizevnosti, koji u pripovijetkama nijesu dati s
adekvatnim funkcijama: .. jezik za zube;'"’ ... za tebe prionu njegovo moljakanje koliko za
kamen!"'™ i sl.

Pripovijetke Miroja Vukovica pripadaju vrsti redundantne pripovijetke, buduéi da
se 1 Vukovicevi pripovjedaci oslanjaju na usmenu knjizevnost u onim segmentima djela
koji reflektuju atmosferu u kojoj egzistira odredeni sociokulturni kod, $to svoje najdublje
korijene mjeri sondama kolektivnoga nasljeda. Vukoviéeva proza spada u tu podvrstu
pripovijetke naznac¢enoga perioda po drugim svojstvima i drugim vidovima suintegrisanja
1 interpolacija usmene i pisane rije¢i, dok je u malom procentu u toj prozi zastupljena
leksika i sintagmatika usmene knjizevnosti (vuk je to, gorski vuk'™).

Proza Momira Markovic¢a spada u vrstu redundantne pripovijetke, buduéi da se
Markovi¢ oslanja na produkte usmene knjizevnosti bez uspjeha u pokuSaju artisticke
nadgradnje usmene knjiZzevnosti kao paradigme. Uvodenje motiva narodne pjesme,

gusala, guslanja i pjevanja uz gusle, javlja se u trenutku kad Markovi¢ pokusava da do

' Ibid, 43.
76 1bid, 171.
"7 Redzep Kijametovié. Vracena djevojka. Bijelo polje: Centar za djelatnosti kulture, 2000, 71.
178 11,
Ibid, 73.
17 Miroje Vukovié¢. Drugo lice stvari. Podgorica: Kulturno-prosvjetna zajednica, 2002, 97.
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kraja obavi karakterizaciju lika, odnosno da ukaze na prelomne trenutke u psiholoskom,
unutarnjem svijetu likova. Budu¢i da su se ti prelomi mogli predstaviti i drugacije a da lik
zadrzi iste karakterne osobine, ili da dobije na njihovoj tezini, te da pripovjedac nije iznio
i ideolosko-komentatorski stav o usmenoj knjizevnosti, taj postupak doima se kao
samodovoljna redundanca. U tome svojstvu dati su neki narodni leksemi 1 sintagmemi

. . 2180
(Turci zulumcari

1 sl.) te jedna narodna legenda, koja je nastala u predjelima
Durmitora, o ¢emu ¢e biti rijeci u sljede¢im glavama.

Pripovijetke Milivoja Brajovi¢a'®' pripadaju vrsti redundantne pripovijetke, jer
autor koristi 1 leksiku i pojedine formule i obrasce usmene knjizevnosti, i gotove
strukture, gradi odnos prema obicajima i vjerovanjima, odnosno u tim pripovijetkama
katkad se javi i ideoloski iskaz na ra¢un usmene knjizevnosti — ali sve to bez adekvatne
nadgradnje usmene knjizevnosti koja bi obezbijedila produzetak razvojne niti
crnogorskoga pripovjedastva. To otud Sto Brajovi¢ u vidu postapalica koristi pojedine
oblike 1 strukture usmene knjiZzevnosti da u realistickome maniru naslika Zivot na
crnogorskome selu i crnogorskim varoSima poslijeratnoga doba. Naslovna sintagma
Brajovic¢eve knjige u potpunom je saglasju s artistickim dometima njegovih narativa. O
drugim preuzetim oblicima 1 strukturama usmene knjizevnosti bic¢e kasnije rijeci, a sada
navodimo one primjere koji govore u kojoj se mjeri Brajovi¢ oslanjao na lekseme i
sintagmeme usmene knjizevnosti:

.§ta ée covjek, kud ée na zli put...;"™
...dan mi zloslut, no¢ teSka mora, neizvesnost plasa leda na

183
Srcu...;

..i ja vidim zlu priliku...;'**

Iy . .185
..pritiste me crna misao...;

Kud ti Stuklo za vrat; eto ti je na klinac iznad ognja, ka' i vazda,

{/186 i

uzmi sam, necu te ja obukivat sl.

%0 Momir Markovi¢, Zemlja koja govori, Samizdat, Podgorica, 2006, 27.

'8! Milivoje Brajovi¢, Mrtva sezona, Kulturno-prosvjetna zajednica, Podgorica, 1994.
"2 bid, 8.

"3 1bid, 9.

"™ Ibid, 13.

' Ibid, 14.
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Proza Pura Pejanovica pripada vrsti redundantne pripovijetke, buduci da se u njoj
javljaju oblici i forme preuzete iz usmene knjizevnosti, bez funkcije u procesu umjetnicke

nadgradnje paradigme. Evo nekih primjera:

Dok su se oni tu pirili, niko pa ni Turci nijesu smjeli obrnut ovamo

. . 187
nako s velikom ordijom...;

No, to za nju i ne bjeSe cesovo breme ere imaSe zivota mimo

188
druge;

< . . s g 189
Ne scede li, da smo zdravo, videh li vide li me!;
A Sto se, barem, u rod ne povuces no skitinjas ovudijen ka

. G . 190
kasapacka kucka i kidas nos svakome svojemu?;

. .. 191
- A skoro im niko, eto, ne smeta niti udara u trag...;

...ma neka ga davo nosi...;""”

- Ali se ne pitate je li bas sve sto je dato utroSeno na nju!... E kad
biste vi samo znali koliko je privatnih vila i vikendica podignuto ili
dovrseno s njel... Tu se gradilo po onoj narodnoj: pola pije, pola Sarcu

193 -
1sl.

daje!...

Proza Milovana Dilasa pripada pripovijeci kontinuiteta. U oprobanim manirima
poznoga modernizma PDilas koristi oblike usmene knjizevnosti, koji su funkcionalni u
smislu izgradnje posebnoga dijegetickog svijeta, pa otuda smatramo da ta pripovijetka
jeste jedna od kljucnih u vrsti pripovijetke kontinuiteta. Ipak, pozna Pilasova proza (autor
preminuo 21. aprila 1995. godine) donosi onu vrstu narativnih viskova koji se javljaju i
kod drugih autora koji se u cilju ostvarivanja zavidnih rezultata u artistickoj nadgradnji

dometa usmene rijeci posvete — ne oZivljavanju starih svjetova ve¢ — uspostavi hronotopa

1% Ibid, 60.

87 Buro Pejanovi¢. Podgorska hronika. Niksi¢: Unireks, 1994, 5.
188 Ibid, 11.

1% Ibid, 12.

0 Ibid, 13.

P Ibid, 114.

192 Ibid.

193 Ibid, 113-114.
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koji mogu biti mjereni razli¢itim temporalnim arSinima. To ¢ini da vrijeme pricanja
obuhvati, narativno sinteticki, cijeli milenijum, ili barem nekoliko vjekova, pa se narator
znacajno udalji od osnovnoga sizejnog toka. Takvome pripovijedanju sklon je i Novak
Kilibarda, ¢ija se proza takode svrstala u vrstu pripovijetke kontinuiteta, o ¢emu ¢e biti
rije¢i nekoliko redova kasnije. Evo kako Dilas varira oblike leksema 1 sintagmema

usmene knjizevnosti:

Hajd sto i on treba da u najkitnjastijem ruhu i pod

. o . 194
najskupocjenijim oruzjem...;

. S e . 195
...iako mi je pasSa, kao Sto je i red, tvrdu vjeru dao...;

. A 196
Obestrvi se Danilo Cirov;

197
...da se loza ne zatre...;

. . . .. 198
...pa si mu ti, sad, vila nagorkinja...,

199 .
isl.

...ujedno su mu rucak i vecera...;

Knjiga Drvo kraj Akova Camila Sijariéa sadrzi pripovijetke koje po svemu, pa
dakako 1 po koli¢ini leksema i sitnagmema preuzetih iz usmene knjizevnosti, pripadaju
pripovijeci kontinuiteta. Prepoznatljive hiperbolirane formule tipa vjesace dok konopaca
imaju,” supstitucija pozicija ¢lanova sintagmema po modelu iz usmene da caj popijem
umjesto da popijem ¢aj,”®' gradacijske formule sve jedno bolje od drugoga,® formule
pocetaka preuzetih iz usmene pripovijetke kad se u dijegeticki svijet uvode likovi bez
imena i adresa (jedan covjek...), odabir epiteta koji likovima pripisuju svojstva magijskih
pripovjedaca, pojava iterativnoga imperfekta s funkcijom ukazivanja na ucestalost radnje
koja se samo jednom dogodila, i koja se samo jednom bas$ u toj mjeri i na taj nacin i moze

dogoditi — sve su to posljedice snaznoga djelovanja leksike i sintagmatike usmene

19 Milovan Bilas. Sluga bozji i druge pripovetke. Beograd: SKZ, 1994, 8.
%3 1bid, 14.

" bid, 49.

“71bid, 55.

" Ibid, 100.

% 1bid, 101.

290 Camil Sijari¢. Drvo kraj Akova. Niksi¢: Univerzitetska rije¢, 1990, 6.
' Ibid, 17.

*” Ibid, 18.
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knjizevnosti, koji, uobli¢eni pazljivim odabirom pripovjedackih postupaka, ¢ine osnovu
suptilnih interpolacijskih procesa koji se odvijaju u Sijari¢evoj pripovijeci.

Proza Novaka Kilibarde pripada vrsti pripovijetke kontinutiteta, buduci da se u
svim segmentima naracije autor oslanja na domete usmene rije¢i i usmene knjizevnosti.
Kilibarda se u svojim narativima oslanja na produkte pojedinih crnogorskih govora, §to
za direktnu posljedicu ima i1 oslanjanje na leksiku usmene knjizevnosti. U njegovim
pripovijetkama na stotine je leksema i sintagmema koji idu u prilog toj tezi. Kada se
posmatra leksika i sintagmatika, Kilibardin pripovjeda¢ u potpunosti podrazava glas
usmenoga pripovjedaca. Ne samo da je ocita i istovjetna pozicija glasa pripovjedaca
(nista ti on hajduka nije pitao...), ve¢ se, u pojedinim prozama, koristi principom
,hamjestanja®“ rije¢i u kontekstu Vukova bruSenja zapisanih iskaza narativa, na onim
mjestima koja su zahtijevala supstiticiju onomatopejskih grafema smislenijim glasovnim
sklopovima. Osim toga, te proze vrcaju arhaizmima i oblicima rijeci koji viSe nijesu
frekventne ni u govorima ni u pisanome, kodifikovanom jeziku. Otuda i atmosfera koju
Kilibarda donosi svojim dijegezama sobom nosi mitsko o$ecanje svijeta, koje ne
dozvoljava autoru da narative ucini pukim oponasajucim. Kilibarda ,,namjesta“ rijeci
svojih naratora, odnosno pripovjedaca tako da se one Cine jedinstvenim u svim
vremenima i svim prostorima. Zahvaljujuci tome, ta proza i moze biti dozivljena kao ona
koja koristi sredstva usmene knjizevnosti, ali koja ih umnogome nadgraduje u
umjetnickoj obradi i postizanjem estetskih ciljeva pisane knjizevnosti. Evo nekih tipi¢nih
leksema i sintagmema Kilibardine proze, koji su izronili iz usmene knjiZevnosti i

pomogli u tkanju posebnoga dijegetickog svijeta:

...iz vakta kad su drumove i gradove drzali Turci, a planine vuci i

haja’uci...;203

.5 njim su Cele i grku ljekariju u med premedile...;"**

) } ) ) ) .. . . 205
...oni su zime zimovali uz rujno vino i mlade krémarice...;

..pljevao je, vele, tanko glasovito, kao vila z gore...;**®

23 Novak Kilibarda. Brojaci ajvana. Beograd: SKZ, 1992, 5.
204 11.:
Ibid, 6.
2 1bid, 6-7.
% Tbid, 12.
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207 -
isl.

...da posijece pasu nevljernoga...;

Leksemi i sintagmemi usmene knjizevnosti u prozi Zuvdije Hodzi¢a prisutni su u

onoj mjeri koja obezbjeduje njihovu funkcionalizaciju unutar dijegetickoga svijeta. To

oslanjanje na usmenu knjizevnost posljedica je posebnoga pripovjedackog postupanja,

zahvaljuju¢i kome tu pripovijetku svrstavamo u pripovijetku-kontinuiteta, a koje se

odnosi na koncept moguce ili vjerovatne scene. Kad koristi lekseme i sintagmeme iz

usmene knjizevnosti, pripovjeda¢ to ¢ini u onim segmentima narativa koji logicki

pripadaju sceni (govoru likova, dijalogu), ali scena nije graficki izdvojena, veé suegzistira

s digresivnim i retardacionim slojevima, od kojih se povremeno izdvaja u trenucima kad
dode do promjene fokalizacije, odnosno fokalizatora:

. . 208
Svima nama je zadao ranu, posred srca,

Britka sablja da budem §to barjak njegov cuva...;*™

Megdan za njega da bijem...;*"°

Ja ljubu ne nadoh sebi;211

Red je da junak takav porod ostavi;*"

3.
isl.

...ruke do laktova u krv ogrezle...”!

Proza Dragane Krenkovié-Brkovi¢*'® takode pripada vrsti pripovijetke
kontinuiteta, budu¢i da su njene pripovijetke gradene na bajkovitoj osnovi. Narativi
KrSenkovi¢-Brkovi¢c u dijelu leksike 1 sintagmatike, mirkostrukturalnih oblika,
potencijalnoga ugledanja na vece forme usmene knjizevnosti, u pogledu komentarisanja
dometa usmene knjizevnosti, ili preuzetih makrostruktura, apsolutno je oslobodena i
procisc¢ena, ali se njena ukupna narativna strategija usmjerila k procesu gradenja

fantasti¢noga dijegetickog svijeta, u kome obitavaju aveti, demoni i druga cudesna bica,

27 Novak Kilibarda. Iz price u pricu. Podgorica: CID, 2004, 102.

208 Zuvdija HodZié. Neko zove. Podgorica: Almanah, 2003, 24.

> Ibid, 28.

19 Ibid,

' Ibid, 29.

12 Ibid.

> Ibid.

21 Dragana Krsenkovié-Brkovi¢. Gospodarska palata. Podgorica: CDNK, 2004
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odnosno u kome protagonosti prelaze granice svjetova. Otud moZemo konstatovati da je
pripovijetka KrSenkovi¢-Brkovi¢ pokusaj da se nadgradi paradigmatski osnov bajke, 1
konstruiSe sasvim nova, fantasti¢na prica.

Zoran Kopitovi¢*" se, za razliku od svih prethodnih autora, sluzio narodnim
govorima da obavi humorizaciju tradicije, odnosno da pristupi sferi parodije. Ta ¢injenica
svrstava Kopitovic¢eve pripovijetke u trecu skupinu, podvrstu otklon-pripovijetke. Rijeci
jopet umjesto opet, mac¢’ umjesto maci, flizider umjesto frizider, pljan umjesto pijan,
govore o Kopitovicevu nastojanju da likove karakteriSe 1 portretiSe verbalnim
aktivnostima iz kojih saznajemo 1 o njihovu intelektu i o njihovu socijalnome statusu.
Otud njegovi likovi u govoru koriste tipi€ne lekseme i sintagmeme usmene knjiZevnosti,
poput mene kukavici, ili kako kucu drzi (brine o domacinstvu).

Brojni su argumenti zbog kojih smo prozu Ognjena Spahic¢a svrstali u vrstu
otklon-pripovijetke (o tome ¢e kasnije biti rijeci). Upotrebom narodne leksike 1
sintagmema Spahi¢ omogucava pripovjedacu da ostvari parodijsku funkciju iskaza u
odnosu na znacenje leksike i sintagmema koji oni imaju unutar usmene knjizevnosti.
Tako u pri¢i Vampir, glavni lik, vampir koji se pribojava skoroga svitanja, u trenucima

seksualnoga zadovoljavanja razmislja na sljede¢i nacin:

Raskopcala je moje pantalone i pokusava da osvijesti misonju. Ali
i on osjeca kobnu bliskost dnevnog svjetla pa se samo stidljivo uspravlja,
tek toliko da bi mogao ostati u toplom zZenskom grlu. Ne brini mali moj:

. v ., . 216
JOS ne svice rujna zora.

Kad se posmatra status leksickoga i sintagmatskoga nivoa iskaza, onda za proze
koje pripadaju Cistoj pripovijeci, odnosno one proze koje su manje ili viSe prociséene od
leksike i sintagmatike usmene knjizevnosti, mozemo ostati u ravni gore navedene
nomenklature i konstatovati da se u ovoj vrsti pripovijetke oznacenoga perioda daju
prepoznati dvije razliCite skupine pripovjedaka: onih s relativno visokim ili visokim
estetskim dometima i one pripovijetke, koje nemaju posebnoga oslonca u usmenoj

knjizevnosti, ali kojima ta ¢injenica ne garantuje ujedno i visok tvoracki rezultat.

57 oran Kopitovi¢. ,,Coek-7ena i Beéiri Seféet”. Stvaranje (Titograd), XLV/1990, 2—3, 232—-241.
216 Ognjen Spahié. ,,Vampir®, u: Podgoricke noéi. Podgorica: Vijesti, 2005, 155.
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Prvoj skupini, skupini proza s relativno visokim ili visokim estetskim dometima
pripadaju pripovijetke iz knjiga autora poput Mirka Kovaca, Zeljka Stanjeviéa (Sanjivi

nagon®'"), Miodraga Vukovi¢a (Pozna ljubav Ane Frank™'®) ili Dobragina Jeli¢a (Istinite

price*™).

U skupinu cistih pripovjedaka bez zavidnih tvorackih rezultata, medu koje

220

spadaju knjige autora poput Milutina Nedeljkovi¢a (Plac male ptice”™), Gorana

Bjelanovi¢a (Tri hiljade u sobi s gumom®"), Borislava Stojoviéa (U zagrljaju mora i

222 223

), Miroslava Jablana (Price*>), Miodraga Cupi¢a (Ostrvo iza sedam

224

planine

vjetrova®**), Radomira Perisi¢a (Mrlja na ljubavi**®) i drugih.

217 7eliko Stanjevié. Sanjivi nagon. Titograd: Oktoih, 1999.

218 Miodrag Vukovié. Pozna ljubav Ane Frank. Titograd: Knjizevna omladina Crne Gore, 1991. Rije¢ je
prozi postmodernisti¢kih postupaka, medu kojima dominiraju intertekstualne veze s naslovima Ane Frank,
Rostopovica, Oskara Vajlda i dr; kafkijanski uobliceni dijegeti¢ki svjetovi, s ¢udesnim procesima i
reperkusijama, i atmosferama iz knjiga Bulgakova i Bukovskog; na primjer, vjerni pratilac glavnoga lika
Cudesnoga svijeta je pas s insektima na ledima, prema kome glavni lik gaji ¢udne, ravnodusno$éu
kontrolisane emocije i sl.

1% Dobrasin Jeli¢. Istinite price. Niksi¢: Unireks, 1993. Jeli¢ u maniru istinskih majstora kratke price
uspijeva da ostvari efekat odudavanja, a primjer takvoga postupanja je prica Zena s knjigom, koja je po
svemu zasluzila da ude u antologiju crnogorskoga pripovjedastva naslovnoga perioda.

2% Milutin Nedeljkovi¢. Plac male ptice. Titograd: Sekcija pisaca i radnika Crne Gore, 1990.

22! Goran Bjelanovié. Tri hiljade u sobi sa gumom. Podgorica: Kulturno-prosvjetna zajednica, 1995.

22 Borislav Stojovi¢. U zagrljaju mora i planine. Cetinje: Obod, 1999. Knjiga se moze svrstati u podvrstu
Ciste pripovijetke, buduci da je koli¢ina oblika usmene knjizevnosti svedena na pripovjedacki minimum,
odnosno na jednu ili dvije zakletve prisutne u govoru likova. Ipak, ta proza ne bi se mogla ravnati s
najuspjelijim narativima naslovnoga perioda iz domena Cdiste pripovijetke. Pojednostavljen izraz,
metaforisanje 1 koli¢ina epiteta, te Zelja autora da sve detalje datih okolnosti koje ¢ine dijegeticki svijet
doprica i do najsitnijih detalja obrazlozi, ¢ine da se Stojovi¢eva pripovijetka doima kao ona u kojoj
pripovjedacke pozicije nude, umjesto manjka informacija kojim bi bila motivisana recepcija, viskove
podataka na osnovu kojih se ¢italac teSko vezuje za same likove i scene. Buduéi da tim postupcima od
Citaoca stvara nadasve pasivnoga posmatraca, Stojovi¢ pribjegava hronoloSkome pozicioniranju dogadaja,
¢uvajuci prelomni dogadaj za sam kraj pripovijetke. Otud se, nakon prvih proc€itanih pri¢a nazire i jasna
struktura, s ustaljenom herarhijom mirkoelemenata narativa, Sto ¢ini da u svakoj sljedecoj pri¢i postupak
ocudenja biva minimiziran.

223 Miroslav Jablan. Price. Cetinje: Obod, 1998.

2 Miodrag Cupi¢. Ostrvo iza sedam vjetrova. Podgorica: Narodna biblioteka ,,Radosav Ljumovié«, 1998.
U knjizi su sabrane Cupiéeve ljubavne price, u kojima se najéesée obradeni motivi odnosa muskarca i Zene.
Cupié¢ se koristi jednostavnim izrazom, oslobodenim od postmodernisti¢kih postupaka, a kulminativne
momente, odnosno elemente ocudenja gradi obrtom okolnosti i uvodenjem novih informacija koje iznutra
mijenjaju dijegeticki svijet. Ipak, ta proza je zbog oskudne metaforike, zbog viska realistickoga u opisima
te sterilnosti upravnoga govora likova, njegovoga knjiskog usmjerenja ¢ak i onda kad likovi pripadaju
manje obrazovanim (nepismenim) tipovima, svrstana u ¢iste pripovijetke kojima slaba frekventnost oblika
usmene knjizevnosti nije obezbijedila puno ostvarenje i konaéni uspjeh narativne strategije.

2 Radomir Peri§ié. Mrlja na ljubavi. Bijelo Polje: Informativni centar, 2000. Proza Radomira Perisi¢a
takode u realisticCkome maniru slika zivot seljaka na crnogorskim selima, a upravni govori likova ukazuju
na neutemeljenost pripovjedackih postupaka, buduci da u situacijama samoce likovi naglas ispovijedaju
intimne misli, §to bi vjestiji autori nedvosmisleno pohranili u prostor unutrasnjega monologa, i da su
monolozi likova dati u stilski savrS§enom obliku, §to odudara od realisticke karakterizacije likova. Ta proza
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U sljede¢oj glavi analizira¢emo status ,,najsitnijih* struktura, mikrooblika u

crnogorskoj pisanoj pripovijeci, preuzetih iz usmene knjizevnosti.

pripada Ccistoj pripovijeci, budu¢i da je skoro u cjelosti prociséena od oblika i struktura usmene
knjizevnosti, §to nije i preduslov da se tumaci kao produkt vrhunske narativne strategije.
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MIKROOBLICI USMENE KNJIZEVNOSTI U PISANOJ CRNOGORSKOJ
PRIPOVIJECI

Prate¢i liniju frekventnosti leksike i sintagmema usmene knjizevnosti u pisanim
crnogorskim pripovijetkama nastalim od 1990. do 2006. godine, naiSli smo na brojne
zamke koje je taj zadatak svojim parametrima projektovao. Budu¢i da nam je namjera
bila da razdvojimo lekseme i sintagmeme usmene knjizevnosti od mikrooblika koji imaju
svoje unutra$nje, formulativne veze, ispostavilo se da mnogi zastupljeni sintagmemi jesu
upravo formule koje treba posebno tretirati, i koji imaju posebnu funkciju unutar
ispisanoga narativa, odnosno da su to svojevrsni mikrooblici, utemeljeni u onim oblicima
usmene knjizevnosti na kojima takode pocivaju mnoge veée strukture u usmenoj
knjizevnosti. Rije¢ je o izrekama, gnomama, poslovicama, zakletvama, kletvama i
drugim sli¢nim formama usmene knjizevnosti. Osim §to ponekad u dvoclanome ili
tro¢lanome sintagmemu sintetizuju smisao cijelih redova usmene knjizevnosti, tako da ih
je potrebno ,,otkljucavati” uporednim analizama, mnogi mikrooblici integrisani su u
prozne tekstove naznacenoga perioda tako da funkcioniSu kao neraskidivi, ,,domaéi”

segmenti strukture narativa. To je povelo k novim zamkama, odnosno izmjeni kriterijuma
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analize, pri ¢emu su se mikrooblici morali determinisati tako da, bez obzira na svoju
poziciju u tekstu, budu prepoznati kao citat ili varijacija slicnih mikrooblika u usmenoj
knjizevnosti. To je i jedan od razloga $to smo medu mikrooblike usmene knjizevnosti
svrstali 1 one sintagmeme koji predstavljaju svojevrsnu sintezu ili savremenu varijaciju
pojedinih ustaljenih oblika usmene knjiZevnosti, kao S§to su, recimo, stilske figure po
kojima se pojedine strukture usmene knjizevnosti prepoznaju (paralelizmi, hiperbolirani
kontrasti...). Stoga je ova analiza pokazala da je u knjigama s pripovijetkama nastalim u
naznacenome periodu moguce prepoznati na stotine mikrooblika razli¢itih pozicija i
uloga. Ipak, za ovu priliku uzeli smo uzorak od ukupnog broja tipi¢nih mikrooblika, koji
nesumnjivo upucuju na odnos usmene i pisane rijeci.

Pripovijetke Radomira Kosti¢a ispunjene su brojnim mokrooblicima usmene
knjizevnosti, a njihova uloga u narativima takode je jedan od razloga Sto je ta proza
svrstana u podvrstu oponasajuce pripovijetke. lako na trenutak Kosti¢evi pripovjedaci
iskoriste mikrooblik da definiSu okolnosti u kojima se jedan od likova nade, takvo
postupanje ipak ne ide naruku karakterizaciji, niti isticanju bitnijih svojstava likova, veé
prije svega ide naruku narativnoj potvrdi tipizacije u usmenoj knjizevnosti. Evo nekih
mikrooblika, zastupljenih u Kosti¢evoj prozi:

Ko se topi, za pjenu se hvata;**°

. 227
...manji od makova zrna;

. . 228
...ako laze koza ne laze rog;

.. 229
...u laZi su kratke noge;

..kadija te tuzi, kadija ti sudi;>°

...nema Zita bez kukolja;>'

. . . 232
...SV1 vuci Siti, a sve ovce na br0]u,

, 233
...prazna ruka mrtvoj druga;

226 Radomir Rale Kosti¢. Pisma bogu i ljudima. Nik§i¢: Unireks, 1994, 64.
27 Ibid, 66.

28 Ibid, 78.

29 Ibid, 91.

20 1bid, 95.

21 Ibid, 98.

22 1bid, 101.

23 1bid, 102.
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..snila baba §to joj milo bilo;*

o . . 235
... navika jedna muka, odvika — trista muka;

< . . . 236 -
Sto macka rodi, to misa lovi~™" 1 sl.

U oponaSajucéim pripovijetkama Marka Popovica pregrst je mikrooblika preuzetih
iz usmene knjizevnosti. Medutim, prije nego ih pokazemo, iznije¢emo i neke tipicne
sintagmeme 1 sintaksicke cjeline, koje funkcioniSu po principima formula zadatih stilskim
figurama. Osim toga $to se Popovi¢ koristi dometom hiperbole preuzete iz usmene
knjizevnosti da izatka neke od svojih anegdota, buduci da te pri¢e nose hiperbolu kao
formulu za humoristic¢ki koncipiranu karakterizaciju likova, on se koristi 1 paralelizmom
kao formulom izraza:

a7 . . 237
Vide li ig, ne vide, zazva iz sveg glasa,

Goni i deci . 238
oni, ne goni aecinu, sve opustzse,

De je bila, Sta je cinila, vile joj ga znale, ali ona kuci dode tek

, 239 .
sutradan~" 1 sl.

Osim tih, u Popoviéevoj prozi zastupljeni su ovi mikrooblici:

Ve v . . 240
Ma oci lazu, a obraz ig podnosi;

Gladan ko vuk...;241

. . 242
Davo ig nosi...;

. . . 243
Kumim vas Bogom i Svetim Jovanom...;

. e . 244
Na sirotinju i zec alatku vadi,

24 Ibid.

2 1bid, 117.
236 Thid.

27 Marko Popovié. Niksicka varos u saljivoj prici, 17.
28 1bid, 21.
29 Ibid, 37.
240 1bid, 10.
241 Ibid.

22 Ipid.

2 Ibid, 17.
24 Ibid, 24.
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: . . . 245
Ko svoju pamet nema ide u komsiluk na zajam;

De si bila, drugo, ne videla Se?;246

A zmija te pecila...;*"

. C 7. 248
Ko pjeva zlo ne misli...;

49

Rodilo se — mora da se ljulja...** isl.

U prozi Jovana Dujovi¢a, koju smo svrstali u vrstu redundantne pripovijetke,
status mikrooblika je takav da upucuje na autorov interpolacijski odnos prema usmenoj
knjizevnosti — on koristi mikrooblike u situacijama kad je njihova pojava suvisna, tj. kad

im je funkcija svedena na puko ,,statiranje”, odnosno na ,,ukraSavanje” narativa.

Pod kruskom — kru§ka;250

. . . 251
...I ko me tuce - ni rod ni pomozbog;

o . 252
Uzeti mi obraz pred svijetom...;

. 253
...neka mu je laka crna zemlja...;

..tako ti ljeba i soli..**

I Mijusko Sibali¢ u svojim pripovijetkama koristi varijacije narodnih izreka i

drugih mikrooblika:

I gora i zemlja bori se da zalijeci svoje rane, valjda ¢ée vrijeme i
o e 255
ljudima zalijeciti njihove;
6

. 256 -
...sam pao, sam se ubio™" 1sl.

2 Ibid, 29.

24 Ibid, 37.

27 Ibid.

28 Ibid, 52.

2 Ibid, 65.

2% Jovan Dujovié. Statisti, 5.
1 bid, 7.

52 1bid.

23 Ibid, 47.

24 Ibid, 51.

5 Mijusko Sibali¢. Jaglika, 10.
26 Ibid, 27.
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Redundantna pripovijetka Marka Arsenijevic¢a takode donosi mikrooblike:

.. L 257
...ako se sam ne budes$ cuvao, Bog te nece sacuvat!;

258 -
581

...vrat slomio da bog da sl.

Narativi Vuki¢a Obradovi¢a ispunjeni su mikrooblicima usmene knjizevnosti,

kako u govorima likova, tako i u pripovjedacevu glasu:

Starije jaje od kokoske!;*

260
...um za more a smrt za vrat!;

c e v 261
...ni kriv ni duzan;

. e 262
I nikom nista: izio vuk magarca;

..puska ga dabogda strefila!;*®

Dabogda mu na samrti oc¢i ne gledale rodnu grudu i rodni

264
kamen!;

’ .e . 265
...vuk ¢ud ne mijenja;

E dabogda mu zemlja kosti isturala!;**

267 -
...pala muva na mededa™" 1 sl.

Goran Sekulovi¢ se u istorijskim pricama (koje slice predanjima) konstantno
oslanja na mikrooblike usmene knjizevnosti. Pri opisu bombardovanjem razorene

Podgorice zapisuje:

37 Marko Arsenijevi¢. Pocetak predstave, 5.
2% Ibid, 18.

239 Vuki¢ Obradovié. Podmukla no¢, 17.
20 Tpid.

%! Ibid, 20.

22 1bid, 24.

263 Tpid.

%4 Ibid, 29.

2% Ibid, 34.

266 Tbid, 45.

%7 Ibid, 53.
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Neke su srusene i nestale, neke polusrusene nijesu bile ni na nebu

. .. 268
ni na zemlji...;

269 -1:

...ljudi se gube poput igle u plastu sijena...;” ili:

) ) 270
...ne bi ostao ni kamen na kamenu...

U dijelu pri¢e Sahrana Duklje, svojevrsnoj varijaciji Borhesove alef-dijegeze,

Sekulovi¢ se koristi mikrooblicima helenske usmene knjizevnosti:

Kod starih Grka postojale su uzrecice: , imati gladan trbuh kao

lir<i,,vikati kao Hir< "

Pripovijetke Boza Jovicevic¢a takode nijesu proc¢is¢ene od mikrooblika usmene

knjizevnosti:

.. 272
...fukara moze i rebara...,

;. . “ e v . 273
...cuti kao zaliven, ne pucala mu vise, stize ni Ziv ni mrtav...;

...slobodan kao ptica u gori, kao da je u njega pukao grom iz vedra

. 274
neba, pas im se mesa napoteza...,

..nije mi falilo ni pticjeg mlijeka...;*”

e . 276
...prevrsila je dara mjeru...;

277

...drzim ka malo vode na dlanu...”" " 15sl.

Slican status mikrooblici usmene knjizevnosti imaju i u prozama Redzepa

Kijametovica:

268 Goran Sekulovi¢. Ruska kuca, 16.
29 1bid, 32.

20 1bid, 116.

2 bid, 120

22 Bozo Jovitevié. Osvetnici, 9.

23 Ibid, 23.

24 Ibid, 32.

5 Ibid, 45.

76 1bid, 47.

27 1bid, 53.
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. oo . 278
Odavno postoji izreka: drzi sirotinju za svoju sramotu!,

.. . 279
...nema vjecite tajne...,

804 sl.

...oba mi oka i Zivota dece..*

Iako malobrojni, mikrooblici usmene knjiZzevnosti u prozama Momira Markovic¢a

(poput: Ako ista razumijem Bog me ubio...”*") podupiru tezu da je rije¢ o redundantnoj

pripovijeci, budu¢i da je njihov status takav da narativ ne bi izgubio ni dobio na znacaju
sve i da ih Markovi¢ na tim mjestima nije ni upotrijebio.

U prozi Milivoja Brajovica takvih oblika je viSe, ali im je status skoro istovjetan.

Ono sto Brajoviceve proze, osim kvantiteta mikrooblika, razlikuje od Markovicevih, jeste

i pojava iskaza s paralelizmima ¢iji je korijen u usmenoj knjizevnosti:

Nije ni junacka, niti od junaka — ni njegova, ni Obrenova, iste su

im puske presudile!;**

Niti ih poznaje, niti se oni kazuju, nego prilazeci pitaju za

e, 283
Milica...

Evo 1 mikrooblika:

s 284
Rijec je otrov...;

. . .285
Zorom pjeva ko pameti nema...;

Kakva jeda, takva meda...;286

87

.. . 0287 .
Nos ti izgorio...”” " isl.

8 Redzep Kijametovi¢. Vracena djevojka, 72.
*” Ibid, 74.

2 Ibid.

21 Momir Markovié. Zemlja koja govori, 51.
2 Milivoje Brajovié. Mrtva sezona, 11.

> Ibid, 13.

> Ibid, 19.

> Ibid, 27.

> Ibid, 37.

**7 Ibid, 60.
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U pripovijetkama DPura Pejanovi¢a broj mikrooblika usmene knjiZzevnosti takode

nije zanemarljiv, ali i u njima imaju samo funkciju ,,ukrasa®:

...gotov uvijek da da i koSulju sa sebe drugi i prijatelju...;"**

Ako nije bilo ognja, ne moze biti ni dima!;*

. e Lo 290
Ko nije kadar da ¢uva imanje, ne zasluzuje ni da ga ima,

. 291
...nema leba bez motike...;

. 292
...na tanke smo grane pali...;

e . . v 293
...o strjelica je zgogila, u zIi cas se zaprcala...;

. ., . .294
..zli te naroci cerali...;

v . . . 295 .
- A mici ih tamo pas im se pasjega mesa napoteza!*”” i sl.

U poznim pripovijetkama Milovana Dilasa, koje smo svrstali u vrstu pripovijetke
kontinuiteta, sintaksicke cjeline s formulama i1 mikrooblici iz usmene knjizevnosti
uglavnom se javljaju na mjestima koja su kljucna za karaterizacijski proces, bilo da su
pohranjeni u rije¢ naratora, bilo da ih rabi neki od likova u svome govoru. Evo kako
sintaksa gradena na paralelizmu iz usmene knjizevnosti funkcionise u postupku gradenja

jednoga lika:

Ali nit je bilo vremena za skanjivanje, niti je meni obraz podnosio
da se prepanem, pa sam se opremio Sto sam ljepSe mogao i posao kod

x 296
pase.

Nije drugacije ni kad su u pitanju mikrooblici poput ovih:

2% Puro Pejanovié. Podgorska hronika, 6.

> Ibid, 13.

* Ibid, 19.

! bid, 21.

2 Ibid, 31.

> Ibid, 35.

% Ibid, 37.

3 Ibid, 114.

2% Milovan Dilas. Sluga boZji i druge pripovetke, 31.

104



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

. . 297
...no strah je sila nad silama...;

. v . v . .. v . . . v 298
...junastvo i poStenje su teret i iskuSenje vise no bilo Sta drugo...;

...na mladijema svijet ostaje...;””’

y y : . . . . .300
...od onoga od cega se ucuvati ne mozes nemoj se ni cuvati...,

Necée mu, ne boj se, naci ni strva ni traga, pozobala je ona
njegal;>"'

Dabogda Mara trje znjela iznad ljutih guja...;>*

Ne kaze se zalud: niko se nije naucen rodio;>"

...od kuku nista do kuku!®** 1 sl.

U prozama Camila Sijari¢a naisli smo na mikrooblike, koji su uglavnom vjesto
integrisani u tkivo upravnog govora ili pripovjedacevu ,misao”, tako da svojim

prisustvom ne opterecuju recepciju:

C & . 305
Kad se zenis, Serife, sam si na svijetu,

C . . .306
...ako se u tudem ne ozenis, svojem se ne nadaj...;

... ako je ka Hareklijinoj kuéi i ptica poletjela mi smo je vidjeli;>®’

Jer nista — sto je nekad na zemlji Zivo bilo, sasvim ne propadne kad

. y 308
izdahne: ponesto ostane;

..jedno je dijete kao nijedno...;>*

...kakva ti je Zena takva ti je i kuca, i sreca, i Sto se kaze i kapa i
y 310
carapa...;

..svaka ptica ka svojemu jatu...>'" i sl.

27 Ibid, 8.
28 Ibid.

2 Ibid, 33.
390 1hid, 43.
301 1hid, 52.
392 1hid, 77.
3% 1bid, 83.
3% 1bid, 98.
395 Camil Sijarié¢. Drvo kraj Akova, 35.
3% 1bid, 36.
397 1bid, 55.
3% 1bid, 89.
39 1bid, 113.
310 1hid, 153.
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Na tragu narativnih strategija Milovana Dilasa i Camila Sijariéa su i proze
Novaka Kilibarde. U Kilibardinim prozama, najceS¢e u digresivno usporavaju¢im
mikrostrukturama, nai§li smo na paralelizme, kontraste i poredenja, koja su plod
nagradnje paralelizama iz usmene knjizevnosti kao svojevrsnih stereotipnih, stajacih

mjesta:

Vele ljudi da je Luka Piper bio mrsav kao brstina i da je mogao za
tri cela da ne pusti nista niz grlo ovsem kap vode, ako ima. Jebemu oca
ako sam Osman-pasSa nije bio tezi na kantar no trojica Luka Fatipasa! A
zar mu se treba cuditi: vise je Osman brasna potrosio u slatke gurabije no
Luka u ljeb s ognjista! Meksi je bio carskome pasi ¢ilim kojijem odi, no

. - 312
piperskome fatipasi stramac na kome spava!

Hiperbolirani iskazi takode karakteriSu usmenu knjizevnost, pa se hiperbola

prelila i na Kilibardin iskaz:

...pa ti sad racunaj u kakve su se brzine nadali Vuceti¢ i Koprivica

kad su trenuli da prestignu turske atove.>"

Evo 1 nekih tipi¢nih mikrooblika usmene knjiZzevnosti, integrisanih u Kilibardine

tekstove:

Hajduk slazi da stane u stopu tursku, ma se Turcin lecka da izade

na hajducki trag;>"*

. . .1.315
...ali davo ne ore ni kopa no drugome vrat lomi!;

..dabogda mu se usta skamenila ko Sarganu!;>'°

3 1bid, 114.

312 Novak Kilibarda. Brojaci ajvana, 81-82.
313 Ibid, 83.

314 Ibid, 5.

315 Ibid, 7.

316 Ibid, 15.
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: 317
...krupno zbori a natanko se smije...;

i . 318
...znao je, znalo ga corilo...,

. 319
...dabogda ovo izaslo na dobro...;

Ny 51320
No, nije nicija do zore gorjelal;

321 -
isl.

..vlaske ti duse...

U pripovijeci Zuvdije Hodzi¢a takode su Cesti elementi narativa s mikrooblicima
usmene knjizevnosti:

Uzeo nam je obraz;’**

. . . 323 .
Ko nema dusmanina — majka mu ga rodi>* 1sl.

Osim toga, Hodzi¢ se u pri¢i Povratak oslanja na domete anafore iz usmene
poezije, odnosno na njene gradacijske vrijednosti, da oboji atmoferu razocarenja

kolektiva u lik Dzafer-pase:

Nista nas ne pita. Ni u rat da nas voi, ni blaga da nam daruje, ni
zemlje da nam pokloni u ravnici, dolje. Nikog u Stambol da prati Skole da
IZUCI.

Ni Saljanima prijetio nije, ni kule da im popali, ni mal da im
otme.

Bolje da nije dolazio.”**

U otklon-pripovijeci Zorana Kopitovica mikrooblici usmene knjizevnosti

zastupljeni su uglavnom u govoru likova, koji su unutar dijegetickoga svijeta

7 1bid, 19.

318 Ibid.

1% bid, 59.

2 1bid, 85.

32! Novak Kilibarda. Iz price u pricu, 156.
322 7uvdija Hodzié. Neko zove, 24.

32 Ibid.

2 Ibid, 23.
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pozicionirani tako da, zahvaljujuéi pripovjedacevu opisu njihovih radnji, govorom
podgrijavaju ironijske plamove:
..kuku mene kukavici;*>

, ...326
...kako kucu drzi;

327 .
1sl.

...Sto si se udrcio ka’ noga nevarena
U prozama Dragana Radulovi¢a mikrooblici su upotrijebljeni isklju¢ivo u
ironijskome 1 sarkasticnome kljucu, i to u onim segmentima tekstova koji doprinose
karakterizaciji likova, u ovome slucaju preciznije je reci tipova, jer je knjiga proza
Vitezovi nistavila upravo usmjerena k pokusaju definisanja nekoliko ,,uzoritih® tipova
jednoga modernog crnogorskoga sociokulturnog koda:

. . 328

...e vala majstore, svaka ti cast...,
..kakvoga majka jos nije radala...;*”

, Vezi konja gdje ti gazda kaze*“, njegov je moto,>*°

L . 331
...drzao je jezik za zubima...;

...zlu ne trebalo®* i sl.

Likovi iz price Vampir Ognjena Spahica, dok se medusobno kunu, oslanjaju se na
narodne kletve kao paradigmatski uzor. Ono §to tu prozu razlikuje od onih u kojima se
takode javljaju modifikovane narodne kletve, jeste paradoks-situacija, u kojoj prokleta
bic¢a (vampiri) medusobno razmjenjuju kletve. Taj paradoks, uz tipi¢nu ironijsku distancu

Spahic¢evog pripovjedaca, svrstava tu prozu u podvrstu otklon-pripovijetke.

E dabogda ti se kosti osuncale!

325 7oran Kopitovi¢. ,,Coek-Zena i Beéiri Seféet. Stvaranje (Titograd), XLV/1990, 23, 233.

320 Ibid, 237.

327 1bid.

328 Dragan Radulovi¢. Vitezovi nistavila ili Pavo u tranzicionom Disneylandu. Zagreb: NZCH, 2009, 10.
> bid, 14.

3 1bid, 19.

31 bid, 30.

332 Ibid, 40.
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Krvi nikad ne okusio, majmune!
1333

Na kolceve dovijeka spava, majku ti bezobraznu
Za kraj ove glave valja napomenuti i to da postoje i pripovijetke koje se ni nakon
analize ne mogu svrstati u neku od prepoznatih vrsta pripovijetke naslovnoga perioda, jer
ih svojstva narativne strategije jednostavno ne preporucuju uspostavljenoj nomenklaturi.
Takva je i proza Zarka Maroviéa, koji je sklon mijeSanju pripovjedackih postupaka s
postupcima iz domena esejistike, §to je proizvelo neplansku hibridizaciju Zanrova. Za
naSe istrazivanje bilo je indikativno to se na momente Marovicevi pripovjedaci takode
ideoloski odreduju prema usmenoj knjizevnosti, dok se u slucaju date proze ovde-onde
daju prepoznati i neki mikrooblici usmene knjizevnosti, poput: Shvatio je i to da jalova
ena i jalova zemlja ne radaju.***
U sljedecoj glavi pratiCemo postupak citiranja, odnosno preuzimanja stihovnih
formi iz usmene knjizevnosti, $to, prema vremenu u kojem ove pripovijetke nastaju, datu
prozu priblizava realnim okvirima jednoga knjizevnog pravca u ¢ije vrijeme nastaje, iz

vremena sve slabijih, odumiruéih valova postmodernizma.

333 Ognjen Spahi¢. ,,Vampir*, 161.
334 Zarko Marovi¢. Cetrdeset dana za moju dusu. Cetinje: Obod, 1996, 42.
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STIHOVI USMENE KNJIZEVNOSTI U PISANOJ CRNOGORSKOJ
PRIPOVIJECI

Jedan od u pripovijeci naslovnoga perioda najprimjetnijih, iako ne i najbrojnih
primjera odnosa dvije poetike, usmene i pisane, jeste preuzimanje stihova usmene
knjizevnosti 1 pokuSaj njihove integracije u tkiva narativa. Idué¢i od pripovijetke do
pripovijetke, 1 tim postupcima autora nasli smo argumentacije za uspostavu pomenute
nomenklature. Odredujuci se prema pojedinim stihovima usmene knjizevnosti, odnosno
citiraju¢i ih 1 umecuéi u tekstove narativa, autori su jasno pokazali ne samo estetska
opredjeljenja za ovu ili onu formu kolektivnoga stvaralastva ve¢ 1 jasan stav koji je
uokvirio ideolosku funkciju pripovijedanja. S druge strane, prenoSenje stihova i
intertekstualne veze koje su ostvarene njihovim pozicioniranjem unutar narativa, oznacili
su i novu etapu u trajanju usmene knjizevnosti, odnosno novu energiju za uticaj koji ¢e se
nastaviti i nakon naslovnoga perioda, budu¢i da ¢e svaki vid odstupanja od dometa ovih
pripovjedaka znaciti istovremeno i paradigmatsko oslanjanje na u tim pripovijetkama

citirana djela usmene knjizevnosti.
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Posmatrajué¢i ulogu stihova usmene knjiZevnosti u prozi Vuki¢a Obradovica,
potvrdili smo ranije odredenje pozicije te proze unutar uspostavljene nomenklature.
Redundantna osnova Obradovi¢eva pripovjedackog zamaha metastazirala je u pokusaju
karakterizacije lika iz prie Iz bitke u bitku. Buduéi da je taj segment ipak naslikan s

odredenom dozom groteske, donosimo ga u cjelosti:

Pjevao je kao da pjeva uz gusle, namjestao ruke, kao da drzi gusle,
i toboze prstima udarao u strune:

Dun... dun... dun... dun...

Drumovi ée pozeljet Turaka,

a Turaka nigdje biti nece;

i neka ih ne bude, daboga,

da ne kolju nasu sirotinju...

Dun... dun... dun... dun...>*

Ipak, ni groteskni signali ne znacCe posve i zauzimanje kritickoga kursa prema
paradigmi, budu¢i da citirani segment narativa ima funkciju glorifikacije junaStva i
podvizni$tva herojskoga lika oca. Hiperbolirana ratni¢ka hrabrost seljana u borbi s
Turcima, koja je u osnovi pomenute price, samo je ,,ukrasena‘“ stthovima iz epske pjesme.

Slicnu funkciju imaju i stihovi iz usmene knjizevnosti NOB-a, koje u tekst
narativa integrise Dragomir Culafi¢, ¢ija je proza svojevrsni omaz poznome monernizmu
u crnogorskoj knjizevnosti. U dijalozima i monolozima likova Culafiéevih pripovjedaka
pronasli smo povremena naslanjanja jezika na domete usmene knjizevnosti. Otud i pojava
citata iz usmenih pjesama NOB-a, kao i poslijeratnih, koji u narativima stoje izolovano,
bez konkretne umjetnicke svrhe, §to tu prozu i svrastava u podvrstu redundantnih

pripovjedaka.

...Mi imamo tri junacka sina:

Enver Odzu, Tita iStal]'ina.336

335 Vuki¢ Obradovié. Podmukla no¢, 55.
336 Dragomir Culafi¢. Kljuc. Niksi¢: Univerzitetska rije¢, 1991, 119.

111



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

1l:

Enver Odza roni suze,

337
Nestalo mu kukurucze...

1li;

Ko pokusa da ga vara
Dacemo mu po rebara
Po rebara i po glavi

‘v . 338
Da se vise ne prevari...

Miroje Vukovi¢ u pri¢i Bozi¢ donosi stihove koji pripadaju lirskim vjerskim,

odnosno obrednim pjesmama:

Koliko varnica, toliko zdravlja,
Koliko varnica, toliko stoke,
Koliko varnica, toliko kosnica,

. . 339
Koliko varnica...

U tkivo makrostrukture pri¢e Badnjaci integrisano je narodno vjerovanje i narodni

obicaj proslave Bozica:

Bozi¢, Bozi¢ bata
Nosi grudu zlata

Da pozlati vrata

1 oboja poboja

I svu kucu do kraja.**

337 Tbid.
¥ Ibid.
339 Miroje Vukovié. Drugo lice stvari, 146.
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Marko Popovi¢ koristi metriku epskih pjesama iskljuivo u funkciji
humorne karakterizacije likova. Po wuzoru na mnarodni osmerac, lik
desetogodiSnjega ucenika u stihovima odgovara ucitelju, a sam pripovjedac
dje¢akovu lucidnost vezuje za njegovu sposobnost da na taj nacin odgovara

starijem:

Ucitelju, ja bi dosa,

No je voda kod Budosa,
Vietar duva kisa lije,

A barke mi nide nije,
Pa u ovo tesko stanje,

Primi moje opmvafanje/M1

U drugoj prici, humorna karakterizacija tice se lika rasipnoga regruta:

0j, da ti je otac Karter,
A Indira da je mater,
Da si dijete Onazisa,

. . 342
Zapare Sl rano pisa...

U prozi Momira Markovica likovi u razgovoru upotrebljavaju epske stihove i kao

argumente za poznavanje proslosti naroda:

Dzeferdara drzi preko krila,

: . 343
pa se junak s puskom razgovara...

Puro Pejanovi¢ u metanarativnome maniru opisuje tuzilicu koja kori tuzbalicom:

* Ibid, 147.

3! Marko Popovi¢. NikSicka varos u Saljivoj prici, 6.
** Ibid, 76.

33 Momir Markovié¢. Zemlja koja govori, 27.
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Ma bio je to pravi tejator — pricaSe jedan od njenih daljih komsija
i rodaka. — Opejari i opra skoro svakoga od nas, a najvise one najblize.
A nijesu — govorila je — ovo braca nego nerod i nedacal... A komsije
Jjaudije, takvih cuma nigdje nije!... Ne znam jesam li se u zZivotu tako slatko

smijaol <3

Ali tuzbalica se javlja i u stihovnoj formi, u vidu citata, ali bez klasi¢noga

cetvorosloznog pripjeva:

Neka oci, neka usta

no kakva je narav pusta!l®”

U prozi Milutina Bulatovi¢a doslo je do interpolacije lirske pjesme u strukturu
narativa, pri ¢emu je pjesma izgubila od svojih osnovnih svojstava, a pozicijom u

narativu inicirala svrstavanje te proze u vrstu redundantne pripovijetke:

,, O jablane, divno cvjece
Nema toga koj'te nece...
Ti si cvijet iz planine,

. w346
Iz predivne okoline

Za razliku od autora oponasajuce ili redundantne pripovijetke, autori pripovijetke
kontinuiteta, poput Novaka Kilibarde, biraju stihove koje ¢e integrisati u tekst, a
narativnim strategijama osmiSljavaju njihovu poziciju unutar narativa, §to najcesce

rezultira njihovom punom funkcionalno$¢u i ostvarivanju narativnih zadataka.

Kiceno, kiceno nebo zvjezdama,

< . . 347
Siroko, siroko polje ovcama!

*** Puro Pejanovi¢. Podgorska hronika, 17.

* bid, 18.
346 Milutin Bulatovi¢. Uzgredne price, 6.
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Ii:
A kakva je Duga kamenita,
da je druga na krajini bila —
ne bi bula odranila sina!**®
Ii:
Deverima do ramena, oj javore zelen bore,
Barjataru do barjaka, oj javore zelen bore,
S mladozenjom podjednaka, oj javore zelen bore!**
Ii:
Na red na red, kiceni svatovi,
Sve dva i dva zorno nastupajte!*™
Ii:

Razvij barjak barjaktare,

Od junacke kuce stare!™'

Zoran Kopitovi¢ u specifi¢nim, incidentnim scenama koristi formu deseterca. U
namjeri da karakteriSe likove koji pripadaju seoskim zabitima i uspostavi kontrast s
vremenom u kome je junacki deseterac bio prava mjera vrijednosti, Kopitovi¢ u govor
likova umece ritam i1 metar deseterca, te koristi leksiku koja svojom vulgarnom

dimenzijom parodira i deseterac i vrijeme u kome je bio aktuelan. Ti postupci Kopitovica

7 Novak Kilibarda. Brojaci ajvana, 52.
** Ibid, 88.

* Novak Kilibarda. Iz price u pricu, 224.
0 Ibid, 225.

3! Ibid.
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svrstavaju u red onih crnogorskih pripovjedaca naslovnoga perioda koji su na krilima
nasljeda usmene knjizevnosti zauzeli potpuno novi pristup tradiciji 1 kulturi. Evo primjera

takvoga Kopitovi¢eva postupanja:

Blago tebe Taza zadovijek, divne li te noge okrocise, divne li te sise
352

prignjecise...
Kopitovi¢ varira gotove narodne deseterce s drugim, projektujuci tako okolnosti u

kojima se razvijala drugacija ,,narodnost” od one koja je opsSteprihvacena:

Poljem se vije, of zor delija / Kuci se vracta ataman mlad...>

U otklon-pripovijeci Ognjena Spahica javlja se varijacija tuzbalice u osmercu s

cetvorosloznim pripjevom:

Kako-sime-nagr-dio moj sokole/ Zada-demi ljutu ranu Krsto-vilo/
Osta-vime bez Zivota doma-¢ine/ Da se zorim sa-ju-na-kom lele Krsto/ Sa
nje-govom mrtvom gla-vom, lele muko/ Na Cepurke da-mi lijezes, Sto do-

cekah/ Pe se tvoji svi kopaju, bla-go zemlji/ itd.**

U sljedecoj glavi bice rijeci o integrisanju kratkih struktura usmene knjiZevnosti,
kao Sto su zagonetke, vicevi i anegdote, u strukturu pripovijetke nastale u naslovnome

periodu.

352 7oran Kopitovi¢. ,,Coek-Zena i Be¢iri Seféet”, 234.

353 Zoran Kopitovié. ,,Crna Gora prvi put kao nepregledna ravnica*, 239.
334 Ognjen Spahi¢. ,,Vampir®, 148.
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KRATKE STRUKTURE USMENE PROZE U PISANOJ CRNOGORSKOJ
PRIPOVIJECI

Prije nego se pozabavimo pitanjem integrisanja kratkih struktura usmene proze u
tkivo pisane pripovijetke naslovnoga perioda, pozabavicemo se pretresanjem
argumentacije koja prati naSa terminoloska odredenja i ograni¢enja. Kako bismo izbjegli
sve eventualne kontradikcije, odnosno kako bismo rizik za negativne posljedice uvodenja
takve terminologije u istrazivanje datih problema sveli na minimum, za trenutak ¢emo se
vratiti na ranije istaknute teze i prisetiti se Abotove definicije narativa. Abot, ve¢ je o
tome bilo rije¢i, pod narativom podrazumijeva predstavljanje jednoga ili vise dogadaja.
U drugome dijelu definicije narativa Abot je naglasio da narativne forme — moraju imati
narativni kumulativni efekat. Polaze¢i od tih premisa, leksemima, sitagmemima i
mikrooblicima usmene knjiZzevnosti smatramo sve one jezicke jedinice ili skupine
jezickih jedinica koje usljed ogranicenja u pogledu posedovane koli¢ine informacija
nijesu bile u mogu¢nosti da predstave jedan konkretan dogadaj, ili vise konkretnih

dogadaja, pa su prema tome, po definiciji, liSeni narativnoga kumulativnog efekta.
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Nasuprot njima stoje kratke 1 duge strukture usmene proze. Prve su predmet ove glave
naSega rada, a drugima ¢emo se pozabaviti nesto kasnije.

Posmatrajuci pripovijetku nastalu u naslovnome periodu, uocili smo da se s
vremena na vrijeme, u tkivima pojedinih pisanih pripovjedaka pojave tragovi kratkih
struktura usmene proze. Rije¢ je o nezavisnim narativima, iskazima s predocenim
dogadajima, sastavljenim od dva ili viSe strukturalnih segmenata. Takve kratke strukture
usmene proze su — vic i anegdota. Ukoliko bismo ova terminoloska i Zanrovska
razgranicenja pokusali da dovedemo u vezu s istim nastojanjima Snezane SamardZzije,
onda bismo naiSli na potvrdu navedenih stavova, koji su potkrijepljeni preciznijim
podacima iz oblasti usmene knjizevnosti s protora Juznih Slovena. Na primjer, anegdota
se u Samardzijinim tekstovima®> od duzih struktura (od 3aljive pri¢e) razlikuje po tome
Sto uvjerljivost 1 ,,pouzdanost™ detalja dogadaja iz anegdote (kao Sto su odredenja
prostora, vremena 1 ,,adrese junaka) nestaju u uopStavanjima unutar duZzih struktura.
SamardZija za lekseme, sitagmeme 1 mikrooblike upotrebljava termin govorni oblici, ali 1
ona upozorava na najsira teorijska posmatranja oblika, od kojih neka za oblik vezuju i
dogadaj, $to moze unijeti dodatnu konfuziju u pokuSaj uspostave bilo kakve
nomenklature. Otud, za ovu priliku, i opredjeljenje za Abotov stav.

Vic i anegdota iz usmene knjizevnosti u pisanoj crnogorskoj pripovijeci koja je
nastala od 1990. do 2006. godine imaju dvojak status. Ili se javljaju ucijelo, bilo da je, s
jedne strane, rijeC o preuzetim struturama, ili da je rije¢ o posve novim narativima sa
poznatom, odnosno preuzetom strukturom,; ili se javljaju prosireni, poprimajuci strukturu
duzih narativa, odnosno prerastajuci u Saljive price.

Avaja Osmanagi¢-Tuzovi¢ pripada krugu kulturnih djelatnika naslovnoga perioda,
koji su na sebe ,,peuzeli teret“ sakupljanja i ¢uvanja od zaborava bisera kolektivne
mudrosti. U njenom fokusu su anegdote koje su bile neodvojivi dio ambijentalnoga

svijeta na podru¢ju nekadasnje Podgorice. Veci broj ovih kratkih saljivih prica (podvukao

V.V.), prenosile su se i prepricavale dugo, a najljepse mi ih je ispricala rodaka Adlija
Methadzovi¢, Zena iz naroda, ali veoma duhovita, koja zna tako da ih kazuje, uz dodatnu

mimiku i gest, te da si ne znam kako ,,tvrda*” srca, uspjeva da ti ga ,,omeksa* i da te

355 Snezana Samardzija. Oblici usmene proze. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2011, 245.

118



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

336 pak, ono §to te anegdote razlikuje od klasiéne crnogorske usmene anegdote

nasmije.
jeste pozicija pripovjedaca. Za razliku od klasi¢éne usmene anegdote, u kojoj je pozicija
pripovjedaca skoro uvijek iza heterodijegeti¢ke linije, u biljeSkama Osmanagi¢-Tuzovié
nerijetko se pojavljuje glas homodijegetickoga pripovjedaca, koji u zadatim okolnostima
predstavlja glas jednoga od likova. I u ovome slucaju dolazi do relativizacije uloga autora
1 pripovjedaca, budué¢i da se i u samoj ,intenciji“ vjerodostojnoga ,,pri¢anja“ nazire
potreba da se strogo odvoji tekst upravo te anegdote kao svojevrsne faktografije.
Zapisujuci ih, pozeljela sam da 'uhvatim' dio jednog vremena karakteristicnog za
Podgoricu, gradane koji su zZivjeli podgorickim duhom, i samo tako, jer drugacije nijesu
umjeli.®” Otud se esto i pripovjedacev glas javlja kao glas jednoga od likova, imenovan
i licnim imenom autorke tekstova.

Osim toga, klasicna crnogorska usmena anegdota usmjerena je na znacajnu
istorijsku licnost, ili makar na atmosferu nadgornjavanja predstavnika dva kolektiva,
odnosno verbalni duel predstavnika dva bratstva ili dva plemena. Za razliku od tih
anegdota, u onima koje sakuplja i pred Citaoce iznosi Osmanagi¢-Tuzovi¢ rije¢ imaju
,»heroine® podgoricke svakodnevice. Njihov humor, ironija, sarkazam nadmecu se s
novim svijetom koji neumitno nastupa, nadmecu se s cudima tehnike ili modernim
snahama. U svemu tome ima zrna kolektivne mudrosti, ali je ona podredena vanjskim
intencijama sakupljaca anegdota, odnosno, u brojnim slucajevima, autora anegdota, $to
ih bira i dopunjava u skladu s li¢nim (ne)stvaralackim preokupacijama.

I sama struktura anegdota koje ,,prikuplja® i objavljuje Osmanagi¢-Tuzovié
razlikuje se od strukture klasi¢ne crnogorske usmene anegdote u tome $to se u njoj rijetko
mogu prepoznati tri kanonska segmenta strukture klasi¢ne anegdote. Osim toga, od
zapisa do zapisa, struktura anegdote Avaje Osmanagic¢-Tuzovi¢ se mijenja, tako da jedne
nalice vicu, a druge opet kratkoj prici.

Radomir Kosti¢ takode se latio jedne od najfrekventnijih struktura crnogorske
usmene knjizevnosti. Ipak, Kosti¢eva anegdota, iako utemeljena na usmenoj, odstupa od
strukturalnih obrazaca klasicne anegdote, a taj se postupak doima ne kao svjesno

odstupanje od zadatoga oblika ili teznja da se izvrSi degradacija jedne forme, ve¢ kao

356 Avaja Osmanagi¢-Tuzovi¢. Podgoricke price, 5.
T bid.
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posljedica medusobne ustrojenosti obradivanih motiva. U anegdoti Grad Kosti¢ se koristi
homodijegetickim pripovijedanjem, s pozicije infantilije, ali o tu se perspektivu ogrijesio jer
nije ograni¢io koli¢inu informacija kojom lik djecaka te dobi moze da raspolaze u datom
trenutku. Izostanak neophodne pripovjedacke distance, uprkos tome Sto se Kosti¢ u finalu
anegdote sluzi legitimnim segmentom klasi¢ne usmene anegdote (poukom), doprinosi

neubjedljivosti iskaza i utisku o nedvojbivosti autorove namjere:

Da bih ostvario probudenu djeciju zelju i upoznao grad morah leci u

bolnicu.>*

Odnos usmene i pisane knjizevnosti u prvoj etapi naslovnoga perioda, odnosno od
1990. do 2006. godine, oc¢itovao se u najvec¢oj mjeri u kratkim prozama lokalnih (seoskih)
pisaca, koji su stvaralaStvo dozivljavali kao moguénost da se sopstveno detinjstvo otrgne
od zaborava a detalji iz licne proslosti ucine dostupnim Sirokom Citateljstvu.
Neskromnost autorskoga ophodenja i nedostatak invencije u mnogim slucajevima proze
iz perioda o kome je rije¢ rezultirali su pojavom specificnoga pripovjedackog glasa,
najcesce naivno poistovjecenoga s autorom. Relativizacija pozicije autora i pripovjedaca,
uz nanose usmene knjizevnosti, povela je tako, uz svresrdnu pomo¢ Kosti¢eva
stvaralastva, k nastanku specificnih narativnih oblika, koji nijesu u poziciji da stanu rame
uz rame sa zrelom umjetni¢kom prozom. Od toga ,,pravila®“ Kosti¢ je odstupio samo u

uvodnoj anegdoti s naslovom Utjeha:

Osamnaestogodisnjeg sina, plaseci se njegovih nesposobnosti, kori
majka: ,,Njegos je tvojih godina vladao Crnom Gorom, a ti ne mozes
vladati samim sobom.” Sin se usprotivi majci pa rece: , Neka, jadna ne
bila, ne galami na mene, mene nije rodila NjegoSeva majka, nego znas
ko.” Raspravu izmedu majke i sina ¢u domacin doma pa veli: ,,Sine moj,

nista ti ne brini, biées ti dobar i uman covjek, ako te nije rodila Njegoseva

358 Radomir Rale Kosti¢. Pisma bogu i ljudima, 8.
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majka, jes ti otac dobar i pametan covjek kao Sto je bio Njegosev otac

)’359
Tomo.

Struktura anegdote javlja se i u prozama Marka Arsenijevica i Marka Popovica.

Arsenijevi¢ koristi 1 standardnu formu anegdote u svome pripovjedackom pohodu.
Koriste¢i se hronotopom puta, u pri¢i Bukva, autor je u kratkom zapisu, uz pomoc
humora gradenog na opoziciji buka—mir iznio karakterizacijska rjeSenja koja jesu
svojstvena klasi¢noj crnogorskoj usmenoj anegdoti. Otud se moze re¢i da ta anegdota, s
aspekta naSe ranije podjele crnogorske pripovijetke naslovnoga perioda, pripada
redundantnim pripovijetkama.

Marko Popovi¢ i u naslovu koristi sintagmem Saljiva prica, a u najc¢e$¢em broju
slucajeva njegove pripovijetke i odgovaraju toj proznoj vrsti. Ipak, osnove mnogih
njegovih proza jesu strukture preuzete od klasi¢ne, usmene crnogorske anegdote, koja se
pruza u tri etape. Te etape, medutim, ukrivene su brojnim pripovjedackim postupcima,
Sto je povelo k oblikovanju formi $irih od anegdote. Na isti nacin Popovi¢ se odnosi i
prema klasi¢noj formi vica.

Za razliku od autora redundantne pripovijetke, Milovan Dilas je strukturu klasi¢ne
crnogorske anegdote integrisao u tkiva svojih narativa tako da je na njima izgradio 1
glavne i sporedne likove, definiSuci usput i kljucne osobenosti sociokulturnih kodova.
Uobli¢ena, proSirena i zasvodena narativnom strategijom, C¢iji parametri nijednoga
trenutka ne skre¢u tokove narativa od srediSta estetskoga predmeta, anegdota u Dilasovoj
stvaralackoj koncepciji zauzima takvu poziciju koja je, izmedu ostaloga, zasluzna za
sticanje statusa pripovijetke kontinutiteta. Ovo i stoga Sto Dilas i riziCne situacije
izbjegava tako da ne umanji umjetni¢ku vrijednost kazivanja — ¢ak i kada dode do pojave
homodijegeze, odnosno kad anegdotu ,,saopstava‘ glavni lik, objektivnost iskaza, koja je
u temelju anegdote, nije umanjena.

Evo jedne od tipi¢nih Dilasovih nadgradnji crnogorske usmene anegdote:

39 1bid, 7.
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I tu, tada, ucini gospodar sprdnju s nama, koja bi se pamtila kao
bruka Crne Gore, da ne bi serdara Jola — ime mu se spominjalo kao i §to
hoce.

Naime, goopodar stavi ruku nad oci, okrenu se k Lovéenu i
pokliknu:

., Pogledajte cuda! Nigdje oblacka, a — zvijezda nad Lovéenom!
Ovo je neko veliko znamenje!”

Da ne duljim: glavari su se zagledali put Lovéena i poceli da se
dive — vojvoda Lako najprvi, kao da mustuluk grabi — zvijezdi nad
Lovéenom: bas nad Lovéenom, a ne nad grobom Vladike Rada na
Lovéenu, jer se znalo da gospodaru, buduci da je i sam pjesnik, ne godi
spominjanje njegovog glasitog i uzvisitog prede. Izredase se tako glavari u
uocavanju zvijezde, a i u isticanju da to ne moze znaciti drugo do veliku
srecu za vladajucu kucu Petrovica, a s tim i za srpstvo i Crnu Goru.
Izredase se svikoliki — sem mene i Serdara Jola. Bogami poceh i da
sumnjam u svoje oci — iako sam kod sebe tek odnedavno samo
kratkovidost primje¢ivao. Cutao sam — i zbog toga i §to sam se veé
zamjerio na doceku, pa me spopala nekakva gorka nevoljnost: zar ja
moram biti zacetnik svakom negodovanju i nevjerici?

Nego se javi Jole — a ko bi drugi? — tvrdokoran u istini kao i u
svemu svome:

,Ja, ljudi, ne vidim nista — zalud mi pokaZujete i pricom i prstima.
Vidu Lovcen lijepo i nad njim nebo cisto kao dragulj — drugo nista...”

Skocise, zagrajase da ga ubjeduju:

,, 11 si mimo ljudi! Zar kad birani Crnogorci vide — ti ne vidis? Zar
da ne vidis znamenje za kucu Petroviéa i srpstvo? Nije, Jole, nego si
nakrivo nasaden mimo ikoga u Crnoj Gori...”

I sve tako, i sve zaludu: Jole ne vidi sto ne vidi. Najposlije mu
dosadi pregonjenje ili se pokoleba u svoje oci:

,,Ogrezao sam u starosti, oci popustile...”

A gospodar se najednom zakikota, crveneci i tresuci se pretilinom:
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,,Ni ja nista ne vidim — probam kako mi posuljujete i kako ste mi
dostovjerni...”

Muk, neprijatno svima, mada se vecina nakisjelo smiju. Dok
vojvoda Lako — bez Laka kao da ne bi bilo ni gospodara:

,Sto se cudis, gospodaru? Ako vidis ti — vidimo i mi i ako ne

- 11360
vidimo...

Na sli¢an na¢in i Camil Sijari¢ koristi strukturu anegdote. Ipak, ima i onih
segmenata u pripovijetkama Sijarica kad pripovjedaci na strukturi klasi¢ne anegdote
temelje svojevrsne eksplikativne analepse, pa je uz to ¢ine takvom da se kroz nju javljaju
plamicci parodije na strukturalnu osnovu hris¢anskih legendi o postanku careva i

svetackih lica.

- Bito ovako: dode kod mene u ducan momce. Sedamnaest mu
godina. Krsti se; veli da mu je ime Mihailo, da je iz Like, da bi kod mene u
ducanu radio, i ja ga primim, nije mi milo §to se u mome ducanu krsti, ali
nek se krsti kad dobro prodaje. Digne tri prsta te dotakne celo, ramena i
prsa; ja mu velim da Bog ne gleda ta njegova tri prsta, Bog vidi kad se
pred njega padne cijelom glavom. NasSa vjera pada cijelom glavom i
cijelim tijelom, a ti dignes tri prsta i mislis da ti kod Boga pomazu tri
prsta. Nije se Mihailo na to ljutio, smijao se i mjerio so i karaboju.
Dopalo mi se to momce; vidio sam da je ono za vece stvari od arsina i
kantara i velim mu: Dok si Mihailo, bices samo neki Mihailo u mome
ducanu, a ako pristanes da te osunetim, uzdici ¢es se u nasoj carevini kao
da si na krilima; nisi ti za ducan, no za carevinu... Veli da pristaje. Pa ja
njemu: Reci ja Alah. On za mnom: Ja Alah, i jos tako ponesto za mnom
Mihailo. I ja ga na kraju privedem u coSak ducana, uzmem makaze i fik,
fak, osunetim ga, Vise nisi Mihailo, dajem ti moje ime Omer. Bi to tako, bi

. L e . 361
to davno. Sad dva Omera, ja ducandzija, on pasa.

30 Milovan Pilas. Sluga boZji i druge pripovetke, 35-36.
361 Camil Sijarié¢. Drvo kraj Akova, 8-9.

123



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

Novak Kilibarda pojedine etape svojih narativa takode gradi uz pomo¢ strukture
usmene crnogorske anegdote. Jednu takvu sadrzi i1 pri¢a Princ Mirko u Moraci, koja je

narasla do obima uokvirene, Saljive price:

Kraljicu i najmladega sina kralj Nikola je spremio u svoje ime da
osjete Moracani i Rovcani kako Svijetli Gospodar ne zaboravlja na njijove
Jjunacke ponasaje o kojima pljesme pljevaju! Moraca je odvazda bila tvrda
kacanica i turska nesita grobnica, a Rovca su drzala kroz zemane kljuce
od junastva! Dva vrana ata ko iz pljesme bila su upregnuta u koCiju s
kojom su se princ Mirko i kraljica Milena dovezli u Moracu. Pratnju su im
cinjeli trides perjanika na jajecacima, svi u jednacite covne dolame, i pod
kapama s perom iz orlova repa. Odma iza zlatne kocije jasao je Lajo
Vrazegrmac na bijelcu atu, a onda su se redala po dvojica perjanika iza
njega. Ne rekoh ti, perjanika je brez Laja bilo trideset i dva, on je bio
trideset i treci na broj! Kraljica je Sc¢ela da joj na blizurak bude bas Lajo
koji zna Sta joj treba i kad spava kao i kad je budna.
Medu perjanicima bio je i Sekula Drljevi¢ iz Morace. Jasao je ata
doratasta! Kad je svita izbila na bre Manastira morackoga, Sekula je
zgarnuo dorata s bakraclijama te mu je uvatio mljesto odma iza Lajova
ata bijeloga. Stijo bogme Drljevi¢ da vide njegovi plemenici kako je on
prvi medu perjanicima. No da vidis kako ce se stoga davoli pozZeniti!

Kad je osjetio da mu Drljevi¢ puva za vrat, Lajo je VraZegrmac
ljuto ustegnuo uzdu onoj bijeloj azdaji ispod sebe! Segni Lajov at unazad
pa akni sa sapima Sekulova konja! Dorat vrisni i propni se na zadnje
noge, a konjanik se brdonoZice smandrljaj na drum kaloviti! Bio doratu
udar izublea te Sekula poleti da izbroji konju muda! I ne samo Sto je
Sekula pao s dorata kao gnjila kruska z grane, no je covnu dolamu

. e . L 71362
razbucio na pleci bi mu kroza nju vrana prolecela!

362 Novak Kilibarda. Brojaci ajvana, 20-21.
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Kilibarda skoro sve svoje pripovijetke ravna prema dometima anegdote, buduci
da se oslanja na istorijske li¢nosti kako bi ih umjetni¢ki modelirao u dijegetickome
svijetu, a onda takve likove i sociokulturni kod koji predstavljaju sukobio s drugim
likovima i u punoj mjerio ostvario karakterizaciju. Otud u Kilibardnim tekstovima pomen
Nikole Petrovia i Aleksandra Karadordevi¢a, i imena drugih c¢lanova kraljevskih
porodica, a frekvetna su i vlastita imena crnogorskih banova, vojvoda, serdara, svestenih 1
administrativnih lica. Sva ta vlastita imena, odnosno li¢nosti koje su ih nosile,
paradigmatski su orijentir spram kojega se ravnaju ne samo Kilibardini likovi, ve¢ i

projektovane scene i okolnosti.

- Braco i glavari, ja bih rekao jednu na ovu drobnjackoga vojvode,
Novice Cerovica. Eto, pogledajte taj krd ovaca sto planduje ispod tije
ljeskovina. Ajde izaberite najporasniju uvotku ovéu. Uvatite je i odvedite
pod onaj cer Sto se vidi na kraj ove vale. Kao Sto vidite do cera bi jedva
moskovka dobacila. Ja ¢u otic¢i pod cer s onijem Sto ¢e da vode uvotku, a
kad dodemo tamo neka se uradi ovako. Recite tome cobaninu od ovaca da
zabejaka kako bi se bravce avizalo de mu je krd i de ce dotrcati. Onda ona
dvojica Sto su odvela uvotku neka je puste, ona e trenuti, kao blijeska, da
se vrne u krd, a ja ¢u se za njom natisnuti da je vatam. Vi se ode nacetite
te gledajte, pa ako mi utece uvotka u krd prije no je uvatim, tada svi recite
da su Ercegovci zavaljeni i buloZinasti, a da su Crnogorci itri i plamoviti!

Kako je vojvoda Luka rekao — tako je ucinjeno!

Treni uvotka ovca kao strijela nebeska, ali nije bila uvatila ni
trec¢inu vale zubacke kad ju je vojvoda Luka u Sake abatio. Uvatio uvotku,
digao je u vis da se dobro vidi kako je uvacena i pustio je da bljezi u krd.
Kad je Vukalovi¢ dosao medu glavare i kaludere, svi su mu redom
Cestitali. Cestitao mu je i Novica Cerovié, ali, vele, da se kisjelo
osmljenuo.

Znas li ti da uvotku ovéu ne bi ni vuk gorski mogao na brzinu
uvatiti da ona od stra ne pricuckuje da pisa. Poleti nekoliko pa cucne, pa

Jjopet nekoliko pa pricucne, te tako izgubi brzinu i uleti vuku u vilice! E
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sad ti sam prosudi kako je na noge bio brz ercegovacki vojvoda. Presudi
kad znas da on nije bio zvljerka da bi se od njega uvotka bojala i
pricuckivala da pisa.

Vojvoda Luka imao je dosta i pod kapu i u coestvo, a ne samo u
nogama. On je z glavom a ne s tabanima okupio onoliku rnjagu glavara i
kaludera na Zubacka Ubla. No jopet, z druge strane, nekad ti je bolje da
imas u pete no u glavu! Da su Osman-pasa na Vuci Do, i Kadri-pasa na
Graovac, imali Lucinu brzinu, ne bi im bule prije vakta obukle crne
dimije.

Eto tako, ja sam ti spomenuo samo dva-tri slucaja junacke lakoce i
brzine, a oni koji bolje od mene znaju da opricavaju stara viemena mogli
bi ti nabrojiti ne tri no trista i tri primljera junackoga damara i

v - 363
potrcnosti.

Slicno Sijariéu, i Zuvdija Hodzi¢ koristi se preplitanjem anegdote, legende i
predanja, a segmenti narativa koji su proizvod toga preplitanja imaju funkciju

eksplitaivnih analepsi:

Sve je bilo ovako: u vrijeme kad samovoljni Jahja-pasa, voda
arnautskih janicara dize pobunu protiv sultana, nagrnu iz cijele carevine
velika, tek sastavljena i uvedena nizami dzedid vojska, da je u krvi ugusi.
Jedan odred smjesti se kod Krsle, iznad Gusinja. Radoznala djeca vrzmala
su se oko logora i kazana sa vru¢com halvom, pilavom i pretilim mesom,
razgovarala sa vojnicima i slusala ih. Uzalud su ih stariji odvracali od
vojske, pricama da medu njima ima svakakvih ljudi i krvnika, da ih se
treba kloniti. Pricali su im i za cifuta kojeg su uhvatili gdje pije krv nekom
djetetu iz Vusanja. Namamio ga bio na simit, pa ga zaklao. A takvih ima
jos. No, djeca nit su hajala nit fermala za to. Nijesu se odvajala od

vojnika.

363 1hid, 84-85.
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Nizamima se posebno umiljelo jedno crnomanjasto, bistro,
koljendarsko dijete, koje za kratko vrijeme nauci turski a umijase lijepo i
da svira frulu. Buduci da bijase siroto, odlucise da ga povedu sa sobom.
Rodaci se saglasise, (neka ga, rekose, je l' dao bog sa vojskom carskom,
ighal njegov, gore mu bit ne moze, ni gladno biti nece).

Dijete bjese od nafake. S najboljim uspjehom zavrsi vojne Skole, a
istace se u ratu sa Rusima. Sposoban i hrabar, napredova sve vise, prode
kroz mnoge lomove i bitke i uzdize se visoko.

(Gusinjanima je bilo krivo Sto nijesu ni sanjali da imaju svog
covjeka na takvom mjestu, ali su sada bili spremni da mu sve oproste i za
to lako iznadu razloge).

Nas covjek, pa carski doglavnik, eh.

1 to niko drugi do DZafer-pasa!

Blago nama. Sucur Alahu, dragome. Ogrijalo i nas.>**

Na anegdoti pociva i konstruktivni princip otklon-pripovijetke Zorana Kopitovica.
Onako kako crnogorska klasi¢na usmena anegdota na opozicijama proizvodi humor, tako
su i u Kopitovicevoj prozi suceljeni svjetovi. Kopitoviceva ,,anegdota” medutim
funkcionise tako Sto se u situacije koje je donio ,,novi svijet” umecu likovi s temeljima
doboko pokopanim u junackoj, ratnickoj proslosti. Slika lika Krsta Bajlaga na biciklu u
pojedinim kritickim analizama poredena je sa slikom Don Kihota na magarcu. U sredisStu
Kopitovic¢evih ,,anegdota” nijesu likovi koji su modulirani prema krupnim istorijskim
linostima, ve¢ lokalni ,heroji”, $to doprinose utemeljivanju izvrnute istorijske

perspektive.

Namjeru da napise veliko dokumentaristicko djelo, posveceno
Crnoj Gori, u vrijeme saobracajne revolucije, u kojoj se naselje Rutovac,
kao i mnoga prigradska i seoska crnogorska naselja, prikljucuje
kontrarevolucionarnom pokretu, sa ciljem da se ocuva tradicionalni,

crnogorski nacin voznje bicikla (sredinom , dzZade”, , niza” stranu bez

364 Zuvdija Hodzi¢. Neko zove, 18-19.
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2

kocnica, noci bez ,,svijetla” isl) bolest je osujetila na jedan neobican, a

. L s 365
moglo bi se reci i plodan nacin.

Kopitovic¢ev pripovjeda¢ zauzima ironijski stav ne samo prema neuskladenome
crnogorskom seljaku, koji se istrajno odupire modernome ambijentu, ve¢ i prema onome
Sto je tradicijsko, temeljno, pokusavajuci da ukaZe na varijable i amplitude a ne konstantu
tradicije; da tradicija, kao uostalom i njene forme i oblici, podlijezu brojnim razvojnim
tokovima koji je na momente obesmisljavaju i okre¢u protivu sebe. Otud je u
Kopitovi¢evim prozama crnogorska tradicija — voziti biciklo sredinom dzade. On
ratni¢ko-patrijahalnoj svijesti kolektiva suprotstavlja burleskne scene iz proslih ratova, u

kojima crnogorski heroji umjesto vranih konja jasu — bicikla:

,,Kada se Crnogorci iz rata vracaju u svoja kozacka sela, oni, kaze
profesor llija, po starom obicaju sa mosta u Don bacaju stara bicikla:

. . s 366
darivaju svoga hranioca bacusku, svoga Dona Ivanovica...”

Pripovjeda¢ Dragana Radulovi¢a uspjelo koristi domete strukture anegdote da
sacini kostur porodi¢noga predanja (ovo terminolosko preplitanje posljedica je Cinjenice
da se anegdota, u kojoj se pojavljuje i knjaz Nikola kao jedan od likova, jeste od visokoga
znacaja po porodicu lika koji saopsStava o toj anegdoti, Sto joj daje tezinu predanja,
odnosno porodi¢noga predanja). Ironijski i sarkasti¢ni kljucevi, upucuju na paradoks
dozivljavanja krade kao viteske vrline. To Radulovi¢evu pripovijetku svrstava u otklon-

pripovijetku:

Postoji anegdota o jednom mom pretku kojega je krajem XIX
vijeka pomenuo kralj Nikola. Ako je vjerovati porodicnom predanju, moj
praded je po nalogu crnogorskog Dvora ukrao izvjesna dokumenta
jednom austrijskom Spijunu. Obavljeno je to u Zadru, daleko od Crne

Gore i bez ikakvih tragova,dikretno i majstorski. lako sadrzaj dokumenata

365 Zoran Kopitovié. ,,Crna Gora prvi put kao nepregledna ravnica, 238.
* bid, 239.
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nije poznat — najzad, moj praded je bio lojalni podanik KnjaZevine i
profesionalac kojemu ni na kraj pameti nije bilo da zaviruje u njih! No,
sudimo i na osnovu docnije Knjazeve zahvalnosti opravdano je
pretpostaviti da je sadrzaj tih dokumenatat bio politicki kompromitujuci za
Dvor. Medu biranijem glavarima u Odzakliji crnogorski viadar je cesto
poslije tog dogadaja sa sjetom ukazivao na rodoljublje i lupeSke vrline
mojega pradeda. Vrline kojima smo — to valjda ne moram posebno
naglasavati — porodicno ostali vjerni, bez obzira na smjene viasti i

drustvenih uredenja. Noblesse oblige, doktore! Plemstvo obavezuje.*®’

Slijedi glava u kojoj ¢emo pratiti status duzih usmenih narativa u pisanoj

crnogorskoj pripovijeci naslovnoga perioda.

367 Dragan Radulovié. Vitezovi nistavila, 101.
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ODNOS DUZIH STRUKTURA USMENE PROZE I PISANE CRNOGORSKE
PRIPOVIJETKE

Odredivati 1 analizirati status leksema, sintagmema 1 mikrooblika usmene
knjizevnosti, odnosno stihova i kratkih struktura usmene knjizevnosti u pisanoj
pripovijeci jednostavniji je proces od analize odnosa duzih struktura i pisane pripovijetke.
Razlozi za tu tvrdnju su brojni. Najprije, jedna savremena pripovijetka moze imati
formulativne pocetke i zavrSetke, u kojima se u znakovima daju obrasci strukturalnih
shema, poput formule 3+3+3, koja je najbliza strukturi savrSene forme bajke; moze
sadrzati tipina, stajaca mjesta, poput takozvanih prepreka, koje se u odredenome broju i
na ustaljen nacin postavljaju ispred glavnoga lika, odnosno pred glavne i epizodne likove;
jedna duza struktura usmene proze moze prenijeti na pisanu pripovijetku karakteristike
zanra (naro¢ito u pogledu tematike i uskladivanja sizejnih rukavaca fabularnoj,
paradigmatskoj osnovici), odnosno vrste kojoj pripada, pa se po tome razlikuju pisane
pripovijetke bliske legendi, bajci, basni, predanju, Saljivoj pri¢i etc, etc... No, 1 izmedu
pisanih pripovjedaka nastalih od 1990. do 2006. godine, koje su posljedica

interpolacijskih procesa i susreta oblika i struktura usmene i pisane rijeci, moguce je
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uspostaviti dinstinkciju na osnovu stepena ostvarenja estetskoga predmeta. Ve¢ smo
kazali, oponaSati usmenoga pripovjedaca, pa time i druge strukture usmene proze ne
znacdi istovremeno i pun pogodak na planu umjetnosti.

Oponasajuca pripovijetka Radomira Kosti¢a jedan je od najboljih argumenata za
tu tvrdnju. UoCavajuéi preplitanje strukture usmene predaje 1 strukture Kosticeve
istorijske pric¢e, pokazao se izuteno zanimljivim posao uporedivanja te dvije strukture.
Razlike koje se javljaju ne o€ituju se samo na zanrovskom, nomenklaturnom nivou, vec¢ i
u nemogucnosti Kosti¢eva pripovjedaca da ostane u ravni ,,objektivnoga kazivanja®“, Sto
za posljedicu ima iznevjeravanje osnovnih premisa predaje. Iako je i po Jolesu ta vrsta
nastala kao posljedica porodicne istorije, Kosticev subjektivni ekstradijegeticki
pripovjedac, koji recipijente posto-poto zeli da ubijedi u istinitost pojedinih navoda iz
pripovijetke, odnosno sizejnih detalja za koje je vezan i emocijama, u dobroj mjeri
proizvodi utisak o nebrusenosti jedne pisane forme i nezavrSenu poslu na planu
ostvarenja knjizevnoumjetni¢koga izraza.

U nesto boljoj poziciji od pozicije autora oponasajuce pripovijetke stoje autori
redundantne pripovijetke. Dragan Koprivica je uspio da izbjegne dio zamki koje namece
preplitanje struktura usmene i pisane proze, ali nacin upotrebe stajac¢ih mjesta i drugih
elemenata usmene proze, njihova pozicija i funkcija u pisanoj pripovijeci, kao i pokusaj
da se adekvatno, prakti¢no odgovori na sva strukturalna pitanja koja namecée struktura
usmene proze, tu pripovijetku svrstalo je u vrstu redundantne. Struktura bajke, koju
najavljuje stereotipni pocetak Koprivi€ine price, ali ne i svrSetak, te uvodne formule koje
su ukazale na desetodnevni niz potencijalnih aktivnosti dva lika, zapravo i nemaju
znacajniju funkciju ni u samome uoblicenju pripovijetke, niti u gradaciji onih sizejnih
toposa koji ina¢e podupiru dramsku tenziju, potpiruju osnovu sukoba i stvaraju teren za
upotrebu postupka o¢udavanja. Sva prica tece linearno-gradacijski, Sto jeste preuzeto od
duzih struktura usmene proze, ali u njoj nema klasi¢noga obrta, koji i nije morao biti
naslijeden iz usmene knjizevnosti, ve¢ koji bi s aspekta sizejnoga uredenja osmislio
uvodni i sredi$nji dio pripovijetke, jer obrt dogadaja koji je u koliziji s horizontom
ocekivanja odlika je i autohotone kratke price ili pripovijetke. Budu¢i da je postupak
ocudavanja izostao, te da povremena ekstradijegeticka javljanja pripovjedaca (sto volim

bracne svade, obozavam!), uprkos tome $to je prica zapocela glasom heterodijegetickoga
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pripovjedaca, nema funkciju oponaSanja usmenoga pripovjedaca, kao §to nema ni
argumenata u prici koji bi opravdali tu pojavu, sva ,,ugledanja“ na usmenu ostaju prazna
slova na papiru, elementi bez funkcije, §to tu pripovijetku ¢ini redundantnom. Evo te

pripovijetke:

Bio jednom jedan bracni par... Koji je kao i svi bracni parovi
ovoga svijeta cCesto pomiSljao na razvod kao na trenutak ponovnog
radanja. Njih dvoje bi se dosad doista razveli, i to po hiljadu puta. I to
tako lako kao da potpisuju kakvu najobicniju priznanicu... Samo da nije
bilo one pomisli koja im nikako nije davala mira svih tih godina, kako Ce,
nakon toliko vremena dijeljenja one samo njihove intime i malih tajni, isti
taj partner mozda ve¢ sjutradan biti u tudem zagrljaju. Ispunjavajuci ih
unaprijed fizickim osjecajem uzasavanja i lakog gadenja, ova misao ih je
u braku odrzavala jace od najcistije ljubavi; za koju su oboje, slegnuvsi
svako za sebe ramenima, ve¢ poodavno zakljucili kako ona, kao takva,

postoji, ali negdje drugdje, i za neke druge ljude.

A potom i najednom obojema bi jasno da se cuda desavaju samo
drugima, (u koje oni ne spadaju) te sagledaSe jedini izlaz u Zestokoj i
iscrpljujuce dugotrajnoj borbi - da se partner upravo svojim zdravljem,
svojom dugovjecnoscu, jednostavno i po svaku cijenu, nadzivi; i tako, kad
tad, doceka to oslobodenje. A time istovremeno dokaze i ko je, u stvari, od
samog potetka zasluzivao tu slobodu. Tako bi se, na kraju svih krajeva, sa
beskrajnim olaksanjem izvojevanog prava i ciste savjesti, ostvarila ta
godinama sanjana i dosanjana mogucnost da se napokon normalno
pristupi pravom zivotu... Pa makar to preostalo vrijeme trajalo godinu...
Makar i mjesec... makar... makar samo deset dana!.. Pa i tih desetak
dana... ni njih se ne bi nikako smjelo unaprijed potcjenjivati!.. Tih
preostalih deset dana na neogranicenoj slobodi predstavljali bi u novim
okolnostima cio jedan puni Zivot! I zato je njih dvoje, svako ponaosob za

sebe, u trenucima dokolice skoro na istovjetan nacin sanjalo isti san:
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Ostavivsi, napokon, partnera na sigurnom, na gradskom groblju,
jos u samom povratku kuli pristupilo bi se, onako u hodu, jednom
konstruktivnom krojenju planova za svo to novo naredno — deset dana.
Uvece, nakon simbolicnog, temeljnog kupanja, (u osnovi, ritualnog
karaktera) u toku noc¢i bi se sve snage usmjerile na potpuni odmor i
brisanje visegodisnjih utisaka.

Prvog dana, kao poslije trajnog camljenja u zatvorskoj celiji,
krenulo bi se u svecani obilazak svoga ruznoga grada, i sve zgradurine sa
svojim sivilom djelovale bi nekako drazesno, sve bi izgledalo tako lijepo,
bilo puno nekih dotad neuocenih aromata i nevidenog sjaja..

Drugog (vec!?) dana (kako vrijeme brzo prolazi!) izaslo bi se u

Setnju, koja bi se otvoreno mogla nazvati Setnjom s predumisijajem.

Treceg dana (zar vec treci) ne bi se, iz opravdanih razloga, bas
obavezno moralo oti¢i na ono trece jutro: od svojih ukupnih deset jutara
ipak je poklanjanje jednog jutra takvim poslovima stvar Ccisto

neracionalnog, rasipnickog trosenja vremena...

Cetvrti dan: Cetvrtog dana bi se sa novim partnerom... (poznanstvo
se na filmski romantican nacin odigralo upravo u tom samom povratku, i

to je onaj momenat o kojem smo nesto natuknuli pisuci jos o trecem danu).

I Peti, i Sesti, i pola Sedmog dana, bili bi u apsolutnom znaku finog
plovijenja sigurnim bracnim vodama uz puno obostrane ljubavi, ali nista
manje i iskrenog uvazavanja, uz koje se podrazumijeva i stalno popustanje
i ugadanje u sitnim ljubaznostima... Svih, dakle, svih tih dana, i Petog pa
onda Sestog, pa jos ono pola Sedmog... debatovalo bi se o opravdanosti
buduceg poroda, ali bi iz opravdanih razloga prevagnula ocjena da je

dovoljno Sto se o tome raspravljalo.
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A Desetog dana... E, Desetog dana bi se, cio dugi dan, jos od rane
zore, umiralo, i umiralo... Negdje oko jedanaest uvece (prakticno, sve je
vec...) partner bi zapao u trajnu komu od punih cCetrdeset pet minuta, tamo
nekako otprilike sve do petnaest do dvanaest... (A tacno u pono¢ dezurni
ljekar bi opipao profesionalnim pokretom puls i rekao sestri: ,, Gotovo je.
Odvesti u mrtvacnicu, carsave promijeniti... A meni u kancelariju caj.
Secera kao i obicno, samo jednu kasicicu”.)

No, kako se tih sudbinskih deset dana, sudeci po zdravoj boji
obraza oba supruznika, nije cak niti moglo nazrijeti u skorijoj
buducnosti... Oni dvoje se jednom za ruckom iznenada zgledase
postavljajuc¢i nijemo jedno drugom isto pitanje ,,Ko Cce duze?”.
Ocigledno, predstojala je doista jedna bespoStedna, nevidena bitka kroz
vrijeme da se ipak osvoji taj toliko Zudeni status ojadenog udovca... 1li
ucvijeljene udovice.

A one prijetece, nepoznate strasne ruke, koje se i dalje iz tame
buducnosti pruzahu ka jednome ili drugome, drzahu ih na okupu... bivahu
razlogom uzajamne iscrpljujuce privrzenosti...

...Godine su se mnozile...

Prica se kako i dan danas u nasem gradu mozete sresti dvije sjene
kako u svojoj redovnoj Setnji lelujaju ulicom, zagledajuéi po koji put jedno
drugo ispitivacki ispod oka. Istovremeno, ako starac drhtave vilice baci
pogled ka kakvoj mladoj prolaznici, to mu uskoro presjeda od kletvi koje
upucuje starica uvijek budna oka za te stvari... No i on njoj ne ostaje
duzan, tim prije §to mu ona, izgleda, namjerno daje povoda za svade i
kletve po tom pitanju... lako na licima imaju uljudne grimase starih
uglednih sugradana, ne libe se da dodaju jedno drugom u pola glasa i

,umri gaduro vec¢ jednom”, i , dabogda se zadavio vise tim svojim
368

’

prokletim ozonom”, i slicno...

368 Dragan Koprivica. Funsote, 5861.
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I Mijusko Sibali¢ se u svome stvaralatkom pohodu oslanja na obimnije forme
usmene knjizevnosti. Najprije, jedan od likova price Jaglika je lik vodenicara, a rijec je o
opStem mjestu usmene knjizevnosi, jer se karakterizacija drugih likova uspjesno obavlja
uz pomo¢ lika vodenicara, kao svjedoka natprirodnim i fantastiénim pojavama. Sibali¢ev
lik vodenicara za razliku od likova vodenicara iz usmene knjizevnosti, koji su ,,Zivi
svjedoci natprirodnih pojava, sumnjicav je prema kazivanju drugoga lika, koje u osnovi

ima oblik legende.

- Sigurno si cuo za devojku Jagliku Adzi¢, koju su zvali Vila, kako
se otela izmedu njemackih vojnika, koji su je cuvali i skocila u veliku vatru
zapaljene pojate u koju su Njemci zatvorili puno naroda i zapalili je da u
njoj sve sagori na zivoj vatri. Cuo si pricu o tome, kako se Jaglika
vojnicima otela, skocila u vatru i izgorjela sa ostalim narodom. To su
Njemci mislili ali nije bilo tako. Jaglika je stvarno bila vila, ona im se
izgubila u dimu vatre i otisla svojim druzbenicama vilama. Ona i da je
pala u vatru ne bi mogla sagoreti. Vile su besmrtne.

Jaglika i ja smo se druzili od detinjstva, zajedno isli u Skolu,
zajedno cuvali ovce. Kad smo poodrasli zavoljeli smo se. Pred rat smo se
obecali jedno drugome, zarucili smo se, da se uzmemo. O tome ni moji, ni
njeni roditelji nista nijesu znali. Ja sam htio da prosidbu i Zenidbu odmah
ostvarimo. Ona nije pristala, Zao joj je bilo roditelje ostaviti, dok joj se
braca vrate iz vojske.

Otkad je poceo rat, znas te prilike kod nas da ti ne pricam. Nije
bilo uslova da se uzmemo. Kad sam cuo da je Jaglika stradala i ja sam
poceo traziti smrt. Mislio sam da je nije teSko naci u partizanima. Isao
sam dobrovoljno na najteze zadatke, kao bombas na bunkere, u izvidace,
ali smrt me nije htjela. Moze biti da me tada moja vila — Jaglika Stitila,
drukcije ne mogu sebi objasniti to da sam Ziv i zdrav dosao kuci. Nastavio
sam da zivim bezvoljno i s tugom sve dok mi jedne noc¢i u san nije dosla

Jaglika i rekla mi:
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- Ja sam sad sa svojim druzbenicama vilama. MozZes me vidjeti
jedino na vedrom jutru u pivskom Oku, dok ti se konacno ne vratim.

Od tada ja dolazim na Oko prije ogrijavanja sunca i gledam u
izmaglicu koja se dize iz velikog klobucanja vode. Svaki put ja nju vidim,
izroni s klobucima do pojasa, nasmijesi mi se i ponovo nestane u Oku.
Kosa joj raspletena, duga toliko da pada niz leda i pliva po vodi. Od
odijela na sebi ima bluzu od bijele svile.

Eto sad, Simate da znas zasto povremeno sjedim s prutom iznad
Oka i ne bacam udicu u vodu. Ovo sad Sto sam tebi ispricao nijesam
nikome drugome iako sam osjecao potrebu da to nekome ispricam. Znam
da bi me drugi podozrivo gledali — jesam i cio u pamet, a onda mi se
podsmijavali i moju pricu prepricavali i iznakaradivali prepricavajuci je
drugima. Tebe sam upoznao kao dobronamjernog, iskrenog, povjerljivog i
ozbiljnog covjeka, kome se mogu povjeriti. Siguran sam da ces ovo Sto
sam ti ispricao zadrzati za sebe, kao da sam to pod debelu kamenu plocu
ostavio.

Simat je pazljivo sasluSao Mladenovu pricu. Nije htio da mu
protivureci, niti Sto da mu savjetuje iako ga je sazaljevao, jer je bio
siguran da od tog nema nista. Radec¢i u mlinu on je cuo mnoge price
pomeljara iz stravicnog vremena, koje je njihovu zemlju prekrilo
necuvenim zlocinima i nevidenim patnjama. Od toga mnogim ljudima
pomjerena je pamet, izgubili su se. Simat pred sobom vidi zdravog, jedrog
momka, koji zuri u izmaglicu Oka, da bi vidio svoju u vatri sagorelu
ljubav i zaista je vidi. Kad je god na javi vidi nista mu ne kaze, samo mu
se svaki put nasmjesi, a u san mu dolazi i tada mu kaze ono sto on misli i
zeli. Toj samoobmani spreman je da se do kraja Zrtvuje i nicim mu ne bi
mogao pomoci da se toga oslobodi. Zato nije ni pokusao da ga

. 369
razuvjerava.

3% Mijusko Sibali¢. Jaglika, 12—13.
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Sibali¢ i druge pri¢e konstruise uz pomoé dugih struktura usmene proze. Najéeiée
se oslanja na strukturu predanja, kako bi pripovijedao o porodicnoj povijesti svojih
likova. Otud njegov iskaz, uprkos legendarnoj ili fantasticnoj osnovi o kojima, bilo kroz
govor likova bilo pripovjedackim glasom, saopstava svoj stav (ne priznaje ¢uda i druge
fantasticne elemente, ve¢ ih posmatra s pozicija komunisticke doktrine), ima krutu
strukturu, zadatu faktografijom.

Marko Arsenijevi¢ u prici Nizbrdica koristi uvodnu formulu bajke. Prva recenica

glasi:

Pokrenuli se baba Mileva i unuk Dimitrije preko tri sela, preko tri

velja' potoka, ka tetki Stani, babinoj sestri.>”

Pomen tri sela u ,,uvodnoj formuli* nije opravdan u tekstu price, ali su tri potoka u
strukturi precizno motivisana i ¢ine prepreke koje lik Dimitrija uspje$Sno savladava na
putu do cilja. Ipak, nemotivisanost tri sela i izostanak finalne formule koja u sli¢nim
obrascima usmene knjiZevnosti ima svoju posebu ulogu, ¢ine da taj tekst s aspekta forme
nije sli¢an ni vicu, ni anegdoti, ni bajci, ni $aljivoj pri¢i usmene knjizevnosti. Odsustvo
invencije u autorskome iskazu istovremeno ostavlja taj Arsenijevi¢ev zapis na pola puta
do zrele umjetnicke pripovijetke, pa se kao takva i ta prica da svrstati u redundantne.

S druge strane, Arsenijevi¢ donosi i pricu Legenda o povratku, u Kkojoj
pripovjedac opisuje vrijeme turske najezde i pozrtvovanoga vojvodu Miljana Vukova koji

pokusSa da odvrati narod od islamizacije.

Njega posla sam Gospod Bog, darova mu moc¢. Cijele te noc¢i Duh

Vs . . ey o 371
Boziji lutao je nad mojim zavicajem.

Forma te Arsenijevi¢eve pripovijetke po svemu sli¢i formi usmenih legendi o
postanku sela ili gradova. U tome smislu Arsenijevi¢eva poeticka naklonost formi

legende u apsolutnoj je u ravni oponasajucega, bez intencije artisticke nadgradnje jedne

370 Marko Arsenijevié. Pocetak predstave, 28.
! bid, 16.
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naslijedene forme. Ipak, za razliku od legendi iz usmene knjizevnosti, Arsenijevi¢eva
legenda protkana je mikorstrukturama s ideoloskom funkcijom pripovijedanja, koje vise
sli¢e naravouceniju, a zapravo predstavljaju eksplikativne analepse $to usporavaju

osnovnu radnju:

Bog, koji je ¢utao stotinama godina, izabra ovo usamljeno mjesto

da podsjeti Hris¢éane na proslost.>™

Arsenijevi¢ev pripovjeda¢ tako ne biva fokusiran na jednoga lika (Miljana
Vukova) ili na lik kolektiva (seljane koji popustaju pred turskom najezdom), $to nije
povelo ka, za razliku od rjeSenja koje donosi usmeno pripovijedanje, ostvarenju
karakterizacije 1 potencijalnom vezivanju ¢itaoca za jednu konstantu. Otud za tu legendu
mozemo re¢i da ne samo $to nije uspjela da ucini otklon od jedne forme usmenoga
pripovijedanja, ve¢ nije uspjela ni da ostane u ravni estetskih dometa usmene
knjizevnosti.

Pri¢a Smrt Adama Neceki¢a Todora Zivaljevi¢a pokusaj je konstituisanja narativa
koji treba da uvjeri recipijenta kako je temelj toga narativa duboko u tkivu usmene
knjizevnosti. Rije€ je narativnoj strategiji koja ima za cilj da recipijente uvede u zamku
,hepouzdanosti“ iskaza, odnosno da ih, posStapajué¢i se na forme i oblike usmenog
predanja i legende, uvjeri kako taj narativ jeste dio kolektivnoga nasljeda a ne autorski
¢in. Sam narativ izatkan je tako da se u njemu ritmi¢no smjenjuju dogadaji i scene od
enormnoga znacaja za jednu porodicu, §to s aspekta predaje jeste konstruktivni princip, 1
od presudnoga znaCaja za zivot protagoniste, Ciji se Zzivot i1 smrt tretiraju po
konstruktivnim principima legende. Tako konstruisan metanarativ. u osnovi je
oponasajucega karaktera, $to dokazuje 1 zavrSni pasus price, u kome se izrecene
pojedinosti pokuSavaju utemeljiti materijalnim dokazom, u konkretnome slucaju slovima
obiljezenim kamenom s isto¢ne strane centralne crkve Odigatrije Pecke. Intencionalna
dimenzija narativa, skupa s ociglednim preporukama recipijentima da provjere pojedine
segmente price, te ,kriticka® dimenzija sudenja predanju, legendi i narodnoj pjesmi (o

¢emu c¢e biti rije¢i u sljedecoj glavi), €ini taj prozni tekst onim koji pripada vrsti

372 1bid, 25.
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redundantne pripovijetke. Po svemu bi bila oponaSajuca tek kad bi i kompletan jezik
price bio nadojen narodnom leksikom i1 frazeologijom, odnosno kad bi bili izuzeti
,.kriti¢ki* komentari na ra¢un usmene knjizevnosti.

U prozi Pura Pejanovica moguée je pronaéi i cjelovito zaokruzene segmente
duzih struktura usmenoga pripovijedanja integrisane u osnovni tekst. U konkretnome
slucaju Pejanovi¢ je inkorporirao u tekst narativa epizodu koja moze pripadati i

makrostrukturi Saljive price, ali i bajke, odnosno predanja:

1 o toj njegovoj snazi i skoposti ostale su price. Na primjer, kad su
ljudi iz ove dvije nahije dognali velika krda ovaca i govedi iz turskijeh
torina, nastane kontresanje i davija oko podjele plijena. Nikako da se
nagode jer nije moglo svijema pripast jednako. No, jedan od cetobasa
predlozi da se svakoj Ceti podijeli po jednak dio, a ono Sto pretece neka
uzme najbolja. On isti izvede pred svijema jednoga bika s najdebljom
Sijom pa kaze: ,,Ako medu nama ima takvog mudonje koji moze jednijem
zamahom da presjece Siju ovome biku, neka on i njegova ceta nosi cio
ostatak. I neka im je halal!** Svi pristanu, ali se zadugo niko nije usudio da
proba. Nije htio ni Marko, ali navale ovi nasi odovud.: ,, Ha, Maso, obraza
ti i svega ti! Pokazi im sad ili nikad! Ako moze iko, mozes ti! Nije ni do
plijena nego do obraza i privijenstval“ Neckao se i Marko sve dokle se
neki pocese cosat. A onda ti on skoci, lati nozinu, raskekeci noge i
zamahne to Sto je moga. Strkne ti biku glava na jednu stranu, a trupina se
svali na drugu!... A drugi put je, vele, posjeka dub i to pogolemi, i ponio

ga doma u jedno breme! I stablo i grane!...>”

Na prozu Momira Markovica uticaj je izvrSila durmitorska legenda o vojvodi

Momc¢ilu, koja je temelj legendarno-mitoloske pjesme o zenidbi kralja Vukasina:

- Da ti ne pobjegnu, rece tek da prekine tajac.

- Nece. Pustim ih ja same, poslije ih stignem.

373 Puro Pejanovi¢. Podgorska hronika, 6.
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- A kad odu predaleko.

- Opet ih stignem. Ne mogu one bez mene.

- Zaspes li ponekad u hladovini?

- Zaspem, Cesto poslije podne.

- Sanjas li Sto?

- Ne sanjam, ja vidim u snu, rece i napravi nekoliko koraka u
krug.

- Pa kako onda sustignes stado?

- Lako, na krilatom konju.

- Na krilatom konju, kazes?

- Jes, potvrdi mladié i opet upilji o¢ima u njega. To ga je zbunilo.
Pogledao je za porodicom i prijateljima koji su za micali iza krivine na
stazi.

- Imas li jos nesto da me pitas, cuo je reski i strogi glas pastira.

- Dobro, rece posto se nakasljao, dobro. Znam, slusao sam staru
baladu o krilatom konju koji je izletio iz Crnog jezera i vierno sluzio svog
gospodara, snaznog mladica, koji je na njemu prelijetao planinske visove i
branio stada, pastire i planinu od razbojnika.

- Jes, rece pastir igrajuci se toljagom.

- Ali toga svijeta vise nema. Ako je ikada i postojao, nestao je.

- Jes, nestao je, slozZi se pastir, samo je krilati konj ostao.

Opet je nastalo ¢utanje i opet ga je pastir prvi prekinuo.

- Ti ne vjerujes, rece naslanjajuci bradu na dugu toljagu.

- Dobro, kako ga pozivas kad hoces da poletis?

- Zviznem tri puta u prste i on izleti iz jezera.

- Izleti?

- Jes.

- Pa $to ga ne pozoves sada? Zvizni u prste.

- Jes, da ga prevarim. Vise mi ne bi vjerovao.

- Kako da ga prevaris?
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- Tako. On se ne pokazuje ljudima. Vidis kakvi su ljudi, rece i

. Ve oo Fe oo v. . 374
pokaza toljagom, kako mu se ucinilo, prema pecini i varosici.

U dijegetickome svijetu Markoviceve pripovijetke legenda o Mom¢ilu i krilatome
konju reproducirana je na dva nacina: kroz cobaninovu pricu o njegovu drugovanju s
krilatim konjem 1 kroz ,,autopreispitivanje* znanja protagoniste o samoj ,baladi*. Ni
jedan od ta dva postupka ne postize rezultat s aspekta savremene narativne strategije,
budu¢i da ne doprinose artistickoj nadgradnji paradigmatskoga sloja, ve¢ oba ostaju u
ravni reprodukovanja znanja o tretiranome segmentu usmene knjizevnosti. U tom smislu
ni samo finale pripovijetke ne nudi adekvatne obrte u pripovjedackom postupanju, buduci
da se u njemu mijeSa pokusSaj uspostave ironijskoga otklon-kursa prema legendarnoj
osnovici s melanholijskom bojom glasa pripovjedaca, koji ispoljava zal za krilatim
konjem. Na sli¢an nacin u pri¢i Idi svojim putem Markovicev pripovjedac tretira formu
predanja, odnosno porodicne istorijske price.

Pri¢e Vuki¢a Obradovica sadrze uvodne formule predaja, istorijskih pri¢a. Svaku
pricu Obradovi¢ zapoc€inje vremenskim odredenjem zbivanja, vezujuéi vrijeme price za
neki od znacajnih dogadaja crnogorske istorije. Iz toga potom proizilazi pri¢a o pojedincu
1 porodici.

Pripovijetka Sahrana Duklje Gorana Sekulovi¢a (jedina iz opusa toga proznog
pisca koja je uspjela da se uzdigne iz nivoa redundantne i stane rame uz rame s drugim
pripovijetkama kontinuiteta), iako data u epistolarnoj formi, predstavlja svojevrsni omaz
predanju. Zbog njene duzine ne mozemo je prenijeti u cjelosti, ali je vazno naglasiti da je
pismo lika starice nadojeno obiljem istorijskih podataka o nastanku, zivotu i padu Duklje,
koji su prozeti i raznim vjerovanjima i legendama. Legenda je konstruktivni osnov te

price, a jedna od njih funkcioniSe na ovaj nacin:

I dan-danas se prepricavaju dogadaji u kojima se sukobljavala sa

otimacima dukljanskog blaga. Pokazala se kao izuzetno odvazna, srcana i

37 Momir Markovi¢. Zemlja koja govori, 72-73.
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hrabra, poput ratobornih Ilira. Jednom je cak i u grob legla da bi, kao

vampir, pljackase na smrt uplasila i zauvijek odbila od Duklje.>”

Narativi Milovana Dilasa spadaju u one §to svojim obimom dodiruju granicu koja
dijeli kratke narative od duZih, romanesknih. Stoga su te strukture ispunjene brojnim
mikrostrukturama, cjelovitim i zaokruzenim, uokvirenim, odnosno umetnutim pricama.
Katkad su to anegdote, katkad opisi narodnih obicaja i vjerovanja, a ponekad i cijele
kratke pri¢e usmene knjizevnosti, najcesce bajke; price koje u sebi nose elemente
fantasticnoga i natprirodnoga, onoga ,,Sto ne moZze biti*“. U pri¢i Vjestica sestra odvraca
brata Iliju od veze s Marom Manjinom, ¢erkom seoske vjestice. To €ini pripovijedajuci

bajku o zamadijanim gurabijama:

U momka bogatog i lijepog, a uz to i jedinca, zagledala se bula iz
Pljevalja. Porucivala mu, prizivala ga, cinila sve Sto je znala i mogla, ali
zaludu — momak je zazirao i opirao se. Najposlije ga je, pazarnog dana,
presrela i zakumila da svrati kod nje. Momku se Zurilo, ali se smilostivio —
korak po korak, dok ga nije zavela u svoju bastu. Tu ga je nudila kafom,
napitcima i dakonijama — slatkarijama kakvih samo u muslimana ima. Ali
momku se zurilo i neka sumnja mu se javila, ¢im ga bula toliko nutka. Nije
nista okusao, a ona mu je najposlije, kad je krenuo, tutnula u dzep
gurabiju. A momak je sacuvao gurabiju i nalozno svom cobaninu da je da
jarcu. Cobanin je tako postupio. Jarac se u tren uspomanimo pa u trk, a
momak za njim - dok se nijesu sustigli dred kapijom. To je bila kapija one
iste bule koja je zavodila momka. Cabanin to nije znao, ali jarac jeste:
treskao je rogovima i paicima u kapiju, sve dok nije provalio. Zatim je
jurnuo preko baste, pa uz basamake — zatreskao na kucéna vrata. Iskocila
je bula, a jarac — poceo da mekece i skace na nju: ne mogu da mu
dohakaju ni bula ni cobanin. Cobanin ni kud ni kamo — zakolji jarca, meso
i kozu preko ramena, pak svome gazdi, momku. Ispricaj mu — tako i tako, a

jarca ée odraditi, koliko vredi da vredi. Momak je cobaninu halalio i kozu

375 Goran Sekulovi¢. Ruska kuca, 116.
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i meso. A u Pljevlja njegova noga nije stupala sve dok nije obznao da se

bula negdje nadaleko udala.*™®

Prica Bozji sluga nosi mikrostrukture koje odgovaraju usmenim narodnim

pri¢ama u kojima se javljaju natprirodna bi¢a — vampiri i vjestice:

Ali bas kad je izbio na okrajak livade, iz razgradenog kotara —
zapravo iz razrivenog snega i plasta polutrulog sena — ka Milinku se
uspravi strahotna, mrka i dlakava prikaza: Crni Arapin! — Milinko se
prisetio da se to mesto i zove, po poginulom Arapinu, Arapov grob, pa su
ljudi zazirali da tuda nocu produ, sem u drusStvu, jer se Arapin
povampirio, a niko nije tacno znao gde mu je grob — mesto nenaseljeno,
nema petla da na grobu kukurikne — pa nisu ni mogli Arapov les glogovim
kocem probosti. Uzdignuvsi dlakave rucerde, vampir je krenuo pravo na
Milinka...

Otkud vampir — kad se vampiri u ponoci javljaju? — pitao se
Milinko i pitali su se, kasnije, seljaci.

Ali dan je bio maglen i olujan — gori od noc¢i vampirske, kao
narucen za vampira.

Vampir, elem, krenu na Milinka: razjapio celjusti, a iz dlakavih
Saka vire mu, umesto prstiju, ogromni nokti. Milinko je zamahnuo na
njega Stapom: Stap mu je bio u levoj ruci, bio je levak i to je bila prava
sreca, jer se tada setio da se prekrsti — ne bi se mogao krstiti levom Sakom
da je bio desnjak.

I kao S$to su i ocekivali mnogi koji su culi Milinkovu pricu —
vampir, iliti vukodlak, okrenuo se i srucio niz strminu, u Sumu. Milinko se
nije setio da pogleda da li su u aveti prsti okrenuti nazad, pa je bilo i
takvih koji su tvrdili da je to bio medved, kojeg je otopljavanje prerano
izmamilo iz brloga. A za to im je davalo povoda i to sto je prikaza imala

gutlava leda i cubraste usi i Sto je pobegla cetvoronoznim skokovima.

376 Milovan ilas. Sluga boZji i druge pripovetke, 75-76.
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No bio vampir ili zver, tek Milinko je i sam poceo da bezi, grecajuci u
celcu do sred butina i brzo gubeli snagu. Klonuo je ubrzo u smetu,
prekrstio se i zaklopio o¢i — ocekujuci da mu vampir i krv popije. Ali
vampir se nije javljao, snaga se Milinku vracala, i kad je najzad, Stipan
hladnocéom, otvorio oci i pridigao se — okolo je bila bela tisina kroz koju
su praminjale pahuljice. Obradovao se svom spasenju i tiini i nastavio
put. Ali ne bas bezbrizno: mada se ne valja obzirati za sobom, kad se
zloduh jednom vec¢ izgubi — Milinko je, zaboravijiv i isprepadan,
povremeno okretao glavu i pogledivao iza sebe: nije bilo niceg, sem
modrikavih rupa koje su u dubokom i mekom snegu ostavljale njegove
noge.

Livade su se mogle proci — procenjivali su seljaci — za pola sata po
najgoroj mecavi. Milinko nije znao koliko je vremena njemu trebalo,
iscrpljenom i prteci dubok, propadljiv sneg: pamtio je da je, cim se
odvojio od vampira, problesnulo sunce kroz oblacine i senke bukve na
cistini ukazale se izduzene, a kad je stigao na kraj livade, hvatao se naglo
leden sumrak.

Dole, u smrknutoj dubini, beli dimovi su oznacavali krovinjare,
stopljene s kopninama i bastama.

Kliknuo je od radosti: ,, Selo, moje selo!...a”

Odazvao mu se, levo iz Sikare, jezivi urlik, a ovome — zavijanja,
bolna i krvozedna, iz okolnih jaruga: , Vestice!” — pomislio je Milinko i
dosetio se:

,,Negde blizu je Vesticje guvno — niko ne zna bas tacno gde je, a
on je, eto, na njega natrapao...”

Natrag nije mogao, a i bojao se cistine: jurnuo je u proredenu
bukovu i grabovu Sumu — ka rodnom selu i ljudima.

Urlici, rezanja i zavijanja su ga skoljavali i progonili, tragom koji

Jje ostavljao u snegu.
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U uzasu i iscrpljenosti, uspentrao se uz kvrgav grab i uglavio se
medu raklje: i Domisljan, iz price, slicno se spasavao od vestica i
vukodlaka i, neviden, posmatrao njihova ludovanja i davolije.

Ali tek sto se on umestio medu rakljama, a vestice su opkolile grab
urlajuci skacuci uz stablo. Bilo ih je desetak, mozda dvadesetak, a mozda i
stotinu: ko bi mogao da ih izbroji, kad su se u tmini smucale i preskakale
igrajuci svoje pomahnitalo kolo.

Prestale su da urlaju, uskoro. Povukle su se na obliznju cistinu —
na vecanje — ostavivsi dve da cuce na strazi: mraz se Milinku veé uvlacio
pod kozu, Stipao ga i ujedao za noge, za usi, za ruke: rukavice je ispustio
dok se u hitnji pentrao uz grab. A poSto je morao da se pridrzava za
granu, pod pazuhom je mogao da zagreva, povremeno, samo jednu ruku.
Oblacine su se rasturale, pojavile su se ozvezdane vedrine. Najzad i
mesec, zraceci nesnosnu, neodoljivu stud.

A s mesecom su se i veStice okomile na grab: grizle su mu stablo,
kidale donje granje, ujedale same sebe za repine, zaskakivale jedna drugu
— tlo pod Milinkom je uzavrelo Skamutanjem, sevanjem ocnjaka, laptanjem
jezicina i varnicenjem ociju. A njemu se, usred te strahote, dremalo, sve
jace, premda nije smetao s uma Gvozdenov i Perunikin savet — da nikako,
ni radi Cega, ne sme zaspati, jer ¢e se u Snu Smrznuti...

1 zaspao je, ponavljajuci Gvozdenov i Perunikin savet — da ne sme
zaspati. Koliko je spavao? — to nije umeo da kaze.

Osetio je, u jednom trenutku, da pada — da ga razdiru vesticji zubi.
Ali kad se pribrao, na sneznom tlu, vestica nije bilo, a po licu i po telu je

. . . . . 377
opazao tople mlazove — krv iz rana koje su mu zadali caporci graba.

U prozama Camila Sijari¢a ogiti su tragovi dugih struktura usmene proze. Rije¢ je
o cjelovitim uokvirenim segmentima teksta, koji imaju unutra$nja vezivna svojstva,
preuzeta iz usmene knjizevnosti. Te segmente najlakSe je uociti ukoliko se prethodno

razumiju svojstva uvodnih forma, koje su u Sijari¢evim tekstovima izbrusene, uproScene,

377 Najlepse pripovetke Milovana Pilasa. Beograd: Prosveta, 2003, 259-261.
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ali 1 date bez smjernica o potencijalnim Sirenjima narativnoga tkiva. Njihova funkcija je
funkcija uokviravanja, skupa sa zavr$nim formulama, te skretanja paznje recipijenata na
bitan segment sizea. Tako se rije¢ ¢uj iz uvodne formule dolje istaknutoga primjera javlja
i u finalnoj formuli (da ga cujes). Osim toga, segmenti o kojima je rije¢ imaju svoju
trodjelnu strukturu, po uzoru na usmenu knjizevnost (u konkretnome primjeru tu
trodjelnu shemu c¢ine: a. opis stanja u domacinovoj kuéi, . Hasanovo pricanje i c.
pouka). Takode, u maniru usmenoga pripovjedaca, Sijaricev pripovjedac sluzi se
sredstvima usmene knjizevnosti da odgodi rjeSenje problema i recipijente nacera da s

nestrpljenjem i sami potraZe ¢udesnu rijec lika Hasana:

Cuj... Ovoga Hasana pozvao je jedan covjek na veceru; njega i
jos puno svojih prijatelja. 1 htio dobro da ih ugosti; bio je bogat taj
domacin. Zenama je rekao nek nije jela koje se na sofru nece iznijeti. 1
Zene stale da kuhaju jela, sve jedno bolje od drugoga. Slana jela, i
slatka, i napitke. Toliko tepsija, toliko cinija, bog zna koliko. A Hasan, sin
Huseinov, dok se vecera pripremala, pricao price... Pricao im je toliko
Cudne price, i toliko lijepim glasom, da su svi ljudi umuknuli. Nisu disali.
Nisu vise znali ni gdje su. Bili su tamo gdje ih je odveo Hasan svojom
pricom... Bili su u sasvim drugom vremenu, u davnom vremenu, ovo svoje
su zaboravili, i sebe zaboravili. Nisu jedan drugog vidjeli, nisu ni Hasana
vidjeli, do samo mu glas culi — a i taj glas kao da je dolazio iz nekog
covjeka koji je Zivio nekad davno i sve vidio i znao — znao Sta su ljudi
radili prije dvjesta i trista i koliko god hoces unazad godina, i kakvi sa bili
ti stari ljudi. I evo Sta se desilo one noci kod onoga domacina kad su Zene
spremale veceru a Hasan dotle pricao price: htjele su i one, bar nesto, da
cuju od onoga Sto Hasan prica — unijele bi sud sa jelom u sobu i stale, i
kako bi tu stale tako bi i ostale slusajuci pricu. Jedna tako, druga tako, i
treca tako. I vise ni one nisu bile tu, nego tamo gdje ih je, svojom pricom,
odveo Hasan. Vratio ih je u zoru pijetao, kad je zapjevao. Sjetile su se
tada svojih jela koja su sino¢ pripremale za veceru, ali je bilo sve kasno —

jer ono Sto je ostalo na ognjistima, izgorjelo je; mogle su jadnice, samo da
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kukaju. Zato Hasana nece da slusaju oni koji ikakva posla imaju,
propadne im posao slusajuci ga. Neki, ovdje u hanu, ne zaspu nocu — i
sjutradan ne Zive u ovom vremenu nego u nekom davno proslom, i ne lice
na sebe, ne pozmnaju ljude koje su poznavali nego neke koji su davno
zZivjeli, i cio dan sa njima Zive. Izgledaju kao da su pijani, ili budale, ili
hoce da su mnogo pametni. Neki su bili tuzni, ako je prica bila tuzna — i
bilo im Zao Sto su se rodili kad je svijet takav...

Ne umijem ti o njemu pricati, o Hasanu, sinu Huseinovu, nego dodi

. .y .. 378
uvece u han kad on prica, da ga cujes.

Sijari¢ ne preuzima samo strukturu bajke da na njenoj osnovi izgradi sopstveni
narativ, ve¢ se oslanja i na klju¢na tematska obiljezja te vrste usmene proze. Njegovi
pripovjedaci govore tako i o podzemnim svjetovima, S$to je tema velikoga broja
pripovjedaka, u koji se spustaju likovi poput Aziza, kopajuci rimski grob da pronade

podzemni svijet:

Vas koji ste na zemlji ja vidim. Ali hajde vidi kroza zemlju, i dolje

. o . 379
ima ljudi — veli nam.

U pojedinim pricama Sijari¢ podzemni, nevidljivi svijet, supstituise uvodenjem

likova koji mogu postati nevidljivi:

- Ja tako.. . Gledam te Grke odozgo s brijega. Nista nemaju ti Grci.
Do djecu, djece imaju mnogo, nigdje — ni u Turskoj, ni u Bugarskoj, ni u
Rumuniji nisam vidio da jedan covjek ima toliko djece koliko Grk; to sam
rekao i jednom vojniku, jednom askeru koji je bjezao sa Jedrena isto kao i
ja, velim mu: Mnogo djece imaju ovi Grci, maleni oni, malene im kuce, a
puno djece... On mi se nasmijao, pa mi veli — a ime mu je Imsir i iz

Cutahije je — nasmijao mi se Imsir i veli mi da postoji covjek koji ima tri

378 Camil Sijari¢. Drvo kraj Akova, 18-19.
7 Ibid, 91.
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stotine Zena i od njih dva put vise djece, ali ne da da mu se vide Zene, drzi
ih u kuci a oko kuce stoji straZza i ne da ni ptici da proleti. Ali postoji
kapa... postoji jedna kapa, pa kad tu kapu turis na glavu — prica mi taj
Imsir — niko te ne vidi, ni otac ni majka ni brat — ni prijatelj ni
neprijatelj... pod tom kapom mozes pravo u onu kucéu medu one Zene, jer te
straza ne vidi, a ne vide te ni one tri stotine Zena pa hajde slobodno na
prvi kat, pa na drugi, pa kud god hoces. Pricao mi je taj Imsir da ima
takvih kapa kod ljudi u pustinjama gdje je svuda pijesak dokle okom vidis i
gdje ljudi Zive bez kuca i bosi hodaju po pijesku: nemaju nista na nogama
i na glavi imaju onu kapu — nemaju je svi, do poneki, i ti se ne vide — pa
imas, u toj pustinji, vidljive i nevidljive ljude; taj Imsir mi je obecao
pronaci jednu takvu kapu..., a volio bih da je imam i da je ponekad stavim
na glavu nego da mi neko cio ovaj svijet pokloni, pa da pod kapom
prohodam po zemljama i varosSima i da svakog vidim a mene niko da ne
vidi; ali ne dobih od Imsira tu kapu, ne znam Sta to bi sa ImSirom, isc¢eznu
ispred ociju kao da nije ni postojao, nestade ga a sjedio je kraj mene,
okrenem se a ono prazno mjesto. Nije mi se vise javio, nije mi nabavio onu
kapu, nego me samo na nju namamio, oni Sto su kao i ja bjezali iz rata na
Jedrenama rekli su mi da nikome ko je iz Cutahije ne treba vierovati, ali
da je istina da takva kapa postoji i da su do nje mnogi dosli i da se ne vide
kad im je ona kapa na glavi, a vide kad je skinu s glave; pricali su mi;

vvvvv

. . : .. C o1 1380
oni ne vide ko im to uze caj, pa se samo cude sta to bi!

Na koncu, trag dugih struktura usmene proze u Sijari¢evoj pripovijeci mozemo

prepoznati i u formulama zadataka, kakav se nalazi i u pri¢i Nasa snaha i mi momci.

. . . , .. .. L., 381
...ko ima bolju snahu od nase dacemo mu cijelu ljetinu u Zitu.

380 1hid, 42-43.
381 1bid, 54.
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I Novak Kilibarda pribjegava upotrebi uvodnih i finalnih formula. Za razliku od
usmene pripovijetke, prije svih bajke, u Kilibardinim prozama formule postoje ne da
zadaju strukturalne parametre sizeu, ve¢ da otpocnu i zavrse gradnju jednoga dijegetickog
svijeta, buduéi da je veliki broj Kilibardinih pripovjedaka, a takva su i pojedine Milovana
bilasa, konstruisan od viSe epizoda, odnosno nadovezivanjem vecega broja duzih
struktura usmene proze, Sto doprinosi razvlacenju osnovnoga toka radnje te robusnosti 1
nesvodivosti sizea. Takve makrostrukture najces¢e su uvezane intervencijama
pripovjedaca, koji koristi homodijegeticku (ja sam zapamtio dvije kule dok su bile

382
)

uzgor>"), ili ekstradijegeticku ravan (no dajte da recem nesto o Vuku Aleksicu prije no

Jjunak dode na receno mljesto™™).

Zoran Kopitovi¢ se u otklon-strategiji koristi dometima basne da parodira sistem
reda u drustvu o kome pisSe. Vrana i pas, na kraju pri¢e o sudaru dva bicikla, pomocu
Spaga mjere rastojanje od ivice puta do Tazinog bicikla. Tim postupkom Kopitovi¢ je
uloge saobracajnih policajaca dodijelo Zivotinjama, grade¢i humornu scenu i ideoloski se
odredujuéi prema ¢inu uspostave i ouvanja javnoga reda i mira.

Za razliku od PDilasovih tekstova, koji nastaju po uzoru narodnih narativa s
motivom vampira koji se neposredno preokrece u motiv sujevjerja (to su pri¢e kada

¥, u tekstu Ognjena Spahic¢a

sujeverni junak dozivljava prirodne pojave kao vampirske
pripovjedac i glavni lik jeste vampir, ali apsolutno atipi¢an u odnosu na vampira iz
narodne usmene proze. Spahi¢ev vampir nema zube da ugrize (time se ironizira narodni

385 NTSTETR . .
), on to ¢ini cijede¢i maramicu punu krvi, odnosno

stereotip o sisanju krvi zubima
briSu¢i glavu povrijedenoga epizodnog lika. Sva ta pripovjedacka rjeSenja Spahi¢evu

pripovijetku ¢ine otklon-pripovijetkom.

Dok sam cucao iza drveta postalo mi je jasno da biblijska krivica
pada na moja pleca. Ja sam gresnik koji je prvi bacio kamen na
prostitutku. Jebi ga! To se moralo okajati. Prilazim tijelu koje krklja

valjajuci se u lokvi krvi. Kleknem i uhvatim ga za rame, a on gmizuci cvili

%2 Novak Kilibarda. Brojaci ajvana, 12.

** Ibid, 13.
% Ana Radin. Motiv vampira u mitu i knjizevnosti. Beograd: Prosveta, 1996, 75.
%5 Narod veruje da vampir sisa ljudima krv i time izaziva njihovu smrt. (Ana Radin, 36)

149



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

ocekujuci jos batina. ,,Ne boj se jadan, ocu da ti pomognem“, rekoh.
Izvadio sam maramicu iz dZepa — moja pedantna majka svakog jutra
zamijeni prljavu — i obrisao mu lice. Koliko mlade i svjeze krvi! Koja u
vreloj ljetnjoj noci neodoljivo mirise. Koja se purpurno sija sporo
kapajuéi na beton kosarkaskog igralista i mami M. K. Zivkovic¢a da pokaze
svoju istinsku cud. Obrisao sam njegov vrat i ranu na potiljku, a
maramica je primijetno otezala. Da bi je jos jednom iskoristio pomazuci
bijedniku, valjalo ju je nekako iscijediti. Kunem se da to Sto sam uradio
nema nikakve veze sa logicno i svjesno artikulisanim pokretima ruke koja
sezajedno sa maramicom uspravila iznad mojih unaprijed otvorenih usana
i stala da luci tamne, ljepljive kapljice. Sjecam se da je mlad mjesec kao
sablja lezao nad Podgoricom. Gledao sam ga onako zakrvavijenih ociju
misle¢i na svoje filmske kolege. Oni to rade mnogo elegantnije. Umjesto
maramice, Nosferatu bi iscijedio vratnu Zilu do posljednje kapi. Zario bi
zube u nabubrelu arteriju i nastavio da loce dok jadnik ne bude iscijeden
poput vakumirane kese kikirikija. Miomir Krstov Zivkovié nije imao srec¢u
da redovito posjecuje zubara. Kad je trebalo i¢i tamo, isao sam iskljucivo
zbog vadenja. Ocistili su sve iole upotrebljive alatke: sjekutice, ocnjake u
gornjoj i donjoj vilici, povadili cetvorke i Sestice, pa sada ne bili mogao
da isisam ni meduzin kurac, a kamo li ovo nabubrelo i podatno tijelo.
Jebem li mu majku pedersku! opsovao sam pa i sam poceo da ga mlatim,
mlatim, mlatim... — a onda briSem maramicom, a maramicu cijedim sebi u
usta. Pet-Sest krugova i govedo je lezalo na betonu bez svijesti. Ne mogu

;. . . g . .. . 386
reci da mi ga je bilo Zao onako snuzdenog i izvaljenog na leda.

Proza Andreja Nikolaidisa donosi i tekst u kome pripovjeda¢ zauzima ironijske
pozicije u postupku montaze ili oslanjanja na fiktivnu legendarnu osnovu, i predanje.
Ironijski kljuCevi za ,,otvaranje” Nikolaidisova teksta leze skriveni u legendi o caru
Dukljanu, duhu zla, koji je okovan u sindzire pod Vezirovim mostom kod Podgorice (...);

svi kovaci moraju da na Badnji dan udare cekicem u nakovanj tri puta, da bi podebljali

3% Ognjen Spahi¢. ,,Vampir®, 145-146.
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lanac koji je Dukljan u toku godine pregrizao; u legendama strasne vizije propasti svijeta
koja bi uslijedila kada bi on uspio da se otrgne iz tog sindzira’®’ Osim toga, u
Nikolaidisovu tekstu javlja se ,,digresija“ o ratovanju Crnogoraca s pacovima i suzivotu s
pacovima, koja, slicno kao i Kopitoviéeve ,digresije”, postupkom oslanjanja na
pseudoistorijske izvore ironizira pojedine etape crnogorske istorije. Sve skupa tu prozu

svrstava u otklon-pripovijetke.

Kada je otvorio oci, vidio je vodu koja tece. ,,Mora da je rijeku
vidio kroz maglu. Kao kod Tarkovskog, pomislio bi, da je gledao filmove “,
otkriva nam Simovi¢ svoju naklonost prema ruskoj kinematografiji. On je
detaljan u rekonstrukciji dogadaja, iako je jasno da je masta njegov
najvazniji izvor. ,, Miras se osjecao mamurno, kao poslije teskog pijanstva.
Svijet se s mukom probijao do njegovih cula. Iznad sebe je cuo automobile
i korake. Kada mu se razbistrio pogled, podigao je glavu. Ispred njega je
bio most Milenijum. Tako dakle, pomislio je, Crkva je odlucila da me
razapne. Shvatio je: bio je zakovan za Vezirov most“, pise hronicar.

Mira$ nije imao vremena da proklinje svoju naivnost, saznajemo
dalje. ,,Podgoricki pacovi, poznati po svojoj hrabrosti i okrutnosti,
nanjusili su plijen i sada su se polako primicali raspetom covjeku,
nemocnom da se brani“, pise Simovic. Po njemu, Mira$S je cuo
zastrasujuce price o podgorickim pacovima. Cuo je za bebe koje su zvijeri
otele iz kolijevki u porodilistu, za iznemogle starce koje su Zive oglodali u
njihovim samackim sobama. ,, Kroz istoriju “, Simovi¢ se odlucuje na malu
digresiju, ,, pacovi su cesto zagorcavali Zivot stanovnicima Podgorice. Bilo
Jje, medutim, i slucajeva da Podgoricani pacovima duguju Zivot, pa cak i,
mada o tome nema dokaza osim usmenog predanja, pobratimstva izmedu
ljudi i pacova . Sela u blizini Podgorice, tvrdi on, cuvaju drevna predanja
o Coporima pacova koja su napadala turske trupe u pohodu na Crnu

Goru.

7 Radoje Radojevié. Studije i ogledi iz montenegristike. Podgorica: Institut za crnogorski jezik i
knjizevnost, 2012, 58.
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,, U Kucima “, pise Simovi¢, ,,stari ljudi i dalje pripovijedaju o selu
koje su spasili pacovi. Turci su, kaze legenda, rijesili udariti u zoru
Badnjeg dana. Zauzeli su busije iznad sela, i bas kada se zapovjednik
spremao izdati naredbu za napad, hiljade neustrasivih krznenih ratnika
ustremilo se na njih. ,, Turski krici i tek pokoji pucanj probudili su
seljane”, veli Simovi¢. On opisuje domacine koji su istrcali pred kuce,
drzeci u jednoj ruci donje gace, a u drugoj uvijek spremne puske. Prizor
koji su zatekli prestravio je ove, na svakojaku okrutnost svikle ljude.
Pacovi su kidali meso sa mrtvih Turaka. Krv se besumno slijevala niz
kamen. Komadli jetre, bubrega i poneko dopola pojedeno srce kotrljali su
se niz litice i padali pravo pred noge domacinima koji su klecali i, kao u
transu, krstili se. ,,U ovoj zemlji ¢ak i pacovi mrze Turke“, pise sredinom
19. vijeka iz Crne Gore sultanu Senad Pacariz, otomanski putopisac.

Sve je to, tvrdi Simovi¢, Mira$ znao kada je vidio podgoricke
pacove rijesene da se pogoste njegovim tijelom. Ratnicko iskustvo mu je
govorilo da je napad na pacovskog vodu njegova jedina sansa da preZivi.
,, Groznicavo je posmatrao pacove, trazec¢i medu njima predvodnika. Iz
Copora se izdvojio krupni muzjak. Brojne rane na njegovom tijelu
svjedocile su o bitkama kroz koje je prosao. Nije bilo sumnje — to je bio
lider*, pise Simovi¢. ,,Miras gleda pacova u oci. Dva ratnika stoje jedan
nasuprot drugom, pred borbu koja cée se zavrsiti smréu jednog od njih “,
opisuje hronicar. ,, Pacov skace ka Mirasevom grlu, ali ga on u letu zgrabi
zubima i otkine mu glavu. Obezglavijeni les pacovskog vode pada u rijeku.
Zvijeri cijucu i uzmaknu za korak. Miras ispljune glavu njihovog
predvodnika i ispusta krik pun bijesa i prijetnje. Pacovi su razumjeli
poruku. U tisini se povlace i nestaju u morackim pecinama *.

Simovi¢ ovaj dogadaj na Vezirovom mostu smatra presudnim za
razumijevanje MiraSeve herojske prirode. ,,On je raspet kao Prometej,
raspet kao Hrist“, pise. ,, Jednom raspet, Prometej je nemocan i njegovu
utrobu kljucaju zvijeri. Raspeti Hrist sa krsta ide u nebo. Prometej je

nemocni covjek koji trpi muke, Hrist je Bog koji place nad svojim
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muciteljima. Miras je izmedu njih — manje od Boga i vise od covjeka. On
je onaj koji je razapet, onaj koji je pobijedio zvijeri i na koncu sisao sa
krsta“.

Miras se oslobada okova i pada u rijeku. Voda ga izbacuje kod
Viseceg mosta, gdje ga pronalazi grupa Varvara. Njegove rane su teske,

. Ve o 7 ’ re . . ’ . 388
ali prezZivjece. Nece proci ni mjesec, on ¢e ponovo stati na noge.

U sljedecoj glavi bice rijeci o integraciji narodnih obi¢aja i vjerovanja u tekstove
pisanih pripovjedaka nastalih od 1990. do 2006. godine.

3% Andrej Nikolaidis. ,,Divni i uzasni Zivot Mirasa Varvarina®, u: Podgoricke no¢i. Podgorica: Vijesti.
2005, 87-89.
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NARODNI OBICAJI I VJEROVANJA U PISANOJ CRNOGORSKOJ
PRIPOVIJECI

Vecina autora pisanih crnogorskih pripovjedaka objavljenih od 1990. do 2006.
godine inkorporirala je u izvjesnoj mjeri pojedine narodne obicaje i vjerovanja u tekstove
narativa. Detaljna analiza narativa pokazala je da takvi segmenti teksta imaju razlicite
pozicije i uloge unutar tekstova, od statusa elemenata koji usporavaju osnovni tok radnje
(u tom slucaju obicno je rije¢ o digresivnim opisima narodnih obic¢aja i vjerovanja) do
statusa elemenata koji su konstruktivne prirode, odnosno na kojima je izgraden posebni
dijegeticki svijet. Sve pozicije ugradenih elemenata takode =zavise od stepena
inventivnosti autora i njihova stvaralackoga potencijala.

U oponasajucoj pripovijeci Radomira Kosti¢a status elemenata teksta koji sadrzi
narodne obicaje i vjerovanja jeste takav da bismo se, da taj autor nije drugacije postupao
s drugim elementima usmene knjizevnosti, mogli i drugacije odrediti prema datome
opusu. U pripovijeci Prokleta zemlja, Kosti¢ opisuje gradnju kuce u selu i niz narodnih

obicaja koji prate taj dogadaj, ali proces integrisanja nema grubih rezova i tragova:
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Pod starom kruskom sastavismo nekoliko stolova i na njima
srevirasmo tele — pola peceno, pola leso. Uz jelo, pice, smijeh, pjesmu,
pricanje viceva, rvanje, bacanje kamena sa ramena, kraj novoga temelja
zatekla nas je no¢, a onda smo se prijateljski pozdravili i razisli svojim

kuéama.®®

Kad je u pitanju tretman narodnih obicaja i vjerovanja, i proza Dragana Koprivice
mogla bi biti svrstana u drugu vrstu. Koprivicin pripovjeda¢ prema obredima koji prate

¢in sahrane zauzima kriticki stav, ¢ine¢i tako da se ta pripovijetka priblizava otklon-zoni:

“Veseli skupe... dobro, ako ne ‘veseli’, a ono, svakako, ovaj put i
ne previse tuzni...

Okupili smo se ipak ovdje, kako je obicno i red na sahranama, da
cak i u ovom slucaju, eto, reda radi, prisustvujemo i sahrani ovoga svima
nam poznatog gada i probisvjeta, ovoga dubreta, cCijom smréu nasa
sredina puno dobija, koji je, kao prvo, napokon oslobodio svoju namucenu
familiju, koja...”

(Ne, ne... ipak ce proli jos podosta vremena dok govornici na
sahranama ne budu spremni ovako da govore, i dok masa okupljenih ne

bude spremna ovako da ih slusa.)**

Jovan Dujovi¢ narodne obicaje 1 vjerovanja takode umece u govor likova. U prici
Pricest istaknuti predstavnik kolektiva obrac¢a se liku djecaka, uceéi ga odredenim

“vjerskim” procedurama:

- Danas je Durdevdan, eto zato valja da se rano umijes ledenom

s . L 391
vodom. Poslije si citavu godinu svjez i radostan.

Dujovi¢ u istoj priopovijeci donosi i opis radnji tuzilice:

3% Radomir Kostié. Pisma bogu i ljudima, 48.
3% Dragan Koprivica. Fusnote, 82.
391 Jovan Dujovié. Statisti, 35.

155



Vladimir Vojinovi¢

Na zaravni ka Stijeni, tetka poce da tuzi. Ide polako pred junicom,
kozama i mnome i tuzi. Isprva polako i nerazgovjetno a kasnije sve
glasnije i razumljivije. Pominje mog oca pa bracu, i moju majku i muke
moje. Zove ih da dodu, da ponekad navrate, da vide kako se jadno njihovo
siroce pati, a ona, eto tetka mi je, ne moze, nema snage da me pomogne i
zastiti. Izgleda da je i plakala. Opazih kako podize i spusta ruku sa lica.
Kako otresa kraj resnate marame i huce. Umorila se i od puta teskih misli
koje su je vracale u jedno daleko i nepovratno vrijeme, medu one koji su

. . oy 392
joj nekada bili sve a sada su nista.

Doktorska disertacija

U pric¢i Metez Dujovicev pripovjeda¢ donosi opis narodnoga obic¢aja dvorenja i

lelekanja:

Na sred velike, prostrane, starinske sobe — odar. Oko odra masa
zalbenika. Napolju hladno, unutra tijesno. Oni koji se osjecaju jacim i
snaznijim, oni kojima kasna martovska zima ne moze mnogo da naudi za
cas dva, dok se krene ka groblju, poskakuju pred kucom, ispod drvljanika.
Zastanu, razmaknu se, otvore velika crna usta i opuste dugacke,
¢vornovate ruke, svaki put kad se kuci priblizi kolona ljudi koja uskim,
oStrim prtinama, stize zvjezdasto iz svih pravaca: odozdo od litica i
potoka, otud s brda, iz uvala, iz Suma. Ponekom proradi grkljan, stegne se
u grlu, poneko i zasuzi, kad najstariji Zalbenik, predvodnik grupe, zastane
pred velikim, crnim i od cadi isaranim vratima stare Vasojevicke kuce,
kada isturi nogu naprijed a ruke opre o kukove kao neke debele, krive
Stapove i pocne da lelece. Da nabraja vrline, od postanka do nestanka. O
onome Sto zna ili o cemu je kasnije saznao dok je ucvijeljenom domu

393
prilazio.

392 1bid.
3% bid,

65.
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Pripovjedaci Borislava Jovanovica takode su obradivali obrede vezane za smrt:

Jedino je znala da tuzi i kuka za onim bez kojih je ostala. O njenoj

ljepoti se nekad pricalo i pjevalo;”*

Umjesto njega sahranjene su njegove stvari medu kojima i njegov

alat za klesanje kamena.>”

U pricama Vuki¢a Obradovi¢a nekoliko je epizoda temeljeno na narodnim
obi¢ajima 1 vjerovanjima. Lik oca Mojsija u pri¢i Nedoumice oko hodocasca raspravlja s
bogom o ptici kukavici ,,koju je bog poslao medu narod. Drugi lik na tome mu zamjera,
jer me prilici kaluderu da podlijeze sujevjerju. Takode, u pri¢i Iz bitke u bitku
Obradovicev pripovjedac iznosi opis obic¢aja koji viSe odgovara folkloristickoj studiji
nego prozi. Taj primjer je vid digresivhoga usporavanja osnovnoga toka radnje
umetanjem opisa narodnoga obicaja, koji nema funkciju uokviravanja dijegetickoga
svijeta, ve¢ predstavlja iskaz s ideoloSkom funkcijom pripovijedanja. Stoga se taj

segment narativa ne moze dozivjeti kao artisticki, ve¢ intencionalno obojen ¢in:

Svadba je ovdje najvazniji ¢in u Zivotu covjeka. I Sire: u porodici,
bratstvu, pa i u plemenu. Obnavljala se snaga kolektivne odbrane od
unistenja. Nastoji se da se svaki muSkarac oZeni Sto ranije, ¢im dospije do

mladalackih dana, a cesto i prije.>*®

Goran Sekulovi¢ pribjegava postupku integrisanja crnogorskih obicaja, koji se

vezuju za kucu i pokuéstvo:

Petar je, medutim, dobro znao da se nalazi na zgaristu svog doma,
., kucistu ™, kako se u Crnoj Gori kaze za utuljeno ognjise i oburdanu kucu.

Kuciste kao mrtva i zatravljena sadasnjost nekadasnje kuce kao Zive i

394 Borislav Jovanovi¢. Mala Moskva, 25.

3 1bid, 61.
3% Vuki¢ Obradovié. Podmukla no¢, 55.
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plodonosne proslosti — to je bila slika i misao koja ga nije napustala dok
je gledao lijepu i prostranu kuéu na boj, kako se ovdje naziva

Jjednospratna kuca. Stajao je na ugaslom ognjistu svojih predaka.>®’

BoZo Jovicevi¢ obraduje obicaje tako da ih njegovi pripovjedaci umecu u direktne
aktivnosti pojedinih likova i1 kolektiva. To €ini u pri¢i Osveta, opisujuéi svadbarsku
gozbu: otud oblici obaveznoga nazdravljanja, navodenje svatovske i1 svadbarske
hijerarhije, te u tako gradenoj atmosferi pripovjeda¢ iznosi i momente koji narusavaju
sklad narodne sve€anosti, koji remete ocekivani, formulativni red jednoga obicaja. Taj
momenat pripovjeda¢ koristi da isplete tragediju kojom ¢e zadojiti cijelu pripovijetku.

Osim toga Joviéevicev pripovjedac opisuje 1 obicaj lelekanja:

Iz kuée izade stari Obren i zaleleka bracu. Pridruzise se leleku i

rodaci. Okupi se citavo selo. Ozalise dvojicu rodaka i ukopase kako im

dolikuje.”®

U pripovijeci Todora Zivaljeviéa takode je moguce prepoznati tragove narodnih
obicaja. Protagnost price Smrt Adama Necekica oZzaljen je ,kako valja i dolikuje, a
pripovieda& navodi da je otezanje tuzbalica oglasilo (...) njegov vaskrs u smrti...>”°

Pripovjeda¢ Marka Popoviéa ne integriSe narodne obicCaje u svoj tekst, ve¢ ih
komentariSe s fokloristickih pozicija, dopunjujuéi ili argumentujuéi stavove po obimu

manjim redovima anegdotske fikcije:

Nema onijeg vremena kad su se ljudi postivali. Sin i S¢er — oca i
majku, Zena coeka svog, a dedova bjese svaka glavna u kuci. I njegova
bijase zadnja.

Jednom sam svratio u kucu nekog svog druga, kad njegova baba,

starica od osamdeset godina, ustade da se pita sa mnom:

7 Goran Sekulovi¢. Ruska kuéa, 36.

3% Bozo Jovicevié. Osvetnici, 19.

*Todor Zivaljevié. Udovica i druge price. Plievlja: Medurepublitka zajednica za kulturno-prosvjetnu
djelatnost, 2003, 108.
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- Nemoj, baba... Sto mi ustajes...? — velim.

- E, moj sinko, musko ti je starije od Sest godina no zensko od
osamdeset i Sest! — ispoStova me starica.

A nijesam bio napunio trinaest.

Divan li to bjese obicaj.

A tek kako Zena gledase svog coeka domacina u kucu. Crnogorka ti
je imala postovanje za svog druga — sto nide u svijet nije bilo. Sve se to
zaboravilo, a ni ja se vise ne mogu sjetiti tijeg ceremonija.

Kazu, od stida i postivanja, nikad Zena svom coeku nije ime
pominjala.

- A kad bi morala, rekla bi: ,,Kad On dode... ", ili ,,To je Njegova
«400

«

kosulja... *; ili ,, Ponesi Mu rucak...
Pripovijetke Milivoja Brajovica u obicaju sahranjivanja imaju svojevrsnu
narativnu paradigmu i konstantu od koje se u datim dijegetickim okolnostima odstupa, pa

se prema tome i ravna znacaj pojedinih likova.

Po sopstvenoj Zelji sahranjen je na bratsvenickom groblju, bez
komemoracije i pocasne straze, lafeta, posmrtnih govora i plotuna — u
prisustvu porodice, blizih rodaka i nekolicine komsija. Ni lelekac ili
tuzbalica da se oglase, ni cvijet ko na humku da spusti, ni suza kome da se
omakne niz lice, do njegovoj supruzi ako ne uspije da se uzdrzi! — bila je

posljednja generalova zelja.*"!

Milovan Dilas u tekstove narativa na uspio nacin integrisao je narodne obicaje,
narodna vjerovanja i elemente sujevjerja. Taj postupak obavljen je ne s komentarom
naratora, koji obi¢no nosi ideolosku ili testimonijalnu funkciju pripovijedanja, ve¢ tako
Sto pripovjedac likove pozicionira dovodeéi ih u moguénost da obavljaju radnje koje Cine

sustinu ili pojedinosti odredenih narodnih obicaja, vjerovanja ili sujevjerja. Pa i oni iskazi

4% Marko Popovi¢. Niksic¢ka varos u Saljivoj prici, 11-12.
“! Milivoje Brajovié. Mrtva sezona, 75-76.
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koji se, posmatrani izolovano i1 van konteksta, mogu dozivjeti kao iskazi s odredenom

izvantekstovnom intencijom, funkcioniSu po unutraSnjem ritmu usmene knjiZzevnosti,

odnosno oblika izreka, poslovica, gnoma... Pilas svim tim segmentima narodne tradicije

pristupa s aspekta recepcije istih kao kanonskih formi, dok odstupanja od tih kanona

predstavljaju temelj vrlo uspjele karakterizacijske strategije. Tako je u slucaju price

Vjestica, u kojoj likovi seljaci koji leleCu za momkom koji je preminuo tako Sto je od

straha pao s litice. Evo iskaza koji govore o Pilasovom oslanjanju na segmente narodnih

vjerovanja, obicaja ili sujevjerja:

Narod takve ljubavi naziva ,,drenovim*: narod to zna iz nekog
. , ‘. 402
znanja neupamdcéenoga, nedokucivoga,
...kod nas se, mimo igdje u svijetu, muskarci odijevaju kitnjastije

L 403
nego zene,

...u svakom selu ima, mora da ima, bar jedna vje§tica...;404

A znalo se — ni to Manja nije mnogo krila — da ona cara i madija;
baca ugljevije i rastopljeno olovo u vodu, zapinje predu oko puta iznad
kuce, baje pod orahom pod kucom, skuplja trave carovne, uklanja sugreb i
strunu, presijeca glavobolju, i zna trave protiv zmijskog ujeda,**

U srecna vremena to se lasno obaznavalo — pripeku vjesticaru pa
se sama oda;*"

Sahrana je, istina, obavljena u redu i pristojno. Ali Danila su
lelekali i za njim tuzili s jetkim jadanjem, kao da je od turske puske
poginuo, a mnogi su upadljivo izbjegli da Manyji izjave saucesce, a i da se
goste na daci koju je ona — na ponjavama kraj groblja — priredila obilatije
nego Sto je njeno siromastvo dopustalo;*"’

Jer bratstva su bezobzirno kaznjavala kopiljace — obestrvijavala

ih, izgonila ih iz svoje sredine, a viasti globile i sramotile prokazane oceve

402

Milovan Dilas. Sluga bozji i druge pripovetke, 6.

403 1bid, 27.
4% Ibid, 50.
05 Ibid, 51.
46 Ibid, 53.
7 Ibid, 60.
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kopiladi — s kolijevkama o vratu ih provodile kroz plemenski skup. A povrh
toga, llija je bio vjeren, ve¢ djecakom — po starinskom obicaju — za
mirazusu iz ugledne kuce, kéer Tomovog dobrog prijatelja: cekalo se da
ona, za dvije do tri godine, poodraste, pa da se ¢ini svadba; "

Zato, kada ga budes nagovarala, pritvrdi ga, objasni mu da se
vampira i vjestica ne boji — da oni samo strase, a ne mogu da naude, i da
oni i od me¢ava i nameta zaziru, pa se zimi i ne pojavljuju,;*®
...parce hleba mu ispade, a on se podockan seti da ga uzme s tla,

ali ga po drevnom obicaju ne poljubi.*"°

Camil Sijarié za svoje pripovjedade gradi poziciju dekonstrukcije narodnih

obicaja, obracunavajucéi se s visevjekovnim posmrtnim obredom:

Odustali smo od obicaja da ga pokrijemo bijelim platnom i da ga —
bijela, nosimo na groblje; nosili smo ga u odijelu od cohe, u kojem smo

htjeli i da ga ozenimo.*"!

Novak Kilibarda je u svoje price integrisao i brojna narodska vjerovanja, koja je

prilagodavao situacijama i karakterima:

Nosio je cesan i u torbu z brasnjenikom pa mu zle oci nijesu mogle
uciniti natrun na ovce. O pas Peju visaSe cica od tisovine da odgoni ale i
andame od sebe i ovaca. U kapuljacu od singastoga sukna, koju nije
smicao z glave ljeti ni zimi, bijahu mu uSivene dvije crvene prede. Tako ti

se Pejo nije bojao nikakva muskog bauka ni Zenske svrdloglede.*"

Evo na koji nacin je Kilibarda obradio svadbarske obicaje i integrisao ih u tkivo

narativa:

% Ibid, 64.

49 Najlepse pripovetke Milovan Pilasa, 250.
“1° Ibid, 254.

1 Camil Sijari¢. Drvo kraj Akova, 28.

12 Novak Kilibarda. Brojaci ajvana, 31-32.
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Zna se Sta valja da cini svaki svatovski glavar, zna se Sta je
njegovo da zbori a Sta nije. Stari svat ima prvu i potonju rijec, njemu se ne
prepravilja, on komanduje, nazdravlja i coekuje! On sjedi u celo sofre do
staroga svata od doma, ne more niko biti pomedu njih dvojice, svi gledaju
koji ¢e od njih pametnije nazdraviti i rijeci provesti! Kad se reklo — vodi
svata a ostavi brata — najvise se mislilo bas na staroga svata, on je
svatovski progovor i prozor kroz koji prijatelji gledaju na kucu u koju su
dali odivu. Boze moj, moglo se i s manje staroga svata kad se dovodi
devojka iz istoga ili iz susjednoga sela, ali mi smo se u Banjane i u Goliju
Cesto zZenili iz drugoga pa i trecega plemena, te je trebalo da stari svat
otvori svatovski obraz pred jabanom! Domacin od svatova samo nosi taj
c¢in, ali on nema parnjaka da sjednu jedan uz drugoga za trpezu, nema
stoga Sto domadin od doma stalno svida posla, on morepa desno i lijevo, o
njegovu vratu visi stima i docek svatova i prijatelja! Tako domacin od
svatova ima cin brez znacenja, a domacin od kuce tr¢i i svida vise no
drugi koji nema cina nikakvoga. Vojvoda od svatova sjedi do vojvode od
doma, i oni jedan uz drugoga, jedan z drugijem zbore i § casama se
kucaju, delijaju se § cinovima ali nemaju nikakvu duznos! Za vojvode se
biraju ljudi prikladni pogledati, vojvoda ne more biti ¢ediljak, bavrljan,
niskoguz i miSobrk, ne more se dogoditi da je vojvoda najgrdi medu
svatovima. Rucni deveri su mladi ljudi, nagole momci neZenjeni, oni
nemaju parnjake na zenskoj svadbi, njijovo je da su licni i izgledni,
trebalo bi da pomedu njih stane mlada kao jelika medu dva bora
planinska! Kad se Sale z deverima, zovu ih pizdovode! Biraju se jednaciti
deveri, ne bi trebalo da ih prerasta nevljesta. Kad mlada stane medu
devere, pa ako izgledaju kao da su borovi obgrlili jeliku gorsku, krenu
jedni s pliesmom: ,,Je li kakva ta devojka, o javore zelen bore*, a drugi im

. . .. . . 413
dim u dim odgovore: ,,Jes lijepa kao vila, o javore zelen bore “.

13 Novak Kilibarda. Iz price u pricu, 224.
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U pripovijeci Lelek Sretena Asanovi¢a pripovjeda¢ se oslanja na drevni
crnogorski obicaj koji prati sahranjivanje junaka, kako bi izatkao pri¢u o stradanju Crne
Gore i nasilnome prisajedinjenju Srbiji. Dva sociokulturna koda ostro su suprotstavljena
u hronotopu zadatim okvirima, a narodni obicaj posluzio je jednome od likova da taj
sukob istakne u punoj mjeri. Posljedica takvoga pripovjedackog postupanja nije efekt
ironije ili parodiranja na racun narodnoga obicaja, ve¢ uspjela karakterizacija likova,
dinamizacija radnje na nevelikome ,,prostoru” teksta i projektovanje tenzije koja je
povela k dramskome sukobu. Sve to ¢ini da ovu prozu svrstamo u vrstu pripovijetke

kontinuiteta. Evo price Lelek u cjelosti:

Na glas da je umro brigadir Andrija Raicevi¢ (Ljeskopolje, 1880 —
Gaeta, 1920), njegova familija i bratstvenici priredili su pokajanje bez
mrca: na cCelo stola prekrivenog Krstas barjakom, uzaslonjena je
uokvirena fotograiija pokojnika u uniformi crnogorske vojske sa
epoletama i ordenjem, dok su na zacelju stajala nekolika njegova rodaka
sa komandirskim grbovima na kapama kojima je crveno tjeme bilo
prekriveno crnom svilom...

Povorke su pristizale iz cijele Zetske ravnice, i od Cetinja i od
Danilova grada; naprijed su stupali lelekaci, kao i uvijek, zaneseno
usredsrijedeni i naglaseno zZalosni...

Ispred velike povorke iz dva susjedna sela izdvojio se komandir
Mihailo Lukié¢, kome je nova vlast potvrdila ¢in i obukla uniformu svoje
vojske; skinuo je koporan i Sapku i predao ih svom rodaku kao da mu je
posilni (ta sluzba je postojala samo u vojsci kojoj je Luki¢ pristupio),
zahvalni rodak zamislio je da je ve¢ postao adutant svog nadobudnog
bratstvenika, raspasani i gologlavi oficir sastavio je pete i zalelekao,
Jjunaka od junacke kuce, njegovu prekinutu mladost, zlu sudbinu njegovu,
veliki izgub familije i plemena...

Samo Sto je lelekac zavrsio, vojnickim korakom istupio je ispred
njega Leko Tomovi¢, isprsio se, podbocio ruke, isturio laktove,

razmaknutih stopala i pogleda uperenog u zastavu i portret — zalelekao
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denerala Andriju, ratnika i vojskovodu, mlado sunce ugaseno, brata Sto
zadovijek osta u tudini, vjernoga pobocnika kralja Nikole Prvoga sto ga
pogani sramotise i raskraljise, a Crnu Goru razurise i u crno zavise...

*

Istoga dana, u prvi mrak, Leku je u kucu upala patrola koju je
predvodio Zeko Loncar, austrougarski Zandar koji se procuo kao
nemilosrdni tragac¢ za komitima, a pod novom vlascéu, koja ga je takvoga
jedva docekala, nastavio da sapire i progoni Crnogorce; Leka su
svezanog, trcecim korakom, proveli kroz Donje Kokote i predali u

Jusovacu, de su zlopatili protivnici prisajedinjenja Crne Gore Srbiji...*"*

Zuvdija Hodzi¢ koristi narodna vjerovanja, najviSe sujevjerje, da na njima izatka
tragediju likova. U pri¢i Hamajlija, glavni (bezimeni) lik, sin jedinac, cio Zivot nosi
amajliju u vidu hodZinoga zapisa. Kada je u tuci izgubi, raspameti od straha da mu se bez

amajlije nesto moze dogoditi i umre:

Jedinac je, i majka mu je u strahu za Zivot, vezala pod pazuhom
hamajliju da ga brani od svakoga zla, da ga zapis, usiven u safijansku
presviaku, Stiti od podmuklih sila Sto su joj otele svu djecu, jedno za

drugim, a da gotovo ne bjehu ni prohodala.*"

U pri¢i Neko zove, majka kojoj deca umiru na razne naline, sujevjerjem

argumentuje pojedine tragi¢ne dogadaje:

Jedva mi Zajka nade. Zanijela ga matica, odvukla i pokrila mi ga

vrbovim granjem. (...) A sjetih se da se osvrtao za sobom, kao da je nesto

. . . " , . 7. . 416
zaboravio. Ne valja se to. Kao da je znao da ga vise necu vidjeti.

1% Sreten Asanovié. Nomina. Ulcinj: Plima, 2006, 19-21.
415 Zuvdija Hodzié. Neko zove, 63.
19 1bid, 125.
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U pripovijeci Vampir Ognjena Spahica lik majke tuZi na vijest da je preminuo
njen suprug (i to u trohejskom osmercu s Cetvorosloznim pripjevom, kako smo ranije
konstatovali). Forma klasi¢ne crnogorske tuzbalice proistekla je iz obicaja tuzenja nad
tragicno preminulim junakom — tuzbalica je trebala da nadahne mlade crnogorske
naraStaje za herojske podvige. Otklon-postupak u Spahic¢evoj prozi ogleda se u tome Sto
je taj drevni crnogorski obicaj ironiziran ¢injenicom da lik Zene tuzi nad likom muza

pijanice.

Starog su nasla djeca Alije Derviseviéa. Bio je prislonjen na ogradu
dzamije pa su klinci mislili da je pijan i da je jednostavno zaspao. A to ne
bi bilo nista novo za Krsta MiloSevog Zivkovica, starog podgorickog
boema koji je stigao do dna hiljada i hiljada casa. ,, Tajo, aj izadi! Ciko
Krsto se oletvio pa zaspa na ogradu“. Alija i njegov brat Fahro su ga
donijeli kuci; spustili na klupu u dvoristu, opipali puls shvatajuci da je
mrtav. Majka je istré¢ala dolje i zakukala: Kako-sime-nagr-dio moj sokole/
Zada-demi ljutu ranu Krsto-vilo/ Osta-vime bez zZivota doma-¢ine/ Da se
zorim sa-ju-na-kom lele Krsto/ Sa nje-govom mrtvom gla-vom, lele muko/
Na Cepurke da-mi lijezes, sto do-cekah/ Pe se tvoji svi kopaju, bla-go
zemlji/ itd. Kraj price. Ukopali smo ga sjutradan. Grobmica 325 na
Cepurcima. No, bolje je re¢i da cijela prica tu tek pocinje. Trece jutro je
okupilo dosta ljudi iz komsiluka, rodake, daljnje striceve koje sam prvi put
upoznao i nekoliko slinavih, takode, nepoznatih tetaka. Narezalo se prsute,
bilo je domace rakije, kastradine, vina i jedna boca viskija. Oko dva sata
smo posjetili groblje (vijenci se ne prilazu), a onda svako svoj posao.
Majka i ja pravo kudi. Sjecam se da sam odgledao drugi nastavak
,, Kuma*“ i tako zaspao u fotelji. Navece je svratilo moje drustvo iz ulice

koje je dokrajcilo onu flasu ,, Balantajnsa “.*"

Integracija, interpolacija, uplitanje rijeci iz usmene knjizevnosti u tekstove pisane

crnogorske pripovijetke nastale od 1990. do 2006. godine, kako smo videli, znac¢i ujedno

7 Ognjen Spahi¢. ,,Vampir®, 148.
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1 indirektno autorsko sudenje pitanjima tradicije i kulturnoga nasleda. Ipak, autori
pripovjedaka pomenutoga perioda u svojim narativima iznosili su i eksplicitne,
pripovjedacke, odnosno naratorske komentare o pojedinim vrstama usmene knjizevnosti
ili — generalno — o dometima te poetike. U sljedecoj cjelini pozabaviéemo se i tim vidom

odnosa dvije poetike.
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TEZE O USMENOJ KNJIZEVNOSTI U CRNOGORSKOJ PISANOJ
PRIPOVIJECI

Crnogorska pisana pripovijetka nastala od 1990. do 2006. godine sadrzi brojne
elemente narativa koji nose ideolosku funkciju pripovijedanja, bilo da je rije¢ o
naratorskim komentarima, digresivno-retardacionim cjelinama, bilo o elementima
postupka scene. Rije¢ je o onim elemntima narativa kad se s ravni dijegeze srediSte
pri¢anja seli u drugi prostor, kako bi se uvodenjem novih znakova uspostavila granica
jednoga svijeta i naznake i konture drugoga, odnosno kako bi se omogocilo likovima
pregaocima da ispune svoje dejstvujuce duznosti i obaveze i prekorace tu granicu i
potvrde njenu pouzdanost. NajceS¢e se takvim signalima i kodovima projektuje svijet
starine, kao mjera vremenu i karakterima, ili kao konstanta koju valja dekonstruisati i na
njenim razvalinama, i uz pomo¢ grade koju dekonstrucija za sobom ostavi, izgraditi novi
svijet istoga sociokultnog koda, koji ¢e opstojati zahvaljujuéi novim zadatim
parametrima. Posmatraju¢i ovaj problem s pozicije analize odnosa dvije poetike, odgovor
na pitanje znacaja i statusa eksplicitnih naratorskih ili teza likova o usmenoj knjizevnosti

dovodi nas u ravan rezultata prethodnih analiza, odnosno potvrduje sve dosad izrecene
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teze o dometima pisane crnogorske pripovijetke naslovnoga perioda, i njenom odnosu
prema usmenoj knjizevnosti. Evo u ¢emu se ta potvrda ogleda.

Mijusko Sibali¢ jedan je od onih autora koji u svojim prozama, u pripovjedadevu
govoru, isti¢e znacaj 1 ulogu usmene knjizevnosti po vaspitanje dece i omladine. Jedan od

njegovih likova formirao je ratnicku svijest uz pomoc¢ usmene knjizevnosti:

Tripko nije samo slusao price i guslarske pjesme, nego je i mnoge
zapamtio i narednih dana u gori i planini pjevao i pricao cobanima koji su
ga rado slusali i skupljali se oko njega da im prica. Pricao im je o vojvodi
Momcilu, kad leti s Pirlitora Durmitoru na svom krilatom konju Jabucilu.
Cobani su ga netremice slusali, a on je o tome govorio kao da je Momdila
gledao kad leti na konju, pa sunce zaklanja i moras ruku ispred oci staviti
da bi ga Sto duze mogao gledati. Pricao im je za Baja Piviljanina, kad su
ga Turci tjerali da ga uhvate, pa im je umakao na taj nacin Sto je rijeku
Pivu preskocio. Na Tari im je pokazivao mjesta koja bi Bajo mogao
preskociti, kao ono na Pivi. Znao je pjesmu o Mijatu hajduku i kazivao im
je da je Mijat iz Drobnjaka. Kad im je ispjevao pjesmu o Starom Vujadinu
sa sinovima kazao im je da je i on opet tu iz komsiluka, iza Durmitora, iz
Pive. Takode je znao pjesme o Malom Radojici i Starini Novaku, koji su

odnekud drugo, ali su bili veliki junaci i borci protiv Turaka.*'®

Lik Zarka Marovi¢a komentariSe muzicku numeru koja je nastala na osnovu

narodne pjesme. U upravnome govoru javlja se ideoloska funkcija pripovijedanja:

Muzika je svirala iz uredaja. Neka muzika izvedena iz izvorne
narodne pjesme. Jer, izvorne pjesme su se iskljucivo izvodile na
svecanostima. A svecanosti je bilo. I uvijek smo bili u pet do dvanaest.
Kuburili sa viemenom. Sto ¢ées, tako smo vaspitani.

Nece nas valjda drugi poducavati. Da nas naprave kao sebe.

Petar poce da prica o ovoj novoj narodnoj pjesmi.:

1% Mijusko Sibali¢. Jaglika, 39.
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- Svi je osporavaju. Pricaju protiv nje. Kao, navodno, gadi im se. A
isto nastoje da su joj Sto blize. Ona im je najbliza pameti. Taman toliko,
koliko i seljacko porijeklo. Ovu muziku prave za kafanu. Sto Cete, kada
smo takvi, kad volimo kafanu. Kafanu, kao zamjenu za bliznjega svoga.
Zato ona ima dosta obozavaoca. (...) Kakvim Zarom pjevaju o selu. Pozelis
da umres. Mada su ti pjevaci poslije prve dvije-tri snimljene ploce
napustali selo za navijek. Bacili bi kamen za sobom. Zive po
najluksuznijim hotelima. U iznajmljenim vilama. Ili vile sami kupuju.
Dnevne novine prate njihove Zivote. I njihove misli. Pa skandale, koji su
im bili svojstveni. Jer, narod voli gluposti. I ne moze se pozaliti da mu se

: 419
ne udovoljava...

Lik koji izgovara kritiku na racun naroda, sela, narodne pjesme, nije blagonaklono
tretiran u montazi elemenata karakterizacije, pa se na osnovu toga da se zakljuciti da je
autor ne samo na poziciji afirmatora kolektivnoga nasljeda, ve¢ i afirmatora supkulturnih
rukavaca koji prate savremeni tretman kolektivnoga nasljeda.

Nadalje, pojedine replike likova iz proze Vuki¢a Obradoviéa takode su
motivisane statusom usmene pjesme kao stozera narodne, nacionalne istorije, ili kao
»hosaca®™ istorijskih fakata. Njegovim likovima je u razgovorima umetnut ideoloski stav

autora o dometima i znacaju usmene knjizevnosti:

Oce Mojsije, mi smo nekad, u vrijeme kosovskog boja, imali svog
vojvodu, za kojega pjesma kazuje da je bio , iz onoga lomnog

Sekulara! “**°

Taj potez predstavlja pripovjedacku formu oslanjanja na usmenu knjiZzevnost, ¢ija
posljedica jeste redundanca, odnosno puko ponavljanje a ne i umjetnicka nadgradnja

predmeta obradivanih u usmenoj knjizevnosti.

419 Zarko Marovié. Cetrdeset dana za moju dusu, 26.
420 yuki¢ Obradovié. Podmukla no¢, 8.
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U pri¢i Iz bitke u bitku tretiran je ¢in usmenoga pripovijedanja i znacaja
pripovijedanja za narod. Obradovi¢ se i u toj prilici sluZi intencionalnim $encenjem

segmenata narativa:

I kad nije bilo rata, Vukmir bi najvise provodio dane u
pripovijedanju svojih ratnih doZivljaja. To mu je postala navika. Istina, te
price su bile veoma vazne i zanimljive. One su postale izvor nadahnuca i

patriotizma za one koji kao ratnici dolaze da brane Zivote i da se bore za

slobodu.**!

Pripovjedac u pri¢i Smrt Adama Necekica Todora Zivaljevica iznosi stav prema

usmenoj knjizevnosti ,,kao stvari izmisljanja®.

Medu nadaleko cuvenim neprijateljima, agarjanskog roda... u
nevelikim varoskim jezgrima, bliski susjedi, pronosili su legendu sve do
ovog vremena... da je cetvrti Osvetnik u nizu od nekih tristotine godina,
Adam Cetvrti... Zivio kratak osvetnicki Zivot (Sto je, sva je prilika, stvar
izmisljanja!)... kao da je bio premrezen nevidljivim nitima istorije i

legendi, koje su se splitale i opet nestajale iz njegovog Zivota...*”*

Zivaljevi¢, takode, navodi da je protagonistu vila planinkinja u krvavoj kosuljici
porodila (trag narodnog predanja!)... da ga je vilinski, u durdevskoj noci prvi put, jos u
letu podojila... Osim toga, u konkretnoj situaciji, pripovjedacev glas ispoljava otvorenu
sumnju u vjerodostojnost usmenoga predanja koje upravo iznosi, zakljucivsi sa: bar tako

. : y . 423
kazu predanja pretocena u pjesmu.

Na osnovu ovih iskaza moguce je ustvrditi da
Zivaljevi¢ gradi distancu prema onome $to je plod kolektivnoga nasljeda, ali je i taj stav u
ravni oslanjanja na domete usmenoga, $to nama omoguéava da Zivaljeviéevu prozu i

konkretno pozicioniramo na nasoj nomenklaturnoj skali.

! Ibid, 61.
22 Todor Zivaljevi¢. Udovica i druge price, 98.
** Ibid, 99.
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Svojevrsni metajezicki odnos Marka Popovi¢a prema usmenoj knjiZevnosti
odituje se u stihovima lika dadeta, koje se u pri¢i Skola pravda ucitelju zato nije stigao
na nastavu. Popoviéev pripovjeda¢ navodi da je lukavi desetogodiSnjak znao da klepa i
sklepa zacas pjesmu i rimu. Odabir rije¢i, s pejorativnim kontekstom, zadojenim
sarkazmom 1 ironijom, govori o Popovi¢evu saznanju o atrofiji vrijednosti kolektivnog
stvaralastva u savremenome rabljenju njegovih formi, ali ne i o odsustvu Popoviceve
autorske samokritike.

Momir Markovi¢ ne zauzima jasnu poziciju u tretmanu usmene knjizevnosti.
Njegovi pripovjedaci nijesu ni protiv kolektivnoga nasljeda, ve¢ se iz njihovih izjava tek
ocituje oslanjanje na taj segment kulturnoga nasljeda. Pripovjedaci iz knjige Zemlja koja

govori na dva mjesta iznose melanholijski opis scene guslanja.

Drugi put, u predvecerje, zatekao sam ga na trijemu. Sjedio je na
jednoj od onih stolica od pruca i pjevao uz gusle. Zvuk gusala bio je
mistican, epski Sirok i snazan, a istovremeno melanholican, lirski. Samo je
glas pjevaca bio jednolican, rezak i krt, pucao je i lomio se kao Zivot, kao
led. Zato je pjevac i pravio duge pauze i vise osluskivao zvuk gusala.
Sjetio sam se kako je prije Cetrdeset godina na maturskoj veceri svirao
violinu, kako smo svi bili iznenadeni i kako smo poslije razumjeli da je
muzicki dar naslijedio od majke — poznatog kompozitora i profesora na
muzickoj akademiji. Sada je pjevao jednu staru crnogorsku baladu o
Cetama cobana koje se bore oko pasnjaka i stada. To nije licilo na njega a
opet je bio on.

Prilazeci, umjesto pozdrava, otpjevao sam i ja dva stiha.
., DZeferdara drzi preko krila, pa se junak s puskom razgovara ...

- Tu je i dzeferdar, rece ustajuci i pokaza rukom na dobro ocuvan,
gotovo nov ,,tokarev‘ sto je lezao na Spanskom izdanju Servantesa na
stolu. — Fale samo Turci zulumcari pa da sve bude kao u narodnoj

e 424
pjesmi.

4 Momir Markovié. Zemlja koja govori, 27-28.
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I drugi primjer:

Na nasem ognjistu jo$S poigrava plamen, bacajuci okolo pregrst
slabe svjetlosti. U polutami su treperili tihi zvuci gusala. Vrata su bila
Sirom otvorena, kao svugdje u Starom kraju, dok sva celjad ne polijegaju.
Kroz njih dopire Sum noci i sliva se sa glasom covjeka i zvukom gusala u
sjetnu melodiju. Oni sloje zamisljeni i osluskuju. Onda udoSe oprezno i
tiho. Bez pozdrava pridose vatri. Zvuk gusala utrnu, ali niko ne ustade.
Domacin razdrljen i preplanuo od sunca, iskezi zube i iskrivi lice u vucji

. v .o 425
osmjeh. Oc¢i mu se opasno suzise.

Puro Pejanovi¢ takode u svojim prozama ima redova o usmenoj knjizevnosti, s
ideoloSkom funkcijom pripovijedanja. Pejanovicev ugao gledanja na usmenu knjizevnost,
1 uopsSte narodnu tradiciju (obicaje, vjerovanja i sl.), najjasnije se ocituje u pripovijeci
Brajovo ljetovanje, u kojoj lik starca seljaka boravi u gostima kod sina, na moru. Boravak
na plazi, u parkovima, na gradskim trgovima dozivljava kao propast staroga svijeta, a
prevlast svijeta u kome caruje bestidnost i amoralnost. Brajo prolazi kroz djelove grada,
od plaze do kuce, i sve mu smrdi izmetom i neovjeStvom — ¢ak se pred njegovom o¢ima
odvijaju neometane seksualne i homoseksualne radnje. Brajo stoga kritikuje novi svijet, u
kome se ¢ovjek druzi samo s tehnikom, a dijete podize na vjestackom mlijeku i crtanim

filmovima. I jedino dobro vidi u — muzeju:

- A dopade li ti se tamo ista?

- Dopade jedna stvar! A to je muzej!... Podoh tamo sa sinom i
pridruzise ni se jos nekolicina. I imase Sto tamo da se vidi! Sve starinske
rabote: sablje, jatagani, koplja, dzeferdari, slike starih junaka i vojvodal...
Pa stare nosnje, medalje, pare i knjige. Pa barjaci izresetani u bojevima
pod kojima je poginulo toliko biranijeh junaka i barjaktara. I joS puno

drugijeh stvari, ne mogu se sad sjetit svega toga...

23 Ibid, 138-139.

172



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

- E, cujete li, rekoh onijema oko mene, a i sin mi bjese medu
njima. — Ovo je, zbilja, lijepo videti! I opet bih dosa da ovo gledam. Od
tijeh starinskijeh zemana i ljudi ostalo je ponesto lijepo. I da se prica i
pjeva pa, evo, i da se vidi! No, pitam se oce li iza ovih danasnjih narastaja

. o . . ) 426
i rabota ostat ista do govana i smecal...

Zal za proslim vremenima ocituje se i u drugim Pejanovicevim pri¢ama, a njegovi

pripovjedaci otvoreno staju na stranu naroda kao skupu sudija i porotnika:

Samo, ne vjerujem ni da narod bas toliko pridize i prica ako nesto

nije bilo. Ako nije bilo ognja, ne moze biti ni dima!**’

Ukoliko je suditi po iskazima Pejanovi¢evih likova, narodnome sudenju ne bi

trebalo traziti manu:

Kako sam pricu cuo od starijih, tako ti je prenosim, a po svoj
prilici tako je i bilo! Ti sam prosudi, ako ces, ko je tu najvise kriv, a ja

.. . .y . 428
znam samo reci ko je najvise platio.

U prozi Milivoja Brajovi¢a likovi racunaju s usmenom knjizevnosti kao
nezaobilaznim pratiocem svakodnevice. Lik starca u pri¢i Samo ime sela komentariSe
predanje o nastanku imena sela, a u tim iskazima mogude je prepoznati crte ideoloske
funkcije pripovijedanja, odnosno ugao autorova gledanja na kolektivno nasljede, kao

nepouzdanu skitnicu Sto se dosnukala iz davnina.

- Otkako ja pamtim sebe, te zabrane nijesu vazile, no je sjedio ko je
stigao, besposleni najvise. Drugo je prica, nepouzdana skitnica, dosnukala
se iz davnine, isto kao one o imenu sela. (...) Neka od tih predanja su

davno zaboravijena, a druga vise ovdje nema ko da pamti! (...) I Sta ce

6 Buro Pejanovié. Podgorska hronika, 130.
*“7 Ibid, 13.
“** Ibid, 10.
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kome ime sela bez atara, komsije i medasa, bez tora i vodopoja, kabla i
sirista, bez poare i zadevice, kmetovanja i pomire, bez svadbe i sahrane,

ime sela kojega nema?!**’

Pripovjedaci Gorana Sekulovi¢a oslanjaju se na usmenu knjizevnost u ideoloskom
intencijom obojenim iskazima. U tim slu¢ajevima usmena rije¢ biva postupkom citatnosti

integrisana u narativ i sluzi kao iskljucivi dokaz pripovjedaceva stava.

Uz zumbul Cesto se pominje karanfil — dianthus caryophyllus (i on
je u buketu). Nas ga narod mnogo cijeni. Simbolise strasnu mladalacku
ljubav. Ponekad u narodnim pjesmama zumbul je momak, a karanfil
djevojka. Ljubav obicno plane kao vatra u prolece, ,,u prolece, kad im

cvjeta cvjeée,/ Kad im cvjeta zumbul i karanfil“.*°

Nadalje, Sekulovicev pripovjedac u datome momentu iznosi i konkretan ideoloski

stav 0 usmenoj knjizevnosti:

To je mitska Crna Gora i toj i takvoj Crnoj Gori posljednja
Dukljanka je sva predata. Na kraju, kao Sto to i biva, i ona sama je vec
postala dio crnogorskog mita. Ne znam zaSto i kako, ali me pojedine
arheoloske znamenitosti neodoljivo i upecatljivo podsjecaju na sasvim
odredene ljude. Ili obrnuto, svejedno. Junakinju ove price sam simbolicno
prepoznao u skulpturi iz srednjeg bronzanog doba nadene na arheoloskom
lokalitetu ,,Kucée Rakic¢a*, dvadesetak kilometara od Duklje. Predstavija
. Majku-zemlju “, radena je u terakoti, ocuvana je, visina 9,5 santimetara.
Arheolozi su odredili njenu starost: 1750—1550 godine prije nove ere. U

zelji da se sacuva spomen na Dukljanku, u nadi da ¢e i njena malenkost

ojacati mitsko bice Crne Gore, i piSem ove retke.

29 Milivoje Brajovié. Mrtva sezona, 56.
40 Goran Sekulovi¢. Ruska kuca, 64.
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Tako je u sjenci paganstva, Duklje, Grcke, Ilira, Rima, Gota,
Konstantinopolja, Vizantije, Avaro-Slovena, Slovenizovanih Dokleata,
Romeja i Latina, Juznih Slovena i Srba, rasla i stasavala jedna samouka
crnogorska djevojka, kineskim zidom odvojena od citavog svijeta, svojim
najdubljim bicem vezana za daleku, mitsku proslost, od koje su u
najboljim slucajevima ostale samo ruSevine i krhotine. lako djeluje
paradoksalno i gotovo nestvarno, starica je danas najobuhvatnija
enciklopedija dukljanskog duha. Po uzoru na svoje balkanske, ilirske i
juznoslovenske pretke (ovi prvi i nijesu imali svog pisma), drZi se usmenog
predanja, pa napamet zna sve Sto je vezano za istoriju Duklje. Naravno,
tacno je da oni narodi koji svoju svijest grade i odrZavaju uglavnom na
osnovu usmene predaje i kolektivnog pamcenja, malo znaju o svojoj
istoriji i kulturi. Usmenost je varljiva kategorija i traje relativno kratko.
Ali, tu smo gdje smo i to smo Sta smo. Gotovo nepojmljivo zvuci da moze
,, naizust* saopstiti sve detalje koji se ticu pronadenih i kasnije naucno
objasnjenih i katalogizovanih predmeta (kojima je upravo ona u velikom
broju kumovala) razlicitog porijekla, sastava i nacina koriséenja, iz
bedema, nekropola i drugih mjesta i gradevina u Duklji. Jedanput sam i
odslusao ,,u totalu* (bili smo sami) upravo ovu neponovljivu ,,akademsku
besjedu“ te neobicne Zene. Vise od tri casa stajao sam kao pokisao daci¢
pred navalom bujice vjekova i sa Zapada i sa Istoka, i sa Sjevera i sa
Juga, i iz antike i iz romanstva, i iz nomadstva i iz varvarstva, i iz
vizantizma i iz paganstva, i iz hris¢anstva i iz judejstva. Predamnom je kao
na neprekidnoj traci ljudske istorijske proizvodnje defilovalo na stotine
predmeta od stakla, keramike, metala, kosti, staklene pasti. Rijeci su joj
bile kao plahe i vodopadne planinske rijeke. Civilizacijski i kulturni
procesi, uzroci i , krivci“ pojave evidentiranih predmeta, bili su, to se
moralo osjetiti, zgusnuti do usijanja. Ovi istorijski casovi su mi se

v . . .. . . .. . 431
upecatljivo i zauvijek utisnuli u svijesti.

Bl bid, 122-123.
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U Sahrani Duklje Sekulovi¢ posredno iznosi i stav o ulozi usmene knjiZevnosti,

kao cuvaru nepostojecega:

Sada je u Duklji bilo sve razruseno, gdje god bi se covjek okrenuo

. . v o, v .. . P . 432
nailazio je na pustos i proslost, mit i predanje, uspomene i sjecanje.

Miroje Vukovi¢, takode u segmentima teksta s ideoloskom funkcijom
pripovijedanja, gradi most s usmenom knjizevnoséu kao parametrom za provjeru teza

dijegetickog svijeta:

Mozda je objasnjenje za to u prici o car Trojanovim usima: od

. o v . . ... 433
svega je najteze u sebi neku tajnu nositi.

Milovan Dilas se konstantno oslanja na domete usmene knjiZzevnosti. U redovima
njegovih pripovjedaka prepoznat je stav da je usmena knjizevnost temelj nad kojim valja

graditi savremenu narativnu strukturu.

Proslo je devet godina — ,,devet“, kao u narodnoj prici — otkad su

e 434
me razvojvodili.

U raspravi Dilasovih likova iz pri¢e Vjestica nazire se 1 autorov stav o statusu

usmene knjizevnosti:

., Prepricavas bapske price: pretvaras ovo u ono, ono u ovo — samo

da bi me smela i od nje odvojila...“ ,, Nijesu to bapske price! Zna se za to

otkad je svijeta. To mudre, najmudrije glave znaju i kazuju. “*>

2 Ibid, 133.

3 Miroje Vukovi¢. Drugo lice stvari, 12.

% Milovan Dilas. Sluga boZji i duge pripovetke, 5.
3 Ibid, 90.
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Likovi iz proze Novaka Kilibarde u pojednim segmentima narativa osvrnu se na
epsku pjesmu kao ,mjeru svih stvari“. Rije¢ je o mikrosturkturama s ideoloSkom

funkcijom pripovijedanja, u kojima usmena knjizevnost stice status kanona:

Zar Spasoje i Stanisa ne nalikuju starome Vujadinu i njegovijem
sinovima, o kojima pljesma pljeva da su konjma utjecali i na sablje z

golijem rukama udarali.™®

1l:

Ko zna pljesme i istoriju znao bi ti nabrojati jos barem troduplo
ovoliko pasa i vezira Sto su pred vojskom turskom kretali na Crnu Goru i

. v oo . 437
grdni se § nje vrtali.

Pripovjeda¢ iz price Povratak Zuvdije Hodi¢a slika odnos kolektiva prema
pojedinome dogadaju, u ¢emu se ocituje 1 status usmene knjizevnosti i pripovjedacev,

odnosno autorov kriti¢ki stav o zna¢aju usmene knjizevnosti:

Sve Sto je vezano za pasu, njegove uspjehe i zivot, a Sto je slicilo
sudbinama junaka starih prica — oni su dozivljavali kao svoju. Dodavali

e vy g v, 1. . . 438
su, izmisljali, mastali, a opet u sve to povjerovali.

Pripovjeda¢ Dragana Radulovi¢a kriticki je nastrojen prema usmenome
stvaralastvu kao nasljedu modernoga tipa Covjeka. Kritiku boji oStrim sarkazmom, §to

ovu pripovijetku takode svrstava u vrstu otklon-pripovijetke:

Njegova je klevetnicka forma i jezik — ,,narocki*, svima razumljiv,
jezik njegovog sela. Posebno ga uznese neocekivani sijev deseterca u

tekstu jer on voli da stihoklepa i rimuje, dozivljava to kao posebnu odliku

% Novak Kilibarda. Brojaci ajvana, 82-83.
“7 Ibid, 86.
3% Zuvdija Hodzié. Neko zove, 19.
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svog novinarskog stila po cemu je, najzad, i prepoznatljiv u medijskom
439

zivotu Crne Gore.

Sli¢nih primjera u crnogorskoj pisanoj pripovijeci, koja je objavljena od 1990. do
2006. godine, ima na stotine. Ipak, vode¢i se metodom obrade natpolovicne vecine
ukupnoga broja pripovjedaka, te isticanja onih uzoraka koji mogu biti reprezentativni
oblici odnosa usmene 1 pisane rije¢i, opredijelili smo se za ove autore i djela koji su na
najbolji nacin ilustrovali datu problematiku i ukazali na Sirok spektar elemenata proznih
tekstova u kojima je doslo do preplitanja dvije poetike. Stoga je neophodno da, uz pomo¢
dobijenih rezultata u procesu istrazivanja i analize pomenute grade, iste sumiramo i

izvuc¢emo odredene zakljucke.

9 Dragan Radulovi¢. Vitezovi nistavila, 10.
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ZAKLJUCAK
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Svako nastojanje da se detaljnije sagleda i analizira odnos usmene i pisane rijeci
nosi veliki procenat rizika od gubljenja unutra$njih vezivnih svojstava jednog teksta, u
trenutku podvrgavanja umjetnic¢kih oblika dekonstruktivistickim tretmanima. Cineéi
takvu vrstu reza po umjetnickoj strukturi, kako bismo pronasli ostatke procesa
interpolacija, mi zapravo ulazimo u zonu dekontekstualizacije pojedinih segmenata
strukture, te u svojevrsnu sudnicu autorima i poetikama, u kojoj moze do¢i do izricanja
pogreS$nih presuda. Stoga se odnos usmene i pisane rijei ne smije posmatrati izvan
okvira epohe u kojoj pisana rije¢ nastaje, ba$ kao $to se detektovani tragovi usmene
poetike u pisanoj pripovijeci ne smiju tretirati izolovano, bez predstave o vezama koje ti
tragovi uspostavljaju s dijegetickim svijetom u ¢ijoj gradnji i sami ucestvuju.

Stoga je u nauci viSe puta konstatovano da tumacenje odnosa usmenoga
stvaralastva i pisane knjizevnosti, odnosno pracenje toka transformacije jednog ili vise
segmenata tradicijske kulture u savremeni knjizevnojezicki izraz, zahtijeva prethodno
ispunjenje nacionalnoga odredenja knjizevnosti. Taj posao je takode rizican, ali po ulogu
1 smisao jedne nauke, budu¢i da se s kursa nacionalnoga odredenja lako moze skliznuti u
sferu populistickih intencija i uticaja. Podrazumijeva se da kad govorimo o nacionalnome

odredenju zapravo govorimo o uspostavi kategorije identiteta, o procesu koji se ne moze
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povesti bez spoznaje i samospoznaje, odnosno uspostave kategorije drugosti, zbog cega
su mnogi filozofi i1 teoretiCari posmatrali identitet kao kategoriju koja se ne moze
zamisliti bez kategorije neprijatelja. Ipak, u pokusaju nacionalnoga odredenja literature
mi polazimo od uvjerenja da identitet, pa time i nacionalni, po¢iva na razlici, ali razlici
kao spoznajnom uslovu, koja je sama sebi nespoznatljiva, odnosno razlici kao procesu,
koji se neprekidno kreée. Time se dolazi na teren kontinuiteta, koji je toliko osporavan
crnogorskoj knjizevnosti upravo zbog namjere da se pokaze da njeno povremeno
ukidanje, nestajanje, odnosno odsustvo kontinuiteta jeste, u krajnjem, i njeno —
nepostojanje.

Medutim, pitanje nacionalnoga odredenja jedne nacionalne knjizevnosti Balkana
¢ini se mnogo kompleksnijim nego $to se o tome da zakljuciti na prvi pogled, buduc¢i da
je na tim terenima pitanje identiteta vjekovima bivalo povod za pokretanje krvavih
bratoubilackih ratova. Stoga istori¢ari knjiZevnosti imaju posebnu odgovornost kada
piscima jedne ili druge nacionalne knjiZevnosti prilaze iz asimiliacijskih uglova, jer
,»oteti“ jednome narodu, jednoj naciji njenoga znacajnog pisca i njegov opus, i pripisati
ga drugima znaci istovremeno izbrisati dio identiteta toga naroda, odnosno te nacije.

U posebno rizi¢noj situaciji su istoricari knjizevnosti kojima je u fokusu
crnogorska knjizevnost. Na nevelikoj teritoriji koju obuhvataju granice danasnje Crne
Gore vjekovima se, kako smo ranije pokazali, razvijala knjizevnost koja se nije uvijek
mogla identifikovati danas$njim nacionalnim parametrima. Stoga se pojedinim periodima
istorije crnogorske knjiZevnosti mora pristupati uz veliki naucni oprez i sa svijeséu o
tome da je Drzava Crna Gora proizvod viSevjekovnoga multietnickog,
multikonfesionalnoga i multikulturnoga sklada. Stoga ni prostor nauke o knjizevnosti ne
smije biti onaj u kome se osporavaju, ve¢ podrazumijevaju razni identiteti. Samo na taj
nacin do¢i ¢e se do cjelovitoga proizvoda, €iji se segmenti neCe moci prisvajati s razih
instanci, ne zato $to ¢e oni na taj nacin biti ogradeni nacionalisti¢kim bodljikavim zicama
1 kao takvi smiriti kolektivne i pojedinacne frustracije, ve¢ zato §to ¢e se svaki pokusaj
asimilacije smatrati suviSnim.

Smatramo da je djelo crnogorske knjizevnosti (usmeno ili pisano) svako ono koje
je nastalo na prostoru danasnje Crne Gore, ili izvan tog prostora, ali koje je uredeno

artikulacijom ili grafijom stvaraoca koji je roden i jeziCki stasao na terenima de se
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upotrebljavaju oni govori ¢ije su karakteristike obuhvacene crnogorskim jezickim
standardom, pa cak i ono djelo, koje nije izgovoreno ili napisano na crnogorskom jeziku,
ili koje ne obraduje elemente crnogorskog sociokulturnog koda, ali ¢iji autor dubljim,
zvucenjskim i znacenjskim slojevima pripovijedanja ukazuje na neodvojivost tih tekstova
od unutrasnjeg ritma crnogorske kulture, odnosno crnogorske knjizevnosti ili
crnogorskog jezickog standarda. Smatramo da takav pristup obezbjeduje djelima
crnogorske knjizevnosti njihovo konkreno pozicioniranje na dijahronim skalama
kontinuiteta nacionalne knjizevnosti, u skladu s njihovim estetskim i inim dimenzijama. S
druge strane, time se onemogucava ostvarenje potencijalne tendencije da se tuda djela
pripiSu crnogorskoj knjizevnosti, ma koliko ona bila upuc¢ena na crnogorski sociokulturni
kod.

Tako posmatrano, i usmeno stvaralaStvo neodvojivi je segment crnogorske
kulturne baStine 1 nacionalnoga identiteta. O tome je posvjedocila crnogorska
bibliografija, u kojoj je sabrano na stotine podataka o knjigama i ¢asopisima s produktima
crnogorske usmene knjizevnosti. Samim pregledom tih podataka otvara se Siroko polje sa
spektrom raznih sakupljackih i priredivackih interesovanja za usmenu gradu iz Crne
Gore. Otud 1 stav da je crnogorska usmena knjiZevnost, Zanrovski razudena 1 sveprisutna
u najnovijoj crnogorskoj pripovijeci, jedan od pouzdanih parametara nacionalnoga
identiteta Crnogoraca, §to ne moze biti osporeno ni uvodenjem metoda koji zagovaraju
argumente o kruzenju motiva, tematskoj istovjetnosti i univerzalnosti usmenoga
stvaralastva.

Frekventnost knjiga iz oblasti crnogorskoga usmenog stvaralastva samo je jedan
od pokazatelja statusa kolektivnoga stvaralastva na prostorima danasnje Crne Gore.
Dokaze da je uslovljenost geografskoga polozaja i istorijskih okolnosti vjekovima ¢inila
teritorije danasnje Crne Gore plodnim tlom za nastanak i razvitak kako jednostavnih tako
1 slozenih formi kolektivnoga stvaralastva, ocituju se i u ostvarenjima crnogorskih
klasika, u kojima se katkad vodi prava bitka izmedu modernih koncepcija i tradicionalnih
vrijednosti, u ovome slucaju vrijednosti kolektivnoga stvaralastva. Svi specifikumi koji
proishode iz datih geopolitickih okvira krivci su za to Sto je crnogorska kultura i u XX
vijeku, koji je uprkos stradanjima kroz balkanske i dva svjetska rata te snaZne

asimilacijske udare, glavnu bitku vodila upravo na liniji sudara staroga i novoga,

182



Vladimir Vojinovi¢ Doktorska disertacija

anahronoga i savremenoga. Pa i onda kad je, u pojedinim epohama, doslo do prevrata i
kad bi zavladala modernost, ona je imala konkretan stav prema kolektivnome duhovnom
nasljedu, odrediv§i se i prema njegovom korijenu, ali i prema njegovim gotovim
plodovima. Potvrdu ovih stavova pronaSli smo u crnogorskim tekstovima raznih
vremena: Andreacijevoj povelji, Ljetopisu popa Dukljanina, pisima Jelene Balsic,
Zborniku popa Dragolja, Testamentu Purda Crnojevica, djelima Timoteja Cizile, Andrije
Zmajevica, Andrije Balovica, pismima vladike Danila, Istoriji o Crnoj Gori mitropolita
Vasilija Petrovi¢a, spisu Nauk Krstijanski Perastanina Ivana Antuna Nenadi¢a, djelu
S¢epan Mali, lazni Petar III, car Rusije Stefana Zanoviéa, djelu Antuna Kojoviéa, Petra I
Petrovi¢a NjegoSa, Petra II Petroviéa NjegoSa, Stefana M. LjubiSe, Marka Miljanova
Popovi¢a, Luke J. Jovovi¢a, Sava P. VuletiCa, Andrije P. Jovi¢evi¢a, Nikole Kujaci¢a
Korjeni¢a, Filipa J. Ivanisevi¢ a, Sima Sobaji¢a, Petra M. Luburi¢a, Borislava SI. Mini¢a,
Vuka Vrcevica, Pura Perovica, Filipa J. Kovacevica, Joka Vukcevica, Luke Kazi¢a, Sava
Radulovi¢a, Ljubomira Bulatovi¢a, Novice Kovacevica Grahovskog, Krsta Markovica,
Ilije Zlati¢anina, Ilije Hadukovié¢a, Jovana IvaniSevica, Zivka i Marka Dragoviéa, M. L.
IvaniSevi¢a, Novice Nikoli¢a, Leontija Ninkovi¢a, Petra Luburi¢a, Radovana Perovi¢a
Tunguza 1 drugih; ali smo sloZene procese preplitanja usmene i pisane crnogorske
knjizevnosti uocili 1 u gradi koja pripada periodu izmedu dva svjetska rata, u djelima
Micuna Paviéevica, Nikole Lopici¢a, Milovana Dilasa, DuSana Durovi¢a, Rista
Ratkovica, Trifuna Puki¢a, Nika Joviéeviéa, Mihaila Lali¢a, Ceda Vukovi¢a i Camila
Sijari¢a; kao 1 u djelima pisaca koji su obiljezili period od kraja Drugoga svjetskog rata
do 1990. godine, poput djela Mihaila Lali¢a, Milovana Dilasa, Borislava Pekica,
Miodraga Bulatoviéa, Camila Sijari¢a i Huseina Basica.

Nastojanje da procese koje donosi odnos usmene knjizevnosti i crnogorske pisane
pripovijetke nastale od 1990. do 2006. godine prepoznamo i analiziramo na sli¢an nacin
utemeljeno je na sagledavanju drustveno-politickih okolnosti toga vremena, u kojem je
doslo do ozivljavanja pojedinih segmenata usmenoga stvaralaStva i erupcije pisane
pripovijetke, s razli¢itim i najces¢e vrlo opre¢nim estetskim dometima. Takva situacija u
crnogorskoj kulturi bila je prouzrokovana raspradom SFRJ, raspadom jedinstvenoga
sistema nauke 1 kulture i dezorijentacijom crnogorskoga kulturnog drustva, koje je

blistavi period razvitka okoncalo u degradiraju¢im pripremama proslave Seststote
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godisnjice boja na Kosovu. Oblici 1 strukture usmenoga stvaralaStva, odnosno pisanoga
koje je nastalo pod uticajem usmenoga, iz prostorija kulturno-umjetnickih drustava,
fakultetskih sluSaonica, kabineta nau¢nih institucija, odnosno iz knjiga visokih estetskih
dometa prelili su se najprije na medije a onda se putem medija vratili medu narod 1
preplavili transparente i1 zastave demonstranata na trgovima Sirom SFRJ. Podgrijani
politickim populizmom, nacionalizmi svih boja, koji su obuhvatili sve krajeve u to
vrijeme jedne iste zemlje, izazvali su i pad dometa pop-kulture, §to je na prostorima bivse
Jugoslavije rezultiralo agresivnom afirmacijom novokomponovanih, ,,narodnih pjesama‘.
Narocito je to bio slu¢aj u Crnoj Gori, de je tokom osamdesetih godina godina XX vijeka
maha uzela svojevrsna supkultura. Stoga su pocetkom devedesetih godina XX vijeka, uz
zvuke ratnih truba i novokomponovane pjesme, narodnim srcima poceli ponovo da
odjekuju 1 zvuci gusala. Televizijski izvjesStaji s borbenih linija iz ratom zahvacene
Jugoslavije govorili su 1 o tome da su gusle, poput onih u NOB-u, bile nezaobilazni
segment ratne svakodnevice, ali su tekstovi koji su pratili zvuke gusala bili na znatno
nizoj kvalitativnoj ravni od onih koji su nastajali tokom Drugoga svjetskog rata.

Takvi supkulturni glasovi isprovocirali su pojavu pojedinih proznih glasova, te se
u srediStu poetika izvjesnog broja proznih pisaca koji su stvarali izmedu 1990. 1 2006.
godine, razvio prirodni, civilizacijski otklon od vidova ,,nekulturnog zivljenja®.

Posmatraju¢i taj segment crnogorske knjizevnosti s pozicija filoloskoga
kriterijuma nacionalnoga odredenja literature, podrazumijevajuéi principe unutarnje
koherentnosti 1 diskurzivne uvezanosti narativa onakvoga obima koji bi se dao receptivho
obujmiti u toku jedne neprekidne citalacke akcije, dosli smo do zakljucka da crnogorsku
pripovijetku iz perioda 1990-2006. godina ¢ini Siroka lepeza tekstova, ¢iji je ukupan broj
autora dosegao zavidne brojke. U oblasti izdavastva beletristi¢kih knjiga u Crnoj Gori je
od 1990. do 2006. godine doSlo do oc€iglednih sistemskih promjena (raspad SFRIJ,
razbijanje jedinstvenih sistema nauke i kulture, blizina ratom zahvacenih teritorija,
ekonomska kriza koju su prouzrokovale medunarodne sankcije) i do zastoja u radu
drzavnih izdavackih preduzeca. Knjige su u tome periodu objavljivali i pojedinci i
grupacije u rubnim i marginalnim (opS$tinskim, fabrickim, folklornim, Skolskim...)
sekcijama pisaca, bez knjizevnokritickih recenzija. Hiperprodukcija samizdat publikacija

doprinijela je poplavi literature sumnjivih artistickih dometa i problemati¢ne namjene.
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Tek s posljednjim godinama XX vijeka 1 pocetkom XXI vijeka, ponovo su uspostavljeni
kvalitetni izdavacki kriterijumi, koji su obezbijedili prostor i uslove za razvitak nekoliko
znacajnijih literarnih iskoraka.

Rezultati proucavanja podataka i grade dobijene pregledanjem bibliografije
crnogorske pripovijetke naslovnoga perioda ukazali su na moguénost uspostave posebne
nomenklature. Prvi korak u tome procesu poveo je ka dinstinkciji grade inicirane
razlikama u sadrzini skupina pripovjedaka namijenjenih odredenim ciljnim citalackim
grupacijama, odnosno recepcijskim krugovima. Tako su najprije iz naSega fokusa izisle
pripovijetke koje pripadaju knjizevnosti za decu i omladinu, potom smo istrazivackoj lupi
izmakli 1 folkloristicku gradu (izvan naSega fokusa nasle su se tako ,,neosakupljacke*
akcije autora/priredivaca/sakuplja¢a, odnosno izreke, poslovice, anegdote, vicevi,
legende, bajke, basne, narodne pri¢e, narodne pripovijetke; uz njih svrstali smo i
istorijske price, koje su po strukturi slicne narodnim pri¢ama predanjima), da bismo na
kraju tih uvodnih radnji pristupili uspostavi kriterijuma koji su poveli ka uocavanju
unutarzanrovskih varijabli.

Koriste¢i metodski pluralizam, statisticko-metodic¢ki postupak i1 viSedecenijsko
naucno iskustvo prethodnika (koji su konstatovali da postoje dvije faze uticaja usmene na
pisanu knjiZevnost, i to: prva, koja je oznacila period kad pisci poc€inju da stvaraju svoje
djelo na osnovu usmenoga, i druga, faza interpolacije, u kojoj djelo — putem humorizacije
usmenoknjizevnim sredstvima, upotrebe citata i formulacija iz usmene knjizevnosti,
oponasanja stila 1 jezika usmene, kao i putem ugledanja na usmene prozne forme —
postaje metafora) obavili smo na datom uzorku ispitivanje procesa iniciranih odnosom
usmene i pisane rije¢i. U tome smislu u pisanoj pripovijeci s posebnom paznjom
posmatrali smo narodnu leksiku, jednostavne usmene formule i narodnu frazeologiju;
najkrace oblike, mikrooblike usmene knjizevnosti (izreke, gnome, poslovice, zakletve,
kletve...); kratke prozne strukture usmene knjizevnosti (zagonetku, vic, anegdotu); zatim
duze strukture usmene proze (bajka, basna, Saljiva pri¢a...); potom smo presli na one
segmente crnogorske pisane pripovijetke u kojima se u bilo kojoj formi iznose opisi
narodnih obicaja, obreda ili vjerovanja; da bismo se na samome kraju osvrnuli i na
eksplicitno poeticko odredenje u literaturi spram usmene knjizevnosti ili folklora uopste

(odnosno na segmente teksta u kojima se pripovjedaci direktno, s ideoloskom funkcijom
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pripovijedanja odreduju prema folkloru uopste ili posebno prema produktima usmene
knjizevnosti).

Posmatrajuci unutartekstualne pozicije svih oblika i struktura usmene knjizevnosti
te sveobuhvatnost procesa interpoliranja, crnogorsku pripovijetku naslovnoga perioda
podjelili smo na pet podvrsta:

1) na oponasajucu pripovijetku — to su one pripovijetke u kojima se autor trudi da
oponasa govor usmenoga pripovjedaca, Sto i u pogledu forme doprinosi slicnosti
crnogorske pisane pripovijetke usmenoj; rijec je o onim autorima koji preuzimaju teret
sakupljanja ,,narodnih bisera®, ali koji nemaju klasi¢ni sakupljacki, folkloristicki odnos
prema gradi iz oblasti usmene knjizevnosti, ve¢ ,,popravljaju® i ,,namjestaju* price po
sopstvenom nahodenju, bez reda i sistema, remeteci time Cak i zrno kvalitetnog temelja
datog oblika ili strukture preuzete iz naroda; takve pisane pripovijetke, u kojima glas
pripovjedaca biva relativizovan Cestim autorovim ,,upadima‘ i skretanjem paznje na sebe
sama, nikako se ne bi smjele dozivjeti kao grada iz domena koletivnoga stvaralastva, ve¢
isklju¢ivo kao pokusSaj stvaranja samostalne autorske pripovijetke, koja se s aspekta
teorije knjizevnosti i knjizevne kritike i ne moze dozivjeti kao proizvod vrhunskog
stvaralackog nanosa — kojoj su skloni Avaja Osmanagi¢-Tuzovi¢, Radomir Kosti¢,
Sekule Mini¢, Marko Popovi¢ 1 drugi;

2) redundantnu pripovijetku — to su one autorske, pisane pripovijetke, najbrojnije,
u kojima nailazimo na oblike i strukture usmene knjizevnosti, ali koji nemaju posebnu
poziciju unutar narativa, niti doprinose uvecanju njegovih estetskih dimenzija; oblici 1
strukture usmene knjizevnosti u ovoj pripovijeci ne vrse nikakav uticaj, nijesu posljedica
direktne pripovjedacke strategije, ve¢ imaju ulogu umetnutih ukrasa; najéesée su dati uz
nanos faktografskoga, koji ublazava narativne dimenzije teksta, i time ga cine u
estetskome smislu manje vrijednim, a oblike 1 strukture usmene knjiZzevnosti
nefunkcionalnim, redundantnim molekulima — koju donose Dragan Koprivica, Goran
Sekulovi¢, Jovan Dujovié, Vuki¢ Obradovi¢, Bozo Jovicevié, Redzep Kijametovic,
Miroje Vukovi¢, Momir Markovi¢, Milivoje Brajovi¢, Puro Pejanovic¢ i drugi;

3) pripovijetku kontinuiteta — to su one autorske, pisane pripovijetke koje se
temeljima svoje strukture oslanjaju na oblike i strukture usmene knjizevnosti; autori ovih

pripovjedaka skoro po pravilu su pisci Cije je stvarala§tvo bruseno u nizu posljednjih
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epoha i knjizevnih pravaca, prije svih meduratnoga soc-realizma, poznoga modernizma i
postmodernizma; oblici i strukture usmene knjizevnosti u tim se pripovijetkama javljaju
takode u upravome govoru likova, rjede i u deskriptivnim pauzama, da precizno uokvire
date hronotope i sociokulturne kodove; prisustvo leksike i1 frazeologije usmene
knjiZzevnosti u pisanoj pripovijeci naslovnoga perioda svjedoci o prirodnome toku usmene
rijeci kroz pisanu, uobli¢enu vladaju¢im pripovjedackim postupcima epoha, kao Sto su
citatnost, intertekstualnost, montaza i drugi; rije¢ je o pripovijetkama koje na momente
emituju visokofrekventne signale estetskoga predmeta — koju stvaraju autori poput
Milovana Dilasa, Camila Sijarica, Novaka Kilibarde, Zuvdije HodZi¢a, Dragane
KrSenkovi¢-Brkovié i dr;

4) otklon-pripovijetku — to su one pisane pripovijetke u ¢ijim je redovima moguce
prepoznati tragove oblika i struktura usmene knjizevnosti, ali samo u sluc¢ajevima kad
njihovom upotrebom autor, odnosno pripovjedac Zeli zauzeti konkretan ideoloski stav
prema usmenoj knjizevnosti 1 tradiciji uopste; te pisane pripovijetke naslovnoga perioda
najcesce su konstruisane uz pomo¢ parodije, ironije, sarkazma i humora, a signali iz
usmene knjizevnosti nalaze se u fokusu autorske otklon-intencije; u ovim pripovijetkama
narodna tradicija 1 kolektivnho nasljede najceS¢e su izloZeni oStroj kritici; ipak
polukovanicu otklon-pripovijetka valja uslovno posmatrati, s ogradom da svaki pokusaj
prekida tradicije ne znaci obavezno i konac¢ni i u potpunosti ostvareni postupak toga
procesa — poput pripovijetke Zorana Kopitovica, Dragana Radulovi¢a, Ognjena Spahica,
Andreja Nikolaidisa i

5) ciste pripovijetke — pripovijetke Ciji jezik 1 stil, odnosno ukupna struktura, ne
sadrze konstruktivne elemente usmene knjizevnosti; takve crnogorske pisane pripovijetke
naslovnoga perioda sacinjene su bez znacajnijega oslanjanja na oblike i strukture usmene
knjizevnosti 1 mogu se podijeliti na dvije podvrste. lako takve pripovijetke nijesu predmet
naSega rada, zbog jasnije slike toga segmenta crnogorskoga pripovjedastva, potencijalnim
buduéim istraziva¢ima crnogorske pripovijetke ovoga perioda, valja skrenuti paznju na to
da se medu cistim pripovijetkama nalaze one koje: 1) po€ivaju na stvaralacki zrelom i
produktivnom odnosu prema tradiciji (autori takvih proza su rjedi 1 oni su usljed
sposobnosti dijahronoga i sinhronoga sagledavanja knjizevne tradicije uspjeli da izbjegnu

zamke redundance; takve pripovijetke po pravilu su visokih estetskih dometa) i 2) one
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koje u zanemarljivoj mjeri bastine oblike i strukture usmene knjiZzevnosti, ali koje u
svojim temeljima imaju ve¢ videne pripovjedacke obrasce (autori takvih proza su brojniji
1 oni, u nemoguénosti da se odupru pripovjedackoj energiji cijele jedne prethodne epohe
ili pojedine poetike, uprkos ociglednom htijenju i naporu ne uspjevaju da se domognu
trase posve autohtonoga pripovjedackog izraza; takve pripovijetke daju se posmatrati kao
sljedbenicke pripovijetke). Autori Ciste pripovijetke su brojni, ali se takode dijele prema
nacinu shvatanja knjizevne tradicije. Stoga u autore Ciste pripovijetke, koja ne spada u
sljedbenicku, ubrajamo nekoliko znacajnih imena crnogorske knjizevnosti: Mirka
Kovaéa, Zeljka Stanjevica, Miodraga Vukovi¢a i drugih. Sljedbeni¢ku pripovijetku
donose autori poput: Milutina Nedeljkovi¢a, Gorana Bjelanovi¢a, Borislava Stojovica,
Miroslava Jablana, Miodraga Cupiéa, Radomira Perisi¢a i drugih.

Savremeni teoreticari i knjizevni kritiari sve manje paznje posveéuju tumacenju
usmene knjizevnosti. Na katedrama za usmenu knjizevnost sve ceS€e se postavljaju
pitanja: postoji li u toj sferi materijal koji nije protumacen, odnosno postoji li uopste, u
svijetlu savremenih tendencija u teoriji, radanja novih jezika (prije svih fenomena internet
jezika, koji ¢e prema prognozama lingvista ponistiti mnoge nacionalne jezike — kineski,
japanski, ruski) nacin da se akutelizuju mrtvo pjesnistvo i mrtve rime? Odgovor lezi u
posmatranju procesa odnosa, dodira, interpolacija, medusobnoga prozimanja usmenoga
stvaralastva i pisane knjizevnosti, pa ¢ak i one koja se odvija na blog stranicama najvece
svijetske drustvene mreze. U svijetlu slicnih puduhvata doé¢i ¢e se do zakljucka o
nesvodivim gabartima usmenoga stvaralastva.

Kad se posmatraju slicni procesi u crnogorskoj knjizevnosti, a posebno
crnogorskoj pisanoj pripovijeci nastaloj od 1990. do 2006. godine, jasno je da se oni ne
daju sagledati bez saznanja o dometima usmenoga stvaralastva. U tom pogledu, uprkos
novinskim tezama da je cijela jedna generacija knjizevnika nacinila konacni raskid s
tradicijom, jasno je da takav Cin nije rezultat rada Citave generacije knjizevnika, ve¢ samo
odredenoga broja pojedinaca, koji ni na tome planu nijesu postigli prihvatljivu
ujednacenost. Naprotiv, malome broju knjizevnika poSlo je za rukom da stvore
pripovijetku koja se ne oslanja na domete usmene knjizevnosti. Nasuprot tim
»1zolovanim* slu¢ajevima, stoji ve¢ina knjizevnika Cije su poetike okamenjene usmenom,

kolektivnom, narodnom mudros¢u. No to stanje ne mora uvijek biti ¢itano u negativnome
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kontekstu. Modeluju¢i forme usmenoga stvaralastva, crnogorski knjizevnici zapravo
ostvaruju 1 visoke tvoracke rezultate, koji upravo zato nose pe€at autohtonoga prostora. S
druge strane, ostaje moguc¢nost da se na tragovima tih narativnih strategija rodi nova
etapa crnogorske knjizevnosti, koja na budu¢im dijahronim skalama moze egzistirati
nasuprot dosadasnjim dometima crnogorske pisane pripovijetke, ¢iji su grafijski znaci jo§

u tamnicama kolektivnoga stvaralaStva.
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