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ABSTRACT

Research on entrepreneurship, a relatively new area in this part of the world, has
suffered from a lack of relevant new knowledge as regards the matter. Entrepreneurship
has become a popular research topic in Montenegro only recently, as it became clear that
entrepreneurial activity represents a basis for the development of a modern society. So far
this phenomenon has been studied mainly by the economists who have observed the
development of small and medium-sized businesses and the economic atmosphere within
the country. They did so in order to provide recommendations on how to remove the
hindrances to a faster growth of the private sector.

However, as the economic life is closely connected to the totality of social
relations, the economic and social relations are largely overlapping. People participate in
these processes which demand different types of connecting and organization and which
involve different needs related to different interests and values and different kinds of
motivation. This suggests that there is a significant interdependence between economic
and social factors, which inevitably leads to a number of changes in the economic and
social lives.

Therefore, entrepreneurship as a form of economic activity cannot be fully
understood if we take into account the economic factors only. It is always necessary to
consider macro-social and micro-social phenomena, the status of entrepreneurship as a
profession in a particular social environment, formal or informal social norms which have a
stimulating or discouraging effect on the entrepreneurial activity, social stratification which
leads to unequal incentives for undertaking entrepreneurial activity amongst the members
of different social classes, family structure and gender roles that lead to different levels of
involvement of men and women in the entrepreneurial environment etc.

Although sociologists from the region have not actively been involved in the
development of entrepreneurial sector, it is important to note that the knowledge they
obtain is vital both for the institutions that deal with entrepreneurship and for the
individuals who plan to or are already involved in the entrepreneurial process.
Sociological research has to highlight those social circumstances, value-related views and
other choices that may affect the behaviour of entrepreneurs and their attitudes. This

question is particularly important in Montenegro. For a number of year the country has



experienced a peculiar kind of entrepreneurial activity caused by the country’s economic
situation. Many workers have been made redundant; they found themselves without any
governmental support and protection, they were left to their own devices at the labour
market, to manage the crisis by themselves. Our intention is to explain the development
of entrepreneurship from a sociological point of view, which means that we will study
entrepreneurs as a specific group of stakeholders in the sphere of work and social factors
which influence their choice of career. In this sense, we will study their socio-
demographic characteristics, social background, their material and intellectual resources,
their social networking, personal characteristics, intentions and motives as well as

obstacles that prevent them from starting a new business.
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1. SOCIOLOSKI PRISTUP PREDUZETNISTVU

U savremenim uslovima preduzetni$tvo i preduzetnik se opet javljaju kao odgovor
na istorijske zahtjeve razvoja. PreduzetniStvo kao stara, a opet aktuelna poslovna
filosofija ponovo se ,aktivira“ kako u razvijenim trZiSnim privredama, tako i u
privtedama u tranziciji. Za nas to u velikoj mjeri znaci pionirski posao u stvaranju
preduzetnicke klime i podsticanju individualne inicijative u svakom obliku.

Izucavanje preduzetniStva kao pojave koja je relativno nova na nasim prostorima
pati od nedostatka relevantnih saznanja o toj pojavi. Preduzetni$tvo je u Crnoj Gori
postalo aktuelna tema tek poslednjih nekoliko godina kada se uvidjelo da preduzetni¢ko
djelovanje predstavlja osnovu razvoja savremenog druStva. Do dana$njih dana tom
pojavom su se uglavnom bavili ekonomisti, prate¢i razvoj malih i1 srednjih preduzeca 1
ekonomski ambijent unutar zemlje, te nastoje¢i da daju preporuke kako da se otklone
prepreke za brzi razvoj privatnog sektora. Medutim, ekonomski Zivot tijesno je povezan
sa ukupnos¢u svih drustvenih odnosa, tako da se ekonomski i druStveni odnosi u
znacajnoj mjeri preklapaju. Ljudi u tim procesima ucestvuju, to ucestvovanje
podrazumijeva razli¢ito povezivanje i organizovanje, obuhvata razli¢ite potrebe, odnosi
se na razliite interese 1 vrijednosti, podrazumijeva razli¢itu motivaciju. Ekonomske
akcije nikad nijesu uzrokovane isklju¢ivo ekonomskim interesima; ¢im akter ude u
interakciju sa drugim akterima, upliCu se i drugi interesi, naime druStveni interesi
(Granoveter, 2000). Sve to zajedno ukazuje na postojanje veoma znacajne povezanosti i
meduzavisnosti ekonomskih i drustvenih faktora koji neminovno dovode do promjena u
ekonomskom, a samim tim i dru$tvenom zivotu.

Mozda upravo preduzetniStvo pruza najocigledniji dokaz da je pogresno
razdvajanje onoga “drustvenog” 1 “ekonomskog” kod ekonomskih fenomena, budu¢i da
je ekonomsko djelovanje istovremeno i druStveno djelovanje (Granovetter & Swedberg,
1992). U formalnoj ekonomskoj analizi ekonomsko djelovanje je usmjereno na racunanje
troskova 1 korisnosti od strane drustvenih aktera, tj. na biranje alternativa u koris¢enju
rijetkih resursa kako bi se zadovoljile mnogobrojne potrebe. Ovakvo racionalno
postupanje ljudi Cesto se proglasava iskonskim, a sve ostale motive i pojave koji navode
ljude da postupaju drugacije proglasavaju remetilackim faktorima i obi¢no ih ne

analiziraju. Bez obzira na znacaj ovakvog pristupa, koji omogucava koris¢enje
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sofisticiranih matemati¢kih modela u ekonomskoj analizi, jasno je da ekonomske
fenomene nije moguce odvojiti od drugih drustvenih pojava poput moci, statusa,
druStvenog identiteta, vrijednosnog sistema i sl. Tako se i fenomen pokretanja vlastitog
posla ne moze analizirati isklju¢ivo polaze¢i od nacina na koji ljudi ovakvu opciju
racionalno vrednuju, ne uzimajuc¢i u obzir druge opcije koje su im na raspolaganju.
Uvijek je potrebno uzeti u obzir makrodruStvene 1 mikrodrustvene fenomene, druStveni
status koji preduzetni§tvo kao poziv uziva u odredenoj sredini, formalne ili neformalne
drustvene norme koje djeluju stimulativno ili destimulativno na preduzetnicku aktivnost,
drustvenu stratifikaciju koja dovodi do nejednakih podsticaja za bavljenje
preduzetniStvom kada su u pitanju razli¢iti socijalni slojevi, porodi¢ne strukture ili polne
uloge koje dovode do razliitog sudjelovanja muskaraca i Zena u preduzetnickom
okruzenju itd. Tako je izucavanje druStvene sfere preduzetnickih procesa, pojava i
preduzetnickog ponaSanja Covjeka u drustvu znacajno za sociologiju i ukupni razvoj
drustva.

Analiza preduzetniSva koja se bazira na istorijskim dokumentima navela je autore
na zaklju¢ak da je porast preduzetnicke aktivnosti odraz napretka ekonomskih i
neekonomskih faktora u jednom drustvu. Ekonomski faktori ukljucuju: kapital, rad,
sirovine, tehnologiju, Sirenje trziSta itd. Smatra se da postojanje svih ovih faktora
doprinosi da rizici preduzetnickog djelovanja budu relativno nizi. Neekonomski faktori
su: legitimnost preduzetnickog djelovanja, moguénost za druStvenu mobilnost,
vrijednosni sistem koji podsti¢e preduzetnistvo itd. Istrazivanja su pokazala porast
preduzetnicke aktivnosti u onim drustvima u kojima su postojali takvi ekonomski i
neekonomski faktori koji su pogodovali razvoju preduzetnicke djelatnosti (Reynolds,
1991). Drustvo, dakle, obezbjeduje moguénost za preduzetnicku aktivnost. Medutim,
postavlja se pitanje: koliko ljudi reaguje na moguénost da proizvedu preduzetnicko
ponasanje? Podaci govore da u zemljama Zapadne Evrope i SAD, a posle 90-ih i u
Isto¢noj Evropi, milioni ljudi pocinju da otvaraju nove firme, Sto ¢e re¢i da je
preduzetni$tvo glavni izbor karijere za veliki broj pojedinaca. To direktno vodi do
pitanja: Ko bira ovu opciju? Neki autori u motivu postignuéa vide osnovni uzrok
preduzetni¢ke aktivnosti. Cini se, medutim, da strategija koja pokusava da pruzi odgovor
na ovo pitanje isklju¢ivo definicijom preduzetnicke li¢nosti nije sveobuhvatna. Ona nije

sveobuhvatna zato $to ne moze da procijeni druStveni kontekst koji i te kako igra ulogu

8
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prilikom izbora koji se nalazi pred pojedincem u vrijeme biranja karijere. Promjene koje
su se desile u Istocnoj Evropi 90-ih godina najbolje potvrduju ovu konstataciju. Odluka
da se zgrabi prilika donosi se kad se prilika ukaZe, ako nijesu prisutne nikakve
mogucnosti za preduzetnicko djelovanje ona se nece ni pojaviti. Neophodno je, dakle,
opisati situacije u kojima se javljaju mogucnosti za preduzetnicko ponasSanje.
Identifikovanje druStvenog konteksta koji uti¢e na pojedinacno ponasanje je glavni fokus
socioloskog pristupa preduzetni$tvu. Jednom kada se uzme u obzir druStveni kontekst i
mogucnosti koje zapazaju pojedinci, moze se objasniti znacajan dio varijacija
preduzetni¢kog ponasanja.

PreduzetniStvo predstavlja specifi¢nu drustvenu aktivnost za ¢iju sveobuhvatnu
analizu, prema tome, nijesu dovoljna samo znanja koja nam moze pruziti ekonomska
nauka. Bez osnovnih socioloSkih znanja, preduzetniStvo, kao nesumnjiv drustveni
fenomen, ne moze biti u potpunosti prouceno i analizirano. Socioloski pristup treba da se
fokusira na drustvene i1 kontekstualne faktore koji uticu na preduzetniStvo. Na primer,
Veberovo istrazivanje ilustruje kako religijska doktrina daje kulturnu legitimizaciju
neophodnu za oblikovanje ekonomskog ponasanja pojedinaca, Sto je dovelo do pojave
kapitalizma.

»dociolozi pristupaju izucavanju preduzetnika 1 preduzetniStva na osnovu
polaznih stavova da su preduzetnici osobena vrsta druStvenih aktera, sa specificnom
druStvenom ulogom, sa nizom osobenih svojstava, te da se njihovo delanje javlja unutar
jedne osobene, slozene, socijalne mreze koja povezuje preduzetnike i niz drugih
socijalnih aktera (Bol¢i¢, 1993: 85).

Iako sociolozi na ovom prostoru nijesu u nekoj znacajnijoj mjeri bili angazovani
na razvijanju preduzetniStva, vazno je naglasiti da su saznanja do kojih oni dolaze
neophodna, kako za institucije koje se bave preduzetniStvom, tako i za pojedince koji
planiraju ili su ve¢ ukljuCeni u preduzetni¢ki proces. Socioloska saznanja moraju
osvijetliti druStvene okolnosti, vrijednosna stanovista i druga opredjeljenja koja mogu
uticati na ponaSanja preduzetnika i njihove stavove. Neke sredine onemogucavaju, dok
druge podstic¢u preduzetnicko djelovanje. Na sociolozima je da daju stru¢no misljenje o
osobenostima raznih sredina u kojima se ve¢ odvijaju ili namjeravaju zapoceti
preduzetnicke aktivnosti. Takode, postoje 1 specificna drustveno-kulturna uslovljavanja

raznih drustvenih opStenje koja bi valjalo znati ako se hoce u¢i u raznolike drustvene

9
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mreze od znacaja za preduzetnicko djelovanje. Na kraju, sociolozi mogu analizirati i
svojstva okoline iz koje ljudi dolaze 1 procjenjivati njihove preduzetnicke sklonosti
(Bolci¢, 1994).

PreduzetniStvo postaje posebno vazno i odlucuju¢e u drustvima koja se nalaze
pred velikim i znaCajnim promjenama. To se moze objasniti istinskom potrebom za
odgovaraju¢im pravcem razvoja drustva u razdoblju tehnoloskih, ekonomskih, politi¢kih,
kulturnih, institucionalnih i idejnih promjena. Savremeno preduzetniStvo se pojavljuje
kao novi sociokulturni fenomen koji omogucuva ostvarenje sposobnosti ljudi u
ekonomskoj, ali i u drugim sferama. Stoga je osnova preduzetnicke funkcije ljudski
kapital, ali njegova uspjesnost ili neuspjesnost, pored njegovih individualnih sposobnosti,
prvenstveno zavisi od njegovog Sireg socio-kulturnog okruZenja. Upravo sociologija
treba da ukaze na one osobenosti drustvenog konteksta koje ¢e podsticajno djelovati na
razvoj preduzetnistva. Ukoliko pojedinac zivi i radi u sistemu koji omogucuje i stimulise
ljudsku kreativnu djelatnost tada su moguénosti preduzetnicke afirmacije i uspjesnog
poslovanja na duzi rok puno veée nego u sistemima u kojima to nije slucaj.

U Crnoj Gori je ovo pitanje posebno vazno. Vise godina imali smo specifican
proces preduzetni¢kih aktivnosti uzrokovanih posebnom situacijom u kojoj se zemlja
nalazila. Danas su mnogi ostali bez posla, kao i bez podrske i zaStite drzave, prepusteni
da se sami snalaze na trziStu rada i1 sami rjeSavaju svoje egzistencijalne probleme.
Namjera je da se objasni razvoj preduzetniStva iz socioloske perspektive, Sto znaci da
¢emo posmatrati preduzetnike kao specifi¢ne aktere u sferi rada i socijalne faktore koji
uticu na njihovo radno opredjeljenje. U tom smislu posmatraéemo njihova socio-
demografska obiljezja, drustveno porijeklo, materijalne 1 duhovne resurse kojima
raspolazu, mreze socijalnih kontakata koje uspostavljaju, line osobine, namjere i motive,

kao 1 ograni¢enja koja im stoje na putu ka preduzetni¢kom biznisu.
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2. OSNOVNE KARAKTERISTIKE PREDUZETNISTVA KAO DRUSTVENE
DJELATNOSTI

2.1. Pregled razli¢itih pristupa preduzetni$tvu

Da bismo razumjeli preduzetniS§tvo, neophodno je objasniti znacenje samih
pojmova preduzetnistvo i preduzetnik. Drustvena misao obiluje razli¢itim pristupima u
odredenju pojma preduzetniStvo, njegove sustine, uloge, dimenzija, doprinosa
drustvenom razvoju i sl. Uz to §to je jedna od glavnih politickih, ekonomskih, medijskih i
opStedrustvenih tema, preduzetniStvo je postalo predmet interesovanja mnogobrojnih
nauka, najées¢e drustvenih, medu kojima posebno: ekonomije, sociologije, psihologije,
prava i antropologije. Naravno, svake iz svog specificnog diskursa. Njihov interes za
preduzetnis$tvo proizilazi kako iz spoznaje da je ljudska civilizacija na odreden nacin
proizvod djelovanja preduzetniStva i rezultat pojedinacnih i grupnih aktivnosti na
mijenjanju svijeta i kreiranju promjena, tako i iz ocekivanja da ¢e ovaj vijek biti era dalje

ekspanzije preduzetnistva.

Polaze¢i od toga da interesovanje za ovu pojavu postoji jako dugo vremena
unazad, onda je sasvim jasno da c¢emo se sretati sa razliitim definicijama i
preduzetnistva i preduzetnika. Vremenski, istorijski, kulturni i mnogi drugi konteksti u
znacajnoj mjeri su uticali da se njithovo znacenje mijenja od epohe do epohe. U razlicitim
drustvenim okolnostima ljudska kreativnost i energija su se usmjeravali na razlicite
poduhvate. U feudalnom druStvu plemici i sveStenici su bili viSe cijenjeni od trgovaca. U
srednjem vijeku, u razdoblju ekonomske stagnacije, preduzetnicka energija se Cesto
usmjeravala u izgradnju katedrala i slicnih objekata. Novi vijek i razvoj kapitalizma su sa
sobom donijeli drugacije vrednovanje i posmatranje ovih fenomena. To znaci da bismo
danas sa dosta teSkoca mogli povezati funkciju preduzetnika u srednjem vijeku sa onom
na pocetku 21. vijeka. PreduzetniStvo, dakle, nije nov fenomen, ono je egzistiralo tokom
istorije u svim epohama, samo uz razli¢ita pravila koje je diktirala odredena drustveno-
istorijska formacija.

Prva pisana rije¢ i publikovani radovi iz kojih je nastala teorija preduzetniStva
djelo su francuskih autora iz 18. vijeka. Stoga se u literaturi opravdano smatra da je
francuska Skola dala najve¢i doprinos nau¢nom i stru¢nom istrazivanju i uopsStavanju

prvih teorijskih postavki o preduzetniStvu i preduzetnicima. Sama rije¢ preduzetnistvo
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izvedena je iz francuske rijeCi entreprende kojom se definiSe osoba koja neSto radi,
odnosno preduzima, a da pri tom preuzima rizik novoga. Preduzetnistvo kao pojam prvi
je uveo francuski ekonomista irskog porijekla Ricard Kantijon (1680—1734) pocetkom
18. vijeka. On je u svom djelu Esej o prirodi trgovine uopste pod preduzetnikom
podrazumijevao osobu koja kupuje po poznatim cijenama, a prodaje po nepoznatim
cijenama, dakle onima koje ¢e se tek formirati. Takvim pristupom preduzetniku se
pristupa kao osobi koja nosi rizik poslovnog poduhvata i neizvjesnosti u pogledu buducih
poslovnih prilika. Kantijon ovom prilikom pokreée nekoliko pitanja: priroda rizika i
neizvjesnost sa kojom se suoCava preduzetnik, razlika izmedu uloge vlasnika i
preduzetnika 1 inovativna uloga preduzetnika. On ne poistovjecuje preduzetnike sa
vlasnicima zemljiSta ili kapitala, niti sa zaposlenima kod drugih poslodavaca koji rade za
plate. Preduzetnici su za ovog autora posebna grupa ljudi koji preduzimaju odredene

poslove ili rade nesto uz ishod koji nije unaprijed siguran ili poznat (Schumpeter, 1975).

Francuski ekonomista i preduzetnik (vlasnik fabrike pamuka) Zan - Baptist Sej
(1767—1832) uocava dvojnu ulogu preduzetniStva po kojoj se preduzetnik pojavljuje kako
na trziStu proizvodnih dobara i usluga u funkciji kupca rada, kapitala i zemlje, tako i na
trziStu potro$nih dobara u funkciji ponudaca i prodavca. Sejov preduzetnik podstice
razvoj ekonomskih promjena koje nastaju sjedinjavanjem razli¢itih proizvodnih faktora u
uslovima preuzimanja preduzetnickoga rizika. Po njemu je preduzetnicka dobit dohodak
od rada, neka vrsta najamnine za visokorizi¢an i visokokvalifikovan rad preduzetnika. To
je nagrada za preduzetnost, rizik i talent, to jest nagrada za rijetkost takve vrste rada koja
zahtijeva postojanje mnogobrojnih kvaliteta koji nijesu tako Cesto zastupljeni i sjedinjeni
u jednoj osobi. Sejovu klasifikaciju tri faktora proizvodnje, (rad, kapital i zemlja) kao
izvora dohodaka vlasnika, prihvatila je vecina teoreti¢ara sve do danasnjih dana, kad se
preduzetnistvo (kao izvor preduzetnicke dobiti) pocinje izdvajati kao cetvrti faktor

proizvodnje (Schumpeter, 1975).

Englesku ekonomsku misao klasicnog perioda karakteriSu neSto skromniji
rezultati u analizi preduzetni$tva. Adam Smit (1723—1790) je povremeno govorio o
preduzimacu, majstoru, trgovcu koji se izlaze riziku gubitka sredstava za proizvodnju, a
njegova se uloga svodi na nadgledanje posla kako bi se osigurao profit. Dejvid Rikardo

(1772—1823) 1 njegovi sledbenici su potpuno iskljucili preduzetnika iz analize,
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zanemarujuci tako Sejove doprinose. Dzon Stjuart Mil (1806—1873) je za razliku od
svojih prethodnika isticao znacaj preduzetniStva. On je zasluzan za uvodenje termina
preduzetnis$tvo (entrepreneurship) u Siru akademsku upotrebu nakon 1848., posebno na
engleskom govornom podru¢ju. Mil je pod preduzetnickom funkcijom podrazumijevao

ne samo nadzor nego i kontrolu, pa ¢ak i upravu (Schumpeter, 1975).

Pojam preduzetnik u Njemackoj se razvio u okviru tzv. “kameralisticke tradicije”
(upravnih savjetnika). Termin Unternehmer (preduzetnik) upotrebljavao se medu
njemackim ekonomistima u 19. vijeku. Najvec¢i znacaj analizi preduzetnicke djelatnosti u
tom periodu u Njemackoj dao je Hans fon Mangolt (1824—1868), koji je preduzetni¢ku
dobit smatrao rentom na sposobnost. On posebno isti¢e razvoj preduzetnickih inovativnih
vjestina kao preduslova za poslovanje bez promasaja i greSaka. Njegov koncept je baziran
na pretpostavci o preduzetnickom talentu kao rijetkom daru i “rijetkom resursu”. Profit

smatra specijalnom vrstom nagrade za preduzetnicki talenat (Schumpeter, 1975).

U neoklasicnom periodu preduzetnik pocCinje sve viSe da se razlikuje od
kapitaliste, kao 1 njegov profit od kamate. Valras (1834—1910) govori o sistemu u kome
postoji stati¢ka ravnoteza i potpuna konkurencija, i u takvim uslovima preduzece pokriva
samo troskove. Preduzetnicka dobit se moze pojaviti samo unoSenjem dinamickih
elemenata, tj. narusavanjem postojeCe ravnoteze. Valras je isticao da su engleski
ekonomisti pomijesali preduzetniCku funkciju s funkcijom kapitaliste, a da su francuski
ekonomisti pomijesali preduzetnicku funkciju sa funkcijom rada. Medutim, i on sam je
preduzetni$tvo sveo na redovnu poslovnu praksu i neku vrstu organizacije (Schumpeter,

1975).

Vrijednost preduzetnistva u proizvodnji prvi put je naglasena u radovima Alfreda
MarSala (1842—1924) 1890. godine. Oslanjaju¢i se na Darvinovu teoriju on istice
“fenomen prezivljavanja” prilagodljivih pojedinaca. On govori o dva tipa preduzetnika.
Prvi su oni koji stvaraju novi posao i nijesu u stanju da izbjegnu rizik. Drugi slijede ve¢
postoje¢i Sablon 1 dobijaju samo nagradu za kontrolnu funkciju. Marsal istice da
preduzetnis$tvo zahtijeva puno viSe od puke kontrole i upravljanja. Preduzetnik mora da
ima sposobnost predvidanja i uocavanja odredene Sanse koja predstavlja zadovoljenje
realne potrebe na trziStu. On mora da posjeduje sposobnost pazljivog rasudivanja i

preuzimanja rizika, a uz to 1 da bude izuzetno inovativna li¢nost. Po MarSalu posao

13



Doktorska disertacija

upravljanja profitabilnim firmama obuhvata dva vazna elementa — mentalni napor i
naprezanje u procesu organizacije i primjene novih metoda rada i veliki rizik. Profiti su
nagrada za ovakvo naprezanje, a ne samo za posao upravljanja poslovanjem (Schumpeter,

1975).

Jedan od osnivaca tzv. cCikaske Skole u ekonomiji — Frenk Hejman Najt
(1885—1972), na temeljima ucenja francuskih ekonomista pokuSava preduzetnika
definisati kao osobu koja spremno preuzima rizik i ostvaruje profit: kao nagradu za rizik
(slucajevi s predvidljivom vjerovatnoCom i mogucnosti osiguranja) i kao nagradu za
neizvjesnost (slucajevi s nepredvidljivom vjerovatno¢om i nemogucnosti osiguranja). Za
razliku od rizika koji se odnosi na dogadaje Cije su frekvencije pojavljivanja poznate iz
iskustva proslosti, neizvjesnost se odnosi na slucajeve ¢ija se vjerovatnoca nastanka, to
jest moguénost pojavljivanja, moze samo subjektivno procjenjivati. Takav pristup
omogucava odvajanje i razlikovanje preduzetnika (vlasnika) i menadZera. Preuzimanje
rizika 1, posebno, neizvjesnosti poduhvata svakako je u domenu vlasnika, a ako on ovlasti
menadzera da sam donosi odluke $to i kako €initi u uslovima rizika i neizvjesnosti, onda

menadzer preuzima neke od funkcija preduzetnika (Schumpeter, 1975).

Jozef Sumpeter (1883 —1950), istaknuti austrijski i kasnije ameri¢ki ekonomista je
sigurno jedna od najznacajnijih figura u istoriji misli o preduzetnistvu. On je posjedovao
ogromno vanekonomsko znanje, posebno socioloSko, koje je uspjesno primjenjivao u
svojim analizama, pa prema tome ne treba ni da ¢udi $to njegove analize preduzetniStva 1
inovativnosti imaju duboko sociolosku osnovu. Iz toga razloga smo posebnu paznju
posvetili njegovoj analizi preduzetni¢ke djelatnosti. Sumpeter kao jednu od kljuénih
varijabli preduzetnickog djelovanja isti¢e druStvenu interakciju. Analiza njegove teorije
preduzetniStva pokazuje da on obi¢no naglasava centralnu ulogu preduzetnika u
ekonomskom razvoju, kao aktera koji ¢e kroz inovaciju da poremete ekonomski status
quo. Sumpeter istiGe tri tipologije. Prva identifikuje glavne tipove preduzetni¢kog

ponasanja:
- uvodenje nove robe,
-uvodenje novih nacina proizvodnje,

-otvaranje novog trzista,
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-osvajanje novog izvora sirovina,

- reagovanje industrije na novi nacin.

Druga tretira tri oblika preduzetnicke motivacije:

-zelja za privatnim ,.kraljevstvom®,

-zelja da se bori, pobijedi i osvoji,

- sreca 1 satisfakcija koje dolaze od rjeSavanja problema.

Tre¢a se tiCe faktora koji sputavaju ispoljavanje preduzetnicke akcije. Svaki
inovativni zadatak karakteriSu izvjesne teSkoce, jer se radi o neCem §to je novo 1 bi¢e ga
teze planirati i razumjeti od dobro zasnovanih i uobicajenih aktivnosti. Drugo, postoji
inertnost koja ,,lezi“ u psihi samog ¢ovjeka, to je ljudska tendencija da se opire svemu $to
odstupa od uobicajenog, rutine i ustaljenih nacina postupanja (pored toga Sto postoji bolja
alternativa). Na kraju postoji strah od druStvene sankcije, to je neodobravanje onih koji
nemaju obicaj da odstupaju od unaprijed zadatog Sablona. Da bi se ove inhibicije
prevazisle pojedinac treba da ima neobi¢no jaku volju i veliku li¢nu snagu. Ovo su

osnovne komponente Sumpeterove teorije.

Postoje mnoge nijanse koje isti¢u sociolosku sofisticiranost i spre¢avaju pokusaj
da se njegova teorija o preduzetnicima svede samo na slavljenje nadljudske moci
pojedinaéne volje. Iako Sumpeter naglasava izvanredne karakteristike ,,preduzetni¢kog
tipa“, on je daleko od metodologkog individualiste. Sumpeter stavlja preduzetni¢ku akciju
u Siri kontekst onoga $to on zove ,.kruzni tok“, a koji obi¢no oznacava stabilan socio-
ekonomski sistem. Postoji jasno strukturiran tok ljudske akcije, u okviru ovog toka
pojedinci ne posjeduju puno snage za razli¢itos¢u jer su ve¢inom zadovoljni da se krec¢u
po postoje¢im putevima kojima upravljaju navika i rutina. ,,Postoji veoma malo svjesne
racionalnosti: drustvo je ono §to oblikuje odredene zelje koje mi posmatramo...zelje se
moraju prilagoditi grupi kojoj pojedinac pripada kada odlu¢i da neSto uradi...polje
individualnog izbora je uvijek, mada na razli¢ite nacine, oivi¢eno drustvenim navikama

ili konvencijama® (Schumpeter,1961: 91).

Sumpeterov preduzetnik se javlja kao izuzetak koji potvrduje ovo pravilo:

racionalan, egoistiCan, egocentri¢an i posjeduje ove kvalitete do te mjere da je neobican 1
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rijedak po prirodi. Obi¢no se prema ovom definisao preduzetnik kao herojski ekonomski
supermen, ali time se ignori§u mnoge kvalifikacije koje karakterisu Sumpeterov pregled
,moéi volje. Sumpeter definiSe racionalnost i egocentri¢nost kao sastavne elemente
preduzetni¢kog egoizma, ali ne kao psiholoske karakteristike, ve¢ kao odlike drustvenog
procesa koji odrzavaju red u ,kruznom toku“. Racionalnost je reakcija na konvencije
tradicionalnog znanja, ona je neophodna do te mjere da inovacije koje raskidaju sa
ustanovljenom rutinom zahtijevaju viSi nivo mentalnog napora. Sli¢no, preduzetnicka
egocentri¢nost se definiSe u smislu relativnog odvajanja od tokova tradicije i navika $to
omogucava zapocinjanje novih aktivnosti. Ovo su odlike ,,pojedinca u okruzenju, ili bolje

reCeno protiv okruzenja, prije nego pojedinca samog za sebe* (Barnes, 2000: 65).

Moze se prigovoriti da takva socioloska interpretacija, koja priznaje Sumpeterovu
strukturalisticku tendenciju, nije u skladu sa tezom da ogranicenja preduzetnicke akcije
pocivaju u ,,psihi samog preduzetnika ili u njegovoj tvrdnji da preduzetni¢kom lideru
treba ‘nova ili drugacija’ vrsta napora volje da bi se borio u okruzenju reda i
svakodnevnih rutina sa opsegom i vremenom za pocinjanje i razradivanje novih
kombinacija i da bi sebe ubijedio da to posmatra kao pravu mogucnost, a ne samo san‘
(Schumpeter, 1961: 86). Ako se ,,napor volje” interpretira Cisto kao nezavisna moc¢
pojedinca (sloboda volje ili sloboda izbora), onda je to poteskoca. Ali Sumpeterovo
koris¢enje pojma volje je, ¢ini se, potpuno u skladu sa neindividualistickom koncepcijom,
da volja nije sposobnost pojedinca da napravi neogranicen izbor ve¢ mogucnost da se
prati tok akcije ¢iji uzrok ne moze da se odvoji od drustvenog procesa i uticaja. Da bi
druga Sumpeterova kljuéna inhibicija, a to je ograni¢avajuéi uticaj drustvenih sankcija,
mogla da funkcioniSe neophodno je shvatanje moc¢i volje kao druStvenog procesa. Takvo
posebno ponaSanje nije ponaSanje pojedinacnog inventivnog genija — nove mogucénosti su
uvijek nagomilane i prisutne u svim vrstama ljudi. To je prije neizbjezno drustveni proces

stvaranja. Ta¢nije mogucnost da neko bude lider i da uti¢e na druge (Goss, 2005).

U centru Sumpeterove koncepcije preduzetniStva ¢ini se da lezi jaka teorija
drustvene kontrole koja se zasniva na konvenciji, rutini, navici i drustvenoj sankciji. Ove
drustvene kontrole imaju funkciju da reguliSu ponasanje, u ovom slucaju da ogranice

mjeru do koje ¢e pojedinci biti spremni da ucestvuju u ,,devijantnim“ inovativnim
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akcijama. Ali takva kontrola nikad nije totalna i Sumpeter je smjestio preduzetnika u tu
devijantnu ulogu. Njegovo objasSnjenje preduzetnicke devijantnosti koja je zasnovana na
pojedinacnoj motivaciji zadrzava jak socioloski prizvuk. Prvi od njegova tri
preduzetni¢ka motiva — volja za privatnim preduzec¢em, korjen nalazi u zabrinutosti za
dobijanje i gubitak druStvenog statusa. Drugi, volja za osvajanjem se ti¢e druStvene
ambicije 1 demonstracije drusStvene superiornosti. Samo se ,Jljubav prema stvaranju®

definiSe kao urodeni motiv.

Od savremenih teoretiCara preduzetniStva neophodno je navesti misljenje Izrail
Kirznera (1992) koji tvrdi da je sustina preduzetniStva u brzom reagovanju na profitne
Sanse koje se ukazuju na trziStu. Ova definicija se bazira na individualnim razlikama u
sposobnosti zapazanja aktuelnih dogadaja u okruzenju. Vrlo bitna preduzetnicka
karakteristika je upravo sposobnost da se uoci ono Sto su drugi propustili ili previdjeli.
Prema Kirzneru preduzetnik ima mehanizam za dovodenje trziSta u stanje ravnoteze.
Upravo se u toj tatki on razlikuje od Sumpetera koji preduzetnika smatra glavnim

akterom koji ,,izbacuje* trziSte iz ravnoteZze .

Sli¢no Kirzneru razmislja i ameri¢ki ekonomista, nobelovac Teodor Sulc.
Preduzetnistvo je oznacio kao sposobnost uspjesnog djelovanja u uslovima trziSnih
neravnoteza. Uslovi trziSne neravnoteze po njemu su egzogeni. Neravnoteze stvaraju
nove mogucnosti koje preduzetnici uocavaju i koriste. Oni preusmjeravaju resurse shodno
novim uslovima i tako sistem ponovo vracaju u ravnotezu. Neravnoteze, dakle, podsticu
razvoj preduzetniStva. Buduéi da je preduzetniStvo u ovom konceptu oznaceno kao
sposobnost da se djeluje u neravnoteznim situacijama, ono predstavlja dio ljudskog
kapitala. Iz toga slijedi da svako poboljSanje kvaliteta ljudskog kapitala podstie i

preduzetnistvo. I kod ovog autora je uoéljivo suprotstavljanje Sumpeterovom gledistu.

Na teskoce konceptualnog odredenja preduzetnistva i pojednostavljenog pristupa
koji preduzetniStvo upotrebljava kao sinonim za preduzeée i menadzment — upozorava
Vilijam Baumol (1983). PreduzetniStvo je konceptualno povezano sa: poStovanjem
preduzetni¢kih prilika 1 podsticanjem preduzetni¢kih inicijativa (rizik upravljanja,
orijentisanost na akciju, kratkoro¢no odlucivanje, fleksibilnost poslovanja), strateSkom
orijentacijom preduzeca ili strateskim planiranjem (promjene u tehnologiji, organizaciji,

prilagodavanju trziStu 1 konkurenciji, isticanju socijalnih vrijednosti), afirmacijom

17



Doktorska disertacija

menadzerskih struktura (koordinacija klju¢nih poslovnih djelatnosti i funkcija, promjene
u sistemu vlasnicke kontrole, ve¢a nezavisnost i samostalnost zaposlenih), promjenom
kontrolnih mehanizama proizvodnih faktora (zamjena dugoro¢nih mehanizama kontrole
povecanom specijalizacijom i profesionalizacijom, polaze¢i od konkurentskih pritisaka na

efikasnu upotrebu resursa i snizavanje rizika).

Zanimljiv pristup preduzetniStvu pruza Dzordz Gilder (1992), zagovornik
neogranic¢enog preduzetniStva (unrestricted entrepreneurship). Po njemu, preduzetnik nije
orude trziSnih sila, ve¢ je neko ko ih oblikuje, producent i razvojni cinilac —
preduzetni§tvo je svrhovita aktivnost usmjerena ka iniciranju i razvijanju profitno
orijentisanih poslova. Mark Kason (1982) preduzetniStvo vidi kao proces procjene i
donosenja odluka o upotrebi ograni¢enih resursa. PokuSavaju¢i da napravi sintezu
razli¢itih pristupa objasnjavanju preduzetnickog fenomena, Kason istice da su
preduzetnici specijalisti koji se uz pomo¢ procjene nose s novim i sve kompleksnijim
problemima. Upravo je procjenjivanje u donoSenju odluka klju¢ koji povezuje sve
dosadaSnje teorije o preduzetniStvu — preduzetnicko procjenjivanje je sposobnost
donoSenja uspjesnih odluka u uslovima kad ne postoji odgovaraju¢i model ili pravilo

odlucivanja, ili kad su potrebni podaci nepotpuni ili nedostupni.

Po misljenju Pitera Drakera (1991), sustina preduzetnistva sadrzana je u kreaciji
nove organizacije sposobne za profitno poslovanje 1 za moguénost samoodrzanja.
PreduzetniStvo podrazumijeva "raditi neSto na drugaciji nacin, a ne raditi nesSto bolje od
onoga $to ve¢ postoji", ¢ime se ono odvaja od rutine upravljanja zadacima alociranja
resursa u preduzeé¢ima. U tom kontekstu se manifestuju i osnovne determinante
preduzetnickog ponaSanja: traganje za promjenama, reagovanje na promjene i koris¢enje
promjenama kao povoljnim prilikama. Inovacije su, po Drakeru, specificni alati koji
preduzetnicima omogucuju koriS¢enje razvojnih Sansi kao pogodnosti za pokretanje
razlicitih poslova. Preduzetnici su upuéeni na istrazivanje svrhovitosti takvih izvora
promjena i njihovih simptoma, te procjenjivanje Sansi za uspjeh $to iniciraju moguénost

realizacije inovacije, uz posjedovanje znanja kako uspjesno unijeti inovacije u praksu.

Ukratko, mozemo da zaklju¢imo da unutar drustvene nauke ne postoji konsenzus
oko objasnjenja mjesta i uloge preduzetnika u trziSnim procesima. Cjelokupnu literaturu

o preduzetnis$tvu, kako istice Baumol, mozemo podijeliti s obzirom na to kako autori
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povezuju preduzetnika sa jednom od dvije aktivnosti: ili kao osobu koja organizuje posao
ili kao inovatora. Literatura se tako diferencirala shodno tome da li autori naglasavaju

prvo ili drugo glediste.
2.2. Empirijska tipologija preduzetnika

Teznja ka $to potpunijem odredenju preduzetnika i preduzetniStva uvela nas je u
pregled razlicitih radova u kojima su brojni autori nastojali da daju svoje odredenje
navedenih pojmova. Sumirajuéi sva odredenja preduzetnika i preduzetniStva vidimo da
sva proizilaze iz dva klju¢na teorijska pristupa. Prema prvom preduzetniStvo je posebna
vrsta upravljanja kojom se pokuSavaju iskoristiti odgovaraju¢e poslovne prilike.
Preduzetnik je tu realizator procesa nalazenja, stvaranja, slijedenja i iskoriS¢avanja
povoljnih poslovnih moguénosti. Prema drugom pristupu, preduzetniStvo je djelatnost
preduzetnika — poslovnih ljudi posebnog obiljezja 1 posebnog smisla za biznis. To su
ljudi ¢ije je nadahnuée za preduzetnicke aktivnosti u njihovom talentu ma kako ga tesko
definisali.

Autori koji naglaSavaju prvi pristup preduzetniStvo vide kao poslovni proces u
kojem oni koji u njega ulaze moraju biti spremni da: identifikuju poslovnu priliku,
strukturiraju posao, pronadu resurse, zapocnu posao i ostvare vrijednost. Polaze¢i od
ovakvog gledista preduzetnika, kao operativnog rukovodioca organizacije, preduzetnistvo
se tretira kao posebna praksa koja se temelji na znanju 1 umjecu, pa prema tome nema
nau¢ne metode kojom bi se unaprijed utvrdilo da li ¢e neko biti uspjeSan preduzetnik
(Cengié, 2009).

Druga teorijska paradigma u preduzetniku vidi inovatora, osobu posebnih osobina
licnosti, prije svega kreativca spremnog na preuzimanje rizika i1 odgovornosti, sa
izrazenom teznjom za uspjehom. U ovom slucaju, kao Sto smo vidjeli, posebno mjesto
pripada Sumpeteru, koji suStinu preduzetniStva vidi u inovativnhom ponasanju
preduzetnika.

U kontekstu price o odredenju preduzetnika i preduzetnisStva ne mozemo a da se
ne osvrnemo ha najznacajnije empirijske tipologije. Ovdje se prije svega misli na radove
¢iji su zakljucci o odredenim tipologijama preduzetnika nastali na temelju neposrednih
empirijskih podataka. Broj tih radova je u konstantnom porastu i analiziraju¢i ih

primje¢ujemo da zavisno od razdoblja dominiraju razli¢ite tipologije. Drago Cengi¢
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(2009) naglasava da je jedna od najzastupljenijih podjela ovog tipa “klasi¢na tipologija
preduzetnika” koja se razvila u SAD, a koja je razlikovala preduzetnike-zanatlije
(craftsman-entrepreneur) od preduzetnika mogucénosti (opportunistic entrepreneur). Ona
je najdoslednije dosla do izrazaja u radovima Smita i Minera (1983), kao i Kupera,
Dankelberga i Vua (1998). Prema ovim autorima, $to se pojedini preduzetnici vise
uklapaju u model preduzetnika-zanatlije, veca je vjerovatnoca da ¢e preduzeca koja vode
imati obiljezja poslovne rigidnosti, dok pojedinci koji se viSe uklapaju u model
preduzetnika moguénosti ucestalije imaju preduzeca koja su spremna za promjenu i
adaptaciju na zahtjeve iz okoline. Sustinska razlika izmedu ova dva tipa preduzetnika bi
bila, kako Smit zakljucuje, u tome $to je kod preduzetnika moguénosti veca vjerovatnoca
da svoje preduzeée poslije pocetnih poslovnih faza dovedu do znacajnog poslovnog 1
organizacijskog rasta, nego kod preduzetnika-zanatlija (Cengié, 2009).

U ovom veoma znacajnom i slozenom poslu definisanja pojmova preduzetnika i
preduzetnistva, koji se koriste u socioloSkim istrazivanjima, uvijek se mora po¢i od
odredenog drustvenog i kulturnog konteksta u kojem se ona sprovode. Uzmemo li u obzir
upravo ovu konstataciju da je drustveni kontekst jedna od odrednica bilo koje tipologije
preduzetnika i preduzetniStva, onda je postsocijalisticka stvarnost nezaobilazna osnova
prilikom njihovog odredenja. To nam potvrduje 1 Ruta Aidis (2005) koja daje svoje
videnje preduzetniStva prilagodivsi ga postsocijalistickim zemljama. Ona, prije svega,
mala i srednja preduzeca u zemljama postsocijalisticke transformacije vidi kao kljucne
pokretace preduzetnicke inicijative, naglaSavaju¢i da je za dalji razvoj ovih drustava
veoma vazan porast broja ove firmi ovog tipa, jer se upravo u njima odvija
preduzetniStvo. Polaze¢i od ove temeljne pretpostavke Aidis pravi tipologiju koja
razlikuje preduzetnike iz nuznosti (necessity entrepreneurs) od preduzetnika koji su
vodeni trziSnim prilikama (opportunity entrepreneurs). “Preduzetnici iz nuZnosti
preovladavaju u zemljama u razvoju gdje nedostatak drugih alternativa primorava
pojedince da se angazuju u preduzetnickim aktivnostima. Suprotno od njih, preduzetnici
vodeni trziSnim prilikama predstavljaju pojedince koji su usli u preduzetniStvo sa zeljom
za razvojem trziSno ostvarive ideje ili sa Zeljom za realizacijom vlastitih sposobnosti kroz
osnivanje novih poslovnih poduhvata® (Aids, 2005: 25). Aids prihvata misljenje i onih
autora koji smatraju da se ve¢ina vlasnika malih 1 srednjih preduzeéa u

postsocijalistickim zemljama najbolje opisuje pojmom vlasnici (proporietors), ¢ime se
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naglasava da su postali ne samo preduzetnici iz nuznosti, nego i da nemaju naviku da
viskove proizvodnje ulazu u Sirenje poslovanja 1 rast preduzeca, ve¢ u licnu potrosnju. Tu
se, naravno, neophodno zapitati koliko preduzetnici, koji su prije svega zaokupljeni
borbom za opstanak i licnom potroSnjom, mogu biti nosioci ekonomskog razvoja u
postsocijalistickim zemljama.

Uporedujuéi ove tipologije Cengi¢ (2009) zapaza da se jedna klasi¢na tipologija,
ona koja razlikuje preduzetnike-zanatlije 1 preduzetnike moguénosti nastala u SAD 1
Evropi krajem Sezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih godina, u postsocijalistickim
okolnostima transformisala u jednu novu tipologiju — onu na preduzetnike iz nuznosti i
preduzetnike vodene trziSnim prilikama. U toj se transformaciji ogleda i Cinjenica da
postsocijalisticka drusStvena i ekonomska stvarnost daje prednost preduzetnicima kao
upravljacima koji pokusavaju maksimalno iskoristiti odredenu poslovnu priliku, a ne kao
inovatorima u Sumpeterovskom smislu.

Duboko svjesni multidimenzionalnosti preduzetnickog procesa, (Cija definicija
najvise zavisi od fokusa sprovodenog istraZivanja) za potrebe ovog istrazivanja oslonili
smo se na socioloSke interpretacije pojma preduzetniStva koje su nam poznate iz
istrazivanja u kojima su se ve¢ nalazila ovakva razmatranja. Prije svega ¢emo se osloniti
na odredenja koja je dao profesor BolCi¢, autor koji se vise od ostalih sociologa na ovim
prostorima bavio ovim fenomenom: (1) poslovno angazovanje kojim se uspostavlja
preduzece ili neka aktivnost preduzeca, kombinovanjem cinilaca poslovanja, inovacijama
1 kontrolom rizika poslovanja; (2) uspostavljanje i obavljanje sopstvenog posla, obi¢no u
vidu malog ili srednjeg privatnog preduzeca (Bol¢i¢, 2007). U skladu sa definicijama
preduzetnika 1 preduzetniStva, opredijelili smo se da empirijski dio usmjerimo na
preduzetnistvo kao aktivnost uspostavljanja i vodenja posla u obliku malog i srednjeg
privatnog preduzec¢a. Ne dovodeci u pitanje znacaj koji imaju preduzetnici u velikim
preduzeéima, posli smo od Cinjenice da je u danasnjem drustvenom kontekstu Crne Gore
preovladujuci broj malih 1 srednjih firmi, koje prema zvani¢nim podacima ¢ine 99,8% od
ukupnog broja (MONSTAT, 2012). Da se sustinski preduzetnicki procesi u zemljama
postsocijalistickih drustava odvijaju upravo u malim i srednjim preduzec¢ima, kao $to smo
vidjeli, sugeriSu nam i drugi istrazivaci.

Ovakvo shvatanje preduzetniStva jeste preusko, jer ono ne podrazumijeva samo

osnivanje preduzeca, ve¢, uzimajuéi u obzir Sumpeterovo odredenje, i uvodenje nove
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aktivnosti, kreiranje novog proizvoda ili usluge, novi oblik organizacije i sl. Medutim,
uvjereni smo da u uslovima drusStvene transformacije samo osnivanje preduzec¢a i namjeru
da se bavi privatnim poslom moZemo tretirati kao preduzetnicku djelatnost. Ovo tim prije
Sto opravdano mozemo pretpostaviti da je vecina njih bez bilo kakvog preduzetnickog
iskustva ili znanja odluc¢ila da pokrene vlastiti biznis u vrijeme izrazito turbulentnih
drustvenih promjena. U ovakvim uslovima, kako Aidis (2005) isti¢e, i najobicnije
pokretanje privatnog preduzeca zahtijeva preduzetnicke sposobnosti daleko iznad onih

koje se o€ekuju u stabilnim trzi$nim prilikama razvijenih zapadnih zemalja.

2.3. Drustvene okolnosti koje pogoduju razvoju preduzetnistva

Na razvoj preduzetnisStva uticu brojni faktori, medu kojima poseban znacaj imaju
faktori ukupnog drustvenog razvoja, stepen ekonomske razvijenosti drustva, kultura,
politicki odnosi, nivo razvijenosti pojedinih organizacija 1 institucija, ali 1 druStvenih
grupa, svijest, navike i obicaji, sistem vrijednosti i razni drugi faktori koji posredno ili
neposredno uti¢u na preduzetnicku djelatnost. Preduzetnistvo je uticalo na razvoj drustva
u kome je nastajalo i razvijalo se kao drustveni proces, ali je i razvoj drustva uticao na
preduzetnistvo kao specificnu druStvenu pojavu. Zato vlada misljenje da preduzetnistvo
vuce svoje korijene jo§S od nastanka ljudskog druStva kada je prvobitni covjek
zahvaljujuéi svojoj inovaciji i kreaciji uspio da ostvari postavljene ciljeve.

Rasprostranjenost preduzetniStva, odnosno broj preduzetnika, motivacija za
preduzimanje razlicitih aktivnosti, zavise od privrednog i drustvenog okruzenja u
najSirem smislu. Budu¢i da preduzetnici ne djeluju u vakumu, za njihov uspjesan razvoj
neophodno je uspostaviti okolnosti u kojima vlada preduzetnicka klima. Poznato je da
drustveni, kulturni i politi¢ki uslovi imaju vaznu ulogu u oblikovanju opstih uslova Zivota
u nekoj zemlji (druStvene norme i ponaSanja, nivo demokratije, stepen obrazovanja,
politicka stabilnost, odnos prema preduzetniStvu i percepcija preduzetnika itd.),
ukljucujudéi 1 uslove za razvoj preduzetnistva. Iskustvo razvijenih druStava pokazuje da
kombinacija povoljnih kulturnih, politickih i drustvenih faktora doprinosi stvaranju
preduzetnickog drustva. Da bismo te uslove sagledali u cjelini neophodno je razmatranje
zajednicke uloge istorijskih tokova, kulturno vrijednosnih faktora, ekonomske podloge,

organizaciono-institucionalnih okvira, normativne sfere, grupnih i individualnih motiva
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za djelovanje socijalnih aktera, te spleta spoljasnjih uticaja u konkretnim istorijskim
situacijama.

Za uspjeSan razvoj preduzetniStva neophodno je postojanje odgovarajuéih
institucija 1 pravila kroz koje te institucije funkcioniSu. S obzirom da je preduzetniStvo
dinamic¢na, inovativna aktivnost stvaranja nove vrijednosti, ono je neminovno skopc¢ano
sa preuzimanjem rizika i neizvjesnosti. Ovdje je veoma vazna uloga drzave u regulisanju
globalnih institucija i pravila, kao okvira u kome se moze slobodno upravljati sopstvenim
preferencijama. Nacelno opredijeljene u vezi sa pozeljnim institucionalnim ambijentom
(svojinski aranzmani, poStovanje ugovora, podsticanje slobodne konkurencije) uglavnom
nijesu sporni, ali treba naglasiti da ne postoje gotovi univerzalni institucionalni modeli
koji bi se mogli jednostavno implementirati buduci da su ti modeli uslovljeni mnostvom
faktora, kao $to su istorijski, nacionalni, kulturni, a ¢esto i regionalnim i lokalnim. Dokaz
toga je istovremeno postojanje razli¢itth modela trziSne privrede u kojima su
institucionalne osnove drustva razli¢ito postavljene. To znaci da bi svaka manje razvijena
zemlja trebalo da pronade onu strukturu institucija koja bi, kanalisana kroz lokalnu
praksu i potrebe, mogla da zadovolji imperativ stvaranja preduzetni¢kog drustva.

U formiranju i shvatanju druStvenih okolnosti koje pogoduju razvoju
preduzetnis$tva posebno treba naglasiti bliskost preduzetniStva sa slobodom pojedinca, sa
slobodnim drustvom, sa ekonomskim slobodama i politickim slobodama. Sloboda je
potrebna jer omogucuje da raspolozive informacije budu u pravo vrijeme i na najbolji
moguéi nacin iskoriS¢ene. Ukoliko se omoguéi pojedincima ili organizacijama da
slobodno djeluju oni ¢e rukovodeéi se svojim ciljevima i interesima traziti i pronalaziti
neophodne informacije. Taj posao ne moze niko na bolji nacin da obavi u njihovo ime.
Upravo u aktiviranju li¢ne inicijative u najSirem smislu te rije¢i ogleda se sustina
slobodnog preduzetniStva. To se mora prihvatiti kao vrijednost u sistemu vrijednosti koji
odgovara preduzetniStvu 1 koji preduzetniStvo izgraduje. PreduzetniStvu je stran
totalitarni nacin miSljenja s obiljem raznih predrasuda koje proizvode strah od slobode.
DrZzava tu treba da odigra klju¢nu ulogu, ali to ne znaci da drzava ne bi trebalo da regulise
pojedine oblasti ekonomskog Zzivota od znacaja za stabilnost, odrzavanje i prosperitet
nacionalne ekonomije. Ona bi kao globalni preduzetnik trebalo da stvara razne
pretpostavke za razvoj preduzetniStva: razni fondovi, stimulisanje preduzetnickih

inicijativa, oslobadanje od poreza onih koji izdvajaju za razvoj preduzetniStva,
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obezbjedivanje ravnopravnih uslova poslovanja u smislu slobodnog ulaska i izlaska sa
trziSta, pristupa informacijama, skracenju i pojednostavljenju postupaka osnivanja
preduzeca, maksimalnog eliminisanja raznog nepotrebnog adminstriranja i sl. U tom
pogledu ona mora da bude dosledna i principijelna, ravnopravna prema svima.

,Dvije najznacajnije institucije za pospjeSivanje preduzetniStva su dobro
definisana svojinska prava i1 vladavina zakona* (Boetke and Coyne, 2003: 35).
Usaglaseno je miSljenje da su ove druStvene institucije kljuéne za razvoj ekonomije.
Povezivanje ovih institucija sa preduzetniStvom prati istu logiku institucionalne analize
ekonomskog razvoja, taCnije, Siroko rasprostranjeno postovanje dobro definisanih
pravnih duznosti 1 odsustvo arbitrarnog trazenja rente onih koji su na vlasti (korupcija,
smanjenje neuobicajenih rizika, niZa cijenu transakcije itd.). Preduzetnici koji su osnovni
pokretaci ekonomske promjene su posebno osjetljivi na ove faktore (Baumol, 1990).

Istrazivanja koja je sprovodio Dzonson (2000) u pet bivsih sovjetskih republika
pokazuju da nebezbjedna svojinska prava definisana kao Cesta potreba da se vrsi
nelegalno plac¢anje (mito), protekcija, neefikasni sudovi, bili su viSe sprecavajuéi za
preduzetnistvo nego neadekvatne finansije. Veéi nivo postenog poslovanja i veca zastita
svojinskih prava povecavaju stepen ulaska u preduzetnis§tvo. Za dobre rezultate je
neophodna 1 zaStita ekonomskih interesa (u Sirem smislu svojinskih prava), kao i brzi
sudovi. Ne mora se ni re¢i da efikasnost formalnih pravnih pravila pociva na Siroko
raSirenoj druStvenoj normi legalnosti (Berkowiz, Pistor and Richard, 2003), Sto je sa
druge strane ¢vrsto povezano sa nacionalnom kulturom.

Istrazivanja su pokazala da sposobnost drustva da odgovori na permanentne
ekonomske izazove sustinski zavisi od institucija, formalnih i1 neformalnih obrazaca
ponasanja, putem kojih se obavlja socijalno-ekonomska interakcija. Ona institucionalna
struktura koja obezbjeduje druStvene interakcije stimulativne za preduzetniStvo,
inovacije, akumulaciju i efikasno koris¢enje faktora proizvodnje, povoljno uti¢e na razvoj
preduzetnicke aktivnosti. Takav sklop institucija rezultat je dugotrajne socio-kulturne
evolucije. ,,Institucije imaju vazno svojstvo administrativne sigurnosti: u zakonima koji
reguliSu pojedine oblasti zivota dovoljno jasno stoji Sta ¢e se desiti, kakve ¢e posledice i
troSkove sebi natovariti onaj ko se ogresi o zakonske odredbe. To u jednom vaznom
segmentu Cini predvidivim ponasanje ¢lanova zajednice, a saznanje o tome kako ¢e se u

odredenim situacijama ponasati drugi daje svakom pojedincu moguénosti odgovarajuceg
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planiranja sopstvenih akcija; rezultat ovakve snabdevenosti informacijama i odlucivanja
prilagodenog odlukama 1 ponaSanjima zajednice u kojoj posmatrani subjekt zivi i radi
jeste visok stepen koordinacije individualnih odluka, vecéa efikasnost pojedinacnog
odlucivanja i, posebno, silno povecava efikasnost ekonomskih ali i drugih procesa na
nivou sistema kao celine. Ako se formalne institucije izdvajaju jemstvom izvedenim iz
drzavne prinude, te tako ponaSanjem i procesima odlucivanja daju veci ili manji stepen
pouzdanosti, neformalne institucije takode imaju slican ucinak jer i one u ponaSanje
unose brojna ogranicenja i tako ih ¢ine predvidivim*“(Madzar, 2008: 18).

Govorec¢i o uslovima koji su neophodni za razvoj preduzetnistva ne mozemo a da
ne pomenemo znacaj kulture kao faktora koji u velikoj mjeri determiniSe uspostavljanje 1
funkcionisanje preduzetni¢ke aktivnosti. Ovdje, prije svega, mislimo na vrijednosti kao
dijelu kulture, koje uticu na poslovanje i preduzetnicki duh odredenog drustva. Da kultura
nema uticaja, jedan institucionalni okvir koji se pokazao kao uspjesan u jednom drustvu
bio bi efikasan u svim ostalim. Postoji bezbroj primjera (Isto¢na Evropa, Juzna Amerika 1
sl.) koji ovo demantuju. Svakako da odredene institucionalne politike stvaraju osnovu za
ekonomski 1 uopste druStveni razvoj, ali same po sebi nijesu dovoljne, jer je pitanje
koliko su primjenljive u kulturnom kontekstu odredenog drustva.

U savremenoj teoriji sve viSe se govori o povezanosti ekonomskih i1 kulturnih
vrijednosti. Kako kaze Marijano Grondona (2004), ekonomski razvoj je suviSe znacajan
da bi bio prepusSten samo ekonomskim vrijednostima, odnosno, sam ekonomski razvoj
treba shvatiti kao ,kulturni proces”. Postoje autori koji koriste termin ,,ekonomska
kultura” i pod tim podrazumijevaju drustveno-kulturni kontekst unutar kojega postoje
ekonomske aktivnosti i ekonomske institucije (Berger, 1995). Takode, i Frensis
Fukujama (1997) isti¢e da je ekonomski zivot duboko ukorijenjen u drustveni Zivot,
odnosno da se on ne moze razumjeti bez ukljucivanja u razmatranje vladajuc¢ih obicaja,
morala i1 navika jednog drustva.

Kultura moze da bude i stimulativna i inhibiraju¢a u odnosu prema razvijanju
neke djelatnosti ili druStva kao cjeline. Kada je rije¢ o razvoju preduzetnistva, postoje
kulture koje mu idu na ruku i koje ga podsti¢u na razne nacine, bas kao i one koje za
njegov razvoj predstavljaju pravu smetnju i teSko savladivu prepreku. Veber je sistem
vrijednosti, koji nastaje kao rezultat djelovanja protestantizma, identifikovao kao klju¢ni

elemenat u objasnjenju razvoja preduzetniStva u Zapadnoj Evropi. HirSman isti¢e da do
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ostvarivanja druStvenog napretka dolazi na taj nacin $to se jedna strast usmjerava protiv
druge sa ciljem da se izbjegne propadanje drustva. Kapitalizam, po njemu, aktivira
dobrocudne ljudske sklonosti na ra¢un zlocudnih. Zaradivanje novca je postalo strast koja
je suprotstavljena drugim strastima koje obuzdava. Svijet u kome vladaju interesi ima
dvije znacajne prednosti: predvidljivost i postojanost, $to takode djeluje stimulativno na
preduzetnistvo (HirSman, 1999).

Nacionalna kultura svojim sadrzajem kreira predispoziciju da se organizacijska
kultura, organizacijska struktura, motivacija ili stil vodenja oblikuju na odredeni nacin.
Izbjegavanje odnosno neizbjegavanje neizvjesnosti je rezultat dominantnog prisustva
,muskih® ili ,Zenskih*“ vrijednosti u nacionalnoj kulturi. Visoko izbjegavanje
neizvjesnosti u nacionalnoj kulturi uti¢e da pripadnici te kulture imaju izrazenu potrebu
za sigurnoSc¢u, S§to se negativno odrazava na razvoj preduzetniStva. Kulturni faktori koji
uticu na formiranje preduzetnickih dogadaja se najvise osjeCaju kroz formiranje
pojedinacnih vrijednosnih sistema. Preciznije, u druStvenom sistemu koji pridaje veliku
vaznost formiranju novih preduzeca, viSe pojedinaca e izabrati taj put. U Sirem smislu,
drustveni sistem koji daje veliku vaznost inovaciji, preuzimanju rizika i nezavisnosti, vise
je vjerovatno da c¢e proizvesti preduzetnicke poduhvate od sistema sa suprotnim
vrijednostima.

Posebno znaCajno istrazivanje u kojem se analizirala kultura kao faktor
menadzerskog ponasanja bilo je istrazivanje holandskog autora Gereta Hofstedea (1980).
On pravi razliku izmedu kulture kolektivizma i kulture individualizma. Za raspravu o
kulturnim ¢iniocima koji podsticu, odnosno ograni¢avaju razvoj preduzetnistva, svakako
je znacajno uoCavanje prevlasti kulture individualizma ili kulture kolektivizma u datoj
sredini. PreduzetniStvo pretpostavlja aktere sa individualizovanim identitetom, koji imaju
vlastite potrebe 1 interese, i koji tako djeluju. Preduzetnici ho¢e da djeluju autonomno, da
teze prevashodno individualnom postignuéu, da su spremni snositi rizik i odgovornost za
odluke koje su samostalno donijeli. Kultura kolektivizma koja bi ohrabrivala
podredivanje pojedinacnih aktera kolektivu i kolektivnim interesima, gdje bi svaki akter
bio odreden kolektivnim identitetom, gdje bi dobrobit zajednice bila klju¢ni pokretac
svake akcije, gdje bi se rizik i odgovornost za sve odluke prenosili na zajednicu, takva
kultura ne bi doprinosila izdvajanju i djelanju ljudi kao preduzetnika, niti bi pogodovala

stvaranju klime za preduzetnicko ponasanje (Bolci¢, 2008).
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Preduzetnistvo, prema tome, predstavlja posledicu brojnih ispreplijetanih faktora
koji stoje u pozadini. Ono zahtijeva postojanje preduzetnicke kulture, odnosno ¢itavog
skupa vrijednosti 1 formalnih 1 neformalnih normi. Svi ovi faktori treba da doprinesu
stvaranju preduzetnickog druStva u kojem su inovacije i preduzetni$tvo normalne,
redovne, stabilne i1 kontinuirane pojave, odnosno inovacije i preduzetni§tvo moraju da
postanu integralna aktivnost koja odrzava zivot u organizacijama, privredi, drustvu. “Sa
socioloskog stanovista je posebno znacajno da li je preduzetni§tvo u jednom drusStvu
dobilo poseban karakter cjelovitog nacina miSljenja, stila Zivota, veza i odnosa sa
okolinom da se njegovi glavni akteri — preduzetnici konstituiSu u posebnu drustvenu
grupu. Za to su osnovne pretpostavke: sredstva za preduzetni¢ko djelovanje, stabilni
pravni propisi, druStvena klima u kojoj su sigurni uslovi za trajno i stabilno preduzetnic¢ko
djelovanje i to Sto Sireg kruga ljudi. Ako toga nema preduzetnici ne mogu imati
neophodnu autonomiju Sto je neophodan uslov za preduzetnicku djelatnost u cjelini.
Treba istaci, ipak, bez obzira na postojanje optimalnih uslova za preduzetni¢ku djelatnost
u jednom drustvu to nikada ne iskljuCuje izvjestan stepen rizika koju preduzetnicka
djelatnost nuzno nosi sa sobom. Koliko u preduzetnickom drustvu treba da bude
obezbijedena sigurnost da ¢e dobit preduzetnicke djelatnosti i¢i u ruke onih koji su
najvise doprinijeli da se ona ostvari, u istom stepenu treba da se zna da ¢e konsekvence
eventualnog neuspjeha snositi preduzetnici kao glavni akteri poslovnih zahvata®

(Vukicevic, 1998: 30).
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3. OSNOVNE KARAKTERISTIKE PREDUZETNIKA KAO NOSILACA
PREDUZETNICKE DJELATNOSTI

3.1. Preduzetnicke osobine

,Preduzetnici nisu kapitalisti, iako im je svakako potreban kapital, kao i kod svih drugih
privrednih aktivnosti (i ve¢ine vanprivrednih). Oni nisu investitori. Oni, naravno, preuzimaju rizik,
ali to ¢ini svako ko se i kad se angazuje u bilo kojoj vrsti ekonomske aktivnosti. Sustina
ekonomske aktivnosti jeste u predavanju sadasnjih resursa budu¢im ocekivanjima, §to znaci
njihovo predavanje neizvesnosti i riziku. Preduzetnik, takode, nije ni poslodavac ali moze da bude
i to Cesto jeste — samozaposleni, neko ko radi sam i za svoj racun. Preduzetnistvo, dakle, jeste
posebna karakteristika, bilo pojedinca, bilo ustanova ili preduzeca. Ono nije i karakterna crta;

......

temperamenata, koji su se svi podjednako dobro snalazili u izazovima preduzetnistva. Izvesno je,
medutim, da ljudi koji traze sigurnost, izvesnost, obi¢no nece biti i dobri preduzetnici. Takvi ljudi
verovatno nece biti uspesni ni u nekim drugim aktivnostima — u politici, na primer, ili na
komandnim poloZajima u armiji, ili kao kapetani prekookeanskih brodova. U svim tim poslovima,
naime, moraju se donositi odluke, a sustina svake odluke lezi u njenoj neizvesnosti
(P.Draker,1991: 41).

PreduzetniStvo predstavlja izuzetno dinamic¢nu djelatnost na koju utice veliki broj
subjektivnih i1 objektivnih faktora koji se medusobno prepli¢u. Sasvim je jasno da ne
mogu svi akteri koji su uklju€eni u preduzetnicki proces konstantno uocavati i koristiti
preduzetni¢ke mogucnosti 1 postizati maksimalan profit. U stvarnosti mozemo uociti
veliki broj situacija gdje se dobijaju rezultati potpuno suprotni od ocekivanih, ¢ak i onda
kada se upotrebljavaju isti resursi u slicnim okolnostima koji su nekad dali pozitivne
rezultate. To znaCi da nijedna aktivnost ne pruza potpuno sigurnu Sansu za uspjeh u
uslovima trziSne nesigurnosti, ve¢ samo pruza manju ili veéu vjerovatnocu uspjeha.
Vjerovatno¢a uspjeha moze da bude izglednija ili manje izgledna zavisno od brojnih
faktora.

Da li svako moze da bude uspjeSan preduzetnik ili uspesni preduzetnici imaju
specificne karakteristike 1 sposobnosti? Koje osobine ih ¢ine posebnim? Da li su te
karakteristike koje ih c¢ine uspjeSnim urodene ili se mogu naucliti? Da li uspjeh
preduzetnika zavisi isklju¢ivo od njihovih licnih osobina ili su za uspjeh podjednako
znacajna njihova znanja, iskustva i ukupni poslovni ambijenti? Ova pitanja bila su
predmet mnogih istrazivanja, sa ciljem da se definiSe preduzetnik, da se ispitaju
karakteristike preduzetnika, i da se objasne kljucni faktori njihovog uspjeha.

Sposobnost prepoznavanja moguénosti (prepoznavanja Sansi) — Ne mali broj
istrazivanja u oblasti preduzetniStva isti¢e sposobnost uocavanja potencijalne moguénosti

kao najznacajniji preduzetnicki kvalitet. Moguénosti su aspekti spoljne sredine koji
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predstavljaju potencijale za pravljenje nove vrijednosti. Preduzetnicke mogucnosti su
situacije u kojima se nova sredstva, usluge, sirovine i metode organizacije predstavljaju i
prodaju po cijeni vecoj od proizvodne (Shane & Venkataraman, 2000, 2002). Spoljni
faktori (politicka stabilnost, pravna ograni¢enja, veliCina trziSta, demografska struktura
stanovnistva, dostupnost kapitala itd.) bitno uti¢u na preduzetni¢ko ponaSanje, medutim,
to ne znaci da jedino spoljni faktori odreduju ponaSanje preduzetnika. Preduzetnici su
ljudi 1 oni mogu da donose razli¢ite odluke u sli¢nim situacijama. Ideja najprije postoji u
glavama ljudi, a kasnije se pretace u realizaciju, i tu su spoljni faktori bitni. Realizovanje
neke potencijalne moguénosti ne zavisi samo od mehanickog zakona finansija, ve¢ i od
sposobnosti pojedinca, odnosno ljudskog uma da otkrije kroz kreativhu misao rjeSenja
koja do tada nijesu postojala. Ljudi se razlikuju po svojoj volji i sposobnostima da
iskoriste ove moguénosti. Varijacije medu ljudima i njihovim sposobnostima imaju bitan
uticaj na preduzetnicki proces.

Osobine preduzetnika — Siroko je prihvaceno misljenje da se potencijalni
preduzetnici radaju sa izvjesnim specifiénim karakteristikama, ali 1 da se oni stvaraju
prije svega obrazovanjem i podrSkom okruZenja. Nau¢na saznanja o preduzetniStvu imaju
za cilj da izdvoje one osobine preduzetnika koje omogucavaju njihovo uopstavanje u
razli¢itim druStvima.

Na osnovu mnogobrojnih poslova koje su stvorili preduzetnici, teSko je
identifikovati karakteristike koje su im zajednicke. DosadaSnja istrazivanja osobina
licnosti dala su samo nekoliko rezultata na osnovu kojih bi se mogli izdvojiti potencijalni
preduzetnici iz opSte populacije. Na osnovu tih istrazivanja (Caird, 1988; Koh, 1996,
Miljkovi¢-Krecar, 2008), kao najvaznije osobine uspjesSnih preduzetnika izdvojile su se:
inovativnost, motiv postignuc¢a, samopouzdanje, unutrasnji lokus kontrole, samostalnost,
sklonost prihvatanju rizika i tolerancija na neizvjesnost.

Inovativnost — Jozef Sumpeter je prvi preduzetnika stavio u dinamicki kontekst,
istiCu¢i da je dinamika u privredi izazvana inovativnim aktivnostima preduzetnika osnova
privrednog i1 ukupnog druStvenog razvoja. Klju¢ni faktor preduzetniStva po njemu lezi u
kreativnosti i inovativnosti pojedinaca (“kreativna destrukcija”). Ono $to je posebno bitno
jeste da se potencijalna Sansa izvodi iz odredenog problema za Cije je rjeSavanje potrebno
napraviti odredenu promjenu. Draker je, kao i mnogi drugi autori, prihvatio Sumpeterovo

videnje inovativnog preduzetnika, razvijajuci dalje njegovu misao.
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Torens definiSe kreativnhu sposobnost u vezi sa Cetiri kriterijuma: sposobnost
proizvodnje velikog broja ideja, tj. kvantitet; sposobnost proizvodenja neobic¢nih ideja, tj.
originalnost odnosno kvalitet; fleksibilnost — $to je sposobnost promjene od jednog
pristupa prema drugom; inovacija — koja predstavlja sposobnost da se razmislja na nacin
koji je razli¢it od uobicajenih nacina (Torrense, 1974).

Svrha inovacija u preduzetnisStvu je promjena stanja, kretanja, postupaka, troskova
proizvoda i usluga, znanja i sposobnosti ljudi, te njihovog djelovanja radi postizanja
ekonomskih, socijalnih i ostalih ciljeva. Inovacije imaju svrhu da mijenjaju potencijale za
stvaranje bogatstva, dajuc¢i resursima nova svojstva i sposobnosti kako bi resurse koji to
nijesu bili preobrazili u prave resurse.

Nema preduzetnika koji ne moze povecati svoju inovativnost. Naime, svaka osoba
u sebi nosi odredeni kreativni potencijal. Neki pojedinci su inovativniji od drugih, §to
zna¢i da nema kreativnih i nekreativnih, ve¢ vise ili manje kreativnih osoba. Iz ovog
proizilazi da ¢ak 1 kod onih preduzetnika koji u svakodnevnom Zzivotu i radu ne pokazuju
nikakve znakove inovativnog ponasanja, to ne mora da zna¢i da u njima ne postoji
odreden stepen kreativnosti. Medutim, njihova kreativnost vjerovatno je potisnuta nekim
spoljasnjim faktorima, obrazovanjem, uticajem okoline, rutinskim radom, nemotivisana
nagradama 1 izazovima. U takvim slucajevima govorimo o blokadama kreativnosti koje
mogu biti licne, kulturne, druStvene, psiholoske, politicke, ideoloske ili neke druge
prirode. Kreativnost, dakle, nije uslovljena samo karakteristikama li¢nosti, ve¢ i
obrazovanjem, okolinom i drugim spoljasnjim faktorima. ,,Podsticaji inovaciji mogu se
uslovno podeliti na individualne i drustvene. Kod prvih bi vise delovali neki
individualno-psiholoski momenti, a kod drugih socijalno-kolektivni, kao Sto su opsti
druStveno-ekonomski 1 politicki uslovi, vladajuéi sistem vrednosti, selekcija,
konkurencija, sistem nagrada i kazni itd. Medutim, ¢ak i kad je rezultat individualne
aktivnosti, inovacija je prakti¢no drustveni ¢in* (Tripkovié¢, Tripkovié, 2007: 19).

Kako u poslovanju ne postoji samo jedna putanja njegovog kretanja, to znaci da
se preduzetnik konstantno suoCava sa potrebom da bude kreativan. Veoma cesto
preduzetnik uspjesno posluje upravo zahvaljujuéi svojoj sposobnosti da razmislja
nekonvencionalno i rjeSavajuci pri tom odredene probleme na kreativan nacin.

Dzordz Bernard So je jednom primijetio da cjelokupan poslovni i drustveni

progres zavisi od ljudi ¢iji se postupci protive razumu. Njegov je argument da se razboriti
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ljudi prilagodavaju svijetu, dok nerazboriti ljudi ne popustaju u pokusajima da adaptiraju
svijet prema sebi. Zato za bilo koju buduc¢u promjenu znacenja, odnosa snaga, uticaja,
druStvenog polozaja i1 sli€no, paznju treba posvetiti postupcima onih ljudi koji su
fokusirani na, u tom trenutku, nelogi¢na i ponekad tesko shvatljiva rjeSenja.

Motiv postignuéa mnogi autori smatraju najznacajnijom osobinom uspjesnih
preduzetnika. Osnova motiva postignu¢a je Zelja za licnim uspjehom 1 afirmacijom.
Pojedinci koji imaju izraZen motiv postignuca Zele li€no da ostvare uspjeh. Oni Zele da
uspjeh bude njihova sopstvena zasluga, a ne da zavisi od slucaja ili od drugih ljudi.
Istrazivanja pokazuju da ljudi koji teze samopostignucu postavljaju visoke ciljeve
(Collins,Loke 1 Hanges, 2000). Oni su spremni da rade bolje 1 efikasnije od drugih, i
nastoje da prevazidu prepreke koje stoje na putu uspjeha. Zadovoljstvo se postize zbog
ostvarenog li¢nog uspjeha i postignuéa, prije nego zbog novcane nagrade. Ovo znaci da
novCana nagrada, tj. profit nije jedini pokreta¢ preduzetnika, ve¢ potreba da se ostvare
ambicije 1 licni uspjeh. Profit i rast firme su mjerilo licnog uspjeha 1 samopostignuca.

Istrazivanja povezuju visok motiv postignuca sa samosvjesnoscu, planiranjem,
donosenjem odluka, inicijativom, rjeSavanjem problema, odgovornoscu, pravovremenim
preuzimanjem rizika, inovacijom, energi¢noséu, odlu¢noscu (Mekliland, 1965). Od svih
psiholoskih karakteristika za koje se pretpostavljalo da su povezane sa preduzetnicima
motiv postignu¢a ima najduzu istoriju. Dokazi koji upucuju na znacajnu vezu izmedu
motiva postignuéa i preduzetniStva Siroko su dokumentovani u literaturi. Na primjer,
DZonson je naveo da uprkos varijabilnosti izmedu studija po pitanju uzoraka i
operacionalizacije motiva postignuéa prili¢no je konzistentan odnos izmedu ovog motiva
1 preduzetnika (Johnson, 1990).

Samopouzdanje je vjerovanje u svoje sposobnosti da bi se postigao uspjeh.
Samopouzdanje je vezano za odredeni zadatak. Ono se pokazalo kao bitan indikator
performanse pojedinca u nekom zadatku, i pomaze da se objasni zasto ljudi podjednakih
sposobnosti daju razliite rezultate. Pojedinac sa visokim samopouzdanjem ulozi¢e vise
truda u duzem vremenskom periodu, bice istrajniji, prihvatice vise ciljeve i razviti bolje
strategije i planove za zadatke. Pojedinci sa visokim stepenom samopouzdanja vjeruju u
sebe 1 svoju sposobnost da se suoce sa izazovima koji ih okruzuju. Njih odlikuje upornost
1 istrajnost u susretu sa teSko¢ama. Osoba sa visokim nivoom samopouzdanja ¢e takode

prihvatiti negativan rezultat na pozitivan nacin i koristi¢e ga da poboljSa buduce rezultate.
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Ovi atributi samopouzdanja mogu biti veoma vazni za preduzetnicki proces, jer su ove
situacije nepredvidljive i kod njih su napor, istrajnost i planiranje veoma znacajni.
Medutim, ekstremni stepen samopouzdanja moze da vodi ka destruktivhom egoizmu koji
lose uti¢e na biznis. Razuman stepen samopouzdanja i samouvjerenosti su osobine koje
doprinose uspjehu, to pokazuju i empirijska istrazivanja. Baum (1994) je direktno mjerio
uticaj samopouzdanja na neke dimenzije preduzetnickog procesa i utvrdio je da su
osnivaci firmi koji imaju izraZeno samopouzdanje uspjesniji od onih koji to nemaju. Ho 1
Koh su isticali da je samopouzdanje neophodna preduzetnicka osobina i da je povezana
sa drugim osobinama kao S§to su interni lokus kontrole, rizik i tolerancija na neizvjesnost
(Ho and Koh, 1992).

Unutrasnji lokus kontrole je uvjerenje da uspjeh zavisi od licnog zalaganja 1
truda. Istrazivanja povezuju preduzetnicki visoku potrebu sa postignu¢em i autonomijom
sa Roterovim (1966) konceptom unutrasnjeg lokusa kontrole. Na osnovu teorije
drustvenog ucenja Rotter je razvio ideju unutrasnjeg—spoljasnjeg lokusa kontrole, Sto
opisuje do koje mjere pojedinci vjeruju da ono Sto im se deSava ima veze sa njihovim
licnim ponaSanjem. Pojedinac sa unutra$njim lokusom kontrole preuzima odgovornost za
uspjehe i neuspjehe i pripisuje rezultate sopstvenim sposobnostima i naporu. Na drugoj
strani, pojedinac sa spoljasnjim lokusom kontrole je onaj koji povezuje ostvarene
rezultate sa teSkocama zadatka, sreCom, sudbinom, mo¢nim ljudima ili sa ,,postojanjem u
pravom trenutku na pravom mjestu” (Wenstejn, 1969). Dok pojedinci sa unutra$njim
lokusom kontrole vjeruju da mogu da kontroliSu zivotne dogadaje, pojedinci sa
spoljasnjim lokusom kontrole vjeruju da su Zivotni dogadaji rezultat spoljasnjih uticaja.
Unutras$nji lokus kontrole je bitan psiholoski koncept koji je povezan sa setom atributa
koji se mogu opisati kao preduzetnicki. Ovi atributi uklju€uju: inicijativu, dominantnost,
postignuce, nezavisnost, efikasnost, vrednoc¢u (Joe, 1971). Roterova skala lokusa kontrole
je u najsirem smislu mjera shvatanja pojedinca o tome da li deSavanja u njegovom Zzivotu
zavise od licnog ponasanja ili eksternih faktora. Roter je pretpostavio da ¢e oni sa
unutra$njim lokusom kontrole teziti ka ve¢em postignucu u odnosu na one sa spoljasnjim
lokusom kontrole. Brokhaus i Horovic (1986) su isticali da unutrasnji lokus kontrole
odlikuje preduzetnike koji su uspjesni u odnosu na one koji nijesu. Uopste vjeruje se da
preduzetnici preferiraju potpunu kontrolu umjesto da ostave stvari na milost spoljasnjih

uticaja.
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Sklonost riziku se definiSe kao procjena vjerovatnoc¢e dobijanja nagrada koje su
povezane sa uspjehom u poslu, a koje pojedinac preferira prije njegovog suoCavanja sa
negativnim posledicama koje nastaju kao rezultat mogucéeg neuspjeha (Brockhaus, 1980).
Specifi¢nost preduzetnistva kao poslovne aktivnosti je ekstremnost uslova u kojima treba
da se djeluje. Preduzetnik tezi da prevlada trzisnu nesigurnost i u sluc¢aju neuspjeha snosi
punu odgovornost za svoje postupke i1 akcije, rizikuju¢i pri tom kapital, imovinu, ugled,
porodicu, pa ¢ek i zdravlje. Preduzetnici snose finansijski rizik, jer ulazu svoj novac. Ako
zbog pokretanja svog biznisa napuste sigurno zaposlenje, oni rizikuju svoju karijeru.
Zbog dugog radnog vremena uloZzenog napora i energije potrebne za pokretanje i vodenje
firme, javlja se rizik zapostavljanja porodice 1 gubitka zdravlja.

Nesigurna buduénost je neSto S$to je wuvijek karakteristicno za aktere
preduzetni¢kog djelovanja, njih uvijek prate okolnosti koje izazivaju brigu i strah za
uspjeh posla, i koje oni uvijek moraju da uzimaju u obzir i da im se suprotstavljaju. Oni
treba, sa jedne strane, da podnose ekstremna opterecenja, a s druge strane, u uslovima
nedostatka vremena 1 drugih resursa, da stabilno strukturiraju procese ostvarivanja
postavljenog cilja. Rizik nije hazarderska vjestina ili zanat. Preduzetnik tezi
,kontrolisanom* riziku, pri ¢emu je posebno bitna njegova sposobnost da njime upravlja.
Proracunato prihvatanje rizika se operacionalno definiSe kao sposobnost da se suoci sa
situacijom u kojoj su informacije nepotpune i da se preuzme rizik, Sto zahtijeva vjestinu
realizovanja izazovnih ali realnih ciljeva.

Neke empirijske studije pokazuju da je pretjerano samopouzdanje kod pojedinaca
povezano sa percepcijom rizika (Simon, 1999). Pojedina istrazivanja su pokazala da
preduzetnici mogu biti podlozniji pretjeranom samopouzdanju od drugih ljudi, 1 mogu
samopouzdani pojedinci su skloniji da precijene ispravnost svog postupanja u nekoj
poslovnoj situaciji, nego oni kod kojih ta osobina nije izrazena. Pojedina istrazivanja su
pretpostavke da samim tim imaju izraZeniju sklonost ka riziku (Cooper & Artz 1995).
Medutim, brojni autori istiCu da je percepcija rizika, a ne sklonost prema njemu, taj faktor

koji doprinosi rizi¢nijem ponaSanju preduzetnika.
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Samostalnost se ogleda u autonomnom donosenju odluka i li¢noj kontroli. Zelja
za samostalnoS¢u se Cesto istice kao najznacajniji faktor za zapocinjanje biznisa
(Watkins, 1976). Samostalnost dovodi do zadovoljstva koje je rezultat sopstvenog
postignuca, a koje izostaje kada se radi za drugog. Samostalnost podsti¢e inicijativnost i
kreativnost, ali samostalnost donosi ve¢i rizik i veéu odgovornost. Mnogi istrazivaci su
uocili da preduzetnicka wuloga zahtijeva samostalnost. Preduzetnici preuzimaju
odgovornost za inovacije koje uvode. Preduzetnici su odgovorni za rezultate i za
postignuti i nepostignuti uspjeh. Pojedinci mogu da postanu preduzetnici zato Sto Zele da
postanu samostalni. Ova osobina li¢nosti se moze operacionalno definisati kao potreba da
se radi 1 govori onako kako osoba zeli uprkos konvencionalnim ocekivanjima (Edvadrs,
1959). Potreba za autonomijom je povezana sa atributima odlu¢nosti, samopouzdanja,
unutrasnjeg lokusa kontrole, proracunatog preuzimanja rizika i inovacija (Collins, Moor,
Unwalla, 1964) .

Tolerancija na neizvjesnost — Kada ne postoji dovoljno informacija da se
strukturira neka situacija kaze se da postoji neizvjesna situacija. Nacin na koji osoba
shvata neizvjesnu situaciju i organizuje dostupne informacije da bi djelovala, odrazava
njena tolerancija na neizvjesnost. Osoba sa visokom tolerancijom na neizvjesnost je ona
koja smatra te situacije izazovnim 1 koja nastoji da ih prevazide da bi postigla dobre
rezultate. Prema Mitonu, preduzetnici rado prihvataju nepoznato i suocavaju se sa
nesigurnos¢u (Mitton, 1989). Tako se vjeruje da je tolerancija na neizvjesnost
preduzetnicka osobina. I od onih koji su preduzetnicki naklonjeni vise se ocekuje da budu
tolerantni na neizvjesnost.

Sposobnost ucenja — LiCne karakteristike preduzetnika su svakako jedan od
faktora preduzetnickog uspjeha, ali se njihov znafaj ne moZe apsolutizovati. One
predstavljaju potencijal koji ne mora da bude garancija uspjeha. Brojna istraZivanja
pokazuju da je preduzetnistvo proces koji je u velikoj mjeri uslovljen uc¢enjem (Aldrih,
1999). Ucenje omogucava da se iskoriste preduzetnicki potencijali, tj. njegove
karakteristike koje pogoduju ostvarivanju preduzetni¢ke karijere, kao 1 da se steknu i
razviju neophodne preduzetnicke vjeStine. Autori koji preduzetniStvo posmatraju kao
djelatnost ¢iji je uspjeh u najvecoj mjeri rezultat ucenja smatraju da se mnoge od
karakteristika koje su svojstvene uspjeSnim preduzetnicima mogu nauciti. Takode, neke

urodene osobine koje doprinose preduzetnickom uspjehu, a koje zbog neodgovarajucih
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spoljnjih okolnosti nijesu mogle u potpunosti do¢i do izrazaja, mogu se razviti putem
procesa ucenja.

Sposobnost ucenja postaje imperativ u savremenoj, ha znanju zasnovanoj,
privredi. Sposobnost ucenja i sticanja znanja je preduslov ne samo rasta i razvoja, vec i
opstanka firme. Uspjesne preduzetnicke firme u buduénosti ¢e biti one firme koje imaju
sposobnost da staro znanje 1 praksu zamijene novim nacinima rjeSavanja problema.
Sposobnost u€enja 1 generiranja novih, drugacijih nacina razmisljanja predstavlja osnov
ostvarivanja odrzivog rasta i razvoja (Pokrajci¢, 2004).

Medutim, kao S$to se ne moze apsolutizovati znacaj licnih karakteristika za
preduzetnicki uspjeh, takav je slucaj 1 sa sposobnoscu ucenja. Da je sposobnost ucenja
jedini faktor poslovnog uspjeha onda bi to znacilo da svaki ¢ovjek moZze da bude uspjesSan
preduzetnik, a Cinjenica je da mnogi ljudi nijesu i ne mogu to biti. Ni jedan od
razmatranih pristupa ne daje cjelovito tumacenje klju¢nih faktora uspjeha preduzetnika,
ali uzeti zajedno, oni omogucavaju da se razumiju 1 objasne razlozi uspjeha
preduzetnic¢kih firmi. Uspjeh je rezultat licnih karakteristika preduzetnika, sposobnosti

ucenja iz iskustva, kao 1 odgovarajuceg okruzenja koje podstice takvu vrstu djelatnosti.

3.2. Preduzetnicko iskustvo kao osnova preduzetnickog ucenja

Brojna istrazivanja preduzetnistva pokazuju da ¢e preduzetnici koji iza sebe veé
imaju iskustvo u zasnivanju preduzeca biti uspjesniji od onih koji takvo iskustvo nemaju
(Ronstadt, 1988, Wright, Westhead 1 Sohl, 1998). Medutim, interesuje nas kakvo znanje
preduzetnici dobijaju od prvog zasnivanja firme i kako preduzetnici razvijaju svoja li¢na
iskustva. Literatura 1 istrazivanja pokazuju da je vec¢ina ucenja preduzetnickog ponasanja
rezultat iskustva. Ovo implicira da je kompleksan proces uc¢enja preduzetnika iz proteklih
iskustava od velike vaznosti za razumijevanje preduzetnickog ucenja. Posebno je
znacajno prvo iskustvo kao osnova preduzetnickog ucenja. Ali, nije bas poznato kako
preduzetnici uce iz iskustva. Proucavanje preduzetni¢kog ucenja se sastoji, prije svega, iz
poredenja relativne razlike vlastitog iskustva u odredenom trenutku 1 varijacije
poslovanja novih preduzeé¢a. Medutim, vazno je napomenuti da brojni faktori imaju uticaj
na poslovanje novih preduzeca, kao Sto su lokacija firme, izbor sektora ili trziSta gdje
firma posluje, pozicioniranje na trziStu itd. To ¢ini da je vrlo teSko uspostaviti

pretpostavljeni direktan odnos izmedu iskustva preduzetnika i poslovanja nove firme. Cilj
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ovog teksta je pregled dostupnih istrazivanja i teznja da se ostvari konceptualni okvir koji
¢e da objasni proces preduzetnickog ucenja kao iskustvenog procesa.

Preduzetnicko u€enje se obic¢no opisuje kao stalni proces koji omogucuje razvoj
neophodnog znanja za efikasno zapocinjanje i osnivanje novih firmi. Vrlo malo je
pokusavano da se ukaze na razliku izmedu preduzetnickog znanja i iskustva. Jedan nacin
da se napravi razlika izmedu ova dva koncepta je da se preduzetnicka iskustvavide kao
direktna opservacija dogadaja koja se povezuju sa zasnivanjem nove firme. S druge
strane, prakticna mudrost, koja rezultira iz onoga $to je preduzetnik dozivio, predstavlja
znanje koje se izvodi iz iskustva (Reuber i Fishcer, 1993).

Kada se ucenje primjenjuje na koncept preduzetniStva obicno se to tice ucenja
koje je povezano sa prepoznavanjem i reagovanjem na mogucénosti i ucenje kako da se
prevazidu tradicionalne prepreke prilikom organizovanja 1 upravljanja novim
preduze¢ima, tj. suoCavanje sa novinama (Aldrich, 1999). U stvarnosti, vecina
preduzetnika se ukljuuje u obje aktivnosti istovremeno, jer su ¢esto ukljuCeni u vise
istovremenih projekata u razli€itim fazama razvoja. Organizovanje novog preduzetniStva
okrece se oko preduzetnickih moguénosti koje su se prethodno morale zapaziti i na koje
se moralo reagovati. Tako, sa teorijskog stanovista, ne moze se suociti sa novinama bez
prethodnog prepoznavanja mogucénosti. To znac¢i da postoje dva razliita rezultata ili
posledice vezane za preduzetniCko ucenje: povecana efikasnost prepoznavanja

mogucnosti 1 povecana efikasnost suo¢avanja sa novinama.

3.2.1. Prepoznavanje mogucnosti

Sposobnost otkrivanja i1 razvoja poslovnih moguénosti obi¢no se smatra
najbitnijom osobinom uspjesnog preduzetnika (Ardichvili, Cardozo, Ray, 2003). Vise
autora je isticalo da su iskusni preduzetnici stekli vrijedno znanje sklapanjem relevantnih
ugovora, povezivanjem sa odgovornim snabdjevacima, poslovanjem na pouzdanim
trziStima, $to poboljSava njihovu sposobnost da zapaze preduzetnicke moguénosti
(Hudson, McArthur, 1994). Iskusni preduzetnik ¢e, prije od onoga bez iskustva, voditi
preduzecée tako da bi dobio pristup Sirem spektru propratnih opcija, tj. mogucnosti koje
jos nijesu prepoznate (Mcgrath, 1999). Mekgrat istiCe da su preduzetnici sa iskustvom

osnivanja preduzeca razvili ,,preduzetnicki um®, tj. nac¢in misljenja koji ih navodi da
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koriste 1 traze preduzetnicke moguénosti sa velikom disciplinom, i stoga se od njih moze
ocekivati da prate najbolje mogucnosti. Kerol takode tvrdi da prethodna iskustva
stvaranja firmi povecavaju vjerovatnocu eksploatacije preduzetnickih moguénosti, posto
ucenje smanjuje troskove koji su vezani za ovaj napor (Carroll, 1987).

Posto je povecana efikasnost prepoznavanja mogucnosti kao rezultat
preduzetnickog ucenja, postavlja se pitanje zasto neki pojedinci imaju sposobnost da
otkrivaju preduzetnicke moguénosti, a drugi ne. Prethodna istrazivanja su identifikovala
dva faktora koji utiCu na pojedince da poboljSaju sposobnost prepoznavanja
preduzetnickih moguénosti: 1) posjedovanje prethodnih informacija neophodnih za
identifikaciju mogucnosti, 2) kognitivna svojstva koja su neophodna za njeno
vrednovanje (Ardichvili, Cardozo, Ray, 2003). Posjedovanje prethodne informacije ima
veze sa cjelovitom bazom informacija nekog pojedinca, a Sto uti¢e na preduzetni¢ku
sposobnost da prepozna preduzetnicku mogucénost. Kognitivno svojstvo se odnosi na
sposobnost pojedinca da identifikuje nove odnose izmedu sredstva i cilja kao odgovor na
odredene promjene.

Cak iako pojedinac ima prethodnu informaciju neophodnu za identifikaciju
moguénosti, on moze da bude neuspjesan zbog svoje nesposobnosti da vidi potencijalne
odnose izmedu sredstava i ciljeva. Tako kognitivna svojstva pojedinca, tj. sposobnost da
se kombinuju postojec¢i koncepti 1 informacije za stvaranje novih ideja moze se re¢i da
igraju centralnu ulogu u procesu preduzetnickog ucenja (Busenitz, Barney, 1997).
Povecana efikasnost u prepoznavanju mogucnosti zna¢i da je preduzetnik izabrao
relevantne informacije koje su neophodne za identifikovanje mogucnosti, kao i da je
razvio kognitivna svojstva koja su neophodna za njegovo vrednovanje (Shane,
Venkataraman, 2000). Stoga prethodna iskustva stvaraju uslove za dalju kreativnost,
stvarajuéi asocijacije koje do tada nikada nijesu razmatrane. Ovaj argument se uklapa u
one teorije koje tvrde da je nivo prethodnog iskustva kljuéni faktor za moguénost
procjene 1 koriS¢enja novog znanja i eksploatacije novih trziSnih moguénosti (Zahra,
George, 2002). Prethodno iskustvo, na kraju, stvara mogucénost prepoznavanja i
vrednovanja novih informacija, uc¢enja i primjene na nove komercijalne ciljeve (Cohen,
Levinthal, 1990). Kao iskusni, preduzetnici ¢e tako vjerovatnije traziti informaciju u
specificnom domenu poslovnih ideja koje se baziraju na novim iskustvima, u smislu

rutina i izvora informacija koji su dobro funkcionisali u proslosti, dok preduzetnici bez
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iskustva mogu imati manje orijentira za procjenu da li je informacija koju imaju bitna za
identifikovanje preduzetnicke moguénosti (Cooper, Folta, Woo, 1995). Kolicina
prethodnog iskustva je po svemu sudeci tijesno vezana sa preduzetnickom efikasnos¢u u

prepoznavanju i kori§¢enju preduzetni¢kih moguénosti.

3.2.2. Suocavanje sa novinama

Jo§ jedan rezultat u€enja za koji se pretpostavlja da je bitna sposobnost uspjeSnog
preduzetnika jeste sposobnost suofavanja sa novinama (Aldrich, 1999). Poznata je
¢injenica da je stopa gaSenja novoformiranih firmi vrlo visoka. Glavni razlozi ovakve
statistike su neadekvatno finansiranje 1 neefikasan marketing (Laitinen, 1992).
Potencijalne musterije imaju malo osnova za vjerovanje novim firmama, jer nemaju
dovoljno dokaza zbog njihovog kratkog postojanja. Finansijski problemi i problemi
marketinga mogu se €initi kao klju¢ni problemi za propast novih firmi, a prosjean novi
preduzetnik nema dovoljno iskustva da se suoCi sa tradicionalnim preprekama 1
neizvjesnostima koje su vezane za osnivanje nove firme.

Prethodno iskustvo moze dovesti do vece vjerovatnoce da ¢e se ostvariti razvoj
preduzetnicke sposobnosti kao npr. biznis vjestine, dobro razvijene poslovne mreze,
poslovna reputacija koja se na kraju odrazava na preduzece (Wright, Robbie, Ennew,
1997). Sposobnost boljeg suoCavanja sa novinama moze na ovaj nacin da ukljuci
nekoliko aspekata koji su vezani za razli¢ite nafine na koje preduzetnici smanjuju
tradicionalne prepreke i neizvjesnosti vezane za osnivanje novog preduzeca. Te prepreke
se obi¢no odnose na: pronalazenje pocetnog kapitala, adaptaciju na promjene, pristup
drustvenim 1 poslovnim mrezama itd. Mogu postojati neke barijere koje nastaju kao
rezultat nedovoljnog znanja, §to zna¢i da odredeni nivo proizvodne tehnologije ili
menadzerske sposobnosti predstavlja preduslov za ispunjavanje kontekstualnih zahtjeva
sa kojima se suocavaju nova preduzeca, kao i teskoce sa kojima se pri tom suocavaju
menadzeri. Tako se moze utvrditi da prethodna iskustva daju preduzetnicima mogucnost
da povecaju svoju sposobnost suoavanja sa novinama, i da steknu novo znanje koje se
moze primijeniti na druga preduzeca i time ih snabdjeti sa moguénos¢éu da udu na nova
trzista, proizvode nove proizvode ili tehnologije sa ve¢im uspjehom. Povecana efikasnost
suoCavanja sa novinama, na ovaj nacin se izgleda manifestuje kroz ,,bogatstvo* koje su

preduzetnici stvorili u smislu finansijskih sredstava, kroz mo¢ koju posjeduju
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iskoriS¢avanjem svojih drustvenih mreza i kroz legitimnost koju su stekli razvijanjem
poslovne reputacije. To moze da pomogne preduzetniku da ucvrsti finansijske resurse i da

razviju trziSte za svoje proizvode i usluge.

3.2.3. Uticaj iskustva na karijere preduzetnika i njihova znanja

Ako prethodno iskustvo moZe da objasni zasto su neki preduzetnici uspjesniju od
drugih, postavlja se pitanje koji tip iskustva u karijeri mozemo smatrati uticajnim na
preduzetni¢ko ucenje, u smislu razvijanja efikasnosti, prepoznavanja mogucnosti i
suofavanja sa novinama (Wright, Robbie, Ennew, 1997). Cesto kori§¢eni orijentir u
studijama preduzetnickog ucenja je pocetno iskustvo zapocCinjanja firmi. Prethodna
istrazivanja pokazuju da pocetno iskustvo podsti¢e donoSenje odluka o preduzetnickim
mogucénostima prilikom neizvjesnih situacija i situacija pod pritiskom. Kao rezultat toga
oni sa viSe pocetnog iskustva trebalo bi da vide odredenu moguénost bolje nego Sto je
vide drugi, pa ¢e je samim tim 1 prije iskoristiti (Shane, Venkataraman, 2000). Grupa
autora (Gimeno, Folta, Cooper, Woo, 1997) pokazuje da prethodno iskustvo poboljsava
ekonomsko poslovanje novih firmi, i sugeriSe da nova preduzeca ¢iji su osnivaci imali
viSe pocetnog iskustva stvaraju vise kapitala. Prethodno iskustvo, uz to, obezbjeduje
znanje koje pomaze preduzetniku da prevazide prepreke koje donosi novina, Sto se uvijek
deSava kada su u pitanju nova preduzeca. Vecina informacija se, po njima, stice kroz
praksu iako se neke mogu ste¢i i obrazovanjem. Neki autori (Bruderl, Preisendorfer,
1998) pokazuju da se sa godinama iskustva preduzetnika povecava stopa prezivljavanja
njihovih preduzeca i tako smanjuje njihovo propadanje. Jo$ jedan znacajan tip iskustva
koji se istice je koli¢ina menadzerskog iskustva. Autori koji su se bavili ovim fenomenom
(Duchesneau, Gartener, 1990) isticu tu vezu izmedu menadzerskog iskustva osnivaca 1
prezivljavanja novih preduzeca, ukazujuci na to da osnivaci propalih preduzeca imaju
manje menadZerskog iskustva od uspjesnih preduzetnika. Stavise, veéi broj studija
sugeriSe da viSe menadzerskog iskustva povecava namjeru pojedinaca da zapoc¢ne novo
preduzece, a time se otkriva sposobnost procesa prepoznavanja moguénosti. Tako opSte
iskustvo u menadzmentu daje informacije pojedincima o mnogim osnovnim aspektima
biznisa, kao i da prepoznaju i reaguju na preduzetnicke mogucnosti, kao $to su: finansije,
tehnologija prodaje, nacdin funkcionisanja marketinga 1 organizacije (Romanelli,

Schoonhoven, 2001). Takode, prethodno menadZersko iskustvo daje preduzetniku brojne
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vjestine koje su neophodne za suocCavanje sa novinama. Te novine su: prodaja,
pregovaranje, liderstvo, planiranje itd. S obzirom da se preduzetnik obi¢no suocava sa
neizvjesnoscu vrijednosti robe i1 usluga koje planira da proizvede, logi¢no je pretpostaviti
da iskustvo iz te privredne grane moZze imati uticaj na razvoj njegovog preduzetnickog
znanja (Shane, 2003; Shepherd, 2000). To znaci da pojedinci sa ve¢im iskustvom mogu
imati viSe znanja o tome kako da zadovolje potraznju na trzistu u odnosu na one koji to
iskustvo, a samom tim i znanje, nemaju. Istrazivanja pokazuju (Aldrich, 1999) da
preduzetnici teZze da zapo¢nu biznise u granama u kojima su prethodno bili zaposleni.
Iskustvo iz te oblasti im dozvoljava da iskoriste informacije o koris¢enju mogucnosti koje
su dobili iz prethodnog zaposlenja. Logi¢no je zakljuciti da broj zapocetih preduzeca nije
jedina mjera preduzetnickog iskustva. Prije se moze tvrditi da iskustva preduzetnika
mogu da ukljuce razlicite preduzetnicke dogadaje (Draker, 1991). Uzeti zajedno, dogadaji
koji prethode preduzetnickom znanju nijesu uvijek ocigledni zbog prisustva nejasnoca i
stalnih promjena koje su prisutne u preduzetnickom djelovanju. To znaci da prethodno
iskustvo iz sli¢nih situacija obi¢no sluzi kao osnova za ekspertizu 1 znanje u
preduzetni¢kim aktivnostima. Literatura sugeriSe tri tipa iskustava kroz karijere koje se
povezuju sa preduzetnickim ucfenjem: iskustvo osnivanja preduzeéa, menadzersko
iskustvo, iskustvo u odredenoj grani. Svaki od ova tri tipa iskustva ¢e izloziti pojedince
problemima prilikom vodenja novih preduzeca, a time ¢e usvajati znanja koja ¢e im
pomoc¢i da rijeSe slicne probleme u buduénosti (Ravasi, 2004; Sarshvaty, 2001).

Ovim tekstom smo nastojali da damo pregled koji bi nam omogucio
razumijevanje preduzetnickog ucenja kao iskustvenog procesa. Posebno smo istakli ulogu
iskustva, jer kako navedena istrazivanja pokazuju, ono omoguc¢ava preduzetnicima da
poboljSaju svoje sposobnosti 1 da otkrivaju i koriste preduzetnicke moguénosti, kao i da

nauce da prevazidu tradicionalne prepreke u organizovanju novih preduzeca.

3.3. Preduzetnicka motivacija

O pojmovnom odredenju motiva i motivacije postoje razli¢ita shvatanja. O
vrstama motiva i njihovoj podjeli, takode postoje razli¢ita tumacenja. Medutim, ipak je
postignuta izvjesna saglasnost da je motivacija proces pokretanja aktivnosti radi
ostvarivanja odredenih ciljeva, radi usmjeravanja aktivnosti na odredene objekte 1

regulisanja nacina na koji ¢e se postupiti (Rot, 1990: 191). Motivi su unutra$nji ¢inioci
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koji pokre¢u na aktivnost, koji je usmjeravaju i njome upravljaju, i to radi ostvarivanja
odredenih ciljeva (Rot, 1990: 191). Postoji veliki broj motiva koji pokrecu pojedince da
se ponasaju na odredeni nacin.

Tesko je na¢i generalno objasnjenje zaSto neki ljudi razmisljaju o biznisu i odmah
djeluju, a drugi ne. Svaki slucaj je razlicit. Motivacioni sistem ¢ovjeka ne sastoji se samo
od unutrasnjih ¢inilaca ve¢ predstavlja licnu sintezu svih uticaja koji dolaze iz okruzenja i
individualnih sklonosti i teznji. Tako, u najSirem smislu sve faktore koji pokrecu ljude na
bavljenje preduzetnistvom mozemo podijeliti na dvije grupe motiva:

1) Unutrasnji motivi (drustveno priznanje, samoaktuelizacija, motiv postignuéa,

nezavisnost itd.).

2) Spoljasnji stimulansi (bolje zarade, razli¢ite materijalne privilegije, gubitak

posla itd.).

Unutrasnji motivi manifestuju se u teznji pojedinca da bude prihvacen i priznat od
drustva, da ima odredeni status u drustvu. U okviru ove grupe motiva mogu se izdvojiti
njegovi osnovni oblici, a to su:

1) Motiv za postignuéem, koji se manifestuje u teznji pojedinca da postigne

zavidne uspjehe u nekoj djelatnosti.

2) Motiv za mo¢i ili dominacijom, koji je srodan i povezan sa motivom za

samopotvrdivanjem, i kao takav ima veliki znac¢aj za drustvo i1 druStvene odnose.

3) Motiv za prestizom ili ugledom, koji se ogleda u teznji pojedinca da se u

drustvu istakne, da bude ispred svih ostalih, a to treba da ostvari svojim

sposobnostima.

4) Motiv za samostalnosc¢u, koji se ogleda u teznji pojedinca da ima samostalnost

u odlucivanju i da se tako ostvari kao licnost.

5) Motiv za samoaktuelizacijom 1 stvaralastvom, koji se ispoljava u ¢ovjekovoj

teznji da svoje sposobnosti i sklonosti istakne, da dodu do izrazaja i da u njima

nade zadovoljstvo.

Za razliite aktivnosti karakteristi¢ni su i razli¢iti motivi. Motiv postignuca se,
kako smo ve¢ istakli, smatra jednim od najvaznijih motiva kada je u pitanju
preduzetnicka djelatnost. Za razumijevanje motivacije preduzetnika najpogodniji su
nalazi Dejvida Meklilenda (1965). On polazi od pretpostavke da uz druge motive koji

pokrecu ljude u njihovom djelanju, postoji i motiv postignuca koji izraZzava nastojanje
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covjeka da osjeti zadovoljstvo usled samog uspjeha u nekom poslu. Motiv postignuca je
unutrasnji nagon ¢ovjekov da radi, proizvodi, da uspije samo radi uspjeha. Osobi koja
ima ovaj motiv cilj je uspjeh 1 uzivanje u osjecanju da je bolja od drugih, a ne bogatstvo.
Bogatstvo moze imati funkciju da se postignuti uspjeh obiljezi, ali nije cilj sam po sebi.
Osobe sa razvijenim ovim motivom Zele da posao odrade licno, a ne da zavise od drugog.

Motiv postignuéa nije nuzno uroden ve¢ je rezultat vaspitnih i socijalizacijskih
procesa, zbog ¢ega zemlje u kojima se kulturnim sistemom, vaspitnim i socijalizacijskim
procesima snazila teznja ljudi za postignuéem, imaju viSe preduzetnika, vise
preduzetnickog ponaSanja i u cjelini uspjesniji drustveno-ekonomski razvoj. Dakle, po
svojoj prirodi motiv postignuca spada u kategoriju socijalnih motiva, jer upravo socijalni
faktori (kultura, sistem vrijednosti, porodica itd.) utiCu na stepen razvoja motiva
postignuca.

Neki autori (Sumpeter, 1961) nagladavaju da preduzetnici imaju izraZeniji motiv
za postignuc¢em od prosjecne populacije. On je jos tridesetih godina proslog vijeka motive
preduzetnika opisao na ovaj nacin: ,,Prije svega postoji san da se osnuje privatno
kraljevstvo, obi¢no, mada ne i neophodno i dinastija... onda postoji volja da se osvoji:
nagon za borbom, da se dokaze da je superiorniji od ostalih, da se uspije ne radi plodova
uspjeha, nego radi samog uspjeha. Sa ovog aspekta ekonomska akcija postaje sli¢na
sportu. Finansijski rezultat je sekundaran, ili se vrednuje kao indeks uspjeha i kao
simptom pobjede Cije je pokazivanje puno vaznije kao motiv za velikim troSkom, nego
kao Zelja za samim potroSackim sredstvima... Na kraju postoji radost stvaranja,
kompletiranja stvari, ili jednostavno vjezbanje energije i inovativnosti... Nas tip traga za
potesko¢ama, promjenama, da bi promijenio i1 nalazio zadovoljstvo u tim poduhvatima*
(Schumpeter, 1961: 93-4).

Mada se moZe na prvi pogled udiniti kao romanti¢ar, Sumpeterova analiza
preduzetni¢kih motiva ima svoju potvrdu i u brojnim istrazivanjima (Hamilton, 2000;
Amit 1 dr, 2001; Kerins, 2004). Prije svega, preduzetnici ne moraju biti motivisani
materijalnim sredstvima. Medu nenov€anim motivima autonomija i nezavisnost se isticu
kao razlozi prvog reda za bavljenje preduzetniStvom. Hamiltonovi rezultati (2000) snazno
sugeriSu da samozaposlenje nudi znacajne nenovcane dobiti, kao npr. §to si ,,sam svoj
gazda“. Nekoliko studija potvrduje da preduzetnici nalaze posebnu vaznost u njihovoj

nezavisnosti (Blanchflower and Oswald, 2000, Hundley, 2001). Frej i Benc (2003),
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koriste¢i podatke iz ankete u Britaniji, Njemackoj, Svedskoj, tvrde da je ve¢a nezavisnost
1 autonomija samozaposlenih osoba odgovorna za zadovoljstvo na poslu. Ovi isti autori
na uzorku od 23 zemlje, koji ukljuc¢uje nezapadne zemlje, otkrivaju da su samozaposleni
znacajno zadovoljniji svojim poslom od ostalih.

Osim unutras$njih motiva i spoljasnji stimulansi mogu da budu izuzetno bitan
razlog za pokretanje preduzetnicke djelatnosti. Veoma vazan faktor koji odreduje ljudske
potrebe jeste i nivo ekonomske razvijenosti odredenog drustva. Naime, ako je neka
zemlja na nizem nivou ekonomske razvijenosti, onda su, polaze¢i od Maslovljeve teorije
potreba, fizioloSke potrebe primarnije, i one se javljaju kao jedan od klju¢nih razloga. U
takvim uslovima, obezbjedivanje materijalnih sredstava moze se javiti kao primaran
motiv. To mozemo ocekivati i u naSem druStvu u kojem dominira socijalni pritisak da se
sredstva za Zivot sada CeSCe traze izvan drzavnog sektora. Ograni¢ene mogucénosti
drustvenog sistema da efikasno zadovoljava potrebe stanovniStva za odgovarajuéim
dobrima 1 uslugama, i da obezbjeduje pristojne dohotke zaposlenima, u velikoj mjeri su
uticale da se odabere neka druga opcija obezbjedivanja egzistencije. Takode, u drzavnom
sektoru se sve teze nalazi zaposlenje, a mnogi do juce zaposleni u njima gube posao.
Tako, znacajan broj preduzetnika osniva vlastita preduzeca zato $to su bili otpusteni i
proglaseni viskom radne snage.

Jedan broj autora upravo isti¢e da pojedinci zapocinju bavljenje preduzetniStvom
usled losih uslova u kojima Zive i marginalizovanosti. Ronstadt (1988) istice tri oblika
marginalizacije koji mogu podstaéi pojedince da se bave preduzetniStvom, a to su:
politicki, kulturni i ekonomski.

Znacajan faktor pokretanja preduzetnickog posla moze biti i nezadovoljavajuce
radno okruZenje. Ono se odnosi na poslovne okolnosti pojedinaca koje ga primoravaju da
razmiSlja o napustanju posla i zapocinjanju novog poduhvata. Jedan uobicajen faktor je

nezadovoljstvo ili samim radom ili nekim drugim aspektom radnog okruzenja.

3.4. Odnos preduzetnika i menadZera
Veza preduzetniStva i menadzerstva je viSestruka i interaktivna. Ista li¢nost moze
biti jedno ili drugo, ili i jedno 1 drugo, §to zamagljuje razlike izmedu ova dva pojma.
Vlasnici 1 menadZeri mogu, ali ne moraju biti preduzetnici. Vlasnici kapitala mogu, na

inicijativu za poslovno aktiviranje, sredstva kojima raspolazu prepustiti preduzetniku.

43



Doktorska disertacija

Preduzetnici mogu posao rutinskog upravljanja poslovnom aktivno$¢u prenijeti na
menadzere.

U raspravi o preduzetniStvu lako je uociti ispreplijetanost pojmova vlasnik
kapitala, preduzetnik i menadZzer. Da bi se jasnije vidjela razlika izmedu navedenih
pojmova, neophodno je podsjetiti na genezu vlasnickih, preduzetnickih i menadzerskih
aktivnosti 1 njihovih medusobnih odnosa. Na samom pocetku preduzetnistvo i
menadzment su bili vezani za vlasnike sredstava za proizvodnju. Ista osoba je
istovremeno upravljala, rukovodila i bila vlasnik proizvodnih sredstava. Medutim, sa sve
ve¢im rastom preduzeca, a posebno sa razvojem unutrasnje podjele rada te funkcije
pocinju da se dijele u praksi. Na jednoj strani je vlasnik sredstava — novca, kapitala, koji
pokazuje odlu¢nost da ih ulozi u odredenu djelatnost da bi ih mogao oploditi, odnosno da
bi uvecao kapital. Na drugoj strani je preduzetnik ¢iji je cilj da svojom kreacijom i
inovacijom na najbolji nacin aktivira povjerene mu resurse, i menadzer kome se
prepustaju poslovi svakodnevnog rukovodenja firmom.

Mozemo konstatovati da preduzetniStvo u svojoj osnovi nije vezano za vlasnicku
komponentu, niti je njome determinisano. Preduzetnik je prije svega inicijator i inovator,
bez obzira da li je on vlasnik poslovanja, partner u poslovanju ili ga placa neki vlasnik.
Vlasnicka dimenzija, dakle, nije klju¢na odrednica preduzetniStva, jer se ono ispoljava i
kada odredeni pojedinci nijesu vlasnici poslovanja, ve¢ su u odredenim situacijama
placeni za svoj rad. Preduzetnicka djelatnost se odnosi na pokretanje nove poslovne
aktivnosti, pribavljanja potrebnih resursa, kreiranje organizacije za iskoriS¢avanje
poslovnih prilika koje se pojavljuju na trzistu i stalnu inovativnost i kreativnost u svim
aspektima rizi¢ne poslovne aktivnosti radi ostvarivanja profita.

Za razliku od preduzetnika, menadzeri imaju veoma izraZzene rukovodilacke
vjestine i poslovna znanja, ali su manje poznati po svojim kreativnim i inovativhim
rjeSenjima. Njihov osnovni cilj je dobra organizacija i efikasnost. Najbolje rezultate
postizu uz minimalno remecenje postojec¢eg poretka i bitnih odnosa.

W. J. Baumol (1990), takode, pravi razliku izmedu menadZera i preduzetnika
isticu¢i da je menadzer pojedinac koji obezbjeduje opstu efikasnost tekuéeg procesa. On
se brine da se sredstva ne troSe uzalud, da se ispunjavaju ugovori, obezbjeduje
izvrSavanje rutinskih odluka. U najboljem slucaju njegov je zadatak da sagleda procese i

tehnike koje ima na raspolaganju i da ih kombinuje u proporcijama koje odgovaraju
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sadasnjem i budu¢em oc¢ekivanom dohotku. Preduzetnik ima drugaciju funkciju. Njegov
zadatak je da primjenjuje nove ideje. On ne smije da dozvoli da procesi budu rutinski, za
njega danasnja praksa ne moZze da bude dobra za buduénost.

U uslovima tranzicije, kojima je ve¢ duZi niz godina izloZzena i naSa privreda,
vlasnici malih i1 srednjih preduzeéa nijesu samo preduzetnici, nego moraju biti i
menadzeri, moraju posjedovati odgovaraju¢a znanja o upravljanju i1 rukovodenju
procesom proizvodnje. U takvim uslovima se ne moZe povuci stroga demarkaciona linija
izmedu preduzetni§tva i menadzmenta, Sto prakticno i nije neophodno, jer se
preduzetnicka ideja realizuje menadzerskim metodama. Na osnovu izlozenog moguce je
utvrditi da iako postoji razlika izmedu preduzetnika i menadzera kao nosilaca razli¢itih
uloga, interesa, aktivnosti i svojstava, savremeno poslovanje sve vise zahtijeva integraciju

tih aktivnosti.
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4. SOCIJALNI KAPITAL KAO FAKTOR RAZVOJA PREDUZETNISTVA

Socijalni kapital je jedan od drustvenih fenomena koji je u poslednje vrijeme
postao predmet interesovanja brojnih autora, a koji se dovodi u vezu sa preduzetnickim
ponasSanjem. Koncept socijalnog kapitala sadrzi dva pojma koji imaju razlicito
etimolosko porijeklo. Pojam socijalni sugeriSe da je rije¢ o konceptu koji opisuje neki
odnos medu ljudima, a pojam kapital inicira kako odnose medu ljudima treba
razumijevati kao nesto Sto moze da bude resurs onima koji ga posjeduju. Klasi¢ne i nove
teorije kapitala podrazumijevaju da je odredeni kapital prije svega resurs, da je mjerljiv i
da je u odredenoj mjeri konvertibilan u druge kapitale (Storberg, 2002). Slikovito receno,
ekonomski kapital se temelji na bankovnim racunima pojedinaca, ljudski kapital je u
glavama pojedinaca, a socijalni kapital u strukturama odnosa medu ljudima. Da bi
pojedinac mogao koristiti socijalni kapital mora biti povezan sa drugim ljudima. To je
vezivni materijal, ljepilo koje pomaze ljudima da sve ostale kapitale stave u funkciju
unapredenja svog zajedni¢kog dobra, i kao takav on je djelimi¢no preduslov razvoja.

Brojni sociolozi nastoje da zasnuju raspravu o socijalnom kapitalu na istorizaciji
koncepta, isticuci da socijalni kapital ne predstavlja nesto sasvim novo u teoriji, ve¢ da je
rije¢ o drugacijoj artikulaciji nekih starih ideja iz sociologije. Tako se pozivaju na
Dirkema, Marksa, Tokvila, odnosno sve bitne klasike istorije socioloske misli. Recimo,
socijalni kapital se vezuje sa Dirkemovim pojmovima anomije i solidarnosti, Marksovim
razlikovanjem ,klase po sebi” i ,klase za sebe* ili Tokvilovim analizama ameri¢kog
gradanskog aktivizma pocetkom 19. vijeka (Field, 2003). Medutim, prvi put se pojam
socijalnog kapitala pominje u izvjaStaju prosvjetnog inspektora L. Dz. Hanifana o
seoskim Skolama ameri¢ke drzave Virdzinija (1916). Hanifan je htio da objasni vaznost
lokalne zajednice za uspjesno funkcionisanje Skola, 1 socijalni kapital je oznacio kao
najvazniji aspekt zajednice. Ova inovacija nije odmah postala upotrebljiva. Pojam je
poceo povremeno da se koristi tek u drugoj polovini dvadesetog vijeka, i to su ga koristili
kanadski sociolozi, DZejn Dzejkobs u istrazivanju susjedstva i Glen Lauri u istrazivanju
rasnih nejednakosti.

Diskurs o socijalnom kapitalu nastao je nedavno. Bez obzira §to je jo$ krajem
osamdesetih godina pojam dobio ozbiljnu teorijsku osnovu u okviru Burdijeove teorije

kapitala, tek ¢e krajem devedesetih godina dvadesetog vijeka poceti da se formira prava
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rasprava o socijalnom kapitalu. Taj proces se odvijao velikom brzinom. Vrlo brzo je
postao vazna tacka u istrazivackim poljima mnogih disciplina, od sociologije i ekonomije
do nauke o prakti¢noj politici. Svoj meteorski uspon dozivljava zahvaljujuéi prije svih
harvardskom profesoru Robertu Patnamu koji je ponudio argumente da je efikasnost
drzavne vlasti direktno povezana sa sposobnos¢u udruzivanja u lokalnoj zajednici. Ideja
da se posmatra sposobnost udruzivanja u zajednici kao resurs za drustvo je bio odgovor
na ideju o gomilanju licnih zaliha materijalnog kapitala kao osnove za racionalno
ekonomsko ponasanje. Ovim shvatanjem je prepoznato da su ljudi prije druStvena bica
nego usamljeni pojedinci, i da socijalne interakcije u drustveno-ekonomskom zivotu
formiraju socijalni kapital. Patnam (2000) u svojoj knjizi Kuglanje sa samim sobom:
propast i obnova americke zajednice govori o smanjenju socijalnog kapitala za koji se
kao wuzrok uzima uspon individualizma. On isti¢e da je ova pojava posebno
karakteristi¢na za SAD i druge razvijene zemlje.

S obzirom da je rije¢ o relativno novom konceptu, ne postoji jedna
opsSteprihvacena definicija, ali veéina njih govori o sposobnosti druStvenih struktura da
povecaju efikasnost kolektivne akcije. Socijalni kapital neki opisuju kao dobru volju
karakteristi¢nu za pojedince i drustvene grupe koja ukljucuje osjeéanja zahvalnosti,
uzajamne pomoci, respekta i prijateljstva (Adler & Kwon, 2002). To je imovina koja
postoji u odnosima pojedinaca i sastoji se od dobre volje koja dolazi od prijatelja kolega 1
drugih kontakata (Burt, 1992). Jedan od mogucih nacina definisanja socijalnog kapitala
isti¢e sistem interpersonalnih odnosa i drustvenih mreza putem kojih pojedinac ostvaruje
pristup razli¢itim drustvenim resursima, kako to vidi sociolog Burdie. Shodno tome, on
socijalni kapital vidi kao skup prednosti 1 mogucénosti, koje pojedincima pripadaju
zahvaljuju¢i njihovoj pripadnosti odredenoj druStvenoj grupi ili organizaciji, odnosno
zahvaljuju¢i tome §to su medusobno povezani trajnim, manje ili vise
institucionalizovanim odnosima medusobnog poznavanja. Frensis Fukujama (1997)
socijalni kapital definiSe kao onu komponentu ljudskog kapitala koja omogucava
¢lanovima jednog drustva da vjeruju jedni drugima i da saraduju u formiranju novih
grupa i udruzenja. Gruter i Van Basteler (2002) su za potrebe kvantitativnih istrazivanja
socijalnog kapitala pod pokroviteljstvom Svjetske banke, definisali socijalni kapital kao
institucije, odnose, stavove i vrijednosti koje upravljaju interakcijama izmedu ljudi i

doprinose ekonomskom 1 druStvenom razvoju. Socijalni kapital je moguce definisati 1 kao
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prisustvo povjerenja, normi i drustvenih mreza koje omogucuju druStvenu akciju na
dobrobit pojedinaca 1 druStva u cjelini. Zalihe socijalnog kapitala u druStvu
proporcionalne su broju drustvenih mreza i intenzitetu drustvenih odnosa (Zivanovié,
2005). Centralna ideja socijalnog kapitala je da drustvene mreZe, odnosno veze medu
ljudima imaju vrijednost koja se ne ogleda samo u toplim osje¢anjima, ve¢ i u vrlo
konkretnim koristima koje su rezultat povjerenja, uzajamnosti, razmjene informacija i
saradnje povezanih sa drustvenim mrezama.

Prema stepenu slozenosti, socijani kapital se moze, u odnosu na njegov
subjektivni element, grubo podijeliti na: najprostiji oblik koji bi predstavljali intenzivni
drustveni odnosi unutar malih 1 zatvorenih zajednica (kao $to je uzi krug porodice), zatim
sloZeniji oblik koji bi ¢inili odnosi 1 veze izmedu gradana razli¢itog socijalnog, kulturnog
1 etnickog porijekla i statusa, i, na kraju, najslozeniji oblik koji bi sacinjavali interni
odnosi samih gradana i odnosi gradanskog drustva, sa jedne strane, i drzave sa druge
strane. Osnovna funkcija socijalnog kapitala je obezbjedivanje 1 olakSavanje odredenih
akcija ucesnika socijalne strukture, a cilj je dobrobit pojedinaca i druStva u celini.

Neophodno je ista¢i da postoje slucajevi gdje socijalni kapital ima i negativno
dejstvo. Negativne manifestacije se javljaju kao posledica zloupotrebe osnovnih
elemenata socijalnog kapitala, odnosno posledica zloupotrebe povjerenja, zloupotrebe
uspostavljenith veza 1 poznanstava ili kao posledica krSenja normi. Zloupotreba
poznanstava bi tako mogla prouzrokovati odredene oblike korupcije, nepotizma i sl., §to
utiCe na smanjenje povjerenja u nepristrasnost i efikasnost javnih institucija. U ovakvim
okolnostima, koje su karakteristi¢ne i za naSe drustvo, uloga drzave je posebno znacajna.
Drzava u takvim uslovima ima posebno osjetljivu ulogu zbog relativne nerazvijenosti
privatnog sektora i nerazvijenosti demokratskih normi ponaSanja. Podsticaj stvaranju
drustvenog kapitala daje drzava kroz sopstveni obrazac ponasanja, ¢ime utice na druge
ucesnike i oslobada put spontanim procesima razvoja etickih normi. Levi tvrdi da je
drzava jedan od glavnih izvora drustvenog kapitala, odnosno da se uloga drzave ne svodi
samo na podsticanje razvoja povjerenja izmedu pojedinaca. Ona istice da drzava,
transparentnim i1 poStenim procedurama, kao i ispunjavanjem svojih obaveza, moze da
poveca svoj kredibilitet i da podstakne razvoj druStvenog kapitala (Golubovi¢, 2008).

Pregled literature o socijalnom kapitalu ukazuje na probleme mjerenja 1

operacionalizacije socijalnog kapitala, buduci da ne postoje opSteprihvaceni standardi za
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njegovo mjerenje i uklju¢ivanje u uobicajene modele, pored fizickog i humanog kapitala,
koji bi na jasan i nedvosmislen naCin objasnili odnos izmedu socijalnog kapitala i
ekonomskih i drugih karakteristika. Zatim, ma kako da definiSemo kulturni kontekst
drustva ili jednog njegovog dijela, ostaje pitanje da li i na koji na¢in to mozemo porediti
sa nekom drugom sredinom. Ono $to u nekom kulturnom miljeu predstavlja prednost
kolektivnog zivljenja 1 iz Cega proizilaze pozitivne konotacije socijalnog kapitala, u
drugoj sredini je neprimenljivo ili pak ima sasvim negativne konotacije (Pusi¢, 2006).
Dakle, ove nejasnoce u vezi sa socijalnim kapitalom postavile su barijeru teorijskim i
empirijskim istrazivanjima njegovog uticaja na razli¢ite makrosocijalne, politicke i
ekonomske ishode.

Uzimaju¢i u obzir sve navedene teSkoce, veéina autora ukazuje da je
raspolozivost socijalnog kapitala u posjedu pojedinca srazmjerna veli¢ini mreze relacija
koje on efektivno moze mobilisati, kao obimu ekonomskog, kulturnog i simbolicnog
kapitala koje svaki od pojedinaca povezanih u tu mrezu posjeduje. Prakticno, socijalni
kapital obuhvata kako sistem veza i odnosa koje omogucéavaju pristup drustvenim
resursima, tako i same te resurse. Intenzivnija interakcija izmedu pojedinaca, bilo da se
odvija u ekonomskim, religioznim ili kulturnim oblastima, omogucava bolju
informisanost i olakSava medusobnu saradnju. Povezanost u Siri niz neformalnih veza
moze da ima veoma znacajnu prednost za pojedince, npr. oni sa vise neformalnih veza su
uspjesniji u obezbjedivanju posla od onih sa nekoliko bliskih prijatelja. Cinjenica da je
neko u centru slozenih drustvenih ili informacionih mreza obezbjeduje dosta informacija
koje su potrebne za uspjesno bavljenje odredenom djelatnoscu.

Povjerenje je drugi segment na koji se moze operacionalizovati socijalni kapital.
MozZemo ga posmatrati u odnosu na pojedinca, ali i u odnosu na grupe i institucije unutar
drustva, ukljuc¢uju¢i i drzavu. Ono moze biti personalno i sistemsko. Personalno
povjerenje odnosi se na povjerenje medu ljudima, i to: neko moze vjerovati u druge ljude,
zatim moze vjerovati da drugi ljudi imaju povjerenje u njega ili da drugi ljudi imaju
povjerenje u neka treca lica. Sistemsko povjerenje podrazumijeva povjerenje u sistemske
norme i institucije. U svim druStvima postoji povjerenje na odredenom nivou, ono $to je
presudno jeste nivo drustvenog povjerenja. Bitno je, dakle, utvrditi da 1i drustveno
povjerenje postoji na nivou malih drustvenih grupa (porodice, zatvorene organizacije, 1

sl.) ili se povjerenje prostire na nivou druStva u cjelini. Zemlje koje imaju veéi nivo
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drustvenog kapitala, koji je preduslov ekonomskog prosperiteta, imaju i najveéi nivo
povjerenja medu Clanovima drustva. U drustvima u kojima je nivo povjerenja nizak,
odluke, npr. o =zapoSljavanju, se dominantno baziraju na personalnim atributima
pojedinaca (neformalne veze, krvne veze...), a manje na obrazovnim atributima i struénim
referencama, §to je slu¢aj u drustvima u kojima je nivo povjerenja visok.

Polaze¢i od ovakvog odredenja socijalnog kapitala logi¢no je zakljuciti da on u
znaajnoj mjeri utie na razvoj preduzetniStva. Socijalni kapital kreira prednost zbog
na¢ina na koji druStvena struktura c¢ini konkurenciju nesavrSenom, kreiranje
preduzetnickih moguénosti za jedne igraCe, ali ne i za druge. Dakle, povecavanje
socijalnog kapitala poveCava 1 mogucnost preduzetnickog djelovanja. U kontekstu
preduzetnistva socijalni kapital je dobra volja i resurs koji dolazi iz mreze drustvenih
odnosa pojedinaca, on stvara vezu informacija, uticaja i solidarnosti dostupnih
preduzetniku. Dvije direktne dobrobiti ovog tipa socijalnog kapitala su relevantne za
preduzetniStvo: informacije 1 uticaji. Socijalni kapital moze da obezbijedi pristup
informacijama S§to je kljuéna komponenta preduzetnickih moguénosti (Shane &
Venkataraman, 2000). Socijalni kapital poboljSava tajming, relevantnost i kvalitet
informacije (Adler & Kwon, 2002). Npr. preduzetnici sa pristupom univerzitetskim
profesorima mogu da dodu do saznanja o novoj tehnologiji prije ostalih. Tako oni mogu
biti u stanju da reaguju prije nego $to to postane javno znanje.

Svaki ucesnik na trziStu ima svoju mrezu kontakata u druStvu. Izvjesni igraci su
povezani sa drugim igra¢ima, vjeruju nekima, u obavezi su da neke podrze, zavisni su u
robno-novéanoj razmjeni jedni od drugih. Konstatuje se da struktura mreze svakog od
igraca moze da kreira konkurentnu prednost sa stanoviSta mogucnosti povracaja
investicija.

Dok su tradicionalno naucnici proucavali socijalni kapital kao nedimenzionalan
koncept, sve viSe autora istiCe multidimenzionalnu perspektivu socijalnog kapitala.
Uglavnom se isti¢u strukturalna i relaciona dimenzija. Strukturalna dimenzija odnosi se
na cjelokupnu Semu mreza izmedu aktera u okviru strukturalne mreZze (Nahapiet &
Ghoshal, 1998). Strukturalna mreza ukljuCuje postojanje direktnih i indirektnih veza
izmedu prisutnih aktera. Pozicioniranje je jako bitno jer moze da diferencira pristup
informacijama. Bart (1997) isti¢e da postoje strukturalne rupe kad su razliCite grupe

aktera u mrezi medusobno slabo povezane. Bilo koji pojedinac koji drzi neku od rijetkih
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povezujucih pozicija izmedu dvije grupe je u mogucnosti da dobije kapital od informacija
koje postoje u jednoj grupi ali ne 1 u drugoj. To ¢e ostvariti na taj nacin §to ¢e igrati ulogu
brokera za potrebne informacije. Bart naglaSava da ¢e preduzetnici imati koristi od toga
tako Sto ¢e napraviti balans potrebnih informacija za ostvarivanje profita.

Dok se strukturalna dimenzija odnosi na cjelokupnu Semu veza u mrezi, relaciona
dimenzija se odnosi na prirodu licnog odnosa koji se razvija medu odredenim ljudima
(Nahapiet & Ghoshal, 1998). To se manifestuje u ¢vrstim i slabim vezama. Jacina veze je
refleksija kombinacije emocionalnog intenziteta i recipro¢nih usluga koje karakterisu tu
vezu. Jake veze se baziraju na povjerenju i one obezbjeduju protok informacija i transfer
znanja. Puno faktora ¢ini vezu jakom ili slabom, ali povjerenje igra centralnu ulogu.
Povjerenje se odreduje kao volja da svoju dobrobit stavljate u ruke drugih, odnosno kao
osjeCanje pozitivnih ocekivanja, vjerovanje da ¢e se neko drugi ponasati na njemu
koristan na¢in. Samim tim S$to ste dio mreze to proizvodi oblik povjerenja koje je poznato
kao relaciono povjerenje (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Relaciono povjerenje se odnosi na
ubjedenje onoga ko vjeruje da ¢e onaj kome se vjeruje djelovati na koristan nacin zato §to
je toj osobi stalo do dobrobiti onoga ko vjeruje. To proizilazi iz konstantnih interakcija
izmedu pojedinaca tokom vremena, Sto proizvodi osjecanje pouzdanosti i pozitivnih
ocekivanja. Relaciono povjerenje se bazira na stalnom reciprocitetu povjerenja, ,,JJa ¢u
nesto uraditi za tebe, a ti ¢e$ za mene* (Adler & Kwon, 2002).

Povjerenje je element na koji u znacajnoj mjeri utice pozicija u mrezi socijalnog
kapitala. Prepoznavanje i slijedenje nove ideje je rizi¢no i ukljucuje znacajnu investiciju u
smislu novca, vremena i drugih resursa. Osnivanje novog preduzeéa je oslanjanje na
druge, od drustvene i emocionalne podrSske do konkretnih sredstava. Povjerenje je
ocekivano sredstvo koje doprinosi povecanju preduzetnickog samopouzdanja. Oslanjajuci
se na prethodne interakcije, osobe 1 asocijacije, preduzetnici mogu biti skloniji
prihvatanju rizika. Vjerovanje da ¢e se druga osoba ponasati na odgovarajuci nac¢in moze
da motiviSe pojedince da traze nove mogucénosti i da se prema njima orjentiSu.
Informacija koja se dobija od povjerljivog partnera smatra se tacnom i relevantnom.

Povjerenje u gustim mrezama moze uzrokovati da se preduzetnik fokusira na
koncentrisan skup utvrdenih veza. Medutim, isklju¢ivo fokusiranje na ovu gustu mrezu
protoka informacija moze imati i negativan efekat. To moze dovesti do toga da se

preduzetnici usmjere na ograni¢en broj izvora informacija samo u okviru mreze. Zato
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pojedinci koji se oslanjaju samo na guste mrezne odnose mogu biti izloZeni jednoli¢nim
informacijama. Oslanjanjem na manje izvora i kontakata povecava se vjerovatnoca
optimizma koja se bazira na malom uzorku (Burt, 1997). Istrazivanja su pokazala da
pojedinci koji raspravljaju o poslovnim odlukama sa ograni¢enim brojem kolega
vjerovatno ¢e primiti ,,napumpanu® povratnu informaciju. Oslanjajuc¢i se na misljenje
malih uzoraka, povecavaju se Sanse za donoSenje pogreSnih odluka. KoriS¢enje samo tih
informacija moze dovesti do toga da preduzetnik pogresno procijeni situaciju.

Pripadnost nekoj mrezi ili grupi moze da oblikuje svijest pojedinca. Pojedinacni
resursi i miSljenja su u korelaciji sa resursima i misljenjima bliskih kontakata, zato §to
ljudi razvijaju veze sa onima koji su slicni njima. Teorija interpersonalnog prihvacanja
istice da pojedinci sa sliénim uvjerenjima 1 stavovima privlace jedni druge i tako
ucvrséuju zajednicke stavove i ponasanja (Byrne, 1971). Ova teorija predvida da ce
pojedinci imati stavove i ponaSanja koja su slicna onima sa kojima komuniciraju.
Primjena ove teorija na drustvene mreze, jezik, zajednicke kodove, pospjesit ¢e slicne
poglede, shvatanja i stavove u preduzetnickoj mrezi. Dijeljenje informacija i znanja
doprinosi da ¢lanovi mreze imaju ista shvatanja.

Uspjeh preduzetnickih aktivnosti u znacajnoj mjeri zavisi od brojnih drustvenih
okolnosti, pa je zato potrebno ispitati razli¢ite faktore koji mogu da uti¢u na razvoj
preduzetniStva. Iz tog razloga se i proucavanje uticaja socijalnog kapitala pokazalo

neophodnim.
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5. DRUSTVENI USLOVI RAZVOJA PREDUZETNISTVA U
POSTSOCIJALISTICKOJ CRNOJ GORI

5.1. Formiranje preduzetnickog sloja

Kroz cijeli poslijeratni period u bivSem jugoslovenskom drustvu je dominirao
administrativno-etatisticki model privredivanja. TrziSte 1 ekonomski kriterijumi su
potisnuti i zamijenjeni voluntaristiCki utvrdenim kriterijumima efikasnosti poslovanja,
preko kojih su etatisticke strukture usmjeravale razvoj i poslovanje privrede. U cilju
ideoloskih interesa nastojali su se izgraditi ¢itavi industrijski centri, iako stvarna potreba
za mnogim od njih nije postojala. Brojni su pokazatelji takvog neracionalnog djelanja.
Odlucivanje o upotrebi drustvenih dobara i njihovoj raspodjeli je u osnovi bilo politicko i
centralizovano. Adekvatno je ono poslovanje koje je usaglaseno sa prethodno usvojenim
drustvenim planom. Posto je Citav drustveni sistem bio centralizovan, tako je i ekonomija
bila pod patronatom centralnog upravljanja, od vrha prema dolje. Sasvim je jasno da iz
jednog centra koji je daleko od konkretnog ekonomskog desavanja, birokratija ne moze
kvalitetno upravljati. Na ovo se nadovezuje i nedovoljan kvalitet onih ljudi koji su
upravljali preduze¢ima. Uglavnom se vodilo racuna o tome da rukovodioci preduzeca
budu lojalni partijski kadrovi. Time se kriterijum kadrovske politike svodio na izbor
poslusnih, a ne sposobnih. Otuda i stalna protivurjecnost izmedu politicke 1 ekonomske
racionalnosti, izmedu interesa politickog 1 privrednog sistema, odnosno zaposlenih u
njima. Cilj zaposlenih nije bio stvaranje profita kao u trziSnim privredama ve¢ dohodak.
Njihovi interesi da stvaraju materijalno bogatstvo radi bogacenja suprotni su zadacima
koje je pred njih postavljala politicka elita. U takvim okolnostima nije se mogla javiti
grupacija privatnih preduzetnika koja bi imala snagu sustinskog aktera u buduéim
dogadajima.

U socijalistickom periodu skoro da nije bilo preduzetnika u pravom smislu
rijeci. Postojao je mali broj sitnih privatnika koji su najceS¢e zaposljavali sebe i ¢lanove
svoje porodice. Ova grupacija tesko da bi se mogla nazvati preduzetnicima jer bi to bilo u
suprotnosti sa savremenim poimanjem preduzetnika i njihovom realnom drustvenom
ulogom i polozajem. Oni su bili zastupljeni samo u nekim granama privrede, kao $to su:
trgovina, sitni zanati, ugostiteljstvo, sitna poljoprivreda. U cjelokupnom socijalistickom

periodu njihovo ucesée u aktivnom stanovniStvu nije prelazilo 3%, a udio u stvaranju
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drustvenog proizvoda iznosio je priblizno 1% njegove vrijednosti (Mrksi¢, 2000). U
takvim uslovima moguénosti za akumulaciju dobara su bile skoro nikakve. Preduzetnici
su obicno pripadali nizem, u najboljem slucaju, srednjem druStvenom sloju. Bili su pod
snaznim drustvenim pritiskom (politickim, ideoloskim, ¢ak i kulturnim) u namjeri da se
ograni¢i njihova ekonomska mo¢i i drustveni znacaj. Samostalni biznis, u neku ruku, se
smatrao devijantnim oblikom ekonomske aktivnosti, neka vrsta privredivanja po modelu
zapadnog kapitalistickog oblika, §to je bilo ideoloski neprihvatljivo. Posebno je mjerama
ekonomske politike spre¢avan razvoj privatne inicijative u sferi proizvodne djelatnosti.
Strah od ,bogaéenja“ Cesto je navoden kao opravdavanje politike koja je sprecavala
razvoj klasi¢nog privatnog sektora. Uvid u raspodjelu sredstava za li¢ne prihode u
periodu 1960—1990. godine navodi nas na zakljucak da su zanatstvo i li¢ne usluge bile u
poslednjih pet grana po visini zarade (Novakovi¢, 2006). Prema tome, drustvenih uslova
za ekonomsko jacanje ovog sloja nije bilo. O stepenu marginalizovanosti ove grupacije
posebno nam govore sledece brojke: ucesce tzv. male privrede u ukupnoj jugoslovenskoj
privredi je iznosilo 8,6% ukupnih privrednih subjekata, zaposljavala je 4,3% radne snage
i rasla po tri puta manjoj prosje¢noj godi$njoj stopi rasta od ukupne privrede (Jankovié,
2011).

Dodatni ogranicavaju¢i faktor Cini i egalitarizam. Egalitarizam je bio jedna od
osnovnih vrijednosti socijalistickih druStava, sve u cilju ostvarivanja proklamovane
materijalne jednakosti. U tom cilju se uvodi i uravnilovka — ujednacavanje dohotka bez
obzira na ostvarenu ekonomsku efikasnost. Tako se gubi interes za dodatnim zalaganjem,
jer se ostvareni dohodak svima dijeli jednako. PreduzetniStvo u takvim okolnostima nije
moglo biti razvijano, a sam sistem je bio osuden na neminovan krah.

Drustveni sistemi se, kako istie profesor Mladen Lazi¢, raspadaju na dva
nacina. Jedan je kad se u drustvu jave akteri koji razvijaju svoje strukturalne pretpostavke
za uspostavljanje novog oblika drustvene organizacije. Kad takav razvoj dostigne tacku
na kojoj se novi sistem moze reprodukovati na vlastitim osnovama, ti akteri staju na celo
opSte drustvene akcije koja ukida stare forme odnosa i uspostavlja nove. U drugom
sluCaju sistemi se ne raspadaju kao rezultat formiranja novih drustvenih formi unutar
starih, ve¢ se oni raspadaju na osnovu vlastitih unutra$njih kontradikcija (pri c¢emu su

spoljni ¢inioci sekundarni). Oc¢igledno je da je socijalizam slijedio ovaj drugi tok (Lazi¢,
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1994). Dakle, u prvom sluc¢aju pitanje aktera se ne postavlja, oni su ocigledni. Drugacija
je situacija sa sistemima koji se raspadaju usled vlastite slabosti, bez snaga koje zele da
uspostave nov nacin proizvodnje. Takav je slucaj sa raspadom socijalizma. Ovdje ostaje
otvoreno pitanje: Ko su ti akteri koji ¢e €initi osnovu preduzetni¢kog sloja kao okosnice
buducéeg drustvenog razvoja? U poredenju sa drugim socijalistickim zemljama, koje su u
to vrijeme takode zapocinjale proces transformacije, SFRIJ je bila u izvjesnoj prednosti.
Tu prednost su ¢inili ve¢a otvorenost prema Zapadu i djelimi¢no postojanje trziSta. U
jednom takvom sklopu okolnosti, gdje su preduzeta povremeno imala relativnu
autonomiju, realno je bilo ocekivati da direktori drzavnih preduzeéa odigraju klju¢nu
ulogu. U cilju ostvarivanja potpune autonomije preduzeca i oslobadanja od tutorstva
politicara, smatralo se da ¢e direktori biti glavni zagovornici uvodenja trziSne ekonomije i
podsticanja preduzetniStva. Medutim, do toga nije doslo, i to, kako profesor Lazi¢ istice,
iz viSe razloga. Direktori su bili potpuno zavisni od politickih instanci koje su ih
postavljale, Sto ih je onemogucavalo da bilo Sta urade. Sa druge strane, bili su svjesni da
bi u trziSnim uslovima veéina njih izgubila svoje pozicije, jer znacajan broj preduzeéa u
njima ne bi mogao da opstane. Razloge za takvu ,neaktivnost” direktora drustvenih
preduzeca, prema profesoru Bol¢i¢u, treba traziti u njihovoj nenaviknutosti na
preuzimanje pune odgovornosti za svoje odluke. Dakle, oni nijesu mogli biti predvodnici
,»hovog talasa”. Na drugoj strani, kao posledica dugotrajnog stavljanja po strani privatnog
sektora njemu su prepustene niskoakumulativne grane (poljoprivreda, zanatstvo, usluge),
pa iz tog razloga njegovi predstavnici nemaju tu snagu da se nametnu kao dominantni
akteri promjena.

Transformaciju socijalistickih drustava, kako vidimo, karakteriSe nerazvijenost
onih snaga koje bi bile imanentno zainteresovane za korjenitu promjenu postojeceg
sistema u pravcu uvodenja trziSne privrede i razvoja preduzetniStva. Drzavni aparat se
opet javlja kao snaga koja to treba da obavi ,,0dozgo®. ,,Tako se pojavio raniji pomenuti
paradoks da se ‘politicko drustvo razgraduje putem politicke konstrukcije realnosti,
dakle na nacin na koji je samo bilo konstituisano. 1z ovog zac¢aranog kruga izlaz je trebalo
da osigura brzo rastuc¢a grupacija preduzetnika.” (Lazi¢, 1994: 48). U takvim druStvima
preduzetnistvo, prema tome, ne izrasta kao posledica djelovanja preduzetnicke grupacije,
jer nje nema ili je vrlo slaba, nego se unosi akcijom drzave. Za razliku od nasSeg drustva u

razvijenim zapadnim zemljama put nastajanja preduzetnicke elite i kapitalisticke klase
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imao je svoj prirodan tok. Najprije se formirala nova kapitalisticka klasa, a potom su se
politicka vlast 1 odnosi mo¢i prilagodavali postoje¢im drusStvenim strukturama. Rastao je i
ukrupnjavao se privatni sektor. U postsocijalistickim zemljama taj proces je obrnut. U
okviru starog sistema nije nastala niti nova preduzetnicka elita niti klasa. Drzava je ta
koja ukida socijalisti¢ki sistem i oblikuje uslove za nastanak trzisSne ekonomije. Medutim,
izgradnja kapitalizma bez kapitalisticke klase nije nista novo. Kako isticu Dusko Sekuli¢ 1
Zeljka Sporer (2000), svi kasno doli u kapitalisticku transformaciju grade kapitalizam
,,0dozgo* (od revolucije Mejdzi u Japanu pa do specificnog puta u kapitalizam koji se
tako ne zove u Kini). Takode, u Centralnoj Evropi i na Balkanu drustvo se transformise u
skladu sa modelima i idealima koji dolaze sa Zapada, iako socijalna struktura nije
spremna za te promjene.

Sa uruSavanjem socijalizma krajem 80-ih godina, xao izraza naraslih drustvenih
protivurje¢nosti izmedu proizvodnih snaga i etatistickog proizvodnog odnosa i
centralistickog nacina upravljanja drustvom, otvoren je proces radikalnih promjena u
ekonomiji, politici 1 kulturi. Nakon poluvjekovnog trajanja jednog sistema i brojnih
pokusaja da se privredni sektor poboljsa, uvodi se vlasnicki pluralizam u nastojanjima da
temeljito reformiSe drustvo i privredu. Prvim Zakonom o preduzeé¢ima iz 1988. godine
Siroko su otvorena vrata privatnom vlasniStvu u skoro svim privrednim djelatnostima.
Ukinuta su ograni¢enja o broju zaposlenih, znacajno je pojednostavljen postupak za
registraciju privatnih preduzecéa, a zaposlenima u drustvenom sektoru omogucéeno je da
otvaraju privatne firme. Zatim je saveznim Zakonom o prometu i raspolaganju
drustvenim kapitalom (1989) i Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o prometu i
raspolaganju druStvenim kapitalom (1990) omogucena cjelovita transformacija
dotadasnjih druStvenih preduze¢a. O tom procesu govori veliki broj registracija novih,
naj¢eS¢e malih privatnih firmi, kao i ,,preregistracija” dojucerasnjih velikih drustvenih
preduzeéa u akcionarska drustva, mjesovita preduzeca, holdinge i slicno, u kojima se
mijenja normativni, a u odredenom obimu, i realni sistem odlu¢ivanja. Novi privatni
preduzetnici su nesumnjivo najekspanzivnija grupacija postsocijalisti¢kih drustava, pa
tako 1 naSeg. Medutim, sve to se odvija u otezanim uslovima uzrokovanim raspadom
zemlje, gradanskim ratom, kao i potpunom izolacijom i ekonomskom blokadom od strane

ostatka Svijeta.
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Pojavljuje se jedan sloj preduzetnika koji relativno uspjesno, medu prvima,
koriste trziSne mehanizme da bi dokazali svoju radinost, strucnost, profesionalnost ili
“talenat”. Jedan broj njih ima pocetni kapital ili odgovarajue veze i poznanstva u
privredi (npr. bivsi rukovodioci javnih preduzeca). Neki od ovih preduzetnika koriste
nastali privredni i politicki haos da bi manipulacijama i Spekulacijama stekli odredeno
bogatstvo. Profesionalnost, strucnost i talenat su u ovakvim zemljama nedovoljni za
uspjesno poslovanje i stvaranje dobiti. Istrazivanja pokazuju (Lazi¢, 1994) da su politicke
funkcije jo$ uvijek najbolja preporuka za rukovodenje u privredi, ali i za pocetak
privatnog preduzetniStva.

Budu¢i da nije bilo trziSnog ambijenta, neprestano politiCko posredovanje u
ekonomskim procesima stvaralo je privilegovan polozaj odredenim grupama. Politicki
uticajne grupe su svoje interese nametale kao opste drustvene interese. Vecina politicke
nomenklature je zauzimala pozicije direktora velikih preduzeca ili banaka. Stvorena je
¢vrsta mreza medusobno ispreplijetanih interesa. Vrhovi dojuceraSnje socijalisticke vlasti
nastoje na taj nacin sacuvati svoje povlas¢eno mjesto u svim strukturama moc¢i, bilo da se
radi o politi¢koj ili ekonomskoj sferi. ,,Grupacije, koje posle sloma socijalisti¢kih sistema
osvajaju politiCku vlast, nuzno preuzimaju zbog postojanja podrzavljene ekonomske
strukture, 1 ekonomski dominantnu ulogu. To ih, medutim, dovodi u polozaj koji je u
socijalizmu zauzimala kolektivnovlasnicka klasa. Iz tako strukturalno datog polozaja, koji
se odrZava zbog nemogucnosti brzog radikalnog preobrazaja svojinskih odnosa, razvijaju
se posebni interesi njihovih pripadnika: da se o¢uvaju barem pojedini oblici reprodukcije,
uspostavljeni u prethodnom sistemu” (Lazi¢, 1994: 11). Dakle, umjesto temeljne
transformacije sistema javlja se jedan oblik reetatizacije velikog dijela druStvenog
kapitala kojim raspolaZe elita na vlasti. IstraZzivanja pokazuju da ¢lanovi nomenklature i
njihovi srodnici i prijatelji zauzimaju dvije tre¢ine elitnih poloZaja u zemlji, $to je znatno
viSe od ostalih postsocijalistickih zemalja (Lazi¢, 1994). Nova ekonomska elita nastaje
pretezno direktnom transformacijom kolektivnovlasnicke klase u privatnovlasnicku
klasu. Ona nastaje na bazi preraspodjele postojeCeg druStvenog bogatstva, a ne
stvaranjem novog. Bogatstvo, dakle, akumuliraju ne zahvaljujuéi svojim preduzetnickim
sposobnostima i stru¢nim znanjima, ve¢ posredovanjem politickih elita (Lazi¢, 2011).
Polaze¢i od ovih tvrdnji mozemo zakljuCiti da ¢e najveéi dobitnici u procesu

transformacije biti upravo pripadnici nomenklature, i konsekventno tome, oni ¢e Ciniti
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ki¢mu novoformirane ekonomske elite. Naravno, ona ¢e mijenjati druStvene okvire onako
kako to njoj najbolje odgovara i kako bi omogucila jo§ nesmetaniji sopstveni razvoj.

Ovakva situacija se pokazala kao veoma pogodna za transformaciju drustvenog
kapitala u privatni, naravno u vlasniStvo ljudi na vlasti i onih oko njih. ,,Prelivanje* tog
vlasniStva Cesto se vrsi nekim polulegalnim ili ilegalnim kanalima, $to dovodi do sloZenih
1 mnogih veza drzavnog 1 krupnog privatnog kapitala. Raspad drzave, gradanski rat,
sankcije, uticali su da brojne institucije, pogotovo pravne, ne budu previse ,,revnosne* u
obavljanju svojih funkcija, Sto je uslovilo brzo i enormno bogaéenje odredenog broja
pojedinaca iz vlasti i ljudi bliskih njima. Sve ove zemlje potresane su korupcijskim
aferama koje ukazuju da se politicka mo¢ koristi kao direktni put za sticanje materijalne
koristi. Drzava 1 politicka mo¢ su instrumenti u stvaranju nove ekonomske elite. U
zemljama gdje vlada totalni nered to je potpuno evidentno, tako da The Economist (1998)
moze opravdano napisati za vladajuée stranke pojedinih zemalja na Balkanu da je za njih
linija izmedu politike 1 biznisa nevidljiva. Price o koris¢enju politickog polozaja i drzavne
masinerije za ilegalno bogacenje daleko nadilaze ono Sto se dogada u stabilnijim i
razvijenijim kapitalistickim zemljama. The Economist svrstava politicke lidere nekih
balkanskih zemalja, medu kojima su i politi¢ki lideri iz Crne Gore, u najbogatije u
Evropi.

Ocigledno je da se ovdje radi o prelaznom periodu u kojem drzava i njena
politicka mo¢ funkcioniSu kao instrument prvobitne akumulacije 1 stvaranja novog
preduzetni¢kog sloja. Pitanje je kakve posledice moze da prouzrokuje ovakav model
razvoja. Dusko Sekuli¢ i Zeljka Sporer (2000) isti¢u dva moguéa modela daljeg razvoja.
Jedan se oslanja na klasi¢nu liberalnu teoriju po kojoj nacin akumulacije kapitala nije
toliko bitan za kasnije funkcionisanje trziSne ekonomije. Ovdje je pitanje moralnosti
naina sticanja kapitala potpuno irelevantno. Posto trziSna ekonomija profunkcionise,
resursi ¢e se locirati tamo gdje je njihova upotreba najefikasnija. Sustinsko pitanje koje se
namece je da li vlasnici kapitala znaju uspjesno da slijede logiku trzista ili ne. Bez obzira
kako su stekli kapital oni koji znaju da ,,igraju” na trziStu bie ekonomski efikasni, dok ¢e
oni koji su neuspjesni ostati bez kapitala. Medutim, kako Sekuli¢ i Sporer isti¢u, opasnost
se javlja onda kada drzava nastavlja da favorizuje one aktere kojima je i pomogla da
steknu kapital, a koji mogu funkcionisati samo u monopolistickim uslovima zastite. Ti

preduzetnici ne mogu biti uspjeSni ako nijesu zaSti¢eni od drZave, ako ne dobijaju
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poslove bez javnog takmicenja i sl. Upravo ovakva sprega drzave i krupnih preduzetnika,
koji nijesu sposobni da opstanu na trziStu bez konstantne pomo¢i od strane drzave, na
duzi vremenski rok mora biti disfunkcionalna i smanjiti ekonomsku efikasnost sistema 1
uopSte negativno uticati na drustveni razvoj. Drzava kroz kontrolisanu privatizaciju bira
pojedince od kojih stvara novu preduzetni¢ku elitu. Naravno, tu se javlja i opasnost od
drzavne zastite koja se pruza toj vrsti preduzetnika od djelovanja trzista, Sto se svakako
mora negativno odraziti na ukupan ekonomski i drustveni razvoj.

Prethodno opisani nacin stvaranja nove preduzetnicke grupacije mozemo nazvati
kreiranjem kapitalisticke klase “odozgo”, ali to nije jedini nadin na koji se grupacija
preduzetnika stvara. Budu¢i da su ukinute restrikcije privatnom sektoru, preduzetnicki
sloj se formira i1 “odozdo”. Sitni preduzetnici nesputani pravnim ograni¢enjima u svom
djelovanju mogu se nesmetano razvijati i rasti. Ulaz u privatni sektor nije vise ideoloski
omrazen i to omogucava drugi nacin stvaranja sloja preduzetnika. Taj dio preduzetnika
nije stvaran “odozgo” niti je zavisan od drZzave kao gore pomenuta grupacija. On
predstavlja novu nepoliticku preduzetnicku grupaciju. Upravo izrazitu ve¢inu i ¢ine ,,mali
privatnici®, osnivaci i rukovodioci malih privatnih preduzec¢a i radnji. Prema podacima
Poreske uprave Crne Gore, broj mikro preduzeca prelazi 87% ukupnog broja privatnih
preduzeca (Direkcija za razvoj malih i srednjih preduzec¢a 2011-2014, 2011: 10). Njihovo
preduzetniStvo se ogleda u samom osnivanju privatnog preduzeca, gdje bez velike

samostalnosti, kreativnosti i upornosti samih osnivaca takva firma ne moZze opstati.

5.2. Karakteristike privatnog sektora u postsocijalistickoj Crnoj Gori

Uprkos izuzetno nepovoljnim druStvenim okolnostima u Crnoj Gori devedesetih
godina (sankcije, rat u okruzenju), ekspanzija preduzetniStva kao nacina djelovanja
ekonomskih Ccinilaca postaje dominantna odlika tog perioda. Ocigledno je da je
institucionalno omoguéavanje osnivanja i registracije privatnih preduzeca doprinijelo
ovako znacajnom Sirenju preduzetniStva. Razloge svakako treba traziti 1 u slabljenju do
tada dominantnog drustvenog sektora. Ranije je ,,posao* oznacavao zaposljavanje gotovo
iskljuc¢ivo u drustvenim firmama, danas se to zna¢ajno promijenilo. Oslanjanje na drzavu
kao sigurnog garanta stalnog zaposlenja pocinje polako da nestaje kod znacajnog broja

gradana koji su u tom periodu izgubili posao u drustveno-drzavnom sektoru ili uopste
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nijesu uspjeli da ga nadu. Upravo kao rezultat takvih radikalnih ekonomskih i uopste
drustvenih promjena, gradani postaju spremniji da se uhvate u kostac sa problemima, da
preuzimaju inicijativu i sami se radno angazuju u sticanju sredstava za svoj Zivot 1 Zivot
svojih porodica.

Istrazivanje ISIFF iz 2003. pokazuje da su ljudi spremni da ¢eS¢e mijenjaju posao
ili istovremeno rade viSe poslova, pa Cak i da rade poslove koji su ispod njihovih
kvalifikacija. Takode, pojaCava se i nastojanje da se radi intenzivnije i duZe od normalnog
radnog vremena, kao i da se napusti stalno zaposlenje da bi se radilo honorarno, pogotovo
ako je ukupna zarada veca (Bol¢i¢, 2004). Sve nam to govori da su drustvene okolnosti
uticale da se za relativno kratko vrijeme promijene i radne navike znacajnog broja
gradana. Svakako da ove promjene predstavljaju vaZan preduslov uspjesnijeg
privredivanja. Medutim, rezultati pokazuju da je spremnost na rad kao i produktivnost
razli¢ita u onim preduzec¢ima koja su u razli¢itom svojinskom aranzmanu. Dok udio
privatnog sektora u stvaranju druStvenog proizvoda stalno raste, sa druge strane, udio
drustvenog sektora je u stalnom padu. Na osnovu statistickih podataka utvrdeno je da su u
privredama u tranziciji novoformirane privatne firme efikasnije od drzavnih, takva je
situacija i u nasem drustvu. ,,U novije vreme privatni sektor poveéava ucescée u strukturi
drustvenog proizvoda, kao §to postepeno angazuje sve vise aktivnog stanovniStva. U
periodu od 1991 — 1997. godine broj zaposlenih u druStvenom sektoru opada sa dve
tre¢ine na tri petine aktivnih, dok se angaZovanost u privatnom sektoru povecava sa 30%
na 36% aktivnog stanovniStva“ (Mrksi¢, 2000: 241). U poslednje vrijeme u Crnoj Gori je
taj procenat i veci, u periodu od 2006. do 2009. godine mala i srednja preduzeca su dala
znacajan doprinos povecanju broja zaposlenih, o ¢emu govori i podatak o uceScu
zaposlenih u MSP u ukupnoj zaposlenosti od 61,83%, 1 u ukupnom izvozu od 31%
(Direkcija za razvoj malih i1 srednjih preduzeca, 2010: 3). Na to je uticalo nekoliko
razloga: prvo, vec¢a motivisanost vlasnika privatnih preduzeéa od direktora drustvenih
preduzeca, razloge za to, svakako, treba traziti u odredenosti odnosno neodredenosti
vlasnickog statusa firme; drugo, glomaznost postojec¢ih drustvenih preduzeca i njihova
nesposobnost da se snadu u novonastalim druStvenim okolnostima, pogotovo u sferi
trgovine; trece, ta velika preduzeéa bila su opterecena velikim troSkovima socijalnog

zbrinjavanja znacajnog broja tehnoloskih viskova; 1 cetvrto, odliv sposobnih i
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preduzimljivih pojedinaca iz glomaznih drustvenih preduzeca u privatni sektor, koji su sa
sobom odnosili svoja znanja 1 iskustva, kao i svoja poslovna poznanstva i veze.

Za razliku od ranijih vremena, kada je privatni sektor pretezno pokrivao zanatstvo
1 usluge, novi preduzetnici angazovani su gotovo na svim poljima privredne djelatnosti.
Medutim, vazno je naglasiti da je ogromna vecina privatnih preduzeca osnovana u oblasti
trgovine 1 usluga. Dakle, bez obzira Sto su turizam i poljoprivreda proklamovani kao
strateSke privredne grane na kojima je trebalo da se temelji razvoj crnogorske privrede, u
praksi se u znacajnoj mjeri odstupilo od proklamovanog. Razloga za dominaciju ovih
djelatnosti ima mnogo, prije svega za pokretanje biznisa u ovim sferama nijesu bila
potrebna prevelika pocCetna sredstva, tako da se u njima najlakse i najbrze mogao zapoceti
vlastiti posao. Slabost dotadaSnje druStvene trgovine koja nije previSe vodila racuna o
realnim potrebama ljudi stvorila je dosta ,,slobodnog prostora“ koji su na najbolji moguci
nacin iskoristili preduzetnici koji su se opredijelili za oblast trgovine. Ekonomske
sankcije medunarodne zajednice su takode u velikoj mjeri podstakle rast ovog sektora.
Zatvaranje privrede izazvalo je nestaSicu brojnih roba i otvorilo prostor za ovu vrstu
djelatnosti. U takvim okolnostima bilo je ekonomski racionalno ukinuti unutra$nje
barijere biznisu i omoguditi stvaranje prostora za podsticanje i Sirenje individualne
inicijative. Vlast se odlucila za zamrzavanje postojeceg neefikasnog 1 nefleksibilnog
privrednog sistema. Onemogucéavanje uvoza mnogih proizvoda na regularan nacin od
strane drZave, ukljucujuci i one koji su neophodni za svakodnevni Zivot, doprinijelo je da
privatnici budu ti koji ¢e raznim zakulisnim radnjama snabdijevati osiromaSeno trziste.
To je posebno vazilo za Crnu Goru. ,,Veca zastupljenost trgovine verovatno je, jednim
delom, posledica polozaja Crne Gore koji joj podize vaznost uloge ‘juzne kapije’ u
blokiranoj zemlji* (Mrksi¢, 1994: 48). Ambijent visokog rizika i sveopSte nesigurnosti,
koju karakteriSe nepostojanje pravne regulacije druStvenih odnosa, uslovio je seljenje
kapitala u sektor sa najve¢im i najbrzim obrtom, a to je u nasem slucaju trgovina. U
turbulentnim, nesigurnim vremenima neracionalno bi bilo upustiti se u poslovne
aktivnosti i ulagati vlastiti kapital u poslove ¢iji su efekti cesto bili veoma nepredvidljivi 1
dugorocni. Upravo sve ove okolnosti uslovile su naglaSen trend rasta trgovine i
preduzetnistva u ovom sektoru (Bol¢i¢, 1994, 2002). Oc¢igledno je da drustvene okolnosti
ne idu na ruku tzv. preduzetnicima rasta (Tominc, Rebernik, 2006) koji kao osnovni cilj

preduzetnicke djelatnosti vide dugorocan razvoj preduzeca.
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Vecina postocijalistickih drustava imaju izvjesna svojstva ranog kapitalizma koga
karakteriSe prvobitna akumulacija kapitala, dominacija trgovaca kao najbrojnije grupacije
preduzetnika, kao i rast materijalne nejednakosti. MoZemo primijetiti da se veliki broj
preduzetnika ponaSa na nacin karakteristiCan za ,,divlji“ kapitalizam gdje se novac
zaraduje na razne nacine, pri cemu se uopste ne uvazavaju socijalne posledice ovakvog
djelovanja. Na ruku im ide i mek pravni poredak koji dozvoljava nepostovanje pravnih
normi, §to omogucava sticanje brze i lake zarade. Dominiraju lo$i poslovni obicaji, nizak
nivo ekonomske kulture, kao i1 nerazvijena preduzetni¢ka etika. Otuda ne treba da
iznenaduje Sto se javlja negativan odnos znacajnog dijela gradana prema takvom
ostvarivanju egoisti¢nih interesa. Mnogi ih vide kao ljude koji se bogate na tud racun, ne
vode¢i ra¢una o drugima, $to pogotovo dobija negativno znacenje u drustvu u kojem je
dugo vremena vladao egalitarizam kao dominantan vrijednosni obrazac.

Da bi smo stekli §to potpuniju sliku o preduzetnicima, neophodno se upoznati sa
bazom iz koje su se oni dominantno regrutovali u postsocijalistickom periodu. Posto u
Crnoj Gori takva istraZivanja nijesu radena, osloni¢emo se na rezultate istraZivanja
zemalja u okruzenje, posebno Srbije. Zbog sli¢nih drustveno-politickih, kao i kulturno-
istorijskih okolnosti, mozemo opravdano pretpostaviti da je regrutacijska baza slicna i u
Crnoj Gori. Istrazivanja u svim postsocijalistickim zemljama pokazuju da preduzetnici
nastaju iz razliitih socio-profesionalnih grupacija. Logicno je bilo i1 pretpostaviti da oni
kao jedna nova grupacija koja tek treba da se formira moraju u socijalno-strukturalnom
smislu biti dosta raznorodni. Osim malog broja vlasnika zanatskih radnji iz
socijalistickog perioda, svi ostali preduzetnici morali su se regrutovati iz drugih socijalnih
grupacija.

Istrazivanja pokazuju da su preduzetnici dosta mladi od ukupnog radnog
stanovnistva. Podaci iz nekoliko zemalja Srednje i Isto¢ne Evrope iz prve polovine
devedesetih (Kutzi, Lengyel, ed. 1995; Bol¢i¢, 1994) pokazuju da u grupi preduzetnika
koji nastaju u tom periodu prednjace upravo mlade osobe, muskog pola, sa srednjom ili
visokom stru¢nom spremom. Uzroke svakako treba traZiti u specifiénim drusStvenim
okolnostima devedesetih koje su vec¢ini mladih ljudi ostavljale jedinu moguénost
zapoSljavanja u privatnom biznisu. Takode, treba naglasiti da i samo preduzetnistvo, kao
drustvena aktivnost, zahtijeva neke osobine koje su svojstvenije mladim ljudima, kao §to

je sklonost riziku ili pokretljivost. Kada je rije¢ o polnoj strukturi uocljivo je da se znatno
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veci broj muskaraca opredjeljuje za ovu vrstu posla, nego $to je to slucaj sa zZenama.
Razlozi takve disproporcije vjerovatno leze u tradiciji koja zenu ,,smjesta u kucu* ili u
poslove bez prava odlucivanja, dok je muSkarac taj koji je zaduZen za donoSenje klju¢nih
poslovnih odluka, a preduzetni$tvo podrazumijeva upravo to. Analiziraju¢i stepen
obrazovanja preduzetnika primje¢ujemo da u vecem broju postsocijalistickih zemalja
dominiraju oni sa srednjim obrazovanjem (Srbija, Madarska). Ako uzmemo u obzir da
veéina privatnih firmi spada u grupu mikro i malih preduzeéa koja se bave sitnom
trgovinom 1 uslugama gdje nije neophodno visoko obrazovanje, onda je bila i ocekivana
ovakva obrazovna struktura (Bolci¢, 1994, 2006).

Polaze¢i od ovakve regrutacione baze koju u ogromnoj veéini ¢ine mali
preduzetnici u trgovini i uslugama, sa dominantno srednjim obrazovanjem, koji su
zapoceli svoju karijeru jer nijesu mogli na drugi na¢in da obezbijede svoju egzistenciju,
onda ne treba da iznenaduje $to preduzetnici, kao grupacija uzeta u cjelini, nijesu uspjeli

da prerastu u vodec¢u druStvenu snagu.

5.3. Teorijski modeli formiranja preduzetnickog sloja u postsocijalisti¢kim

drustvima

Socioloska istrazivanja koja analiziraju razvoj preduzetniStva u Crnoj Gori i
drustvene aspekte ovog procesa tek su u povoju, tako da nema sistematskog i
kontinuiranog prac¢enja ovog procesa od strane sociologa i teoretiCara drugih drustvenih
nauka. Polaze¢i od odredenih teorijskih razmatranja nastoja¢emo utvrditi da li se mogu
uociti odredene pravilnosti u formiranju sloja novih preduzetnika u naSem drustvu.

Teorije o formiranju preduzetnickog sloja u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope
predstavljaju novo podrucje istrazivanja drustvenih nauka, koje se javilo sa drustvenom
transformacijom koja je aktuelizovana na ovom prostoru pocetkom 90-ih godina.
ZateCene institucionalne strukture i ukupne kulturno-istorijske okolnosti u biv§im
socijalistiCkim zemljama razliCito su uticale na uspostavljanje drustvenih matrica koje su
doprinijele nastanku preduzetnickog sloja. Ishod ove kompleksne interakcije u mnogome
oblikuje tokove ukupne drustvene transformacije, pa samim tim determiniSe i nastanak
grupacije preduzetnika u postsocijalistiCkim drustvima. Medutim, bez obzira na razli¢ite

kulturno-istorijske karakteristike relativno slicna socijalisticka proSlost uslovila je
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javljanje izvjesnih pravilnosti u formiranju sloja preduzetnika, kao nove grupacije u ovim
zemljama.

Mozemo konstatovati da se preduzetnicka funkcija u nasem druStvu manifestuje
kroz djelovanje viSe grupa preduzetnika, razli¢itog socijalnog i profesionalnog statusa,
motivacije, sektorske pripadnosti, znacaja u privredi. Tipologija preduzetnika, koju su
Kalantaridis i Labrianidis napravili za privredu Rusije, u znacajnoj mjeri moze biti
relevantna i za nasu zemlju:

1. Direktori drzavnih preduzeca iz socijalistickog perioda — uglavnom ljudi sa visokim
tehnickim obrazovanjem, zaposleni u velikim industrijskim preduze¢ima, motivisani
sticanjem kontrole nad njima. Imaju znacajnu ulogu u funkcionisanju ukupne ekonomije.

2. Nomenklatura — obrazovani pripadnici politickih struktura, koji su stekli kapital u
procesu privatizacije, i osnivaju preduzeca u saradnji sa stranim ulagacima, najvise u
bankarskom sektoru.

3. Eksperti u oblasti preduzeca — visoko obrazovani stru¢njaci, uglavnom sa univerziteta i
iz istrazivaCkih centara, zainteresovani za realizaciju svojih stru¢nih i kreativnih
potencijala, najvise u oblasti visoke tehnologije.

4. Neformalni preduzetnici — tzv. ,,biznismeni iz sjenke®, uglavnom slabog obrazovanja,
slabo poznate motivacije, uglavnom angaZzovani u polu-legalnom ili ilegalnom sektoru
ekonomije.

5. Oklijevajuci preduzetnici — oni koji su morali da se okrenu nekoj formi preduzetnistva
u cilju prevazilazenja nezaposlenosti (Kalantaridis, Labrianidis, 2004: 663 u Mitrovi¢ i
Stefanovi¢, 2009).

Dosadasnji razvoj teorija o mnastanku preduzetnika u postsocijalistickim
zemljama produkovao je odredeni broj teorija koje potenciraju razlicite aspekte ovog
fenomena. Jedan broj teorijskih razmatranja bavi se sudbinom politokratije i tehnokratije
iz bivSeg socijalistickog sistema i1 njihovom ulogom u formiranju nove grupacije
preduzetnika. U okviru ovih teorija najznacajniji su oni autori koji isti¢u da ¢e najveci
dobitnici postsocijalisticke transformacije biti upravo pripadnici klase kolektivnih
vlasnika, bilo da se radi o politokratiji ili tehnokratiji. Svim ovim teorijama zajednicko je
prognoziranje kako ¢e pripadnost kolektivnovlasnickoj eliti biti prediktor pozitivno
povezan sa sudjelovanjem u privatnom sektoru u postsocijalistickoj transformaciji. lako

se teorije ne slazu o motivima, politickim implikacijama 1 moralnim ocjenama, one
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proizvode niz empirijskih provjerljivih hipoteza. Profesor Mladen Lazi¢, takode pripada
ovoj grupi teoretiCera, jer i po njemu oni koji su u periodu socijalizma pripadali klasi
kolektivnih vlasnika, te su kao rezultat toga mogli donositi strateske odluke, konvertovali
su svoj politicki kapital 1 pridruzili su se novoformiranom sloju preduzetnika. Prednost
pri ulasku u privatni biznis su stekli u manjoj mjeri na osnovu posjedovanja
preduzetnickih znanja i1 vjestina, a u vecoj mjeri na osnovu socijalnog kapitala, odnosno,
veza, poznanstava i informacija koje su im bile dostupne.

Dusko Sekuli¢ i Zeljka Sporer (2000) navode jo§ dva teorijska modela o
faktorima koji su uticali na socijalnu osnovu novog privatnog sektora. Prva je teorija
wprekinute burzoazije” koja se temelji na kulturnom kapitalu porodice koju je razvio Ivan
Selenji (1988). Su$tinu njegove argumentacije €ini tvrdnja da je proces prirodnog
stvaranja burZoazije nasilno prekinut uspostavljanjem novog socijalistickog sistema. Sa
uklanjanjem prepreka, taj davno prekinuti proces ¢e se nastaviti. Najbolji pokazatelj za
otkrivanje pojedinaca, koji ¢e stvarati novi privatni sektor, jeste pripadnost porodicama
koje su bile angazovane u privatnom sektoru prije socijalizma. Preduzetnicke vrijednosti
leZe u pojedincima koji pripadaju porodicama s preduzetnickom tradicijom i samo ¢ekaju
kad ¢e iza¢i na povrSinu. Prema ovoj teoriji danasnji novi preduzetnici ¢e biti oni koji
poticu iz bivsih predsocijalistickih preduzetnickih porodica.

U drugoj teoriji Herbert Kicelt (1992) temelji svoja predvidanja na konceptu
korisnih resursa koji su steceni u socijalistickom sistemu, a mogu se korisno konvertovati
u periodu transformacije. Prethodno ucestvovanje u privatnom sektoru je takav resurs, ali
isto tako veze i poznanstva i sl. Novi sistem ¢e omoguciti ekspanziju postojeéim
privatnicima, ali isto tako i1 kvalifikovanim radnicima u lakoj industriji i usluznom
sektoru. Mnoge profesije od ljekara do inZenjera takode imaju takve resurse koji se mogu
konvertovati i biti korisni u novom privatnom sektoru.

Teorija koju razvijaju Kutzi i Lengjel (1995) takode naglasava znacaj korisnih
resursa kroz sinhronizovano dejstvo viSe socio-demografskih i psiholoskih ¢inilaca (pol,
starost, obrazovanje, zanimanje, poznanstva, vrijednosti, $irok krug prijatelja) ( Jankovic,
2011).

Empirijski dio naSeg rada bi¢e usmjeren na analizu pripadnika privatnog sektora
koji se razvija u postsocijalistickoj Crnoj Gori 1 na detektovanje puteva njegovog

stvaranja.
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5.4. Kulturna uslovljenost preduzetnistva

Govore¢i o karakteru i polozaju neke drustvene grupacije, u ovom slucaju
preduzetnika, neophodno je, pored institucionalnog i individualnog okvira, u analizu
ukljuciti 1 kulturni kontekst koji ¢ini niz elemenata. Pomocu kulturnog konteksta na
cjelovitiji nac¢in se moZe objasniti kako su shvacene uloge date druStvene grupacije i
nacin njenog funkcionisanja u odredenim kulturnim okolnostima. On nam omogucuje da
otkrivamo razli¢ite odnose druStvenih grupa i pojedinaca prema sistemima potreba i
vrijednosti, kao i da objasnimo njihove ciljeve i motivaciju. Posto pojam kulture ima
veoma Siroko znacenje, neophodno ga je prvo prilagoditi kontekstu u kome se koristi.
Sociolozi su koristili pojam kulture na vise nacina, pa i na svakodnevni nacin u znacenju
visoke kulture. Sa analitiCkog gledista najces¢i pristup kulturi je bio kao vrijednosnom
sistemu. Iz te perspektive socioloSka analiza uvijek mora nastojati da skicira vrijednosti
koje su ukorijenjene u datim drustvima. ,,Vrednosti mozemo definisati kao trajan izrazito
pozitivan odnos prema odredenim objektima koje ocenjujemo kao vazne i1 za d¢ije
ostvarenje postoji izrazeno licno angazovanje” (Rot, 1973: 9). Pored vrijednosti, u
literaturi se Cesto koristi i pojam vrijednosna orijentacija. Vrijednosne orijentacije
mozemo razlikovati od vrijednosti po tome Sto pod vrijednosnim orijentacijama
podrazumijevamo skup povezanih vrijednosti koje su komplementarne u djelovanju
pojedinaca i grupa i predstavljaju “jednu od vaznih dispozicija koje u znatnoj meri
odreduju niz specificnih stavova i uti¢u na konkretno ponaSanje pojedinaca i grupa”
(Kuzmanovi¢, 1995: 151).

Vrijednosna orijentacija ne nastaje trenutno i ne mijenja se od situacije do
situacije, ve¢ ima istorijski karakter. Ona se konstituiSe u razli¢itim istorijskim epohama.
Jednom formirana vrijednosna orijentacija ne mijenja se lako, tj. trenutna promjena
drusStvenih okolnosti ne znaci da ¢e se isto desiti i sa vrijednosnim sistemom. Dugo je
vremena potrebno da se ona konstituiSe, a isto tako i da se promijeni. Medutim, to ne
zna¢i da je jednom zauvijek data, ona je dinamicka kategorija, a to podrazumijeva
mogucnost promjene njenog sadrzaja. Vrijednosna orijentacija je duboko ukorijenjena u
strukturi jednog drustva. Ona je proizvod i sastavni dio te strukture, a istovremeno
proizvodi 1 nju samu i utice na njen karakter. Kako je ve¢ i receno, vrijednosni sistem u

velikoj mjeri uti¢e na ponasanje i stavove pojedinca, Sto ¢e re¢i da ponasanje i stavovi
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pojedinca nikad nijesu dati sami po sebi, ve¢ uvijek imaju ishodiste u odredenom sistemu
vrijednosti koji je dominantan u jednom drustvu.

Modernu sferu rada, prema tome, u velikoj mjeri determiniSe socio-kulturni
sistem odnosa. Nacionalne osobenosti, a i kulturno civilizacijski krug kome odredena
drustva pripadaju nesumnjivo odreduju i specifi¢nosti rada u tim drustvima. Cinjenica je
da danas, ne samo sociolozi, ve¢ i ekonomisti ukazuju na uticaj sistema vrijednosti,
tradicije 1 kulture na ekonomski zivot. U stvarnom zivotu dolazi do preplitanja elemenata
razli¢itih tipova kultura, ali se ipak, makar idealnotipski, moze naznaciti osobenost
pojedinih tipova kultura bitnih za preduzetnisStvo. Veliki broj autora isticao je znacaj
kulture za preduzetnicki razvoj, jer preduzetniStvo prosperira u drustvima u kojima je
prema njemu kreiran pozitivan odnos i gdje kulturoloski faktori daju podsticaj
preduzetni¢kim aktivnostima. Tako Sapero i Sokol isti¢u da dru$tveni i kulturni faktori
koji uti¢u na formiranje preduzetni¢kih dogadaja najvise se osje¢aju kroz formiranje
pojedinacnih vrijednosnih sistema. Preciznije, u druStvenom sistemu koji pridaje veliku
vaznost formiranju novih preduzeca, viSe pojedinaca e izabrati taj put. U Sirem smislu,
drustveni sistem koji daje veliku vaznost inovaciji, preuzimanju rizika i nezavisnosti, vise
je vjerovatno da c¢e proizvesti preduzetnicke poduhvate od sistema sa suprotnim
vrijednostima (Shapero & Sokol, 1982). Inglehart (2000) je istrazivao uticaj brojnih
faktora koji uti¢u na formiranje sistema vrijednosti u svijetu na uzorku od 65 zemalja. On
je takode dosao do zakljucka da su razlike u ekonomskom razvoju povezane sa velikim
razlikama u kulturi. Prema tome, izmedu dimenzija nacionalne kulture i preduzetnickog
ponaSanja moze se uspostaviti odredena kauzalna veza. Svaka od dimenzija nacionalne
kulture, u zavisnosti od svog karaktera, favorizuje ili destimuliSe pojavu odredenog tipa
poslovne kulture. Nacionalna kultura daje ljudima osnovne vrijednosti i norme — na¢in na
koji gledaju svijet oko sebe.

Znacaj kulture posebno mozemo analizirati u biv§im socijalistickim zemljama. Od
momenta kada se socijalizam urusio i1 kada su ove zemlje krenule u proces tranzicije ka
otvorenim trziSnim privredama, vjerovalo se da promjena dotadasnjih pravila ponasanja,
normi i institucija moze da dovede do brzih i priblizno sli¢nih rezultata kao i u razvijenim
drustvima. Bez uzimanja u obzir kulturoloskih faktora ne bismo bili u moguénosti da

objasnimo zasto realizovane reforme nijesu odmah dovele do ocekivanog prosperiteta.
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Dokaz da je jedno ponaSanje kulturno uslovljeno jeste razliCitost konkretnih
ponasanja, u ovom slucaju preduzetnickog, u kontekstu razli¢itih kulturnih tipova koje
prepoznajemo po razli¢itim kulturnim orijentacijama. Holandski autor Hofstede je
osamdesetih godina proslog vijeka sproveo jedno od rijetkih istrazivanja u vezi sa
kulturom kao determinantom radnih vrijednosti. On pravi razliku izmedu kulture
individualizma 1 kulture kolektivizma. Kolektivizam podrazumijeva ¢vrséu socijalnu
strukturu u kojoj svaki pojedinac ima pravo da oc¢ekuje od zajednice da se brine o njemu,
dok za uzvrat on toj zajednici iskazuje punu lojalnost. Individualizam implicira labaviju
socijalnu strukturu u kojoj je svaki pojedinac odgovoran u potpunosti za svoju sudbinu.
Socijalne implikacije muskog 1 zenskog pola nalaze svoj odraz u dimenziji nacionalne
kulture. ,,Muske” kulture su one u kojoj dominiraju vrijednosti kao $to su: agresivnost,
postignuce, sticanje materijalnih dobara, orjentacija na pojedinca. To su kulture u kojima
se necija vrijednost dokazuje postignutim rezultatom i sticanjem materijalnih dobara.
,»Zenske” kulture su one u kojima dominiraju sledeé¢e vrijednosti: meduljudski odnosi,
emotivna vezanost za zajednicu, teZznja ka kolektivnom djelovanju i kolektivnoj
inicijativi. Takode, nacin reagovanja na neizvjesnost, promjene, razlike i konflikte,
odreden je stepenom izbjegavanja neizvesnosti kao dimenzijom nacionalne kulture.
Izbjegavanje, odnosno neizbjegavanje neizvjesnosti je rezultat dominantnog prisustva
,muskih® ili ,Zenskih“ vrijednosti u nacionalnoj kulturi. Visoko izbjegavanje
neizvjesnosti u nacionalnoj kulturi utiCe na pripadnike te kulture da imaju izrazenu
potrebu za sigurnoscu.

Hofstedeovo istrazivanje je obuhvatilo veliki broj zemalja medu kojima i bivsu
Jugoslaviju. Bivsa Jugoslavija se po rezultatima do kojih je doSao svrstala u zemlje sa
izrazenim kolektivizmom, visokim izbjegavanjem neizvjesnosti i dominacijom tzv.
,»zenskih® vrijednosti. Osim ovog i brojna druga istrazivanja vrijednosnih orijentacija
gradana na ovom podrucju su pokazala sli¢ne rezultate (Golubovi¢, 2004; Panti¢, 2004;
Vasovi¢, 2004; Bukanovi¢-Besi¢, 2000; Gredelj, 2000; Kuzmanovi¢, 1994;). U mnogima
od njih dobijeni rezultati pokazuju da je na ovom podneblju veoma jak kolektivisticki
kulturni obrazac, sa svim svojim osobenostima.

Iskustva razvijenih, a 1 nerazvijenih, zemalja pokazuju da preduzetniStvo
wsuspijeva” u onim kulturama koje karakteriSe visok stepen individualizma i1 niska

distanca mo¢i. Ove kulture upucuju svoje pripadnike da samostalno rade i postizu
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rezultate na individualnom nivou. Oni teze autonomnom djelovanju i prevashodno
individualnom postignucu, a spremni su da snose rizik i odgovornost za odluke koje su
samostalno donijeli. Individualisticka drustva se ¢esto opisuju kao takmicarska drustva u
kojima se cijeni uspjeh pojedinaca i u kojima je veoma izraZen motiv postignuca.
Kolektivisticke kulture koje prioritetno apeluju na zadovoljenje potreba pripadanja, gdje
se u njihovoj racionalnoj osnovi nalazi polaziste da individualni identitet potie iz
kolektivnog, gdje je dobrobit pojedinca podreden dobrobiti zajednice, gdje se rizik i
odgovornost za sve odluke prenose na zajednicu, teSko mogu biti pogodno tlo za nastanak
preduzetnika, niti mogu doprinijeti stvaranju klime za preduzetnicko djelovanje.

Na ovom prostoru u dugom vremenskom periodu nije bilo mnogo onih koje
bismo osnovano mogli kvalifikovati kao preduzetnike. U ranijim fazama modernizacije
njeni nosioci su uglavnom bili ljudi iz drzavnih struktura, a rijetko pojedinacni
preduzetnici i preduzetnicke porodice. Poneki od domacih, obi¢no sitnih privatnih
vlasnika pretvarali su se vremenom u preduzimljive trgovce 1 druge poslovne ljude, ali
pod dejstvom brojnih nepovoljnih drustvenih prilika rijetki su bili oni koji su uspijevali
svoje preduzetniStvo pretvoriti u duzu porodi¢nu tradiciju. To potvrduje i nasa istorija u
kojoj je izrazito malo znamenitih li¢nosti ¢ija je znamenitost nastala kao rezultat
poslovnih aktivnosti, investiranja, graditeljstva, odnosno preduzetniStva uopste.
Znamenite li¢nosti iz naSe istorije uglavnom su vladari, ratnici, pisci, umjetnici 1 sl.
(Bolci¢, 1994).

Govore¢i o specificnostima ovog podru¢ju, Jovana Cvijica u ,,Balkanskom
poluostrvu” kaze: ,,Samo hrabrost i dela, a ne bogatstvo, izazivali su kod njih divljenje i
postovanje. Trgovci 1 zanatlije, kojih je uostalom bilo malo, smatrani su za nesto nize...
Ono S§to je ispunjavalo Zivot svakog €lana plemena, osnovna misao u Zivotu, bilo je
juna$tvo. Cim izade iz kolevke dete polinje ‘tréati za slavom i spomenom’, kaze Marko
Miljanov, slavni vojvoda kucki” (Cviji¢, 1966: 393).

Isticu¢i osobine ljudi na ovom prostoru, koje su bitne za nas rad, treba istaci i jako
izrazeni kolektivizam. Kolektivni moral predstavlja okvir unutar koga pojedinac ima
svoje mjesto u zajednici. To Cuva zajednicu od cijepanja. Jako izraZeni osjecaj
pripadnosti zajednici i solidarnost se Cuvaju kao vrhunske vrijednosti. Kolektiv u
najvecoj mjeri reguliSe zZivot svih jedinki. Ovdje imamo ono §to je Dirkem definisao kao

mehanic¢ku solidarnost ,,U plemenskom drustvu, jasno ogranicenom i podvojenom, bili su
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do sitnica utvrdeni principi vladanja i morala. Svaki je znao svoje duznosti i znalo se
tatno Sta se sme uraditi i kako se u svakoj prilici treba ponasati. Sve se ovo odrzavalo
samim predanjem, bez pisanih zakona. Nijedan ¢lan plemena nije mogao izbe¢i ovim
odredbama, osim da postane ‘nikogovi¢’, nistavilo, prezreno stvorenje. Ustanove i obicaji
su ojacavali 1 odrzavali pleme kako u fizickom tako i u moralnom pogledu i ¢ovek je
zrtvovan da bi se pleme ovekovecilo, narocito ¢ast plemena” (Cviji¢, 1966: 393).

Analizirajuéi situaciju u nasem drustvu postavlja se pitanje, koji su to drustveno-
istorijski korjeni vrijednosnih orijentacija koje danas dominantno postoje na ovom
prostoru, a koji su utemeljeni na nasoj tradiciji, kulturi, religiji, kao i politickoj istoriji i
praksi.

Svaku epohu 1 svako druStvo karakteriSu odredeni vrijednosni obrasci i
vrijednosne orijentacije, po ¢emu oni bivaju prepoznatljivi. Uzimajuéi u obzir ovaj
kriterijum, jasno se mogu uociti razlike izmedu pojedinih epoha, tako npr. izmedu epohe
feudalizma 1 epohe kapitalizma. Feudalno drusStvo karakteriSe herojski ideal, u kojem su
Cast 1 junacka slava osnovne vrijednosti koje su se cijenile. Dakle, u tom viteSkom
vremenu hrabrost i ¢ast postaju dominantne vrijednosti i kamen temeljac ¢ovjekove vrline
i veli¢ine, dok je teznja za materijalnim bogatstvom bila prezrena. ,,Sveti Avgustin je
postavio osnove srednjevekovnog misljenja, osudivsi pohlepu za novcem i posedovanjem
kao jedan od tri glavna greha palog Coveka” (HirSman, 1999: 34).

Red stvari se vrlo brzo okrenuo, pa su nagon za sticanjem novca i materijalnih
vrijednosti postali osnova na kojima se temelji drustvo. Strasti su, kako kaze HirSman,
zamijenjene interesima. On pod interesima podrazumijeva teznju za materijalnim,
odnosno ekonomskim dobrima. Interes, dakle, postaje ,,zvijezda vodilja” prema kojoj se
usmjerava ukupno ponasanje. Veber racionalno ponaSanje vezuje, takode, za interes
,Racionalizacija djelovanja podrazumijeva plansko prilagodavanje interesnoj situaciji”
(Veber, 1968: 21). Ovu metamorfozu karaktera strasti i pohlepe ljudi za bogatstvom u
blazi pojam interesa i1 jo§ bezazleniji pojam profita, opisao je Albert HirSman u svojoj
knjizi ,,Interesi i strasti‘.

Ostaje da se vidi $ta je uzrokovalo promjenu jednog sistema vrijednosti drugim,
koji je potpuno suprotan. Ako podemo od Veberove analize, onda je religija klju¢na tacka
promjene. On u svom djelu ,,Protestantska etika 1 duh kapitalizma” dokazuje da je do

razvitka modernog kapitalizma, kao druStva koje se temelji na interesima, dovela, prije
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svega, protestantska reformacija. Ona je izazvala klju¢nu promjenu u vrijednosnom
shvatanju ljudi. Kako je uopsSte doslo do toga da jedan novonastali religijski pokret
dovede do takvih promjena? Protestantizam je, po Veberu, mogao imati takav uticaj zato
§to, za razliku od ,klasi¢nog” hriS¢anstva, uci da se spas duse i spas ¢ovjeka ne moze
posti¢i odvajanjem od ovog svijeta, niti formalnim vrSenjem vjerskih rituala i obreda, kao
ni prostim vrienjem dobrih djela. Covjek ima svoj poziv i svoje duznosti i potrebno je da
ih ispunjava. A duznost Covjeka jeste da stvara i stiCe dobra, i u isti mah duznost mu je da
Stedi 1 ¢uva ono Sto je vec steCeno. Tako je protestantizam od proizvodnje i cuvanja
ekonomskih dobara stvorio religijsku, a samim tim i ljudsku vrijednost. Ljudsku
vrijednost u tome Sto steCeno bogatstvo nece trositi sam, ve¢ u zajednici.

Protestantizam je, kako Veber navodi, uticao na preobrazaj duhovne sfere
uvodenjem novih vrijednosnih obrazaca u zemlje u kojima je zazivio kao dominantan
religijski pravac. Sve ovo je direktno uslovilo nastanak kapitalizma kao novog
drustvenog sistema. Medutim, nas ovdje prvenstveno interesuje Sta se deSavalo sa nasim
druStvom koje se razvijalo u sasvim drugacijim duhovnim okolnostima u odnosu na
Zapad. Na ovom prostoru je postojao jedan sasvim razli¢it religijski obrazac od
protestantizma. Polaze¢i od Vebera koji je religiji dao klju¢nu ulogu u svim ovim
promjenama, mi ¢emo takode poci od istog elementa i1 nastojati da otkrijemo kakav je
uticaj religija ostvarila na ovaj prostor, kao i ostali faktori koji su mogli uticati na
fenomen koji nas interesuje.

HriS¢anizacija najveceg dijela Balkana, koja je potekla iz Vizantije, u
konfesionalnom pogledu je u mnogome definisala i ovaj prostor. Pozivajuéi se na Sergeja
Bulgakova, mislioca koji zauzima istaknuto mjesto medu teoretiCarima pravoslavne
duhovnosti, mozemo vidjeti kako pravoslavlje kod vjernika podsti¢e odredeni sistem
vrijednosti. Razliku izmedu protestantizma i1 pravoslavlja on vidi, prije svega, u
dominaciji materijalistickog, odnosno idealisti¢kog stava prema svijetu. Dok na Zapadu
covjek stiCe boziju naklonost radec¢i i1 Stedec¢i, dakle sticu¢i materijalno bogatstvo na
ovom svijetu, na Istoku imamo obrnut redosled, gdje se putem molitve i samoodricanja,
tj. odricuéi se ovosvjetovnog bogatstva jedino moze bogosluziti. Ovo uzrokuje i razliku u
radnoj etici koja je u protestantizmu spolja usmjerena, dok pravoslavlje prioritet daje radu
na unutraSnjem covjeku. ,,To je rad na duSevnom zdravlju i1 ravnotezi kroz ‘unutrasnje

duhovno delanje‘, odnosno asketsko istovremeno prihvatanje i nadilazenje ovog sveta
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prirodne nuznosti, uz okrenutost nebeskom carstvu ideja. Dakle, ovde se javlja distanca
prema ovozemaljskom materijalnom carstvu” (Bulgakov, 1991: 223). Prema tome, rad na
sticanju materijalnih dobara nema onaj znacaj i onu vrijednost koju ima na Zapadu, on
ovdje ima drugorazredni znacaj ili je ¢ak prezren. Taj izbor ,,nebeskog carstva” ¢e se u
oblasti uticaja pravoslavlja na nase podrucje ispoljiti, upravo, u zanemarivanju
racionalnog i preduzetni¢kog duha.

Polaze¢i od HirSmanove analize, herojski ideal feudalnog doba zasnovan na
strastima smjenjuje burzoaski mentalitet i protestantska etika kapitalisticke epohe, gdje
interesi postaju vladajuée nacelo. Analiziraju¢i ovaj fenomen za nase podrucje, odnosno
podrucje Istoka, lako mozemo zakljuciti da se kod nas nije desio nikakav preobrazaj u
mentalnoj, odnosno, vrijednosnoj sferi, niti ga je imalo $ta izazvati, pa samim tim ni
prelaz iz feudalizma u kapitalizam. Dok se kapitalizam razvijao na Zapadu ovo podrucje
je jos uvijek bilo u herojskom dobu, gdje je zrtvovanje u borbi ili stoicko podnosenje
ponizenja u ropstvu bio vrhunski ideal naseg covjeka. U svojim akcijama ljudi su obic¢no
inspirisani pobudama moralne i duhovne vrste, dok materijalni interesi imaju ulogu
drugog reda.

U ovom slozenom spletu faktora nesumnjivo duznu paznju treba posvetiti dru-
Stvenim, politickim 1 kulturnim posledicama visevjekovne vladavine Otomanske imperije
na ovom prostoru, kao 1 cijelom Balkanu. Ono §to je na dugi rok determinisalo ponaSanje
1 stavove stanovniStva ovog podneblja, kao i njthovu osobenu psihologiju, jeste dugo Ziv-
ljenje pod stranom dominacijom. Tu je na prvom myjestu rije¢ o, kako smo ve¢ naglasili,
viSevjekovnoj potéinjenosti turskoj imperiji. Ta zamjena sopstvenog modela vladanja tu-
dim modelom 1 turska dominacija koja je trajala jako dugo, onemogucava stvaranje sop-
stvenih kulturnih 1 politickih obrazaca i stvara se mjeSavina stranog uticaja i vlastitog na-
sleda. Ono $to je karakterisalo tursko carstvo, a §to je, svakako, i na nas ostavilo veliki
uticaj jeste nepostojanje bilo kakvih zakonskih ogranicenja djelovanja vlasti, tj. odsustvo
bilo kakvih pravnih normi koje bi vazile za sve gradane. Ovdje nijesu postojale institucije
pravne zaStite koje bi funkcionisale na nearbitraran nacin. Sve je apsolutno zavisilo od
vlasti sultana i njegove volje, tako da je polozaj koji ¢e neko zauzeti i1 koliko ¢e se na
njemu zadrzati zavisio prije svega od njegove milosti. To uslovljava veliku nesigurnost
svih polozaja u druStvu. Ovo nepostojanje pravne regulative i arbitraran karakter vlasti

uslovili su Citav niz negativnih posledica kao $§to su mito, korupcija, pljacka itd.
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,Gramzivi su na novac, a javni ¢inovnici prodaju pravdu onome ko vise ponudi, ne
mareci Sto to ¢ine javno, posSto im je obicaj da tako rade” (Rijeci venecijanskog amba-
sadora u Carigradu 1573. u Lakicevi¢, 2002: 38). Iz svega ovoga proizilazi i jedno sa-
svim specifi¢no shvatanje vlasti. ,,Naime, vlast se shvata kao neSto u suStini amoralno:
ona je sila, mo¢, ona postupa kako hoce i nije ni pozeljno ni uputno njene postupke kriti¢-
ki prosudivati. Dok je cela zapadna politicka tradicija ogromni prostor svoje delatnosti
posvetila propitivanju legitimiteta vlasti, isto¢ni svet smatra da je vlast u osnovi nedo-
dirljiva. Privilegije i arbitrarnost postupanja su manje ili viSe nesto samorazumljivo i nisu
predmet nekog veceg propitivanja” (Lakic¢evi¢, 2002: 38).

Turska dominacija izazvala je 1 velika demografska pomjeranja stanovnistva, pa je
ono bilo primorano da se seli u tesko pristupacne krajeve oblikujuéi jedan dosta arhaican
oblik zivljenja. Osnovna drustvena i ekonomska jedinica u takvom drustvu bila je
prosirena porodica — zadruga. Nju su sacinjavali otac, majka, svi njihovi sinovi sa
njihovim sopstvenim porodicama. Porodicom je upravljao otac i to vrlo autoritarno. Otac
je vrsio podjelu rada i odredivao zadatke svakom c¢lanu porodice. Podjela rada nije bila
razvijena osim prema godinama i fizi€ckim sposobnostima. Svaki ¢lan porodice morao je
da obavlja svaki posao koji mu se naredi. Sva materijalna dobra koja je porodica sticala
pripadala su porodici kao cjelini a o njihovoj raspodjeli brinuo se otac porodice. On je
materijalna dobra dijelio na osnovu jednakosti ali i potreba ¢lanova porodice. Otuda
poti¢e snazan egalitarizam nase kulture sve do dana$njih dana. Posto se porodica bavila
zemljoradnjom i stocarstvom u kojima ima malo promjena iz godine u godinu, to je
postepeno ukorenjen otpor prema promjenama i riziku. To je, takode, uslovilo da se u
dugom periodu oblikuje kolektivisticka, autoritarna, egalitarna 1 ,Zenska” kultura sa
visokim izbjegavanjem neizvjesnosti, promjena i rizika.

Poslije Drugog svjetskog rata nastupa era socijalizma, koja je optimisticki
krenula u izgradnju novog drustva. U tom pravcu prvi zadatak je bio da se raskrsti sa
,mracnom” proslos¢u 1 sa svim onim ,,nazadnim” i ,retrogradnim” snagama koje se
nijesu uklapale u novi poredak. Istorija je trebalo da poc¢ne od njih samih, jer su bili
vodeni iluzijom da je za kratko vrijeme moguce izgraditi sve novo, od industrije do
vrijednosnih obrazaca. Medutim, osnovne vrijednosti na kojima se temeljio socijalizam u
sustini su iste kao one koje su predstavljale osnovu starog druStva. Kolektivizam,

autoritarnost 1 egalitarizam su elementi nase tradicije koje je socijalizam prigrabio 1
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nastavio dalje da razvija ,,upakovane” na drugaciji na¢in. Mozemo zakljuciti da su nase
tradicionalne vrijednosti, na neki nacin, predstavljale preduslov razvoja socijalizma. Ideje
koje su bile u osnovi socijalisticke ideologije mogle su na¢i plodno tlo samo na onim
podrugjima koja su imala dominantno ovakvu ili sliénu vrijednosnu orjentaciju. Cvrsta
sprega komunisticke ideologije i nase kulture jedan je od bitnih razloga teske tranzicije ka
preduzetnickom drustvu.

Period postsocijalisticke transformacije kretao se u pravcu retradicionalizma 1
uspostavljanja nove-stare vrijednosne orijentacije, potpuno razli¢ite od modernizacijskog
pogleda na svijet kakav je karakteristican za razvijena preduzetnicka drustva. ,,Trend
vrednosnih promena kretao se u smeru neotradicionalizma preko vrednosnih orijentacija
kao Sto su nacionalizam... antidemokratska orijentacija, egalitarizam 1 solidarizam”
(Gredelj, 2000: 210). U cijelom ovom procesu raspada socijalistickih drzava, iako su se
nove zemlje pozivale na gradanska prava, trziSte, razvoj preduzetnistva, svjetske tokove
integracije, sve se po pravilu odigravalo suprotno paradigmama koje su proklamovane.

Polaze¢i od prethodne analize sa pravom mozemo zakljuciti da u postojecoj
neformalnoj institucionalnoj strukturi mozemo traziti neke od znacajnih razloga
nedovoljnog razvoja preduzetniStva na ovom prostoru. Nedovoljan osjecaj sopstvene
odgovornosti, dominantno kolektivisticka svijest, ponaSanje po ustaljenim obrascima, su
samo neke od osobenosti pripadnika naseg drusStvu, koji ¢ine neadekvatnu psihosocijalnu
osnovu za razvoj preduzetniStva. Neformalna pravila koja dominiraju u znacajnoj mjeri
su suprotstavljena trziSnim pravilima i drugim formalnim normama kojima se nastoji
uspostaviti institucionalna struktura koja bi ubrzala razvoj preduzetnicke djelatnosti.

Preduzetnicka djelatnost pretpostavlja postojanje ,,preduzetnickog drustva”,
odnosno drustva koje se zasniva na slobodnom pojedincu koji slijedi svoje vlastite
interese. PreduzetniStvo predstavlja sublimaciju brojnih faktora koji stoje u pozadini i
uticu na njegov razvoj, od kojih kultura predstavlja jedan od najznacajnijih. Ono
zahtijeva postojanje preduzetnicke kulture, odnosno c¢itavog skupa vrijednosti 1
neformalnih pravila ponasanja. Upravo smo iz toga razloga nastojali da ukaZemo na

kulturna ograni¢enja razvoja preduzetniStva koja postoje u naSem drustvu.
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6. DRUSTVENO-EKONOMSKA SITUACIJA I RAZVOJ MALIH I SREDNJIH
PREDUZECA U CRNOJ GORI

6.1. Kretanje dru$tvenog proizvoda u Crnoj Gori'

Dinamiku razvoja i strukturne promjene u privredi Crne Gore, u dugom
vremenskom periodu od 1952. do 2009. godine, mozemo posmatrati u dvije faze: prvu,
koja je trajala do 1989. godine, a karakteriSe je veoma dinamican privredni razvoj i
krupne strukturne promjene; i drugu, od 1990. do 2009. godine, koju karakteriSe
dramati¢an pad 1990—1996. godine, a potom lagan oporavak do kraja posmatranog
perioda. Rast druStvenog proizvoda (ukupno 1 po glavi stanovnika) to najbolje ilustruje. U
prvoj fazi ukupan drustveni proizvod se povecao za 6,5 puta, ili sa 218 miliona dolara na
1400 miliona dolara, dok se druStveni proizvod po glavi stanovnika uvecao za 4,5 puta, ili
sa 518 na 2380 dolara. U prvih sedam godina druge faze (1990—1996) ukupni drusStveni
proizvod po glavi stanovnika biljezi dramatic¢an pad dostizuci svega 53% ukupnog, i 51%
po glavi stanovnika drustvenog proizvoda ostvarenog u 1990. godini. Nakon toga slijedi
faza laganog oporavka, tako da drustveni proizvod u 2004. dostize 72% ukupnog i 68%
drustvenog proizvoda po glavi stanovnika ostvarenog 1989. godine. U okviru prve faze
uocljivo je da je ukupni porast druStvenog proizvoda prakti¢no ostvaren u razdoblju od
1952—1981. godine, a da je u narednih osam godina zabiljeZzena njegova stagnacija, s
obzirom da je u tom periodu uvec¢an za 0,5% dok je druStveni proizvod po glavi
stanovnika smanjen za 2%. Dramati¢an pad drustvenog proizvoda i svih relevantnih
ekonomskih parametara u periodu 1990—1996. godine bio je uzrokovan nizom
ograni¢enja pretezno neekonomskog karaktera. Prvo je pocetkom 90-ih godina doslo do
secesije bivsih jugoslovenskih republika (Slovenije, Hrvatske 1 Makedonije), a potom je
uslijedio ratni pozar u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. U istom razdoblju takode su
uvedene sankcije 1 ekonomska blokada SRJ prvo od strane EU 1991. godine, a potom od
strane UN 1992. godine, nakon ¢ega je uslijedila i agresija na SRJ od strane NATO 1999.
godine. Transformacija socijalistickog sistema u trzi$ni nacin privredivanja, te proces
prestrukturiranja privrede i vlasnicke transformacije, neminovno su u prvim godinama
vodili ka padu svih privrednih aktivnosti i1 stvaranju krupnih socioekonomskih tenzija.
Konsekventna primjena socijalistickog modela ubrzane industrijalizacije u prvih

tridesetak godina uslovila je i1 dramati¢ne promjene u strukturi stanovnisStva. Glavni

! Podaci za ovaj dio rada ve¢inom su koriséeni iz Informacione osnove o malim i srednjim preduzeéima u
Crnoj Gori — Direkcije za razvoj malih i srednjih preduzeéa Republike Crne Gore (2005).
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razlog takvog kretanja se nalazi u veoma visokom obimu investicija, koje su u prvom
periodu zahvatale ¢ak 54% ostvarenog drustvenog proizvoda, a u drugom (1981—-1989)
svega 5,4%. U odnosu na jugoslovenski prosjek, Crna Gora je u periodu 1981—1989.
godine ostvarila 19% vece investicije po glavi stanovnika, ali je zbog niZe efikasnosti
investicija od 37% zabiljezila zaostajanje u nivou razvijenosti. U 1952. godini Crna Gora
je ostvarila 82,7% druStvenog proizvoda po glavi stanovnika u odnosu na jugoslovenski
prosjek, a 1989. godine svega 75,1%. Tako niska efikasnost investicija u Crnoj Gori
uglavnom je ostvarena zbog toga §to su tzv. ,,teske investicije* namijenjene za nekoliko
krupnih strukturnih objekata (pruga Beograd — Bar, Jadranska magistrala, Luka — Bar i
energetsko-metalruski kompleks, hidro elektrane Perucica i Piva, Termoelektrana —
Pljevlja, Zeljezara — Niksi¢, KAP — Podgorica, rudnici uglja u Pljevljima i Beranama)
apsorbovale blizu 80% ukupnih investicija u Republici (Direkcija za razvoj malih i
srednjih preduzeca, 2005).

Drugu fazu privrednih kretanja u Crnoj Gori u periodu 1989-2000. godine, koju
¢emo okarakterisati ne kao fazu recesije, ve¢ kao fazu dramati¢nog pada svih privrednih
aktivnosti, mozemo iskazati sintetickim parametrom druStvenog proizvoda u pojedinim
privrednim oblastima. Naime, zbog dobro poznatih, prije svega neekonomskih ¢injenica i
dogadaja u bivSoj SFRJ, kao i zbog istovremenog odvijanja procesa transformacije
sistema, u 2000. godini industrija je ostvarila svega 37,8% drustvenog proizvoda
ostvarenog 1989. godine, poljoprivreda 73,4%, gradevinarstvo 57,3%, saobracaj 77,8%,
trgovina 69% i turizam 57,8%. U tom periodu evidentno je da su industrija, pomorski
saobracaj 1 turizam pretrpjeli najvece Stete. Industrija ne samo zbog toga Sto je svela svoje
uces¢e u druStvenom proizvodu na 25,3%, ve¢ viSe zbog toga $to je to uces¢e odrzala
zahvaljujuéi prije svega energetsko-metalurSkom kompleksu, koji se kako tako odrzao,
dok je stepen koriSéenja kapaciteta ostalih industrijskih grana sveden na ispod 25%, a
neke su se prakti¢no ugasile. Intenzitet pada uc¢esc¢a u drustvenom proizvodu neminovno
je uslovio 1 znacajne strukturne promjene u privredi. Industrija se po uceSéu u
drustvenom proizvodu Republike izjednacila sa saobracajem, dok su se na drugoj strani
po ucescéu u drustvenom proizvodu izjednacili poljoprivreda i trgovina, a gradevinarstvo
zadrzalo istu poziciju (Direkcija za razvoj malih 1 srednjih preduzeca, 2005).

Na Sirem druStveno-ekonomskom planu ovu fazu karakteriSe i ekspanzija sive
ekonomije kao posledica uruSavanja drustvenog sektora privrede i tranzicije sistema.

Prema nezvani¢nim procjenama ucesce sive ekonomije u druStvenom proizvodu u 2000.
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godini krece se u rasponu od 30% do 35%, a priblizno toliko je i njeno uces¢e u ukupnoj

zaposlenosti u privredi.

Od 2000. godine, pa do pojave Svjetske finansijske krize 2009., godi$nje stope
rasta BDP-a su pozitivne. Na rast BDP-a najvise su uticale industrijska proizvodnja (oko
15%), usluge (oko 60%), poljoprivreda (oko 7%), xao i gradevinarstvo (oko 3%). Od
2001. godine industrijska proizvodnja u Crnoj Gori je biljezila rast do 2005., kad je u
odnosu na 2004. godinu pala za 1.9%, prije svega usled smanjenja proizvodnje u
Kombinatu aluminijuma Podgorica (KAP). Ocekivanja su da ¢e u narednom periodu
industrijska proizvodnja biljeziti negativne stope rasta, zbog problema u poslovanju
najvece kompanije u sektoru industrijske proizvodnje i uopste ekonomije Crne Gore —
KAP. Ucesc¢e industrijske proizvodnje, kao Sto smo ve¢ rekli, u BDP-u u proteklom
periodu se postepeno smanjivalo i trenutno se nalazi na nivou od oko 11,5%. Sa druge
strane, uces¢e usluga u BDP-u je poraslo u istom periodu i na kraju 2006. iznosilo je
58.1%. U 2007. godini usluge biljeZe rast 1 ucestvuju sa 59,4%. Prema uceS¢u glavnih
sektora u BDP, primjetno je da je uces¢e poljoprivrede opalo u 2005. godini u odnosu na
2000. godinu i to sa 11,8% na 8,3% BDP-a. U 2006. poljoprivreda biljezi blagi rast od
2% u odnosu na 2005. i njeno uces¢e u BDP-u iznosi 8,4%. Poslije rasta u 2006.,
poljoprivreda u 2007. godini biljeZi pad u¢es¢a u BDP-u od 12% u odnosu na prethodnu
godinu 1 to uceSce iznosi 6,4%. Gradevinarstvo biljezi snaZzan rast u 2006. godini,
pogotovo u drugom i pocetkom tre¢eg kvartala. Razlog tako naglog rasta u ovom sektoru
su velike investicije u izgradnju novih objekata i rekonstrukciju starih (uglavnom hoteli 1
ostali turisticki objekti, kao i stanovi), kao i investicije u infrastrukturu, a sve kao
posljedica znacCajnog priliva stranih direktnih investicija u Crnu Goru. Upravo iz
navedenih razloga gradevinarstvo biljezi najveci rast od 9,7% u 2007. godini 1 njegovo
uces¢e u BDP-u iznosi 3,4%. Medutim, sa Svjetskom ekonomskom krizom dolazi do
pada i u ovom sektoru (Makroekonomski model razvoja Crne Gore, 2009).

Globalna ekonomska kriza je pocela sredinom 2007. godine, ali se u Crnoj Gori
njene posljedice osje¢aju u posljednjem kvartalu 2008. godine. Kriza je uticala na
opadanje nivoa ekonomske aktivnosti, Sto je wuticalo i na pogorSanja niza

makroekonomskih indikatora, zaklju¢no sa 2009. godinom. To je, prije svega, uticalo na
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smanjenje BDP-a, smanjenje nivoa industrijske proizvodnje, kao i opadanja uvoza i

1zvoza.

Kretanja makroekonomskih pokazatelja u periodu 2006—2009. su prikazana u

tabeli br. 1:
Tabela br. 1: Makroekonomski pokazatelji za Crnu Goru u periodu 2006—2009.

2006. 2007. 2008. 20009.

BDP (mil €) 1,829 2,807.9 3,339.0 3,003

Inflacija (mjerena cijenama na malo za 2.0% 8.0% 7.3% 1.5%

2006. i 2007. i 2008.)

Industrijska proizvodnja (stopa rasta u 1.0% 0.1% -2.0% -32,2%

odnosu na prethodnu godinu)

Krediti privredi od strane bankarskog 471.3 1,371.3 1,665.7 1,365.3

sektora (mil €)

Kamatne stope (efektivhe) na kredite 9.94% 9.09% 9.40% 9.38%

Broj zaposlenih 150,746 159,223 169,160 169,859

Broj nezaposlenih 38,876 31,469 28,366 30,169

Uvoz po robnim sektorima (mil €) 1,497 2,089 2,549 1,667

Izvoz po robnim sektorima (mil €) 648 515 467 296

Robni bilans (mil €) -849 -1,574 -2,082 -1,371

Direktne strane investicije (mil €) 466 529 568 910.9

Izvor: Direkcija za razvoj malih 1 srednjih preduzec¢a, 2010.

6.2. TrziSte rada

Situacija na crnogorskom trziStu rada znacajno se mijenjala tokom poslednjih
godina. Na te promjene bitno su uticali dogadaji kao Sto je proces postsocijalisticke
tranzicije 1 ratovi u okruZenju. Prije pocetka tranzicionih procesa nezaposlenost u Crnoj
Gori je bila izuzetno visoka, a stopa aktivnosti populacije na veoma niskom nivou.
Naime, tokom 1991. godine, prema podacima sa popisa, stopa aktivnosti stanovniStva
izmedu 15 1 65 godina starosti iznosila je 51,6%, stopa zaposlenosti iznosila je 40,1%,
dok je stopa nezaposlenosti bila na nivou od 20,5%. U periodu nakon 1991. godine doslo
je do rasta nezaposlenosti Sto je posljedica brojnih prepreka ekonomskoj aktivnosti
manifestovanih u vidu ekonomskih sankcija. Ipak, povecanje nezaposlenosti nije toliko
bilo drasticno kao S$to je bio pad ekonomske aktivnosti. To je posledica visokog stepena
zaStite zaposlenih u tom periodu. Takode, zaposlenost u neformalnom sektoru je kompen-
zovala gubitak poslova u javnim preduzeé¢ima. Rastuéi privatni sektor je generisao nova

radna mjesta. Ipak, otvaranje novih radnih mjesta u privatnom sektoru nije bilo tako brzo
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kao $to je bio gubitak radnih mjesta u javnim preduzec¢ima (Makroekonomski model
razvoja Crne Gore, 2009).

Nesto intenzivniji oporavak privrednih kretanja nastaje u periodu poslije 2000.
godine s obzirom na ¢injenicu da se u razdoblju od 2001. do 2004. godine BDP povecao
za 22,3%, a po glavi stanovnika za 21%. U istom periodu vidan napredak je ostvaren i u
pogledu porasta broja zaposlenih sa 113.440 na 143.450. Takode je doslo do pada broja
nezaposlenih radnika sa 81.400 u 2001. godini na ispod 60.000 u 2004. godini. Medutim,
tako krupne promjene u odnosu zaposlenih i nezaposlenih radnika najve¢im dijelom su
uslijedile nakon donoSenja vladine odluke o legalizaciji zaposlenih u privatnom sektoru,
¢iji se efekti samo u 2004. godini ispoljavaju u porastu zaposlenih od oko 20 hiljada.
Time je ostvarena ne samo legalizacija prakti¢no zaposlenih radnika ve¢ se i znacajno
reducirao udio sive ekonomije u ekonomskoj zbilji Crne Gore (Direkcija za razvoj malih i
srednjih preduzeca, 2005).

Nedovoljna fleksibilnost je jedna od osnovnih karakteristika trzista rada u Crnoj
Gori. Fleksibilnost trzista rada se u osnovi ogleda u sposobnosti mijenjanja sopstvene
organizacije, znanja radnika 1 tehnologija prema zahtjevima trZiSta. U Crnoj Gori
dominira prilagodavanje preduzeéa otezanim uslovima privredivanja, ostvareno kroz
otpustanje viska zaposlenih. Posledica toga je velika nezaposlenost i1 zastarijevanje
formalnih znanja radnika koji su ponovo na evidenciji Zavoda za nezaposlene.
Novoformirana privatna preduzeca, nevelike ekonomske snage, nijesu u stanju da
apsorbuju sve novostvorene viSkove radne snage. S tim u vezi, treba naglasiti da na$
obrazovni sistem treba u veéoj mjeri da priprema pojedinca za koncept ,,dozivotnog™
ucenja, kao logi¢an nastavak formalnog obrazovanja. Iako je registrovana nezaposlenost
u Crnoj Gori veoma izraZzena, ona u nekim svojim segmentima po svojoj strukturi i
profilu kadrova, ne odgovara strukturi prisutne traznje na trziStu rada, Sto govori o
neuskladenosti strukture ponude i traznje za radom. Prisutan je disbalans izmedu buduce
traznje za radom i trenutnog znanja kojeg posjeduju nezaposleni. Ova neuskladenost se
dijelom moze rjeSavati ve¢im ulaganjem u obrazovni sistem Crne Gore, kao i putem
drugih mjera za podsticanje zapoSljavanja. Nova zakonska rjeSenja otvaraju vrata i
privatnom sektoru u ovoj oblasti, koji bi trebalo da konkuriSe drzavnom sektoru i samim

tim, po pravilu, doprinese daljem razvoju trzista rada u Crnoj Gori.
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6.3. Mala i srednja preduzeca u Crnoj Gori

S obzirom da u Crnoj Gori dominiraju mala i srednja preduzec¢a, smatramo neop-
hodnim ukazati na njihov znacaj i njihove osnovne karakteristike na ovom prostoru. U
pravnom uredenju Crne Gore ne postoje propisi koji se odnose na mala i srednja pre-
duze¢a (MSP), te su njihov polozaj i poslovanje definisani slede¢im sistemskim
zakonima i1 podzakonskim aktima:

- Zakon o privrednim drustvima (SL. list RCG", br. 06/02 i "SI. list Crne Gore", br.17/07,
80/08, 40/10);

- Zakon o izmjenama i dopunama zakona o rac¢unovodstvu 1 reviziji (,,S1.CG br. 80/08),
definicija malih i srednjih preduzeca data u ¢lanu 3a ovog Zakona;

- Uredba o blizim kriterijumima, uslovima i na¢inu dodjele drzavne pomo¢i (“Sl.list Crne
Gore”, br. 27/10).

Mi ¢emo se u odredenju MSP osloniti na definicije Evropske Unije, koje su
veoma jasne i zasnovane na preporuci Evropske komisije od 6. maja 2003. godine, a koja
je stupila na snagu 1. januara 2005. godine (objavljeno u Official Journal L124,
20.05.2003. godine). Ovo odredenje uzima u obzir dva elementa: broj zaposlenih i
finansijski pokazatelj. Uzimajuci u obzir ove elemente, a prema standardima Evropske
unije razlikujemo slede¢a preduzeca: mikro preduzeca, mala preduzeéa i1 srednja
preduzeca. Mikro preduzeca moraju imati manje od 10 zaposlenih i ne smiju imati
ukupan prihod na godiSnjem nivou veéi od 2 miliona evra, ili aktivu/pasivu vecéu od 2
miliona evra. Mala preduze¢a moraju imati od 10 do 49 zaposlenih, ona ne smiju imati
ukupan prihod na godiSnjem nivou ve¢i od 10 miliona evra, ili aktivu/pasivu veéu od 10
miliona evra. Srednja preduze¢a moraju imati od 50 do 249 zaposlenih. Srednje
preduzeée ne smije imati ukupan prihod na godi$njem nivou ve¢i od 50 miliona evra ili
aktivu/pasivu ve¢u od 43 miliona evra (Direkcija za razvoj malih i srednjih preduzeéa,
2007).

Do 1989. godine, odnosno do donoSenja Zakona o obavljanju privrednih djelatno-
sti licnim radom 1 sredstvima u vlasnistvu gradana ("Sl. list RCG", br. 17/89) mala i sred-
nja preduzeca u privatnom vlasnistvu prakti¢no nijesu ni postojala. Do tada je zakonski
bilo regulisano da firma u privatnom vlasniStvu moze zaposliti najviSe pet zaposlenih, i
moze obavljati isklju¢ivo jednu od sljedeéih djelatnosti: ugostiteljstvo, zanatstvo, prevo-

znicke usluge 1 poljoprivredu. Ovakva zakonska regulativa i status male privrede odrazili
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su se na broj i strukturu jedinica MSP. (Ovdje se uslovno govori o jedinicama MSP jer to
su ustvari bile zanatske radnje 1 mali ugostiteljski objekti do dva zaposlena). Poslije 1989.
godine, odnosno poslije donoSenja pomenutog zakona, pocinje razvoj ovog sektora. Ovim
zakonom je dozvoljeno registrovanje malih jedinica u svojstvu pravnog lica, odnosno
malih preduzec¢a. Ovaj zakon je bio veoma liberalan u pogledu spiska djelatnosti kojima
se mogu baviti privatni preduzetnici, zbog toga je njihov broj od 1989. poceo rapidno da
raste. Tako, sa 36 jedinica 1989. godine, on raste na preko 769 1990., §to pokazuje da je
za godinu dana broj MSP porastao 21 put. Broj radnji, odnosno fizickih lica koja
obavljaju privrednu djelatnost (po vaze¢em Zakonu preduzetnici), je u istom periodu sa
4068 porastao na 5584 jedinice (Direkcija za razvoj malih i srednjih preduzeca, 2005).

U narednom periodu, poslije 1989. godine, doslo je do otvaranja velikog broja
preduzeca. Tako je 1998. godine registrovano ¢ak 14008 privatnih preduzeca, od Cega je
5328 bilo aktivno. U isto vrijeme registrovano je 5514 radnji, odnosno fizickih lica koja
su obavljala privrednu djelatnost. Primje¢ujemo da se uceS¢e aktivnih jedinica u
registrovanim preduzeé¢ima kreé¢e od 52.3% 1990. godine, preko 42.7% 1994. godine, do
najniZzeg ucesca 1997. godine 34.7%. Poslije toga njihovo ucesce opet pocinje da raste,
tako da je ono 2000. godine ¢ak 63,7%, zatim ponovo 2002. pada na 47,4%. DonoSenjem
Zakona o Centralnoj banci Crne Gore ("SI. list RCG", br. 52/00, 53/00 i 47/01), prestaje
sa radom Zavod za obracun i pla¢anja Crne Gore, a njegovu funkciju pra¢enja nije
preuzela nijedna postojeca institucija i od tada nastaju problemi sa pra¢enjem broja
aktivnih MSP i broja zaposlenih u njima. Tako je pojedine podatke skoro nemogucée naci
(Direkcija za razvoj malih 1 srednjih preduzeca, 2005).

Treba naglasiti da usled opStih nepovoljnih druStvenih okolnosti na ovom
podrucju (rat u okruzenju, sankcije), uslovi za razvoj ukupne privrede, a samim tim 1
malih 1 srednjih preduzeca nijesu bili povoljni, Sto je i uslovilo da se ona ne razvijaju
onim intenzitetom koji je bio predviden. Zbog nerijeSenih strukturnih problema, najveci
broj malih i srednjih preduzeca osnovan je u trgovini i usluznim djelatnostima; o¢ekivana
ekspanzija u proizvodnim djelatnostima je izostala. Osim toga, mnoga privatna preduzeca
su stopirala svoju aktivnost ili su je prenijele u sferu sive ekonomije.

Bez obzira na sve teSkoce, na bazi analize broja zaposlenih, kao i drugih poka-
zatelja, u postsocijalistiCkom periodu uoc¢eno je da mala i srednja preduzeca postaju zna-
¢ajan segment ukupne privrede. UceS¢e malih 1 srednjih preduzeca u ukupnoj privredi jos
viSe dobija na znacaju ako se posmatraju i analiziraju kvalitativni pokazatelji poslovanja

u odnosu na prosjek ukupne privrede. Analiza najvaznijih poslovnih pokazatelja malih 1
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srednjih preduzecéa pokazuje da su ona uspjesnija od velikih preduzeca, odnosno od pro-
sjeka privrede. UceS¢e malih i srednjih preduze¢a u BDP Crne Gore pokazuje tendenciju
rasta, od 2001. do 2003. godine ono se povecalo za 24,19%. U 2001. je iznosilo 34,6%,
2002. 46,25%, a 2003. uces¢e malih i srednjih preduze¢a u BDP Crne Gore je iznosilo
58,79% (Direkcija za razvoj malih i srednjih preduzeéa, 2006: 28). >

Znacaj malih i srednjih preduzeca u razvijenim trziSnim privredama najbolje ilu-
struje primjer Evropske Unije u kojoj od oko 20 miliona preduzeéa ¢ak 99% ¢ine mala i
srednja preduzeca, koja kreiraju oko 75 miliona radnih mjesta. Takode, mala i srednja
preduzecéa ucestvuju sa 70% u ukupnom prometu, odnosno 60% u bruto drustvenom pro-
izvodu Evropske Unije (Direkcija za razvoj malih 1 srednjih preduzeca, 2010).

U Crnoj Gori mala i srednja preduzeéa ¢ine 99,8% ukupnog broja preduzeca
(MONSTAT, 2012), u njima je zaposleno 61,83% ukupnog broja zaposlenih 1 u¢estvuju
sa 31% u ukupnom izvozu.

Na kraju 2009. godine, prema podacima Poreske uprave, u Crnoj Gori je bilo
42.018 registrovanih preduzeéa. Najveci broj registrovanih preduzeéa je u opstini
Podgorica 11,542 (27,5%), Baru 4,854 (11,55%), Budvi 4,751 (11,3%), a najmanje na
Zabljaku 206 (0,49%), Andrijevici 179 (0,42%), Pluzinama 62 (0,15%), Savniku 59
(0,14%). Najveci broj aktivnih preduzeca je u opstini Podgorica 4,699 (30,85%), Budvi
1,813 (11,9%), Baru 1,449 (9,51%), Herceg Novom 1,394 (9,15), a najmanje u Mojkovcu
124 (0,81%), Plavu 91 (0,59), Zabljaku 62 (0,4%), Andrijevici 36 (0,42%), Savniku 21
(0,13%), odnosno u centralnom dijelu Crne Gore je 43%, na jugu 42%, a na sjeveru samo
15% ukupnog broja.

Broj aktivnih preduzeéa na kraju 2009. je 15.229. U strukturi preduze¢a mikro
preduzeca ¢ine 13,306 (87,36%), malih preduzeca ima 1,497 (9,83%), a najmanje je sred-
njih preduzeca 426 (2,8%).

Prema podacima MONSTAT-a, posmatrano po djelatnostima, najvec¢i broj predu-
zeca na kraju 2009. je u djelatnostima trgovine na veliko i malo (37,28%), opravke,
saobracaja 1 skladiStenja (13,93 %), preradivacke industrije (12,69%), hotela 1 restorana
(11,22%), dok je najmanje MSP u djelatnostima proizvodnje i snabdijevanja elektricnom

energijom, gasom 1 vodom (0,37%), vadenje kamena 1 ruda (0,30%) 1 ribarstva (0,23%).

? Podaci o u¢eséu MSP u BDP Crne Gore nijesu rasposlozivi za kasniji period zbog nepostojanja zvaniénih
podataka/procjena.
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7. PREDMET I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Glavni predmet naSeg istraZivanja Cini analiza osnovnih osobina preduzetnika,
njihovih motiva, ciljeva i resursa kojima raspolazu pri obavljanju preduzetnicke djelat-
nosti, kao i njihovo ocjenjivanje drustvenih okolnosti u kojima djelaju.

Kako u literaturi ne postoji saglasnost o faktorima koji uslovljavaju odluku o
ulasku pojedinaca u preduzetni$tvo, kao ni o onima koji determiniSu njihove predu-
zetniCke teznje, nastojali smo koncipirati Sirok pristup koji bi obuhvatio osobine li¢nosti 1
faktore sredine. U tom kontekstu jedan od ciljeva naSeg istrazivanja bio bi da utvrdimo
koje su od ispitivanih preduzetnickih osobina najizrazenije 1 najévrsée strukturirane kod
preduzetnika na ovom prostoru, i na taj nacin najznacajnije u determinisanju njihovog
ponasanja. U mnoStvu pojavnih oblika valjalo bi izdvojiti osobine koje dovoljno jasno
izdvajaju preduzetnike od ostalih socijalnih aktera koje nalazimo u datoj oblasti
djelovanja. Vec¢ina savremenih autora (Caird, 1988; Koh, 1996; Miljkovi¢-Krecar, 2008)
navodi slede¢ih sedam osnovnih osobina preduzetnika: inovativnost, motiv postignuca,
samopouzdanje, unutrasnji lokus kontrole, samostalnost, sklonost prihvatanju rizika i
toleranciju na neizvjesnost. Ovom prilikom ¢emo nastojati da utvrdimo koliko
preduzetnici u Crnoj Gori odstupaju od ovog idealnotipskog preduzetnika.

Smatramo, takode, veoma znafajnim otkriti razloge njihovog ulaska u privatni
biznis, kao 1 njihovu percepciju preduzetnika, preduzetniStva i druStvenih okolnosti u
kojima posluju. Nastojacemo utvrditi Sta je specificno u preduzetnickim orijentacijama
kod preduzetnika na ovom prostoru i da li medu njima postoje razlike s obzirom na neka
socio-demografska 1 socio-profesionalna obiljezja. U tom smislu posmatra¢emo njihove
socio-demografske karakteristike, druStveno porijeklo, materijalne i duhovne resurse
kojima raspolazu, mreze socijalnih kontakata koje uspostavljaju, li€ne osobine, motive,
aspiracije kao i ogranicenja koja im stoje na putu ka realizaciji preduzetni¢kog biznisa.
Analizom prikupljenih podataka doprinije¢emo stvaranju Sto objektivnije slike o ljudima
koji se danas u Crnoj Gori bave preduzetniStvom. Uz pomo¢ saznanja o socijalnom
profilu sadasnjih preduzetnika, utvrdi¢emo osobene drustvene prilike i okolnosti u kojima
se razvija preduzetnistvo u Crnoj Gori.

Zvanicne statisticke sluzbe jo$ nijesu organizovale uredno i kompleksno pracenje

privatnog preduzetniStva u nasem druStvu. Osim informacija o broju registrovanih
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privatnih firmi i povremenih informacija o nekim pokazateljima poslovanja tih firmi,
nema drugih relevantnih, sistemskih i pouzdanih informacija o preduzetnickim firmama.
Pogotovo nema podataka o samim preduzetnicima i njihovim osobinama. Nedostaju
cjelovita saznanja o bitno novim druStvenim osobinama pojedinaca u tom krugu, o
druStvenim osobinama samog kruga novih preduzetnika, o drustveno-sistemskim,
kulturnim 1 drugim uticajima koji oblikuju tu novu druStvenu grupaciju. Nastojacemo da
napravimo uvid u njihova svojstva na bazi relativno velikog broja individualnih informa-
cija, Sto ¢e nam omoguciti uoavanje njihovih prosjecnih licnih svojstava. To nam, ta-
kode, osvjetljava raznolike okolnosti koje su uslovile ulazak jednog broja ljudi razli¢itih
prethodnih zanimanja u krug preduzetnika i pomaze nam da razumijemo motive predu-
zetni¢kog djelovanja u Crnoj Gori.

Sa aspekta ocekivanih istrazivackih implikacija, moZemo re¢i da ovo istrazivanje
ima naglasenu nau¢nu i drustvenu opravdanost. Nauc¢na opravdanost proistic¢e iz ¢injenice
da do sada preduzetnici u Crnoj Gori nijesu integralno proucavani sa socioloSkog aspekta,
pa ¢e stoga rezultati ovog istrazivanja doprinijeti kompletnijem nau¢nom poznavanju
posmatrane druStvene grupacije koja doZzivljava ekspanziju u postsocijalistickom periodu.
Po pitanju drustvene opravdanosti, treba naglasiti da ¢e rezultati do kojih smo dosli, u
izvjesnoj mjeri doprinijeti identifikovanju postoje¢ih nedostataka sa kojima se susrecu
preduzetnici na ovom prostoru, i time pozitivno uticati na dalji razvoj trziSnog

privredivanja i na rast ove drustvene grupacije u Crnoj Gori.

7.1. Osnovne pretpostavke istraZivanja

H 1: S obzirom da crnogorska tradicija i kultura u cjelokupnoj svojoj istoriji,
ukljucujudi i socijalisticki period, nije podsticala razvoj preduzetnistva, sami preduzetnici
teSko mogu imati izrazene one osobine koje su karakteristi¢ne za preduzetnike u zemlja-
ma u kojima su dugi niz godina postojali, 1 danas postoje, adekvatni sociokulturni i
uopste drustveni uslovi za njihov razvoj. Pretpostavljamo da ¢e preduzetnici u Crnoj Gori
u velikoj mjeri odrazavati fundamentalne karakteristike kulture u kojoj zive.

H 2: Istrazivanja su pokazala da preduzetnici iz vecih preduzeca, koja istovreme-
no imaju 1 veci drustveni znacaj, ucestalije isticu kao primarni motiv svog angazovanja
uzdizanje vlastite predstave o sebi, samodokazivanje, iskuSavanje sebe u odnosu na odre-

dene problemske situacije koje treba rijesiti, i naravno, jaku Zelja da se uspjesno uradi
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......

ono S§to se naumilo u€initi i Sto se ¢ini vrijednim da bude ucinjeno. To znaci da njih ka-
rakteriSe visi nivo razvijenosti preduzetnickih osobina, kao $to su: motiv postignuca, sa-
mopouzdanje, sklonost riziku i inovacijama (Stjuart i dr, 1998). Oc¢ekujemo da ¢e predu-
zetnici koji zaposljavaju veci broj radnika i u naSem istrazivanju imati u ve¢oj mjeri ra-
zvijene ispitivane preduzetnicke osobine nego oni iz preduzeéa sa manjim brojem
zaposlenih.

H 3: Opste je poznato da obrazovanje predstavlja osnovni uslov napretka i
razvoja, kako drustva u cjelini, tako i pojedinaca koji ga konstituiSu. Uzimajuéi u obzir
ovu ¢injenicu, sasvim je jasno da je obrazovanje neophodan faktor razvoja preduzetnicke
djelatnosti. Iz ovog razloga pretpostavljamo da ¢e preduzetnici koji su vlasnici 1/ili
rukovode firmama sa ve¢im brojem zaposlenih, ¢ije je funkcionisanje sloZenije a uprav-
ljanje zahtjevnije, posjedovati visi nivo obrazovanja od onih koji dolaze iz preduzeca sa
manjim brojem radnika.

H 4: Mnostvo je li¢nih razloga koji podsticu ljude u postsocijalisti¢koj Crnoj Gori
da se u tako velikom broju opredjeljuje za osnivanje vlastite firme. Naravno, razlog tome
su i objektivne prilike obiljezene novom zakonskom regulativom koja ide u susret takvim
opredjeljenjima ljudi. Na djelu je i svojevrstan socijalni pritisak da se sredstva za zivot
sada ceS¢e traze izvan drzavnog sektora. U drzavnom sektoru se sve teze nalazi
zaposlenje, a mnogi, do juce zaposleni u njemu gube posao, tako da su neposredni eko-
nomski motivi primarni motivi za preduzetnicko angaZovanje vec¢ine preduzetnika. Oce-
kujemo da ¢e to biti razlozi ukljucivanja u preduzetnicku djelatnost kod znacajnog broja
nasih ispitanika.

H 5: Istrazivanja pokazuju da razlike izmedu preduzetnika, s obzirom na veli¢inu
preduzeca iz kojih dolaze, postoje 1 u pogledu postavljanja poslovnih ciljeva (Stjuart i dr,
1998). Dok preduzetnici iz firmi sa ve¢im brojem zaposlenih viSe teze rastu i1 razvoju
preduzeca, kao i razvijanju vlastitih ideja, preduzetnike iz manjih firmi prvenstveno zani-
ma osiguravanje prihoda za zadovoljavanje ,,teku¢ih® potreba. Pretpostavka je da ¢e se i
naSim istrazivanjem dobiti sli¢ni rezultati.

H 6: Pretpostavljamo da ¢e preduzetnici koji u veéem stepenu imaju razvijene
preduzetnicke osobine u ve¢oj mjeri isticati ,,preduzetnicke™ motive (npr. najbolje isko-

riS¢avanje vlastitih sposobnosti) za ulazak u biznis, kao i da ¢e preduzetnici koji imaju u
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manjoj mjeri razvijene preduzetnicke osobine uglavnom navoditi ,,nepreduzetnicke mo-
tive (npr. nezaposlenost).

H 7: Sa veli¢inom preduzeca raste 1 njegov druStveni znacaj, Sto nas navodi na
pretpostavku da ¢e preduzetnici iz vecih firmi imati i vec¢i broj neformalnih kontakata. U
sustini sugeriSe se da razgranatost drusStvene mreze preduzetnika raste sa veli¢inom nje-
govog preduzeca. Pretpostavljamo da ¢e i naSe istrazivanje pokazati kako veli¢ina predu-
zeca utie na broj neformalnih kontakata preduzetnika.

H 8: Visoke poslovne performanse rezultat su u velikoj mjeri ucenja iz iskustva.
Vaznost ucenja iz iskustva potenciraju rezultati brojnih empirijskih istrazivanja, koji
pokazuju da ¢e preduzetnici koji iza sebe imaju vece iskustvo u obavljanju preduzetnicke
djelatnosti viSe insistirati na rastu preduzeca i njegovom znacaju od onih ¢ija su takva
iskustva manja (Gimeno, Folta, Cooper, Woo, 1997). Pretpostavljamo da ¢emo sli¢ne re-
zultati dobiti i u nasem istrazivanju.

H 9: Uzimaju¢i u obzir skorasnja istrazivanja preduzetnistva u Srednjoj 1 Isto¢noj
Evropi (Kutzi, Lengyel, 1995), mozemo ocekivati da je i kod nas distribucija preduzet-
nickih orijentacija po starosti veoma sli¢na ostalim postsocijalistickim zemljama. Najvise
zainteresovanih koji se bave preduzetnistvom je bilo medu mladima u srednjim tridesetim
godinama. Za to su uglavnom zasluzni Zivotni optimizam, energi¢nost, zelja za samostal-
nim radom, ali 1 nemogucnost zapoSljavanja u nekoj drugoj oblasti koja bi mozda bila
viSe prihvatljiva za ve¢inu mladih (npr. javna preduzeca i ustanove).

H 10: Muskarci su tradicionalno vise od Zena okrenuti ka preduzetnistvu (Kutzi,
Lengye, 1995), pa ofekujemo da ¢e se to pokazati i u naSem istrazivanju. Razlozi su
brojni: tradicionalne norme, veliki fizi¢ki napor, odsutnost od kuce. Dosadasnji podaci o
Zenama preduzetnicima govore da su one pretezno bile zastupljene u pojedinim ,,Zen-
skim* poslovima koji su zahtijevali manji fizi¢ki napor i ve¢i smisao za estetiku, kao npr:
cvjecare, butici, parfimerije, apoteke itd (Srdi¢, 2006).

H 11: Pretpostavljamo da se preduzetnici u uslovima postsocijalisticke transfor-
macije, generalno, pa i u Crnoj Gori, regrutuju iz razli¢itih socio-profesionalnih grupa 1
da bi kao grupacija u nastajanju morali da budu, u socijalno-strukturalnom smislu, jedna

izrazito heterogena i otvorena druStvena grupacija.
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H 12: S obzirom da su firme iz kojih preduzetnici dolaze veoma raznorodne, i to
ne samo po svojoj djelatnosti nego i prema poslovnoj uspjesnosti, pretpostavljamo da ce

iz tog razloga materijalni standard pripadnika ove grupacije biti u zna¢ajnoj mjeri razli€it.

8. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
8.1.Uzorak

Uzimaju¢i u obzir heterogenost populacije, smatrali smo opravdanim uzeti strati-
fikovani slucajni uzorak. Stratifikacija je izvrSena prema broju zaposlenih u preduzecu,
vrsti djelatnosti i regionalnoj zastupljenosti. S obzirom da je broj malih i srednjih predu-
zeca u ukupnoj populaciji dosta manji (oko 12%) u odnosu na mikro preduzeca, to nam je
onemogucavalo da vr§imo generalizaciju za taj stratum. Iz tog razloga smo bili prinudeni
da uvecamo broj ispitanika iz malih 1 srednjih preduzeca Sto nam je donekle dalo mo-
gucnost donosenja validnih uopstavanja i za pomenuti stratum. Primarna jedinica izbora
su bile firme, koje smo birali slucajnim putem sa spiska firmi napravljenog po zadatom
kriterjjumu. KoriS¢eni su spiskovi MONSTAT-a i Poreske uprave. IstraZivanjem je
obuhvaceno 313 ispitanika. Polaze¢i od operacionalne definicije preduzetnika u pretho-
dnom dijelu teksta, svi ispitanici se mogu smatrati preduzetnicima. Istrazivanje je sprove-
deno u oktobru i novembru 2009. godine.

Uzorkom su obuhvaceni preduzetnici starosti od 19 do 72 godine. Prema starosti,
ispitanike smo posmatrali u Cetiri starosne kohorte: do 30 godina (16,6%), od 31 do 40
godina (35,1%), od 41 do 50 godina (33,9%) i preko 50 godina (14,4%).

Medu ispitanicima je znacajno veci broj muskaraca 64,3%, dok je procenat Zena
Znatno manji 1 iznosi 35,7%.

Prema bracnom statusu, najveci broj njih je u braku 69,6%, neoZenjenih ili neuda-
tih je 21,1%, razvedenih 7,3%, a udovaca ili udovica je1,9%.

Prema regionalnoj zastupljenosti, najveci broj ispitanika dolazi iz srednje regije
60,5%, 1z juzne 20,7% 1 iz sjeverne je 18,8% anketiranih preduzetnika.

S obzirom na nivo stru¢ne spreme, u velikoj mjeri prednjace preduzetnici sa sred-
njim ¢etvorogodi$njim obrazovanjem 43,1%, zatim slijede oni sa fakultetskom diplomom

24,6%, visom S$kolom 16,3%, srednjom trogodisnjom $kolom 12,1%, magistraturom ili
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doktoratom 2,9%, dok je najmanje onih sa osnovnom Skolom 0,6% ili nezavrSenom
osnovnom Skolom 0,3%.

Prema vrsti djelatnosti, najveci broj ispitanih posluje u sferi trgovine 44,1% i
usluga 24,9%, zatim slijedi proizvodnja 11,5%, ugostiteljstvo 6,4%, gradevinski poslovi
6,4%, novCane transakcije 4,8% i zdravstvo 1,6%.

S obzirom na funkciju u firmi, najveci broj je onih koji su vlasnici, a istovremeno
1 upravljaju i rukovode firmom 81,8%, vlasnika koji ne rukovode firmom je 8%, dok je
preduzetnika koji rukovode firmom, a nijesu vlasnici 10,2%.

Posmatrano prema veli¢ini firme, najviSe ispitanika su vlasnici i/ili rukovodioci
mikro firmi koje zapoSljavaju manje od 10 zaposlenih 73,2%, zatim slijede preduzetnici
koji dolaze iz malih preduze¢a koja imaju od 10 do 49 zaposlenih 23,6%. Procenat
ispitanika iz malih preduzeca smo u naSem uzorku, kao §to smo ve¢ rekli, povecali u
odnosu na ukupnu populaciju. To smo pokusali da uradimo i sa srednjim preduzeéima,
medutim svega 10 odnosno 3,2% vlasnika i/ili rukovodilaca srednjih preduzec¢a nam je

izaSlo u susret prilikom sprovodenja upitnika.

8.2. Instrumenti istraZivanja

Podaci su prikupljani putem upitnika i skale Likertovog tipa. Pitanja su uglavnom
bila zatvorenog tipa, ali bilo je 1 onih otvorenog tipa gdje smo Zeljeli autenti¢no misljenje
ispitanika. Upitnik je popunjavan pojedinacno.

Skala Likertovog tipa je koriS¢ena da bi se utvrdile li¢ne osobine preduzetnika u
nasem uzorku. Na temelju postojecih upitnika i nalaza iz literature, konstruisan je Upitnik
preduzetnickih sklonosti. Ovaj upitnik je preuzet iz objavljenih socioloskih istrazivanja 1
po naSem misljenju, potpuno zadovoljava osnovne zadatke koji se tiCu ispitivanja
preduzetni¢kih osobina. Skale na kojima upitnik teoretski pociva konstruisali smo
koriste¢i Test opsStih preduzetniCkih sklonosti (General Enterprising Tendency Test,
Caird, 1988) i Kohov upitnik (Koh, 1996). Kombinacijom dva upitnika dobili smo 7
skala sa razli¢itim brojem tvrdnji. Ovim smo tvrdnjama pridodali nove, od kojih su neke
preuzete iz postojecih skala — Skale tolerancije na neizvjesnost (Measure of Ambiguity
Tolerance, Norton, 1975), Skale samopouzdanja (Miljkovi¢, Rajevac, 2001). Upitnik se

sastoji od slede¢ih sedam skala: ,,motiv postignuca®, ,,potreba za nezavisnoscu®, ,.tole-
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rancija na neizvjesnost, ,,inovativnost®, ,,spremnost na preuzimanje rizika“, ,,lokus kon-

trole" 1 ,,samopouzdanje®. Skale sadrze 65 tvrdnji, a procjenjuju se na petostepenoj skali

Likertovog tipa.

Popis skala Upitnika preduzetnickih sklonosti sa po jednim primjerom u + i — obliku.

Naziv i definicija osobine/skale

Primjer za pozitivnu (+)
i negativnu tvrdnju (-)

Motiv postignuca
Postavljanje zahtjevnih ciljeva, istrajnost, preuzimanje odgovornosti
za zadatak, planiranje i kontrolisanje dogadaja, traZzenje konkretne

povratne informacije o uradenom i razmisljanje o pobolj$anju posla
(Koh, 1996).

Ustajem rano, lijezem kasno i preskacem obroke
kada moram obaviti neki poseban zadatak. (+)

Radio bih i neizazovan, rutinski posao kad bi
plata bila dobra. (-)

Potreba za nezavisno$éu

Potreba da ¢inimo i govorimo §to zelimo, uprkos konvencionalnim
oc¢ekivanjima, odnosi se na zelju da autonomno upravljamo vlastitim
zivotom (Caird, 1988).

Misljenja sam kako je najbolje kad si u poslu
“sam sebi Sef”.(+)

Kad radim u grupi, obi¢no drugima prepustam
vodstvo. (-)

Inovativnost

Sklonost (a ne sposobnost) mastovitosti, inovativnosti, znatizelji i
svestranosti (Caird, 1988).

Volim da saznajem o stvarima ¢ak i kad ¢u zbog
toga imati probleme. (+)

Tesko mi je da se nosim sa novim, otkacenim ili
¢ak ludim idejama. (-)

Spremnost na preuzimanje rizika

Preferiranje ponasanja koje donosi vecu dobit i imaju teZe posljedice
neuspjeha, nad ponasanjem koje vodi manjoj dobiti i imaju manje
posljedice neuspjeha (Koh, 1996).

Kad bih imao dobru ideju za zaradivanje, bio bih
spreman pozajmiti novac da ideju realizujem. (+)

Ne volim zapocinjati poslove koji u sebi nose
rizik. (-)

(Unutrasnji) lokus kontrole

Stepen uvjerenja u mogucénost kontrole dogadaja u vlastitom zivotu
(Rotter, 1966; prema Caird, 1988).

Ne mogu sjedjeti i ¢ekati da se stvari dogode,
zelim sam da uticem na njih. (+)

Vjerujem da ono $to mi se dogada u zivotu
veéinom odreduju drugi ljudi. (-)

Samopouzdanje

Uvjerenje kako smo sposobni da razmisljamo, u¢imo, biramo,
donosimo odluke, savladavamo izazove i promjene (Miljkovié i
Rijavec, 2001).

U najmanju ruku, u stanju sam obavljati stvari
kao i ve¢ina drugih ljudi. (+)

Imam slabosti i strahove kojih se tesko
oslobadam. (-)

Tolerancija na neizvjesnost

Sposobnost da se efikasno (bez osjecanja nelagode ili prijetnje)
nosimo sa situacijama o kojima imamo nepotpune, nejasne ili
nesigurne informacije (Norton, 1975).

U nejasnim situacijama volim da preuzmem
vodstvo i donosim odluke. (+)

Dobar posao je onaj u kojem postoje jasna
uputstva Sta i kako raditi. (-)
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Za prikupljanje podataka o izabranim varijablama, kao instrument posebno je
konstruisan upitnik sa 72 pitanja, uglavnom zatvorenog tipa, sa izuzetkom jednog pitanja
koje je otvoreno. Upitnik koji je za ovo istraZivanje posebno konstruisan sastoji se iz ne-
koliko medusobno povezanih djelova.

Prvi dio upitnika sadrzi pitanja o socio-demografskim, socio-profesionalnim i
socio-ekonomskim obiljezjima ispitanika (pitanja 1-8, vidjeti prilog).

Druga grupa pitanja se odnosi na broj zaposlenih u firmi, vrijeme provedeno na
poslu, kao i1 na preduzetnicko iskustvo i sticanje formalnih znanja o preduzetnistvu (pi-
tanja 9—19, vidjeti u prilogu).

Treca grupa pitanja odnosi se na nacin, sredstva 1 motive ulaska pojedinaca u pri-
vatni biznis (pitanja 20-25, vidjeti u prilogu).

Cetvrti dio upitnika sadrzi pitanja koja se odnose na percepciju ispitanika o
faktorima preduzetni¢kog uspjeha, kao i problemima sa kojima se susrecu pojedinci koji
se bave sopstvenim biznisom u postoje¢im drustvenim okolnostima. Takode, ova grupa
sadrzi 1 ona pitanja koja se odnose na osobine uspjesnih preduzetnika i spremnost drzave
da stimulise preduzetnicku djelatnost (pitanja 26—34 vidjeti u prilogu).

Peti dio upitnika obuhvata pitanja koja se odnose na veze i kontakte koje su
preduzetnici uspostavljali dok su radili u drzavnim firmama i na broj ljudi sa kojima su
¢esto u kontaktu. U ovu grupu spadaju 1 pitanja kojima se nastoji utvrditi povjerenje
preduzetnika u drzavne institucije, banke, zaposlene i poslovne partnere, kao i ukljuce-
nost ¢lanova porodice u firme kojima upravljaju i/ili rukovode (3548 vidjeti u prilogu).

Sesta grupa pitanja se odnosi na radno mjesto i sektor ispitanika prije ulaska u pri-
vatni biznis, kao 1 poslednje radno mjesto 1 sektor djelatnosti njegovog oca (pitanja 49—54

vidjeti u prilogu).

8.3. Metod obrade podataka

U skladu sa postavljenim ciljevima i hipotezama istraZivanja primijenili smo
odredeni broj univarijantnih i multivarijantnih statisticko-matematickih metoda. Kako je
mjerni instrument zasnovan na upitniku sadrzao i jedno pitanje otvorenog tipa, izvrsili
smo neophodno kodiranje dobijenih odgovora, a nakon toga pristupili brojnim ukrsStanji-
ma uz primjenu: Hi kvadrat testa, Kontigencijskog testa, Spirmanovog koeficijenta ko-

relacije.
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Za ispitivanje osobina li¢nosti primijenjena je faktorska analiza. Primijenjene su
dvije varijante faktorske analize i to: faktorska analiza Metoda glavnih komponenata i
faktorska analiza Varimax rotacija.

Statisticka obrada izvrSena je po programu SPSS verzija 12.
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9. REZULTATI ISTRAZIVANJA

9.1. Socio-demografska i socio-profesionalna obiljeZja ispitanika

U nizu istrazivanja pokazalo se da su socio-demografski i socio-profesionalni
faktori veoma bitni za preduzetnicko ponasanje (Bol¢i¢, 1994; Rejnolds, 1991). Medutim,
razli¢itim socio-demografskim 1 socio-profesionalnim obiljezjima pridaje se razliCita spe-
cifi¢na teZina u nastanku preduzetnistva i njegovom daljem razvoju. U naSem istraZivanju
u okviru socio-demografskih i socio-profesionalnih obiljezja ispitivani su: pol, starost,
bracni status, stru¢na sprema, vrsta djelatnosti u kojoj posluju, veli¢ina firme, duzina
bavljenja preduzetniStvom, preduzetnicko i drugo profesionalno iskustvo, porodicno

porijeklo i stru¢na sprema oca.

9.1.1. Pol

Analizirajuéi polnu strukturu nasih ispitanika (grafikon br. 1), uo¢avamo da je
medu preduzetnicima znacajno veci udio muskaraca (63,9%) nego Sto je to slucaj sa
7enama (35,5%), ¢ime se potvrduje jedna od postavljenih hipoteza. Zene se po iskustvu
razlikuju od muskaraca zato $to imaju razliita zanimanja (obi¢no manje pogodna za
samozaposlenje 1 preduzetnistvo), i imaju razli¢ita iskustva na poslu, drustvene odnose 1
dnevni zivot. Pojedina istrazivanja pokazuju da zene manje ucestvuju u drusStvenim
mrezama od muskaraca i da su njihove mreze drugacijeg tipa. Jake li¢éne mreze, u koje se
zene tradicionalno ukljucuju, su uglavnom vezane za zadatke koji se odnose na porodicu
(Lin, 1999). Zene zato imaju manje pristupa kljuénim resursima, podrici i informacijama
koje su neophodne za zapocCinjanje novog biznisa. Osim ovih univerzalnih razloga,
razloge za ovakvu polnu razliku u nasem drustvu svakako treba traziti u tradicionalnoj i
patrijarhalnoj sredini koja je jo§ uvijek karakteristi¢na za Crnu Goru. Zena se primarno
vidi kao majka 1 supruga, kao neko ¢ija je aktivnost dominantno vezana za kucu. Takode,
ne smije se zanemariti ni Cinjenica da preduzetnici ¢ine novu grupaciju na ovim
prostorima koja se razvija tek u postsocijalistickom periodu, pa se, s obzirom na
tradicionalnu sredinu, teSko od Zene moglo ocekivati da bude nosilac razvoja djelatnosti
koja je u nastajanju. Pogotovo u uslovima nestabilnog trzista i turbulentnih drustvenih

okolnosti kakve su bile karakteristi¢ne za ovo podrucje devedesetih godina.
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Medutim, moZzemo naglasiti, da je situacija u Crnoj Gori zna¢ajno povoljnija sa
aspekta polne strukture nego §to je to u Srbiji. Iz rezultata kojima raspolazemo vidimo da
je broj zena koje se nalaze na vrhu vlasni¢ke, odnosno upravljacke hijararhije preduzeca
u Srbiji znatno nizi. Prema istrazivanju profesora Bol¢i¢a iz 1992. godine taj procenat je
svega 21% (Bol¢i¢, 1994: 109), a situacija nije niSta bolja ni prema istrazivanju iz 2009.
godine, gdje je taj procenat 20,3% (Republicka agencija za razvoj malih 1 srednjih
preduzeca i1 preduzetniStva u Srbiji, 2009: 10). U Crnoj Gori do sada nijesu radena
istrazivanja ovog tipa, tako da ne moZzemo napraviti poredenje sa nekim ranijim
periodom.

Analiziraju¢i neke druge istrazivacke nalaze primje¢ujemo da je polna dispro-
porcija bila karakteristi¢na i1 za druge zemlje u postsocijalistickoj transformaciji. Tako na
primjer Radaev navodi da su u Rusiji 88% anketiranih preduzetnika bili muskarci
(Bolci¢, 2006: 39). Takode, i istrazivanje Global Entrepreneurship Monitora (GEM) za
2004. godinu pokazalo je da se muskarci znatno ¢eS¢e ukljucuju u preduzetnistvo nego
zene. Ove razlike su konzistentne u svim starosnim grupama i ni u jednoj zemlji nema
viSe zena preduzetnika od muSkaraca, iako postoje znacajne varijacije medu njima. Naj-
vece razlike se javljaju u zemljama koje imaju osrednji BDP po glavi stanovnika, koji
iznosi izmedu 10000 i 25000 ameri¢kih dolara (kao npr. Slovenija, Gréka ili Spanija),
gdje su muskarci, u prosjeku, u 75% slucajeva viSe zastupljeni od Zena. Najmanja razlika
je u zemljama koje imaju visok BDP, preko 25000 americ¢kih dolara (Sjedinjene
Americke Drzave ili Finska) i u njima je ta razlika u korist muskaraca, u prosjeku, 33%.
U zemljama gdje je BDP nizak, ispod 10000 americkih dolara po glavi stanovnika
(Srbija, Hrvatska, Madarska, Peru, Juzna Afrika), muskarci su, u prosjeku, za 41% vise
ukljuceni u preduzetnicku djelatnost od Zena (Tominc, Rebernik, 2006).

Zastupljenost zena preduzetnica se, dakle, razlikuje od drzave do drzave, ali je
neosporno da je na globalnom nivou zensko preduzetnistvo u ekspanziji, te da broj malih

firmi €iji su vlasnici zene raste brze nego u slucaju vlasnika muskaraca. Na primjer u
SAD, koje vaZe za zemlju sa veoma razvijenom preduzetnickom kulturom, broj firmi ¢iji
su vlasnici Zene je porastao za 17% u periodu 1997-2004. godine, dok je ukupan rast
privatnih firmi bio skoro dvostruko manji (9%) (Srdi¢, ur. 2006: 9 u Jankovi¢, 2011).

Sli¢no tome, u Velikoj Britaniji je broj samozaposlenih Zena rastao tri puta brze od broja
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samozaposlenih muskaraca u toku osamdesetih godina (Naisbitt, Aburdene, 1990: 229 u

u Jankovi¢, 2011)

Grafikon br. 1: Struktura uzorka prema polu ispitanika.

Pol

m Muski

m Zenski

64,3%

Medutim, kada je rije¢ o polnoj strukturi u naSem istrazivanju, evidentne su
varijacije u zavisnosti od veli¢ine preduzeca koja se nalaze u vlasni$tvu Zena, odnosno
muskaraca, kao i od vrste djelatnosti. U tabeli br. 2 vidimo da na nivou statisticke
znacajnosti p<0,01 pol diferencira preduzetnike s obzirom na veli¢inu firme. U firmama
koje imaju do pet zaposlenih, ¢ak 43,2% su vlasnici ili upravljaci Zene, dok taj procenat
kod muskaraca iznosi 18%. U svim ostalim preduze¢ima koja zapoSljavaju preko pet

radnika taj broj je u znatno ve¢em procentu na strani muskaraca.

Tabela br. 2: Velic¢ina preduzeca s obzirom na polnu strukturu ispitanika.

PREDUZECA PO BROJU ZAPOSLENIH
POL. Do 5 Od6do10 | Od11do50 | Preko 50 Total
zaposlenih zaposlenih zaposlenih zaposlenih
MUSKI ‘ 36 100 56 8 200
% 18,0% 50,0% 28,0% 4,0% 100,0%
f 48 44 17 2 111
ZENSKI % 43,2% 39,6% 15,3% 1,8% 100,0%
f 84 144 73 10 311
et % 27,0% 46,3% 23,5% 3,2% 100,0%

C=0,270; df=3; X?*=24,462; p=0,000

Pol se pokazao kao znacajan faktor diferencijacije i1 kad je u pitanju vrsta djelat-

nosti preduzeca. U tabeli br. 3 vidimo da je mnogo veci broj osoba zenskog pola vlasnik
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i/ili rukovodilac firme u oblasti trgovine (64% Zena, naspram 32,7% muskaraca), dok u
gotovo svim ostalim privrednim granama dominiraju muskarci. Ovi rezultati se poduda-
raju sa dosadasnjim podacima o Zzenama preduzetnicima koji nam pokazuju da su one
pretezno bile zastupljene u pojedinim ,,zenskim*“ poslovima koji su zahtijevali manji
fizicki napor i veéi smisao za estetiku, kao npr: cvjecare, butici, parfimerije, apoteke itd.
(Srdi¢, 2006). I ovdje se pokazala statisticka znacajnost na nivou p<0,01. Uzimajuéi u
obzir ovu ¢injenicu, mozemo objasniti zbog Cega je udio Zena koje su vlasnice i/ili
rukovode firmama koje zapoSljavaju veci broj radnika znatno manji nego u onim pre-

duze¢ima koja imaju manji broj zaposlenih.

Tabela br. 3: Vrsta djelatnosti preduzeéa s obzirom na polnu strukturu

ispitanika.
VRSTA DJELATNOSTI
Trgovi- | Usluzne | Proizvo | Ugostite- | Zdrav- | Gradevi- | Novéane
POL na djela- -dnja ljstvo stvo nski transa- | Total
tnosti poslovi kcije

5 f 65 50 33 17 3 20 11 199
MUSKI % 32,7% 25,1% 16,6% 8,5% 1,5% 10,1% 5,5% 100%

. f 71 28 3 3 2 0 4 111
ZENSKI %o 64,0% 25,2% 2,7% 2,7% 1,8% ,0% 3,6% 100%

f 136 78 36 20 5 20 15 310
Total % | 439% | 252% | 11,6% 6,5% 1,6% 6,5% 4,8% | 100%

C=0,350; df=6; X*=43,240; p=0,000

Ovi podaci nam ukazuju na joS jednu karakteristiku profesionalnog postignuca
zena koje se bave preduzetniStvom u Crnoj Gori, njihovo uce$¢e u osnivanju i/ili rukovo-
denju pojedinim preduze¢ima se u velikoj mjeri razlikuje od djelatnosti do djelatnosti.
One dominiraju u onim oblastima (trgovina na malo) gdje su mogucnosti ostvarivanja
novc¢ane dobiti manje i gdje nijesu potrebna veca nov€ana sredstva za pokretanje posla.
Ove firme u znatno manjem procentu mogu biti firme rasta nego one koje imaju vecu
mogucénost dobiti i ¢iji je osnivacki kapital veéi. Razlike u polu, po pitanju rasta predu-
zeca, dosle su do izrazaja i u nekim drugim istrazivanjima. Pokazalo se da su preduzeca u
kojima su vlasnici i/ili rukovodioci Zzene mnogo rjede ,,preduzeca rasta“ nego ona u ko-
jima muskarci imaju klju¢nu ulogu, i u druStvima sa mnogo znacajnijom preduzetnickom

tradicijom (Kjeldsen and Nielsen, 2004).
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9.1.2. Starost

Preduzetnici su, kako se 1 pretpostavljalo, mladi ljudi, Sto se podudara sa rezultati-
ma istrazivanja koja su radena u zemljama u regionu (Bol¢i¢, 1994). 1z grafikona br. 2 vi-
dimo da je 1 u naSem istrazivanju vise od polovine preduzetnika starosne dobi do 40 godi-
na, a preko 50 godina svega 14,4 %, $to potvrduje jednu od postavljenih hipoteza. Ovu
konstataciju o preduzetnistvu kao djelatnosti mladih ljudi dodatno nam potvrduje i poda-
tak da je preko 65% nasih ispitanika zapocelo sopstveni biznis kad su imali ispod 30 go-
dina starosti. Razloge za ovakvu starosnu strukturu treba traziti prije svega u karakteru
preduzetnicke djelatnosti koja zahtijeva dosta energije, kako fizicke, tako 1 mentalne. Pre-
duzetnistvo, kao poseban obrazac poslovnog ponasSanja sa izrazenom dinamikom koji ka-
rakteriSe pravilo §to je dobro uraditi danas nije sjutra i obratno, zahtijeva konstantno ino-
viranje, ulazenje u poslovne rizike, stalnu teznju za promjenom, a svemu ovome su sklo-
niji mladi ljudi od onih koji se nalaze u zreloj zivotnoj dobi. Takode, sa pravom mozemo
pretpostaviti da su i druStvene okolnosti u velikoj mjeri uslovile ovakvu starosnu struk-
turu. Nemogucénost nalazenja posla i ekonomska kriza su primorali veliki broj pojedinaca
da egzistenciju obezbijedi samostalnim angazmanom, odnosno otvaranjem sopstvenih

radnji i preduzeca.

Grafikon br. 2: Struktura uzorka prema starosti ispitanika.

Starost
14,4% 16,6%

H Do 30 godina
B Od 31 do 40 godina

B 0d 41 do 50 godina

35,1%™ Preko 50 godina

Istrazivanja sprovedena u zemljama Srednje i1 Istocne Evrope s pocetka devedese-
tih (Kutzi, Lengyel, ed. 1995) pokazuju da je distribucija preduzetnickih orijentacija pre-

ma starosti bila u sli¢noj mjeri zastupljen i u tim zemljama. Najizrazenije preduzetnicke
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orijentacije su bile u populaciji mladih (do 30 godina), a u toj populaciji su primijecena
najmanja odstupanja izmedu ispitanika iz razliCitth zemalja. U Rusiji 1 Bugarskoj
preduzetnicke orijentacije opadaju sa starosc¢u ispitanika, da bi kod populacije iznad 40
godina opale ispod 30%. U Srbiji, Poljskoj 1 Madarskoj preduzetnicke orijentacije,
takode, opadaju sa staros$¢u, ali ne linearno kao u Rusiji i Bugarskoj. Medu ispitanicima
srednjih godina (od 31 do 50 godina) veliki je broj ispitanika sa izrazenim
preduzetni¢kim orijentacijama, ali neSto manje nego kod mlade populacije. Kad je rije¢ o
ispitanicima izmedu 51 1 60 godina zastupljenost preduzetnicki orijentisanih ispitanika je
u vecini zemalja dva do tri puta manja. U cjelini posmatrano, kako starost ispitanika raste

njihove preduzetnicke orijentacije opadaju (Kutzi, Lengyel, ed. 1995 u Jankovi¢, 2011)

9.1.3. Bracni status

Kako vidimo u grafikonu br. 3 najveci broj preduzetnika je je zasnovao svoju po-
rodicu, i to njih 69,6%. Znatno je manji broj ispitanika koji se joS nijesu odlucili za brac¢ni
zivot (21,1%), kao 1 onih koji su razvedeni (7,3%) ili su udovci, odnosno udovice (1,9%).
Na osnovu ovih podataka mozemo zakljuciti da postoji visok nivo kompatibilnosti predu-
zetniStva 1 porodi¢nog nacina zivota. Oc¢igledno je da se nedostatak slobodnog vremena i
konstantno odricanje koje zahtijeva preduzetnicka djelatnost ne odrazavaju u nekoj vecoj
mjeri negativno na bracni zivot preduzetnika u Crnoj Gori. Razumijevanje za odricanja
koja sobom nosi preduzetnicki biznis u porodicama preduzetnika moZemo objasniti ¢inje-
nicom da se u velikom broju slu¢ajeva radi o porodi¢nom biznisu u koji su ukljuceni i
supruznici i djeca. Od ukupnog broja nasih ispitanika vise od polovine (51,7%) je istaklo
da im se supruznici i/ili djeca bave preduzetniStvom u zajednickoj ili nekoj drugoj firmi.

Grafikon br. 3: Struktura uzorka prema bracnom stanju ispitanika.

Bracno stanje

21,1%

M neozenjen/neudata
® ozenjen/udata
® razveden-a

M udovac-a
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9.1.4. Obrazovanje

S obzirom da Zivimo u eposi znanja, obrazovanje je fundamentalan uslov za
napredak drustva i1 pojedinca unutar njega. Polaze¢i od ove neosporne Cinjenice, sasvim
je jasno da je obrazovanje veoma bitan faktor za razvoj preduzetnicke djelatnosti.
Mozemo ocekivati da ¢ée pojedinci koji imaju visi stepen obrazovanja biti u stanju da
analitickije razmiSljaju 1 donose ispravnije poslovne odluke. Takode, danas je sve
izrazenija potreba da se Covjek konstantno usavrSava i nakon zavrSenog formalnog
Skolovanja. Pored toga, sve su popularniji razli¢iti vidovi neformalnog obrazovanja i
obuke, pogotovo ako formalno obrazovanje nije uskladeno sa djelatnoséu firme.
Obrazovanje tako predstavlja jedan od najznacajnijih pokazatelja kompetentnosti i
kompetitivnosti samih preduzetnika.

Najvedi broj preduzetnika u naSem istrazivanju ima srednje obrazovanje 55,2%
(srednje trogodisnje 12,1%, a srednje Cetvorogodisnje 43,1%). Zatim, slijede oni koji
imaju zavrSen fakultet (24,6%), viSu Skolu (16,3%) 1 magistraturu ili doktorat (2,9%).
Svega su tri ispitanika koja imaju obrazovanje nize od srednjeg (0,9%) (grafikon br. 4).
Ako napravimo poredenje sa rezultatima do kojih je doSao profesor Bol¢i¢ u Srbiji 2006.
godine (srednje obrazovanje 56,4%, vise 14,5% i visoko 28,3%), mozemo uoditi gotovo
identi¢nu obrazovnu strukturu kao i kod nasih ispitanika. Dominaciju preduzetnika koji
imaju srednje obrazovanje mogli smo 1 o¢ekivati, jer najveci broj preduzeca u Crnoj Gori
¢ine male firme koje se bave sitnom trgovinom i uslugama, i u kojima nije bilo neop-
hodno neko viSe obrazovanje. Uzimajuci u obzir ovu ¢injenicu, mozemo opravdano zak-
ljuciti da ni u Crnoj Gori nije doslo do ,,spoja znanja i kapitala” jer znacajnu prevagu ¢ine
mikro preduzeca ¢iji vlasnici 1/ili rukovodioci u najveéem broju slucajeva imaju srednje
obrazovanje. Ovakva obrazovna struktura jasno pokazuje da drustvene okolnosti nijesu
podsticajno djelovale da se stru¢njaci, kao grupacija od koje smo mogli o¢ekivati da bude
nosilac preduzetni¢kog razvoja, u znacajnijoj mjeri ukljuci u ovu vrstu djelatnosti. Razlo-
ge njihovog neukljuc¢ivanja u ve¢oj mjeri mozemo objasniti ¢injenicom da je njihov ma-
terijalni polozaj tokom krize u prvoj polovini devedesetih godina bio znatno zasti¢eniji
nego polozaj drugih grupa, pa zato nijesu bili prinudeni (u Sirim razmjerama kao
sluzbenici) da pokuSavaju naci skloniste u veoma nesigurnoj sferi nastajuce sitne trzisSne

ekonomije (Lazi¢, 2011). Ovo je svakako otezavajuca okolnost razvoja preduzetniStva na
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ovim prostorima, jer kako brojna istrazivanja i teorijska razmatranja pokazuju (Draker,

1995), obrazovanje je vrlo bitan uslov unapredenja preduzetni¢kog biznisa, a samim tim 1i

ukupnog druStvenog razvoja.

Grafikon br. 4: Struktura uzorka prema obrazovanju ispitanika
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Da je obrazovanje bitan faktor preduzetnickog djelanja potvrduju nam i podaci

dobijeni u nasem istrazivanju (tabela br. 4). Potvrdeno je da nivo stru¢ne spreme vlasnika

1/ili rukovodilaca pojedinih preduzeca u velikoj mjeri uti¢e na veli¢inu samih firmi. Ovo

se moglo 1 o¢ekivati s obzirom na ¢injenicu da su preduzeca koja imaju veci broj radnika

istovremeno i kompleksnija 1 da zahtijevaju viSi nivo strucne spreme da bi uspjeSno

poslovala. Statisti¢ka znacajnost se pokazala na nivou p<0,01. Ovo je na direktan nacin

potvrda da je nivo obrazovanje jedna od bitnih determinanti preduzetnicke djelatnosti,

¢ime je potvrdena jedna od postavljenih hipoteza.

Tabela br. 4: Velicina preduzeia s obzirom na obrazovnu strukturu ispitanika.

STRUCNA SPREMA ISPITANIKA Total
VELICINA [ Osnovna | Srednja Srednja Visa | Fakultet | Magistratura
FIRME Skola | trogodiSnja | ¢etvorogodisnja | Skola ili doktorat
skola skola

MIKRO f 3 34 110 36 41 5 229
FIRME | o, | 09% 14,8% 48,0% 157% | 17,9% 2,2% 100,0%
MALE f 0 4 25 15 36 4 84
SREDNJE
FIRME % 0,0% 4,8% 29,8% 17,9% 42,9% 4,8% 100,0%
Total f 3 38 135 51 77 9 313

% 0,9% 12,1% 43,1% 16,3% 24,6% 2,9% 100,0%

C=0,287; df=6; X?>=28,155; p=0,000
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Da bismo stekli §to potpuniji uvid u obrazovnu strukturu preduzetnika u Crnoj
Gori neophodno je analizirati odgovore koje smo dobili na pitanja: ,,Da li je Vase
formalno obrazovanje uskladeno sa djelatnos¢u Vase firme?* i ,,Da li ste imali neku obu-
ku iz preduzetniStva?* (distribucija odgovora je data u tabelama br. 1 1 br. 2 u prilogu).
Primjec¢ujemo da gotovo 60% ispitanika ne posjeduje formalno obrazovanje koje je uskla-
deno sa djelatnoS¢u vlastite firme, dok 80% preduzetnika u naSem uzorku nikad nije
pohadalo bilo kakav kurs iz preduzetniStva. [ na osnovu ovih podataka mozemo zakljuditi
da je u Crnoj Gori situacija daleko od one koju imamo u preduzetnicki razvijenim zemlja-
ma, $to je svakako jedan od glavnih problema razvoja ove djelatnosti. Uzimajuéi u obzir
¢injenicu da vec€ina ispitanika u nasem istrazivanju ne obavlja djelatnost za koju se Skolo-
vala jasno je da njihova stru¢na znanja u znacajnoj mjeri ostaju neiskori§éena, Sto znaci
da je u velikom stepenu doSlo do deprofesionalizacije mnogih preduzetnika. Iz istrazi-
vanja koje je sprovela Republicka Agencija za razvoj malih i srednjih preduzeca i pre-
duzetnistva u Srbiji moZemo vidjeti da je situacija po ovom pitanju povoljnija, jer vise od
polovine vlasnika ima uskladene stru¢ne kvalifikacije sa potrebama koje proizilaze iz
djelatnosti njihovih preduzeéa (Republi¢ka agencija za razvoj malih i srednjih preduzeca i
preduzetnistva, 2009: 12).

Svi ovi rezultati upucuju na konstataciju da najveci broj nasSih sadasnjih predu-
zetnika nema potreban nivo preduzetnicke kvalifikovanosti u odnosu na veoma ostre zah-
tjeve uspjesnog vodenja ove vrste biznisa. Osnovni razlog tome moZemo naci u ¢injenici
da oni u svom prethodnom obrazovanju nijesu proucavali preduzetnistvo, ve¢ je najveci
broj njih u mali biznis uSao uzdajuci se u svoje licne osobine i faktor sre¢e. Naravno,
ovdje se moze pretpostaviti da je vecina naSih samostalnih preduzetnika preokupirana
brigom o golom opstanku svojih firmi, i da stoga nema vremena i snage da se posveti sa-
gledavanju i unapredenju svoje poslovne kvalifikovanosti. U takvim okolnostima, oni su
bili prinudeni da isklju¢ivo kroz praksu steknu minimum preduzetnic¢kih znanja, $to se u
svakom slucaju mora odraziti kako na funkcionisanje njihovih firmi, tako i na ukupni
drustveni razvoj.

Ako sumiramo faktore obrazovanja i starosti, onda vidimo da Kiceltova teorija
korisnih resursa u nasem slucaju dobija znacajnu potvrdu. Od demografskih varijabli biti

muskarac, kao §to smo vidjeli, pozitivan je prediktor za status preduzetnika.
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9.1.5. Vrsta djelatnosti

Najveci broj preduzetnika u naSem istraZivanju posluje u sferi trgovine, njih 44,1%,
zatim slijedi usluzna djelatnost sa 24,9%, proizvodnja sa 11,5%, ugostiteljstvo i1
gradevinarstvo sa po 6,4%, novcCane transakcije 4,8% 1 zdravstvo 1,6% (grafikon br. 5).
Ako napravimo poredenje sa rezultatima do kojih je doSao profesor Bol¢i¢ u Srbiji 1992.
godine, onda mozemo zakljuciti da se, prema djelatnostima, struktura preduzeca u velikoj
mjeri podudara sa tim istrazivanjem (Bol¢i¢,1994: 105). Preferiranje trgovine i usluznih
djelatnosti u procesima osnivanja preduzeca nastaje iz viSe razloga: potrebno je manje
kapitala za pokretanje biznisa, potrebe za strogim standardima i procedurama poslovanja
nijesu izrazene kao u slucaju proizvodnje, manji su poslovni rizici, a ve¢e mogucnosti za
sivu ekonomiju. UruSavanje privrede i neadekvatna ponuda robe koja je bila karakteristi¢na
za prodavnice u drustvenom vlasniStvu uslovila je da veliki broj pojedinaca, koji je planirao
da pokrene sopstveni biznis, Sansu za realizaciju te ideje trazi u sferi trgovine. Proizvodnja
trazi veci stepen kvalifikacije kadrova, adekvatan 1 konkurentan nivo tehnologije i opreme,
1 samim tim 1 ve¢i obim ulaganja. Zbog nedostatka kapitala i zbog njegove visoke cijene
postaje logi¢no da je broj registrovanih preduzeca u proizvodnji manji nego u drugim
sektorima. Takode, treba uzeti u obzir da pocetak razvoja preduzetnicke djelatnosti na ovim
prostorima zapocinje u uslovima medunarodnih sankcija 1 sveopste drustvene krize. U
takvim okolnostima bilo je rizi¢no upustati se u poslovne aktivnosti i ulagati vlastiti kapital
u poslove ¢iji su efekti Cesto bili veoma nepredvidljivi.

Grafikon br. 5: Struktura uzorka prema vrsti djelatnosti.
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Ocigledno je da ni dvadeset godina nakon otpocinjanja procesa transformacije i
osnivanja preduzetnickih firmi u ovoj sferi se nijesu desile znacajnije promjene. Dakle, 1
pored toga Sto su se drustvene okolnosti u velikoj mjeri promijenile, i dalje dominiraju
male radnje u sferi trgovine i usluznih djelatnosti od kojih teSko moZemo ocekivati da
imaju ekspanzivan karakter i da ¢e doprinijeti znacajnijem razvoju preduzetnicke djelat-
nosti. Pojedini autori (Kikilo u MiloSevi¢, 2013) smatraju da prosto postojanje ovih

preduzeca i njihov kvantitativni rast nijesu dovoljni za ekonomski prosperitet.

9.1.6. Broj zaposlenih u firmi

Prema podacima Poreske uprave u Crnoj Gori je najveci broj mikro preduzeca
koja imaju do 9 zaposlenih radnika, 87,36%. Malih preduzeca koja broje od 10 do 49
zaposlenih je 9,83%, dok je srednjih, odnosno onih koja imaju od 50 do 249 zaposlenih,
svega 2,8% (Direkcija za razvoj malih 1 srednjih preduzeca, 2010: 4). U naSem uzorku je
takode najve¢i broj mikro preduzeca, 73,2%, broj malih preduzeca smo povecali na
23,6%, dok je procenat vlasnika i/ili rukovodilaca srednjih preduzeca, koji nam je izaSao
u susret prilikom sprovodenja upitnika, bio svega 3,2%. Rezultati su prikazani u grafi-

konu br. 6.

Grafikon br. 6: Struktura uzorka prema broju zaposlenih u firmi.
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Velicina preduzeca je u velikoj mjeri uslovljena vrstom djelatnosti, §to 1 vidimo iz
podataka prikazanih u tabeli br. 5. Najdrasti¢nija razlika se pokazala u sferi trgovine i
proizvodnje: dok u sferi trgovine dominiraju mikro preduzeca, u oblasti proizvodnje su
uglavnom preduzeca sa deset 1 viSe zaposlenih radnika. Ovakva distribucija se mogla 1
oc¢ekivati ako imamo u vidu ¢injenicu da su u trgovini u najve¢em broju sluc¢ajeva male

radnje sa svega nekoliko zaposlenih, dok proizvodnja zahtijeva znatno kompleksniju
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organizacionu strukturu sa mnogo veé¢im brojem radnika. Ovdje se statisticka znacajnost

pokazala na nivou p<0,01.

Tabela br. 5: Velic¢ina preduzeca s obzirom na vrstu djelatnosti koju obavljaju.

VRSTA DJELATNOSTI
VELICINA [ Trgovi- | Usluzne | Proizvo- | Ugostite- | Zdrav- | Gradevi- | Novéane | Total
FIRME na djela- dnja ljstvo stvo nski transa-
tnosti poslovi kcije
MIKRO fl 120 54 14 12 3 14 11 228
FIRME %A 52,6% 23,7% 6,1% 5,3% 1,3% 6,1% 4,8% 100%
MALE I f 18 24 22 8 2 6 4 84
SREDNJE |
FIRME 21,4% 28,6% 26,2% 9,5% 2,4% 71% 4,8% 100%
f 138 78 36 20 5 20 15 312
Total of 442% | 250% | 11,5% 6,4% 1,6% 6,4% 4,8% | 100%

C=0,329; df=6; X*=37,755; p=0,000

Podatak da je najveci broj privatnih preduzeca u oblasti trgovine i usluga, 1 da su to
mikro preduzeca koja imaju najviSe 5 zaposlenih (59,4%), samo potvrduje konstataciju u
prethodnom dijelu teksta, da trenutno u Crnoj Gori dominiraju slabo ekspanzivne 1 manje
preduzetnicki usmjerene privatne firme. Za razliku od preduzetnika koji isklju¢ivo nastoje
da obezbijede egzistenciju sebi 1 svojoj porodici, samo od onih koji teze povecanju firme 1
razvijanju vlastitih sposobnosti mozemo ocekivati da budu nosioci razvoja preduzetnistva.
To znaci da u naSem drustvu tek treba da se ostvari proces preduzetnickog razvoja, u

punom smislu te rijeci, iako je proslo dvadeset godina od njegovog pokretanja.

9.1.7. Radno mjesto i sektor ispitanika prije ulaska u privatni biznis

Kako smo 1 pretpostavili u jednoj od hipoteza, profesionalna struktura preduzetnika u
Crnoj Gori je izuzetno heterogena. Iz rezultata prikazanih u grafikonu br. 7. vidimo da je
najveci broj nasih ispitanika prije ulaska u preduzetni¢ku djelatnost bio nezaposlen (36,4%),
zatim slijede oni koji su radili kao sluzbenici ili tehnicari (25,9%). Znatno je manji broj
ispitanika koji su sa polozaja neposrednog izvrSioca (14,4%), odnosno rukovodioca (13,4%,)
usli u preduzetnicki biznis, dok je broj stru¢njaka (7%), a pogotovo poljoprivrednika (0,6%)
u procentualnom smislu zanemarljiv. Navedeni podaci nam jasno sugeriSu da znacajan broj
nasih preduzetnika nema prethodno radno iskustvo prije ulaska u privatni biznis, §to u
svakom slucaju predstavlja oteZavajucu okolnost prilikom uspostavljanja, odrzavanja i
razvoja sopstvene preduzetnicke djelatnosti. Ovaj rezultat posebno dobija na znacaju ako

znamo da je u Srbiji procenat preduzetnika koji su prethodno bili nezaposleni znatno manji 1
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iznosio je 15,2% 2008. godine. Doduse, procenat pojedinaca koji su sa pozicije neposrednog
izvrSioca usli u preduzetnicki biznis u naSem istraZivanju je znatno manji nego u Srbiji
(25,4%) (Bolci¢, 2006: 83). Upravo su ove dvije kategorije ispitanika, nezaposleni i
neposredni izvrsioci, u najve¢em broju slucajeva navodili egzistencijalnu nuzdu kao osnovni
razlog ulaska u preduzetnicki biznis, a ne dobre poslovne ideje 1 ostale faktore koji su bitni za
uspjesno poslovno djelovanje. Iskustvo sluzbenika ili tehnicara ima nesto manje preduzetnika
u Srbiji (22,3%) nego u Crnoj Gori, ali je zato taj procenat neSto veci kad je rije¢ o
ispitanicima koji su znanje strucnjaka prenijeli u preduzetnicki biznis (12,8%). Ovako mali
broj stru¢njaka koji je zapoCeo sopstveni biznis jo§ jednom potvrduje da se nijesu stvorile
drustvene okolnosti koje bi podsticajno djelovale na stru¢njake da svoja znanja iskoriste u
preduzetnickom biznisu. Rukovodioci su u naSem istraZivanju nesto ¢eSée prenosili svoje
iskustvo u sopstveni biznis nego u Srbiji (8,8%), dok je situacija sa poljoprivrednicima
gotovo istovjetna (u Srbiji se 0,8% preduzetnika prije ulaska u preduzetnicki biznis bavilo
poljoprivredom). Razlog za ovako mali broj poljoprivrednika koji se upustio u preduzetnicku
Sto je novo, a preduzetnis$tvo svakako jeste novi nacin privredivanja na ovim prostorima. Ta-
kode, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da crnogorska sela uglavnom cine staracka doma-
¢instva od kojih se nije moglo ocekivati da otpocnu novi biznis.

Grafikon br. 7: Struktura uzorka prema radnom mjestu ispitanika prije ulaska u
privatni biznis.
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Izuzimaju¢i preduzetnike koji su kao nezaposlene osobe otpoceli preduzetnicki
biznis (34,2%), najveci broj ispitanika koji su prethodno bili zaposleni radio je u drzav-

nom, odnosno drustvenom sektoru (36,7%). Takode, nije mali broj ni onih koji su pretho-
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dno radno iskustvo sticali u privatnom sektoru (19,8%), dok je u mjesovitom (6,1%),
odnosno zadruznom sektoru (0,6), prethodno radio veoma mali broj preduzetnika (tabela
br. 3 u prilogu). Analizirajuéi podatke iz Srbije, primjecujemo razliku koja se
prvenstveno ogleda u manjem broju preduzetnika koji su prethodno bili nezaposleni
(15,2%) i1 ve¢em broju onih koji su radili u drustvenom sektoru (49,3%) (Bolci¢, 2008:
89).

Veli¢ina firme se ovdje pokazala kao faktor koji u znacajnoj mjeri diferencira
ispitanike, i to na nivou p<0,01 statistiCke znacajnosti. Kao $to vidimo iz tabele br. 6,
najveéi broj ispitanika koji su bez prethodnog radnog iskustva poceli da se bave
preduzetniStvom je u mikro preduze¢ima (41,2%), dok je taj broj znatno manji kod onih
koji posluju u firmama koje zaposljavaju deset 1 viSe radnika (25,6%).

Tabela br. 6: Velicina preduzeca s obzirom na radno mjesto ispitanika prije ulaska u
privatni biznis.

VELICINA RADNO MJESTO PRIJE ULASKA U PRIVATNI BIZNIS
FIRME Rukovodilac | Struénjak | Sluzbenik/ | Neposredni | Poljopri- | Nezaposlen | Total
tehnicar izvrsilac vrednik
MIKRO | f 21 13 62 37 1 94 228
FIRME | o 9.2% 57% 27.2% 16,2% 4% 412% | 100,0%
MALEI |f
SREDNJE 21 9 19 8 1 20 78
FIRME % 26,9% 11,5% 24,4% 10,3% 1,3% 25,6% 100,0%
£ 42 22 81 45 2 114 306
Total % 13,7% 7.2% 26,5% 14.7% 7% 37,3% | 100,0%

C=0,259; df=5; X?=22,047, p=0,001

Takode, vidimo da je skoro tri puta viSe preduzetnika koji posluje u malim i
srednjim firmama imalo prethodno radno iskustvo kao rukovodilac, nego $to je to slucaj
sa ispitanicima iz preduzeéa koja imaju manje od deset zaposlenih. Ovi rezultati
potvrduju ono $to je ve¢ primije¢eno u nekim raspravama o preduzetniStvu u biv§im
socijalistiCkim zemljama (Lengyel, 1992): uspon mnogih novih preduzetnika bazira se i
na tome $to su u privatne firme iz svojih dojucerasnjih drustvenih firmi prenijeli tzv.
pozicioni kapital (poslovno iskustvo i poslovne veze). I nalazi do kojih je doSao profesor
Lazi¢ potvrduju da se krupniji preduzetnici dosta ucestalo mogu dovesti u vezu sa
rukovode¢im polozajima u prethodnom rezimu ili sa takvim polozajem supruznika ili

roditelja (Lazi¢, 2000: 26).
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9.1.8. Socijalno porijeklo preduzetnika

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju da je najviSe aktuelnih preduzetnika u Crnoj
Gori regrutovano iz radnic¢kih porodica (52,3%). 1z takozvanog srednjeg ,,sluzbenickog*
sloja potice 23%, a iz seoskih domacinstava 8,3%. Svega 8,9% vlasnika i/ili rukovodilaca
potice iz preduzetni¢kih (zanatskih) porodica, §to moze i¢i u prilog konstataciji da
preduzetni$tvo u Crnoj Gori nema narocito rasprostranjenu i dugu tradiciju. Ovaj podatak
nam govori da je ekspanzija privatnog sektora nakon raspada socijalizma privukla ne
samo one koji su imali kulturni kapital privatnog preduzetniStva u porodici, kako istie
Selenji, nego je regrutaciona baza mnogo $ira. Zanemarljiv procenat preduzetnika potice
iz porodica Ciji su roditelji profesori fakulteta, nau¢ni radnici, inZenjeri ili umjetnici
(5,6%), kao 1 onih koji imaju za roditelje direktore drzavnih preduzeca i funkcionere
(1,6%) (grafikon br. 8). Porede¢i nase rezultate sa rezultatima istrazivanja u Srbiji, pri-
mjecujemo dosta slicnu strukturu socijalnog porijekla preduzetnika, s tim da je neop-
hodno naglasiti da je procenat ispitanika ¢iji su roditelji preduzetnici ili zanatlije gotovo
istovjetan 1 iznosi 9% (Republicka agencija za razvoj malih i1 srednjih preduzeca i

preduzetnistva, 2009: 12).

Grafikon br. 8: Struktura uzorka prema socijalnom porijeklu ispitanika.
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Roditelji preduzetnici, zanatlije

Ako posmatramo povezanost porodi¢nog porijekla i obrazovanja o¢eva, primjecu-
jemo da preduzetnici koji vode porijeklo iz seoskog domacinstva u najveéem broju
slu¢ajeva imaju oceve sa osnovnom (42,3%) ili nepotpunom osnovnom $kolom (30,8),

dok srednje trogodiSnje ili ¢etvorogodiSnje obrazovanje ima njih 26,9% (tabela br. 4 u
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prilogu). Ispitanici koji potiu iz radnicke porodice imaju ofeve sa veoma razudenom
obrazovnom strukturom, najveci broj ih je sa srednjom trogodiSnjom (42,1%) 1 ¢etvoro-
godis$njim Skolom (25,1%), zatim slijede oni sa osnovnom (25,2%), dok vise (6,4%) 1 vi-
soko obrazovanje (1,2%) ima znatno manji broj. Preduzetnici sa sluzbenickim porodic-
nim porijeklom uglavnom imaju oceve sa zavrSenom visom Skolom (41,7%), fakultetom
(33,3%) 1 srednjom cetvorogodiSnjom Skolom (22,2%). Za ispitanike koji su naveli da
poticu iz porodica ¢iji su roditelji strucnjaci, ocekivano je bilo da imaju oCeve sa zavrSe-
nim fakultetom (65%), magistraturom ili doktoratom (25%). Sli¢no je i sa oCevima onih
preduzetnika koji poticu iz porodica sa roditeljima koji su direktori drustvenih preduzeca
1 funkcioneri, fakultetsko obrazovanje ima 80%, a viSu Skolu 20%. Najdisperzivniju
grupu, kada je rije¢ o obrazovanju o€eva, predstavljaju preduzetnici sa preduzetnickim
porijeklom. Najveci broj ih ima oc€eve sa srednjom Cetvorogodisnjom (42,9%) i trogodis-
njom Skolom (21,4%), zatim slijede oni sa viSom Skolom (17,9%), potpunom ili
nepotpunom osnovnom (14,3%), 1 neznatan broj sa zavrSenim fakultetom (3,6%).

Pomalo je neocekivan podatak da socijalno porijeklo ima veoma mali uticaj na
veli¢inu firme. Razlika izmedu preduzetnika koji imaju razli¢ito socijalno porijeklo, kada
je u pitanju velicina firme, je daleko od statisticke znacajnosti (tabela br. 5 u prilogu).
Medutim, ona se pokazala znacajnom kada smo uzeli u obzir vrstu djelatnosti, i to na
nivou p<0,01. Trgovinom se znatno ucestalije od ostalih bave oni ispitanici koji poticu iz
radnickih porodica, usluznom djelatnos¢u preduzetnici ¢iji su roditelji sluzbenici ili
struénjaci, dok su u sektoru proizvodnje nesto zastupljeniji oni iz seoskih domacinstava

(tabela br. 6 u prilogu).

9.1.9. Preduzetnicko iskustvo

Visegodisnje preduzetnicko iskustvo u aktuelnom biznisu odlika je veéine ispitanika,
buduc¢i da njih gotovo 40% (39,6%) vodi svoju firmu duze od deset godina. Ako tome doda-
mo 1 podatak da 28,8% posjeduje firmu izmedu Sest 1 deset godina, onda vidimo da gotovo
70% nasih preduzetnika ima preduzetnicko iskustvo duze od pet godina (grafikon br. 9). Ovaj
podatak posebno dobija na znacaju ako imamo u vidu ¢injenicu da je vise od polovine pre-
duzetnika u nasem uzorku starosne dobi do 40 godina. Takode, vazno je pomenuti da je
najve¢i broj preduzetnika u naSem istraZivanju od pocetka u istoj vrsti biznisa, njih 65,5%,

dok je 33,5% ispitanika mijenjalo makar jednom postojeci biznis (tabela br. 7 u prilogu).
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Grafikon br. 9: Struktura uzorka prema preduzetnickom iskustvu ispitanika.

Preduzetnicko iskustvo
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Iskustvo se u naSem istrazivanju pokazalo kao znacajan faktor diferenciranja pre-
duzetnika s obzirom na veli¢inu firme iz koje dolaze. Ispitanici koji imaju preduzetnicko
njim firmama, dok je procenat onih ¢ije je iskustvo manje od deset godina 20,6%. Kod
mikro preduzeca situacija je obrnuta, preduzetnici koji imaju manje od deset godina isku-
od deset godina iskustva u obavljanju preduzetnickih poslova (tabela br. 8 u prilogu). Po-
laze¢i od Kiceltove teorije, mogli bismo zakljuciti da se i iskustvo pokazalo kao koristan
resurs, Sto potvrduje jednu od postavljenih hipoteza. Znacaj iskustva kao faktora
preduzetnickog ponasanja isticali su brojni autori (Hudson, McArthur, 1994; Mcgrat,
1999).

Ispitivani preduzetnici u najveéem broju slucajeva, prije zasnivanja sadasnje firme,
nijesu imali sopstveni biznis (68,7%) (tabela br. 9 u prilogu). Malo manje od treéine
(30,01%) je imalo takvo preduzetnicko iskustvo, pri cemu su svoje nekadasnje firme prepu-
stili naslednicima (12,5%) ili ih ugasili zbog neuspjeSnog poslovanja (17,6%). Iskustvo za-
snivanja prethodnog biznisa se nije pokazalo kao faktor koji u naSem istrazivanju znacajnije
diferencira preduzetnika u veéim i manjim firmama. Medutim, u naSem slucaju dolazi do
izrazaja znacaj pozitivnog prethodnog preduzetnickog iskustva. Vidimo da su preduzetnici
koji dolaze iz malih 1 srednjih preduzeca, u znatno ve¢em procentu svoj prethodni biznis
prodali ili prepustili naslednicima, dok su ispitanici koji su vlasnici 1/ili rukovodioci mikro
firmi, znatno ¢eS¢e imali negativno preduzetni¢ko iskustvo, odnosno ugasili su prethodni
biznis (tabela br. 7). Statisticka znacajnost se ovdje pokazala na nivou p<0,05. Ukazivanje na

znacaj pozitivnog iskustva nalazimo i kod drugih autora (Duchesneau & Gartener, 1990).
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Tabela br. 7: Velicina preduzeca s obzirom na eventualno prethodno posjedovanje

biznisa.

DA LI STE RANIJE IMALI SOPSTVENI BIZNIS

VELICINA Da, ali sam ga Da, ali sam ga Total
FIRME Ne prodao/prepustio prodao
naslednicima
MIKRO f 160 22 45 227
FIRME % 70,5% 9,7% 19,8% 100,0%
MALE I f 55 17 10 82
SREDNJE [, - - - -
FIRME 67,1% 20,7% 12,2% 100,0%
f
Total 215 39 55 309
% 69,6% 12,6% 17,8% 100,0%

C=0,158; df=2; X>=7,888; p=0,019
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9.2. Latentna struktura osobina preduzetnika u Crnoj Gori

Jedan od osnovnih zadataka naSeg istrazivanja bio je da utvrdimo strukturu
osobina kojima se odlikuju preduzetnici na ovom prostoru. U tom cilju smo primijenili
faktorsku analizu. Faktorska analiza je primijenjena kao metod kojim se pojava moze
strukturalno tretirati. Izdvajanje latentnih dimenzija (faktora) omogucéava sagledavanje
preduzetni¢kih osobina na opStem nivou. Na ovaj na¢in mozemo govoriti o strukturi
preduzetnickih osobina u smislu grupisanja svih datih ajtema koji mjere te osobine, ¢ime
se dobija slika o strukturi osobina koje karakteriSu preduzetnike u Crnoj Gori. Imajuéi u
vidu tvrdnje kojima smo opisivali preduzetnicke osobine, tesko je bilo ocekivati da ¢e se
sve te manifestacije svesti na jednu dimenziju. Pojedinacno uzete, one ih ne mogu
objasniti kao Sto bi ih objasnila jedna ili viSe sloZenih mjera koje bi sadrzale viSe aspekata
istovremeno. To je osnovni razlog svodenja tvrdnji na manji broj faktora.

Primijenili smo faktorsku analizu Metode glavnih komponenti, a zatim Varimax —
rotaciju. Cilj rotacije matrice u Varimax poziciju bio je da se dobije jednostavnija
faktorska struktura, koja omogucuje bolju interpretaciju preduzetnickih osobina.

Skale koje ukupno sadrze 65 tvrdnji podvrgli smo faktorskoj analizi Metoda
glavnih komponenti. Faktorizacijom skale zeljeli smo ispitati da li su tvrdnje tako struktu-
rirane da mozemo govoriti 0 svojevrsnim osobinama tipi¢nim za preduzetnike ili su tvrd-
nje loSe povezane tako da se ne mogu izdvojiti posebne strukturalne osobenosti. Krite-
rijum zaustavljanja ekstrakcije bio je Keiser-Gutmanov kriterijum, po kome je karakteri-
sti¢ni korijen A>1. Ovaj kriterijum primijenjen je u velikom broju dosadasnjih istrazi-

vanja i po pravilu daje donju granicu broja glavnih komponenti.
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Vrijednosti karakteristicnih korjenova i procenat objasnjene varijanse

Vrijednost Vrijednost Vrijednost
karakteris karakteris karakteris

tienog |% objasnjene | Kumulativni tienog |% objasnjene | Kumulativni tienog |% objasnjene | Kumulativni
Faktor korjena varijanse % varijanse | korjena varijanse % varijanse | korjena varijanse % varijanse
1 11,289 17,367 17,367 11,289 17,367 17,367 4,288 6,598 6,598
2 5,247 8,072 25,439 5,247 8,072 25,439 4,153 6,389 12,986
3 3,578 5,505 30,944 3,578 5,505 30,944 3,945 6,070 19,056
4 2,122 3,265 34,209 2,122 3,265 34,209 3,508 5,397 24,453
5 1,965 3,023 37,232 1,965 3,023 37,232 3,007 4,626 29,079
6 1,776 2,732 39,964 1,776 2,732 39,964 2,767 4,256 33,335
7 1,648 2,535 42,499 1,648 2,535 42,499 2,527 3,888 37,223
8 1,570 2,415 44,915 1,570 2,415 44,915 1,732 2,665 39,889
9 1,494 2,299 47,214 1,494 2,299 47,214 1,717 2,642 42,531
10 1,374 2,113 49,327 1,374 2,113 49,327 1,654 2,544 45,075
11 1,326 2,040 51,367 1,326 2,040 51,367 1,608 2,473 47,548
12 1,306 2,009 53,376 1,306 2,009 53,376 1,584 2,436 49,984
13 1,230 1,892 55,268 1,230 1,892 55,268 1,629 2,353 52,338
14 1,150 1,770 57,038 1,150 1,770 57,038 1,504 2,314 54,651
15 1,109 1,706 58,743 1,109 1,706 58,743 1,482 2,279 56,930
16 1,087 1,672 60,415 1,087 1,672 60,415 1,475 2,270 59,200
17 1,048 1,613 62,027 1,048 1,613 62,027 1,438 2,212 61,412
18 1,006 1,547 63,575 1,006 1,547 63,575 1,405 2,162 63,575

Tabela br. 8
U Tabeli br. 8 prikazane su veli€ine karakteristicnih korjenova A svakog faktora i
procenat varijanse koju oni iscrpljuju.
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Da bismo potpunije sagledali pravo znacenje dobijenih faktora, razmotrili smo i
komunalitete. Doprinos svake varijable sistemu kriterija dat je u tabeli br. 9

Komunaliteti varijabli

Kom
unalit
Izvor eti

1.Kada odredjujem vlastite ciljeve, radije biram teze nego lakse. 1,000 ,627
2.Radio bih i neizazovan rutinski posao kada bi plata bila dobra. 1,000 ,696
3.Kada nesto naumim, najcesce to i ostvarim. 1,000 ,637
4.Kada nesto cinim, vazno mi je da to bude izvrsno. 1,000 ,637
5.Vise volim biti prosjecno dobar u vise aktivnosti, nego izuzetno dobar u jednoj. 1,000 ,656
6.Vecina ljudi me smatra upornom, tvrdoglavom osobom. 1,000 ,640
7.Vise volim poslove u kojima mogu testirati svoje sposobnosti, nego one koje mogu obaviti lako. 1,000 ,654
8.Vaznije mi je da je posao dobro obavljen, nego jesu li drugi zadovoljni s tim. 1,000 ,629
9.Kada moram obaviti neki poseban zadatak, ustajem rano, lijezem kasno i preskacem obroke. 1,000 ,656
10.Ne bih odabrao dobro placen posao ako u njemu ne bih imao osjecaj postignuca i napredovanja. 1,000 ,696
11.Zelja mi je da radim taman toliko koloko mi je potrebno da osiguram udoban zivot. 1,000 ,615
12.Glavni mi je cilj da uredim zivot tako da budem samostalan i nezavisan od drugih. 1,000 ,643
13.Misljenja sam kako je najbolje kada si u poslu "sam sebi sef". 1,000 , 707
14.Radije bih radio sa ljudima koji su mi dragi, a nijesu strucni, nego onima koji su strucni a nijesu mi dragi. 1,000 ,696
15.Kada radim u grupi obicno drugima prepustam posao. 1,000 ,713
16.Radije bih radio kao clan tima, nego sam preuzeo odgovornost za cijeli posao. 1,000 ,718
17.U radu obicno strogo sliijedim instrukcije i radim ono sto se od mene trazi. 1,000 ,633
18.Ne volim da cinim neobicne i neuobicajne stvari. 1,000 ,610
19.Drugi cesto smatraju moje ideje neobicnim. 1,000 ,616
20.Uzivam u rjesavanju zagonetki ili istrazivanju neobicnih pojava. 1,000 ,644
21.Volim da se bavim problemima u kojima rjesenja nijesu ocigledna "na prvi pogled". 1,000 ,675
22.Ne privlaci me problem koji nema vidljivo rjesenje. 1,000 ,608
23.Tesko mi je nositi se sa tudjim novim ili otkacenim idejama. 1,000 ,636
24 Radije cinim stvari na uobicajan nacin, nego da izmisljam nove nacine. 1,000 ,592
25.Tamo gdje drugi ljudi ne vide nista, ja vidim priliku za dobar posao. 1,000 ,561
26.Volim istrazivati i saznavati o stvarima cak iako cu zbog toga imati probleme. 1,000 ,595
27.Ponekad imam toliko ideja da ne znam za koju bih se odlucio. 1,000 ,613
28.Kada bi me neko zaposljavao volio bih da to bude zbog moje kreativnosti. 1,000 ,599
29.Radije bih ostvario umjerene prihode u sigurom poslu, nego iznadprosjecne u poslu u kome mogu izgubiti. 1,000 ,613
30.Ne volim da zapocinjem poslove koji u sebi nose rizik. 1,000 ,659
31.Preuzecu rizik ako su sanse za uspjeh 50 : 50. 1,000 ,571
32.Ne volim izmisljati "toplu vodu", odnosno smisljati nove stvari ako vec postoje gotova rjesenja. 1,000 ,627
33.Ne odlucujem se za nesto ako postoji mogucnost neuspjeha. 1,000 ,668
34.Spreman sam preuzeti visoke rizike kako bih ostvario visoke visoke dobiti. 1,000 612
35.Kada bih imao dobru ideju za zaradjivanje, bio bih spreman pozajmiti novac da ideju realizujem. 1,000 ,635
36.U restoranu obicno narucujem isprobana jela, iako vjerujem da postoje i ona u kojima bih jos vise uzivao. 1,000 ,483
37.1 kada drugi ne vide kuda sve to vodi ja spremno nastavljam sa radom. 1,000 ,645
38.Kada je preda mnom izazov, vise razmisljam o rezultatima uspjeha, nego o posledicama neuspjeha. 1,000 ,533
39.Ne mogu sjedeti i cekati da se stvari dogode, zelim sam uticati na njih. 1,000 ,643
40.Ako je nesto sudjeno onda se to i dogodi, bez obzira sta ja ucinio da to sprijecim. 1,000 776
41.Cesto mi se cini da sudbina odredjuje dogadjaje u mom zivotu. 1,000 ,805
42.Smatram kako su neki ljudi naprosto rodjeni srecni. 1,000 ,591
43.Moje skolske ocjene su velikim dijelom povezane sa raspolozenjem ili (ne)naklonoscu mojih profesora. 1,000 ,439
44 Vijerujem da ono sto mi se dogadja u zivotu vecinom odredjuju drugi ljudi. 1,000 ,546
45.Vise razmisljam o sadasnjosti i proslosti nego sto razmisljam o buducnosti. 1,000 ,629
46.Ni u najvecin teskocama ne gubim nadu u svoje sposobnosti da se uspjesno izvucem. 1,000 ,670
47.1 kada mi se neko suprotstavi mogu naci nacina da ostvarim ono sto zelim. 1,000 ,676
48.Ako se dovoljno potrudim mogu rijesiti i jako teske zadatke. 1,000 722
49.Uvjeren sam da mogu postici uspjeh u vecini aktivnosti kojih se primim. 1,000 ,683
50.Vjerujem kako u vecini neprilika mogu pronaci uspjesno rjesenje. 1,000 ,669

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Kom
unalit
Izvor eti

51.U najmanju ruku u stanju sam obavljati stvari kao i vecina drugih ljudi. 1,000 | ,644
52.Povremeno se osjecam potpuno beskorisnim. 1,000 ,694
53.Mnoge svoje ciljeve nijesam ostvario, jer nijesam imao dovoljno vjere u svoje sposobnosti. 1,000 | ,683
54.Cesto sumnjam u svoje sposobnosti suocavanjem sa novim i nepoznatim situacijama. 1,000 , 753
55.Imam slabosti i strahove kojih se tesko oslobadjam. 1,000 ,684
56.Cesto pomislim kako su drugi puno sposobniji i uspjesniji od mene. 1,000 ,705
57.U mom zivotu nema bas puno toga cime bih se mogao ponositi. 1,000 411
58.Stvari koje radim na svoju ruku cesto budu uspjesnije od onih gdje me drugi pomno nadgledaju. 1,000 ,586
59.U vecini mojih aktivnosti najbitniji mi je osjecaj sigurnosti. 1,000 ,628
60.Uzivam da radim u neizvjesnim okolnostima. 1,000 ,582
61.Smatram da je ono sto smo navikli cesto bolje od onoga sto je nepoznato. 1,000 575
62.Dobar posao je onaj u kome postoje jasna uputstva sta i kako ciniti. 1,000 ,669
63.U nejasnim situacijama volim preuzeti vodjstvo i donositi odluke. 1,000 ,633
64.Ne smeta mi raditi u uslovima nesigurnosti sve dok postoji razumna sansa za dobitak. 1,000 ,622
65.Lako procjenjujem sta se od mene ocekuje i onda kada mi se to direktno ne saopsti. 1,000 | ,660

Tabela br. 9

Dobijeni komunaliteti su visoki, pa se moze reci da je doprinos svake varijable
sistemu kriterija visok. Iz tabele br. 9 zapaza se da sistemu kriterija najviSe doprinose va-
rijable koje govore o potrebi za nezavisnos¢u, unutrasnjem lokusu kontrole i samopo-
uzdanju.

Faktorskom analizom prvog reda, kojom je istovremeno obuhvaceno svih 65 va-
rijabli preduzetnicke sklonosti (tj. tvrdnji iz Upitnika preduzetni¢ke sklonosti), ekstra-
hovano je ukupno 18 faktora sa karakteristicnim korjenom ve¢im od 1, kojima je, kako se
vidi iz tabele br.8, objasnjeno 63.57% ukupne varijanse. Pritom, prva komponenta objas-
njava 17,37% varijanse, druga 8,07%, treca 5,51%, Cetvrta 3,26%, peta 3,02% itd. Prema
kriteriju Scree-testa, odabrana su 4 faktora koja su bila interpretabilna (grafikon br. 10).

Ova Cetiri faktora objasnjavaju 34,21% varijanse.
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Scree Plot
12

Eigenvalue

Component Number
Grafikon br. 10

POPIS TVRDNJI PO FAKTORIMA

FAKTORSKA OPTERECENJA

I faktor
U nejasnim situacijama volim preuzeti vodstvo i donositi odluke.
Ako se dovoljno potrudim, mogu rijesiti i jako teske zadatke.

Volim da se bavim problemima u kojima rjeSenja nijesu ocigledna ,,na prvi pogled®.

Ne smeta mi raditi u uslovima nesigurnosti, sve dok postoji razumna Sansa za dobitak.

Ni u najvecim teSkocama ne gubim nadu u svoje sposobnosti da se uspjesno izvucem.

Uvjeren sam da mogu posti¢i uspjeh u vecini aktivnosti kojih se primim.

Ne mogu sjedjeti i ¢ekati da se stvari dogode, Zelim sam uticati na njih.

Vise volim poslove u kojima mogu testirati svoje sposobnosti,

nego one koje mogu obaviti lako.

Lako procjenjujem Sta se od mene ocekuje i onda kada mi se to direktno ne saopsti.
I kad drugi ne vide kuda sve to vodi, ja spremno nastavljam sa radom.

Cesto sumnjam u svoje sposobnosti suo¢avanja sa novim i nepoznatim situacijama.

Cesto pomislim kako su drugi puno sposobniji i uspjesniji od mene.
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Volim istrazivati i saznavati o stvarima cak iako ¢u zbog toga imati probleme.
Radije ¢inim stvari na uobi¢ajen nacin, nego da izmisljam nove nacine.

I kada mi se neko suprotstavi, mogu nac¢i na¢in da ostvarim ono §to zelim.
Tamo gdje drugi ljudi ne vide nista, ja vidim priliku za dobar posao.
Uzivam u rjeSavanju zagonetki ili istraZivanju neobi¢nih pojava.
Povremeno se osje¢am potpuno beskorisnim.

Ne volim da zapoc¢injem poslove koji u sebi nose rizik.

Kada je preda mnom izazov, vise razmisljam o rezultatima uspjeha,

nego o posledicama neuspjeha.

Kad bih imao dobru ideju za zaradivanje,

bio bih spreman pozajmiti novac da ideju realizujem.

UZivam da radim u neizvjesnim okolnostima.

Kada odredujem vlastite ciljeve, radije biram teze nego lakSe.

Mnoge svoje ciljeve nijesam ostvario, jer nijesam imao dovoljno vjere u svoje moguénosti.

Kada bi me neko zaposljavao, volio bih da to bude zbog moje kreativnosti.
Spreman sam preuzeti visoke rizike kako bih ostvario visoke dobiti.
Ponekad imam toliko ideja da ne znam za koju bih se odlucio.

U najmanju ruku u stanju sam obavljati stvari kako i ve¢ina drugih ljudi.
Kada nesto naumim, najcesce to i ostvarim.

Vjerujem da ono §to mi se dogada u zivotu ve¢inom odreduju drugi ljudi.
Radije bih ostvario umjerene prihode u sigurnom poslu,

nego iznadprosjecne u poslu u kome mogu izgubiti.

Kada nesto ¢inim, vazno mi je da to bude izvrsno.

II faktor

U vecini mojih aktivnosti najbitniji mi je osjecaj sigurnosti.

Dobar posao je onaj u kome postoje jasna uputstva $ta i kako ¢initi.

Ne odlucujem se za nesto ako postoji moguénost neuspjeha.

Ako je nesto sudeno, onda se to i dogodi, bez obzira §ta ja ucinio da to sprije¢im.

Ne volim da ¢inim neobi¢ne i neuobicajne stvari.

Glavni je cilj da uredim Zivot tako da budem samostalan i nezavisan od drugih.
Tesko mi je nositi se sa tudim novim ili otka¢enim idejama.

U radu obicno strogo slijedim instrukcije i trazim ono $to se od mene trazi.
Smatram da je ono $to smo navikli ¢esto bolje od onoga Sto je nepoznato.

U restoranu obi¢no narucujem isprobana jela,

iako vjerujem da postoje i ona u kojima bih jo$ vise uzivao.

Cesto mi se ¢ini da sudbina odreduje dogadaje u mom Zivotu.

,49

49
,48
,48
A7
A7
,45
,45
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III faktor
Smatram kako su neki ljudi naprosto rodeni sre¢ni. ,40
Drugi ¢esto smatraju moje ideje neobi¢nim. -,37

Ne volim izmisljati ,,toplu vodu®,

odnosno smisljati nove stvari ako ve¢ postoje gotova rjesenja. -,34
Imam slabosti i strahove kojih se tesko oslobadam. ,34
IV faktor

Misljenja sam kako je najbolje kad si u poslu ,,sam sebi Sef*. 41

Tabela br. 10: Matrica faktorskog opterecenja izdvojenih komponenti

Prvi faktor je generalni i on objasnjava najveci procenat ukupne varijanse, tj.
17,37%. Njega definiSu 33 tvrdnje sa 6 razli¢itih skala (skala koja mjeri samopouzdanje
je zastupljena sa 10 ajtema, inovativnost 7, sklonost riziku 6, toleranciju na neizvjesnost
4, motiv postignuéa 4 i lokus kontrole sa 2). Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da se
radi o dosta necistom faktoru §to u velikoj mjeri otezava njegovu interpretaciju. Da bismo
ga uCinili interpretabilnijim odlucili smo uzeti u obzir samo one varijable ¢ija saturacija
prelazi 0,50. Nakon toga smo dobili faktor koga u najvecoj mjeri definiSu tvrdnje sa tri
skale (samopouzdanje 7 ajtema, inovativnost 5, tolerancija na neizvjesnost 3). S obzirom
na varijable koje ga definiSu, ovaj faktor bi mogli nazvati povjerenje u vlastite
mogucnosti i sklonost nekonvencionalnom ponasanju. Cinjenica da se radi o generalnom
faktoru, i da objasnjava najveéi procenat varijanse, znac¢i da su ove osobine kod nasih
preduzetnika strukturalno snaznije od ostalih osobina koje smo mjerili ovom prilikom.
Medutim, bitno je naglasiti da ove osobine ne moraju biti 1 kvantitativno prisutnije,
posmatrano kroz pojedine dimenzije. Kvantitativna dominacija ne znaci 1 dominaciju sa
stanovista izgradene strukture osobina. U strukturalnom aspektu, dakle, prednost imaju
osobine koje su se izdvojile u ovom faktoru, a to se, kao Sto vidimo, posebno odnosi na
samopouzdanje i inovativnost.

Drugi faktor takode karakteriSe veliki broj varijabli sa razlicitih skala koje ga defi-
niSu. On objasnjava 8,07% varijanse. Ovaj faktor je obuhvatio tvrdnje sa sledeéih skala:
tolerancija na neizvjesnost (3 ajtema), sklonost riziku (2), inovativnost (2), lokus kontrole
(2) 1 potreba za autonomijom (2). Kao i kod prvog faktora, ovakva izdiferenciranost

varijabli u velikoj mjeri otezava njegovu interpretabilnost. Medutim, ono §to objedinjuje
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ove tvrdnje i1 ukazuje na njihovu strukturalnu povezanost jeste negativna formulacija.
Uzimajuéi u obzir ajteme sa najve¢om saturacijom, primjecujemo da ovaj faktor uglav-
nom okuplja one tvrdnje koje se odnose na ponasanje koje karakteriSe nepreuzimanje
odgovornosti u situacijama u kojima je prisutna moguénost neuspjeha. Tako bi ovaj
faktor mogli nazvati sklonost samostalnom donosenju odluke u rizicnim okolnostima.

Tre¢i faktor je definisan sa znatno manje varijabli od prethodna dva ali koje tako-
de dolaze sa razlicitih skala. Njega Cine Cetiri ajtema sa slede¢ih skala: lokus kontrole,
inovativnost, sklonost riziku i samopouzdanje. S obzirom da svi ajtemi dolaze sa razli¢i-
tih skala, to u velikoj mjeri otezava njegovo definisanje, kao 1 interpretaciju. I ovaj faktor,
koji objasnjava 5,50% varijanse, ¢ine uglavnom tvrdnje sa negativnom formulacijom.
Analiziraju¢i tvrdnje koje ga objasnjavaju, primjecujemo da je u njima uglavnom izra-
Zeno nastojanje da se ne odstupi od onoga Sto je uobicajeno i1 da se ne radi na drugaciji
nacin. Ovaj faktor, koji je dosta sli¢an prvom faktoru, iako je strukturalno znatno slabiji,
mogli bismo nazvati sklonost ka novim idejama i drugacijim rjesenjima.

Cetvrti faktor je specifian po tome $to je definisan sa samo jednom tvrdnjom:
,Misljenja sam kako je najbolje kad si u poslu sam sebi Sef. Polazeé¢i upravo od ove
tvrdnje, smatramo da bi ovom faktoru odgovarao naziv teznja za autonomijom. Ovaj fak-
tor objasnjava 3,26% varijanse.

Faktorizacija skale je pokazala da su samopouzdanje, inovativnost i sklonost

riziku strukturalno najutemeljenije osobine kod preduzetnika u Crnoj Gori.
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POPIS TVRDNJI PO FAKTORIMA

FAKTORSKA OPTERECENJA

I faktor

Ponekad imam toliko ideja da ne znam za koju bih se odlucio.

Tamo gdje drugi ljudi ne vide nista, ja vidim priliku za dobar posao.

I kada drugi ne vide kuda sve to vodi ja spremno nastavljam sa radom.
Kada bih imao dobru ideju za zaradivanje,

bio bih spreman pozajmiti novac da ideju realizujem.

Volim istrazivati i saznavati o stvarima ¢ak iako ¢u zbog toga imati probleme.
Kada bi me neko zaposljavao volio bih da to bude zbog moje kreativnosti.
Spreman sam preuzeti visoke rizike kako bih ostvario visoke dobiti.

II faktor

Ne odluc¢ujem se za nesto ako postoji moguénost neuspjeha.

Ne volim da zapoc¢injem poslove koji u sebi nose rizik.

Radije bih ostvario umjerene prihode u sigurom poslu,

nego iznadprosjecne u poslu u kome mogu izgubiti.

U vecini mojih aktivnosti najbitniji mi je osjecaj sigurnosti.

Ne volim da ¢inim neobiéne i neuobicajne stvari.

Ne smeta mi raditi u uslovima nesigurnosti sve dok postoji razumna Sansa za dobitak.

III faktor

Cesto sumnjam u svoje sposobnosti suo¢avanjem sa novim i nepoznatim situacijama.
Mnoge svoje ciljeve nijesam ostvario,

jer nijesam imao dovoljno vjere u svoje sposobnosti.

Povremeno se osje¢am potpuno beskorisnim.

Cesto pomislim kako su drugi puno sposobniji i uspjesniji od mene.
Vjerujem da ono §to mi se dogada u zivotu ve¢inom odreduju drugi ljudi.
U mom zivotu nema bas puno toga ¢ime bih se mogao ponositi.

IV faktor

Ako se dovoljno potrudim mogu rijesiti i jako teSske zadatke.

Stvari koje radim na svoju ruku ¢esto budu uspjesnije

od onih gdje me drugi pomno nadgledaju.

U najmanju ruku u stanju sam obavljati stvari kao i ve¢ina drugih ljudi.

I kada mi se neko suprotstavi mogu naci nacina da ostvarim ono $to zelim.
Uvjeren sam da mogu postici uspjeh u vecini aktivnosti kojih se primim.
U nejasnim situacijama volim preuzeti vodstvo i donositi odluke.

Preuzecu rizik ako su $anse za uspjeh 50 : 50.
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Lako procjenjujem sta se od mene ocekuje i onda kada mi se to direktno ne saopsti. ,38
V faktor

UZivam u rjeSavanju zagonetki ili istrazivanju neobi¢nih pojava. ,69
Volim da se bavim problemima u kojima rjeSenja nijesu ocigledna "na prvi pogled". ,67
Radije ¢inim stvari na uobicajan nacin, nego da izmisljam nove nacine. 52

Vise volim poslove u kojima mogu testirati svoje sposobnosti,

nego one koje mogu obaviti lako. 43
Uzivam da radim u neizvjesnim okolnostima. ,40
Tesko mi je nositi se sa tudim novim ili otkacenim idejama. ,38
Kada odredujem vlastite ciljeve, radije biram teze nego lakse. 33
VI faktor
Cesto mi se ¢ini da sudbina odreduje dogadaje u mom Zivotu. ,85
Ako je nesto sudeno onda se to i dogodi, bez obzira sta ja u€inio da to sprije¢im. ,81
Smatram kako su neki ljudi naprosto rodeni sreéni. ,69

Tabela br. 11: Matrica faktorskog opterecenja izdvojenih komponenti — Varimax
rotacija

Nakon izvrSene transformacije glavnih komponenata i interpretacije rezultata,
izvr$ili smo rotaciju faktora (Varimax metodom). lako pretpostavljamo da su izdvojene
preduzetnicke osobine medu sobom povezane, zeljeli smo da izdvojimo dimenzije koje bi
bile medu sobom nezavisne. Rotaciona struktura matrice imala je zadatak da poveca
korelacije izmedu manifestnih 1 latentnih varijabli (faktora). Varimax rotacija omogucila
je izdvajanje faktora koji su medu sobom nezavisni. Nakon izvrSene Varimax rotacije
dobili smo ujednaceniju optereéenost faktora, pa tako prvi faktor objasnjava 6,60%
varijanse, drugi 6,39%, tre¢i 6,07%, Cetvrti 5,40%, peti 4,63%, Sesti 4,26% itd. Treba
pomenuti da se nakon rotacije izdvojilo 18 faktora od kojih je 6 bilo moguce
interpretirati.

Tvrdnje koje opisuju prvi faktor su sa dvije skale, “inovativnost™ (4 tvrdnje) i
,,sklonost riziku® (3 tvrdnje). Iz dobijenih rezultata moze se vidjeti da postoji strukturalna
povezanost izmedu ove dvije skale kojima se izrazava sklonost riziku i inovativhom
ponasanju. Prvi faktor nakon Varimax rotacije objasnjava najveci procenat ukupne vari-
janse, tj. 6,60% varijanse. Ovaj faktor okuplja sedam tvrdnji sa visokim opterecenjem.

Varijable koje definiSu prvi faktor imaju visoke saturacije na ovom faktoru (tabela br.
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11). Njega bi mogli definisati kao sklonost inovacijama u poslovima koji nose rizik. On
pokazuje da je medu preduzetnicima u Crnoj Gori Cvrsto strukturirana teznja ka novim
idejama u poslu i sklonost da se na kreativan nacin realizuju poslovni poduhvati, i pored
postojanja moguénosti neuspjeha. Uporedujuci ovaj faktor sa generalnim faktorom prije
rotacije, primje¢ujemo da su tvrdnje sa skale inovativnosti zadrzale visoku saturaciju i
nakon izvrSene Varimax rotacije.

Drugi faktor ukazuje na strukturalnu povezanost onih ajtema kojima se izrazava
negativna percepcija rizika, neizvjesnosti i inovativnosti. Ovaj faktor nakon izvrSene
Varimax rotacije objasnjava 6,39% ukupne varijanse i njega definiSe Sest ajtema. Ovdje
su se izdvojile one tvrdnje koje sadrze negativnu formulaciju, izuzev poslednje koja
obuhvata toleranciju na neizvjesnost. Mozemo primijetiti da su se u prvom faktoru
izdvojile tvrdnje koje izrazavaju pozitivan stav prema riziku, dok ovaj faktor sadrzi
iskljuc¢ivo one ajteme koji negativno tretiraju rizicno ponaSanje. Vidimo da ova tri ajtema
koji izrazavaju negativan stav prema riziku karakteriSe vrlo visoka saturacija, iznad 0,70.
Ovaj faktor bismo mogli nazvati sklonost riziku prilikom poslovanja u nesigurnim
uslovima.

Tre¢i faktor koji je faktorska analiza ekstrahovala ukazuje na stukturalnu
povezanost onih tvrdnji u kojima je izrazena negativa percepcija samopouzdanja. Ovaj
faktor nakon Varimax rotacije objasnjava 6,07% varijanse 1 definisan je sa Sest varijabli.
Vidimo da su statisticka opterecenja najveca na Cetiri prve tvrdnje, 1 to duplo veéa u
odnosu na poslednje dvije, tako mozemo zakljuciti da upravo te Cetiri varijable u najve-
¢em stepenu definiSu ovaj faktor. Kao i prethodni faktor, i ovaj sadrzi isklju¢ivo one
tvrdnje koje sadrze negativnu formulaciju, s tim $to se ovoga puta odnose uglavnom na
samopouzdanje. Njega bismo mogli nazvati povjerenje u sebe i svoje sposobnosti.

I Cetvrti faktor u nasoj analizi je u najveéem stepenu definisan tvrdnjama koje se
odnose na samopouzdanje. Medutim, za razliku od prethodnog faktora, ovaj okuplja
samo one tvrdnje o samopouzdanju koje imaju pozitivnu formulaciju. Ovaj faktor poslije
Varimax rotacije objaSnjava 5,40% varijanse 1 njega ¢ini osam ajtema. Vidimo da je
saturacija najve¢a na prva Cetiri ajtema koji se odnose na samopouzdanje, pa stoga
mozemo zakljuciti da je i ovaj faktor u najvecoj mjeri definisan upravo tim tvrdnjama.
Kod poslednja tri ajtema koji opisuju toleranciju na neizvjesnost (2 tvrdnje) i sklonost

riziku (1 tvrdnja) statisticko opterecenje je znatno manje nego kod onih koji se odnose na
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samopouzdanje. Analiziraju¢i tvrdnje koje ga definiSu, ovaj faktor bi mogli nazvati
povjerenje u vlastite snage uprkos tezini zadatka ili otporu drugih. Uzimaju¢i u obzir
¢injenicu da su tvrdnje sa skale samopouzdanja najzastupljenije kod generalnog faktora
prije rotacije, a da skoro u potpunosti definiSu tre¢i i Cetvrti faktor nakon Varimax
rotacije, mozemo konstatovati da je samopouzdanje jedna od osobina koja se kod
preduzetnika u Crnoj Gori pokazala strukturalno najsnaznijom.

Peti faktor je takode definisan sa sedam varijabli. Kao i prvi faktor, i peti je u
najveéem stepenu definisan tvrdnjama koje se nalaze na skali koja se odnosi na inovativ-
no i kreativno ponaSanje. Ovaj faktor objasnjava 4,63% varijanse, a sastoji se od sedam
tvrdnji. Prva dva ajtema koja imaju visoku saturaciju (iznad 0,60) ukazuju na sklonost ka
rjeSavanju zadataka na nov i drugaciji nac¢in od onoga $to je uobicajeno. Trec¢a, odnosno
Sesta tvrdnja u ovom nizu se takode odnose na inovativnost, s tim §to imaju negativnu
formulaciju. I ostale tri tvrdnje koje su sa drugih skala (motiv postignuca i tolerancija na
neizvjesnost) ukazuju na spremnost da se obavljaju poslovi koji u sebi nose odredeni
izazov. Ovaj faktor mozemo imenovati kao sklonost nekonvencionalnom ponasanju. Na-
kon Varimax rotacije ovo je drugi faktor koji je dominantno definisan tvrdnjama sa skale
koja mjeri inovativnost. Ocigledno je da je uz samopouzdanje inovativnost osobina koja
je najcvrsce strukturisana kod nasih preduzetnika. To potvrduje i Cinjenica da je prvi,
generalni faktor, prije rotacije dominantno definisan upravo ajtemima sa ove dvije skale.

Sesti faktor je specifi¢an po tome §to ga odreduju svega tri varijable, ali varijable
koje imaju najveéi nivo saturacije od svih ostalih. Ako pogledamo tabelu br. 11, moZzemo
primijetiti da su tvrdnje koje odreduju ovaj faktor u visokoj korelaciji sa njim. Ovaj faktor
nakon rotacije &ine slede¢i ajtemi: ,,Cesto mi se &ini da sudbina odreduje dogadaje u mom
zivotu® (0,85) - lokus kontrole, ,,Ako je nesto sudeno, onda se to i dogodi, bez obzira Sta
ja ucinio da to sprije¢im* (0,82) - lokus kontrole, ,,Smatram kako su neki ljudi naprosto
rodeni sre¢ni* (0,69) - lokus kontrole. I u ovom faktoru su grupisane iskljucivo tvrdnje
koje imaju negativnu formulaciju. Polaze¢i od tvrdnji koje ga odreduju, ovaj faktor bi
mogli nazvati sklonost aktivnom ucestvovanju u rjesavanju problema. Vidimo da je ovaj
faktor iskljucivo definisan varijablama koje se nalaze na skali lokusa kontrole. Interni
lokus kontrole je uvjerenje da uspeh zavisi od licnog zalaganja i truda, dok eksterni lokus
kontrole odrazava stav da uspjeh zavisi od sre¢nih okolnosti ili od sudbine. Pojedinci sa

internim lokusom kontrole su oni koji vole da uticu na svoje okruzenje i da imaju
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kontrolu nad svojom sudbinom. On se u naSem istrazivanju jeste izdvojio kao poseban
faktor, ali tek Sesti po redu 1 koji objasnjava svega 4,26% varijanse.

Nakon rotiranja faktora, vidimo da su se desile odredene promjene, prije svega u
opterecenju faktora. Sad su ravnomjernije rasporedena opterecenja, ali i ovdje su dosle do
izrazaja osobine koje su se izdvojile prilikom primjene Metode glavnih komponenti. Sa-
mopouzdanje i inovativnost su i dalje najsnaznije strukturirane osobine naSih preduzetni-
ka. Tvrdnje sa skale koja mjeri sklonost riziku, zajedno sa ajtemima koji se odnose na
inovativnost, su definisale i prvi i drugi faktor nakon rotacije. Oc¢igledno je spremnost na
rizik u direktnoj vezi sa kreativnos¢u u smislu visoke pozitivne korelacije. Izdvajanje ove
dvije osobine moZemo objasniti Cinjenicom da strah od rizika predstavlja faktor koji re-
meti kreativnost. Kako kreativnost podrazumijeva osmisljavanje novih ideja, njihovo
isprobavanje, originalnost, kao i kretanje nepoznatim i neispitanim putevima, tako strah
od rizika, koji navodi osobu da rjesava probleme na ve¢ oproban nacin, moze sputavati
kreativnost. Kako tvrdi Goleman (2000), ljudi koji ne vole da rizikuju postaju kriticari u
svemu 1 svemu se protive. Postaju defanzivni 1 oprezni, te neprekidno potkopavaju ino-
vativne i kreativne ideje.

Unutrasnji lokus kontrole se takode izdvojio u poseban faktor, ali on nije narocito

snazan jer objaSnjava mali procenat varijanse.

9.3. IzraZenost mjerenih osobina kod preduzetnika u Crnoj Gori

Da bismo dobili §to potpuniju sliku osobina kod preduzetnika u Crnoj Gori,
nastojali smo, koriste¢i mjere deskriptivne statistike, da utvrdimo koliki je nivo izra-
zenosti svake od njih.

Tabela br. 12: Nivoi izraZenosti mjerenih osobina kod preduzetnika u Crnoj Gori

Mjerene osobine N | Minimum | Maksimum | Aritmeticka | Standardana
sredina devijacija
Motiv postignuéa 312 11 55 25.3514 5.11785
Potrba zanezavisnoscu | 312 7 35 15.0769 3.02304
Inovativnost 312 11 55 39.6026 6.47469
Sklonost riziku 312 10 50 34.0064 5.47250
Lokus kontrole 312 7 35 18.8942 4.46908
Samopouzdanje 312 13 65 44.9038 7.61320
Tolerancija na 312 7 35 20.5962 3.82878
neizvjesnost
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Kao $to vidimo iz tabele br. 12 skorovi na pojedinim skalama se znacajno razli-
kuju. Na osnovu prosjecnih vrijednosti primjecujemo da visoke skorove ispitanici imaju
na skalama inovativnosti (39,60), sklonosti riziku (34,01), kao 1 na skali samopouzdanja
(44.90). Ostale osobine su se pokazale znatno manje izrazenim. NajniZe skorove imaju na
skalama koje mjere potrebu za nezavisnoscu (15,08), lokus kontrole (18,89), kao 1 motiv
postignuéa (25,35). Najveci stepen slaganja medu ispitanicima pokazao se na skali
potrebe za nezavisno$¢u (3,02) i tolerancije na neizvjesnost (3,82), dok je najveca
varijabilnost skorova utvrdena na skali samopouzdanja sa standardnom devijacijom od
7,61 1na skali inovativnosti (6,47).

S obzirom da istrazivanja ovog tipa nijesu radena ranije u Crnoj Gori, kao ni u
zemljama u okruzenju, rezultate ovog istrazivanja smo poredili sa rezultatima do kojih je
dosla Sali Kerd (1991) ispitujuéi preduzetnike u Velikoj Britaniji. Prema ovom istrazi-
vanju, preduzetnici u Velikoj Britaniji imaju veoma visoke skorove na svim mjerenim
skalama, s tim da se po svojoj izrazenosti posebno isticu motiv postignuca i unutrasnji
lokus kontrole (Caird, 1991: 183).

Tabela br. 13: Koeficijenti korelacije mjerenih osobina

Motiv Potreba za Inovativnost | Sklonost Lokus Samopouz- | Tolerancija
postignuéa | nezavisno$cu riziku kontrole danje na
neizvjesnost

Motiv 1 .249%* 450%* .329%* 276%* 417 340
postignuéa . .000 .000 .000 .000 .000 .000
313 313 313 313 313 313 313

Potrba 249%* 1 267 235 281 349 .306%*
zanezavisnoscu .000 . .000 .000 .000 .000 .000
313 313 313 313 313 313 313

Inovativnost A450%* 267* 1 543 253 337 573
.000 .000 . .000 .000 .000 .000
313 313 313 313 313 313 313

Sklonost riziku .329%* 235%* 543 1 316%* 400 .590%*
.000 .000 .000 . .000 .000 .000
313 313 313 313 313 313 313

Lokus kontrole 276%* 281%#* 253 316%* 1 523 392
.000 .000 .000 .000 . .000 .000
313 313 313 313 313 313 313

Samopouzdanje A417%* .349%* 337 400%* 5234 1 463%*
.000 .000 .000 .000 .000 . .000
313 313 313 313 313 313 313

Tolerancija na .340%* .306%* S573%% .590%* .392%* 463%* 1
neizvjesnost .000 .000 .000 .000 .000 .000 .

313 313 313 313 313 313 313

Pirsonov koeficijent korelacije— ** korelacija na nivou znacajnosti 0,01.
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Analizirajuéi rezultate u tabeli br. 13, primje¢ujemo veoma visoku korelaciju
izmedu svih mjerenih osobina. Ovo nedvosmisleno upucuje na zaklju¢ak da osobine koje
smo mjerili kod naSih preduzetnika veoma koreliraju i to na izuzetno visokom nivou.
Korelacija se u svim slucajevima pokazala na nivou p<0,01. Ocigledno je rije¢ o
medusobno zavisnim osobinama koje, uzete zajedno, ¢ine sklonost ka preduzetnickom
ponasanju, Sto smo i pretpostavili prilikom upotrebe Upitnika preduzetnickih sklonosti.

S obzirom da smo ve¢ naglasili da preduzetnici odrazavaju fundamentalne karak-
teristike sredine u kojoj Zive, inovativnost je osobina za koju smo mogli oc¢ekivati da ¢e
biti dominantno izrazena kod naSih preduzetnika. Ako se oslonimo na literaturu koja ana-
lizira karakteristike ljudi ovog podrucja, onda smo opravdano mogli pretpostaviti da ¢e
inovativnost biti izrazena kod preduzetnika u Crnoj Gori. Ona je dosta Cesto isticana kao
jedna od izrazenijih osobina ljudi sa ovog podneblja. To je posebno naglaSavao Jovan
Cviji¢ kada je opisivao dinarskog ¢ovjeka (Cviji¢, 1966).

Samopouzdanje se takode izdvojilo kao osobina koja je znacajno izrazena kod
nasih preduzetnika. Specifi¢nost ljudi koji Zive na ovom prostoru upravo je vjera u vla-
stite sposobnosti i vrijednosti. Cesto se u literaturi isti¢e tzv. ,,0sje¢anje vise vrijednosti*
1928; Cviji¢, 1931; Ponovi¢, 1935; Dvornikovi¢, 1939). Osjecaj superiornosti koji se
istice kod ljudi sa ovog podrucja svakako mora pozitivno uticati na formiranje
samopouzdanja.

Izdvajanje ove dvije osobine je ocekivano, jer su one na ovom prostoru izgradi-
vane dug vremenski period i dio su tradicionalnih karakteristika ljudi ovog podneblja. Za
razliku od njih, ostale osobine koje su se izdvojile (sklonost riziku), kao 1 one koje nijesu
imale visok skor, ne odraZavaju specifi¢nost nacionalne kulture Crnogoraca. 1z tog
razloga je neophodno da prode odredeni vremenski period i da se stvore odgovarajuce
drustvene okolnosti kako bi se one razvile.

U prethodnom dijelu teksta smo naglasili da nasa nacionalna kultura spada u red
tzv. ,,Zzenskih kultura® koje, izmedu ostalog, odlikuje izrazena potreba za sigurnoséu nje-
nih pripadnika i izbjegavanjem rizika. Holandski autor Hofstede (1980) je u svom, veé
pomenutom, istrazivanju nacionalnih kultura obuhvatio i bivsu Jugoslaviju, kao jedinu od
isto¢noevropskih, socijalistiCkih zemalja. U tom istrazivanju je utvrdio da gradani SFRJ

imaju jedinstvenu kombinaciju visoke distance moci, visokog izbjegavanja rizika i1
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izrazenog kolektivizma, upravo sve ono §to odlikuje ,,Zenske kulture”.® , Muske kulture
karakteriSe agresivnost, zelja za sticanjem 1 odredivanje vrijednosti Covjeka prema onome
koliko je stvorio i zaradio. Kod Zenskih vrijednosti, vrijednost ¢ovjeka odreduje njegovo
samo postojanje ili bivstvovanje. To je razlika izmedu ,,biti” 1 ,,Ciniti” kultura. Nasa
kultura je u prilicnoj mjeri “Zenska kultura” koju ne karakteriSe poriv sticanja. Uz to, nasa
nacionalna kultura ima izrazenu tzv. distancu mo¢i. To je stepen do koga ¢lanovi jedne
kulturne zajednice smatraju da mo¢ treba da bude nejednako rasporedena u drustvu. U
drustvu sa izrazenom distancom moc¢i podsvjesno se vjeruje da mo¢ treba da bude
nejednako distribuirana, da postoje mocnici i oni koji izvrSavaju njihove naredbe. 1z
ovakvog shvatanja proizilazi autoritarnost, a autoritarnost podrazumijeva pasivizam i
nepreuzimanje odgovornosti, odnosno ocekivanje da ,,neko gore* donosi odluke. To,
takode, nije preduzetnicka vrijednost. Nacionalne kulture sa visokim stepenom
izbjegavanja rizika karakteriSe i izrazito niska sklonost ljudi promjenama u privatnoj i
profesionalnoj sferi. U takvim kulturama se ne moze ocekivati da sklonost riziku bude
znacajnije izrazena kod njenih pripadnika, Sto su i potvrdila pojedina istrazivanja
(Zupnov, 1967; Arzensek, 1967; Bolci¢, 1976 u Bolci¢, 1994.). Prema tome, postavlja se
pitanje: na koji nacin se pojava ove osobina moze objasniti kod preduzetnika u naSem
istrazivanju?

Naglasili smo da preduzetnici odrazavaju fundamentalne karakteristike sredine u
kojoj Zive, medutim, izgleda da odrazavaju i fundamentalne karakteristike vremena u
kojem zive. Svjedoci smo da je cjelokupni tranzicioni, postsocijalisti¢ki period obiljezen
neizvjesnoscu. Ratno okruzenje, nestabilne politicke, a samim tim i poslovne prilike do-
prinijele su da nesigurnost bude glavno obiljezje toga perioda. Prema tome, sasvim
opravdano mozemo pretpostaviti da se sklonost riziku kod preduzetnika u Crnoj Gori u
velikoj mjeri razvila kao rezultat ¢injenice da su poslednjih godina nesigurnost i1 neizvje-

snost u svim segmentima postali realnost koja je ponekad poprimala i dramati¢ne

3 Prema Hofstedeovom istraZivanju, u jugoslovenskoj kulturi je bio izrazen visok stepen kolektivizma
(vrijednost indeksa je bila 26 na skali 1-100, pri ¢emu 1 znaci potpun kolektivizam). Od ostalih dimenzija
nacionalne kulture, pokazalo se da je u Jugoslaviji bio veoma visok stepen ,,izbjegavanja neizvjesnosti
(90), visoka ,,distanca mo¢i“ (77) i izraZene ,,zenske vrijednosti (22, potpuno zenske vrijednosti su
oznacCene sa 1). Prema navedenom istrazivanju, jugoslovenska kultura se potpuno razlikovala od jakih
,preduzetnickih kultura®: od anglo-saksonske kulture u sve Cetiri dimenzije, a od skandinavskih kultura u
tri dimenzije.
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razmjere, pa su ljudi jednostavno poceli da ih prihvataju kao sastavni dio zZivota, a ne kao
nesto Sto treba izbjegavati po svaku cijenu.

Na razvijanje ovih osobina kod na$ih preduzetnika moguce su uticale i instituci-
onalne promjene koje su se desile u postsocijalistickom periodu. Pogotovo su bile znacaj-
ne promjene koje su se desile u sferi svojine. Proces svojinske transformacije u SFRJ za-
pocet je ustavnim promjenama i stavljanjem van snage Zakona o udruzenom radu, te do-
noSenjem Zakona o preduze¢ima i Zakona o drustvenom kapitalu (objavljen u Sluzbenom
listu SFRJ: br. 84/89). Ovim zakonima ukinut je monopol druStvene svojine i omoguceno
osnivanje i djelovanje privatnih firmi u prakti¢no svim oblastima privrede i neprivrede.
Dakle, pojedincima je omoguceno da samostalno posluju i tako obezbjeduju egzistenciju.
U periodu drustvene krize, pocetkom devedesetih godina proslog vijeka, pojedincima ne
samo da je bilo omoguéeno da samostalno obezbjeduju egzistenciju, ve¢ su na to bili pri-
morani. Zatvaranje i gasenje velikog broja drzavnih preduzeéa, slanje radnika na pri-
nudne odmore, ili jednostavno njihovo otpustanje doprinijelo je smanjenju paternalisticke
uloge drzave koju je imala u socijalistickom periodu. Pojedinci su bili prinudeni da se
sami snalaze, a samim tim i da se osposobljavaju za preuzimanje odgovornosti, kao i
rizika koji iz toga proizilazi.

Znacajnijoj izrazenosti ove osobine kod naSih ispitanika u odredenoj mjeri je
mogao doprinijeti i dolazak jednog broja stranih kompanija na naSe trziste, koje su sa
sobom donijele specificne vrijednosti svojih nacionalnih kultura, izmedu ostalog 1 vecu
sklonost riziku u poslovanju.

U prethodnom dijelu rada smo istakli da od svih preduzetnickih osobina za koje se
pretpostavlja da karakteriSu preduzetnike, motiv postignuc¢a ima najduzu tradiciju. Istrazi-
vanja koja ukazuju na znacajnu vezu izmedu motiva postignuca i preduzetnistva Siroko su
zastupljena u literaturi. Posebno je Mekliland (1965) isticao uslovljenost preduzetnickog
ponasanja ovom osobinom. Po njemu motiv postignuéa nije nuzno uroden, ve¢ je rezultat
vaspitnih 1 socijalizacijskih procesa. Zbog toga zemlje u kojima se kulturnim sistemom,
vaspitnim 1 socijalizacijskim procesima snazila teznja ljudi za postignuéem imaju vise
preduzetnika i uspjesniji drustveno-ekonomski razvoj. Kako vidimo iz naSeg istrazivanja,
ova osobina nije znacajnije zastupljena kod preduzetnika u Crnoj Gori. Ako uzmemo u
obzir specificnosti nacionalne kulture ovog podru¢ja onda smo takve rezultate mogli 1

oc¢ekivati. Takode, ni promjene koje su se deSavale u nasem kulturnom sistemu, kao i u
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vaspitnim i socijalizacijskim procesima u poslednjih dvadesetak godina, o¢igledno nijesu
iSle u pravcu razvijanja motiva postignu¢a kao jedne od osnovnih osobina koja
diferencira preduzetnike od pojedinca koji se bave nekom drugom djelatnoscu.
Sumirajuéi dobijene rezultate, vidimo da su se od osobina koje su dio nacionalnog
karaktera Crnogoraca inovativnost i samopouzdanje pokazale kao najizrazenije. Medu-
tim, primjecujemo da su se pokazale kao veoma razvijene i one osobine (sklonost riziku)
koje nijesu dio tradicije ljudi ovoga prostora. To nas navodi na zakljuak da su pored
nacionalne kulture i ukupne drustvene okolnosti, u kojima su funkcionisali preduzetnici u

posljednje dvije decenije, uticale na profilisanje njihovih osobina.

9.4. Analiza nekih socio-demogorafskih i socio-profesionalnih korelata

preduzetnickih osobina

lako najznacajniji istrazivaci preduzetnistva isticu da je preduzetnistvo slozen 1
viSedimenzionalan druStveni fenomen, u svijesti obi¢nih ljudi, kao i onih koji se bave
preduzetniStvom, znafajan naglasak se stavlja na licne osobine preduzetnika. Brojna
istrazivanja pokazuju da je ponasanje preduzetnika u velikoj mjeri determinisano nivoom
izrazenosti pojedinih osobina koje su autori definisali kao preduzetnicke (Caird, 1988;
Koh, 1996). Medutim, treba naglasiti da veliki broj autora smatra da se ne radi o
urodenim osobinama, ve¢ o socijalnim osobinama koje se razvijaju u zavisnosti od
ucenja, usavrSavanja, iskustva, okruzenja. Prihvatanje stanovista da uspjeh zavisi samo
od li¢nih karakteristika koje su urodene je statian, dok je preduzetni$tvo dinamican
proces. Za potrebe analitickog prikaza sve ispitanike smo klasifikovali u tri grupe koje se
razlikuju po nivou izrazenosti svake od sedam mjerenih osobina. Predstavljena
klasifikacija nam je posluzila kao osnov za utvrdivanje razlika i slicnosti u nivou
izrazenosti pojedinih osobina izmedu razlicitih socio-demografskih i socio-profesionalnih
grupa. Pitanja od kojih smo posli mogu se svesti na sledeca: da li se ispitanici muskog i
zenskog pola medusobno razlikuju u pogledu stepena razvijenosti motiva postignuca,
potrebe za autonomijom, inovativnosti, sklonosti riziku, unutrasnjeg lokusa kontrole,
samopouzdanja i tolerancije na neizvjesnost? Zatim, u kojoj su mjeri nivo obrazovanja,
starosna dob, kao 1 veli¢ina firme faktori diferenciranja preduzetnika u pogledu

ispitivanih osobina?
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Analiziraju¢i tabelu br. 14 primjecujemo da ne postoji statisticki znacajna razlika
u pogledu nivoa izrazenosti motiva postignu¢a kada su u pitanju ispitanici muskog,
odnosno Zenskog pola. Stavise, statisticka znacajnost (p=0,770) nam govori da medu
preduzetnicima i preduzetnicama gotovo da i nema razlike, odnosno da su ravnomjerno
rasporedeni u sve tri kategorije, vi$oj, srednjoj i nizoj.

Tabela br. 14: Nivoi izraZenosti motiva postignuéa s obzirom na pol ispitanika.

NIVOI POL
MOTIVA MUSKI ZENSKI Total
POSTIGNUCA
f 73 42 115
VISI % 36,7% 37,8% 37,1%
f 61 37 98
SREDNJI % 30,7% 33,3% 31,6%
] f 65 32 97
NIZI % 32,7% 28,8% 31,3%
f 199 111 310
Total % 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,041; df=2; X*>=0,522; p=0,770

Na prvi pogled mogli bismo zakljuéiti da su rezultati koje smo dobili neo¢ekivani.
U drustvu kakvo je nase, u kojem preovladavaju patrijarhalne norme i tradicionalni
sistem vrijednosti, moZzemo ocekivati da musSkarci imaju izrazeniji motiv postignuca.
Medutim, ukoliko detaljnije analiziramo postojeu situaciju, onda upravo u
tradicionalnim shvatanjima treba traziti razlog zbog Cega preduzetnice ne zaostaju za
preduzetnicima u pogledu nivoa izrazenosti ovog motiva. Tradicionalno vaspitanje zena u
nasoj zemlji predstavlja znacajnu kulturalnu barijeru za bavljenje preduzetnistvom. Da bi
se odlucile za preduzetniStvo zZene ¢esto moraju prevazi¢i unutradnji osjecaj koji je nastao
pod uticajem vaspitanja i druStvenih odnosa, da je biznis aktivnost za musSkarce, a manje
za 7ene. Naime, dolaZenje do postavljenog cilja ¢esto podrazumijeva niz prepreka koje
treba savladati. Zene su, prema tome, u veéoj mjeri suo¢ene sa raznim vrstama prepreka
na putu ka ostvarivanju cilja u drustvima u kojima dominiraju patrijarhalne vrijednosti i
obrasci ponasanja. Ce$ée suotene sa problemom konflikta uloga liénih i poslovnih
ciljeva, one su stavljene u situaciju da u ve¢oj meri izgrade motiv postignuca. Istrajnost u
ostvarivanju ciljeva podrazumijeva visi nivo motiva postignuca, jer u namjeri da ostvari
svoje profesionalne aspiracije 1 opravda mjesto u ,,muskoj podjeli poslova” Zena mora da

ulozi dodatni napor. Upravo je to razlog koji nam pomaze da shvatimo zaSto Zene koje se
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opredjeljuju za preduzetnicku djelatnost u naSem druStvu ne zaostaju u odnosu na
muskarce kada je u pitanju izrazenost motiva postignuca.

Tabela br. 15: Nivoi izraZenosti potrebe za nezavisnoséu s obzirom na pol ispitanika.

NIVOI POL
POTREBE ZA MUSKI ZENSKI Total
NEZAVISNOSCU
f 56 31 87
VISI % 28,1% 27,9% 28,1%
f 82 47 129
SREDNJI % 41,2% 42,3% 41,6%
5 f 61 33 94
NIZI % 30,7% 29,7% 30,3%
f 199 111 310
Total % 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,012; df=2; X?=0,43; p=0,979

Potreba za autonomijom je jedna od karakteristika koja je specificna za predu-
zetnike, 1 kako brojne studije pokazuju osnovni razlog velikog broja njih da se opredijeli
za ovu vrstu djelatnosti (Blanchflower and Oswald, 2000, Hundley, 2001). Ovdje zapaza-
mo da skoro uops$te nema polnih razlika u izrazenosti potrebe za nezavisnoscéu (p=0,979).
I kod jednih 1 kod drugih najveci broj ispitanika spada u grupu sa srednje izrazenim
nivoom potrebe za autonomijom. I ovdje bismo, s obzirom na ukupne drustvene
okolnosti, mogli o¢ekivati da je ova osobina vise izrazena kod musSkaraca nego kod Zena.
Muskarac je taj koji je ,,stub kuée®, koji je zaduzen da obezbijedi egzistenciju porodici,
dok se Zena uglavnom smjesta u okvire kuénih poslova. Medutim, vidimo da one Zene
koje su se opredijele za preduzetnicki poziv imaju isti nivo potrebe za autonomijom kao 1
muskarci (tabela br. 15). Iz ovoga moZzemo zakljuciti da samo one Zene koje imaju
dovoljno izrazenu potrebu za autonomijom uspijevaju da se oslobode svih prepreka koje
su nametnute, kako u kucéi tako 1 u okruzenju, i to se moze smatrati preduslovom za
ukljucivanje u preduzetnicki biznis.

Pol se nije pokazao kao diferencirajuci faktor ni kada je rije¢ o inovativnosti,
lokusu kontrole i samopouzdanju. Medutim, kad je u pitanju sklonost riziku i tolerancija
na neizvjesnost, razlika izmedu muskaraca i zZena koji se bave preduzetni§tvom pokazala

se statisticki znacajna, i to a nivou p<0,01.
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Tabela br. 16: Nivoi izraZenosti sklonosti riziku s obzirom na pol ispitanika.

NIVOI POL
SKLONOSTI MUSKI ZENSKI Total
RIZIKU
£ 75 24 99
VISI % 37,7% 21,6% 31,9%
f 67 37 104
SREDNJI % 33,7% 33,3% 33,5%
] f 57 50 107
NIZI % 28,6% 45,0% 34,5%
f 199 111 310
Total % 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,188; df=2; X*=11,316; p=0,003

Tabela br. 17: Nivoi izraZenosti tolerancije na neizvjesnost s obzirom na pol ispitanika.

NIVOI POL
TOLERANCIJE MUSKI ZENSKI Total
NA NEIZVJESNOST

f 83 27 110

VISI % 41,7% 24,3% 35,5%
f 62 47 109

SREDNJI % 31,2% 42,3% 35,2%
] f 54 37 91

NIZI % 27,1% 33,3% 29,4%
f 199 111 310

Total % 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,173; df=2; X?*=9,537; p=0,008

Tabele br. 16 1 br. 17 nam pokazuju da postoji znacajna razlika izmedu muskih 1
zenskih preduzetnika u nivou izrazenosti sklonosti riziku i tolerancije na neizvjesnost.
Skale sklonost riziku i tolerancija na neizvjesnost mjere u sustini sli¢ne osobine koje bi u
ovom slu¢aju mogli okarakterisati jednim imenom kao spremnost da se posluje u
nesigurnim uslovima. Muskarci pokazuju veéi nivo sklonosti riziku, odnosno tolerancije
na neizvjesnost. Na skali koja mjeri sklonost riziku 37,7% muskih ispitanika ima visoku
sklonost riziku, dok je taj procenat kod zenskih preduzetnika znatno manji i iznosi 21,6%.
Ta razlika je joS$ izrazenija na skali tolerancije na neizvjesnost, preduzetnici muskog pola
u 41,7% slucajeva imaju viSu toleranciju na neizvjesnost, a ovaj nivo tolerancije na
neizvjesnost je karakteristi¢an za 24,3% ispitanica. Preuzimanje rizika je, kao $to smo ve¢

razvijene kod muskaraca, jer su muskarci, kako neka istrazivanja pokazuju (Arch, 1993),
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skloniji preuzimanju rizika od zena. Vjerovatnije je da muskarci znatno prije mogu vidjeti
izazov koji zove na participaciju u druStveno rizi¢noj situaciji, dok Zene obi¢no vide
takve aktivnosti kao opasne 1 pokuSavaju da ih izbjegnu. Stoga su polne razlike po pitanju
sklonosti prema riziku univerzalnog karaktera, pa su prema tome ocekivane i u nasem
istrazivanju.

Takode, musSkarci c¢eS¢e donose ishitrene odluke, temeljene na heuristikama
dostupnosti, dok Zene traZe detaljnije informacije, te donose temeljitije odluke. Stoga i u
ovome mozemo traziti razloge koji su uticali da kod preduzetnika muskog pola ove dvije
osobine budu u vecem stepenu izraZene.

Znacajna razlika u izrazenosti ovih osobina izmedu musSkaraca i Zena moze nam
posluziti kao jedan od faktora za objaSnjenje veée zastupljenosti preduzetnica u manjim
firmama, a preduzetnika u preduzec¢ima koja imaju viSe zaposlenih. Stvaranje veceg
preduzeca nosi i vedi rizik, pa je logi¢no ocekivati da ¢e u takve poduhvate ¢esée ulaziti
oni pojedinci koji u vecoj mjeri imaju izrazene ove osobine, a to su u ovom slucaju
muskarci.

Starosna dob se u velikom broju istrazivanja pokazala kao faktor koji u znacajnoj
mjeri diferencira pojedince po ispitivanim osobinama, iz toga razloga smo mogli

ocekivati slicne rezultate i u nasem istrazivanju.

Tabela br. 18: Nivoi izraZenosti motiva postignuéa s obzirom na starost ispitanika.

NIVOI STAROST ISPITANIKA
MOTIVA Do 30 godina 0d 31 do 0d 41 do Preko Total
POSTIGNUCA 40 godina 50 godina 50 godina
} f 24 37 35 20 116
VISI % 46,2% 33,6% 33,3% 44,4% 37,2%
f 12 38 36 12 98
SREDNJI | o, 23,1% 34,5% 34,3% 26,7% 31,4%
} f 16 35 34 13 98
NIZI % 30,8% 31,8% 32,4% 28,9% 31,4%
f 52 110 105 45 312
Total % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,123; df=6; X?>=4,782; p=0,572

Pretpostavili smo da su teznja za uspjehom 1 izrazeniji motiv postignuca cesce
prisutni kod mladih ljudi. Naime, na ovom uzrastu osobe su u zivotnoj dobi kada jos traze

svoje mesto u drustvu i bore se za ostvarivanje Zeljenog statusa. Takode, moze se
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pretpostaviti da se sazrijevanjem i ostvarivanjem nekih vaznijih zivotnih ciljeva stvaraju i
drugaciji mehanizmi na kojima pojedinac zasniva samopouzdanje, gradi osjecanje
samoaktuelizacije 1 kompetencije. Medutim, u nasem istrazivanju se nijesu potvrdili takvi
rezultati. Kako vidimo u tabeli br. 18 ne postoji statistiCki znaajna razlika izmedu
ispitanika razli¢ite starosne dobi kada je u pitanju izraZenost motiva postignuéa. Stavise,
preduzetnici koji imaju preko 50 godina u nesto ve¢em procentu imaju visi nivo motiva
postignuca nego oni koji imaju izmedu 31 1 50 godina. Objasnjenje za ovakve rezultate
mozemo traziti u specificnosti same preduzetnicke djelatnosti. S obzirom da je motiv
postignuéa socijalni motiv koji se vremenom razvija ako postoje odgovarajuci uslovi,
mozemo pretpostaviti da je samo obavljanje preduzetnicke djelatnosti podsticajno

djelovalo na razvijanje ovog motiva i kod starijih ispitanika.

Tabela br. 19: Nivoi izraZenosti inovativnosti s obzirom na starost ispitanika.

NIVOI STAROST ISPITANIKA
INOVATIVNOSTI | Do 30 godina | Od 31 do Od 41 do Preko Total
40 godina 50 godina 50 godina
] f 27 41 30 11 109
VISI % 51,9% 37,3% 28,6% 24,4% 34,9%
3 14 27 37 14 92
SREDNJI | % 26,9% 24.5% 35,2% 31,1% 29,5%
3 11 42 38 20 111
NIZ1 % 21,2% 38.2% 36,2% 44.4% 35.6%
f 52 110 105 45 312
TOtal 0 0, 0, 0, 0, 0,
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,204; df=6; X*>=12,603; p=0,034

Opste je poznato da sa godinama raste konzervativnost, a smanjuje se sklonost
nekonvencionalnom ponasanju. Konzervativnost upravo podrazumijeva protivljenje
promjenama i svemu $to odstupa od onog $to je standardno i uobicajeno. Pojedinci koji se
odlikuju ovom osobinom teZze za stabilnoS¢u 1 sigurnos¢u. Konzervativnost se u
psiholoskom smislu shvata kao stanje otpornosti na promjene i tendencija da se prefe-
riraju sigurni, tradicionalni i konvencionalni oblici institucija i ponaSanja. S druge strane,
mlade osobe te koje vise teZze promjenama i odstupaju od ustaljenih normi i standarda, $to
u sustini lezi u osnovi inovativnog ponaSanja. I nase istrazivanje je pokazalo da postoje
znacajne razlike u pogledu sklonosti inovaciji izmedu preduzetnika koji pripadaju mladoj,

odnosno starijoj generaciji. Kao Sto vidimo u tabeli br. 19 teznja ka inovaciji linearno
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opada sa godinama starosti, vi$i nivo inovativnosti je u najve¢em procentu izrazen kod
preduzetnika koji su mladi od 30 godina (51,9%), zatim slijede ispitanici koji imaju
izmedu 31 1 40 godina (37,3%), nakon njih su oni koji imaju od 41 do 50 godina (28,6) i
na kraju je najmanji procenat ispitanika koji pripadaju grupi najstarijih, preko 50 godina
(24,4%). Razlika izmedu razlicitih starosnih grupa se u ovom slucaju pokazala statisticki

znacajnom na nivou p<0,05.

Tabela br. 20: Nivoi izraZenosti sklonosti riziku s obzirom na starost ispitanika.

NIVOI STAROST ISPITANIKA
SKLONOSTI Do 30 godina 0d 31 do 0d 41 do Preko Total
RIZIKU 40 godina 50 godina 50 godina
} f 20 33 36 11 100
VISI % 38,5% 30,0% 34,3% 24,4% 32,1%
f 19 40 31 14 104
SREDNJI | o, 36.,5% 36,4% 29,5% 31,1% 33,3%
f 13 37 38 20 108
NIZI % 25,0% 33,6% 36,2% 44,4% 34,6%
f 52 110 105 45 312
Total o o o o o o
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,132; df=6; X*=5,525; p=0,478

Sklonost rizi€nom ponaSanju je osobina ¢iji intenzitet opada sa godinama starosti.
Teznja ka sigurnosti 1 stabilnosti, koja postaje izraZajnija sa godinama starosti, je joS u
veéem stepenu opozitna rizicnom ponasanju, nego Sto je to u odnosu na inovativnost.
Medutim, u naSem slucaju starost se nije pokazala kao faktor koji u statisticki znacajnijoj
mjeri (p=0,478) diferencira ispitanike kada je o ovoj osobini rije¢. DodusSe, ako
pogledamo tabelu br. 20, primijeticemo da postoji razlika izmedu ispitanika koji pripa-
daju najmladoj, odnosno najstarijoj starosnoj grupi. Preduzetnici koji imaju do 30 godina
starosti u 38,5% slucajeva imaju visi nivo sklonosti riziku, dok je taj procenat znatno
manji kod preduzetnika koji imaju iznad 50 godina (24,4%). Da se ove dvije starosne
grupacije razlikuju po sklonosti riziku vidimo i1 po procentu ispitanika koji imaju nizi
nivo sklonosti riziku. Pokazalo se da preduzetnici preko 50 godina starosti u znatno
vecem procentu imaju nizi nivo sklonosti riziku (44,4%), nego oni koji su mladi od 30
godina (25%).

Obrazovanje je jedna od nezavisnih varijabli za koju se opravdano mozZe pretpo-

staviti da ¢e u velikoj mjeri diferencirati ispitanike prema navedenim karakteristikama.
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Tabela br. 21: Nivoi izraZenosti motiva postignuca s obzirom na stru¢nu spremu

ispitanika.
NIVOI STRUCNA SPREMA ISPITANIKA
MOTIVA Srednja Srednja Visa Fakultet, Total
POSTIGNUCA trogodi$nja | Eetvorogodisnja $kola magistratura
skola Skola ili doktorat
5 f 13 42 15 46 116
VISI % 31,7% 31,3% 29,4% 53,5% 37,2%
f 10 47 18 23 98
SREDNJT | 9% 24,4% 35,1% 35,3% 26,7% 31,4%
f 18 45 18 17 98
NIZI % 43.9% 33,6% 35,3% 19,8% 31,4%
f 41 134 51 86 312
TOtal 0 0, 0, 0, 0, 0,
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,216; df=6; X*=16,790; p=0,010

Motiv postignuca se, kako smo ve¢ rekli, definiSe kao tendencija da se savladaju
prepreke 1 da se postigne i ostvari nesto Sto se smatra vrijednim i Sto ¢e omoguciti da se
istakne pred drugima. S obzirom na ovakvo odredenje, mozemo pretpostaviti da oni koji
su obrazovaniji imaju i1 viSe izraZen motiv postignuca, jer uspjeh u ovom domenu, uz
neke urodene karakteristike (inteligencija), u najvecoj mjeri zavisi upravo od Zzelje i
ambicije da se postigne uspjeh na ovom polju. To se potvrdilo i u naSem istrazivanju.
Preduzetnici sa fakultetskom diplomom, magistraturom ili doktoratom u najveéem
procentu (53,5%) imaju izraZen vi$i nivo potrebe za postignu¢em (tabela br 21). Ovaj
nivo motiva postignucéa je u znacajno manjem procentu izrazen kod preduzetnika koji
imaju zavrSenu visu Skolu (29,4%), srednju cetvorogodisnju (31,3%), odnosno
trogodisnju Skolu (31,7%). Da je obrazovanje bitan segment kad je u pitanju ova osobina
preduzetnika, potvrduje nam i podatak da preduzetnike sa srednjom trogodisnjom Skolom
u najve¢em procentu karakteriSe niZi nivo motiva postignucéa (43,9%), dok ovaj nivo
izrazenosti ima znatno manji procenat ispitanika sa zavrSenim fakultetom (19,8%).
Razlika u nivou izrazenosti ovog motiva izmedu preduzetnika koji imaju razli¢it nivo

obrazovanja pokazala se statisticki znacajna na nivou p<0,01.
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Tabela br. 22: Nivoi izraZenosti inovativnosti s obzirom na strucnu spremu ispitanika.

STRUCNA SPREMA ISPITANIKA
NIVOI Srednja Srednja Visa Fakultet, Total
INOVATIVNOSTI | trogodisnja | cetvorogodisnja §kola magistratura
Skola Skola ili doktorat
] f 12 36 20 41 109
VISI % 29,3% 26,9% 39,2% 47,7% 34,9%
f 12 42 14 24 92
SREDNJI | % 29,3% 31,3% 27,5% 27,9% 29,5%
] f 17 56 17 21 111
WL % 41,5% 41,8% 33,3% 24,4% 35,6%
f 41 134 51 86 312
Ll % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,195; df=6; X?>=12,374; p=0,054

Inovativnost i kreativnost predstavljaju uslov opstanka ili nastanka preduzeéa na
turbulentnom trzistu. Inovacije su istovremeno i efektivan nacin za porast produktivnosti
1 dalji razvoj preduzeca. Obrazovanje, sa druge strane, predstavlja oblast u kojoj se
pojedinci osposobljavaju da kreativno misle i razvijaju svoje ideje. Tako, opravdano
mozemo ocekivati da ¢e se 1 u ovom slucaju nivo Skolske spreme pokazati kao znacajan
faktor diferenciranja ispitanika, odnosno da ¢e preduzetnici sa viSim nivoom obrazovanja
pokazati 1 visi nivo sklonosti inovaciji. Ako pogledamo tabelu br. 22 primijeti¢emo da se
jasno uocava razlika izmedu preduzetnika koji imaju zavrSenu srednju Skolu od onih koji
posjeduju diplomu vise Skole ili fakulteta. Visi nivo teznje ka inovativhom ponasanju u
najveéem procentu je zastupljen kod preduzetnika sa fakultetskom diplomom,
magistraturom ili doktoratom (47,7%), zatim slijede oni sa viSom Skolom (39,2%), dok
nivo sklonosti ka inovativhom ponaSanju ima znatno manji procenat ispitanika sa
srednjom trogodiSnjom (29,3), odnosno cetvorogodisnjom Skolom (26,9). Da je
obrazovanje bitan faktor diferencijacije preduzetnika po pitanju inovativnosti, sugerise
nam i kolona u kojoj je prikazana obrazovna struktura preduzetnika koji imaju nizi nivo
sklonosti ka inovativnom ponaSanju. Doduse, vidimo da ne postoji statisticka znacajnost
u ovom slucaju, ali s obzirom da je na granici (p=0,054), mozemo sasvim opravdano

ocekivati da bi se statisticki znacajna razlika pojavila na ve¢em uzorku.
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Tabela br. 23: Nivoi izraZenosti sklonosti riziku s obzirom na strucnu spremu

ispitanika.
STRUCNA SPREMA ISPITANIKA
NIVOI Srednja Srednja Visa Fakultet, Total
SKLONOSTU trogodi$nja | éetvorogodisnja $kola magistratura
RIZIKU $kola $kola ili doktorat
] f 10 34 18 38 100
VISI % 24,4% 25,4% 35,3% 44,2% 32,1%
3 18 45 14 27 104
SREDNJI | % 43,9% 33,6% 27,5% 31,4% 33,3%
3 13 55 19 21 108
NIZ1 % 31.7% 41,0% 37.3% 24.4% 34.6%
f 41 134 51 86 312
Uil % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,201; df=6; X*>=13,123; p=0,041

Kod razmatranja inovacionih aktivnosti od znacaja je rizik koji sa sobom nosi
inovacioni proces, a koji se ostvaruje kroz odlu¢ivanje u kljuénim tackama razvoja
preduzeca. Svaka inovacija, svaka promjena povlaci za sobom odredeni rizik koji je
mnogo veci nego kad se pridrzavamo ustaljenih Sablona u poslovanju ili nekoj drugoj
aktivnosti. 1z ovoga bismo mogli zakljuciti da su osobe koje imaju izrazeniju teznju ka
inovativnom ponasanju istovremeno sklonije i rizicnom ponaSanju. To se na neki nacin
potvrdilo i u naSem sluc¢aju. Obrazovaniji preduzetnici, kako je istrazivanje pokazalo,
skloniji su inovativnom ponasanju, a kako vidimo iz tabele br. 23 u vecoj mjeri su
spremni 1 da se upuste u rizicnije poslove od preduzetnika koji imaju nizi nivo
obrazovanja. Skoro polovina ispitanika sa najmanje zavrSenim fakultetom ima visi nivo
sklonosti riziku (44,2%), nesto je manji broj onih sa diplomom vise skole (35,3%), dok je
najmanje preduzetnika sa srednjom trogodisnjom (24,4%), odnosno Eetvorogodisnjom
Skolom (25,4%). Slicno odstupanje, samo u drugom smjeru, imamo i u koloni gdje su
prezentirani podaci za nizi nivo sklonosti riziku. Ova razlika se pokazala statisticki
znacajnom na nivou p<0,05.

Veli¢ina preduzeca koja posjeduju i/ili kojima rukovode nasi ispitanici je faktor za
koji mozemo ocekivati da ¢e u velikoj mjeri uticati na razliku u izrazenosti
preduzetni¢kih osobina. Uzimajuéi u obzir pojedina istrazivanja (Stjuart i dr, 1988)
pretpostavili smo da ¢e kod preduzetnika iz veéih preduzeca potreba za postignuéem,

samodokazivanje, iskusavanje sebe u odnosu na odredene problemske situacije koje treba
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rijesiti, 1 druge osobine karakteristicne za preduzetnike, u vecoj mjeri biti razvijene nego

kod preduzetnika ¢ija preduzeca imaju manji broj zaposlenih.

Tabela br. 24: Nivoi izraZenosti motiva postignuca s obzirom na veli¢inu firme iz koje
dolaze ispitanici.

NIVOI VELICINA FIRME
MOTIVA Mikro firme Male i srednje Total
POSTIGNUCA firme
f 74 42 116
VISI % 32,5% 50,0% 37,2%
f 71 27 98
SREDNJI % 31,1% 32,1% 31,4%
] f 83 15 98
NIZI % 36,4% 17,9% 31,4%
f 228 84 312
Total % 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,191; df=2; X?>=11,823; p=0,003

Nase pretpostavke su se u ovom slucaju u najvecoj mjeri i potvrdile. Visi nivo
motiva postignuca je u znacajnoj mjeri izrazen kod preduzetnika koji posjeduju i/ili koji
rukovode malim 1 srednjim firmama (50%), nego $to je to slucaj sa preduzetnicima koji
se nalaze na Celu preduzeca koja imaju ispod deset zaposlenih (32,5%). Svakako da ovu
razliku, kako i ve¢ina istraZivanja pokazuje, mozemo objasniti teznjom pojedinaca koji
imaju izraZeniji motiv postignuca da sebi postavljaju i izazovnije ciljeve. U ovom slucaju
bi to bila veca firma, odnosno firma koja zaposljava veci broj radnika i1 koja, obi¢no, po-
drazumijeva i veci obrt kapitala. Takode, osobe koje imaju visii nivo motiva postignuca
imaju 1 izrazeniju teznju za takmicenjem u individualnim i u medugrupnim odnosima, a
veca firma svakako znaci i ve¢i izazov na poslovnom planu. Razlika izmedu ove dvije
grupe preduzetnika pokazala se na nivou statisticke znacajnosti p<0,01 (tabela br. 24).

Svaki proces odlucivanja, kod koga posledice ne mogu biti predvidene pouzdano,
prati odredeni stepen rizika i neizvjesnosti. Neizvjesnost je veoma znacajna karakteristika
procesa investiranja, procesa koji predstavlja ulaganje sredstava u sadasSnjosti da bi se
ostvarile odredene koristi u buduénosti. Stav preduzetnika prema riziku je vazan faktor koji
se mora uzeti u obzir, jer odnos preduzetnika prema riziku, bez obzira da li se radi o po-
jedincu ili grupi, igra ulogu od sustinskog znacaja u procesu donosenja investicionih odluka u
uslovima neizvjesnosti. DonosSenje odluka u takvim okolnostima uslovljeno je razli¢itim

faktorima, prvenstveno zavisi od oc¢ekivanih stopa povracaja ulozenih sredstava, kao i od
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odnosa prema riziku. Razli¢iti preduzetnici imaju razlicite stavove prema riziku. U naSem
slu¢aju se pokazalo da preduzetnici u malim i srednjim firmama u znacajno ve¢em procentu
izraZzavaju sklonost ponaSanju koje karakteriSe ve¢i nivo rizika (47%) u odnosu na
preduzetnike koji su vlasnici 1/ili rukovodioci mikro preduzeca (31,4%). Razlika je u ovom
slucaju statisti¢ki znacajna na nivou p<0,01 (tabela br. 25). Na skali koja mjeri toleranciju na
neizvjesnost takode se pokazalo znacajno odstupanje izmedu ove dvije grupe preduzetnika
(tabela br. 26). I ovoga puta su preduzetnici koji posjeduju 1/ili rukovode firmama koje imaju
deset i viSe radnika u znacajnijem procentu pokazali vecu toleranciju na neizvjesnost
(38,1%), nego oni u firmama koje imaju manje od deset zaposlenih (29,4%). Ova
diferencijacija je na nivou statisticke znacajnosti p<0,05. Ovakva odstupanja su se mogla i
ocekivati s obzirom na ¢injenicu da veca firma zahtijeva i ve¢i poslovni rizik.

Tabela br. 25: Nivoi izraZenosti sklonosti riziku s obzirom na veli¢inu firme iz koje
dolaze ispitanici.

NIVOI VELICINA FIRME
SKLONOSTI RIZIKU Mikro firme Male i srednje Total
firme

f 60 40 100
VISI % 26,3% 47,6% 32,1%

f 79 25 104
SREDNJI % 34,6% 29,8% 33,3%

] f 89 19 108
NIZI % 39,0% 22,6% 34,6%

f 228 84 312
Total % 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,207; df=2; X*>=13,910; p=0,001

Tabela br. 26: Nivoi izraZenosti tolerancije na neizvjesnost s obzirom na veli¢inu firme
iz koje dolaze ispitanici.

NIVOI VELICINA FIRME
TOLERANCIJE NA Mikro firme Male i srednje Total
NEIZVJESNOST G
f 72 39 111
VISI % 31,4% 47,0% 35,6%
f 82 27 109
SREDNJI % 35,8% 32,5% 34,9%
] f 75 17 92
NIZI % 32,8% 20,5% 29,5%
f 229 83 312
Total % 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,153; df=2; X?>=7,436; p=0,024
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Preduzetnici koji posjeduju i/ili rukovode mikro preduze¢ima, odnosno malim i

srednjim preduzec¢ima se medusobno razlikuju i po ostalim osobinama koje smo ovom

prilikom ispitivali. Pokazalo se da preduzetnici u firmama koje zaposljavaju vise od deset

radnika u vecem stepenu izrazavaju i1 unutrasnji lokus kontrole, samopouzdanje i inova-

tivnost. Doduse, kod ispitivanja ovih osobina statisticka znacajnost razlike nije bila na

nivou p<0,01 ili p<0,05, §to i1 vidimo u tabelama br. 27, br. 28 1 br. 29.

Na osnovu dobijenih rezultata mozemo zakljuciti da se u potpunosti potvrdila

hipoteza po kojoj preduzetnici koji dolaze iz vecih preduzeéa u znacajnijoj mjeri imaju

izrazene ispitivane preduzetnicke osobine od onih koji su vlasnici i/ili rukovodioci u

manjim preduze¢ima.

Tabela br. 27: Nivoi izraZenosti unutrasnjeg lokusa kontrole s obzirom na veli¢inu
firme iz koje dolaze ispitanici.

NIVOI VELICINA FIRME
UNUTRASNJEG Mikro firme Male i srednje Total
LOKUSA KONTROLE firme
f 67 32 99
VISI % 29,4% 38,1% 31,7%
f 86 31 117
SREDNJI % 37,7% 36,9% 37,5%
] f 75 21 9
NIZI % 32,9% 25,0% 30,8%
f 228 84 312
Total % 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,093; df=2; X?=2,722; p=0,256

Tabela br. 28: Nivoi izraZenosti samopouzdanja s obzirom na veli¢inu firme iz koje
dolaze ispitanici.

NIVOI VELICINA FIRME
SAMOPOUZDANJA Mikro firme Male i srednje Total
firme
£ 75 34 109
VISI % 32,8% 41,0% 34,9%
f 77 20 97
SREDNJI % 33,6% 24,1% 31,1%
] f 77 29 106
NIZI % 33,6% 34,9% 34,0%
f 229 83 312
Total % 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,097; df=2; X?*=2,986; p=0,225
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Tabela br. 29: Nivoi izraZenosti inovativnosti s obzirom na veli¢inu firme iz koje dolaze

ispitanici.
NIVOI VELICINA FIRME
INOVATIVNOSTI Mikro firme Male i srednje Total
firme
£ 74 35 109
VISI % 32,5% 41,7% 34,9%
f 67 25 92
SREDNJI % 29,4% 29,8% 29,5%
] f 87 24 111
NIZI % 38,2% 28,6% 35,6%
f 228 84 312
Total % 100,0% 100,0% 100,0%

C=0,099; df=2; X?>=3,079; p=0,214

Osnovni cilj u ovom dijelu rada nam je bio da utvrdimo da li postoje razlike u
nivou izraZenosti pojedinih osobina koje se smatraju karakteristicnim za preduzetnike,
izmedu razlicitih socio-demografskih i socio-profesionalnih grupa ispitanika.

Na kraju ovog dijela rada mozemo konstatovati da je potreba za isticanjem u
obavljanju preduzetni¢kih poslova kod Zena u Crnoj Gori izrazena kao i kod muskarca,
iako su podneblje i socijalna klima takvi da imaju veca ocekivanja od muskaraca u
obavljanju ove vrste djelatnosti. Socijalna sredina od Zene ocekuje da bude viSe
usmjerena na kucu i porodicu, a manje na karijeru, Sto je joS jedan u nizu stereotipa
vezanih za polnu zastupljenost u svijetu biznisa. U namjeri da ostvari svoje profesionalne
aspiracije 1 opravda mjesto u ,,muskoj podjeli poslova” Zena mora da ulozi viSe napora.
Neostvareni poslovni ciljevi preduzetnica obi¢no se teze prihvataju i viSe osuduju u
socijalnom okruZenju i gotovo uvijek objagnjavaju u svijetlu polnih stereotipa. Zena ima
dodatni motiv u odnosu na muske preduzetnike, jer treba da pokaze da moze da bude
podjednako dobar preduzetnik kao $to je muskarac. Ona ima potrebe da opravda mjesto
zene u preduzetni€¢kim krugovima. Odredene razlike u pogledu izraZenosti pojedinih
osobina kod muske i Zenske populacije, koja su potvrdila i druga istrazivanja
(Arch,1993), pokazale su se 1 u nasem sluc¢aju. Muskarci su, tako, skloniji ponasanju koje
se moze okarakterisati kao rizi¢no i Ciji je ishod neizvjestan nego Sto je to slucaj sa
Zenama.

Preduzetnistvo je inovativna i dinami¢na poslovna aktivnost kreativno nadahnutih
ljudi. Njihovo zajednicko obiljezje je poslovanje u uslovima brzih promjena, nesigurnosti
i rizika. Uzimajuéi u obzir ove specifi¢nosti preduzetniStva mozemo konstatovati da su

ovakvoj vrsti djelatnosti skloniji mladi ljudi, Sto se potvrdilo kako u nasem, tako i u ne-
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kim drugim istrazivanjima (Kutzi, Lengye, 1995). Ocekivalo se da ¢e kod preduzetnika
koji pripadaju mladoj populaciji neke od ovih osobina biti izraZenije u odnosu na starije
preduzetnike, ali to se nije potvrdilo. Izuzev inovativnosti, kod ostalih osobina se nije
pokazala razlika koja je statisticki znacajna. Razloge za ovakve rezultate, kao $to smo ve¢
naglasili, treba traziti i u ¢injenici da ova vrsta biznisa trazi osobe koje se odlikuju nave-
denim osobinama bez obzira na godine starosti, pa u preduzetni¢kom poslu medu stari-
jom populacijom istrajavaju upravo oni pojedinci koji u znac¢ajnijem stepenu imaju izra-
Zene ove osobine ili su ih u meduvremenu razvili bavec¢i se preduzetnickom djelatnoscu.

Kao $to smo pretpostavili, u nasem istrazivanju se pokazalo da je obrazovanje
faktor koji u znacajnoj mjeri diferencira preduzetnike po nivou izrazenosti ispitivanih
osobina. Ispitanici sa ve¢im nivoom obrazovanja u znacajnijoj mjeri imaju razvijene
osobine za koje su brojni autori ocijenili da karakteriSu preduzetnike. Upravo se kroz
obrazovanje neke od njih mogu i razviti. Tako je npr. jos Meklilend isticao socijalnu
stranu motiva postignuéa. To znafi da je on u najvecoj mjeri rezultat procesa
socijalizacije. U teoriji Meklilenda eksplicirana je interakcija izmedu socijalnih faktora
ove motivacione dispozicije. Po ovoj teoriji socijalni faktori (kultura, druStvene
vrijednosti, porodica, Skola itd.) utiCu na stepen razvoja motiva postignuc¢a. Dakle,
kvalitetno obavljanje preduzetnicke djelatnosti u savremenim uslovima poslovanja nije
samo rezultat ,,urodenih karakteristika® niti rezultat ,,prirodnih kreativnih procesa®“, ve¢
ono predstavlja rezultat rada, truda i napora. Putem obrazovanja pojedinci sticu znanje i
razvijaju sposobnosti za stvaralacko i kreativno ponasanje, §to se svakako mora pozitivno
odraziti 1 na preduzetnicku djelatnost.

Veli¢ina preduzeca se u nasem istrazivanju pokazala kao varijabla koja diferen-
cira ispitanike po svim ispitivanim osobinama, a vec¢inu njih do nivoa statisticke znacaj-
nosti. Oc¢igledno preduzetnici koji se odluce da razvijaju svoje preduzece, koji su svoje
poslovne ciljeve primarno usmjerili na rast firme, imaju u znatno ve€oj mjeri razvijene
ispitivane preduzetnicke osobine.

Sli¢ni rezultati, kada je u pitanju veliCina preduzeca, dobijeni su i u nekim drugim
istrazivanjima. Na primjer, Stjuart i dr. (1998) navode da vlasnici malih preduzeca (engl.
small business owners) pokazuju nizi motiv postignuca, sklonost riziku i sklonost inova-
cijama, od tzv. ,,preduzetnika” (engl. entrepreneurs). Razlike se, kako isti¢u, ogledaju i u
poslovnim ciljevima, pa tako vlasnici malih preduzeca teze da osiguraju prihode za
zadovoljenje ,teku¢ih” potreba, dok ,preduzetnici” teze profitu, rastu i razvoju

preduzeca.
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9.5. Ideje za biznis i pribavljanje pocetnog kapitala

Sustina preduzetniStva je u sposobnosti pronalazenja dobrih poslovnih ideja i
njihovom pretvaranju u uspjeSan poslovni poduhvat. Prvi korak u otpocinjanju
preduzetnicke djelatnosti je razmisljanje o tome koja bi to mogla da bude vrsta biznisa,
odnosno, kako da se dode do dobre poslovne ideje. Na prvi pogled moze izgledati da je
uspjeSan biznis jednostavno stvar inspiracije i srece. Medutim, ovakvo nesto se deSava
veoma rijetko. U velikom broju slucajeva poslovne ideje su rezultat nekih drugih
okolnosti. Neki preduzetnici se mogu odluciti da rade nesSto Sto su radili ranije kada su
bili zaposleni negdje drugo, neki mogu preuzeti neciju ideju, neki se mogu ukljuciti u ve¢
uhodani biznis i sl. Bilo da je ideja originalna ili preuzeta, ona predstavlja prvi korak koji
zapocinje preduzetnik 1 ima dalekoseZzne posledice na tok i ishod preduzetnickog
poduhvata. Drustvene okolnosti koje karakteriSu postsocijalistiCku Crnu Goru u velikoj
mjeri su ograni¢avajuce kada je rije¢ o realizaciji poslovnih ideja. Tu prije svega mislimo
na druStvenu krizu pocetkom devedesetih godina koja je uslovila nedostatak kapitala i
druge probleme, kao 1 nepostojanje duze preduzetnicke tradicije na ovom podrucju.

Tabela br. 30: Kako ste usli u privatni biznis?

Frekvencija odgovora Procenat
Zapoceo sopstveni posao 251 80,2%
Naslijedio porodi¢nu firmu 31 9,9%
Kupio postojecu firmu 13 4,2%
Nije odgovorilo 15 4,8%
Ukupno 313 100%

Daleko najveéi broj nasih ispitanika (80,2%) zapocinje poslovanja pokretanjem
novog biznisa, nezavisno od veliCine preduzeca. Naslijedeni porodicni biznis bio je
presudan za ulazak u posao kod 9,9% preduzetnika, a srazmjerno mali broj anketiranih
vlasnika opredijelio se za kupovinu postojeceg biznisa (4,2%). S obzirom da je tek u
poslednjoj deceniji dvadesetog vijeka stvoren zakonodavni okvir koji je omogucio
osnivanje privatnih preduzeca, bilo je i ofekivano da je najveci broj naSih ispitanika
zapoceo sopstveni posao. To nijesu jedini faktori koji su uticali da najveci broj njih
osnuje sopstvenu firmu, ve¢ postoje i neki prakti¢ni razlozi. Novo preduzece, prije svega,
ne pati od greSaka koje je proizvelo postoje¢e preduzece. Takode, vlasnik novog

preduzeca ima slobodu u izboru svih segmenta koji su bitni za njegovo funkcionisanje
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kao npr. lokacija, oprema i sl. Ovaj trend nije karakteristiCan samo za naSe drustvo,
novoosnovana preduzeca u proteklih deset godina ¢ine 64% novih preduzeca u SAD
(Perunovi¢, 2001: 46).

Tabela br. 31: Kako ste dosli do pocetnog kapitala za osnivanje firme?

Frekvencija odgovora Procenat

Iz vlastite uStedevine 143 47 8%

Putem kredita 109 34,8%

Pomo¢ od roditelja, brata 81 25,9%
ili sestre

Pozajmica od prijatelja ili 62 19,8%
rodbine

Prodaja imovine 28 8,9%

Za pokretanje vlastitog biznisa pored poslovne ideje neophodna je i odgovarajuca
koli¢ina kapitala, jer bez obzira kako odredili preduzetni$tvo ono nije svodivo samo na
sposobnost stvaranja novih poslovnih ideja. Realizacija svake poslovne ideje podrazumi-
jeva i izvjesna materijalna sredstva, trazi odredeni kapital kao materijalnu osnovu predu-
zetniStva. Naravno, koliki kapital ¢e biti potreban za osnivanje preduzeca zavisi¢e u
prvom redu od djelatnosti u kojoj se zapocinje biznis. Opste je poznato da je za osnivanje
preduzeca u sferi proizvodnje ili gradevinskog poslovanja potrebno mnogo vise sredstava
nego $to je to slucaj u oblasti trgovine ili usluga. Oslanjajuci se na neka prethodna istrazi-
vanja (Bol¢i¢, 1994) naveli smo pet strategija kojima se skoro u potpunosti iscrpljuju mo-
guénosti dolaska da pocetnog kapitala u naSem druStvu. Zanimljivo je da su se preduzet-
nici na ovom prostoru uglavnom opredjeljivali za jedan od ponudenih modaliteta dolaska
do pocetnih sredstava, iako im je bila ostavljena moguénost da izaberu vise njih. Tek je
svaki tre¢i preduzetnik kombinovao dvije ili viSe strategija dolaska do pocetnog kapitala
za osnivanje preduzeca.

Primjecujemo da je najveci procenat anketiranih preduzetnika (47,8%) do kapitala
potrebnog za osnivanje preduzeéa dosao iskljucivo iz viastite ustedevine. Ako uzmemo u
obzir cjelokupan drustveni kontekst u kome su ove firme zazivljele onda, makar na prvi
pogled, ovakve odgovori nijesmo oc¢ekivali. Vise od polovine ovih preduzeca osnovano je
u periodu koji je karakterisala duboka drustvena i politicka kriza. Sankcije, inflacija,
propadanje banaka nijesu bili pogodno tlo za stvaranje bilo kakve ustedevine. Medutim,

podatak da je najveci broj preduzeca osnovan u sferi trgovine i usluga koje ne zahtijevaju

143




Doktorska disertacija

znacajna pocetna ulaganja, omogucéuje nam da ovu ¢injenicu sagledamo potpunije. Prema
tome, veliki broj naSih preduzetnika krece u mali biznis prvenstveno se uzdaju¢i u svoju
veoma skromnu materijalnu podlogu, ne o€ekujuci pri tom nikakvu finansijsku pomo¢ od
strane drzavnih fondova, poslovnih banaka i drugih finansijskih institucija. Ogranicena
raspolozivost startnog kapitala uti¢e na tip poslovne aktivnosti, kvalitet pribavljenih
sredstava i1 razmjere poslovanja. ,,Zahvaljuju¢i” nedostatku kapitala, nova preduzeca se
razvijaju uglavnom u zanimanjima koja nijesu kapitalno intenzivna, npr. u trgovini,
licnim 1 proizvodnim uslugama, zanatima, slobodnim profesijama, opsluzujuci
prevashodno lokalna i regionalna trzista. Nedovoljna kapitalizacija znacajno povecava
rizik brzog neuspjeha (npr. vodi do odustajanja u pocetnoj fazi, gdje su prihodi od
prodaje vrlo ¢esto ispod rashoda, odnosno ispod kriti¢ne tacke poslovanja).

Oslanjanje na rodbinu i prijatelje pokazalo se kao vrlo rasprostranjena strategija
nasih preduzetnika prilikom dolaska do pocetnog kapitala za osnivanje preduzeca. 1z
tabele br. 31 vidimo da se 45,7% ispitanika oslanja na porodicu 1 prijatelje prilikom obe-
zbjedivanja neophodnih sredstava, s tim da se za strategiju pomoc¢ od roditelja, brata ili
sestre opredijelilo 25,9% ispitanih, a za pozajmicu od prijatelja ili rodbine njih 19,8%.
Ovakvu distribuciju odgovara smo mogli i o¢ekivati s obzirom da smo ve¢ konstatovali
kako naSe drustvo karakteriSe izrazeni kolektivizam koji podsti¢e znacaj porodic¢nih 1 dru-
gih rodbinskih veza. Prema tome, ovo treba posmatrati u kontekstu nase tradicije 1 kulture
u kojoj je oslanjanje na porodicu, pa i u ovakvim slucajevima, druStveno prihvatljivo i u
velikoj mjeri rasprostranjeno.

Putem koris¢enja bankarskog kredita, sredstva za otpocinjanje privatnog biznisa
je obezbijedilo 34,8% preduzetnika. Razlozi za relativno mali broj preduzetnika koji se
opredijelio za kredite je u dosta nepovoljnim uslovima kreditiranja. Uslovi kreditiranja su
jo§ uvijek nepovoljni tako da su po pravilu kratkoroc¢ni, sa hipotekama i kamatnim stopa-
ma koje su previsoke. Novoosnovana preduzec¢a usled skromne kreditne istorije za banke
predstavljaju rizicnu kategoriju duznika, te banke insistiraju na visokom obezbjedivanju
od rizika. Kao razlog ovakvog pristupa treba uzeti u obzir da banke (kao i drugi kreditori)
posluju u loSem sistemu naplacivanja potrazivanja, Sto uvecava rizik investicije. Kako bi
zastitile investiciju i smanjile rizik, banke traze ekstremno velike zaStite plasiranih
sredstava, Sto preduzeca obi¢no tesko obezbjeduju. Za preduzetnike koji mogu da ponude

samo trziSne pretpostavke koje su opisane u poslovnom planu, a ne hipoteku ili zirante,
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gotovo je nemogucée ispuniti bankarske uslove za dobijanje kredita. U ovakvom
okruzenju, preduzetnici nemaju velike koristi od ,,dovoljno kapitala na trzistu* i ,,podsti-
cajnog finansijskog sektora“. Stoga je finansiranje putem kredita jo§ uvijek nedovoljno i
nepovoljno za sektor malih i srednjih preduzec¢a. Sve ovo nam u osnovi ukazuje da su
postojeéi uslovi za razvoj naseg preduzetniStva veoma otezani u odnosu na istorodne
uslove u razvijenim zemljama.

Najmanje ispitanika je prodaju imovine navelo kao nacin dolaska do kapitala
potrebnog za pokretanje privatnog posla, svega njih 8,9%. Ovo je strategija kojoj su nasi
ispitanici pribjegavali tek ako nijesu bili u stanju pribaviti sredstva na neki od prethodnih
nacina. S obzirom na Cinjenicu da je najveci broj nasih ispitanika zapoceo preduzetncki
biznis veoma mlad (68,4% ispitanika je pocelo da se bavi privatnim biznisom u trideseto]
ili prije tridesete godine), onda opravdano mozemo pretpostaviti da je veoma mali broj
njih u tim godinama mogao raspolagati vlastitom imovinom. Takode, prodaja imovine da
bi se otpoceo biznis nije uobicajena u nasoj kulturi 1 njoj se pribjegava samo u rijetkim
situacijama, pa i u tome mozemo naci objaSnjenje zbog cega se veoma mali broj opre-
dijelio za ovaj nacin pribavljanja sredstava.

Prema tome, nasi preduzetnici u najve¢em boju nemaju pristup finansiranju i
dugoro¢nom kapitalu, $to je osnovica na kojoj se grade preduzeca. Visok rizik koji se ve-
ze uz preduzeca, stvarni ili potencijalni, javlja se prilikom nedostatka finansijskih
instrumenata kojima se upravlja i ublazava rizik. Banke takode imaju visoke troskove ili
ne mogu dobiti pouzdane informacije, ¢ak i kad su preduzeca kreditno sposobna. Zbog tih
faktora podizu se kamatne stope i smanjuju iznosi zajmova, ¢ime se postavlja barijera za
njihov rast. Ona se moraju prikloniti finansiranju iz mreze porodice ili prijatelja, iz
uStedene zarade, ili iz kratkoro¢nih kredita od drugih malih kupaca, a ne velikih

institucija koje osiguravaju dugorocne finansijske mehanizme za odredene svrhe.

145



Doktorska disertacija

Tabela br. 32: Na koje faktore ste se najcesce oslanjali prilikom ulaska u
privatni biznis?

Frekvencija odgovora Procenat
Lic¢ne kvalifikacije 210 67,1%
Prethodno radno iskustvo 128 40,9%
Poslovne veze 74 22, 7%
Prijatelje i rodake koji se 55 16,6%
bave preduzetni§tvom
Ostalo 7 2,3%

Prilikom zapocinjanja preduzetnicke djelatnosti, kako vidimo iz tabele br. 32,
najvec¢i broj nasih preduzetnika se oslanja na licne kvalifikacije (67,1%). Prakti¢no to
znaci da su se nasi sadasnji preduzetnici pri osnivanju sopstvenog biznisa najprije osla-
njali na neprovjerene sopstvene potencijale 1 na svoje steceno opSte obrazovanje. Ako
uzmemo u obzir ¢injenicu da 80% nasih ispitanika nije pohadalo nikakav kurs iz predu-
zetniStva, a da pritom kod 60% njih formalno obrazovanje nije uskladeno sa djelatnos¢u
njihove firme (tabele br. 1 1 br. 2 u prilogu), mozemo konstatovati da nasi preduzetnici ne
raspolazu potrebnim nivoom sopstvene poslovne kompetentnosti. To zapravo ukazuje na
jos prisutna velika ograni¢enja koja sobom nose tekuci uslovi privredivanja u odnosu na
bavljenje preduzetni§tvom na ovom prostoru. Razloge treba traziti u kratkoj preduzetnic-
koj tradiciji u nasoj zemlji, kao 1 u prevelikom kaSnjenju sa uvodenjem sistematskog i
frontalnog izucavanja preduzetniStva u ¢itavom naSem obrazovnom sistemu. Navedena
opSta ograni¢enja nijesu dozvolila da se poslovna kompetentnost nasih preduzetnika oko
stvaranja i razvoja konkurentskih prednosti njihovih firmi podigne na visi nivo, §to je
implicitno uticalo i na ekonomske i drustvene rezultate rada samih preduzeca.

Prethodno radno iskustvo se 1 ovdje pokazalo kao bitan faktor koji u znacajnoj
mjeri doprinosi ulasku preduzetnika u privatni biznis. U naSem istrazivanju 40,9% ispita-
nika je upravo iskustvo istaklo kao osnovni faktor prilikom zapocinjanja preduzetnicke
djelatnosti. Iskustvo preduzetnika moze da bude od velike koristi pri zapocinjanju predu-
zetni¢kog poslovanja. U nekim istrazivanjima je otkriveno da postoji statisticki znacajna
veza izmedu poslovnog uspjeha 1 akumuliranog iskustva (Sajfert, 2002: 177). Prethodno
radno iskustvo u nekim oblastima poslovanja je neophodno, s obzirom na to da glavne

greske u startovanju novog preduzeca leze u cCinjenici da kljucni ljudi poslovanja ne

146




Doktorska disertacija

posjeduju odgovarajuc¢a radna iskustva. Oldri¢ (1999) istice da preduzetnici teze da
zapo¢nu biznise u granama u kojima su prethodno bili zaposleni, jer im iskustvo iz te
oblasti dozvoljava da iskoriste informacije o koris¢enju mogucnosti koje su dobili iz pret-
hodnog zaposlenja. Uspjesna iskustva iz prethodnih poslovanja stvaraju ,,put uspjesnog
poslovanja®, pri kojem je preduzetnik napravio pomak od svojih konkretnih zapazanja i
napravio Sire generalizacije o tome kako se moze posti¢i uspjeh u novom preduzetnistvu.
Ovo znaci da iskustvo iz proSlosti stimuliSe preduzetnike da obrate paznju i usmjere
aktivnosti na ono §to je dobro funkcionisalo u proslosti. Kao rezultat toga oni sa vise
pocetnog iskustva trebalo bi da vide odredenu moguénost bolje nego $to je vide drugi, pa
¢e je samim tim 1 prije iskoristiti (Shane & Khurana, 2003). Objavljene studije ukazuju da
viSe od 90% osnivaca u SAD zapocinje svoje nove poslovne poduhvate na istom trzistu,
tehnologiji ili industriji u kojima su i ranije radili (Brockhaus, 1982). Medutim, u nasem
slu¢aju je situacija znatno drugacija, jer kao $to vidimo iz dobijenih rezultata, najveci broj
nasih preduzetnika nema nikakvo radno iskustvo. Takode, i oni koji ga imaju, imaju ga
uglavnom iz oblasti proizvodnje, a pretezno osnivaju firme u sferi trgovine i usluga. S
obzirom na ovu ¢injenicu, opravdano se mozemo zapitati u kom stepenu prethodno radno
iskustvo nasim preduzetnicima moze biti od koristi prilikom osnivanja i obavljanja
preduzetnicke djelatnosti.

Poslovne veze, prijatelje i rodake koji se bave preduzetnistvom naveo je znatno
manji broj ispitanika nego prethodna dva faktora. Razlog zbog kojeg je svega 22,7% ispi-
tanika istaklo poslovne veze kao faktore koje su koristili prilikom zapocinjanja privatnog
biznisa moZemo objasniti ¢injenicom da je skoro 40% ispitanika bilo nezaposleno prije
zapocinjanja preduzetnickog biznisa, pa prema tome nijesu ni bili u moguénosti da steknu
poslovne veze. Medutim, pomalo iznenaduje da se tek svaki Sesti preduzetnik oslanjao na
prijatelje i rodake prilikom ulaska u privatni biznis. Pogotovo ovakav rezultat iznenaduje
ako imamo u vidi ¢injenicu da je ¢ak 45,7% naSih ispitanika istaklo da je pomo¢ ili pozaj-

mica od rodbine bio jedan od nacina dolaska do pocetnog kapitala za osnivanje firme.

147



Doktorska disertacija

Tabela br. 33: Kako dolazite do dobrih poslovnih ideja?

Frekvencija odgovora Procenat
Pratecdi trziSte 197 63,0%
Radno iskustvo 136 43.4%
Sopstvena inovacija 112 35,8%
Ugledanje na druge 36 11,5%
Preporuka prijatelja 32 9,9%

Pracenje trzista je vjerovatno najces¢i nacin da se formira poslovna ideja, to
potvrduje i naSe istrazivanje gdje je 63% ispitanika ovu moguénost istaklo kao jedan od
dva osnovna nacina za dolazak do dobrih poslovnih ideja. Pratiti trziste znaci biti
sposoban da se razumiju potrebe svih aktera koji ucestvuju u trziSnom procesu. Nijedan
preduzetnik nije nezavisan subjekt drustva, ve¢ je dio jednog ogromnog organizma koji
se naziva drustvena zajednica u kojem djelaju svi segmenti koji su bitni za njegovo
funkcionisanje. Ako se uoci da postoji potreba u okruzenju za nekim proizvodom ili
uslugom, a njega nema dovoljno, ta se praznina na trziStu moze popuniti tako Sto ¢e se
u¢i u proizvodnju ili prodaju tog proizvoda ili usluge. Uspjeh preduzeca ¢e uglavnom
zavisiti od preduzetnikove sposobnosti da interpretira trziSne potrebe i da ih zadovolji.
Prednost mikro preduzeca je u izrazitoj poslovnoj fleksibilnosti, tj. u moguénosti tih
preduzetnika da mijenjaju vrstu proizvoda ili usluga ¢im im to trziSno kretanje uslovi.
Medutim, osmisljavanje poslovnih ideja prateci trziSte nije nimalo jednostavno. Pogotovo
nije jednostavno za one koji nemaju adekvatno formalno i neformalno obrazovanje, kao
ni odgovarajuce prethodno radno iskustvo, kakva je ve¢ina nasih preduzetnika.

Radno iskustvo se, kao Sto vidimo u tabeli br. 33, takode pokazalo kao faktor koji
u znacajnoj mjeri uslovljava dolazak do dobrih poslovnih ideja. Preduzetnici koji do
poslovnih ideja dolaze oslanjaju¢i se na radno iskustvo polaze, ustvari, od postojecih
rutina i izvora informacija koji su dobro funkcionisali u proslosti, dok preduzetnici bez
iskustva mogu imati manje orijentira za procjenu da li je informacija koju imaju bitna za
identifikovanje preduzetnicke mogucnosti ili ne. Stoga prethodna iskustva stvaraju uslove
za dalju kreativnost, stvarajuci asocijacije koje do tada nikada nijesu razmatrane. Brojna
istrazivanja pokazuju (Hudson, McArthur, 1994) da je nivo prethodnog iskustva vrlo
znacajan faktor za kreiranje kvalitetnih poslovnih ideja i eksploataciju novih trzisnih

mogucnosti. Preduzetnic¢ko iskustvo je resurs koji veéina na$ih ispitanika posjeduje u
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znacajnoj mjeri. Ve¢ smo istakli da skoro 40% anketiranih preduzetnika ima vise od 10
godina preduzetnickog iskustva, a gotovo 70% viSe od 5 godina.

Sopstvenu inovaciju kao nacin dolaska do poslovne ideje navelo je 35,8%
ispitanika. Ako uzmemo u obzir da se sklonost ka inovativnom ponaSanju pokazala kao
jedna od najrazvijenijih osobina nasih ispitanika, onda mozemo reéi da smo na prvi po-
gled ocekivali ve¢i procenat anketiranih preduzetnika koji na ovaj nacin dolaze do po-
slovnih ideja. Razloge $to nije tako vjerovatno mozemo naci u prethodnom sistemu koji
nije podsticao pojedince da razmisljaju u tom pravcu. Ve¢ smo istakli da i ukupan
kulturni kontekst koji odlikuje nase druStvo ne stvara u najveé¢oj mjeri pogodno tlo za
razvoj preduzetniStva. Na to se nadovezala i1 ,ideoloSka kocnica® prema privatnom
preduzetnistvu koju je stvorio prethodni sistem, Sto je svakako uslovilo da se ve¢i broj
ispitanika ne osloni na inovaciju kao nacin dolaska do poslovnih ideja.

Znatno manji broj nasih preduzetnika je istakao da do dobrih poslovnih ideja do-
lazi ugledajudi se na druge (11,5%) ili na preporuku prijatelja (9,9%). Uzimajuci u obzir
¢injenicu da najveci broj preduzeca u Crnoj Gori ¢ine mikropreduzeca u sferi trgovine i
usluga koja su medusobno dosta slicna, onda se opravdano mozemo zapitati zbog ¢ega je
tek svaki peti ispitanik ugledanje na druge ili preporuku prijatelja naveo kao nacine

dolaska do poslovnih ideja.
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9.6. Motivi i ciljevi preduzetnika za bavljenje preduzetniStvom

Kako u literaturi ne postoji saglasnost o faktorima koji uslovljavaju odluke o
ulasku pojedinaca u preduzetniStvo, kao ni o onima koji determiniSu oblikovanje
preduzetnickih ciljeva i namjera o preduzetnickoj karijeri, bili smo u dilemi koje faktore
da testiramo kao relevantne za oblikovanje preduzetnickih motiva i ciljeva u naSem
drustvu, odnosno u jednom istorijski novom kontekstu kakav je u Crnoj Gori danas. Da
bismo upotpunili sliku mogucih razloga koji podsti¢u pojedince na pokretanje biznisa
odlucili smo da napravimo pregled onih istraZivanja u kojima se analizira ovaj fenomen.
Prema Dikinsu i Vitemu (2000) motivacija koja podsti¢e preduzetnike je povezana sa
pozitivnim ili negativnim faktorima. Primjer pozitivhog podsticaja za pokretanje biznisa
je Zelja da se bude nezavisan, sam svoj gazda, uspjeSan u poslu, dok su negativni motivi
vezani za nelagodnost ili diskriminaciju na alternativhom poslu. Kod negativnog
podsticaja osnivanje sopstvenog biznisa se ne javlja kao primarni izbor ve¢ je izazvan,
npr. nedostatkom alternativnih mogucnosti zaposlenja, loSim primanjima na drugom
zaposlenju 1 sl. Sustinski, motivi za zapocinjanje biznisa mogu se podijeliti na pull (vuci)
i push (gurati) uticaje, pull bi bili pozitivni podsticaji koji pokreéu preduzetnike, push
negativni (Szarucki, 2009). Neki ljudi, prema tome, na pokretanje sopstvenog biznisa
bivaju pozitivno podstaknuti, kao Sto je npr. realizovanje vlastite ideje za koju vjeruju da
¢e je uspjeSno ostvariti, dok sa druge strane postoje oni koje je egzistencijalna nuzda
primorala na osnivanje firme. Prijetnja gubitkom posla, kao 1 nemoguénost zaposlenja
smatraju se jednim od najznacajnijih negativnih motiva. Ovo se posebno moze ocekivati
kao jak motiv u postsocijalistickim drustvima u kojima su gubitak stalnog zaposlenja i
nezaposlenost masovne pojave. Finansijski podsticaj se tako smatra jednim od
najznacajnijih motiva za pokretanje biznisa. Medutim, Daglas i Seperd (2002) su u svom
istrazivanju utvrdili da je to jedan od najmanje bitnih motiva kada je u pitanju
uklju¢ivanje u novi biznis. Naravno, treba naglasiti da se ovo istrazivanje odnosilo na
razvijene zemlje Zapada. Istorija porodi¢nog biznisa se obi¢no vidi kao bitan motivacioni
razlog da neko postane preduzetnik, da nastavi biznis kao tradiciju. Ovo je vjerovatno
jedan od najlakSih nacina da se postane preduzetnik, posSto znanje koje se dobija od
starijih rodaka moze da bude jako korisno. Brunaker (1999) istice proces socijalizacije,

odnosno predavanja biznisa ¢lanovima porodice druge generacije, gdje mladu generaciju
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uée biznis vjestinama i podsti¢u ih da nastave porodi¢nu tradiciju. Zelja da se iskoristi
mogucnost je tipi¢an pozitivan podsticaj 1 on se opisuje kao pokuSaj pojedinca da se
ispuni praznina na trziStu time Sto ¢e ponuditi potreban proizvod ili uslugu (Schumpeter,
1992). Baron (2004) tvrdi da identifikacija potencijalne ekonomske moguénosti moze biti
veoma vaZzan preliminarni korak u preduzetnickom razvoju. On dalje objasSnjava da
zapocinjanje ovog biznisa ima korjene u vjerovanju da je osoba otkrila mogucnost koju
niko do tada nije identifikovao 1 kao rezultat toga moZe da prosperira posto je prva usla u
taj kutak trzista.

Buduci da u postsocijalistickom crnogorskom drustvu ova tema nije bila predmet
znacajnije paznje istrazivaca (u Srbiji vidi: BolCi¢,1994, 2004), a posSto se radi o
viSedimenzionalnom fenomenu, smatrali smo da bi mjeSoviti model, sastavljen od faktora
koji su se u dosadasnjim istrazivanjima pokazali kao relevantni za oblikovanje pre-
duzetnickih motiva i ciljeva, mogao biti najplodonosniji. Utvrdivanje motiva i ciljeva koji
su karakteristi¢ni za preduzetnike na ovom prostoru omogucuje nam da potpunije sagle-
damo nivo ,,preduzetnicke usmjerenosti*“ kojom raspolazu.

Uzimajuéi u obzir navedena istraZivanja u kojima su analizirani podsticajni fak-
tori za pokretanje biznisa, nastojali smo utvrditi zastupljenost sledeéih pokretackih moti-
va kod preduzetnika u Crnoj Gori: nezaposlenost ili nemogucnost pronalaZenja drugog
prihvatljivog posla koji spadaju u grupu objektivnih okolnosti koje su ih mogle podstaci
da se bave preduzetniStvom, nastojanje da se $to potpunije iskoriste vlastiti potencijali
(bolje koriscéenje vlastitih sposobnosti), materijalni razlozi (ocekuju da cée tako bolje zara-
da nastave posao kojim su se bavili njihovi roditelji (nastavljanje porodicne tradicije u
bavljenju privatnim poslom). lIspitanici su rangirali znacaj motiva za osnivanje

sopstvenog biznisa na skali od jedan do tri, pri ¢emu je jedan imao najjaci intenzitet.
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Tabela br. 34: Koji su Vasi osnovni razlozi za zapocinjanje preduzetnicke djelatnosti?

MOGUCI RAZLOZI Prvi Drugi Treci Ukupno
razlog razlog razlog

Nezaposlenost 39,2% 8,5% 11,8% 59,5%
Nemogucnost nalaZzenja drugog 6,9% 20,3% 13,4% 40,5%
prihvatljivog zaposlenja
Ocekuju da ¢e tako bolje iskoristiti 23.,4% 20,1% 18,1% 61,5%
vlastite sposobnosti
Ocekuju da ¢e tako bolje zaradivati 20,6% 32,0% 20,9% 73,5%
Posjeduju kapital koji se tako moze 5,6% 7,2% 11,4% 24.2%
najbolje iskoristiti
Htjeli bi nastaviti porodi¢nu 3,9% 2,9% 7,2% 14,1%
tradiciju u bavljenju privatnim
poslom

Nezaposlenost kao motiv zasnivanja sopstvenog biznisa navelo je 59,5% ispita-
nika. Medutim, posebno je vazno istac¢i da je ¢ak 39,2% nasih preduzetnika to navelo kao
prvi razlog za osnivanje vlastitog preduzec¢a. Nezaposlenost je u odnosu na ostale moguce
razloge, kako vidimo u tabeli br. 34, kao primarni motiv navelo ubjedljivo najvise ispita-
nika. Tranzicioni period, kroz koji jo§ uvijek prolazi naSe drustvo, reflektuje se na gubi-
tak poslovne sigurnosti koja se smatrala najve¢im postignué¢em socijalistickih i netrziSnih
privreda. Umjesto toga, kretanja i promjene na trziStu rada tokom 90-ih godina uticale su
da mnogi zaposleni ostanu bez posla ne samo kao tehnoloski nego i1 kao ekonomski vi-
Skovi rada. Istovremeno, smanjile su se i mogucnosti za novo zaposljavanje. Zbog toga,
samozaposljavanje postaje glavni izvor novog zaposljavanja, koje istovremeno doprinosi
1 smanjenju nezaposlenosti u mnogim zemljama. Brojna istrazivanja su pokazala da kako
opada ukupna zaposlenost (sve manje poslova na trzistu rada), tako raste samozaposlja-
vanje (Stanworth, Granger & Blyth, 1989).

Ako ovome dodamo 1 40,5% ispitanika koji su kao razlog naveli nemogucnost na-
lazenja drugog prihvatljivog zaposlenja onda je sasvim jasno da je ekonomska nuznost
osnovni motiv njihovog pokretanja biznisa. Ovakvi odgovori sugerisu da je veliki broj
aktivnih preduzetnika u Crnoj Gori krenuo u mali biznis ne zbog povoljnih uslova privre-
divanja i svog preduzetnickog potencijala i motiva, ve¢ jednostavno iz egzistencijalne
nuzde — $to, naravno dovodi u pitanje njihov realni potencijal (psihicki i obrazovni) u
odnosu na zahtjeve vodenja biznisa u pomenutim veoma otezanim uslovima privredi-

vanja. Ovdje se opravdano postavlja pitanje kompetentnosti ove grupacije preduzetnika.
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Naime, uspjesno bavljenje preduzetnickom aktivnoscu zahtijeva posjedovanje odgovara-
jucih znanja i sposobnosti. Medutim, vec¢ina onih koji su ostali bez posla ,,potice* iz pre-
duzeda koja su bila u dugogodi$njoj krizi. U takvim preduzecima se, po pravilu, nije po-
klanjala prevelika paznja aZuriranju znanja i vjeStina zaposlenih. Ukoliko se pode od
Maisterovog nalaza (2003) da se znanje koje se ne inovira, godiSnje amortizuje barem za
10%, dolazimo do zakljucka da su znanja 1 vjeSitne mnogih takvih preduzetnika zastarjele
1 malo upotrebljive. Ovakvi problemi se javljaju i kod pojedinaca koji su duze vremena
nezaposleni, a takvih je u Crnoj Gori najvise, duze od godinu dana na posao u Crnoj Gori
¢eka 55% nezaposlenih (Institut za strateSke studije, 2008). Pored toga Sto nemaju
dovoljno znanja i iskustva u preduzetnickim aktivnostima, veéina ovih preduzetnika
nema naviku da samostalno odlucuje i organizuje posao. Zbog toga i ovu Cinjenicu treba
posmatrati u kontekstu nedovoljnog stepena razvijenosti sektora malih preduzeda i
neiskoriS¢enosti prilika koje on pruza.

Ovako veliki procenat preduzetnika koji se iz egzistencijalne nuzde (nezapo-
slenost i nemogucnost nalaZenja drugog prihvatljivog zaposlenja) opredijelio za pokre-
tanje vlastitog biznisa jo§ viSe dobija na znacaju ako ga uporedimo sa brojem predu-
zetnika koji je u Srbiji pocetkom devedesetih godina iz istog razloga zapoceo predu-
zetnicku djelatnost. Prema istraZivanju profesora Bol¢i¢a iz 1992. godine, svega 16% pre-
duzetnika je pokrenulo sopstveni biznis iz egzistencijalne nuzde (Bolcié, 1994: 125), i to
u uslovima sankcija, rata i makroekonomske nestabilnosti. U Sloveniji je taj procenat jos§
manji i iznosi svega 4% (Barlett i Hoggett, 1995: 11 u Bolci¢, 2006) Analizirano sa ovog
aspekta, gdje je ¢ak 46,1% ispitanih preduzetnika egzistencijalnu nuzZnost navelo kao pri-
marni razlog ulaska u preduzetnistvo, vidimo da je situacija u Crnoj Gori na ovom planu
znatno nepovoljnija. Ako uzmemo u obzir pretpostavku da ispitanici, koji su polazeci do-
minantno od ovog motiva ulazili u preduzetni¢ki posao, imaju znatno manje izrazene
osobine koje karakteriSu uspjeSne preduzetnike, onda od njih teSko moZemo ocekivati da
budu nosioci buduceg razvoja preduzetnicke djelatnosti.

Da su ovakve pretpostavke opravdane pokazuju nam i podaci prezentirani u tabeli
br. 35. Primjedujemo da pojedinci koji su nezaposlenost istakli kao osnovni motiv
zasnivanja preduzetnickog biznisa u mnogo manjoj mjeri imaju izraZzene one osobine za
koje su brojna istrazivanja utvrdila da karakteriSu uspjeSne preduzetnike (Caird, 1991;

Koh, 1996). Statisti¢ka znacajnost se pokazala kod svih osobina, s tim da je za motiv
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postignuca (Spirmanov r= -0,175; nivo znacajnosti 0,002), potreba za nezavisno$cu
(Spearmanov r= -0,167; nivo znacajnosti 0,003), lokus kontrole (Spearmanov r= -0,190;
nivo znacajnosti 0,001) i samopouzdanje (Spearmanov r= -0,262; nivo znacajnosti 0,000)
na nivou p<0,01, dok je za inovativnost (Spearrmanov r= -0,114; nivo znacajnosti 0,046),
sklonost riziku (Spearmanov r= -0,146; nivo znacajnosti 0,011) i1 tolerancija na
neizvjesnost (Spearmanov r=-0,144; nivo znacajnosti 0,012) na nivou p<0,05. Da nijesmo
pogrijesili kada smo nezaposlenost i nemogucnost nalaZenja drugog prihvatljivog zapo-
slenja svrstali u istu kategoriju motiva pokazuju nam dobijeni rezultati. Negativna kore-
lacija se javila i izmedu motiva nemogucnost nalazenja drugog prihvatljivog zaposlenja i
gotovo svih ispitivanih osobina (izuzimajudi toleranciju na neizvjesnost), s tim da ovdje
nemamo izraZenu statisticku znacajnost kao §to je to bio slucaj sa nezaposlenoscu.

Tabela br. 35: IzraZenost preduzetnickih osobina s obzirom na motiv osnivanja

preduzeéa.
Nemogucnost Najbolje Ocekivanje da | Najbolji nacin
nalaZenja iskoriS¢avanje e se tako iskoriS¢avanja Porodi¢na
Nezaposlenost drugog vlastitih najbolje Kapitala koji Tradicija
prihvatljivog sposobnosti zaradivati se posjeduje
zaposlenja

Motiv -, 175% -,097 227%% ,013 ,019 ,008
postignuca ,002 ,090 ,000 ,827 ,735 ,888

305 305 303 305 305 305

Potreba za -, 167%* -,030 ,139% ,061 ,002 ,079
nezavisnoSéu ,003 ,599 ,015 ,288 978 ,170

305 305 303 305 305 305

Inovativnost -,114* -,052 L267%* -,025 ,023 ,050
,046 ,362 ,000 ,666 ,686 ,382

305 305 303 305 305 305

Sklonost riziku -, 146* -,032 ,256%* ,093 -,003 ,062
,011 ,574 ,000 ,104 954 ,279

305 305 303 305 305 305

Lokus kontrole -,190 -,060 ,270%* ,034 -,062 -,045
,001 ,296 ,000 ,559 ,280 437

305 305 303 305 305 305

Samopouzdanje -,262%* -,118* ,344%* -,013 ,056 ,037
,000 ,039 ,000 815 ,332 ,519

305 305 303 305 305 305

Tolerancija na -,144% ,018 ,256%* ,005 -,043 ,036
neizvjesnost ,012 ,748 ,000 932 ,458 ,528
305 305 303 305 305 305%*

Spirmanov koeficijent — * korelacija na nivou znacajnosti 0,05; ** korelacija na nivou znacajnosti 0,01

Vazno je naglasiti da nije samo nivo izraZzenosti preduzetnickih osobina faktor
koji diferencira pojedince s obzirom na motive zasnivanja sopstvenog posla, ve¢ se i nivo
obrazovanja pokazao kao veoma bitan, i to na nivou statisticke znacajnosti p<0,01. Ispita-
nici sa zavrSenom srednjom cetvorogodiSnjom Skolom su u 50,4% slucajeva nezapo-
slenost naveli kao prvi razlog za otpocinjanje preduzetnickog posla, dok je ovaj motiv

istaklo 28,8% ispitanika sa fakultetom, magistraturom ili doktoratom (tabela br. 10 u
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prilogu). Ovo nas navodi na konstataciju da preduzetnici koji su nezaposlenost naveli kao
osnovni razlog pokretanja sopstvenog biznisa ne samo da imaju slabije izraZzene mjerene
preduzetni¢ke osobine, nego imaju i niZi nivo obrazovanja, takode veoma bitnu kompo-
nentu za uspjesSno razvijanje preduzetnicke djelatnosti.

Ekonomska nuznost, a posebno nezaposlenost, se pokazala kao motiv koji u zna-
¢ajnoj mjeri utiCe 1 na vrstu djelatnosti za koju ée se preduzetnici opredijeliti. Pre-
duzetnici koji svoja preduzeca zasnivaju u sferi trgovine ili usluga, a takvih je najviSe,
znatno ¢e$¢e navode nezaposlenost kao osnovni razlog ulaska u biznis nego $to je to
slucaj sa onima koji sopstveni posao zapocinju u sferi gradevinskih poslova, proizvodnje
ili nov€anih transakcija (tabela br. 11 u prilogu). Razlika se 1 ovdje pokazala statisticki
znacajna, i to na nivou p<0,01.

Kao $to smo opravdano pretpostavili, da preduzetnici koji egzistencijalnu nuZnost
stavljaju na prvo mjesto motiva za ulazak u privatni biznis nemaju u znacajnijoj mjeri
izrazenu ,preduzetnicku usmjerenost”; tako, moZemo ocekivati da oni koji su u
privatnom biznisu primarno nastojali da iskoriste vlastite sposobnosti, u vecoj mjeri
imaju razvijene ,,preduzetnicke sklonosti”. To nam potvrduju i rezultati koje smo dobili u
naSem istrazivanju. U tabeli br. 34 vidimo da preduzetnici koji su sopstveni biznis
zapoceli da bi primarno razvijali vlastite sposobnosti u mnogo vecoj mjeri imaju izrazene
preduzetni¢ke osobine u odnosu na preduzetnike koji su istakli neki drugi razlog za
ulazak u preduzetniStvo. Korelacija izmedu iskoris¢avanja vlastitih sposobnosti kao ra-
zloga pokretanja biznisa i izrazenosti preduzetnickih osobina pokazala se vrlo visokom, i
to gotovo u svim slu¢ajevima na nivou p<0,01, izuzev potrebe za nezavisnoscu gdje je
p<0,05. Prema tome, od preduzetnika kojima je razvijanje vlastitih sposobnosti primarni
cilj bavljenja preduzetniStvom u mnogo vecoj mjeri mozemo ocekivati trajnu opre-
dijeljenost za razvijanje preduzetnicke djelatnosti nego od onih koji su naveli neke druge
razloge.

U prilog ovoj konstataciji su i podaci koji nam govore da ispitanici koji imaju
zavrsenu visu Skolu ili fakultet (62%) u mnogo vecem broju isti¢u iskoriscavanje vlastitih
sposobnosti kao razlog osnivanja sopstvenog preduzeca, nego oni sa srednjom Skolom
(31,8%) (tabela br. 12 u prilogu). Ova razlika se pokazala statisticki zna¢ajnom na nivou
p<0,01. Takode je vazno naglasiti da ovaj motiv znatno ¢eS¢e navode preduzetnici koji

posluju u malim i srednjim preduze¢ima u odnosu na one koji zaposljavaju ispod deset
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radnika, s tim Sto se statisticka znacajnost ovdje pokazala na nivou p<0,05 (tabela br. 13
u prilogu).

Preduzetnici koje smo anketirali u 23,4% sluCajeva su iskorisc¢avanje vlastitih
sposobnosti istakli kao prvi razlog za otpo€injanje preduzetnicke djelatnosti, Sto je znatno
manje u odnosu na one koji su naveli ekonomsku nuznost (46,1%). Ovo jos jednom uka-
zuje na nedostatke koji karakteriSu grupaciju preduzetnika u Crnoj Gori. Ovi podaci
dobijaju na znacaju ako ih jo$ jednom poredimo sa podacima iz Srbije poCetkom devede-
setih godina. U uslovima sveopste drustvene krize, broj preduzetnika koji je osnovao fir-
mu radi boljeg koris¢enja vlastitih sposobnosti je dva i po puta veéi (58%) (Bolci¢, 1994:
125) nego u Crnoj Gori. Takode, slicne podatke su dobili Pusi¢ i saradnici u istrazivanju
koje je 2002. godine sprovedeno u Novom Sadu (54,4% je samostalnost u radu 1 koris-
¢enje vlastitih sposobnosti istaklo kao primarni razlog osnivanja privatne firme). Donekle
ipak moze da ohrabri podatak da je jedan znacajan broj ispitanika iskoris¢avanje viastitih
sposobnosti naveo kao drugi (20,1%), odnosno trec¢i razlog (18,1%) za pokretanje biznisa.

Bolju zaradu kao prvi razlog za osnivanje sopstvene firme istakao je svaki peti
ispitanik. Posebno treba naglasiti da je ukupno gledano najve¢i procenat preduzetnika
(73,5%) ovaj motiv istakao kao jedan od tri razloga za osnivanje preduzeca. Kad je u
pitanju ovaj motiv, ne postoji vece odstupanje izmedu pojedinih nezavisnih varijabli, bilo
da se radi o polu, obrazovanju, veli¢ini preduzeca i sl. (statisticki znac¢ajna razlika se nije
pojavila ni kod jedne kategorije). Prema tome, bolju zaradu velika veéina ispitanika je
isticala bilo kao prvi, drugi ili te¢i razlog, bez obzira na socio-demografske i socio-
profesionalne osobenosti, a takode ni nivo izrazenosti preduzetni¢kih osobina nije uticao
u znacajnijoj mjeri. Mozemo zakljuciti da je utilitarni momenat vrlo izrazen kod
ispitivanih preduzetnika, jer ga je skoro tri etvrtine ispitanika istaklo bilo kao prvi, drugi
ili trec¢i razlog za otpocinjanje biznisa, a svega 26,5% njih bolju zaradu nije navelo kao
jedan od motiva za ulazak u privatni biznisa. Razloge mozemo traziti u drustvenim okol-
nostima gdje su drZzavna preduzeca jako loSe poslovala, odnosno nijesu obezbjedivala
minimum egzistencije, tako da su preduzetnici procijenili da ¢e na ovaj nacin bolje zara-
divati i omoguciti bolju egzistenciju sebi i svojoj porodici.

Ako podemo od Maslovljeve teorije potreba, egzistencijalna ugrozenost ne dopu-
Sta aktiviranje nikakvih potreba viSeg reda: temelj motivacije u tom segmentu moraju biti

zarade 1 socio-ekonomska sigurnost. Ukratko, rije¢ je o ,,filosofiji* po kojoj je novcana
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motivacija primarna, ako ne i jedina motivacija svakog pojedinca. Ona zanemaruje unu-
trasnje faktore, ako ih ve¢ 1 direktno ne porice.

Kako smo ve¢ istakli u prethodnom dijelu teksta, brojni su razlozi koji su dopri-
nijeli da ljudi koji su zivjeli na ovom prostoru nemaju u nekoj znacajnijoj mjeri saCuvanu
ustedevinu za pokretanje biznisa. Tako, ne treba da iznenaduje svega 5,6% ispitanika koji
su posjedovanje kapitala koji se tako najbolje moze iskoristiti naveli kao prvi razlog za
osnivanje preduzeca. Ovdje imamo podudaranje sa rezultatima do kojih je doSao profesor
Bol¢i¢ u svom istrazivanju. Broj ispitanika koji je u Srbiji ovaj motiv naveo kao primaran
je za nijansu veci i iznosi 7% (Bol¢i¢, 1994: 125). Medutim, zanimljivo je da procenat
ispitanika koji imaju vise od dvadeset godina preduzetni¢kog iskustva gotovo Cetiri puta
cesce istiCe iskoriscavanje kapitala kao jedan od razloga za zasnivanje firme, nego Sto je
to slucaj sa ispitanicima koji imaju manje od dvadeset godina iskustva u preduzetnickom
biznisu (tabela br. 14 u prilogu). Iz ovoga mozemo zakljuciti da preduzetnici koji su svoj
biznis zapoceli jo$ u eposi socijalizma u znatno vecem broju posjeduju kapital, nego oni
koji su ga zasnovali kasnije.

Takode, ni nastavijanje porodicne tradicije nijesmo mogli ocekivati kao motiv
koji ¢e u vecoj mjeri biti izrazen kod nasih ispitanika. Nerazvijenost nase preduzetnicke
tradicije u najvecoj mjeri je uslovila da preduzetnici u Crnoj Gori ovo istaknu kao prvi ra-
zlog u svega 3,9% slucajeva.

Da bismo §to potpunije sagledali motive kojima se rukovode preduzetnici u Crnoj
Gori pokusali smo utvrditi dugoroc¢ne ciljeve za koje se opredjeljuju u svom poslu. Cilje-
vi koje su preduzetnici bili u moguénosti da izdvoje kao najznacajnije u obavljanju
preduzetnicke djelatnosti su sledeci: oni koji odrazavaju istinsku preduzetni¢ku opredije-
ljenost (biti bolji od drugih, razvijati viastite sposobnosti i ideje, povecati velicinu firme,
nastupiti na inostranom trzistu, stvoriti cuvenu firmu), sticanje profita bi takode mogli
svrstati u ,,preduzetni¢ki motiv* iako bi se moglo dovesti u vezu sa ciljevima kao §to su
zaradivati za udoban Zivot 1 posjedovanje novca i drugih vrijednih stvari, koji nemaju

preduzetnicki karakter.
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Tabela br. 36: Koji je osnovni cilj kojem teZite Vi kao preduzetnik?

MOGUCI CILJEVI Frekvencija odgovora Procenat
Biti bolji od drugih 20 6,4%
Razvijati vlastite sposobnosti i ideje 56 17,9%
Sticanje mod¢i i uticajnog mjesta u drustvu 14 4,5%
Povecati veli¢inu firme 23 7.3%
Nastupiti na inostranom trzistu 4 1,3%
Stvoriti ¢uvenu firmu 23 7,3%
Sticati profit 50 16,0%
Zaradivati za udoban Zivot 110 35,1%
Posjedovanje novca i drugih vrijednih stvari 6 1,9%
Nema odgovora 7 2,2%
Ukupno 313 100,0%

Brojni autori isticu da se na osnovu vrste ciljeva koje preferiraju preduzetnici, u
znacajnoj mjeri moze utvrditi i njihova preduzetnicka sklonost. Novija istrazivanja
potvrduju Sumpeterovo stanoviste da preduzetnici ne moraju biti motivisani razlozima
materijalne prirode. Hamilton (2000) je otkrio da je u SAD srednja zarada preduzetnika
poslije deset godina u biznisu za 35% manja od alternativne plate u nekom pla¢enom
poslu u istom trajanju. Hamiltonovo kori$¢enje modela samoselekcije pokazuje da radnici
nize sposobnosti ne postaju preduzetnici. Rezultati su pokazali da ¢e radnici sa vise
sposobnosti vjerovatnije uéi u Semu samozaposlenja. Moskovi¢ 1 Vising-Jorgensen
(2002), kao i Kerins i dr. (2004) su utvrdili da se preduzetnici odricu finansijske dobiti da
bi se ukljucili u preduzetnistvo. Amit i dr. (2001) su uporedivali kanadske preduzetnike
sa viSim menadZerima koji su odlucili da ne osnivaju preduzeéa u sektoru visoke
tehnologije. Oni su otkrili da je za preduzetnike u njihovoj odluci da osnuju novo
preduzeée, postizanje bogatstva znac¢ajno manje bitna dimenzija u odnosu na ostale
dimenzije (vizija, stabilnost, mo¢, nacin zivota, liderstvo, inovacija, nezavisnost, ego,
doprinos, izazov). Istrazivanja koja su sprovodili De Bono (1986), Griffin i Ebert (1996)
takode sugeriSu da je primarni cilj veéine uspjeSnih preduzetnika razvijanje vlastitih
ideja, samodokazivanje, nastojanje da se bude bolji od drugih, odnosno ostvarivanje
nematerijalnih, a ne materijalnih dobara. Vodece objaSnjenje za ove rezultate bazirano je
na nenov¢anim dobrobitima od preduzetnicke aktivnosti.

Broj preduzetnika koji je u naSem istrazivanju razvijanje viastitih sposobnosti

istakao kao primarni cilj je 17,9%, sto je mnogo vise nego u istrazivanju koje je profesor

158




Doktorska disertacija

Bol¢i¢ sproveo u Srbiji 1992. godine (9,7%), ali i znatno manje nego u istrazivanju istog
autora iz 2006. godine (25,1%). Medutim, ako sumiramo sve one ispitanike koji su se
opredijelili za neki od ciljeva koji primarno izrazavaju preduzetnicku usmjerenost onda
taj broj iznosi 40,2%, S$to je ipak puno manje nego u ve¢ pomenutom Bol¢i¢evom istra-
zivanju za Srbiju iz 1992. godine, u kojem ovu grupu ciljeva preferira dvije tre¢ine
ispitanih (Bol¢i¢, 1994: 129). Nije zanemarljiv ni broj onih preduzetnika koji su sticanje
profita istakli kao primarni cilj (16%), mada ostaje nedoumica kako ga treba tretirati.
Iako se radi isklju¢ivo o materijalnom dobru, neki autori (Bol¢i¢, 2008) ga posmatraju
kao dominantno ,,preduzetnicki® cilj. On se tako moze tretirati ukoliko je ostvarivanje
profita usmjereno na finansijski rast i obezbjedivanje resursa potrebnih za postizanje
drugih ciljeva firme. Samo stalnim postizanjem profitnih ciljeva mogu se ostvariti drugi
ciljevi organizacije kao $to je rast firme i obuka i razvoj sposobnosti ljudi koji rade u
firmi.

Zaradivanje za udoban Zivot 1 posjedovanje novca i drugih vrijednih stvari pred-
stavljaju isklju¢ivo materijalne, odnosno ,,nepreduzetnicke® ciljeve kojima preduzetnici
teze u svom dugoro¢nom poslovnom usmjerenju. Preduzetnici koje smo anketirali u na-
Sem istrazivanju u 37% slucajeva su istakli da primarno teze ostvarivanju upravo ovakvih
ciljeva. S obzirom da su u 73,5% slucajeva ispitanici kao jedan od tri motiva za ulazak u
preduzetni$tvo naveli ocekivanje da ce tako bolje zaradivati, onda ne treba da iznenaduje
S§to su zaradivanje za udoban Zivot u ovako velikom broju istakli kao trajni cilj poslo-
vanja. Promjene koje su se desile u postsocijalizmu, promovisanje ,,luksuznog zivota“
(Sto nije bilo karakteristi¢no za socijalizam), kao i oskudica koja je karakterisala devede-
sete, vjerovatno su uticali na ovakav izbor ciljeva.

Da se izrazenost preduzetnic¢kih atributa povecava sa veli¢inom firme, potvrdilo
se 1 u ovom slucaju. Preduzetnici koji su vlasnici i/ili rukovode firmom sa vise od deset
zaposlenih u znatno ve¢em procentu isti¢u ,,preduzetnicke ciljeve* (53,2%), nego oni koji
imaju manje od deset zaposlenih (37,1%). Prethodna konstatacija se potvrduje i ako ana-
liziramo izbor ,,nepreduzetnic¢kih® ciljeva. Zaradivati za udoban Zivot je kao primarni cilj
navelo 41,9% vlasnika i/ili rukovodilaca mikro preduzec¢a, naspram 19% preduzetnika iz
malih i srednjih preduzeca. Statisti¢ka znacajnost se pokazala na nivou p<0,05 (tabela br.

15 u prilogu), ¢ime se potvrdila nasa peta hipoteza.
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Preduzetnicko iskustvo se, takode, pokazalo kao faktor koji u znacajnoj mjeri
uti¢e na razvoj preduzetnickih potencijala. Ispitanici koji imaju preko dvadeset godina
preduzetni¢kog iskustva su u 42,9% slucajeva razvijanje vlastitih sposobnosti i ideja
naveli kao osnovni poslovni cilj, dok se za njega opredijelilo svega 13,7% onih koji imaju
manje od deset godina iskustva. Nasuprot tome, ispitanici ¢ije preduzetnicko iskustvo ne
prelazi deset godina su zaradivanje za udoban Zivot istakli u 35,6% slucajeva, dok je taj
procenat kod onih koji imaju preko dvadeset godina iskustva u preduzetniStvu 9,5%.

Statisticka znacajnost se 1 ovdje pokazala na nivou p<0,05 (tabela br. 16 u prilogu).

Tabela br. 37: Zasto preduzetnici osnivaju preduzecéa?

ODGOVOR Veoma vazno (%)
KoriS¢enje sopstvenih vjeStina i sposobnosti 56%
Sticanje kontrole nad sopstvenim Zivotom 52%
Formirano je za porodicu 52%
Volim izazov 49%
Da bih Zivio gdje i kako ja hoéu 32%
Sticanje poStovanja i priznavanja 19%
Da bih zaradio puno para 19%
Da bih ispunio tuda o¢ekivanja 8%
To je bila najbolja moguca alternativa 7%

Izvor: Grifin, R.,Ebert, R. (1996): Business, Prentice Hall, Englewood Clifes, str. 227.

Da bismo S$to potpunije sagledali poslovne ciljeve nasih preduzetnika, poredili
smo ih sa ciljevima za koje se dominantno opredjeljuju preduzetnici u drugim zemljama.
U Srbiji je 2006. godine bilo 28.4% ispitanika koji su ,,nepreduzetnicki cilj* istakli kao
svoj primarni (Bol¢i¢, 2008: 90). Interesantno je vidjeti za koje ciljeve se opredjeljuju
preduzetnici u razvijenim zemljama, zemljama sa duzom preduzetnickom tradicijom.
Tabela br. 37 prikazuje rezultate studije koju je vodilo americko udruzenje nezavisnih
preduzeéa (National Federation of Independant Business). Anketirani su bili pitani zasto
su krenuli u formiranje sopstvenog preduzeca. U tabeli su prikazani procenti onih koji su
na odgovaraju¢e pitanje odgovorili sa ,,veoma vazno“. Kao S$to vidimo, anketirane
preduzetnike u najve¢em broju slucajeva karakteriSe Zelja za realizacijom sopstvenih
ideja kroz koriS¢enje vjestina i sposobnosti. Drugi razlog koji se uocava je Zelja za
nezavisnoscu, dok je na treCem mjestu Zelja da se obezbijedi porodica. 1zazov kao cilj je,
takode, visoko pozicioniran. Bogatstvo kao razlog za osnivanje novog preduzeca

ucestvuje samo sa 19%.
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Zivotni ciljevi pojedinaca su veoma bitan indikator koji ukazuje na preduzetnicki
potencijal. Nastojanje da se razviju vlastite ideje, stvori ¢uveno ime i1 drugi nematerijalni
ciljevi ukazuju na preduzetnicki potencijal pojedinaca. S obzirom da istrazivanja ovog
tipa nijesu ranije radena u Crnoj Gori, nijesmo u moguc¢nosti utvrditi da li je doslo do bilo
kakvih promjena u usmjerenosti preduzetnika u odnosu na neke ranije periode. Tako nam
ostaje da dobijene podatke uporedujemo kako sa drzavama u regionu koje se nalaze u
slicnim drustvenim okolnostima kao i naSe druStvo, tako i sa razvijenim zapadnim
zemljama. Kako istrazivanja pokazuju, nasi preduzetnici u izraZenosti preduzetnickih
sklonosti ne zaostaju samo za preduzetnicima u razvijenim zemljama (SAD), nego i za
preduzetnicima u regionu (Srbija).

Da bi smo S§to potpunije sagledali preduzetnicki potencijal naSih ispitanika i
izrazenost njihove preduzetnicke usmjerenosti postavili smo im pitanje u kome su mogli

da biraju neku od ponudenih moguénosti, od kojih je jedna bila i pokretanje sopstvenog

biznisa.
Tabela br. 38: Koju biste od ponudenih mogucnosti najradije izabrali?
PONUDPENE MOGUCNOSTI Frekvencije odgovora Procenat

Pokretanje sopstvenog biznisa 167 53,5%
Posao u drzavnoj firmi 26 8,3%
Posao u domacoj privatnoj firmi 20 6,4%
Posao u stranoj kompaniji u Crnoj Gori 53 17,0%
Posao u stranoj kompaniji u inostranstvu 47 14,7%
Ukupno 313 100,0%

Rezultati prikazani u tabeli br. 38 pokazuju nam da gotovo polovina preduzetnika
u nasem istrazivanju (46,3%), kad bi bili u moguénosti da biraju, ne bi izabrali pokretanje
sopstvenog biznisa. I na osnovu ovog podatka mozemo zakljuciti da je znacajan broj
nasih ispitanika iz egzistencijalne nuzde uSao u preduzetnicki biznis, a ne iz Zelje da
razvija svoje preduzetnicke sklonosti. Prema tome, skoro polovinu preduzetnika pokrecu
stimulansi, odnosno spoljasnji faktori podsticaja, a ne motivi, tj. unutrasnji faktori. Mo-
tivi, kao unutrasnji faktori, su tijesno povezani sa vrijednostima i sistemom vrijednosti.
Polaze¢i od ove €injenice, vidimo da znacajan broj preduzetnika u Crnoj Gori pokretanje
vlastitog biznisa tretira kao prinudnu djelatnost. Pokretanje preduzeca iz ovog razloga je
(u prosjeku) rizi¢nije u poredenju sa drugim slucajevima, jer je Cesto povezano sa inferi-

ornom vrstom motivacije (samo faktor pritiska, situacija poslednjeg rjesenja, a ne iz du-
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bokog unutrasnjeg poriva, $to je u mnogim sluc¢ajevima nedovoljno za uspjeh). Od ove
grupacije preduzetnika teSko mozemo ocekivati da budu akteri koji ¢e u vecoj mjeri biti
spremni da usavrSavaju sebe kao preduzetnike, a samim tim nece biti u stanju da u
znacajnijem stepenu doprinesu razvoju preduzetnicke djelatnosti.

Navedene konstatacije nam potkrepljuju i rezultati prikazani u tabeli br. 39.
Preduzetnici koji preferiraju pokretanje sopstvenog biznisa u znacajno vecem procentu
imaju izraZeniju veéinu preduzetnickih osobina u odnosu na one koji bi birali neku drugu
od ponudenih moguénosti. Od sedam osobina ¢iji smo nivo izrazenosti mjerili kod nasih
ispitanika, ¢ak pet (potreba za nezavisnoscu, sklonost riziku, unutrasnji lokus kontrole,
samopouzdanje, tolerancija na neizvjesnost) je u vecoj mjeri izrazeno kod preduzetnika
koji bi prije izabrali pokretanje vlastitog posla od bilo koje druge ponudene mogucnosti.
Ta razlika se u nivou isticanja kod unutrasnjeg lokusa kontrole 1 samopouzdanja
pokazala statisticki znacajnom na nivou p<0,01, dok je kod potrebe za nezavisnoscu,
sklonosti riziku 1 toleranciji na neizvjesnost ona bila p<0,05. Samo se u nivou izrazenosti
motiva postignuca 1 inovativnosti nije pojavila statisticki znaCajna razlika izmedu
preduzetnika koji bi prije birali pokretanje sopstvenog biznisa u odnosu na ostale

mogucnosti.
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Tabela br. 39: Nivoi izraZenosti preduzetnickih osobina kod ispitanika koji bi da
mogu da biraju izabrali pokretanje sopstvenog biznisa.

Nivo Pokretanje
PREDUZETNICKE izraZenosti sopstvenog Ostale
OSOBINE preduzetnickih biznisa mogucnosti
osobina
Motiv postignuca Visi 41,9% 33,5%
Nizi 29,9% 32,9 p=0,465
Potreba za Visi 32,9% 21,9%
nezavisnoséu Nizi 27,5% 35,4% p=0,041
Inovativnost Visi 36,5% 32,8%
Nizi 32,3% 38,6% p=0,833
Sklonost riziku Visi 38,9% 22,9%
Nizi 25,7% 45,1% p=0,015
Unutrasnji lokus Visi 41,9% 18,1%
kontrole — p=0,000
Niz1 22.2% 39,7%
Samopouzdanje Visi 43,4% 24.7%
Nizi 24,7% 42,9% p=0,001
Tolerancija na Visi 42,8% 25,8%
neizvjesnost Nizi 21,7% 38,9% p=0,020
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9.7. Percepcija preduzetnika i preduzetniStva

Svaka podrobnija socioloska analiza postsocijalistickih druStava uzima u obzir
nac¢ine formiranja novih grupacija, njihova svojstava i1 uloge u postsocijalisti¢koj
transformaciji. Uz pomo¢ saznanja o njihovom profilu nastoje se uocCiti osobene
drustvene prilike u kojima one nastaju i funkcioni$u. Za sada, o preduzetnicima kod nas
ne postoje neka cjelovitija istrazivanja, pogotovu ona koja se ticu njihovog profila i
karakteristika. U drustvu postoje razli¢ita shvatanja o njima, od krajnje pozitivnih do
krajnje negativnih. Ovom prilikom ¢emo nastojati da utvrdimo kako sami preduzetnici
procjenjuju svoje osobine i1 kojim faktorima pridaju poseban znacaj u postizanje
poslovnog uspjeha. Karakterne osobine privatnih preduzetnika ne mogu se posmatrati
izvan drustvenog konteksta u kome oni djeluju.

Tabela br. 40: Ko sve moZe biti nazvan preduzetnikom?

MODALITETI ODGOVORA Frekvencija | Procenat
odgovora

Sposobne i snalazljive ososbe 47 15%
Obrazovane i pametne osobe koje posluju u skladu sa 35 11,2%
zakonom
Osobe koje uspjesno posluju 34 10,9%
Osobe koje imaju kapital i sti¢u profit 31 9,9%
Kreativne i hrabre osobe spremne na rizik 31 9,9%
Radne i uporne osobe 34 10,9%
Osobe koje su vlasnici i rukovodioci firmi, i zapoSljavaju 33 10,5%
radnike
Bez odgovora 109 34,8%
Ostalo 27 8,6%

U tabeli br. 40 prikazana je distribucija odgovora na pitanje: ,,Po Vama, ko moze
biti nazvan preduzetnikom”? S obzirom da se radilo o otvorenom pitanju ispitanici su
imali mogucnost da slobodno formuliSu odgovore koje smo kasnije kategorizovali. Kako
je ovakvo pitanje zahtijevalo dodatno promisljanje ocekivali smo da znacajan broj ispita-
nika na njega nece odgovoriti. Nase ocekivanje se ostvarilo, vise od jedne trecine
ispitanika nije dalo odgovor na ovo pitanje.

U startu moZemo primijetiti veliku razudenost odgovora koje su dali nasi ispita-
nici. Kao §to vidimo u tabeli br. 38, svi dobijeni odgovori su svrstani u osam kategorija, a

da se pri tom nijedna kategorija nije znacajnije izdvojila po brojnosti. Evidentno je da
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sami preduzetnici dosta Saroliko odreduju osnovna preduzetnicka svojstva. Razloge sva-
kako treba trziti u ¢injenici da preduzetnici Cine grupaciju koja je nova, koja je znaCajnije
pocela da se razvija tek u postsocijalistiCkom periodu, pa prema tome jo$ uvijek nemamo
precizno definisane osobenosti koje bi ih odredile. Takode, heterogenost ove grupacije u
velikoj mjeri je doprinijela ovakvoj izdiferenciranosti njihovih gledista.

Medutim, kada grupiSemo pojedine kategorije, primjecujemo da je najveci broj
nasih ispitanika odlucio da preduzetnike odredi prema licnim osobinama i kvalitetima
(46%). Ako dobijene rezultate uporedimo sa onim iz istrazivanja profesora Bol¢ica u
Srbiji, primijeti¢emo sli¢nu percepciju ispitanika (u istrazivanju iz 1992. godine 42,1%
ispitanika posmatralo je preduzetnike kao osobe sa izvjesnim licnim osobinama, dok je
taj procenat u istraZivanju iz 2006. neSto veci i iznosi 48,4%). Od osobina koje su
isticane, ni za jednu ne mozemo reci da je u nekoj vecoj mjeri preovladujué¢a. U odnosu
na druge osobine nesto veci procenat ispitanika je istakao da su preduzetnici sposobne i
snalazljive osobe (15%). Sposobnost i1 snalazljivost se mogu posmatrati kako u
pozitivnom, tako i u negativnom kontekstu. Ove osobine su pozitivne u smislu snalazenja
na trziStu i iskori§¢avanja poslovnih prilika, dok bi se negativnim smatrale pri poslovanju
u sferi sive ekonomije, izbjegavanju placanja poreza i sl. Upravo su devedesete godine
bile karakteristi¢ne po takvom ponasanju ,,preduzetnika®, §to je 1 uslovilo da se za sam
naziv vezuje negativno znacenje. Ovaj podatak dozivljavamo i kao svojevrsno upozorenje
na postojanje nesredenih privrednih odnosa na trusnom privrednom podrucju
svojstvenom zemlji u razvoju. Naravno, ova osobina moze biti jako korisna 1
preduzetniku koji razvija privredni biznis u nekom od stabilnijih ekonomskih sistema,
ako se pod njom podrazumijeva drustveno prihvatljivo djelovanje. Razli¢ita socio-
demografska ili socio-profesionalna obiljezja nijesu u znacajnijem stepenu uslovila
isticanje ove osobine kod preduzetnika. Obrazovane i pametne osobe koje posluju u
skladu sa zakonom je osobina koju je navelo 11,2% ispitanika. Obrazovanje jeste vrlo
bitan faktor uspjeSnog poslovanja, ali kao Sto vidimo iz rezultata naSeg istrazivanja,
ve¢inu preduzetnika ne bi mogli tako okarakterisati. O¢ekivali smo da ¢e ovu osobinu
posebno isticati ispitanici sa vi§im obrazovanjem, medutim nivo obrazovanja nije uslovio
statisticki znacajnu razliku u odgovorima. Ta razlika (p<0,05) se pokazala izmedu
preduzetnika koji su vlasnici i/ili rukovode malim 1 srednjim preduze¢ima u odnosu na

one u mikro firmama. Preduzetnici u preduze¢ima koja broje iznad deset zaposlenih su u

165



Doktorska disertacija

znacajno veéem procentu isticali ovu osobinu, §to se moglo i ocekivati jer u veéim
firmama, koje su istovremeno i1 kompleksnije, upravo ovi faktori u ve¢em stepenu dolaze
do izrazaja, nego Sto je to slucaj kod manjih firmi (tabela br. 19 u prilogu). Da su pre-
duzetnici osobe koje se najbolje mogu okarakterisati kao radne i uporne smatra 10,9%
ispitanika. Ako uzmemo u obzir da preko 60% ispitanika dnevno radi vise od osam sati
(tabela br. 20 u prilogu), onda je sasvim razumljivo naglasavanje ove osobine kao poseb-
ne. Ni po isticanju ove osobine nije se javila statisticki znacajna razlika izmedu pojedinih
socio-demografskih ili socio-profesionalnih kategorija. Kreativnost, hrabrost i spremnost
na rizik su osobine koje, od svih navedenih, u najve¢em stepenu ukazuju na preduzetnic-
ku usmjerenost. Gotovo da nema stru¢nog teksta u kome se analiziraju preduzetnici, a da
nijesu navedene ove osobine. To se pokazalo i u naSem istrazivanju, kategorije ispitanika
za koje smo utvrdili da u veem stepenu posjeduju atribute znacajne za uspjeh u predu-
zetnickom poslu (obrazovanje i preduzetnic¢ko iskustvo) u znatno veéem broju isticu kre-
ativnost, hrabrost i spremnost na rizik kao osnovne preduzetnicke osobine. Takode, je-
dino se kod isticanja ove osobine pokazala statisti¢ki znaCajna razlika izmedu ispitanika
koji imaju visi, odnosno nizi nivo izrazenosti preduzetnickih osobina (lokus kontrole, ino-
vativnost, tolerancija na neizvjesnost), sto jo§ jednom potvrduje da se radi o osobini koja
u najvecoj mjeri ukazuje na preduzetnicku sklonost.

Skoro tre¢ina odgovora u naSem istrazivanju (31,5%) se odnosi na odredenja
preduzetnika u kojima se navode njihove licne karakteristike, a njihova procentualna
zastupljenost je gotovo identi¢na kod svih kategorija koje spadaju u ovu grupu. Tako
10,5% ispitanika preduzetnike vide kao osobe koje su viasnici i rukovodioci firmi i zapos-
ljavaju radnike. Ovo odredenje je u istrazivanjima u Srbiji 1992. 1 2006. bilo drugo
dominantno odredenje (njega je u Srbiji 1992. navelo 39,6%, a 2006. 27,7% anketiranih).
Posmatranje preduzetnika na ovaj nacin objektivno odrazava stvarnu situaciju u Crnoj
Gori, jer najveci broj njih su vlasnici i upravljaci mikro firmi u kojima radi manje od
deset radnika. Tacnije, ve¢inom su u pitanju radnje koje zaposljavaju svega nekoliko
radnika u kojima je vlasnik istovremeno i upravljac i rukovodilac, odnosno objedinjuje
sve tri funkcije koje postoje u razvijenim firmama: vlasnik kapitala, preduzetnik i
menadzer. Ovakva neizdiferenciranost poslova odlika je upravo drustava koja se nalaze
na pocetku preduzetnickog razvoja, kakvo je 1 crnogorsko. Ispitanici koji imaju visi nivo

obrazovanja znatno manje su isticali ovu osobinu od onih koji imaju srednju stru¢nu
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spremu. Razlika se ovdje pokazala na nivou statistiCke znacajnosti p<0,05 (tabela br. 21 u
prilogu). Da su preduzetnici primarno osobe koje uspjesno posluju smatra 10,9%
ispitanika. Uspjeh u poslu je u velikoj mjeri odraz preduzetnickih sposobnosti. Medutim,
ovakvo odredenje ne moze u potpunosti obuhvatiti preduzetnike u nasem drustvu,
pogotovo ne one u prvoj polovini devedesetih godina kada je znacajan broj njih uspjesno
poslovao, ne zahvaljujuc¢i preduzetnickim vjeStinama, ve¢ raznim zakulisnim radnjama
polulegalnog ili ilegalnog karaktera. To nam potvrduje i1 podatak da je 35,5% ispitanika
nedvosmisleno istaklo da su poslovali u sferi sive ekonomije (tabela br. 22 u prilogu).
Posjedovanje kapitala i sticanje profita je kao odredujucu osobinu preduzetnika istaklo
9,9% ispitanika. Teorije koje se odnose na preduzetniStvo uglavnom preduzetnike vide
kao pojedince koji su sposobni da uvode novine, koji iniciraju i donose promjene, dok su
profit i kapital sekundarne pojave koje nastaju upravo kao rezultat inovacije. Medutim, u
nasem drustvu veoma cCesto je najupecatljivija karakteristika preduzetnika kapital koji
posjeduju, a ne njegove preduzetnicke sposobnosti 1 inovacije koje uvodi.

“Koja je najvaznija licna osobina preduzetnika™? - je pitanje postavljeno s ciljem
da se ustanovi, koje individualne osobine, prema misljenju preduzetnika, uti¢u na uspjes-
no bavljenje ovom vrstom biznisa. Navedene osobine (postenje, snalazljivost, upornost,
spremnost na rizik, kreativnost, drustvenost, samopouzdanje, odlucnost, nezavisnost, ra-
dinost, beskompromisnost) pruzaju mogucnost da se izgradi predstava o dominantnim ti-
povima preduzetnika na osnovu preovladujuéih licnih osobina. Znafajno je bilo
ustanoviti koju sopstvenu crtu licnosti smatraju dominantnom i da li se moze uociti
razlika u predstavama o sebi i drugima.

Tabela br. 41: Koje su, po Vama, poZeljne osobine preduzetnika?

OSOBINE PREDUZETNIKA Frekvencije odgovora Procenat
SnalazZljivost 132 42.,2%
Upornost 114 36,5%
Kreativnost 74 23,7%
Odluénost 71 22.7%
PoStenje 68 21,7%
Spremnost na rizik 58 18,6%
Samopouzdanje 52 16,6%
Lukavost 18 5.8%
Nezavisnost 17 5,4%
DrusStvenost 6 1,9%
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Tabela br. 42: Koje dvije osobine Vas najbolje odslikavaju?

OSOBINE Frekvencije odgovora Procenat
Radan 174 55,6%
Uporan 118 37,7%
Kreativan 74 23,6%
Snalazljiv 65 20,8%
Imam samopouzdanje 47 15,0%
Komunikativan 44 14,1%
Spreman na rizik 34 10,8%
Imam dobre nerve 29 9,2%
DruZeljubiv 26 8,3%
Beskompromisan 7 2,2%

Kao 1 kod pitanja gdje su sami formulisali odgovore, nasi ispitanici su i kod ovog
pitanja u najveéem broju istakli snalazljivost kao pozeljnu osobinu preduzetnika. Snalaz-
ljivost se, kako smo ve¢ istakli, moze posmatrati u pozitivnom i negativnom kontekstu.
Teznja 1 trud da se ostvari poslovni uspjeh na razne nacine, koriste¢i se pri tom sred-
stvima i1 postupcima koji ne izlaze iz okvira koje propisuju pravne norme, svakako pred-
stavlja pozeljnu osobinu preduzetnika. Medutim, razni oblici ,,snalazljivosti® preduzet-
nika, koji su karakteristi¢ni za ovo podrucje, izlaze izvan granica legalnog poslovanja. To
profesor Bol¢i¢ naziva ,,meSetarskim* preduzetniStvom koje u velikoj mjeri odstupa od
modernog preduzetni¢kog djelovanja, jer se uce da budu ,,snalazljivi“ u izvrdavanju pro-
pisa ali ne 1 u poslovnoj kreativnosti. Umjesto institucionalizacije inovativhog ponaSanja
dolazi do svojevrsne deformacije preduzetnickih inicijativa u vidu raznih oblika nedo-
zvoljenog preduzetnickog ponasanja. Ovaj fenomen se ispoljava kroz raznovrsne oblike
inovacije u svrhu zloupotrebe disfunkcionalnih institucionalnih aranzmana. Rezultat
takvih inicijativa je sticanje profita po raznim osnovama, $to je sa drustvene tacke gle-
dista neprihvatljivo. Moze se konstatovati da je ovakvo ,,snalaZzenje* uglavnom prisutno u
formi korupcije, ilegalnog prelivanja resursa, transakcija u ilegalnim zonama
privredivanja i dr.

Zanimljiva empirijska ilustracija razli¢ite evolucije preduzetnicke aktivnosti u
postsocijalistiCkim zemljama je i poredenje dinamike profitnih stopa. Profiti su u pocet-
nim etapama transformacije bili veoma visoki u svim postsocijalistickim privredama, jer
je bilo veoma mnogo nepopunjenih trziSnih niSa. Sva nova preduzeca su mogla lako da

realizuju svoje robe i usluge, ostvaruju¢i na taj nacin visoke profite. Kretanje visine
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profita se u kasnijim fazama transformacije razlikuje u uspjeSnim i manje uspjeSnim
postsocijalistickim privredama, gdje se Poljska i Rusija mogu uzeti kao najbolji primjer.
U Poljskoj su uspjeSno razvijene institucije trziSne privrede koje su dovele do znacajnog
povecanja konkurencije i stalnog opadanja profita. U Rusiji nedostatak vladavine prava u
prvoj dekadi transformacije i nedovoljno razvijene trziSne norme ponaSanja otvorile su
Siroke mogucnosti za ,,snalazenje®, §to je imalo za posledicu da i nakon nekoliko godina
od pocetka transformacijskih procesa profitne stope nijesu znacajnije opale (McMillan,
Woodrof, 2002).

Analizirajuci tabele br. 41 1 br. 42, primje¢ujemo da je znatno veéi broj ispitanika
snalazljivost istakao kao poZeljnu osobinu preduzetnika (42,2%), nego Sto su to navli kao
jednu od dvije sopstvene osobine (20,8%). Od socio-demografskih osobina obrazovanje
se jedino pokazalo kao varijabla koja diferencira ispitanike po pitanju isticanja ove oso-
bine. Ispitanici sa srednjom stru¢nom spremom su znatno ucestalije navodili snalazljivost
kao pozeljnu osobinu preduzetnika, a isto tako i kao svoju licnu osobinu, nego ispitanici
koji su zavrsili viSu Skolu ili fakultet. Oc¢igledno obrazovaniji ispitanici snalazljivost ne
vide tako Cesto kao poZzeljnu osobinu, odnosno, ne smatraju je osobinom koja moze u
duzem vremenskom periodu dovesti do razvoja preduzetnic¢ke djelatnosti.

Uporedujuci rezultate do kojih smo dosli sa rezultatima u drugim sredinama, pri-
mjecujemo da je u istrazivanju koje su sproveli profesor Pusi¢ i saradnici (2002) u No-
vom Sadu snalazljivost, takode, isticana kao najpoZeljnija osobina preduzetnika
(28,83%), dok je u istrazivanjima profesora Bol¢i¢a za Srbiju (1992 i 2006) bila tek na
petom mjestu po ucestalosti javljanja sa 7,5%, odnosno 4,3%.

Upornost je osobina koju su ispitanici poslije snalazljivosti naj¢es¢e navodili kao
pozeljnu osobinu preduzetnika (36,5%). Medutim, za razliku od snalazljivosti, oni su
upornost u skoro istom procentu navodili 1 kao svoju liénu osobinu (37,7%). Upornost bi
mogli okarakterisati kao univerzalnu preduzetni¢ku osobinu, bez obzira na vrstu djelatno-
sti 1 druStvene okolnosti, koja im pomaze da istraju 1 prevazidu pocetne neuspjehe koji ni-
jesu rijetki. Da su nasi ispitanici upornost dobro percipirali kao vlastitu osobinu pokazuje
nam i podatak da je njih gotovo polovina (46%) u toku svog preduzetnickog iskustva
najmanje jednom mijenjala postojeci biznis (tabela br. 23 u prilogu). Socio-demografske i
socio-profesionalne osobenosti nijesu se pokazale kao faktor znacajnije diferencijacije po

ovom pitanju.

169



Doktorska disertacija

O znacaju upornosti za preduzetnicko ponasanje govori nam podatak da se onaiu
drugim istrazivanjima pokazala kao jedna od najcesSce isticanih osobina preduzetnika, ka-
ko kao pozeljna (Novi Sad, 2002: 28,8%; Srbija, 1992: 21%:; Srbija, 2006: 27,7%), tako i
kao sopstvena osobina (Novi Sad, 2002: 22,2%; Srbija, 1992: 19%).

U slobodno formulisanim odgovorima, ispitanici koji su preduzetnike opisivali
kao uporne, obi¢no su dodavali 1 atribut radni. Najveci procenat nasih ispitanika sebe je
upravo okarakterisao kao radne. Vise od polovine preduzetnika (55,6%) je istaklo ovu
osobinu kao onu koja ih najpotpunije odslikava. Radinost jeste osobina koja je ne-
ophodna, ne samo da bi preduzece uspjesno poslovalo, nego i da bi uopste opstalo na
trzistu, ali njeno isticanje u ovolikom procentu moze biti i rezultat nastojanja da se vlastiti
uspjeh prikaze iskljucivo kao rezultat rada i upornosti, a ne kao rezultat nekih drugih
faktora koji nijesu u tom stepenu drustveno pozeljni. Preduzetnici u Srbiji su je takode
prepoznali kao najznacajniju svoju osobinu, kako u istrazivanju iz 1992. (24,1%), tako i u
istrazivanju iz 2006. godine (22,7%).

Godine starosti, kao 1 godine preduzetnickog iskustva su se pokazale kao varijable
koje u znacajnoj mjeri utiCu na isticanje ove osobine. Ispitanici koji imaju do trideset
godina starosti i do Cetiri godine preduzetnickog iskustva u znatno manjem procentu su
radinost prepoznavali kao li¢nu osobinu od preduzetnika koji su stariji 1 koji imaju vise
iskustva u preduzetnickoj djelatnosti. Oc¢igledno je da mladi preduzetnici, koji imaju i
manje iskustva, smatraju da su za uspjeh u preduzetnickom biznisu od ve¢eg znacaja neki
drugi kvaliteti od radinosti. NaglaSavanje ove osobine kod starijih ispitanika moze biti 1
,ostatak” ranije formiranog socijalistickog obrasca vrednovanja koji je rad postavljao na
pijedestal vrijednosti.

S obzirom da bi preduzetnik trebalo da bude nuzno osoba koja nudi nova rjeSenja
koja do tada nijesu postojala, onda je kreativnost osobina koja im je neophodna. Zahva-
ljujuéi Testu opstih preduzetnickih sklonosti, utvrdili smo da je kreativnost osobina koja
je kod nasih preduzetnika izrazena u znacajnoj mjeri. Takode, i ovom prilikom veliki broj
ispitanika je ovo prepoznao i kao poZeljnu osobinu preduzetnika (23,7%) 1 kao svoju sop-
stvenu (23,6%). 1 ovoga puta se pokazalo da oni koji imaju veéi nivo obrazovanja i
dolaze iz preduzeéa koja zaposljavaju veci broj radnika vise isticu kreativnost, mada ne

na nivou statisticki znacajne razlike.
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Interesantno je da su kreativnost u znatno manjem procentu isticali preduzetnici i
u Novom Sadu (pozeljna osobina preduzetnika 7,8%, sopstvena osobina 11,39) 1 u Srbiji
(sopstvena osobina 7,8% u istraZivanju iz 1992., 2,6% u istrazivanju iz 2006.).

Spremnost na rizik 1 samopouzdanje su osobine koje su visoko ocijenjene kao
pozeljne karakteristike preduzetnika u razvijenim privredama. Na osnovu Testa opstih
preduzetnickih sklonosti uvidjeli smo da su ove osobine razvijene i kod nasih predu-
zetnika. Iz toga razloga pomalo i iznenaduje da ih ispitanici u nasem istrazivanju nijesu u
znacajnijoj mjeri prepoznali, Sto kao pozeljne osobine preduzetnika, Sto kao sopstvene.
Spremnost na rizik se kao pozeljna osobina preduzetnika po ucestalosti javljanja nalazi
tek na Sestom (18,6%), a kao osobinu koju su kod sebe prepoznali, na sedmom mjestu
(10,8%). Sli¢no je 1 sa samopouzdanjem, koje se po nivou pozeljnosti preduzetnicke
osobine nalazi na sedmom mjestu (16,6%), a po nivou prepoznavanja njene izrazenosti
kod samih preduzetnika na petom mjestu (15%). U novosadskom istrazivanju spremnost
na rizik se 1 kao pozeljna (25,6%) 1 kao sopstvena osobina (16,1%) nalazi na drugom
mjestu po isticanju, dok se u istraZzivanju iz 1992. godine, koje se odnosi na Srbiju, nalazi
na ¢etvrtom mjestu (10,5%), a u istrazivanju iz 2006. na pretposlednjem, devetom mjestu
(4,8%). Samopouzdanje se po ucestalosti javljanja u novosadskom i u istrazivanju za
Srbiju iz 1992. nalazi na ¢etvrtom mjestu, dok je u istrazivanju iz 2006. na sedmom
mjestu.

Postenje se kao pozeljna osobina preduzetnika nalazi tek na petom mjestu, sa
21,7%. Ovo sa jedne strane iznenaduje, jer se postenje visoko vrednuje u crnogorskoj
nacionalnoj kulturi, u kojoj se jo$s uvijek neke tradicionalne vrijednosti poput
kredibiliteta, licnog integriteta 1 morala kotiraju jako visoko na listi prioritetnih.
Medutim, erozija svih moralnih vrijednosti koja se desila na ovom podrucju u
postsocijalizmu, a koja se odrazila i na nain poslovanja, vjerovatno je uticala da se
postenje u znacajnijem procentu ne prepozna kao osobina koja bi bila pozeljna za
preduzetnicki uspjeh. Ispitanici koji imaju preko Cetrdeset godina starosti znatno ¢eScée su
ovu osobinu prepoznavali kao pozeljnu, nego oni mladi. Vjerovatan razlog je taj $to je
zna€ajan broj njih svoje radne karijere zapocCeo prije “devedesetih” kada su vazila
drugacija pravila i kada su vrednovane neke druge osobine kod ljudi.

Od osobina za koje se u ukupnom broju odgovora opredijelilo ispod 10% ispitani-

ka, posebno je znacajno ukazati na nezavisnost. Nezavisnost je osobina koja se vrlo
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visoko kotira kao pozeljna karakteristika preduzetnika u zemljama sa dugom
preduzetnickom tradicijom, a takode se i u strucnoj literaturi ocjenjuje kao veoma
znaajna. U velikom broju istraZivanja se pominje kao primarni razlog za zapocinjanje
sopstvenog biznisa (Blanchflower and Oswald, 2000, Hundley, 2001). Medutim, u nasem
istrazivanju ona nije isticana u nekom ve¢em procentu, svega 5,4% ispitanika je smatrao
da bi je trebalo navesti kao jednu od dvije pozeljne osobine preduzetnika.

U tabeli br. 43 prezentirali smo odgovore ispitanika na pitanje: ,,Koji faktori
doprinose da neko bude uspjesan poslovan ¢ovjek”? Na osnovu odgovora dobijenih na
ovo pitanje, vidimo percepciju preduzetnika o okolnostima koje u naSem druStvu
doprinose stvaranju poslovno uspjesnih ljudi. Naravno, pretpostavljamo da je njihovo

iskustvo, kao poslovnih ljudi, u velikoj mjeri uticalo na njihove odgovore.

Tabela br. 43: Koliko, po Vama, zavisi da li ée neko biti uspjeSan poslovan covjek od:

MOGUCI FAKTORI Prvi Drugi Treci Ukupno
faktor faktor faktor

Stu¢na znanja 29,1% 8,6% 9.3% 47,9%
Kvalitet rukovodenja 15,7% 14,4% 11,5% 41,7%
Dosta predanog i napornog rada 17,3% 14,4% 16,3% 47,3%
Veze sa moénim ljudima u vlasti 14,1% 8,3% 5,8% 28,1%
Znanje i zalaganje svih zaposlenih 7,7% 17,3% 14,4% 39,3%
Orginalnost poslovne ideje 6,1% 8,9% 8,9% 24%

Kapital sa kojim firma raspolaze 4,5% 10,9% 9,6% 24.,9%
Sreca u poslu 3,5% 6,7% 6,1% 16,3%
Grana djelatnosti 2,9% 6,4% 6,7% 16%

DrZzavnih propisa 0,3% 1% 1,3% 2,6%

Najvise anketiranih preduzetnika je strucna zmanja istaklo kao primarni faktor
(29,1%) koji utice na poslovni uspjeh u Crnoj Gori, a takode i u ukupnom skoru (47,9%)
navelo ih je najvise ispitanika. Ako tome dodamo da 41,7% kvalitetno rukovodenje vidi
kao jedan od tri razloga koji najvise doprinosi ostvarivanju poslovnih ciljeva, onda
mozemo zakljuciti da nasi preduzetnici u najve¢em broju slucajeva pozitivno ocjenjuju
faktore poslovne uspjeSnosti ljudi u naSem drusStvu. Strucna znanja i kvalitetno
rukovodenje se dominantno navode i u drustvima sa razvijenim privrednim sistemom i
znatno duzom preduzetnickom tradicijom, jer je za razvoj preduzetniStva veoma bitno da
su ljudi koji osnivaju ili vode privatna preduzeca visokoobuceni i obrazovani, kako bi

mogli da opstanu u sve zahtjevnijoj trziSnoj utakmici. Znanje u savremenim uslovima
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predstavlja klju¢nu komparativnu prednost u odnosu na konkurenciju. Dobijeni odgovori
pokazuju da i kod nas postoji potreba za afirmacijom strucnog znanja i kvalitetnog
rukovodenja, $to jeste odlika zdravog nacina rezonovanja kada su konkurentski odnosi u
pitanju. Takode, 1 u Srbiji, u istrazivanju iz 1992. godine, najviSe ispitanika je strucna
znanja (28,2%) istaklo kao osnovni faktor uspjesnog poslovanja.

Socio-demografske i socio-profesionalne razlike nijesu dosle do izrazaja kod na-
vodenja strucnih znanja, ali zato jesu kod kvalitetnog rukovodenja. Preduzetnici koji
posluju u malim i srednjim firmama znatno ucestalije se opredjeljuju za ovaj razlog nego
znacajnom na nivou p<0,01 (tabela br 24. u prilogu). Razli¢ita distribucija odgovora se u
ovom sluc¢aju mogla i ocekivati, jer su veca preduzeca znatno zahtjevnija kada je u
pitanju nacin upravljanja i rukovodenja.

Uz strucna znanja i kvalitet rukovodenja nasi ispitanici su u najve¢em procentu
isticali 1 predan i naporan rad (47,3%). Dakle, naporan rad se ne smatra samo jednom od
glavnih odlika anketiranih preduzetnika nego i kao faktor koji u velikoj mjeri doprinosi
realizaciji njihovih poslovnih ciljeva. Posebno su ovaj faktor isticali preduzetnici koji
imaju fakultetsko obrazovanje (61,6%). Znatno manje su ga navodili ispitanici sa sred-
njom stru¢nom spremom (39,9%), 1 to sa statisticki zna¢ajnom razlikom p<0,01 (tabela br
25. u prilogu). Mozemo opravdano pretpostaviti da je razlog ovakve razlike u tome $to je
za sticanje fakultetske diplome i1 dodatnog obrazovanja ulozeni rad faktor koji igra
klju¢nu ulogu, pa je iz tog razloga vise cijenjen upravo kod ove kategorije ispitanika.

Nakon navodenja ova tri faktora za koje smo saglasni da predstavljaju pozitivno
videnje razloga koji doprinose poslovnom uspjehu, slijedi isticanje veza sa mocnim ljudi-
ma u vlasti koji ne ukazuju na okolnosti koje bi okarakterisali kao povoljne. Ovaj razlog
je kao primaran za ostvarivanje poslovnog uspjeha navelo 14,1% anketiranih preduzet-
nika. Budu¢i da je poznato da ovo nije odlika demokratskih i transparentnih konkurent-
skih odnosa, ve¢ da se pojava ove vrste ipak smatra devijacijom socijalnog sistema, dobi-
jeni podatak svojevrsno opisuje stanje aktuelnog drustvenog sistema i ukazuje na problem
sa kojim se treba suociti jasnim i planskim radom na nivou institucija drzave. Po pitanju
navodenja ovog faktora ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu pojedinih socio-

demografskih i1 socio-profesionalnih kategorija.
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Ostale faktore kao primarne je navelo ispod deset procenata ispitanih preduzet-
nika. Zanimljivo je da tek svaki Cetvrti ispitanik originalnost poslovne ideje vidi kao je-
dan od tri uzroka poslovnog uspjeha, dok ga kao osnovni izdvaja svega 6,1%. Uzmajuéi u
obzir da najznacajniji teoretiCari preduzetniStva preduzetnika dominantno vide kao
inovatora — osobu koja u poslovni svijet uvodi nove proizvodne kombinacije temeljene
na novoj tehnologiji i novoj organizaciji, 1 €iji poslovni uspjeh iskljuc¢ivo zavisi od
originalnosti poslovne ideje, onda se joS jednom stice utisak da drustvene okolnosti u na-
Soj sredini ne odgovaraju u potpunosti razvoju preduzetniStva kakav je slucaj sa
drustvima koja imaju duzu preduzetnic¢ku tradiciju. Vazno je, takode, naglasiti da je zna-
¢aj drzavnih propisa navelo svega 2,6% ispitanika, iz ¢ega mozemo jasno zakljuciti da po
ovom pitanju u velikoj mjeri zanemaruju znacaj drzave i njenog uticaja na stvaranje po-
voljnog poslovnog ambijenta kroz donosenje raznih normi i propisa.

Sumirajudi dobijene rezultate vidimo da nasi ispitanici uglavnom poslovni uspjeh
vezuju za licni napor i osobine pojedinaca, dok drustvene okolnosti stavljaju u drugi plan,

odnosno uzroke uspjeha uglavnom vide u licnom zalaganju i sposobnostima.
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9.8. Prepreke za razvoj preduzetniStva u Crnoj Gori

Prilikom ocjene sadasnjih opstih uslova za razvoj malih 1 srednjih preduzeca u
Crnoj Gori, neophodno je imati u vidu startne osnove na kojima su ona izgradena. U tom
kontekstu, gledano sa aspekta tekuce situacije, treba naglasiti da je polazna osnova za de-
terminisanje opStih uslova bila izrazito nepovoljna. Rije¢ je, naime, o tome da se sa pro-
cesom transformacije zapocelo u situaciji u kojoj je nasa zemlja bila materijalno i ljudski
veoma iscrpljena prethodnim deSavanjima (ratovi u okruzenju, ekonomska blokada).
Uvazavaju¢i izlozena opSta ogranienja potrebno je ukazati na najznacajnije barijere
razvoja privrede sa kojima se susre¢u preduzetnici u Crnoj Gori. Od velikog broja
prepreka sa kojima se nasi preduzetnici suofavaju naveli smo one koje se najcesce
pominju u literaturi, od kojih su ispitanici birali tri za koje smatraju da su najznacajnije. S
obzirom da je ve¢ina njih direktno ukljucena u sam proces upravljanja i rukovodenja
preduze¢em mislimo da bi njihovo sagledavanje postojeceg stanja najpotpunije odra-
zavalo objektivnu situaciju.

Misljenje preduzetnika o preprekama za razvoj preduzetnicke djelatnosti u Crnoj
Gori do sada nije cjelovitije analizirano. Naime, najveci broj do sada objavljenih drzavnih
dokumenata i stru¢nih monografija uglavnom ukazuje na napredovanje u vezi sa
zakonskom regulativom iz ove oblasti, obezbjedivanjem finansijske podrske za mali
biznis, izvedenim preduzetni¢kim obukama i sl., bez dubljeg sagledavanja obuhvatnosti i
uticaja tih mjera na ukupnu efikasnost malih i srednjih preduzeca i razvoj preduzetniStva
kao cjeline. Cilj ovog dijela rada je da se kroz sagledavanje prepreka za razvoj malih i
srednjih preduze¢a, onako kako ih vide sami preduzetnici, lociraju problemi koji

predstavljaju najveéa ograni¢enja za ovaj privredni sektor.
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Tabela br. 44: Okolnosti koje oteZavaju poslovanje preduzetnika u Crnoj Gori.

MOGUCE OKOLNOSTI Prva Druga Treéa | Ukupno
okolnost okolnost | okolnost

Nedovoljna kupovna mo¢ 44,6% 10,9% 10,6% 66%
stanovniStva
Poreske i druge finansijske obaveze 16% 20,2% 12,5% 48,7%
prema drZavi
Korupcija 9,9% 13,1% 10,6% 33,7%
Malo trziste 7,1% 9,9% 11,2% 28,2%
Kamate na pozajmljena sredstva 5,4% 10,6% 8,3% 24,4%
Manjak sposobnih kadrova 5,8% 9,6% 8,7% 24%
Radne navike zaposlenih 4,5% 9,9% 9% 23,4%
Slaba sigurnost investiranja 2,6% 6,4% 9,3% 18,3%
Komplikovana procedura za 3,2% 5,1% 6,4% 14,7%
osnivanje preduzeca
Podozrenje javnosti prema 1,0% 2,2% 1,3% 4,5%
preduzetnicima

Od okolnosti koje su nasi preduzetnici izdvajali posebno se isti¢e nedovoljna ku-
povna mo¢ stanovnistva, kao okolnost za koju 66% ispitanika misli da oteZava poslovanje
preduzetnika u Crnoj Gori. Koliki joj zna¢aj nasi ispitanici pridaju, mozda jo§ viSe govori
podatak da njih cak 44,6% upravo ovaj razlog istice kao primarni, $to je skoro tri puta
ucestalije od drugog po redu koji su navodili. Ovakvo videnje preduzetnika je rezultat
cjelokupne ekonomske situacije u Crnoj Gori koja je najtransparentnija upravo u sferi
kupovne mo¢i stanovnistva. Isticu¢i u ovoj mjeri nedovoljnu kupovna mo¢, kao primarnu
otezavajucu okolnost, preduzetnici su na posredan nacin iskazali nezadovoljstvo ukup-
nom makroekonomskom situacijom u zemlji. Na njihovo misljenje vjerovatno je u odre-
denoj mjeri uticala i ekonomska kriza koja je zahvatila nase drustvo u periodu kada je
vrSeno istrazivanje. ,,U padu su bili skoro svi ekonomski pokazatelji, a prvi put poslije
viSe godina pojavio se 1 budZetski deficit (7,9 miliona evra ili 0,2 BDP). Skupstina Crne
Gore je 27. jula 2009. usvojila rebalans budZeta po kojem su izvorni prihodi manji za
212,36 miliona evra, a deficit je planiran u iznosu od 93,74 miliona evra (2,65% BDP)...
U odnosu na prvi kvartal prethodne godine industrijska proizvodnja je opala za 13,6%,
javni dug je povecan za 121,5 miliona, inflacija mjerena indeksom potrosackih cijena
povecana je za 5,5%... Depoziti privrede su smanjeni za skoro 30% a depoziti

stanovnistva za 7% (V.Draskovi¢,M. Draskovi¢, 2009). Kako kazu iz ministarstva
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finansija Crne Gore, BDP zemlje opao je 2009. za 5,3%, (ali prema procjenama MMF-a,
to smanjenje je iznosilo 7%) u ¢emu je najznacajnije smanjenje rashoda za bruto zarade
(Vlada je smanjila plate u javnoj upravi za 30%). Ovakva ekonomska situacija, u svakom
slu¢aju, morala se odraziti i na kupovnu mo¢ gradana Crne Gore.

Razlog zbog koga je nedovoljna kupovna moc isticana u ovolikom procentu je i u
¢injenici da najveci broj preduzetnika u Crnoj Gori posluje u sferi trgovine, u kojoj
kupovna mo¢ gradana najeksplicitnije 1 dolazi do izraZaja. Ovu konstataciju potvrduju 1
podaci prikazani u tabeli br. 45: ispitanici ¢ija je osnovna djelatnost trgovina u znatno
veéem procentu su naveli ovu okolnost nego ostali. Vise je nego duplo ve¢i broj ispitanih
preduzetnika koji se bave trgovinom (58,7%) kao prvi razlog koji otezava poslovanje
naveo nedovoljnu kupovnu moc¢ gradana, nego onih iz ostalih djelatnosti (27,9%). Takode
je razlika primjetna i u ukupnom broju odgovora. Ova diferencijacija se pokazala
statisti¢ki zna¢ajnom na nivou p<0,01.

Tabela br. 45: Isticanje uticaja nedovoljne kupovne modi stanovnistva na
preduzetnicko djelovanje u Crnoj Gori s obzirom na vrstu djelatnosti kojom se bave

preduzetnici.
VRSTA Preduzetnic¢ko djelovanje u Crnoj Gori najviSe otezava
DJELATNOSTI nedovoljna kupovna mo¢ stanovnistva
Prva okolnost | Druga okolnost | Treca okolnost | Ukupno
Trgovina 58,7% 10,1% 6,5% 75,4%
Ostale djelatnosti 27,9% 9,5% 18,0% 55,5%

C=0,374; X*=50,653; p=0,000

Da se radi o okolnosti koja najviSe otezava realizovanje preduzetnicke djelatnosti
smatraju i preduzetnici iz okruzenja. U istraZivanju koje je sproveo profesor BolCi¢ za
Srbiju, 49,5% svih ispitanika je nedovoljnu kupovnu moc stanovnistva izdvojilo kao
najvazniju otezavajucu okolnost. Vazno je naglasiti da je pomenuto istrazivanje radeno
2006. godine, dakle u periodu kad Svjetska ekonomska kriza jo$ uvijek nije bila aktuelna,
Sto ¢e re¢i da je ovo problem sa kojim se preduzetnici u nasem regionu konstantno
suocavaju.

Poreske i druge finansijske obaveze prema drzavi je okolnost koju je istakla skoro
polovina ispitanika (48,7%), dok je kao osnovni razlog koji oteZava preduzetnicko
funkcionisanje naglasilo 16% preduzetnika. Da su nasi preduzetnici dobro percipirali ovu

otezavajuéu okolnost govori nam i to §to Crna Gora ima komparativno daleko najvece
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realne stope poreza i doprinosa u okruzenju. Optereéenja na neto plate se kre¢u od 65%
na neto platu od 100 evra, do 105% na neto platu od 1000 evra. U okruzenju te stope po-
reza 1 doprinosa za iste iznose se krecu od 45% do 78% 1 nigdje ne prelaze 80% (Unija
poslodavaca Crne Gore, 2009). Jako komplikovan sistem izra¢unavanja poreza i dopri-
nosa utice na povecanje troSkova poslovanja i stvara poslovnu nesigurnost. Dolazi do
viSestrukog optere¢enja na plate zbog nepovoljnog sistema obracuna. Tome doprinosi:
komparativno visoke stope doprinosa, komparativno visoka stopa poreza na dohodak,
progresivno oporezivanje, kao i izuzetno niski pragovi za primjenu visih poreskih stopa.

Vidimo, dakle, da je poreska politika za poslodavce izrazito destimulativna.
Naime, usled svih nepovoljnih okolnosti koje smo isticali, nasi preduzetnici sa velikim
naporom reprodukuju nove vrijednosti. U novostvorenoj vrijednosti, troSkovi za poreze i
doprinose obuhvataju izuzetno veliki procenat, ¢ime se obezbjeduju potrebni budzetski
prihodi, dok se na drugoj strani znacajno otezava stvaranje bilo kakve akumulacije za
investiranje u razvoj. Pruzanje startnih poreskih i drugih olakSica novoosnovanim
firmama predstavlja aktuelni medunarodni trend, koji domace zakonodavstvo nedovoljno
respektuje. Svjetska iskustva upravo ukazuju na to da su prve godine najkriti¢nije za
poslovni opstanak nove firme. Medutim, postojeéi poreski sistem u nasem drustvu je
primarno u funkciji pokri¢a visokih javnih rashoda i samim tim postoji kontinuirana
potreba uvecanja poreskih prihoda.

Da je ovo problem sa kojim se susrecu i preduzetnici u regionu, a ne samo kod
nas, potvrduje nam istrazivanje koje je radeno u Srbiji 2006. godine. Tamo je 13,8%
ispitanika na prvo mjesto stavilo poreze i druge finansijske obaveze prema drzavi.

Veli¢ina firme se u ovom slucaju pokazala kao faktor koji u znacajnom stepenu
determiniSe ispitanike kada je u pitanju isticanje ove okolnosti. Preduzetnici koji su
vlasnici i/ili rukovodioci preduzeca sa manje od deset zaposlenih (59,6%) znatno uce-
stalije isti¢u poreze i druge finansijske obaveze prema drzavi kao probleme sa kojima se
susrecu prilikom obavljanja preduzetnicke djelatnosti, nego oni koji dolaze iz preduzeca
koja imaju preko deset zaposlenih (35,6%) (tabela br. 26 u prilogu). Ova razlika se poka-
zala statisti¢ki zna¢ajnom na nivou p<0,01. Razlog za ovakvo odstupanje je vjerovatno u
tome S$to manja preduzeca ostvaruju istovremeno i manji profit, pa samim tim teze po-

dnose davanje fiskalnih i raznih drugih dazbina drzavi.
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Korupciju kao problem sa kojim se suo¢avaju pojedinci koji odluc¢e da se bave
preduzetni¢kom djelatnoscu je u ukupnom skoru naveo svaki tre¢i ispitanik, dok je kao
primarni problem vidi 9,9% anketiranih preduzetnika. Korupcija je fenomen koji je
prisutan u svakom drustvu, ali se njen nivo razlikuje od drustva do drustva. Ovaj fenomen
je posebno izrazen u postsocijalistickim drustvima, zbog toga Sto prolaze kroz fazu insti-
tucionalnog restrukturiranja kada dolazi do izmjene u pravilima koja odreduju ponasanje
ekonomskih aktera. Kako istiCu nasi ispitanici, a i brojni drugi pokazatelji, ni Crna Gora
nije poStedena ovog fenomena. lako je utvrdivanje postojanja i odredivanje nivoa korum-
piranosti veoma komplikovano, a objektivni mehanizmi gotovo da ne postoje, moguce je
jedino ispitati percepciju samih preduzetnika o postojanju ovog fenomena.

Kod korupcije u sferi preduzetnickog djelovanja uglavnom dolazi do neposto-
vanja redovne procedure, pri ¢emu se dodjeljuju odgovarajuci poslovi bez sprovodenja
tendera 1 izigravanjem postojecih konkursa. Ovaj problem moze u velikoj mjeri usporiti
preduzetnicki razvoj, jer korupcija kombinovana sa slabim pravnim mehanizmima u¢vrs-
¢uje postojece favorizovane firme na ustrb potencijalno konkurentnijih firmi. Konkretno
govoreci, favorizovana preduze¢a mogu dobijati subvencije, specijalne dozvole 1 druge
privilegije kojima Cuvaju svoju poziciju i guse podstrek inovacijama i daljem razvoju.
Takve firme mogu prihvatiti korumpirane podsticaje ogoljavanja sredstava i davanja
ugovora nekonkurentnim ponudac¢ima Cak i kad postoje mnogo efikasniji subjekti.
Siromasna domaca makroekonomska klima pogoduje stvaranju rasipni¢kih zakupnickih
odnosa i sprecava rast konkurentskih firmi koje se temelje na preduzetni¢kim vjestinama.

Zanimljivo je da se isticanje korupcije ne razlikuje u statisticki znacajnoj mjeri
izmedu pojedinih socio-demografskih 1 socio-profesionalnih kategorija. To nam jo$
jednom pokazuje da se radi o fenomenu kojeg su ispitanici prepoznali u svim sferama
preduzetni¢kog poslovanja bez obzira na vrstu djelatnosti, veli¢inu firme ili neke druge
karakteristike.

Malo trziste je kao primarni problem preduzetni¢kog djelovanja prepoznalo 7,1%
ispitanika, dok u ukupnom skoru taj procenat iznosi 28,2%. Svako trziSte predstavlja
pretezno zavisnu varijablu u odnosu na zahtjeve i razvoj konkretnog druStvenog okru-
zenja, $to posledi¢no vazi 1 za odnos izmedu trziSta i preduzetniStva. Ova relacija pro-

izilazi iz Cinjenice po kojoj polozaj i funkcionisanje trziSta odreduje druStveni sistem
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kome ono pripada. U tom kontekstu, u odnosu na trziste, preduzetnistvo ima karakter za-
visne varijable, Sto dalje znac¢i da njegovo djelovanje i razvoj odreduje konkretna dru-
Stvena zajednica.

Kamate na pozajmljena sredstva predstavljaju problem koji realno postoji u
vedini postsocijalistickih zemalja, pa tako i u Crnoj Gori. Kako smo ve¢ isticali, vecina
preduzeca usled skromne kreditne istorije za banke predstavljaju rizicnu kategoriju
duznika, te banke insistiraju na visokom obezbjedenju od rizika. Iz tog razloga su
kamatne stope Cesto nerealne i uveliko prevazilaze one koje su zastupljene u razvijenim
zemljama. Ovome svakao doprinosi i slaba sigurnost investiranja, koju je kao problem
koji otezava obavljanje preduzetnicke djelatnosti prepoznalo 18,3% ispitanih
preduzetnika. Kao oteZavajucu okolnost kamate na pozajmljena sredstva je navelo 24,4%
ispitanika.

Manjak sposobnih kadrova je problem za koji smo mogli i pretpostaviti da ¢e se
javiti u drustvima koja nemaju neku znacajniju tradiciju preduzetnicke djelatnosti. Sa
strane zaposlenih, to prakticno znaci da bi oni, pored svojih stru¢nih znanja, morali
poznavati suStinu preduzetnickog poslovanja, kako bi bolje razumjeli upravljacke i
rukovodece postupke svog poslodavca. Medutim, u naSoj preduzetnickoj praksi, prije
svega zbog oteZanih uslova privredivanja i veoma kratke preduzetnicke tradicije, kompe-
tentnost zaposlenih u nasim malim i srednjim firmama je nedovoljno razvijena. Razumije
se, to stanje ima negativan uticaj na pojedinacne i ukupne efekte razvoja preduzetnicke
djelatnosti. Ovo je kao jednu od otezavajucih okolnosti koje usporavaju razvoj preduzet-
niStva navelo 24% ispitanih preduzetnika.

Nase istrazivanje sugeriSe da na ovaj problem znatno ¢eS¢e ukazuju preduzetnici
sa visokim obrazovanjem (37,2%), nego oni sa srednjom stru¢énom spremom (16,6%).
Razlika se ovdje pokazala statisticki znacajnom na nivou p<0,01 (tabela br. 27 u prilogu).
Ovu razliku mozemo objasniti veCom struénoscu obrazovanijih preduzetnika, a samim
tim 1 ve¢om sposobno$¢u da prepoznaju znacaj stru¢nih znanja.

Na ovaj nedostatak se nadovezuju radne navike zaposlenih, koje je navelo 23,4%
ispitanika. Promjene koje su se desile u postsocijalistickim druStvima podrazumijevaju
promjenu ukupnog drustvenog sistema, a samim tim i poziciju preduzeca i radnika u

njemu. TrzisSni uslovi privredivanja zahtijevaju sasvim drugacije ponasanje i preduzeca i
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radnika. Radne navike zaposlenih moraju se prilagoditi novim uslovima, a to je nesto §to
se ne moze desiti preko no¢i. To se posebno odnosi na zemlje bivie SFRJ u kojima je
postojao samoupravni sistem koji je omogucavao posebno povlaséen polozaj zaposlenih.
Uzimaju¢i u obzir da je ovu okolnost kao otezavaju¢u naveo svaki Cetvrti ispitanik, a kao
primarnu svega 4,5% preduzetnika, mozemo zakljuciti da su radnici u velikoj mjeri
uspjeli da se prilagode novim uslovima poslovanja.

Komplikovana procedura za osnivanje preduzeca podrazumijeva suocavanje sa
vrlo slozenom procedurom i propisima, kako u fazi osnivanja i svakodnevnog poslovanja,
tako 1 u slu€aju zatvaranja preduzeca. Da je postupak registracije preduzeca u Crnoj Gori
birokratizovan, slozen i dugotrajan, sa previsokim troSkovima, smatra 14,7% anketiranih
preduzetnika. Ako uzmemo u obzir da je za osnivanje preduzeca u Crnoj Gori potrebno
izdvojiti oko 100 evra, posjetiti sedam institucija i da sve to traje oko petnaest dana, onda
mozemo zakljuciti, s obzirom na mali broj ispitanika koji su isticali ovu okolnost, da su
nasi preduzetnici veoma strpljivi.

Najmanje naSih ispitanika (4,5%) je podozrenje javnosti prema preduzetnicima
prepoznalo kao jednu od okolnosti koja ugrozava preduzetni¢ko djelovanje. Ovakav
rezultat predstavlja pokazatelj da se nase drustvo u ovom smislu kre¢e progresivno. Ovo
nam govori da smo u velikoj mjeri prebrodili etapu egalitarnosti u kojoj je svako
izdvajanje u materijanom bogatstvu bilo druStveno neprihvatljivo. Ovo mozemo tvrditi sa
dosta pouzdanosti s obzirom da je to, kao §to vidimo, misljenje samih preduzetnika.

Da bi smo §to potpunije sagledali probleme sa kojima se suocavaju nasi preduzet-
nici postavili smo im pitanje: ,.Sta najvise nedostaje preduzetnicima u Crnoj Gori da bi
bili uspjesni““? Od devet ponudenih moguénosti ispitanici birali su tri koje su rangirali po

znacaju.
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Tabela br. 46: Sta najvise nedostaje preduzetnicima u Crnoj Gori da bi bili uspjesni?

MOGUCI RAZLOZI Prvi Drugi Treci Ukupno
razlog razlog razlog

Finansijska sredstva 25.,7% 19,6% 17,4% 62,7%
Urodene sposobnosti, tj. 20,3% 6,4% 8,7% 35,4%
,»preduzetnicki duh®.

Poslovne ideje 15,8% 11,6% 6,8% 34,1%
Kvalitetno obrazovanje 13,5% 10% 8,1% 31,6%
Preduzetnicke vjeStine, tj. primjena 9% 14,8% 6,1% 29,9%
steCenih znanja u praksi

Adekvatno poslovno okruZenje 4,8% 10,9% 8% 23,8%
Stru¢na pomo¢ od strane drZave 4,2% 10,6% 9% 23,8%
Samopouzdanje (vjera u sebe) 3,5% 10% 9,3% 22,8%
Motivisanost (Zelja da se uspije) 5,1% 3,9% 10,9% 19,9%

Nedostatak finansijskih sredstava je najveci broj nasih ispitanika istakao kao
osnovni nedostatak (25,7%) 1 kao nedostatak u ukupnom skoru (62,7%). Teskoca obez-
bjedivanja finansijskih sredstava za poslovanje i razvoj predstavlja jednu od sustinskih
karakteristika malih i srednjih preduzec¢a. Iskustva pokazuju da vlasnici malih i srednjih
preduzeca, a narocCito vlasnici mikro preduzeca, u nastojanju da obezbijede kredite, cak 1
kad imaju dobre poslovne poduhvate, nailaze na nekoliko osnovnih prepreka. Najc¢esce su
to: nedostatak odgovarajucih sredstava obezbjedivanja kredita, nepostojanje dokumenta-
cije o poslovnom poduhvatu i preduzecu, odsustvo znanja da se projekat na odgovarajuci
nacin predstavi kreditorima, orijentacija kreditora na finansiranje velikih preduzeéa i,
posledi¢no, nepostojanje metodologije za ocjenu malih projekata. I pored toga S§to sve
poslovne banke u svojoj poslovnoj politici predvidaju kreditiranje malih 1 srednjih
preduzeca, stvarni nivo kreditne aktivnosti u Crnoj Gori znatno je nizi od realnih potreba
sektora malih 1 srednjih preduzeca. Prvenstveno, to je posledica, ve¢ pominjanih, nepo-
voljnih uslova kreditiranja, $to se generalno ogleda u visokim kamatnim stopama, krat-
kim rokovima kreditiranja 1 strogim zahtjevima za obezbjedivanje kredita.

Nedostatak finansijskih sredstava ogleda se i u dominaciji privatnih preduzeca u
sferi trgovine i usluga sa malim brojem zaposlenih i niskom vrijednos¢u sopstvenog kapi-
tala. Izostalo je znacajnije ispoljavanje preduzetnicke inicijative u proizvodnim djelatno-
stima. Razlog leZi upravo u tome §to su nasi ispitanici u najve¢em procentu potencirali, a

to je nedostatak kapitala, koji je proizvodnim djelatnostima potreban u znatno veéem
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obimu. Takode, bitan indikator nedostatka finansijskih sredstava je i motiv ulaska u
privatni biznis. Ako znamo da je ¢ak 46,1% naSih ispitanika kao primarni razlog za
otpoCinjanje sopstvenog biznisa naveo egzistencijalnu nuzdu (nezaposlenost 1
nepostojanje drugog prihvatljivog zaposlenja), onda je logi¢no ocekivati da ¢e im se
nedostatak finansijskih sredstava javiti kao jedan od glavnih problema.

Primje¢ujemo da se u isticanju ovog nedostatka ne pojavljuju statisticki znacajne
razlike izmedu pojedinih socio-demografskih i socio-profesionalnih kategorija, $to nas
navodi na zakljucak da je ovaj problem u velikoj mjeri zajednicki za sve preduzetnike u
Crnoj Gori bez obzira na njihove socio-profesionalne karakteristike.

Urodene sposobnosti, tj. ,, preduzetnicki duh®, kao jedan od tri faktora koji
nedostaju preduzetnicima u Crnoj Gori da budu uspjesni, je navelo 35,4% ispitanika. S
obzirom da u ovu kategoriju mozemo sasvim opravdano svrstati i one koji su istakli
znaaj samopouzdanja (22,8%) 1 motivisanosti (19,9%), onda vidimo da vise od tri
cetvrtine ispitanika smatra da nedostatak ,, preduzetnickog duha‘ u najve¢oj mjeri otezava
uspjeSno poslovanje naSih preduzetnika. Urodene sposobnosti, tj.,,preduzetnicki duh® u
najvecoj mjeri je uslovljen nacionalnom kulturom pod kojom podrazumijevamo ,,mental-
no programiranje, obrazac misljenja, ose¢anja i delovanja, koje svaka osoba stekne u
detinjstvu 1 zatim primenjuje kroz Citav zivot” (Hofstede, 1980). Ako se posmatraju bivse
socijalisticke zemlje, nije teSko utvrditi da one ne pripadaju istom kulturno-istorijskom
tipu, iako im je pet decenija bio nametnut isti tip socijalnog inZenjeringa — socijalisticki
poredak. Slomom socijalizma postaje vidljivo kako je taj socijalisticki sistem bio prekrio
dosta razli¢ite slojeve ranijeg socijalnog genotipa tih zemalja. Poznati ekonomista, nobe-
lovac Daglas Nort (1997) smatra da u ,,socijalnom genotipu” nekih biv$ih socijalisti¢kih
zemalja postoje mnoge karakteristike (socijalni sindromi), koje su smetnja afirmaciji
trziSne privrede, a samim tim i razvoju preduzetniStva. Mi smo, takode, u naSem istrazi-
vanju utvrdili da neke od najbitnijih preduzetnickih osobina (motiv postignuéa) nijesu u
znacajnijoj mjeri izrazene kod preduzetnika na ovom podrucju. Polaze¢i od ovih zapa-
zanja, mozemo zakljuciti da je veéina nasih ispitanika dobro percipirala znacaj ovog ne-
dostatka kod preduzetnika u Crnoj Gori.

Poslovne ideje su slede¢i u nizu faktora za koje su nasi ispitanici ocijenili da
nedostaju preduzetnicima na ovom prostoru, a da su neophodni za njihovo uspjesno

poslovanje. Kao osnovni nedostatak poslovne ideje je je navelo 15,8% naSih ispitanika, a
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u ukupnom skoru, kao jedan od tri nedostatka, njih 34,1%. Preduzetnicka ideja je osnova,
srz 1 temelj svakog preduzetnickog procesa. To je zamisao o tome Sta neko Zeli raditi sa
ciljem zadovoljavanja neke potroSacke potrebe kao i ostvarivanja sopstvenih motiva. Jo§
je Sumpeter uocio njihov znadaj istiGuéi da inovativne ideje ¢ine sustinu preduzetnickog
ponasanja. Medutim, da bismo imali odgovarajuée ideje moraju postojati odgovarajuéi
uslovi za njihov razvoj. Vecina postsocijalistiCkih zemalja boluje od nedostatka dobrih
preduzetnickih ideja. Razlog za to treba traZziti u prethodna dva uslova koja su istakli nasi
ispitanici: nepostojanju duze preduzetni¢ke tradicije na ovim prostorima, a takode i u
nedostatku kapitala kojim bi se realizovale zamisljene ideje.

Kvalitetno obrazovanje predstavlja jedan od glavih segmenata neophodnih za po-
slovnu efikasnost malih i srednjih preduzeca, kako u zemljama sa duzom preduzetnickom
tradicijom, tako i u naSem druStvu. Ako uzmemo u obzir da skoro 60% nasih preduzet-
nika nema uskladeno formalno obrazovanje sa djelatnoséu firme, a da je pri tom manje od
20% njih koji su pohadali neki kurs iz preduzetniStva, onda ne treba da iznenaduje $to je
skoro svaki tre¢i ispitanik (31,6%) kvalitetno obrazovanje naveo kao jedan od nedosta-
taka koji su bitni za poslovnu uspjesnost nasih preduzetnika. U razvijenom svijetu se sa
elementarnim izu¢avanjem preduzetniStva zapocinje u zavr$nim razredima osnovne $ko-
le, naroCito u smislu upros¢enog prikaza sustine preduzetnistva i elementarnog upozna-
vanja sa profilom preduzetnika. Kod nas se u tom pogledu jo$ nije odmaklo od pocetka.
U srednjem obrazovanju razvijenih zemalja se ve¢ poduZe izucava preduzetni¢ko
poslovanje. Nasu praksu u tom pogledu karakteriSe eksperimentalno uveden program
preduzetnistva, ali ozbiljnija analiza tog programa pokazuje da je on prvenstveno
nekriticki preuzet iz tekuce obrazovne prakse nekih razvijenih evropskih zemalja, ¢ime
nijesu uvazene specifi€nosti nase postojec¢e druStvene stvarnosti. Najzad, kada je rije¢ o
neformalnim preduzetnickim obukama, koje su danas veoma ucestale u razvijenim
zemljama, treba istaci da se one kod nas prakti¢no tek uvode.

Znacaj kvalitetnog obrazovanja su u znatno ve¢em procentu navodili preduzetnici
vodioci mikro firmi (28,9%) (tabela br. 28 u prilogu). Kako veéa preduzeca istovremeno
imaju i znatno slozeniju strukturu funkcionisanja, znacaj kvalitetnog obrazovanja u njima
viSe dolazi do izrazaja. Razlika koja se javila u odgovorima izmedu ove dvije kategorije

ispitanika je statisticki znacajna na nivou p<0,05.
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Na kvalitetno obrazovanje je neophodno nadovezati primjenu stecenih znanja u
praksi, za koju 29,9% ispitanika smatra da je uslov koji nedostaje preduzetnicima da bi
uspjes$no poslovali. Ta znanja se uglavnom svode na obavljanje upravljackih i rukovo-
dilackih poslova. Kada je rije¢ o najve¢em broju preduzetnika u Crnoj Gori oni kao
vlasnici ulozenog kapitala u osnovi bitno uticu na rezultate biznisa. Razlog tome je $to su
oni nosioci menadzmentskih funkcija, budu¢i da samostalno 1 objedinjeno upravljaju i ru-
kovode malim biznisom. Njihova upravljacka funkcija u osnovi se svodi na odlucivanje o
statusnim, kapitalnim i razvojnim pitanjima u firmi. S druge strane, rukovodeca funkcija
obuhvata poslove organizovanja i vodenja malog biznisa. Upravo zbog ove kombinacije
objedinjenog upravljanja i rukovodenja malim biznisom, u odnosu na preduzetnike u ve-
likom biznisu, gdje su upravljacke i rukovodece funkcije razdvojene, samostalni predu-
zetnik ima znacajno slozeniju ulogu. Iz toga razloga, u komparaciji sa grupnim predu-
zetnicima, samostalni preduzetnici moraju biti poslovno kompetentniji u smislu kvaliteta
1 sveobuhvatnosti obrazovanja, kao i sposobnosti da se to znanje primijeni u praksi. S tim
u vezi, moze se re¢i da prelasku potencijalnih u aktivne preduzetnike treba da prethodi
adekvatno obrazovanje za preduzetniStvo u kome ¢e pojedinci biti osposobljeni da to
znanje primijene u praksi. Naravno, preduzetni¢ka znanja i vjestine se mogu stec¢i i putem
preduzetnickog iskustva. Medutim, oslanjanje isklju¢ivo na ovaj na¢in osposobljavanja
zahtijeva mnogo viSe vremena ali 1 sredstava, usled eventualnih gubitaka zbog pocetne
neobucenosti.

Da je adekvatno poslovno okruzenje faktor koji nedostaje nasim preduzetnicima
da bi bili poslovno uspjesni smatra 23,8% ispitanika. Sadasnje poslovno okruzenje predu-
zetni¢kog djelovanja u nasoj zemlji u osnovi je kompleksno. Ocekivanja od malih predu-
zetnickih organizacija su velika, ali s druge strane, poslovanje malih preduzetnickih orga-
nizacija je otezano brojnim preprekama. Postoje¢i fiskalni i administrativni okvir, kao §to
smo ve¢ istakli, nije stimulativan, dok je finansijska podrska neadekvatna. Iz tog razloga
je neophodno obezbijediti bolje poslovno okruzenje Sto podrazumijeva: adekvatan pristup
kapitalu, poreske podsticaje, brzu i efikasniju registraciju preduzeca, razvoj instituci-
onalne podrske koja bi podrzavala interese sektora, kao i sprovodenje programa obuke za
preduzetnike. Pri tom treba imati na umu da je Crna Gora mala zemlja s ograni¢enim
fiskalnim, ljudskim 1 drugim resursima. Iz tog razloga je upucena na pragmaticna i razno-

lika rjeSenja, tj. na stavljanje nauke, tehnologije, inovacija, vecega dijela drzavne admini-
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stracije i obrazovnoga sistema ,,u sluzbu* preduzetnistva. Stvaranje povoljnog drustvenog
okruzenja za preduzetniStvo treba da postane jedna od temeljnih mjera za ocjenu svih ak-
cija drzave i svih oblika troSenja novca poreskih obveznika. Povoljni uslovi privredivanja
omogucuju lakse bavljenje preduzetnistvom, dok tezi uslovi poslovanja od preduzetnika
zahtijevaju visi stepen poslovne kvalifikovanosti.

Kao nezaobilazan dio adekvatnog poslovnog okruZzenja neophodna je strucna po-
mo¢ od strane drzave, za koju 23,8% nasih ispitanika smatra da predstavlja faktor ¢iji ne-
dostatak u velikoj mjeri onemogucuje uspjesnije poslovanje preduzetnika u Crnoj Gori.
Pomo¢ drzave i specijalizovanih servisa oko pripreme potencijalnih i aktuelnih preduzet-
nika za realizaciju biznisa, kako su i na$i ispitanici primijetili, jo§ uvijek je nedovoljna.
Ta pomo¢ bi trebalo da postoji pri izboru i provjeri poslovnih ideja, zatim finansijsko
podrzavanje osnivaStva, pojednostavljivanje registracije biznisa, pruzanje startnih
olaksica, kao i stru¢ne pomo¢i u vodenju osnovanog biznisa. Takode, ta pomo¢ bi, po
ugledu na razvijene zemlje, trebalo da obuhvati provjeru licnih osobina zainteresovanih
lica za bavljenje preduzetniStvom i pomo¢ oko dopune njihovih stru¢nih znanja iz te
oblasti. U nasem slucaju, provjerama individualnih osobina za bavljenje preduzetni§tvom
prakti¢no se ne bave ni odredene drzavne organizacije, ni specijalizovani servisi. Stoga su
preduzetnici prepusteni sami sebi, odnosno svom subjektivnom odmjeravanju sopstvenih
preduzetni¢kih osobina i sposobnosti. Ne mnogo bolja situacija vlada, kako smo vec
rekli, 1 u oblasti obrazovanja preduzetnika za vodenje biznisa. Eksterna stru¢na pomoc¢ u
vodenju firmi takode predstavlja vazan faktor njihovog opstanka i uspjeSnog razvoja.
Medutim, kod nas se i te kako osjeca nedostatak kvalitetnih konsultantskih servisa za
razvojnu pomo¢, naroCito kada je rije¢ o manjim firmama (marketinSki konsalting,
finansijski konsalting 1 sl.).

Na osnovu dobijenih rezultata mozemo sasvim pouzdano zakljuciti da su, prema
misljenju anketiranih preduzetnika, opstu uslovi privredivanja u Crnoj Gori veoma oteZa-
ni 1 da oni kao takvi najve¢im dijelom osujecuju postizanje visSeg nivoa ekonomskih i dru-
gih efekata u malom biznisu. Otuda ovi uslovi predstavljaju prvi 1 najvazniji problem koji
treba rijesiti da bi preduzetnicka djelatnost postala drustveno i ekonomski efikasnija. S
druge strane, nedovoljna poslovna kompetentnost samih preduzetnika takode je jedan od
nedostataka vece preduzetnicke efikasnosti. S obzirom na veoma kratku preduzetnicku

tradiciju 1 tek otpoceto parcijalno obrazovanje za preduzetniStvo na ovim prostorima,

186



Doktorska disertacija

opsti nivo preduzetnicke kompetentnosti preduzetnika i zaposlenih u malom biznisu pre-
tezno je nizak, i on, sa svoje strane, takode ozbiljno onemogucava postizanje vece efika-
snosti u oblasti preduzetnickog poslovanja. Iz tog razloga nedovoljan nivo te
kompetentnosti ¢ini drugi po vaznosti opsti problem koji treba rjeSavati u cilju rasta
efikasnosti preduzetnicke djelatnosti.

Klju¢nu ulogu u rjesavanju navedena dva razvojna problema u preduzetnickom
poslovanju neosporno ima drzava sa svojim institucijama. Da bi to uspjesno rijesila, ne-
ophodno je podi¢i njenu kompetentnost. Direktna pomo¢ drzave ogleda se, prije svega, u
sistemskim promjenama, donoSenju zakona, osnivanju agencija za razvoj malih i srednjih
preduzeca koja imaju zadatak da pruzaju konsalting usluge, stru¢no-tehnicku, ekonomsku
1 pravnu pomo¢, istrazuju faktore koji povoljno i nepovoljno uticu na njihov razvoj, mjere
njihov uticaj i predlazu drzavi efikasna rjeSenja i optimalne sistemske promjene. Takode,
drzava treba mjerama makroekonomske i razvojne politike posredno da stimuliSe osniva-
nje malih i srednjih preduzeca, kao 1 njihov rast i razvoj, posebno u sferi materijalne pro-
izvodnje. Da bi upravljanje razvojem ovih firmi u naSoj zemlji bilo uspjesno, pored nave-
denog, neophodno je prethodno obezbijediti politicku, pravnu i ekonomsku stabilnost
zemlje. Da bismo utvrdili koliko su nasi preduzetnici zadovoljni angazovanjem drzave u
ovom pravcu, postavili smo im pitanje: “Da li drzava dovoljno radi na tome da stimulise

ljude da se bave preduzetnis§tvom™?

Tabela br. 47: Da li driava dovoljno radi na stimulisanju ljudi da se bave

preduzetnistvom?
MODALITETI ODGOVORA Frekvencije odgovora Procenat
Da, u potpunosti 13 4,2%
Samo donekle 100 31,9%
Malo 134 42,8%
Nimalo 66 20,8%
Ukupno 313 100,0%

Na osnovu distribucije odgovora date u tabeli br. 47, mozemo zakljuciti da vec¢ina
nasih preduzetnika u velikoj mjeri nije zadovoljna onim §to je do sada drzava Crna Gora
preduzela u cilju stimulisanja ljudi da se bave preduzetniStvom. Samo 4,2% ispitanika
smatra da se ona u potpunosti angazovala, dok je neSto manje od tre¢ine (31,9%) mis-

ljenja da su njena nastojanja u tom pravcu djelimi¢no ostvarena. Vise od 60% njih je
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istaklo da drzava malo ili nimalo podstice ljude da se bave preduzetnickom djelatnoscu.
Na osnovu misljenja anketiranih preduzetnika, koji su u osnovi i najkompetentniji da daju
odgovor na ovo pitanje, drZzava ne ¢ini dovoljno po pitanju stimulisanja preduzetnickog
biznisa. Ovakvi rezultati potpuno odstupaju od onoga $to sama drzava proklamuje, a to je
isticanje razvoja preduzetnicke djelatnosti u svim sferama, kao osnove na kojoj treba da
pociva sveukupni razvoj crnogorskog drustva. Medutim, kako nam dobijeni rezultati

sugeriSu, to zalaganje ostaje iskljucivo na nivou proklamovanog.
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9.9. Socijalni kapital preduzetnika u Crnoj Gori

Ideja koja se nalazi u pozadini koncepta socijalnog kapitala tice se znacaja medu-
ljudskih odnosa. Vazno je da li smo izolovani i atomizovani pojedinci, da li drugim lju-
dima, ali 1 institucijama mozemo vjerovati ili se pak u odnosima sa drugim ljudima treba
dodatno osiguravati kako nas ne bi prevarili. U osnovi koncepta drustvenog kapitala su,
dakle, drustveni odnosi, odnosno, karakteristike drustvenih odnosa koje omogucavaju po-
jedincima, u nasem istrazivanju preduzetnicima, da ostvare svoje ciljeve. U ovom slucaju
koristi¢emo koncept drustvenog kapitala kako bi jo§ jednom ukazali na druStvenu prirodu
ekonomskih procesa, odnosno na drustvene resurse koji omogucéavaju preduzetnicima da
ostvare svoje ciljeve.

Socijalni kapital ¢emo u ovom istrazivanju operacionalizovati na povjerenje i
mreze gradanske povezanosti. Povjerenje mozemo da posmatramo u odnosu na poje-
dince, ali i u odnosu na grupe i institucije unutar drustva, ukljucujuéi drzavu. Bez
povjerenja socijalni kapital ne moze da se razvija, ono je preduslov zdravog socijalnog
kapitala. Takode, veze zasnovane na povjerenju dovode do povecanja povjerenja izmedu
ljudi koji medusobno saraduju. Na taj nacin povjerenje je uslov, ali istovremeno 1
proizvod socijalnog kapitala. U okviru socijalnog povjerenja mogu se razlikovati dva
tipa, generalizovano i partikulizovano povjerenje (Salaj, 2007). Partikularno povijerenje
proizlazi iz nasih liénih odnosa s odredenim ljudima, to jest ugradeno je u ucestalim
licnim odnosima, pa ga ponekad nazivamo i gustim povjerenjem. Nasuprot tome je
povjerenje prema ¢lanovima nasSe zajednice koje ne poznajemo, a koje se moze oznaciti
uopStenim ili generalizovanim povjerenjem. Generalizovano povjerenje nije odnos koji
postoji medu konkretnim osobama u konkretnom kontekstu, nego je rije¢ o povjerenju u
druge ljude uopsteno. Radi se o povjerenju u pripadnike nase zajednice koje li¢no ne
poznajemo, dakle u ljude koji su za nas svojevrsni stranci. Partikulizovano povjerenje je,
s druge strane, povjerenje u ljude koje poznajemo, a neki ga autori nazivaju i specifi¢nim
povijerenjem. Berto Salaj (2007) taj tip povjerenja naziva iskustvenim povjerenjem, koje
se gradi kontinuiranom interakcijom s konkretnim osobama kroz odredeno razdoblje.
Povjerenje u institucije je, takode, jedan od osnovnih elemenata socijalnog kapitala
(pored medusobnog povjerenja ¢lanova drustva). Ono se moze tretirati i kao dobar

indikator stava prema datoj instituciji, $to je bio glavni podsticaj za njegovo ispitivanje u
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ovom istrazivanju. Povjerenje u javne institucije ima karakter javnog dobra usmjerenog
na postizanje vece efikasnosti 1 produktivnosti, pa se zato ova forma socijalnog kapitala
najc¢eS¢e povezuje sa ekonomskim rastom. Socijalno povjerenje treba razlikovati od
politickog povjerenja. Socijalno povjerenje je horizontalno i odnosi se na povjerenje
medu gradanima odredene drustvene zajednice, dok je politicko povjerenje vertikalno i
obuhvata povjerenje gradana u institucije vlasti, te u drustvene i politicke institucije
uopste.

Ekonomske transakcije koje su posebno osjetljive na povjerenje odnose se na one
transakcije gdje se dobra i usluge razmjenjuju za placanje u buducénosti, ugovore o zapos-
ljavanju u kojima se preduzetnici oslanjaju na zaposlene da ¢e izvrsiti zadatke koje je
tesko nadgledati. Pojedinci u drustvima sa ve¢im nivoom povjerenja imaju nize troSkove
zaStite nego tamo gdje su zloupotrebe moguce. Nizak nivo povjerenja moze da obeshrabri
inovaciju. Ukoliko preduzetnici moraju da odvoje vise resursa i vremena za nadgledanje
eventualne zloupotrebe od strane poslovnih partnera ili zaposlenih, imaju manje vremena
1 resursa za inovaciju na proizvodima i uslugama. Veci nivo povjerenja doprinosi smanje-
nu transakcionih troskova (Sto podsti¢e razmjenu i kooperativno ponaSanje), kao i sma-
njenje potrebe za intervenisanjem u cilju spreavanja zloupotrebe (Golubovi¢, 2008).
Nivo povjerenja se u velikoj mjeri odrazava 1 na nivo razvijenosti trzista, kako isti¢e pro-
fesor Milosevi¢ (2004), trziSte ne moze jednostavno da ,,zazivi” u onim druStvima u ko-
jima je krhka moderna ,,ekonomska kultura” i u kojima su slabo razvijeni odnosi povje-
renja izmedu ljudi koji (potencijalno) treba da stupaju u trziSnu utakmicu. U tom smislu
Fukujama cak pravi tipologiju drustava na ona sa visokim i ona sa niskim nivoom po-
vjerenja izmedu njegovih pripadnika (Fukujama, 1995).

Kao neposredno okruzenje u kojima preduzetnici posluju, drustvene mreze pred-
stavljaju faktor koji u znacajnoj mjeri utie na preduzetnicke procese. Drustvene mreze
mozemo definisati kao obrasce odnosa izmedu pojedinaca, grupa ili organizacija koje
imaju sposobnost da olakSaju ili sprijece njihove aktivnosti (Dubini and Aldrich, 1991).
Li¢ne mreze preduzetnika kao vrste socijalnih mreza mogu da obezbijede preduzetnicima
potrebne informacije, podrsku ili pristup potrebnim resursima. Putem mreza preduzetnici
mogu da pristupe resursima koji bi inace bili nedostupni ili skupi.

Mjerenje socijalnog kapitala je veoma slozen proces i to prevashodno zbog njego-

vog multidimenzionalnog karaktera. U empirijskim istraZivanjima, kvantifikovanje dru-
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Stvenog kapitala obi¢no obuhvata sledece indikatore: 1. participacija gradana kroz anga-
zovanje u neformalnim i formalnim mrezama, 2. medusobno povjerenje, 3. povjerenje u
institucije. Indikatori povjerenja dobijeni putem upitnika zavise od percepcije pojedinaca
njihovog drustvenog okruzenja. Dobijeni rezultati mogu se interpretirati kao izraz aktuel-
nih socijalnih iskustava ispitanika. Logi¢no je pretpostaviti da stavovi ispitanika izra-
zavaju aktuelno socijalno iskustvo, a ne neku psihicku predispoziciju da se vjeruje ili ne
vjeruje.

Tabela br. 48: Nivoi povjerenja preduzetnika prema pojedinim segmentima

crnogorskog drustva.
NIVOI POVJERENJA
Nema
Potpuno | Veliko | Osrednje | Malo | povjere
nje
DrZavne institucije 3.2% 9.3% 50,2% 21,7% | 15,3%
Banke 5,4% 15,7% 52,1% 16,6% | 9,6%
Vasi zposleni 31,6% 37,7% 23,0% 4,2% 1,3%
Poslovni partneri 12,5% 33,9% 45,7% 5,8% 1,6%
Generalno, ljudi u Crnoj Gori 1,3% 12,5% 57,8% 22,0% 5,8%

Ako pogledamo tabelu br. 48, mozemo uociti da preduzetnici u Crnoj Gori najma-
nje povjerenje imaju u drzavne institucije. Potpuno ili veliko povjerenje ima svega 12,5%
ispitanika, a procenat onih koji u drzavne institucije vjeruje malo ili nimalo je 37%.
Nepovjerenje u institucije, koje se temelji na manje ili vise realisti¢noj procjeni njihove
nekompetentnosti, niske djelotvornosti i usmjerenosti na li¢ne interese pojedinaca, pojava
je koja pokazuje deficit socijalnog kapitala.

Jedan od glavnih izazova za preduzetnike u svijetu, a posebno u postsocijalisti¢-
kim privredama, je kako se postaviti u odnosu na slabe institucije u zemlji ili na nivou
regija. Bez jakih institucija, posebno bez jakog pravnog sistema, investitori su nezasti¢eni
1 manja je vjerovatnoca da ¢e oni htjeti da ulazu u nova preduzeéa. Bez dovoljne vlada-
vine zakona, samo neke privilegovane mreze preduzetnika ¢e imati koristi. U postsocija-
listickim privredama u kojima jo$ uvijek nije postignut odgovarajuéi nivo institucionalne
1 strukturalne stabilnosti, kao $to je slucaj 1 u Crnoj Gori, drZzava ima neuporedivo vecu
mo¢ u odnosu na ostale ucesnike na trzistu. Njena uloga posebno dolazi do izrazaja zbog

jos uvijek nerazvijenog privatnog sektora, kao i odgovaraju¢ih normi ponasanja. Drzavne
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institucije daju podsticaj stvaranju drustvenog kapitala kroz sopstvene forme ponasanja, i
time uti¢u na druge organizacije i pojedince da se ponasaju na slican nacin.

Sustina razumijevanja efikasnosti druStvenog kapitala u institucionalnom kontek-
stu znaci da uspjesnost koju ekonomski akteri pokazuju u kori§¢enju mogucénosti i relati-
vizovanju rizika zavisi od kvaliteta institucionalnog ambijenta. Sveprisutna korupcija,
birokratske prepreke, neadekvatna zastita svojinskih prava 1 odsustvo vladavine prava pri-
moravaju ¢lanove drustva da privatnim i neformalnim putem obezbijede ono §to bi tre-
balo da se obezbijedi formalno i javno (Golubovi¢, 2008). Da je rasirenost korupcije u
Crnoj Gori jedan od fenomena koji u velikom stepenu uti¢e na nepovjerenje preduzetnika
prema drzavnim institucijama pokazali su i rezultati u nasem istrazivanju. Kao $to smo
ve¢ istakli, svaki tre¢i ispitanik je korupciju naveo kao pojavu koja u znacajnoj mjeri ote-
zava razvoj preduzetnicke djelatnosti na ovom podrucju. Vazno je naglasiti da upravo oni
ispitanici koji nemaju povjerenje u drzavne institucije ili je ono malo u znacajno ve¢em
procentu isticu korupciju kao jedan od nedostataka koji otezava preduzetnicko poslo-
vanje, u odnosu na one koji su izrazili ve¢i nivo povjerenja. Statisti€¢ka znacajnost razlike
se u ovom slucaju pokazala na nivou p<0,05. Ovo je veoma znacajan indikator nepovje-
renja koji moze da ima dalekosezne posledice, jer drzava prozeta korupcijom veoma je
nesigurna 1 nepozeljna destinacija za ulaganje stranim kompanijama. Treba pomenuti da
je 1 sama pretpostavka o rasirenosti korupcije, bez obzira na stvarno (tj. objektivno) sta-
nje, destruktivna za druStveno povjerenje. Uvjerenost u sveprisutnost korupcije nagriza
povjerenje i time smanjuje spremnost na saradnju. Kooperativnost, kao $to neke analize
pokazuju (Fukujama, 1997; Patnam, 2000), pociva upravo na drustvenom povjerenju.

Takode se pokazalo da je generalizovano povjerenje znacajna determinanta povje-
renja u drzavne institucije. Postoje sveobuhvatna istrazivanja u nekoliko desetina zemalja
u okviru Svjetske studije vrijednosti, koja su potvrdila da je opste povjerenje povezano sa
boljim subjektivnim ocjenama drzavne efikasnosti, korupcije i kvaliteta infrastrukture.
Ovakvi nalazi su dobili potvrdu 1 u naSem istrazivanju, u kojem je, kako vidimo, veoma
sli¢an procenat povjerenja u drZavne institucije i u ljude u Crnoj Gori. Generalno, prema
ljudima u Crnoj Gori potpuno i veliko povjerenje ima 13,8% ispitanika, §to je veoma
sli¢no povjerenju u drzavne institucije (12,5%), a sli¢no je i sa procentom onih koji imaju
osrednji nivo povjerenja. Potpuniju sliku o nivou generalizovanog medusobnog

povjerenja ljudi u Crnoj Gori dobi¢emo ako naSe rezultate uporedimo sa rezultatima u
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drugim zemljama. Zna se da je visok nivo povjerenja karakteristican za drustva Zapada,
uz nespornu ¢injenicu da se taj procenat razlikuje od zemlje do zemlje. Tako npr. na
standardno pitanje: “Da li se ljudima koji vas okruzuju moze vjerovati?”, potvrdan
odgovor je dalo od 50% - 60% u Italiji, do 85% - 95% u Njemackoj, Francuskoj, Velikoj
Britaniji i Danskoj (Patrushev, 1996).

Generalizovano socijalno povjerenje prema ljudima je mozda i1 najvaznija dimen-
zija socijalnog kapitala. Ovo povjerenje je vazno jer omogucava saradnju gradana i na taj
nacin vodi do rjeSavanja zajednickih problema i postizanja zajednickih ciljeva. Odgovor
na ovo pitanje pokazuje nam kako ljudi procjenjuju drustvo u kojem zive i smatraju li da
se ljudima koji Zive oko njih moZze vjerovati, to jest, govori nam kako ljudi percipiraju
kvalitet drustvenog okruzenja u kojem Zive.

Kao $to vidimo iz naSeg istrazivanja, veoma mali procenat naSih ispitanika je
istakao da ima potpuno ili veliko povjerenje uopste prema ljudima u Crnoj Gori.* Takvo
stanje se moze objasniti erozijom morala koja je bila karakteristicna za ispitivano
podrucje u postsocijalistickom periodu, a koja je uslovila i pad medusobnog povjerenja
ljudi. Ovo nam moze potvrditi i podatak koji smo dobili, a prema kome mladi ljudi, oni
stariji (tabela br. 30 u prilogu). Razloge za ovakvu razliku u povjerenje (razlika se
pokazala statisticki zna¢ajnom na nivou p<0,05) objasnjavamo ¢injenicom da su stariji
preduzetnici svoj radni 1 uopste druStveni angazman zapoceli u predtranzicijskom, socija-
listickom periodu, $to je vjerovatno u velikoj mjeri oblikovalo i ovakav odnos povjerenja
prema ljudima generalno.

Banke predstavljaju vrlo bitan segment ukupnog finansijskog funkcionisanja u
jednoj drzavi, tako da nivo povjerenja koji gradani imaju prema njima moze biti veoma
znacajan pokazatelj povjerenja prema cjelokupnom finansijskom sektoru. To posebno
vazi za populaciju ispitanika koju smo anketirali, jer zbog prirode svog posla u vecoj

mjeri su upuceni na saradnju sa bankama od ostalih gradana. Procenat preduzetnika koji

* Da percepcija gradana o nivou povjerenja u nepoznate ljude u velikoj mjeri odgovara stvarnoj situaciji
moZe nam potvrditi i istraZivanje koje je sproveo ¢asopis Reader’s Digest. Casopis je sponzorisao istraZi-
vanje tokom kojega je u 14 glavnih gradova razlicitih evropskih drzava ,,izgubljeno* 400 novcanika u ko-
jima je bilo po 50 dolara zajedno s imenom i adresom ,,vlasnika“ nov€anika. Procenat vracenih nov¢anika u
pojedinim drzavama u velikoj mjeri je povezan s nivoom socijalnog povjerenja u tim drzavama. Iz toga se
moze zakljuciti kako gradani dobro procjenjuju moze li se vjerovati veéini drugih ljudi u drzavama u
kojima zive, §to potvrduje da ovo pitanje, kojim se koristi vecina istrazivanja, adekvatno mjeri generalno
socijalno povjerenje.
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ima potpuno ili veliko povjerenje u banke (21,1%) je nesSto nizi od onih koji uopste
nemaju povjerenje ili je je ono malo (26,2%). Na nivo povjerenja u banke u znatnoj mjeri
su uticala deSavanja u nasem drustvu poc¢etkom devedesetih godina koje je karakterisalo
opste nepovjerenje u finansijske instrumente 1 finansijski sistem u cjelini. Privatne banke
su u tom periodu oStetile StediSe za oko 1,3 milijadi njemackih maraka (Golubovi¢,
2008). Unisteno povjerenje u finansijske institucije rezultiralo je odsustvom finansijske
Stednje u sektoru stanovnistva, §to je uslovilo znatan pad obima investicija. Poslednjih
godina taj rast povjerenja u banke je evidentan, ali kao §to vidimo iz nasSeg istrazivanja,
preduzetnici su jo§ uvijek u velikom stepenu rezervisani, 52,1% je istakao da ima
osrednje povjerenje. OcCigledno je da povjerenje u banke raste znatno brZze nego
povjerenje u drzavne institucije. Gotovo je duplo veéi procenat ispitanika koji ima
potpuno ili veliko povjerenje u banke (21,1%) od onih koji su takvo povjerenje izrazili u
odnosu na drzavne institucije (12,5%).

Ocekivali smo da ¢e preduzetnici koji su do pocetnog kapitala za osnivanje
preduzeca dosli putem bankarskih kredita iskazati ve¢e povjerenje prema bankarskom
sektoru, ali to se nije pokazalo. Povjerenje koje su iskazali preduzetnici koji su koristili
kredite je nesto vece, ali ta razlika nije statisticki znacajna.

Jedna od normi trZiSne konvencije pretpostavlja postojanje potrebnog nivoa uza-
jamnog povjerenja izmedu poslovnih partnera koje je nuzno za implementaciju ne samo
slozenih, ve¢ 1 onih najjednostavnijih trziSnih transakcija. Poslovni partneri i zaposleni u
firmi su se pokazali kao kategorije kojima preduzetnici u Crnoj Gori najvise vjeruju. Pot-
puno ili veliko povjerenje u poslovne partnere izrazilo je 46,4% ispitanika, dok je onih
koji uopSte nemaju povjerenje, ili je ono malo, neuporedivo manje i iznosi 8,4%.
Povjerenje u poslovne partnere je vrlo bitan faktor ekonomske efikasnosti, jer ukoliko ne
postoji ili je malo, troskovi kontrole se uvecavaju, pa se tako znatno smanjuje korist od
investiranja resursa. Poslovni partneri ¢e biti spremni za ulaganje sredstava u zajednicki
projekat jedino ako postoje oc¢ekivanja da ¢e druga strana ispuniti svoje obaveze. Odluke
o ulaganju donose se na bazi procjene buducih dogadaja, koja se dijelom zasniva na
iskustvima iz proslosti. Ovdje se naravno radi o vezama medu pojedincima koji su ve¢
saradivali. Radi se o transakcijama koje se ponavljaju i koje stoje u osnovi mnogih
poslovnih veza i1 odnosa, povjerenje koje odgovara ovom tipu veza je povjerenje

zasnovano na reputaciji.
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Veéi nivo povjerenja prema poslovnim partnerima u znacajnijem procentu su
izrazili preduzetnici iz mikro firmi, nego oni koji su vlasnici i/ili rukovodioci malih 1
srednjih preduzeca (tabela br. 31 u prilogu). Ovu razliku u povjerenju (statisticki znacajna
na nivou p<0,01) mozemo objasniti ¢injenicom da preduzetnici iz manjih preduzeca
imaju 1 manji broj poslovnih partnera sa kojima c¢eS¢e ostvaruju li¢ni kontakt na nivou
neformalnih veza u kojima povjerenje igra glavnu ulogu. Za razliku od njih, preduzetnici
iz ve¢ih firmi u znatno vecem procentu odnose sa poslovnim partnerima osiguravaju
formalnim ugovorima kojima se medusobno S§tite od moguce prevare.

Preduzetnici, medutim, ne ulaze u poslovne aranzmane samo sa ljudima koje po-
Znaju, nego 1 sa onima o kojima imaju ograni¢ene informacije ili ih uopste nemaju. Da bi
se ovakve transakcije odvijale, potrebno je tzv. proSireno povjerenje (extended trust) tj.
spremnost da se saraduje sa nepoznatom drugom stranom. Vaznost ovog tipa veza je u
¢injenici da su pomenute veze osnovni element modernog privrednog sistema. Daglas
Nort je isticao znacaj obezbjedivanja prosSirenog povjerenja kao najveéi izazov za dru-
Stveni 1 ekonomski razvoj. Ukoliko se u jednom drustvu moze ocekivati fer i poSten
odnos u ekonomskim transakcijama, odnosno ukoliko nije uobi¢ajeno unaprijed ocekivati
prevaru ili kradu od strane drugog ili drugih partnera, u takvim drustvima je ostvareno
medusobno povjerenje (Golubovi¢, 2008). Prema odgovorima nasih ispitanika na pitanje:
,Kolika je VaSa spremnost na saradnju sa ljudima koje ne poznajete”? nastojali smo
utvrditi u kojoj mjeri ova vrsta povjerenja karakterise preduzetnike u Crnoj Gori. Potpunu
ili veoma veliku spremnost na saradnju sa nepoznatim ljudima navelo je 27,1% ispitanih,
izvjesnu suzdrzanost, odnosno osrednju spremnost na saradnju izrazilo je 44,7%, dok je
onih koji uopSte nijesu spremni na ovakav vid saradnje ili je takva spremnost mala
27,5%. S obzirom na prirodu preduzetni¢kog posla, koja podrazumijeva i saradnju sa
nepoznatim ljudima, oc¢ekivali smo da ¢e ova spremnost kod anketiranih preduzetnika biti
izraZzena u znatno vec¢em procentu. Razloge za ovakvu spremnost, odnosno nespremnost,
treba svakako traziti u veoma malom opStem povjerenju prema ljudima u Crnoj Gori,
koje, kako smo ve¢ naglasili, predstavlja veoma vazan preduslov ekonomskog razvoja.

Daleko najveée povjerenje u naSem istrazivanju preduzetnici su pokazali prema
zaposlenima u vlastitim firmama. Vise od dvije tre¢ine ispitanika (68,3%) je navelo da
ima veliko ili potpuno povjerenje u svoje zaposlene, dok je procenat onih koji nemaju po-
vjerenje, ili je ono malo, svega 5,5%. Za veli¢inu socijalnog kapitala preduzeca upravo su

najvazniji interni odnosi zaposlenih, zbog Ccinjenice da se ovaj segment socijalnog
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kapitala kreira unutar preduzeca. On doprinosi redukovanju troSkova kontrole zaposlenih.
U okruZenju sa niskim nivoom povjerenja, poslodavci pretpostavljaju da ¢e radnici
izbjegavati svoje obaveze ukoliko ih neko strogo ne nadgleda, pa ¢e u tu svrhu izdvajati
veca sredstava za njihovu kontrolu 1 tako umanjiti produktivnost proizvodnje.

Ovdje se sasvim opravdano moze zapitati otkud ovolika razlika izmedu
povjerenja u zaposlene i1 ostalih kategorija koje smo ispitivali. Odgovor na ovo pitanje
mogao bi se nalaziti u ¢injenici da u velikom broju preduzeca koja smo ispitivali
zaposlene ¢ine ¢lanovi porodice. Od ukupnog broja anketiranih preduzetnika polovina je
navela (50,1%) da u svojoj firmi zapoSljava €lanove najuZe porodice (supruznike, djecu,
bra¢u i sestre). Porodi¢ne veze predstavljaju jedan od najjacih 1 najtrajnijih oblika
socijalnog kapitala kojem odgovara tzv. pripadaju¢e povjerenje. Ovo posebno mozemo
ocekivati da Ce biti izrazeno u drustvima sa jakom kolektivistiCkom tradicijom, kakvo je 1
crnogorsko drustvo.

Prednosti ovakvih preduzeca su brojne. Prva prednost porodi¢nog biznisa pro-
izlazi upravo iz snage porodi¢nih odnosa. Clanovi porodice imaju jedinstvenu motivaciju
zato Sto je biznis njihova porodi¢na firma, a poslovni uspjeh je istovremeno i porodi¢ni
uspjeh. Clanovi porodice su posveéeni biznisu i podrzavaju ga i u dobrim i logim peri-
odima. U slu¢aju pada poslovne aktivnosti, ¢lanovi firme, koji ne pripadaju porodici,
obi¢no odlaze iz firme i traZe posao na drugom mjestu. Clanovi porodice ne napustaju bi-
znis lako, jer je u pitanju porodi¢no ime, porodi¢no blagostanje 1 bogatstvo. Studije poka-
zuju da menadZeri porodi¢nog biznisa koji su ¢lanovi porodice imaju vecu motivaciju od
menadZera sa strane koji nijesu ¢lanovi porodice, iz ¢ega proizlazi da je potreba za dodat-
nim podsticajima, tj. nov€anim kompenzacijama menadzZera u porodi¢noj firmi manja
(Longenecker, Moore, Petty, 2003). Motivacija ¢lanova porodice ogleda se u njihovoj
spremnosti da mnogo rade za malu platu, dok biznis ne postane uspjesan. Isto tako, oni su
spremni da Zrtvuju platu da bi pomogli otplatu dospjelih obaveza, da se odreknu velikih
plata ili bonusa kako bi se zadovoljile trenutne potrebe biznisa, ili da odloZe li¢ne kupo-
vine dok ne prode period finansijskih teSkoca (Pokrajci¢, 2004).

Mnogobrojne porodi¢ne uloge i komplikovani rodbinski odnosi mogu i negativno
uticati na funkcionisanje porodi¢nog preduzeca. Odnosi izmedu ¢lanova porodi¢ne firme
mnogo su osjetljiviji od odnosa medu zaposlenima u drugim firmama koji nijesu

rodbinski povezani. Ovo je zbog toga Sto se profesionalni i upravljacki interesi Cesto
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preplicu sa osjecanjima i interesima porodice. Na primjer, sankcionisanje radnika koji
stalno kasni na posao mnogo je komplikovanije ako je on ¢lan porodice. Ili, koliko je
roditelj u ulozi Sefa nepristrasan kada analizira i ocjenjuje performanse svog djeteta koje
je u ulozi njemu podredenog radnika? Rodbinski odnosi sadrZze emocionalnu komponentu
koja proces upravljanja ¢ini znatno komplikovanijim (Pokraj¢i¢, 2004).

Mreze povezanosti predstavljaju strukturalnu dimenziju socijalnog kapitala. Sre-
diSnja ideja ove dimenzije socijalnog kapitala je da c¢lanstvo u socijalnim mrezama
olakSava pojedincima postizanje odredenih ciljeva. U empirijskim istrazivanjima nastoji
se ispitati u kojoj mjeri su pojedinci ukljuceni u razli¢ite mreze socijalnih odnosa. Pri tom
se te mreze povezanosti vrlo ¢esto dijele na formalnu povezanost pod kojom se podrazu-
mijeva ¢lanstvo u formalizovanim, institucionalizovanim organizacijama civilnoga dru-
Stva, to jest udruzenja (u naSem slucaju udruzenja preduzetnika), te na neformalnu pove-
zanost, koju nije tako lako mjeriti, a koja podrazumijeva manje formalizovane oblike
povezanosti kao §to su poznanstva i prijateljstva. Veze 1 poznanstva su veoma znacajni u
svakodnevnom zivotu i radu pojedinaca sa ovog podrucja, jer su ljudi €esto skloni da za-
obilaze formalne kanale komunikacije i da realizuju odredene zadatke i ostvaruju ciljeve
putem neformalnih odnosa sa osobama koje poznaju. Pripadnost mrezi obezbjeduje poje-
dincima odredene koristi, kao $to je podrska u situacijama kada je to potrebno, bolji pri-
stup informacijama (manji troSkovi dolaska do njih) i ve¢i broj alternativa na raspola-
ganju kada je u pitanju izbor. U sociologiji analiza drustvenih mreZa obuhvata kontakte,
veze i odnose medu pojedincima putem kojih se oni medusobno povezuju.

Ukljucenost u neformalne socijalne mreze smo operacionalizovali ,.krugom po-
znanika” sa kojima su preduzetnici u ucestalim kontaktima.

Tabela br. 49: Koliki je, priblizno, krug Vasih dobrih poznanika s kojima ste relativno
Cesto u kontaktu?

MODALITETI ODGOVORA Frekvencije odgovora Procenat
Do 5 osoba 63 20,1%
Od 6 do 10 osoba 91 29,1%
Od 11 do 20 osoba 89 28.,4%
Od 21 do 40 osoba 30 9,6%
Preko 40 osoba 39 12,5%
Ukupno 313 100,0%
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Preduzetnicke mreze su licne i poslovne mreze koje preduzetnici izgraduju za
realizaciju svog preduzetnickog poduhvata. PreduzetniStvo se samo po sebi moze po-
smatrati kao mrezna aktivnost, jer preduzetnici koriste svoje licne kontakte da aktiviraju
razli¢ite resurse kako bi uspjesno pokrenuli svoje preduzece (Dubini and Aldrich, 1991).
U prvim fazama razvoja preduzetnickog poduhvata preduzetnik je viSe orijentisan na
licne mreze kao $to su Clanovi njegove porodice, rodaci i prijatelji. Ovakve mreze su
znacajne kako za finansijsku, tako i za moralnu podrsku preduzetnika (Birley, 1985).
Zbog toga §to se radi o novom, jo§ nedokazanom poduhvatu, finansijske institucije naj-
cesce izbjegavaju finansiranje u ovim fazama, pa je finansijska podrska prijatelja i rodaka
1 jedini izvor eksternih sredstava. Ove mreze spadaju u neformalne poslovne mreze. Kako
vidimo u tabeli br. 49 preduzetnici u nasem istraZivanju imaju prema ucestalosti konta-
kata veoma razlicite ,,krugove poznanika” koji se kre¢u od pet osoba pa do preko cetr-
deset. Nasa pretpostavka je bila da preduzetnici koji su vlasnici i/ili rukovodioci vecih
preduzeca, odnosno preduzeca koja imaju vec¢i drustveni znacaj, imaju Siru mrezu dru-
Stvenih kontakata, Sto je istrazivanje i pokazalo. Ispitanici koji dolaze iz preduzeca koja
imaju viSe od deset zaposlenih u znatno vecem procentu (20,5%) su istakli da njihov
,,krug poznanika“ prelazi ¢etrdeset osoba u odnosu na preduzetnike koji su vlasnici i/ili
rukovodioci mikro preduzeca (9,6%) (tabela br. 32 u prilogu). Realno je bilo ocekivati da
¢e se preduzetniCko iskustvo pozitivno odraziti i na broj kontakata, Sto se 1 pokazalo. Sa
rastom preduzetni¢kog iskustva Siri se i1 ,,krug poznanika® sa kojima preduzetnici Cesto
kontaktiraju. Diferencijacija po broju poznanika izmedu pojedinih kategorija ispitanika
razlic¢itog preduzetnickog iskustva je u ovom slucaju statisticki zna¢ajna na nivou p<0,05
(tabela br. 33 u prilogu).

Broj poznanika sa kojima preduzetnici Cesto kontaktiraju se odrazava i na drugi
segment socijalnog kapitala, povjerenje. Ispitanici €iji je krug poznanika veéi imaju i
izrazenije povjerenje u drzavne institucije i banke. Razlika se ovdje pokazala statisticki
znacajnom na nivou p<0,01 (tabela br. 34 u prilogu).

U fazama poslije startovanja, preduzetnici stvaraju formalne poslovne mreze koje
dalje odrzavaju i proSiruju i time jacaju svoj socijalni kapital. Medutim, kod nas to jo§
nije zazivjelo u znacajnijem obimu, jer je veoma mali broj preduzetnika uklju¢en u neko

od preduzetnickih udruzenja.
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Tabela br. 50: Da li ste ¢lan nekog udruZenja preduzetnika?

MODALITETI ODGOVORA Frekvencije odgovora Procenat
DA 70 22,4%
NE 243 77,5%
Ukupno 313 100,0%

Da preduzetnicka djelatnost jo§ uvijek nije na odgovaraju¢em nivou razvoja u
naSem drustvu potvrduju nam i podaci prezentirani u tabeli br. 50, koji pokazuju da je
svega 22,4% nasSih preduzetnika uklju¢eno u neko preduzetnicko udruzenje. Preduzetnic-
ka udruzenja predstavljaju jedan od osnovnih oblika formalizovanja poslovnih mreza u
cilju osnazivanja socijalnog kapitala. Sve je viSe radova u kojima se istice uticaj ucestvo-
vanja u poslovnim udruZenjima na nivo povjerenja u drustvu i spremnosti na medusobnu
saradnju. Pokazalo se da clanovi tih udruzZenja vise vjeruju ¢lanovima udruzenja nego
ostalima, i da rade u interesu svoje grupe. Preduzetnici na ovaj nacin stvaraju podsticajno
okruzenje koje ¢e doprinijeti njihovoj poslovnoj efikasnosti.

Velicina firme se 1 u ovom slucaju pokazala kao varijabla koja u znacajnoj mjeri
utice na ukljucenost preduzetnika u formalne oblike udruzivanja. Preduzetnici koji poslu-
ju u malim i srednjim preduzeé¢ima mnogo ¢esce su ¢lanovi nekog preduzetni¢kog udru-
zenja od onih koji dolaze iz mikro firmi. Pokazalo se da je razlika statisticki znacajna na
nivou p<0,01 (tabela br. 35 u prilogu).

Znacaj ukljucivanja u preduzetnicka udruzenja su u mnogo vecem procentu istakli
preduzetnici sa ve¢im nivoom obrazovanju. Ispitanici koji imaju vise ili visoko obrazo-
vanje znatno ucestalije pristupaju preduzetni¢kim asocijacijama od onih koji imaju sred-
nju struénu spremu (tabela br. 36 u prilogu). I ovdje je razlika statisticki znacajna na
nivou p<0,01. Iskustvo se, takode, pokazalo kao faktor koji podstic¢e preduzetnike da po-
mo¢ u realizovanju poslovnih poduhvata potraze preko preduzetnickih udruzenja. To je
posebno izrazeno kod ispitanika sa preko dvadeset godina preduzetni¢kog iskustva koji
su znatno ¢eSc¢e ¢lanovi pomenutih udruzenja (42,9%) od onih ¢ije je iskustvo u ovoj vrsti
djelatnosti manje (20,9%) (tabela br. 37 u prilogu).

Iz ovoga mozemo zakljuciti da upravo one kategorije preduzetnika, koje u vecoj
mjeri posjeduju atribute koji doprinose poslovnom uspjehu (obrazovanje, preduzetni¢ko
iskustvo), uoCavaju znacaj pristupanja formalnim mrezama, na taj nacin jacajuci svoj

socijalni kapital.
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Kada govorimo o socijalnom kapitalu, neophodno je naglasiti da osim pozitivnih,
on ima i negativne manifestacije. Negativne manifestacije se javljaju kao posledica zlo-
upotrebe osnovnih elemenata socijalnog kapitala, odnosno posledica zloupotrebe povje-
renja, zloupotrebe uspostavljenih veza i poznanstava ili kao posledica krSenja normi.
Zloupotreba poznanstava bi, prema tome, mogla prouzrokovati odredene oblike korupcije
1 nelegalnog bogacenja. U prethodnom dijelu rada smo istakli da su za konstituisanje
pojedinih grupa preduzetnika odlucujuce bile veze sa vladaju¢im politickim strukturama.
Vlast se koristila kao klju¢ni faktor koji je omogucavao sticanje materijalne koristi,
odnosno, politicka mo¢ je bila instrument za stvaranju nove ekonomske elite i njihovo ka-
snije odrzavanje.

U nasem istraZivanju smo nastojali da utvrdimo u kojoj mjeri su pojedine katego-
rije preduzetnika u prijateljskim vezama sa politi¢arima iz vlasti. Doduse, postojanje ovih
veza ne mora istovremeno da znaci i njihovu zloupotrebu, ali neminovno povecava mo-
gucénost te zloupotrebe. Kako vidimo iz tabele br. 50 skoro svaki tre¢i preduzetnik u
Crnoj Gori ima prijatelja medu politi¢arima iz vlasti. Posebno treba naglasiti da je mnogo
veéi procenat preduzetnika koji su vlasnici i/ili rukovode malim, odnosno srednjim
preduzec¢ima u prijateljskim odnosima sa politicarima iz vlasti, nego §to je to slucaj sa
onima koji dolaze iz firmi koje zaposljavaju manje od deset radnika (tabela br. 51). Ova
razlika se pokazala statisticki znacajnom na nivou p<0,01. Sad se postavlja pitanje da li
su nasi preduzetnici prvo osnovali preduzece, pa stekli prijatelje medu politi€arima iz
vlasti ili je taj proces obrnut, i da li uopste postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu ovog
tipa veza 1 osnivanja preduzeca. Na ova pitanja iz dobijenih podataka ne mozemo dati
adekvatan odgovor. Ono $to ovom prilikom mozemo potvrditi jeste pretpostavka koju
smo iznijeli u prethodnom dijelu rada da tzv. sitni preduzetnici, odnosno oni koji imaju
mikro firme, predstavljaju nepoliti¢ki preduzetnicki sloj koji se formira “odozdo”, bez
podrske ljudi iz krugova vlasti.

Polaze¢i od dobijenih podataka, prema kojima sa velicinom preduzeca raste 1 vje-
rovatnoca uspostavljanja prijateljskih veza sa ljudima iz vlasti, moZzemo opravdano pret-
postaviti da ¢e upravo oni najkrupniji preduzetnici u najveéem broju slucajeva imati poli-

tiCare iz vladajucih struktura za prijatelje.
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Tabela br. 51: Prijateljstvo preduzetnika sa politicarima iz vlasti s obzirom na
veli¢inu firme iz koje dolaze ispitanici.

Da li imate prijatelje medu
VELICINA FIRME politi¢arima iz vlasti? Total
Da Ne

f 58 170 228

Mikro firme o 25.4% 74,6% 100,0%
f 35 48 83

Male i srednje firme % 42,2% 57,8% 100,0%
f 93 218 311

Total % 29,9% 70,1% 100,0%

C=0,160; X*=8,125; p=0,004

Sumirajuéi dobijene rezultate vidimo da je kod preduzetnika u Crnoj Gori genera-
lizovano povjerenje prema ljudima, kao i prema drZzavnim institucijama znatno nize nego
kada je rije¢ o zaposlenima u sopstvenim firmama, koje u najve¢em broju slu¢ajeva imaju
karakter porodi¢nih preduzeca. Takode, uc¢esce u dobrovoljnim preduzetnickim udruze-
njima se pokazalo kao resurs koji koristi tek skoro svaki peti preduzetnik.

Uzimajuéi u obzir karakter socijalnog kapitala, po Fukujami mozemo razlikovati
dva glavna tipa drustava — “familijaristickog”, koje primarno pociva na krvno-srodnickim
zajednicama 1 koje se odlikuje niskim stepenom meduljudskog povjerenja i slabom
sklonos$¢u za spontanu socijabilnost; i ,,nefamilijaristiCkog grupno orijentisanog drustva”
koje nije zasnovano na krvnom srodstvu, ve¢ na razvijenoj mrezi dobrovoljnih udruzenja
sa visokim stepenom meduljudskog povjerenja i sa jakom sklonos$éu za spontanu socija-
bilnost. Drustva koja za podlogu imaju zajednice koje nijesu zasnovane na krvom srod-
stvu, u kojima vlada visok nivo povjerenja i kojima je stoga bilo potrebno mnogo manje
vremena nego familijaristickim drustvima da oforme preduzeca koja se ne baziraju na
krvnom srodstvu, vrlo rano su se okrenula profesionalnom menadzmentu i bila su u
stanju da stvore efikasnije odnose na radnom mjestu i u drzavi. Sa druge strane, u ,,famili-
jaristickim drustvima” tesko je stvoriti organizacije koje nadilaze porodicu, pa je drzava
prinudena da reaguje na odgovarajuéi nacin, kako bi se drustvo ekonomski razvijalo. Po-
laze¢i od rezultata do kojih smo dosli u naSem istrazivanju, a oslanjajuci se pri tom na po-
menutu Fukujaminu podjelu druStava prema vrsti socijalnog kapitala koji dominira u
njima, mozemo sasvim opravdano zakljuciti da naSe druStvo spada u red

,familijaristickih drustava”, sa svim osobenostima koje su za njega karakteristicne.
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9.10. Materijalni poloZaj i samoprocjena poslovne uspjeSnosti
preduzetnika u Crnoj Gori

Promjena drustvenog poretka koja se odigrala na ovim prostorima devedesetih
godina omogucila je i promjenu drustvenog poloZzaja privatnih preduzetnika. Takav trend
drustvenih transformacija obiljezio je druStvena zbivanja i u drugima zemljama koje su
pocetkom devedesetih zapocele postsocijalistiCku transformaciju. Transformacija koja je
otpocela na ovom prostoru usled niza nepovoljnih drustvenih okolnosti (rat u okruzenju,
sankcije) u znacajnoj mjeri je u tom periodu bila usporena u odnosu na ostale
isto¢noevropske zemlje. Ipak, i pored tih otezavajucih okolnosti, tranzicioni period je do-
nio znacajne drustvene preobrazaje, kako privrede, tako 1 drustva u cjelini.

Preduzetnici su u prethodnom sistemu, kao Sto smo ve¢ naglasili, bili izloZeni ja-
kom drustvenom pritisku u cilju ogranicavanja njihove ekonomske moci, a samim tim i
ukupnog drustvenog znacaja. Samostalni biznis je bio neprihvatljiv jer se suprotstavljao
socijalistickom nacinu privredivanja zasnovanom na drustvenoj svojini. Ovakav tretman
privatnog preduzetniStva je doprinio da najveci broj njih pripada niZoj, a u najboljem slu-
¢aju srednjoj drustvenoj klasi. Stupanjem na snagu saveznog Zakona o preduzecima
1989. godine omoguceno je osnivanje privatnih preduzeca, §to je i oznacilo pocetak post-
socijalistiCcke transformacije na ovim prostorima. Tek sa transformacijom drustvenog si-
stema devedesetih godina mijenja se polozaj ove druStvene grupacije. Promjene koje su
obuhvatile cjelokupnu drustvenu strukturu dovele su do prekompozicije pojedinih klasa.
,,U okviru srednje klase formira se jedan novi brojni sloj, sloj sitnih preduzetnika. Ovde
pri tom nije re¢ samo o kvantitativnom uvecanju grupacije koja je marginalno postojala i
unutar jugoslovenskog ’trziSnog socijalizma’, nego, pre svega, o tome da je ’van-si-
stemska’ grupa sada postala konstitutivan deo sistema drustvene reprodukcije, tako $to je
zasnovana na njegovoj srediSnjoj kategoriji (na vlasniStvu — sitnog kapitala)” (Lazic,
2011b: 128—129). Nesumnjivo je tokom postsocijalisticke transformacije doslo do rasta
ekonomske moci privatnika, potom i do rasta njihovog drustvenog uticaja, kao i do po-
rasta njihovog drustvenog ugleda. U kom stepenu su se ove promjene desile u Crnoj Gori
ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi s obzirom da su raspolozivi podaci koje smo prikupili
nasim istrazivanjem ograni¢enog dometa kada je u pitanju proucavanje ovog fenomena.

Budu¢i da se radi o subjektivnim procjenama kako njihovog klasnog polozaja, tako i
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poslovne efikasnosti njihovih firmi, bez dodatnih informacija tesko je precizno utvrditi
koliko ovi podaci realno odslikavaju njihov stvarni polozaj.

Materijalni polozaj smo ocjenjivali na osnovu posjedovanja i veliine stambenog
prostora u kojem preduzetnik Zivi, te posjedovanja dodatnih nekretnina i automobila, dok
smo poslovnu uspjesSnost analizirali preko subjektivnih procjena samih preduzetnika.
Interesovalo nas je i1 subjektivno vrjednovanje materijalnog standarda, odnosno kako
ispitanici definiSu vlastitu situaciju u smislu samoprocjene zivotnog standarda, uzoraka

njegovog eventualnog pogorsanja, kao i moguénosti njegove promjene.

Tabela br. 52: Kojoj drustvenoj klasi biste rekli da pripadate?

MODALITETI ODGOVORA Frekvencije odgovora Procenat
ViSoj klasi 9 2,9%
ViSoj srednjoj klasi 85 27,3%
Srednjoj klasi 191 61,4%
NiZoj srednjoj klasi 22 7,1%
NiZoj klasi 4 1,3%
Ukupno 311 100,0%

Analizirajuéi tabelu br. 52 zapazamo da najve¢i broj nasih ispitanika sebe vidi kao
pripadnike srednje klase (61,4%), dok je znatno manje onih koji su misljenja da pripadaju
vis$oj srednjoj klasi (27,2%). Broj ispitanika koji su sebe svrstali u nizu srednju klasu
(7,1%), visu (2,9%) 1 nizi klasu (1,3%) je viSestruko manji. Oslanjaju¢i se na rezultate
drugih istrazivaca (Lazi¢, 2011; Bolci¢, 2008) koji su utvrdili da se najveci broj sitnih
preduzetnika u postsocijalistickim drustvima uspinje na hijarahijskoj ljestvici do srednje
klase, mozemo opravdano konstatovati da su preduzetnici u nasem istraZzivanju veoma

dobro percipirali svoj klasni polozaj.
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Tabela br. 53: Samoprocjena pripadnosti drustvenoj klasi s obzirom na velicinu firme.

y Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate?
VELICINA Total
FIRME ViSoj klasi Visoj Srednjoj NiZojoj Nizoj klasi
srednjoj klasi srednjoj
klasi klasi
MIKRO f 5 48 153 19 4 229
FIRME [ o/, | )59, 21,0% 66,8% 8,3% 1,7% 100%
MALET | f 4 37 38 3 0 82
SREDNJE
FIRME % 4,9% 45,1% 46,3% 3,7% 0,0% 100%

C=0,256; X*=21.800; df=4; p=0,00

Da su ispitani preduzetnici uglavnom objektivno procjenjivali sopstveni klasni
polozaj potvrduju nam i podaci prezentirani u tabeli br. 53. Ta¢no polovina preduzetnika
koji posjeduju i/ili rukovode firmama koje broje viSe od deset zaposlenih smatra da
pripada viSoj (4,9%) ili viSoj srednjoj klasi (45,1%), dok je pripadnost ovim dvijema
hijararhijski najviSim klasama navelo znatno manje ispitanika koji su vlasnici i/ili
rukovodioci preduzeca koja imaju manje od deset zaposlenih, njih 23,2%. Ova razlika se
pokazala i kada je u pitanju pripadnost srednjoj klasi, s tim da se u ovom sluc¢aju znatno
veci procenat vlasnika i/ili rukovodilaca koji dolaze iz mikro preduzeca opredijelio za
ovaj modalitet (66,8%), nego Sto je to slucaj sa onima koji su vlasnici i/ili rukovodioci
malih i srednjih preduzeca (46,3%). Slican odnos imamo i kad je rije¢ o nizoj srednjoj,
odnosno nizoj klasi, iako ukupno gledano veoma mali procenat ispitanika sebe smatra
pripadnicima ovih klasa (8,3%), 1 u ovom slucaju viSe je onih koji dolaze iz mikro pre-
duzec¢a (10%), nego preduzetnika koji posjeduju i/ili rukovode malim i srednjim predu-
ze¢ima (3,7%). S obzirom da je u posljednje dvije decenije klasno pozicioniranje predu-
zetnika zavisilo uglavnom od stvaranja kapitala zasnovanog na privatnom vlasnistvu, on-
da sasvim opravdano mozemo pretpostaviti da oni koji imaju viSe kapitala imaju i visi
klasni polozaj. To se, kao $to vidimo, potvrdilo i u ovom slucaju gdje se razlika u samo-
procjeni pripadnosti pojedinim klasama, u zavisnosti od veli¢ine firme iz koje ispitanici
dolaze, pokazala statisticki zna¢ajnom na nivou p<0,01.

Da bismo §to potpunije sagledali materijalni polozaj preduzetnika u Crnoj Gori
postavili smo im sledec¢a pitanja: ,,Koji je Va$ stambeni status?*, , Koliko kvadrata ima
Vasa kuca/stan?“, ,,Posjedujete li Vi ili neki ¢lan domacinstva neku drugu kucu, stan ili

vikendicu?*, ,,Koliko automobila posjeduje Vase domacinstvo?*.
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Za analizu stambenog polozaja preduzetnika opredijelili smo se jer on predstavlja
veoma vazan pokazatelj ukupnog imovnog stanja domacinstva. Za potpunije sagledava-
nje stambene situacije uzeta su vaznija obiljezja stambenog poloZaja: stambeni status,
veli¢ina stambenog prostora, kao i posjedovanje druge kuce ili stana. Neophodno je ovdje
navesti da se u posljednjoj deceniji dvadesetog vijeka znacajno izmijenio stambeni status
korisnika stanova i ku¢a. Kao rezultat privatizacije, nasljedivanja i1 gradnje, status
vlasnika jednog stambenog prostora imalo je 75% gradana bivSe SR Jugoslavije, 18,8%

su imali dva ili viSe stambenih objekata, dok su 4,1% bili podstanari (Mrksi¢, 2000).

Tabela br. 54: Stambeni status s obzirom na samoprocjenu pripadnosti drustvenoj

klasi.
Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate?
STAMBENI Total
STATUS Visoj klasi Visoj Srednjoj Nizojoj Nizoj
srednjoj Klasi srednjoj Klasi
Kklasi klasi
VLASNIK f 8 66 119 8 1 202
STANA-KUCE o "I 11 o, 78,6% 62,3% 36,4% 25,0% 65.2%
ZIVI SA f 1 12 47 8 2 70
RODITELJIMA
ILIDJECOM | % 88,9% 14,3% 24,6% 36,4% 50,0% 22,6%
f 6 25 6 1 38
PODSTANAR | 9o 7.1% 13,1% 27.3% 25,0% 12,3%

C=0,254; X*=21.319; df=8; p=0,06

Analiziraju¢i tabelu br. 54 vidimo da 65,2% preduzetnika ima sopstveni stan ili
kucéu, 22,6% Zivi sa roditeljima, dok je njih 12,3% navelo da su podstanari. S obzirom da
ne raspolaZzemo podacima o ukupnom broju podstanara u Crnoj Gori, ne moZemo utvrditi
da li i u kojoj mjeri taj broj odstupa od broja podstanara medu preduzetnicima.” Ako
odgovore na ovo pitanje analiziramo sa aspekta njihove procjene klase kojoj pripadaju,
dobijamo veoma konzistentnu distribuciju, procenat vlasnika stana ili kuc¢e proporcional-
no opada kako se kre¢emo od visih klasa ka nizim. Ispitanici koji su ocijenili da pripadaju
u hijararhiji najvisoj, odnosno viSoj klasi u 88,9% slucajeva navode da imaju sopstveni
stan ili ku¢i, isti odgovor je navelo 78,6% onih koji po sopstvenoj procjeni smatraju da
¢ine visu srednju klasu, a 62,3% ispitanih koji procjenjuju da su dio srednje klase. Znatno

manje je ispitanika koji su za sebe istakli da nose potencijal srednje nize (36,4%),

> Drzavni zavod za statistiku Crne Gore, ni poslije dvije godine od sprovedenog popisa stanovnistva, ne
saopstva podatake o broju podstanara u Crnoj Gori.
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odnosno nize klase (25%), navelo da posjeduje u vlasnistvu stambeni prostor. Razlika u

odgovorima na ovo pitanje pokazala se statisticki znacajnom na nivou p<0,01.

Tabela br. 55: Velic¢ina stambenog prostora s obzirom na samoprocjenu pripadnosti
drustvenoj klasi.

Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate?

KVADRATURA Total
STANA Visoj klasi Visoj Srednjoj NiZojoj Nizoj
srednjoj klasi srednjoj | Kklasi
Kklasi Kklasi
Do 60m? f 7 19 2 28
% 9,2% 11,6% 66,7% 10,5%
od 61 do 80m? f 1 20 48 3 72
% 11,1% 26,3% 29,3% 21,4% 27,1%
f 15 45 8 1 69
od 81 do 100m?
% 19,7% 27.4% 57,1% 33,3% 25,9%
od 101m? do f 3 22 36 3 64
200m* % | 33.3% 28,9% 22,0% 21,4% 24,1%
f 5 12 16 33
preko 200m* | o, | 556% 15,8% 9,8% 12,4%

C=0,370; X?*=42,145; df=16; p=0,00

Ako se stambene jedinice posmatraju prema ,.kvadraturi®, takode se opazaju inte-
resantni podaci. Najmanji broj naSih ispitanika posjeduje stanove ili kuée do 60m?
(10,5%) 1 one preko 200m? (12,4%), dakle onih koji su najmanje odnosno najveée po
svojoj kvadraturi. Ostale tri kategorije skoro su podjednako zastupljene. Kuée ili stanove
¢ija je velicina izmedu 61m? 1 80m? posjeduje 27,1% preduzetnika, od 81m? do 100m?
ima 25,9%, dok je onih koji su istakli da je povrSina njihovog stambenog prostora izmedu
101m? 1 200m? 24,1%. Podatak da svega 10,5% preduzetnika koji su vlasnici stambenih
jedinica imaju stanove ili ku¢e do 60m?, koji u ukupnom broju stanova u Crnoj Gori uce-
stvuju sa preko 40% (Monstat, 2012), moZe doprinijeti jasnijem sagledavanju njihovog
materijalnog poloZaja. Medutim, procjena pripadnosti odredenoj klasi, kako vidimo iz
tabele br. 55, i te kako utie na razliku u povrSini stana koji preduzetnici posjeduju. Ispi-
tanici koji sebe vide u najnizoj klasi u najvecem procentu su naveli da posjeduju stan ili
kucu ¢ija je povrSina manja od 60m? (66,7%). Pripadnici niZze srednje klase najcesce su
navodili (57,1%) da posjeduju stambenu jedinicu ¢ija je kvadratura izmedu 81m? 1 100m?,
Sto je, interesantno, znatno veci procenat od onih koji smatraju da su dio srednje klase

(27,4%). Pripadnici srednje klase su dosta razudeni po ovom pitanju, u najveéem broju
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posjeduju stanove ili kuée od 61m? do 80m? (29,3%), a nije zanemarljiv procenat ni onih
¢ija je stambena povrsina veca od 100m? (22%). Kao §to smo mogli i pretpostaviti, daleko
je najvedi procenat pripadnika viSe klase (55,6%) istakao da posjeduje stanove ili kuce koje
su preko 200m?. Razlika se i ovoga puta pokazala statisticki zna¢ajna na nivou p<0,01.

Tabela br. 56: Posjedovanje druge kuce ili stana s obzirom na samoprocjenu
pripadnosti drustvenoj klasi.

POSJEDUJE LI | Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate?
CLAN Total
DOMACINSTVA Visoj klasi Visoj Srednjoj NiZojoj Nizoj
DRUGU KUCU ILI srednjoj klasi srednjoj | Klasi
STAN klasi Klasi
NE f 3 36 110 17 3 169
% 33,3% 42.,9% 57,9% 77,3% 75,0% 54,7%
DA, JEDNU f 2 35 68 5 1 111
% 22.2% 41,7% 35,8% 22.,7% 25,0% 35,9%
DA,VISE OD f 4 13 12 29
JEDNE % | 44,4% 15,5% 6,3% 9,4%

C=0,286; X*=27.508; df=8; p=0,01

Potpuniju sliku o materijalnom polozaju preduzetnika pruzaju nam podaci o broju
drugih stambenih jedinica ¢iji su vlasnici oni sami ili ¢lanovi njihovog domacinstva.
Skoro polovina anketiranih (45,3%) je navela da njihovo domacinstvo osim stambenog
prostora u kome stanuje posjeduje jos jednu (35,9%) ili vise od jedne (9,4%) stambenih
jedinica. Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je prema zvani¢nim podacima Uprave za ne-
kretnine u 2010. godini broj gradana Crne Gore koji posjeduju vise od jednog stana
64635, odnosno manje od 10% ukupnog stanovniStva, onda mozemo zakljuciti da predu-
zetnici u znacajnoj mjeri imaju bolji materijalni polozaj kada je rije¢ o ovom indikatoru.
Ovo svakako moze da bude veoma znafajan pokazatelj njihovog materijalnog polozaja,
mada treba imati u vidu i Cinjenicu da nije mali broj gradana u vrijeme bivSse SFRJ
dobijao stanove gradene drusStvenim sredstvima, a svoj novac je, kako istice profesor
Mrksi¢ (2000), ulagao u gradnju drugih stambenih objekata. Ukoliko se vlasnis$tvo nad
drugom stambenom jedinicom posmatra sa stanoviSta samoprocjene preduzetnika o
pripadnosti odredenoj klasi, onda izmedu nekih od njih mozemo uociti veliku razliku.
Kako vidimo iz tabele br. 56, vise od tri Cetvrtine ispitanika koji procjenjuju da pripadaju
nizoj (75%) ili nizoj srednjoj klasi (77,3%) nema nijedan drugi stambeni objekat u

vlasni$tvu, kao ni ¢lanovi njihovih domacdinstava. Takode, iz ove dvije najnize klase
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nijedan od ispitanika nije naveo da neko iz njegovog domacinstva posjeduje vise od jedne
stambene jedinice. Situacija je znatno povoljnija kod ispitanika koji su misljenja da
pripadaju dvijema hijararhijski najviSim klasama, samo jedna tre¢ina onih koji su istakli
pripadnost najvisoj klasi navodi da njihovo domacinstvo nema jos§ stambenih jedinica u
vlasnistvu, dok je isto naveo nesto veci procenat anketiranih koji smatraju da pripadaju
viSoj srednjoj klasi (42,9%). Ove dvije klase se, medutim, znacajno razlikuju po broju
drugih stambenih jedinica koje posjeduju njihova domacinstva Dok ispitanici koji sebe
vide u viSoj klasi u 44,4% slucajeva navode da posjeduju vise od jedne drugih stambenih
jedinaca, dotle se 15,5% preduzetnika koji su ocijenili da su dio vise srednje klase
opredijelilo za isti modalitet odgovora. Diferenciranje po posjedovanju i broju drugih
stanova ili kuéa izmedu ispitanika koji su razli¢ito ocijenili svoj klasni polozaj se
pokazalo statisticki znac¢ajnim na nivou p<0,01.

Tabela br. 57: Broj automobila domadinstva s obzirom na samoprocjenu pripadnosti
drustvenoj klasi.

BROJ Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate?
AUTOMOBILA Total
DOMACINSTVA Visoj klasi Visoj Srednjoj NiZojoj Nizoj
srednjoj klasi srednjoj | Klasi
klasi klasi
NIJEDAN f 5 13 1 3 22
% 5,9% 6,8% 4,5% 75,0% 7,1%
JEDAN f 2 27 93 17 139
% 22.2% 31,8% 48,7% 77,3% 44,7%
DVA ILI VISE f 7 53 85 4 1 150
% 77,8% 62,4% 44,5% 18,2% 25,0% 48,2%

C=0,370; X*=49.267; df=8; p=0,00

Pored razmatranih obiljezja, znacajan indikator imovnog stanja domacinstva je i
vozni park kojim raspolazu. Kako vidimo iz tabele br. 57, najveci broj nasih ispitanika
ima dva ili viSe automobila (48,2%), nesto manje je onih koji su naveli da njihovo
domacdinstvo posjeduje jedan automobil (44,7%), dok je procenat preduzetnika koji
nemaju automobil svega 7,1%. Uzimajuéi ovaj kriterijuma za utvrdivanje materijalnog
polozaja preduzetnika, mozemo zaklju¢iti da broj automobila koji posjeduju nasi
ispitanici u velikoj mjeri prevazilazi prosjek koji je karakteristi¢an za ostala domacinstva
u Crnoj Gori. Ocigledna je razlika u broju automobila koji posjeduju domacinstva s
obzirom na procjenu pripadanja odredenoj klasi, i ovdje se ona pokazala statisticki

znacajnom na nivou p<0,01. Kao Sto smo mogli i1 pretpostaviti na osnovu odgovora na
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prethodna pitanja, ispitanici koji sebe vide kao dio dvije hijararhijski najvise klase u
najvecem broju slucajeva naveli su da posjeduju dva i vise automobila (70,1%), taj proce-
nat je znatno manji medu onima koji su sebe ocijenili kao pripadnike srednje klase
(44,5%), a posebno nize srednje klase (18,2%). Kada je u pitanju posjedovanje samo je-
dnog automobila po domacinstvu, procenat ispitanika raste u obrnutom smjeru, 77,3% iz
niZe srednje klase je navelo ovaj odgovor, znatno manje iz srednje klase (48,7%), a naj-
manje iz dvije najvise klase (27%). Procenat onih koji nemaju automobil je mali u svim
klasama izuzev u najnizoj, mada je neophodno naglasiti da je broj ispitanika koji smatraju
da pripadaju najnizoj klasi svega 4 (1,3%), Sto nam u mnogome ograni¢ava moguénost
generalizacije njihovih odgovora.

Analiziraju¢i dobijene rezultate uocavamo da postoji izraZzena razlika u materijal-
nom poloZzaju izmedu ispitanika koji su razli¢ito ocijenili svoju klasnu pripadnost, ¢ime je
potvrdena postavljena hipoteza. Ona se prema svim indikatorima koje smo uzeli u obzir
pokazala statisticki znac¢ajnom na nivou p<0,01. Na osnovu dobijenih rezultata mozemo
vidjeti da su ispitanici objektivno procijenili pripadnost klasi kojoj pripadaju, jer na
osnovu vecine pokazatelja koje smo mjerili njihov materijalni polozaj linearno raste po-
¢ev od najnize klase pa do najvise. To se jasno vidi ako uporedimo sledeca tri indikatora:
kvadratura stambenog prostora, posjedovanje druge kuce ili stana i posjedovanje dva ili
viSe automobila. Stan ili kuéu od preko 100m? posjeduje 88,9% preduzetnika koji su
naveli da pripadaju viSoj klasi, 44,7% viSoj srednjoj, srednjoj 31,8%, i svega 2,1% ispita-
nika koji smatraju da su dio niZe srednje ili nize klase. Znacajno diferenciranje, doduse ne
u ovolikoj mjeri, imamo 1 kad je rije¢ o posjedovanju drugog stana ili kuce. Preduzetnici
koji su mi$ljenja da nose potencijal vise klase u 66,6% slucajeva su naveli da posjeduju
makar jo$ jedan stambeni prostor osim onoga u kome zive, takva situacija je kod 57,2%
onih iz viSe srednje klase, 42,1% srednje klase 1 24% pripadnika dvije najnize klase. Kad
je rijeC o posjedovanju dva ili viSe automobila, imamo sli¢nu distribuciju odgovora, s tim
da je u ovom slucaju razlika izrazenija u korist dvije najviSe klase. Procenat ispitanika
koji su misljenja da pripadaju viSoj klasi, a koji isti¢u da njihovo domacinstvo posjeduje
viSe od jednog automobila je 77,8%, dok je procenat preduzetnika koji se opredijelio za
ovaj odgovor u visoj srednjoj klasi 62,4%, srednjoj 44,5% i dvije najnize klase 21,7%.

Obrazovanje se nije pokazalo kao varijabla koja diferencira preduzetnike u

znaajnijoj mjeri s obzirom na materijalni poloZzaj. Statisticki znacajna razlika izmedu
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preduzetnika razli¢itog obrazovanja se pokazala samo kod posjedovanja druge kuce ili
stana, dok kod ostalih indikatora ona nije bila na tom nivou.

Tabela br. 58: Procjenu Zivotnog standarda s obzirom na samoprocjenu pripadnosti
drustvenoj klasi.

Kojoj drustvenoj klasi biste Vi rekli da pripadate?

Da li se Vas zivotni Total
standard posljednjih | ViSoj klasi Visoj Srednjoj NiZojoj Nizoj
godina pogorsao srednjoj klasi srednjoj klasi
klasi klasi
Veoma se f 4 15 2 1 22
pogorsao % 4,8% 7,9% 9,1% 25,0% 7,1%
Djelimi¢no se | f 1 20 56 12 2 91
pogorsao % 11,1% 23,8% 29,3% 54,5% 50,0% 29,4%
L. f 5 21 81 6 1 114
Ostaojeisti o "I™5s 6op | 25.0% | 424% | 27.3% | 25.0% | 36.8%
Djelimi¢no se se | f 2 30 32 2 66
poboljsao % 22.2% 35,7% 16,8% 9,1% 21,3%
Veoma se f 1 9 7 17
pobolj3ao % | 11,1% 10,7% 3,7% 5,5%

C=0,325; X?=36.711; df=16; p=0,002

S obzirom da se posljednjih godina deSavaju znacajne promjene kako na unutras-
njem, tako i na spoljaSnjem planu, koje bi i1 te kako mogle uticati na promjenu ukupnog
materijalnog polozaja nasih preduzetnika, nastojali smo utvrditi kakva je njihova procjena
tog uticaja. U tu svrhu smo 1 postavili pitanje: ,, Da li smatrate da se Vas$ zivotni standard
u posljednjih nekoliko godina pogorSao?. Analizirajuc¢i tabelu br. 58 primjecujemo da
imamo dosta ujednacen broj onih koji smatraju da im je materijalni polozaj ostao isti
(36,8%) ili se pogorsao (36,5%), dok je procenat onih koji navode da se popravio nesto
nizi 1 iznosi 26,8%. Medutim, razlike tek dolaze do izrazaja kad se procjena promjene
materijalnog standarda posmatra u zavisnosti od procjene klasne pripadnosti, i to na
nivou statistiCke znacajnosti p<0,01. Ispitanici koji smatraju da pripadaju dvijema
najnizim klasama u 64,3% isticu da im se materijalni standard veoma ili djelimi¢no
pogorsao, istog je misljenja 38,2% onih koji su procijenili da pripadaju srednjoj klasi, a
znatno manje preduzetnika koji su naveli da su dio vise ili viSe srednje klase (19,8%) se
opredijelio za ovu tvrdnju. Da se polozaj veoma ili djelimi¢no poboljSao misljenja je
39,8% preduzetnika koji sebe vide u dvijema najviSim klasama, viSoj 1 vi$oj srednjoj. Za
ovaj modalitet odgovora se opredijelilo skoro duplo manje onih koji tvrde da pripadaju

srednjoj klasi (20,5%), a viSestruko manje ispitanika iz dvije najnize klase (9,1%).
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Procenat ispitanika koji smatraju da nije doSlo do znacajnih promjena u njihovom
materijalnom poloZaju najveci je u visoj (55,6%) i srednjoj klasi (42,4%).

Polaze¢i od toga da je svaki tre¢i preduzetnik istakao kako je u posljednjih
nekoliko godina doslo do pogor$anja njegovog materijalnog poloZzaja, znacajno bi bilo
utvrditi u ¢emu oni vide klju¢ne uzroke takve promjene. Odgovori su razvrstani na tri
moguca uzroka: li¢cno nesnalazenje, trenutna politika naSe Vlade i inostrani uticaj (tabela
br. 38 u prilogu). Daleko najveci procenat ispitanika (47,4%) vjeruje da je neadekvatna
politika crnogorske Vlade u najve¢oj mjeri uslovila pogorsanje njihovog materijalnog
standarda, znatno je manje onih koji su misljenja da su spoljasnje okolnosti (29,5%)
odigrale glavnu ulogu kada je o ovom pitanju rije¢, dok sopstveno nesnalazenje kao
uzrok navodi svega 12,8% ispitanika. MoZemo zapaziti da 1 pored veoma izrazenog spo-
ljaSnjeg uticaja koji se manifestuje kroz uticaj Svjetske ekonomske krize koja ima
globalni karakter, najve¢i broj naSih ispitanika razloge za opadanje materijalnog
standarda prije svega vidi u neadekvatnoj politici Vlade u tom domenu. Primje¢ujemo da
ne postoji statisticki znacajno odstupanje u odgovorima na ovo pitanje kod nasih ispita-
nika s obzirom na sopstvenu procjenu klase kojoj pripadaju. To nas navodi na zakljucak
da vecina preduzetnika, bez obzira na samoprocjenu klasne pripadnosti, upravo Vladu
apostrofira kao glavnog ,krivca® pogorsavanja materijalnog standarda. Ovo jo$ jednom
potvrduje njihov stav o nedovoljnom angazovanju drzave u ovoj oblasti.

Budu¢i da su podaci iz upitnika koji smo sproveli veoma ograni¢enog domasaja
kada je rije¢ o izu¢avanju poslovne uspjesnosti ispitivanih preduzeca, nije moguce sa ve-
likom precizno§¢u utvrditi njihovu ekonomsku efikasnost. Ipak, oslanjajuéi se na raspolo-
zive podatke moguce je uociti razliCitu samoprocjenu uspjesnosti poslovanja istrazivanih
firmi, $to se moze dovesti u vezu sa odredenim svojstvima samih firmi, kao 1 njihovih
vlasnika i/ili rukovodilaca.

Tabela br. 59: Kako ocjenjujete poslovanje vlastite firme?

MODALITETI ODGOVORA Frekvencije odgovora Procenat
Firma posluje veoma uspjeSno 31 9,9%
Firma posluje u osnovi dobro 116 37,1%
Firma posluje zadovoljavajuce 132 42.,2%
Firma posluje slabo 25 8,0%
Firma posluje veoma slabo 2 0,6%
Ukupno 306 100,0%
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Kako vidimo iz tabele br. 59 najveci broj ispitivanih preduzetnika je istakao da
firma posluje zadovoljavajuce (42,2%) ili u osnovi dobro (37,1%), znatno manje je onih
koji tvrde da se poslovna efikasnost firme moZe ocijeniti kao veoma uspjesna (9,9%) ili
slaba (8%). Bez dodatnih informacija teSko moZemo procijeniti u kojoj mjeri iskazana
misljenja odgovaraju stvarnoj situaciji u kojoj se nalaze ispitivana preduzeéa. S obzirom
da se radi o subjektivnim procjenama, mozemo pretpostaviti da razne trenutne okolnosti
uti¢i na stepen njihovog zadovoljstva, odnosno nezadovoljstva poslovanjem firme. Vazno
je naglasiti da je istrazivanje radeno u periodu kada je Svjetska ekonomska kriza u velikoj
mjeri bila uzela maha, $to je u svakom sluc¢aju negativno uticalo na sveukupnu privrednu
efikasnost, a samim tim 1 na poslovnu uspjesnost ispitivanih preduzeca. To je 1 potvrdilo
77% preduzetnika. Uprkos objektivnim okolnostima koje su se morale negativno odraziti
na poslovanje preduzeca, neuporedivo manji broj ispitanika je naveo da firma posluje
slabo ili veoma slabo (8,6%), u odnosu na one koji su istakli da posluje veoma uspjesno
ili dobro (49%). Ovi podaci posebno dobijaju na znacaju ako znamo da je u istraZivanju
koje je profesor Bol¢i¢ (2006) radio za Srbiju poslovna uspjeSnost tamos$njih firmi
ocijenjena dosta loSije, veoma uspjesno ili dobro je ekonomsku efikasnost firmi ocijenilo
35,8% preduzetnika, a slabo 15,9%. Procenat onih koji su naveli da je poslovanje
zadovoljavajuée je priblizno isti (46,2%). U kontekstu ovog poredenja veoma je vazno

naglasiti ¢injenicu da je istrazivanje u Srbiji radeno prije Svjetske ekonomske krize.

Tabela br. 60: Samoprocjena poslovanja viastite firme s obzirom na broj zaposlenih.

Kako ocjenjujete poslovanje vlastite firme?
VELICINA Total
FIRME Firma Firma Firma Firma Firma
posluje posluje u posluje posluje posluje
veoma osnovi zadovolja- | slabo veoma
uspjesno dobro vajuce slabo
MIKRO f 21 81 101 24 2 229
FIRME % 9,2% 35,4% 44,1% 10,5% 0,9% 100%
MALE I f 10 35 31 1 77
SREDNJE
FIRME % 13,0% 45,5% 40,3% 1,3% 100%
f 31 116 132 25 2 306
Total
% 10,1% 37,9% 43,1% 8,2% 0,7 100%

C=0,171; X?=9.190; df=4; p=0,047
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Na osnovu podataka koje smo dobili upitnikom imali smo moguénost da procjenu
poslovne uspjesnosti dovedemo u vezu sa nizom karakteristika ispitivanih firmi, kao i sa
karakteristikama njihovih vlasnika i/ili rukovodilaca. U tom cilju smo i napravili porede-
nje izmedu manjih i vecih firmi, odnosno izmedu mikro preduze¢a na jednoj strani i ma-
lih i srednjih na drugoj. Rezultati prezentirani u tabeli br. 60 jasno nam pokazuju da je ra-
zlika u procjeni poslovne uspjesnosti izrazena izmedu vlasnika i/ili rukovodilaca manjih 1
vecih firmi, 1 to na nivou statisti¢ke znacajnosti p<0,05. Da firma posluje veoma uspjesno
ili u osnovi dobro smatra 58,5% ispitanika koji dolaze iz malih i srednjih firmi, dok je
istu ocjenu navelo znatno manje (44,6%) anketiranih iz mikro preduzec¢a. Sa druge strane
poslovanje vlastite firme je kao slabo ili veoma slabo ocijenilo 11,4% onih koji dolaze iz
preduzeca koja imaju manje od deset zaposlenih, naspram 1,3% preduzetnika koji su iz
firmi koje broje viSe od deset radnika. Procenat ispitanika koji smatraju da im firma
posluje zadovoljavajuce je skoro isti u mikro firmama (44,1%) i malim i1 srednjim
preduze¢ima (40,3%).

Zanimljivo je da ostala obiljeZja ispitivanih firmi (vrsta djelatnosti), kao ni samih
ispitanika (pol, obrazovanje, preduzetnicko iskustvo), nijesu determinisala procjenu

poslovne uspjesnosti njihovih firmi do nivoa statisticke znacajnosti.

Tabela br. 61: Samoprocjena poslovanja vlastite firme s obzirom na poslovni plan u
naredne tri godine.

Kako ocjenjujete poslovanje vlastite firme?
STA Total
PLANIRATE U | Firma Firma Firma Firma Firma
NAREDNE TRI | posluje posluje u posluje posluje posluje
GODINE veoma osnovi zadovolja- | slabo veoma
uspjesno dobro vajuce slabo
Progirenje | f 21 61 58 9 149
djelatnosti | o 67,7% 53,0% 44,3% 36,0% 49,0%
Zadrzavanj | f 10 50 66 8 134
postojeceg
nivoa % 32,3% 43,5% 50,4% 32,0% 44,1%
Smanjenje | f 1 3 3 7
obima
poslovanja | %o 0,9% 2,3% 12,0% 2,3%
GaSenje f 1 2 1 4
preduzeéa | 9 0,8% 8,0% 50,0% 1,3%
Prepusti¢u | ¢ 3 3 3 1 10
posao
drugima % 2,6% 2,3% 12,0% 50% 3,3%

C=0,474; X*=88,273; df=16; p=0,000
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U kontekstu analize poslovne uspjesnosti istrazivanih preduzeca zanimalo nas je u
kom stepenu ta procjena uti¢e na poslovne planove preduzetnika u narednom periodu.
Kako vidimo iz tabele br. 61, procjena uspjesnosti poslovanja firme u velikoj mjeri utice i
na poslovne planove preduzetnika u bliskoj buduénosti. Preduzetnici koji dolaze iz firmi
¢ije su poslovanje ocijenili kao veoma uspjesno ili u osnovi dobro u 60,3% slucajeva su
istakli da ¢e u naredne tri godine proSiriti svoju djelatnost, u odnosu na 44,3% onih koji
su naveli zadovoljavaju¢e poslovanje preduzeca i svega 18% ispitanika koji smatraju da
im firma posluje slabo ili veoma slabo. Za zadrZavanje postojeceg nivoa poslovanja
opredijelilo se najvisSe preduzetnika koji su ocijenili poslovanje vlastite firme kao
zadovoljavajuce (50%). Zanimljivo je, medutim, da znacajan procenat onih koji smatraju
da im firma posluje veoma uspjesno (32,3%) i u osnovi dobro (43,5%) ne planira dodatno
prosirivanje djelatnosti ve¢ ostanak na istom nivou. Ovdje se javlja nedoumica koliko ovi
preduzetnici mogu biti nosioci razvoja ako se uprkos ostvarenom poslovnom uspjehu
zadovoljavaju postoje¢im stanjem i ne nastoje dalje razvijati vlastiti biznis u smislu
povecanih ulaganja u sopstvenu firmu.

Sumiraju¢i dobijene rezultate da se zakljuciti da sloj preduzetnika mozemo
nazvati slojem samo u socio-profesionalnom smislu, kao grupaciju koja ima istu funkciju
u drustvenoj podjeli rada, ali ne i1 u hijarahijskom, kao skup pojedinaca sli¢nog
drustvenog polozaja. Tako najveci broj preduzetnika sebe svrstava u srednju klasu, §to
odgovara i1 nalazima drugih autora iz zemalja u okruzenju, ipak znacajan broj njih je
misljenja da pripada viSim, odnosno nizim klasama. Da razli¢ita klasna pripadnost
preduzetnika koje smo ispitivali nije smo odraz subjektivne procjene, ve¢ i objektivnih
pokazatelja, mozemo vidjeti na osnovu rezultata koje smo dobili u nasem istrazivanju.
Heterogenost preduzetnickog sloja se pokazala u smislu materijalnog bogatstva kojim
raspolazu, a koji smo ovim putem ispitivali (kvadratura stana, posjedovanje drugog stana,
posjedovanje automobila). Prema tome, mozemo =zakljuciti da je postsocijalisticka
transformacija druStva uslovila ne samo ekspanziju preduzetnickog sloja na ovom
prostoru, nego i njegovu klasnu razudenost. Dok se u eposi socijalizma ta grupacija
uglavnom nalazila na dnu hijararhijske ljestvice, danas se njihov poloZaj znatno popravio,
§to, iako ogranic¢enog dometa, pokazuju i rezultati koje smo dobili u ovom istrazivanju.
Diferencijacija je uocljiva izmedu svih navedenih klasnih modaliteta, i to uglavnom sa

statistiCkom znacajnoS¢u p<0,01 na svim ispitivanim indikatorima. Sloj preduzetnika,
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dakle, sadrzi pojedince razli¢ite klasne pripadnosti, ali je veoma vazno obratiti paznju na
njihov procentualni odnos. Broj onih koji pripadaju dvijema najnizim klasama, klasama
ispod srednje klase, je manji od 10% (8,3%). Takode, poredeci prosje¢nog crnogorskog
gradanina sa crnogorskim preduzetnikom, vidimo da je, makar prema mjerenim
podacima (prosje¢na kvadratura stana, posjedovanje drugog stana, broj automobila po
domacinstvu) materijalni polozaj preduzetnika znatno viSi. Ovi podaci nam jasno
potvrduju da su drustveni uslovi u postsocijalistickom periodu doprinijeli ne samo
ekspanziji sloja preduzetnika u kvantitativnom smislu, ve¢ i povecavanju njihovog

ekonomskog uticaja i podizanju ukupnog materijalnog standarda.
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10. ZAKLJUCAK

Period postsocijalisticke transformacije nesumnjivo je u znaku rasta grupacije
preduzetnika i afirmacije preduzetnickog djelovanja sve Sireg kruga ljudi. Preduzetnici
predstavljaju novu grupaciju koja ima posebnu odgovornost za pokretanje privrednih
kretanja na nacin bitno drugaciji od onoga koji je bio godinama u eri socijalizma. Dakle,
ne samo da se radi o novoj grupaciji, nego u druStvu koje se temelji na preduzetnickoj
djelatnosti moraju biti i vodeca snaga. S obzirom na znac¢aj koji ova grupacija treba da
ima u postsocijalistiCkim druStvima, nastojali smo da sagledamo njene karakteristike, uzi-
majuéi u obzir, kako licne osobine, tako i faktore sredine. Prema tome, raspravu o predu-
zetnicima u Crnoj Gori nije moguce zakljuciti bez sveobuhvatnog osvrta na njihove de-
mografske, socijalne i psiholoSke karakteristike, kao i na osobenosti ukupnog druStvenog
konteksta u kome se odvija ova djelatnost.

Na osnovu dobijenih rezultata mozemo konstatovati da u Crnoj Gori preovlada-
vaju preduzetnici muskog pola, do Cetrdeset godina starosti, koji su porodicni ljudi, domi-
nantno srednjeg obrazovanja. Prije ulaska u preduzetnicki biznis njihova profesionalna
struktura je bila izuzetno heterogena, najcesce su bili nezaposleni, a ako su radili, uglav-
nom je to bio posao sluzbenika ili tehnicara i u ne$to manjem broju neposrednog izvr-
Sioca ili rukovodioca. S obzirom da se radi o relativno novoj grupaciji na ovim prosto-
rima, onda ne treba da iznenaduje ovakva razudenost njihove profesionalne strukture. So-
cijalno porijeklo im je nesto homogenije, u najve¢em broju poticu iz radnic¢kih porodica i,
doduse znatno manje, iz porodica ¢iji roditelji pripadaju sluzbenickom sloju. Ve¢ vise od
dvadeset godina postsocijalisticke transformacije uslovilo je da veéina njih ima
viSegodiSnje preduzetnicko iskustvo. Vise od dvije tre¢ine preduzetnika u Crnoj Gori
duze od pet godina je ukljueno u preduzetnicki biznis. Preduzeca koja posjeduju veci-
nom su u sferi trgovine ili usluznih djelatnosti, i u ogromnoj vecini spadaju u red mikro
firmi koje imaju do deset zaposlenih.

lako preduzetniStvo predstavlja slozen i viSedimenzionalan druStveni fenomen
koji ima svoje socijalno-psiholoSke dimenzije, veoma znacajan naglasak se stavlja na
licne osobine preduzetnika, bilo da se one smatraju urodenim ili su to osobine koje se
mogu sticati 1 razvijati. Najveci broj istrazivaca istiCe kao najvaznije sledeée osobine

uspjesnih preduzetnika: motiv postignuca, potreba za nezavisnosc¢u, inovativnost, pri-
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hvatanje rizika, unutrasnji lokus kontrole, samopouzdanje i tolerancija na neizvjesnost. |
mi smo u nasem istrazivanju nastojali da utvrdimo koliko su zastupljene navedene oso-
bine kod preduzetnika na ovom prostoru. Dobijeni rezultati pokazuju da su samopouz-
danje, inovativnost i sklonost riziku najizrazenije osobine kod preduzetnika u Crnoj Gori.
Izdvajanje samopouzdanja i inovativnosti je razumljivo i ocekivano, jer su navedene 0so-
bine na ovom podru¢ju izgradivane dug vremenski period i dio su tradicionalnih
karakteristika ljudi ovog podneblja. Za razliku od njih, sklonost riziku ne odrazava
specifi¢nost nase nacionalne kulture.

Izrazenost sklonosti riziku kod ispitanih preduzetnika moze se objasniti drustve-
nim okolnostima koje su preovladavale na ovom podrucju poslednjih dvadesetak godina.
Cjelokupan postsocijalisticki period obiljezen je neizvjesnoS¢u. Nestabilne politicke, a
samim tim i1 poslovne prilike doprinijele su da nesigurnost bude osnovno obiljezje tog
vremena. MozZemo pretpostaviti da se sklonost riziku kod nasih preduzetnika u velikoj
mjeri razvila kao rezultat ¢injenice da su tih godina upravo nesigurnost i neizvjesnost u
svim segmentima naSeg okruzenja postali realnost, pa su ljudi poceli da ih prihvataju kao
sastavni dio zivota. Takode, u ovom periodu drustvene krize pojedincima ne samo da je
bilo omoguceno da samostalno obezbjeduju egzistenciju, ve¢ su na to bili primorani. Za-
tvaranje 1 gasenje velikog broja drzavnih preduzeca, slanje radnika na prinudne odmore
ili, jednostavno, njihovo otpustanje doprinijelo je smanjenju paternalisticke uloge drzave
koju je imala u socijalistickom periodu. Pojedinci su jednostavno bili prinudeni da se sa-
mi snalaze, a samim tim i da se osposobljavaju za preuzimanje odgovornosti i rizika koji
iz toga proizilazi.

Od svih osobina za koje se pretpostavlja da karakteriSu preduzetnike motiv
postignu¢a ima najduzu tradiciju. Istrazivanja koja ukazuju na znacajnu vezu izmedu
motiva postignuca i preduzetnistva Siroko su zastupljena u literaturi. Kako vidimo iz na-
Seg istrazivanja, ova osobina nije znacajnije razvijena kod preduzetnika koje smo ispi-
tivali. Uzimajuéi u obzir specifi¢nosti nacionalne kulture ovog podrucja, onda su takvi re-
zultati bili 1 ocekivani. Takode, ni promjene koje su se deSavale u nasem kulturnom si-
stemu, kao i u vaspitnim i socijalizacijskim procesima u poslednjih dvadesetak godina,
ocigledno nijesu i§le u pravcu razvijanja motiva postignué¢a kao jedne od osnovnih oso-

bina koja diferencira preduzetnike od pojedinaca koji se bave nekom drugom djelatnoscu.
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Da je posjedovanje ovih osobina vrlo bitan faktor preduzetnickog djelanja po-
kazuju nam 1 podaci koje smo dobili u naSem istrazivanju. Preduzetnici koji dolaze iz
preduzeca koja imaju veci broj zaposlenih u znatno vecoj mjeri imaju izraZene ispitivane
jem radnika.

Uz ispitivane osobine, i obrazovanje se pokazalo kao resurs koji u znac¢ajnoj mjeri
utice na veli¢inu firme koju preduzetnici posjeduju i/ili kojom upravljaju. Medutim, kako
vidimo iz dobijenih rezultata, preduzetnici u Crnoj Gori ne posjeduju obrazovanje niti u
dovoljnoj mjeri, niti ono odgovara djelatnosti njihove firme. Najveéi broj preduzetnika sa
srednjim obrazovanjem navodi nas na zaklju¢ak da u naSem drustvu jos uvijek nije doslo
do ,,spoja znanja 1 kapitala®. Ovakva obrazovna struktura jasno pokazuje da druStvene
okolnosti nijesu podsticajno djelovale da se stru¢njaci, kao grupacija od koje smo mogli
ocekivati da bude nosilac preduzetnickog razvoja, u znacajnijoj mjeri ukljuci u ovu vrstu
djelatnosti. Dominacija preduzetnika koji imaju srednje obrazovanje rezultat je, prije
svega, ¢injenice da najveci broj firmi u Crnoj Gori ¢ine mikro preduzeca koja se bave
sitnom trgovinom i uslugama, i u kojima nije bilo neophodno neko vise obrazovanje.
Takode je vazno naglasiti da teSko mozemo ocekivati od ovih preduzeca ekspanzivan
karakter 1 znacajniji doprinos razvoju preduzetnicke djelatnosti. Ovo je svakako jedna od
otezavajucih okolnosti razvoja preduzetnistva na ovom prostoru.

Ovakva struktura ispitivanih osobina nasih preduzetnika, kao 1 njihov obrazovni
nivo, posebno dobijaju na znacaju ako znamo da se vise od dvije tre¢ine crnogorskih
preduzetnika prilikom ulaska u privatni biznis u najvecoj mjeri upravo oslanjao na licne
kvalifikacije. Uzimajuéi u obzir navedene Cinjenice mozemo konstatovati da preduzetnici
na ovom prostoru ne raspolazu potrebnim nivoom sopstvene poslovne kompetentnosti, a
samim tim ni kompetitivnosti. To zapravo ukazuje na jo$ prisutna velika ogranicenja koja
sobom nose tekuci uslovi privredivanja u odnosu na bavljenje preduzetni§tvom na ovom
podrucju. Navedena ograniCenja otezavaju da se poslovna kompetentnost nasih predu-
zetnika oko stvaranja i razvoja konkurentskih prednosti njihovih firmi podigne na visi
nivo, §to je uticalo na ekonomski i drustveni razvoj uopste.

Da bismo upotpunili sliku o licnim potencijalima preduzetnika u Crnoj Gori

neophodno je ukazati na razloge koji dominantno uslovljavaju odluke o ulasku
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pojedinaca u ovu vrstu biznisa, kao i na faktore koji determiniSu oblikovanje
preduzetnickih ciljeva i namjera o preduzetnickoj karijeri.

Ogromna vecina naSih ispitanika je ekonomsku nuZnost (nezaposlenost i nemo-
gucnost nalazenja drugog prihvatljivog zaposlenja) navela kao osnovni motiv pokretanja
biznisa. Ovakvi odgovori sugerisSu da je veliki broj nasih aktivnih preduzetnika krenuo u
mali biznis ne zbog povoljnih uslova privredivanja i1 svoje preduzetnicke osposobljenosti,
ve¢ jednostavno iz egzistencijalne nuzde — $to, naravno dovodi u pitanje njihov realni
potencijal u odnosu na zahtjeve vodenja biznisa u pomenutim veoma otezanim uslovima
privredivanja. Ako uzmemo u obzir da ispitanici, koji su polaze¢i dominantno od ovog
motiva ulazili u preduzetnicki posao, imaju znatno manje razvijene osobine koje karakte-
riSu uspjeSne preduzetnike, kao i1 znato niZi nivo obrazovanja u odnosu na one koji su
istakli neke druge motive, onda od njih teSko moZemo ocekivati da budu nosioci buducéeg
razvoja preduzetniCke djelatnosti. Ocigledno je da znacajan broj preduzetnika u Crnoj
Gori pokretanje vlastitog biznisa tretira kao prinudnu djelatnost. Pokretanje preduzeca iz
ovog razloga je (u prosjeku) rizi¢nije u poredenju sa drugim slucajevima, jer je esto po-
vezano sa inferiornom vrstom motivacije (samo faktor pritiska, situacija poslednjeg rje-
Senja, a ne iz dubokog unutrasnjeg poriva, §to je u mnogim slucajevima nedovoljno za
uspjeh). I ovaj razlog dodatno potkrepljuje prethodnu konstataciju o nemoguénosti ove
grupacije preduzetnika da budu akteri koji ¢e u ve¢oj mjeri biti spremni da usavrSavaju
sebe kao preduzetnike, a samim tim i da doprinesu znacajnijem razvoju preduzetnistva.

Ovako veliki procenat preduzetnika koji su se iz egzistencijalne nuzde opredijelili
za pokretanje vlastitog biznisa jo$ viSe dobija na znacaju ako ga uporedimo sa brojem
preduzetnika koji je u Srbiji pocetkom devedesetih godina iz istog razloga zapoceo pre-
duzetnicku djelatnost. Prema istraZivanju profesora Bolcica iz 1992. godine svega 16%
preduzetnika je pokrenulo sopstveni biznis iz egzistencijalne nuzde (Bolci¢, 1994: 125), i
to u uslovima sankcija, rata, makroekonomske nestabilnosti, dakle sveopste druStvene
krize. Analizirano sa ovog aspekta, gdje je Cak 46,1% nasih preduzetnika egzistencijalnu
nuznost navelo kao primarni razlog ulaska u preduzetniStvo, vidimo da je situacija u
Crnoj Gori znatno nepovoljnija.

U socioloSkom pristupu preduzetnicima i1 preduzetnickom djelovanju vazno je
imati u vidu, osim li¢nih osobina i kvalifikacija preduzetnika, i drustvene okolnosti koje

oblikuju takvo djelovanje. Bez obzira koliko bila vazna li¢na svojstva svakog preduzetni-
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ka, preduzetni$tvo je posebna djelatnost ljudi unutar odredenih drustvenih okvira koji
mogu otezavati ili olakSavati individualno preduzetnicko djelovanje. Ideja da pojedinci 1
organizacije uti¢u na razvoj preduzetnistva, a da na njih uticu drustveni konteksti je klju-
¢an argument u sociologiji i primjenjuje se na razliite nivoe preduzetnicke analize. 1z to-
ga razloga smo se u naSem radu bavili analizom drustvenih okolnosti koje uti¢u na predu-
zetnicko djelovanje, i to iz ugla samih preduzetnika, kao najpozvanijih da ocijene poslov-
ni ambijent.

S obzirom da je drzava institucija koja je najodgovornija za kreiranje poslovnih
okolnosti, interesovalo nas je koliko su sami preduzetnici zadovoljni njenim angazova-
njem u toj oblasti. Na osnovu misljenja skoro dvije tre¢ine anketiranih preduzetnika
drzava ¢ini veoma malo ili ¢ak nimalo po pitanju stimulisanja preduzetnickog biznisa.
Kao glavne probleme oni su apostrofirali nedovoljnu kupovau moc¢ gradana. Koliki
znacaj nasi ispitanici pridaju ovom problemu mozda najbolje govori podatak da upravo
njega isti¢u skoro tri puta ucestalije od druge okolnosti koju su navodili. Ovakvo videnje
anketiranih preduzetnika je rezultat cjelokupne ekonomske situacije u Crnoj Gori koja je
najtransparentnija upravo u sferi kupovne mo¢i stanovnistva. Isticu¢i u ovoj mjeri ned-
ovoljnu kupovnu mo¢ kao primarnu otezavajuéu okolnost, preduzetnici su na posredan
nacin iskazali nezadovoljstvo ukupnom makroekonomskom situacijom u zemlji. Ovakvi
njihovi stavovi su vjerovatno podstaknuti i ekonomskom krizom koja je zahvatila naSe
drustvo u periodu kada je vrSeno istrazivanje. Poreske i druge finansijske obaveze su
sledeca okolnost za koju nasi ispitanici smatraju da znatno otezava njihovo poslovanje.
Da su preduzetnici dobro percipirali ovu otezavaju¢u okolnost govori nam 1 to Sto Crna
Gora ima komparativno gledano daleko najvece realne stope poreza i doprinosa u okru-
zenju. Jako komplikovan sistem izrac¢unavanja poreza i doprinosa utice na povecanje tro-
Skova poslovanja i stvara poslovnu nesigurnost. Dolazi do visestrukog opterecenja na pla-
te zbog nepovoljnog sistema obracuna. Vidimo, dakle, da je poreska politika za preduzet-
nike izrazito destimulativna. Korupciju, kao fenomen koji je predmet brojnih drugih ana-
liza, ispitivani preduzetnici su prepoznali kao problem koji znacajno ugrozava razvoj pre-
duzetnicke djelatnosti. Kod korupcije u sferi preduzetnickog djelovanja uglavnom dolazi
do nepostovanja redovne procedure pri ¢emu se dodjeljuju odgovarajuci poslovi bez pro-
vodenja tendera i izigravanjem postojecih konkursa. Ovaj problem moze u velikoj mjeri

usporiti preduzetnicki razvoj, jer korupcija kombinovana sa slabim pravnim mehani-
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zmima ucvrséuje postojece favorizovane firme na ustrb potencijalno konkurentnijih firmi.
Siromasna domaca makroekonomska klima pogoduje stvaranju rasipnickih zakupnickih
odnosa i sprecava rast konkurentskih firmi koje se temelje na preduzetnickim vjeStinama.
Kamate na pozajmljena sredstva preduzetnici u nasem istrazivanju takode potenciraju
kao jednu od otezavajucih okolnosti sa kojom se susre¢u. Uslovi kreditiranja kod nas su
jos$ uvijek nepovoljni tako da su krediti po pravilu kratkoroc¢ni, sa hipotekama i kamatnim
stopama koje su previsoke. Novoosnovana preduzeca, usled skromne kreditne istorije, za
banke predstavljaju rizi¢nu kategoriju duznika, te insistiraju na visokom obezbjedivanju
od rizika. Kao razlog ovog pristupa treba uzeti u obzir da banke (kao i drugi kreditori)
posluju u losem sistemu napla¢ivanja potrazivanja, Sto uvecava rizik investicije. Kako bi
stava, Sto preduzeca obicno tesko obezbjeduju. Zbog tih faktora podizu se kamatne stope
1 smanjuju iznosi zajmova, ¢ime se postavlja barijera za rast malih i srednjih preduzeca.
U ovakvom okruzenju, preduzetnici nemaju velike koristi od ,,dovoljno kapitala na
trziStu® 1 ,,podsticajnog finansijskog sektora®. Stoga je finansiranje putem kredita jo§
uvijek nedovoljno i nepovoljno za sektor malih i srednjih preduzeca. Sve ovo nam, u
osnovi, ukazuje da su postoje¢i drustveni uslovi za razvoj preduzetnistva u Crnoj Gori
veoma otezani 1 ne djeluju podsticajno na njegovo Sirenje.

Analiziraju¢i drustvene okolnosti u kojima se razvija preduzetnistvo u Crnoj Gori,
neophodno je ukazati i na socijalni kapital kao resurs koji je veoma bitan za kreiranje
poslovnog ambijenta. Socijalni kapital je u naSem istrazivanju operacionalizovan na mre-
ze gradanske povezanosti i povjerenje. Povjerenje smo posmatrali u odnosu na pojedince,
ali 1 u odnosu na grupe 1 institucije unutar drustva, ukljucujuci drzavu. Ukupno gledano,
preduzetnici u Crnoj Gori najmanje povjerenje imaju u drZavne institucije. Nepovjerenje
u institucije, koje se temelji na manje ili viSe realisti¢noj procjeni njihove nekompetent-
nosti, niske djelotvornosti i usmjerenosti na li¢ne interese pojedinaca, pojava je koja po-
kazuje deficit socijalnog kapitala, Sto jo§ jednom potvrduje nezadovoljstvo anketiranih
preduzetnika angazmanom drZave u ovoj oblasti. Takode, i nivo povjerenja prema lju-
dima u Crnoj Gori uopsSteno je veoma mali. Generalno, socijalno poverenje prema
ljudima je mozda i najvaznija dimenzija socijalnoga kapitala. Ovo povjerenje je vazno jer
omogucava saradnju gradana i na taj nacin vodi do rjeSavanja zajednickih problema i

ostvarivanja zajednickih ciljeva. Odgovor na ovo pitanje pokazuje nam kako ljudi
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procjenjuju drustvo u kojem zive i smatraju li da se ljudima koji zive oko njih moze
vjerovati, to jest govori nam o tome kako ljudi percipiraju kvalitet druStvenog okruzenja
u kojem zive. Kao S§to vidimo iz rezultata naseg istrazivanja, preduzetnici ga na ovom
prostoru nijesu ocijenili pozitivno. Sa druge strane, ubjedljivo najveée povjerenje
ispitanici su pokazali prema zaposlenima u firmi, $to bi se moglo objasniti ¢injenicom da
u velikom broju preduzeca koja smo ispitivali zaposlene ¢ine clanovi porodice. To
potvrduje tezu o familijaristiCkom tipu naSeg drusStva, koje primarno pociva na krvno-
srodni¢kim zajednicama koje se odlikuju niskim stepenom meduljudskog povjerenja i
slabom sklono$¢u za spontanu socijabilnost.

Kada je rije¢ o mrezama povezanosti, kao indikatoru postojanja socijalnog kapi-
tala, pokazalo se da je skoro tek svaki peti preduzetnik u Crnoj Gori ¢lan nekog udruZenja
preduzetnika. To jo§ jednom potvrduje da je preduzetniStvo na ovim prostorima jo$
uvijek u pocetnoj fazi razvoja.

Za cjelovitiju sliku preduzetni¢kog sloja u Crnoj Gori neophodno je bilo anali-
zirati 1 njihov materijalni poloZaj. Oslanjajuci se na dobijene rezultate, uocljivo je da sloj
preduzetnika mozemo nazvati slojem samo u socio-profesionalnom smislu, kao grupaciju
koja ima istu funkciju u drustvenoj podjeli rada, ali ne i u hijarahijskom, kao skupinu
koju ¢in pojedinci slinog drustvenog polozaja. lako najveéi broj preduzetnika sebe
svrstava u srednju klasu, Sto odgovara i nalazima drugih autora iz zemalja u okruzenju,
ipak, odredeni broj njih je misljenja da pripada viS§im, odnosno nizim klasama. Da
razli¢ita klasna pripadnost preduzetnika koje smo anketirali nije samo odraz subjektivne
procjene, ve¢ i objektivnih pokazatelja, vidimo na osnovu rezultata koje smo dobili.
Postsocijalisticka transformacija drustva je, dakle, uslovila ne samo ekspanziju
preduzetnic¢kog sloja na ovom prostoru, nego i njegovu klasnu razudenost. Dok se u eposi
socijalizma ta grupacija uglavnom nalazila na dnu hijararhijske ljestvice, danas se, kao
Sto vidimo iz dobijenih rezultata, njihov drustveni polozaj znatno popravio. On je znatno
vi§i porede¢i ga ne samo sa preduzetnicima iz socijalistiCkog perioda, nego 1 sa
prosjecnim gradaninom u Crnoj Gori danas.

Sumirajuéi ukupne rezultate do kojih smo dosli u nasem istrazivanju mozemo
zakljuciti da nasi preduzetnici ne posjeduju u dovoljnoj mjeri potencijale koji su neopho-
dni za razvoj preduzetnicke djelatnosti. To se posebno odnosi na razvijenost preduzetnic-

kih osobina koje su karakteristicne za preduzetnike u razvijenim drustvima, kao i
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odgovarajuci nivo obrazovanja. Prema tome, mozemo konstatovati da je opsti nivo predu-
zetniCke kompetentnosti preduzetnika pretezno nizak i da on ozbiljno onemogucava po-
stizanje vece efikasnosti preduzetniStva. Takode, prema misljenju samih preduzetnika
opsti uslovi privredivanja u Crnoj Gori su veoma otezani, i kao takvi osujecuju postizanje
viSeg nivoa ekonomskih i drugih efekata u malom biznisu. Otuda ovi uslovi predstavljaju
veoma znacajan problem koji treba rijesiti da bi preduzetnicka djelatnost bila ekonomski 1

drustveno efikasnija.
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Tabela br. 1: Da li je VaSe formalno obrazovanje vezano za djelatnost Vase firme?

Modaliteti odgovora Frekvencija odgovora Procenat
Da 123 40,1%
Ne 184 59,9%
Ukupno 307 100%

Tabela br. 2: Da li ste imali neku obuku iz preduzetnistva?

Modaliteti odgovora Frekvencija odgovora Procenat
Da.kracdi kurs 37 11,9%
Da, duzi kurs 25 8,0%

Ne 250 80,1%
Ukupno 312 100%

Tabela br. 3: Sektor djelatnosti u kojem ste radidili prije ulaska u sopstveni privatni

biznis?
Modaliteti odgovora Frekvencija odgovora Procenat

Drzavni 67 22,0%
Drustveni 48 15,7%
Mijesoviti 19 6,2%
Privatni 62 20,3%
Zadruzni 2 0,7%
Nijesam radio 107 35,1%
Ukupno 305 100%
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Tabela br. 4: Porodicno porijeklo s obzirom na strucnu spremu oca.

STRUCNA SPREMA ISPITANIKA Total.
Pordica iz koje | Nepot- | Osnovna | Srednja Srednja Visa | Fakultet | Magistr-
poticu ispitanici puna Skola | trogodisnja | cetvorogo- | skola atura
osnovna skola disnja ili
skola skola doktorat
Seosko f 8 11 3 4 26
domacinstvo | o5 | 30,8% | 42,3% 11,5% 15,4% 100%
Radni¢ka f 3 40 72 43 11 2 171
porodica % 1,8% 23,4% 42,1% 25,1% 6,4% 1,2% 100%
Roditelji f 1 16 30 24 1 72
sluzbenici | o, 1,4% 22.2% | 41,7% | 333% | 14% | 100%
Roditelji | f 1 5 2 8
strulnjaci | o; 12,5% | 62,5% | 25,0% | 100%
Roditelji | f 1 4 5
direktori,
funkcioneri | 70 20% 80% 100%
Roditelji f 3 1 6 12 5 28
preduzetnici,
zanatlije % | 10,7% 3,6% 21,4% 42,9% 17.9% | 3,6% 100%
T f 14 53 81 75 48 36 3 310
ota
% 4,5% 17,1% 26,1% 24.2% 15,5% | 11,6% 1,0% 100%

C=0,707; X*>=310,615; df=30; p=0,00

Tabela br. 5: Razlika izmedu ispitanika koji dolaze iz preduzeéa razlicite velicine
s obzirom na socijalno porijeklo.

VELICINA RADNO MJESTO PRIJE ULASKA U PRIVATNI BIZNIS
FIRME Rukovodilac | Struénjak | Sluzbenik/ | Neposredni | Poljopri- | Nezaposlen | Total
Tehnicar izvrsilac vrednik
MIKRO | f 17 130 51 4 4 23 229
FIRME | o, 7.4% 56,8% 22,3% 1,7% 1,7% 10,0% | 100,0%
MALET | ¢ 9 43 21 4 1 5 83
SREDNJE
FIRME | % | 108% 51,8% 25,3% 4,8% 1,2% 6,0% 100,0%
f 26 173 72 8 5 28 312
Total
% 8,3% 55,4% 23,1% 2,6% 1,6% 9,0% 100,0%

C=0,123; X*=4,819; df=5; p=0,438
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Tabela br. 6: Socijalno porijeklo preduzetnika s obzirom na vrstu djelatnosti

koju obavljaju.
VRSTA DJELATNOSTI
Pordicaiz | Trgovi- | Usluzne | Proizvo | Ugostite- | Zdrav- | Gradevi- | Nov&ane
koje poticu na djela- -dnja ljstvo stvo nski transa- | Total
ispitanici tnosti poslovi kcije
Seosko f 8 7 5 3 2 1 26
domaéin [~
ot % | 58% | 90% | 139% | 150% 10,5% 67% | 84%
Radnick | f 92 34 19 13 1 9 5 173
a
porodica % 66,7% 43,6% 52,8% 65,0% 20,0% 47,4% 33,3% 55,6%
Roditelji | f 26 26 8 2 1 5 4 72
sluzbenic
q % 18,8% 33,3% 22,2% 10,0% 20,0% 26,3% 26,7% 23,2%
Roditelji | f ) 3 ) ) ) o
strucnja
ci % 0,7% 3,8% 5,0% 20,0% 13% 2,6%
direktor,
. o,
funkcion /o 1.4% 5.0% 40,0% 1,6%
eri
Roditelji | f . ] , ] } 7
preduzet
nici,
zamatlije | ° | 65% | 103% | 11.1% 158% | 200% | 87%
f 138 78 36 20 5 19 15 311

Total % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100%

C=0,477; X*>=91,720; df=30; p=0,000

Tabela br. 7: Da li ste od poletka bavljenja preduzetnistvom u istoj vrsti biznisa?

Modaliteti odgovora Frekvencija odgovora Procenat
Da 205 66,1%
Ne 105 33,9%
Ukupno 310 100%
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Tabela br. 8: Razlika ispitanika prema preduzetnickom iskustvu s obzirom

na veli¢inu firme.

DUZINA BAVLJENJA PRIVATNIM BIZNISOM
VELICINA Do 5 godina | Od6do10 | Od11do20 [ Preko 20 Total
FIRME godina godina godina
MIKRO f 70 72 71 14 227
FIRME % 78,0% 80,0% 68,9% 66,7% 74,9%
MALE I f 19 18 32 7 76
Sl;ﬁ:ﬁi;]z % 21,3% 20,0% 31,1% 33,3% 251%
f 89 90 103 21 303
Total 5 0 o 0 )
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
C=0,123; X?=4,622; df=3; p=0,202
Tabela br. 9: Da li ste ranije ve¢ imali neki sopstveni biznis?
Modaliteti odgovora Frekvencija odgovora Procenat
Ne 215 69,6%
Da, ali sam ga prepustio 39 12,6%
naslednicima
Da, ali nije uspio 55 17,8
Ukupno 307 100%

Tabela br. 10: Nezaposlenost kao faktor zapocinjanja preduzetnicke djelatnosti
s obzirom na strucnu spremu ispitanika.

NEZAPOSLENOST KAO FAKTOR
5 OTPOCINJANJA PREDUZETNICKE Total
STRUCNA SPREMA DJELATNOSTI
Prvi razlog Drugi Treci Nema
razlog razlog odgovora
SREDNJA f 14 7 1 19 41
TRO&%DLIIENJA % 34,1% 17,1% 2,4% 46,3% 100,0%
SREDNJA f 68 9 15 43 135
CETVOR: DISNJA
¢ Voglé)oGL(; SNJ % 50,4% 6,7% 11,1% 31,9% 100,0%
. f 15 8 10 17 80
VISA SKOLA
% 30,0% 16,0% 20,0% 34,0% 100,0
FAKULTET f 23 2 10 45 80
% 28,8% 2,5% 12,5% 56,3% 100,0
f 120 26 36 124 306
Total % | 39.2% 8.5% 11,.8% 40,5% 100,0%

C=0,312; X?=32,904; df=9; p=0,000
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Tabela br. 11: Nezaposlenost kao faktor zapocinjanja preduzetnicke djelatnosti
s obzirom na privrednu granu.

Nezaposlenost VRSTA DJELATNOSTI
kao faktor | Trgovi- | Usluzne | Proizvo | Ugostite- | Zdrav- | Gradevi- | Nov¢ane

zapocinjanja na djela- -dnja ljstvo stvo nski transa- | Total
preduzetniStv tnosti poslovi Kkcije
Prvi f 65 28 6 11 2 4 4 120
razlog

% | 47.8% | 364% | 182% 55,0% 40,0% 21,1% 26,7% | 39,3%
Drugi f 7 8 3 2 6 26
razdog 1o [ 519 | 104% | 91% 10,0% 31,6% 8,5%
Treéi f 14 8 6 1 3 4 36
razlog %

103% | 104% | 182% 5,0% 15,8% 26,7% | 11,8%

Nema | f 50 33 18 6 3 6 7 123
odgovor
a % | 36,8% | 42,9% | 545% 30,0% 60,0% 31,6% 46,7% | 40,3%

f 136 77 33 20 5 19 15 305
Total % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100%

C=0,322; X?=35,314; df=18; p=0,009

Tabela br. 12: Najbolje iskoris¢avanje vlastitih sposobnosti kao faktor zapocinjanja
preduzetnicke djelatnosti s obzirom na stru¢nu spremu ispitanika.

ISKORISCAVANJE VLASTITIH SPOSOBNOSTI
KAO FAKTOR OTPOCINJANJA Total
STRUCNA SPREMA : PREDUZETI\{ICKE DJELéTNOSTI
Prvi razlog Drugi Treci Nema
razlog razlog odgovora
SREDNJA f 9 9 17
TRO&%TENJA % 14,6% 22,0% 22,0% 41,5% 100,0%
SREDNJA f 28 30 53 135
CETVO§££3DISNJA % 17,2% 20,9% 22,4% 39,6% 100,0%
o f 2 12 23
VISA SKOLA
% 24,5% 4,1% 24.5% 46,9% 100,0
FAKULTET f 22 4 24
% 37,5% 27,5% 5,0% 30,0% 100,0
f 61 55 117 304
Total o | 23.4% 20.1% 18.1% 38,5% 100,0%

C=0,308; X*=31,908; df=9; p=0,000
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Tabela br. 13: Najbolje iskoris¢avanje vlastitih sposobnosti kao faktor zapocinjanja
preduzetnicke djelatnosti s obzirom na veli¢inu firme.

ISKORISCAVANJE VLASTITIH SPOSOBNOSTI

KAO FAKTOR OTPOCINJANJA Total
VELICINA PREDUZETNICKE DJELATNOSTI
FIRME Prvi razlog Drugi Treéi Nema
razlog razlog odgovora

MIKRO f 44 46 44 93 227
FIRME % 19,4% 20,3% 19,4% 41,0% 100,0%

MALE I SREDNJE f 27 15 11 24 77
FIRME % | 351% 19,5% 14,3% 31,2% 100,0%

f 71 61 55 117 304
Total o | 23.4% 20.1% 18.1% 38,5% 100,0%

C=0,163; X*=8,332; df=3; p=0,040

Tabela br. 14: Najbolji nacin iskoriséavanja kapitala koji sam posjedovao kao faktor
zapocinjanja preduzetnicke djelatnosti s obzirom na preduzetnickoiskustvo.

NAJBOLJI NACIN ISKORISCAVANJA KAPITALA
KOJI SAM POSJEDOVAO KAO FAKTOR

PREDUZETNICKO | (1pO¢INJANJA PREDUZETNICKE DJELATNOSTI Total
ISKUSTVO . . =
Prvi razlog Drugi Tredi razlog Nema
razlog odgovora
Do 5 godina f 7 4 10 68 89
% 7,9% 4,5% 11,2% 76,4% 100,0%
f 4 6 8 72 90
Od 6 do 10 godina
% 4,4% 6,7% 8,9% 80,0% 100,0%
0d 11 do20 godina | 3 6 10 84 103
% 2,9% 5,8% 9,7% 81,6% 100,0%
Preko 20 godina f 3 6 4 S 21
% 14,3% 28,6% 33,3% 23,8% 100,0%
Total f 17 22 35 229 303
% 5,6%% 7,3%% 11,6% 75,6% 100,0%

C=0,331; X?=37,249; df=9; p=0,000
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Tabela br. 15: Osnovni cilj kojem teZe preduzetnici s obzirom na velicinu firme.

KOJI JE OSNOVNI CILJ KOJEM TEZITE VI KAO PREDUZETNIK

v ... .. . Pove¢ Posjedov
VELICINA B1t.1. RaZ.Vl_] Stlc%t.l_].e ati Nastu Stvoriti - Zarada anje —_—
FIRME bolji ati moci i veligi | P | cuvenu Sticati za novea i ota
od vlastite | uticaja N inostr. firm profit | udoba vritednih
drugih | ideje | udrust | . Yo tzistu v nzivot | VIR
1rme stvari
MIKRO f 14 38 9 14 4 14 36 49159 3 227
FIRME | %] 62% | 167% | 4.0% | 62% | 1.8% [ 62% [ 159% | " 1,3% | 100%
0
MALE I f 6 18 5 9 9 14 15 3 79
SREDNJE 11.4 19.0
FIRME %l 7,6% | 22,8% | 6,3% 0/’ 11,4% | 17,7% fV, 3,8% 100%
0 0
f 20 56 14 23 4 23 50 110 6 306
Total 359
%] 6,5% | 18,3% | 4,6% 7,5% | 1,3% | 7,5% 16,3% fV, 2,0% 100%
0

C=0,237; X*=18,196; df=8; p=0,020

Tabela br. 16: Osnovni cilj kojem teZe preduzetnici s obzirom na preduzetnicko

iskustvo.
PREQUZET KOJI JE OSNOVNI CILJ KOJEM TEZITE VI KAO PREDUZETNIK Total
NICKO Biti Razvij | Sticanj | Pove¢ | Nastu | Stvori | Sticati | Zarada | Posjedo
ISKUSTVO bolji ati e moci ati pna ti profit za vanje
od vlastite i veli¢i | inostr. | Cuven udoban | novcai
drugih ideje uticaja nu trzistu u zivot vrijedni
u drust. | firme firmu h stvari
Do 4 f 2 11 6 2 2 6 13 26 3 73
godine % 2,7% | 15,1% | 82% | 2,7% | 2,7% | 82% | 17,8% | 35,6% 6,8% 100%
OdS5do | f 15 13 14 9 4 23 22 5 105
1(,) o 14,3% | 12,4% | 13,3% | 8,6% 3,8% | 21,9% | 21,0% 4,8% 100%
godina °
Od 11 do f 9 14 15 6 5 21 31 1 102
20
godina % | 8,8% | 13,7% | 14,7% | 5,9% 4,9% | 20,6% | 30,4% 1,0% 100%
Preko20 | f 1 9 1 1 1 6 2 21
godina % | 4.8% | 429% | 48% | 4,8% 4,8% | 28,6% 9,5% 100%
Total f 27 47 36 18 2 16 63 81 11 301
% 9,0% | 15,6% | 12,0% | 6,0% | 0,7% | 5.3% | 20,9% | 26,9% 3,6% 100%

C=0,361; X?=45,095; df=27; p=0,016
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Tabela br. 19: Ispitanici koji istic¢u da su preduzetnici obrazovane i pametne osobe koje
posluju u skladu sa zakonom s obzirom na velicinu firme.

. Obrazovane i pametne ososbe koje
VELICINA FIRME posluju u skladu sa zakonom. Total
Da Ne
f 20 127 147
Mikro firme % 13.6% 86.4% 100.0%
f 15 42 57
Male i srednje firme % 26,3% 73,7% 100,0%
f 35 169 204
Total % 17,2% 82,8% 100,0%
C=0,150; X?=4,669; df=1; p=0,031
Tabela br. 20: Koliko traje Vas radni dan?
Modaliteti odgovora Frekvencija odgovora Procenat
Do 8h 109 34,8%
Do 12h 147 47,0%
Do 16h 43 13,7%
Preko 16h 14 4,5%
Ukupno 313 100%

Tabela br. 21:Ispitanici koji isticu da su preduzetnici osobe koje imaju sopstveni biznis
i zapoSljavaju ranike s obzirom na obrazovanje.

) OSOBE KOJE IMAJU
STRUCNA SPREMA SOPSTVENI BIZNIS I Total
ZAPOSLJAVAJU RADNIKE
Da Ne
SREDNJA TROGODISNJA | f 9 21 30
s % 30,0% 70,0% 100,0%
SREDNJA f 16 74 90
CETVOROGODISNJA SKOLA | % 17,8% 82,2% 100,0%
f 1 30 3]
VISA SKOLA % 3.2% 96,8% 100,0%
f 7 46 53
FAKULTET % 13,2% 86,8% 100,0%
f 33 171 204
flctal % 16.2% 83.8% 100.0%
C=0,201; X*=8,577; df=3; p=0,035
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Tabela br. 22: Da li ste ikad poslovali u sferi sive ekonomije?

Modaliteti odgovora Frekvencija odgovora Procenat
Da 111 35,9%
Ne 198 64,1%
Ukupno 308 100%

Tabela br. 23: Ako ste mijenjali biznis koliko puta je to bilo?

Modaliteti odgovora Frekvencija odgovora Procenat
Jednom 59 18.8%
Dva puta 43 13,7%
Tri puta 26 8,3%
Cetiri i viSe puta 16 5.1%
Nijesam mijenjao 169 54,0%
Ukupno 313 100%

Tabela br. 24: Kvalitet rukovodenja kao faktor zapocinjanja preduzetnicke djelatnosti s

obzirom na veli¢inu firme.

KVALITET RUKOVODENJA KAO FAKTOR
OTPOCINJANJA PREDUZETNICKE Total
VELICINA DJELATNOSTI
FIRME Prvi faktor Drugi Treéi Nema
faktor faktor odgovora
MIKRO f 28 29 30 141 228
FIRME % | 123% 12,7% 13,2% 61,8% 100,0%
MALE I SREDNJE | f 21 16 6 41 84
FIRME % | 250% 19,0% 7.1% 48,8% 100,0%
f 49 45 36 182 312
R % | 15.7% 14,4% 11,5% 58,3% 100,0%

C=0,190; X*=11,740; df=3; p=0,008
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Tabela br. 25: Predan i naporan rad kao faktor zapoclinjanja preduzetnicke djelatnosti

s obzirom na struc¢nu spremu ispitanika.

PREDAN I NAPORAN RAD KAO FAKTOR
OTPOCINJANJA PREDUZETNICKE
STRUCNA SPREMA DJELATNOSTI Total
Prvi faktor Drugi Treéi Nema
faktor faktor odgovora
SREDNJA f 9 2 5 25 41
TR DISNJA
O&%Lim % 22,0% 4,9% 12,2% 61,0% 100,0%
SREDNJA f 23 20 12 80 135
CETVOROGODISNJA
SKOLA % 17,0% 14,8% 8,9% 59,3% 100,0%
o f 9 7 10 25 51
VISA SKOLA
% 17,6% 13,7% 19,6% 49,0% 100,0
f 13 16 24 33 86
FAKULTET % 15,1% 18,6% 27.9% 38,4% 100,0
f 54 45 51 163 313
Total %l 17.3% 14,4% 16,3% 52,1% 100,0%

C=0,256; X*=22,018; df=9; p=0,009

Tabela br. 26: Preske i druge finansijske obaveze prema drZavi kao faktor otezanaog
razvoja preduzetnicke djelatnosti u Crnoj Gori s obzirom na velicinu firme.

PORESKE IVDRUGE FINANIJSKE OB{}VEZE
> PREMA DRZAVI KAO FAVKTOR OTEZANOG
VELICINA RAZVOJA PREDUZETNICKE DJELATNOSTI
= Total
FIRME Prva Druga Treéa Nema
okolnost okolnost okolnost odgovora
MIKRO f 41 52 34 101 228
FIRME % 18,0% 22,8% 14,9% 44 ,3% 100,0%
MALE I SREDNJE f 9 11 5 59 84
LD %| 107% 13,1% 6,0% 70,2% 100,0%
f 50 63 39 160 312
Total % | 16,0% 20,2% 12,5% 51,3% 100,0%

C=0,227; X*=16,887; df=3; p=0,001
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Tabela br. 27: Manjak sposobih kadrova kao faktor otezanaog razvoja preduzetnicke

djelatnosti u Crnoj Gori s obzirom na struénu spremu ispitanika.

MANJAK SPOSOBNIH KADROVA KAO FAKTOR
OTEZANOG RAZVOJA PREDUZETNICKE
STRUCNA SPREMA DJELATNOSTI Total
Prva Druga Treéa Nema
okolnost okolnost okolnost odgovora
SREDNJA f 3 3 35 41
TR DISNJA
OS?(%LIENJ % 7,3% 7,3% 85,4% 100,0%
SREDNJA f 2 10 13 109 134
CETVOROGODISNJA
SKOLA % 1,5% 7,5% 9,7% 81,3% 100,0%
o f 3 7 2 39 51
VISA SKOLA
% 5,9% 13,7% 3,9% 76,5% 100,0
FAKULTET f 13 10 9 54 86
% 15,1% 11,6% 10,5% 68,8% 100,0
Total f 18 30 27 237 312
% 5,8% 9,6% 8,7% 76,0% 100,0%

C=0,280; X*=26,622; df=9; p=0,009

Tabela br. 28: Kvalitetno obrazovanje kao faktor uspjeSnog razvoja preduzetnicke
djelatnosti u Crnoj Gori s obzirom na veli¢inu firme.

KVALITETNO OBRAZOVANJE KAO FAKTOR
USPJESNOG RAZVOJA RAZVOJA

VELICINA PREDUZETNICKE DJELATNOSTI Total
FIRME - n ”
Prvi razlog Drugi Tredi Nema
razlog razlog odgovora
MIKRO f 31 23 12 162 228
FIRME % 13,6% 10,1% 5,3% 71,1% 100,0%
MALE I SREDNJE | f 11 8 13 50 82
FIRME % | 134% 9,8% 15,9% 61,0% 100,0%
f 42 31 25 212 310
Wt % | 135% 10,0% 8,1% 68,4% 100,0%
C=0,171; X?=9,291; df=3; p=0,026
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Tabela br. 29: Povjerenje u driavne institucije s obzirom na nivo isticanja korupcije
kao osnovnog oteZavajudeg faktora u razvoju preduzetnistva.

RAZVOJ KOLIKO JE VASE POVJERENJE U DRZAVNE
PEDUZETNISTVA INSTITUCLJE? Total
U C.G.NAJVISE Potpuno Veliko Osrednje Malo Nemam
OTEZAVA povjerenje
KORUPCIJA
PRVA f 1 1 14 8 7 31
OKOLNOST | o, 3.2% 3,2% 45,2% 25,8% 22,6% 100,0%
DRUGA f 6 15 13 7 41
OKOLNOST | o, 14,6% 36,6% 31.7% 17.1% 100,0%
TRECA f 3 13 6 11 33
OKOLNOST o, 9.1% 30.4% 18,2% 33,3% 100,0%
NEMA f 9 19 115 40 23 206
ODGOVORA | o, 4.4% 9,2% 55,8% 19,4% 11,2% 100,0%
f 10 29 157 67 48 311
Total
% 3.2% 9,3% 50,5% 21,5% 15.4% 100,0%

C=0,260; X*=22,636; df=12; p=0,031

Tabela br. 30:

Generalno povjerenje prema ljudima u Crnoj Gori s obzirom na starost

ispitanika.
KOLIKO JE VASE POVJERENJE GENERALNO PREMA
92
STAROST L.JUDIMA U CRITIOJ GORI? Total
Potpuno Veliko Osrednje Malo Nemam
povjerenje
Do 30 godina f 8 23 13 8 52
% 15,4% 44.2% 25,0% 15,4% 100,0%
Od 31 do 40 f 2 16 59 28 4 109
godina % 1,8% 14,7% 54,1% 25,7% 3,7% 100,0%
Od 41 do 50 f 1 7 76 18 3 105
godina % 1,0% 6,7% 72,2% 17,1% 2,9% 100,0%
Preko 50 f 1 8 23 10 3 45
godina % 2,2% 17,8% 51,1% 22,2% 6,7% 100,0%
f 4 39 181 69 18 311
Total
% 1,3% 12,5% 58,2% 22.2% 5,8% 100,0%

C=0,271; X*=24,728; df=12; p=0,016
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Tabela br. 31: Povjerenje u poslovne partnere s obzirom na veli¢inu firme.

KOLIKO JE VASE POVJERENJE U POSLOVNE
VELICINA PARTNERE? Total
FIRME Potpuno Veliko Osrednje Malo Nemam
povjerenje
MIKRO f 37 74 103 10 5 229
FIRME % | 16,2% 32,3% 45,0% 4,4% 2,2% 100,0%
MALE I f 2 32 40 8 82
SREDNJE | , 2 49 39,0° 48,8° 0,89 100,09
FIRME % 4% 0% 8% 8% 0%
f 39 106 143 18 5 311
Total wl| 125% 34,1% 46,0% 5.8% 1,6% 100,0%

C=0,214; X?=14,869; df=4; p=0,005

Tabela br. 32: Brojnost dobrih poznanika sa kojima ste Cesto u kontaktu s obzirom na

velicinu firme.
KOLIKI JE PRIBLIZNO KRUG VASIH POZNANIKA SA
VELICINA KOJIMA STE CESTO U KONTAKTU? Total
FIRME Do 5osoba | Od6do Od 11 do 0d 21 do Preko 40
10 osoba 20 osoba 40 osoba ososba
MIKRO f 50 69 66 22 22 229
FIRME wl| 21.8% 30,1% 28,8% 9,6% 9,6% 100,0%
MALE I f 13 22 23 8 17 83
SREDNJE 0 15,79 26,59 27,79 9,69 20,59 100,09
FIRME % 5,7% 5% 7.7% 6% 5% ,0%
f 63 91 89 30 39 312
Total % 20,2% 29,2% 28,5% 9,6% 12,5% 100,0%

C=0,150; X?=7,214; df=4; p=0,125

Tabela br. 33: Brojnost dobrih poznanika sa kojima ste Cesto u kontaktu s obzirom na
preduzetnicko iskustvo.

KOLIKI JE PRIBLIZNO KRUG VASIH POZNANIKA SA
PREDUZETNICKO KOJIMA STE CESTO U KONTAKTU? Total
ISKUSTVO Do 50soba | Od 6 do Odl11do | Od21do | Preko 40
10 osoba 20 osoba 40 osoba ososba
DO 5 GODINA | f 20 29 24 9 7 89
% 22,5% 32,6% 27,0% 10,1% 7,9% 100,0%
OD 6 DO 10 f 18 25 29 11 7 90
GODINA | o, 20,0% 27,8% 32,2% 12.2% 7,.8% 100,0%
OD11D0O20 | f 15 31 32 8 16 102
GODINA % 14,7% 30,4% 31,4% 7.8% 15,7% 100,0%
PREKO 20 f 6 3 3 1 8 21
GODINA % 28,6 14,3% 14,3% 4,8% 38,1% 100,0%
f 59 88 88 29 38 302
Total % 19,5% 29,1% 29,1% 9,6% 12,6% 100,0%

C=0,267; X?=23,143; df=12; p=0,027
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Tabela br. 34: Povjerenje u driavne institucije s obzirom na brojnost dobrih poznanika
sa kojima ste Cesto u kontaktu.

Koliki je priblizno KOLIKO JE VASE POVJERENJE U DRZAVNE
krug Vasih prijatelja INSTITUCLJE? Total
sa kojima ste ¢esto u | Potpuno Veliko Osrednje Malo Nemam
kontaktu? p()vjerenje
Do 5 osoba f 3 4 24 18 14 63
% 4,8% 6,3% 38,1% 28,6% 22.2% 100,0%
Od 6 do 10 f 2 8 40 22 19 91
osoba % 2,2% 8,8% 44,0% 24.2% 20,9% 100,0%
Od 11 do 20 f 1 6 55 18 9 89
osoba % 1,1% 6,7% 61,8% 20,2% 10,1% 100,0%
Od 21 do 40 f 2 20 5 3 30
osoba % 6,7% 66,7% 16,7% 10,0% 100,0%
Preko 40 f 4 9 18 5 3 39
ososba % 10,3% 23,1% 46,2% 12,8% 7,7% 100,0%
f 10 29 157 68 48 312
Total
% 3,2% 9,3% 50,3% 21,8% 15,4% 100,0%

C=0,321; X?=35,912; df=16; p=0,003

Tabela br. 35

: Clanstvo u udrusenju preduzetnika s obzirom na veli¢inu firme.

Da li ste ¢lan nekog udruzenja
VELICINA FIRME preduzetnika? Total
Da Ne

f 39 190 229

Mikro firme % 17,0% 83,0% 100,0%
f 31 52 83

Male i srednje firme % 37,3% 62,7% 100,0%
f 70 242 312

Total % 22,4% 77,6% 100,0%

C=0,210; X*=14,453; df=1; p=0,000

238




Doktorska disertacija

Tabela br. 36: Clanstvo u udru%enju preduzetnika s obzirom na obrazovanje ispitanika.

Da li ste ¢lan nekog udruzenja

STRUCNA SPREMA preduzetnika? Total
Da Ne
SREDNJA TROGODISNJA | f 7 34 41
SLE0ILA % 17,1% 82,9% 100,0%
SREDNJA f 18 117 135
CETVOROGODISNJA SKOLA | % 13,3% 86,7% 100,0%
VISA SKOLA f 13 38 o1
% 25,5% 74,5% 100,0%
f 32 53 85
FAKULTET % 37,6% 62,4% 100,0%
f 70 242 312
L % 22,4% 77,6% 100,0%

C=0,230; X*=18,680; df=3; p=0,000

Tabela br. 37: Clanstvo u udruenju preduzetnika s obzirom na preduzetnicko iskustvo.

Da li ste ¢lan nekog udruzenja

PREDUZETNICKO ISKUSTVO preduzetnika? Total
Da Ne
DO 5 GODINA f 20 69 89
% 22,5% 77,5% 100,0%
OD 6 DO 10 GODINA f 15 75 90
% 16,7% 83,3% 100,0%
OD 11 DO 20 GODINA f 23 79 102
% 22,5% 77,5% 100,0%
PREKO 20 GODINA f 9 12 21
% 42,9% 57,1% 100,0%
f 67 235 302
Total % 22,2% 77,8% 100,0%

C=0,148; X*=6,798; df=3; p=0,079

239




UPITNIK ZA PREDUZETNIKE

Cilj ovog upitnika je da se dobiju podaci o karakteristikama preduzetnika u Crnoj Gori. U ovom upitniku,
ne postoje "tacni" i "netacni" odgovori, niti "pozeljni" i "nepozeljni" odgovori. Od velike je vaznosti da
pazljivo procitate pitanje do kraja, a onda date iskren odgovor koji najbolje odslikava Vase misljenje.
Upitnik je anoniman. Prikupljeni podaci ¢e biti korisceni iskljucivo u svrhu naucne analize.

1. Pol: 1. Muski 2. Zenski
2. Godina rodenja
3. Mjesto prebivalista

4. Bra¢ni status:
1. neoZenjen / neudata
2. ozZenjen / udata
3. razveden-—a
4. udovac —ica

5. Vasa stru¢na sprema:
1. nezavrSena osnovna Skola
zavrsena osnovna Skola
zavrsena srednja trogodiSnja skola
zavrSena srednja CetvorogodiSnja Skola
zavrSena viSa Skola
zavrsen fakultet
magistratura ili doktorat

Nk wh

6.Koja je Vasa struka?
1. ekonomska

2. pravna

3. organizaciona
4. tehnicka

5. ostale

7. Vrsta djelatnosti u kojoj radite:
1. Trgovina
Usluzne djelatnosti
Proizvodnja
Ugostiteljstvo
Zdravstvo
Gradevinski poslovi
Novcane transakcije
Nesto drugo. Sta?

PNANR DD

8. Koja je Vasa funkcija u firmi?
1. vlasnik i rukovodilac firme
2. vlasnik, ali ne rukovodim firmom
3. rukovodilac, ali nijesm vlasnik firme

9. Koliko Vasa firma ima zaposlenih?
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Sada ¢emo vam postaviti grupu pitanja na koja bismo zeljeli da odgovrite na taj nacin Sto Cete
zaokruzivati jedan od brojeva ispred ponudenih iskaza i tako na njega odgovarati sa nekom od
slede¢ih mogucénosti: ,,u potpunosti se slazem®, ,,slazem se®, ,niti se slazem, niti se ne slazem®, ,, ne
slazem se* ili ,,u potpunosti se ne slazem®.

Odgovori
Tvrdnje W . | Slazem I:Im < I\Ie U potpunosti
potpunvostl se slazem, Elltl slazem se ne slazem
se slazem se ne slazem se
1. Kada odredujem vlastite ciljeve, radije 1 2 3 4 5
biram teze nego lakse.
2. Radio bih i neizazovan rutinski posao 1 2 3 4 5
kada bi plata bila dobra.
3. Kada nesto naumim, najcesée to i 1 2 3 4 5
ostvarim.
4. Kada nesto ¢inim, vazno mi je da to bude 1 2 3 4 5
izvrsno.
5. Vise volim biti prosjecno dobar u vise 1 2 3 4 5
aktivnosti, nego izuzetno dobar u jednoj.
6. Vecina ljudi me smatra upornom, 1 2 3 4 5
tvrdoglavom osobom.
7. Vise volim poslove u kojima mogu 1 2 3 4 5
testirati svoje sposobnosti, nego one koje
mogu obaviti lako.
8. Vaznije mi je da je posao dobro 1 2 3 4 5
obavljen, nego jesu li drugi zadovoljni s
tim.
9. Kada moram obaviti neki poseban 1 2 3 4 5
zadatak, ustajem rano, lijezem kasno i
preskacem obroke.
10. Ne bih odabrao dobro placen posao ako 1 2 3 4 5
u njemu ne bih imao osjecaj postignuca i
napredovanja.
11. Zelja mi je da radim taman toliko 1 2 3 4 5
koliko mi je potrebno da osiguram udoban
Zivot.
12. Glavni je cilj da uredim Zivot tako da 1 2 3 4 5
buden samostalan i nezavisan od drugih.
13. Misljenja sam kako je najbolje kad si u 1 2 3 4 5
poslu ,,sam sebi Sef*.
14. Radije bih radio sa ljudima koji su mi 1 2 3 4 5
dragi, a nijesu stru¢ni, nego onima koji su
strucni a nijesu mi dragi.
15. Kada radim u grupi obi¢no drugima 1 2 3 4 5
prepustam posao.
16. Radije bih radio kao ¢lan tima, nego 1 2 3 4 5
sam preuzeo odgovornost za cijeli posao.
17. U radu obic¢no strogo slijedim instrukcije 1 2 3 4 5
i trazim ono §to se od mene trazi.
18. Ne volim da ¢inim neobicne i 1 2 3 4 5
neuobicajne stvari.
19. Drugi Cesto smatraju moje ideje 1 2 3 4 5
neobicnim.
20. Uzivam u rjeSavanju zagonetki ili 1 2 3 4 5
istrazivanju neobicnih pojava.
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Odgovori

0]

Niti se

Ne

Tvrdnje potpunosti Sl slazem, niti | slazem U pOtpuI{OStl
. se . se ne slazem
se slazem se ne slazem se
21. Volim da se bavim problemima u kojima 1 2 3 4 5
rjesenja nijesu o€igledna ,,na prvi pogled”.
22. Ne privlac¢i me problem koji nema 1 2 3 4 5
vidljivo rjesenje.
23. Tesko mi je nositi se sa tudim novim ili 1 2 3 4 5
otkacenim idejama.
24. Radije ¢inim stvari na uobi¢ajan nacin, 1 2 3 4 5
nego da izmisljam nove nacine.
25. Tamo gdje drugi ljudi ne vide nista, ja 1 2 3 4 5
vidim priliku za dobar posao.
26. Volim istrazivati i saznavati o stvarima 1 2 3 4 5
¢ak iako ¢u zbog toga imati probleme
27. Ponekad imam toliko ideja da ne znam 1 2 3 4 5
za koju bih se odlucio.
28. Kada bi me neko zaposljavao volio bih 1 2 3 4 5
da to bude zbog moje kreativnosti.
29. Radije bih ostvario umjerene prihode u 1 2 3 4 5
sigurnom poslu, nego iznadprosjecne u
poslu u kome mogu izgubiti.
30. Ne volim da zapocinjem poslove koji u 1 2 3 4 5
sebi nose rizik.
31. Preuzecu rizik ako su $anse za uspjeh 1 2 3 4 5
50:50.
32. Ne volim izmis$ljati ,,toplu vodu®, 1 2 3 4 5
odnosno smisljati nove stvari ako ve¢
postoje gotova rjesenja.
33. Ne odluc¢ujem se za nesto ako postoji 1 2 3 4 5
mogucénost neuspjeha.
34. Spreman sam preuzeti visoke rizike 1 2 3 4 5
kako bih ostvario visoke dobiti.
35. Kad bih imao dobru ideju za 1 2 3 4 5
zaradivanje, bio bih spreman pozajmiti
novac da ideju realizujem.
36. U restoranu obi¢no narucujem 1 2 3 4 5
isprobana jela, iako vjerujem da postoje i
ona u kojima bih jos§ vi$e uZivao.
37. 1 kad drugi ne vide kuda sve to vodi, ja 1 2 3 4 5
spremno nastavljam sa radom.
38. Kada je preda mnom izazov, vise 1 2 3 4 5
razmisljam o rezultatima uspjeha, nego o
posledicama neuspjeha.
39. Ne mogu sjedeti i ¢ekati da se stvari 1 2 3 4 5
dogode, Zelim sam uticati na njih.
40. Ako je nesto sudeno, onda se to i dogodi, 1 2 3 4 5
bez obzira $ta ja ucinio da to sprijecim.
41. Cesto mi se ¢ini da sudbina odreduje 1 2 3 4 5
dogadaje u mom zivotu.
42. Smatram kako su neki ljudi naprosto 1 2 3 4 5
rodeni sreéni.
43. Moje su skolske ocjene velikim dijelom 1 2 3 4 5

povezane sa raspolozenjem ili
(ne)naklonoséu mojih profesora.
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Odgovori

0]

Niti se

Ne

Tvrdnje potpunosti Sl slazem, niti | slazem U pOtpuI{OStl
. se . se ne slazem
se slazem se ne slazem se
44. Vjerujem da ono $to mi se dogada u 1 2 3 4 5
zivotu veéinom odreduju drugi ljudi.
45. Vise razmisljam o sadas$njosti i 1 2 3 4 5
proslosti nego $to razmisljam o buduénosti.
46. Ni u najvecim teSkocama ne gubim 1 2 3 4 5
nadu u svoje sposobnosti da se uspjesno
izvucem.
47. 1 kada mi se neko suprotstavi, mogu 1 2 3 4 5
naci naéin da ostvarim ono $to zelim.
48. Ako se dovoljno potrudim mogu rijesiti 1 2 3 4 5
i jako teske zadatke.
49. Uvjeren sam da mogu posti¢i uspjeh u 1 2 3 4 5
vecini aktivnosti kojih se primim.
50. Vjerujem kako u veéini neprilika mogu 1 2 3 4 5
pronaci uspjesno rjesenje.
51. U najmanju ruku u stanju sam obavljati 1 2 3 4 5
stvari kako i vecina drugih ljudi.
52.Povremeno se osje¢am potpuno 1 2 3 4 5
beskorisnim.
53. Mnoge svoje ciljeve nijesam ostvario, 1 2 3 4 5
jer nijesam imao dovoljno vjere u svoje
moguénosti.
54. Cesto sumnjam u svoje sposobnosti 1 2 3 4 5
suocavanja sa novim i nepoznatim
situacijama.
55. Imam slabosti i strahove kojih se tesko 1 2 3 4 5
oslobadam.
56. Cesto pomislim kako su drugi puno 1 2 3 4 5
sposobniji i uspjesniji od mene.
57. U mom Zivotu nema ba$ puno toga 1 2 3 4 5
¢ime bih se mogao ponositi.
58. Stvari koje radim na svoju ruku ¢esto 1 2 3 4 5
budu uspjesnije od onih gdje me drugi
pomno nadgledaju.
59. U vecini mojih aktivnosti najbitniji mi 1 2 3 4 5
je osjecaj sigurnosti.
60. Uzivam da radim u neizvjesnim 1 2 3 4 5
okolnostima.
61. Smatram da je ono §to smo navikli 1 2 3 4 5
Cesto bolje od onoga §to je nepoznato.
62. Dobar posao je onaj u kome postoje 1 2 3 4 5
jasna uputstva $ta i kako Ciniti.
63. U nejasnim situacijama volim preuzeti 1 2 3 4 5
vodstvo i donositi odluke.
64. Ne smeta mi raditi u uslovima 1 2 3 4 5
nesigurnosti, sve dok postoji razumna Sansa
za dobitak.
65. Lako procjenjujem $ta se od mene 1 2 3 4 5

oc¢ekuje i onda kada mi se to direktno ne
saopsti.
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10. Koliko prosje¢no ¢asova traje Vas radni dan?

1. do8&h
2. dol2h
3. dol6h
4. preko 16h

11. Koliko dugo se bavite privatnim biznisom?

12. Sa koliko godina ste prvi put zapoceli sopstveni biznis?

13. Da li ste od pocetka bavljenja preduzetni§tvom u istoj vrsti biznisa?

1. DA 2.NE

14. Ako ste mijenjali biznis, koliko puta je to bilo:
1. jednom
2. dva puta
3. tri puta
4. Cetiri 1 viSe puta

15. Da li ste ranije ve¢ imali neki sopsteveni biznis?

1. Ne
2. Da, ali sam ga prodao/prepustio naslednicima
3. Da, ali nije uspio

16. Da li ste ikada poslovali u sferi sive ekonomije?

1.DA 2.NE

17. Da li ste imali neku obuku iz preduzetnistva?

1.

Da, kraéi kurs u trajanju od

2. Da, duzi kurs u trajanju od

3.

Ne

18. U kojoj ste mjeri u toku formalnog skolovanja stekli zranja i vjestine koji su neophodni za
bavljenje preduzetnistvom?

1.

nhkwbd

Veoma mnogo
Mnogo
Osrednje

Malo

Veoma malo

19. Da li je Vase formalno obrazovanje vezano za djelatnost Vase firme?

1. DA

2.NE

20. Kako ste usli u privatni biznis?
1. Zapoceo sopstveni posao
2. Naslijedio porodi¢nu firmu
3. Kupio postojecu firmu

4. Nesto drugo.Sta?
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21. Kako ste dosli do po¢enog kapitala za osnivanje firme?

1. Iz vlastite uStedevine..........ccccveevveeecereciieeeieeereeee Da Ne
2. Putem Kredita.........cooeevieriiniiiieneeee e Da Ne
3. Pozajmica od prijatelja ili rodbine...........ccccevverueennennen. Da Ne
4. Prodajom vlastite imOVINe.........ccccereereereeneereenieenienns Da Ne
5. Pomo¢ od roditelja, brata ili sestre...........ccceeevuveennnennee. Da Ne

6. Ostalo, navedite

22. Koji su Vasi osnovni razlozi za zapocinjanje preduzetnic¢ke djelatnosti?
( Izdvojte tri razloga i rangirajte ih po znacajnosti, i to tako $to ¢ete na crti ispred odgovora sa
1 oznaciti najvazniji razlog, sa 2 neSto manje vazan, itd.)

____ bili ste nezaposleni

_____nemoguénost nalazenja drugog prihvatljivog zaposlenja
_____ocekujete da cete tako najbolje iskoristiti vlastite sposobnosti
_____ocekujete da ¢ete tako bolje zaradivati

_____posjedovali ste kapital koji se tako najbolje moze iskoristiti

___ htjeli biste nastaviti porodi¢nu tradiciju u bavljenju privatnim poslom
_____nesto drugo, sta?

23. Koji je, po Vasem misljenju, primarni cilj kojem tezi vecina preduzetnika?
(zaokruzite jedan odgovor) :

1. biti bolji od drugih

2. razvijati vlastite sposobnosti i ideje
3. sticanje moci i uticajnog mjesta u drustvu
4. povecati veli¢inu firme
5. nastupiti na inistranom trzistu
6. stvoriri cuvenu firmu
7. sticati profit

8. zaradivati za udoban Zivot

9. posjedovanje novca i drugih vrijednih stvari
10. nesto drgo. Sta?

24. Osnovni cilj kojem tezite Vi kao preduzetnika je (zaokruzite jedan odgovor) :

1. biti bolji od drugih

2. razvijati vlastite sposobnosti i ideje

3. sticanje mo¢i i uticajnog mjesta u drustvu

4. povecati veli¢inu firme

5. nastupiti na inistranom trzistu

6. stvoriri cuvenu firmu

7. sticati profit

8. zaradivati za udoban zivot

9. posjedovanje novca i drugih vrijednih stvari
10. nesto drgo. Sta?

25. Ko, po Vama, moze biti nazvan preduzetnikom?
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26. Koliko po vama zavisi da li ¢e neko biti uspjeSan poslovan ¢ovjek?
(Izdvojiti tri faktora i rangirajte ih po znacajnosti, i to tako $to ¢ete na crti ispred odgovora sa 1
oznaciti najvazniji faktor, sa 2 nes$to manje vazan,itd.)

_____od stru¢nih znanja koja ima sam poslovan ¢ovjek
_____od kvaliteta rukovodenja

_____od znanja i zalaganja svih zaposlenih
____od kapitala sa kojim firma raspolaze
_____od grane djelatnosti

____od veza sa mo¢nim ljudima u vlasti
_____od srece u poslu

_____od drzavnih propisa

____od dosta predanog i napornog rada
_____od orginalnosti poslovne ideje
_____nesto drugo, Sta?

27. Koje su po Vama pozeljne osobine preduzetnika? (zaokruzite dva odgovora)

1. postenje

2. snlazljivost

3. upornost

4. spremnost na rizik
5. kreativnost

6. drustvenost

7. samopouzdanje

8. odlucnost

9. nezavisnost

10. lukavost

28. Zaokruzi dvije osobine koje Vas najbolje oslikavaju.

1. radan

2. uporan

3. imam samopouzdanje

4. kreativan

5. snalazljiv

6. spreman na rizik

7. lako stupam u kontakte sa drugim ljudima
8. imam dobre nerve

9. druzeljubiv

10. beskompromisan

29. Na koje ste se faktore najcesce oslanjali prilikom ulaska u privatni biznis(zaokruzite najvise dva
odgovora)?

liéne kvalifikacije

prethodno radno iskustvo

poslovne veze

prijatelje i rodake koji se bave preduzetniStvom
nesto drgo. Sta?

MRS
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30. Kako dolazite do dobrih poslovnih ideja? (zaokruzite najvise dva odgovora)
1. sopstvena inovacija

iskustvo

ugledaje na druge

preporuka prijatelja

prateci trziSte

nk N

31. Sta najvise nedostaje gradanima Crne Gore da bi postali uspjesni preduzetnici?
( Izdvojte tri razloga i rangirajte ih po znacajnosti, i to tako $to ¢ete na crti ispred odgovora sa
1 oznaciti najvazniji razlog, sa 2 nesto manje vazan,itd.)

____urodene sposobnosti (,,preduzetnicki duh®)

____poslovne ideje

___kvalitetno obrazovanje

____prduzetnicke vjestine, tj.primjena stecenih znanja i sposobnosti u praksi
____poslovno okruzenje

____strucna pomo¢ od strane drzave

___ finansijska sredstva

____samopouzdanje (,,vjera u sebe®)

____motivisanost (,,zelja da se uspije®)

32. Koji je najvazniji faktor za napredovaje u nasem drustvu? (samo jedan odgovor)

1. kvaliteteno obrzovanje

2. porijeklo iz bogate porodice
3. poznavanje mo¢nih ljudi

4. naporan rad

5. poslusnost

6. ambicioznost

7.

spremnost na rizik u poslu

33. Koje drustvene okolnosti najviSe otezavaju preduzetni¢ko djelovanje u Crnoj Gori?
(Izdvojite tri okolnosti i rangirajte ih po znacajnosti, i to tako Sto ¢ete na crti ispred odgovora sa 1
oznaciti najvazniju okolnost, sa 2 nesto manje vazanu,itd.)

____nedovoljna kupovna mo¢ stanovnistva
_____podozrenje javnosti prema preduzetnicima
_____poreske i druge finansijske obaveze prema drzavi
____kamate na pozajmljena sredstva

___ radne navike zaposlenih

_____manjak sposobnih kadrova

____ korupcija

___komplikovana procedura za osnivanje preduzeca
_____malo trziste

____slaba sigurnost investiranja

_____nesto drugo, Sta?
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34. Da li drzava dovoljno radi na tome da stimuliSe ljude da se bave preduzetni§tvom?

1. Da, u potpunosti
2. Samo donekle
3. Malo

4. Nimalo

35. Da li su Vam veze i kontakti koje ste uspostavili sa ljudima dok ste radili u drzavnoj firmi

pomogli u privatnom biznisu?
1. da, uvelikoj mjeri
2. da, ali samo djelimi¢no
3. nijesu
4. nijesam radio u drzavnoj firmi

36. Koliki je, priblizno, krug Vasih dobrih poznanika s kojima ste relativno cesto u kontaktu?

do 5 osoba

od 6 do 10 osoba
od 11 do 20 osoba
od 21 do 40 osoba
preko 40 osoba

M

37. Da li ste ¢lan nekog udruzenja preduzetnika?
1. Da 2. Ne

38. Koliko je Vase povjerenje u drZzavne institucije?

1. potpuno

2. veliko

3. osrednje

4. malo

5. nemam povjerenje

39. Koliko je Vase povjerenje u banke koje posluju u Crnoj Gori?

potpuno

veliko

osrednje

malo

nemam povjerenje

kWD

40. Koliko imate povjerenja u Vase zaposlene?
1. potpuno

2. veliko

3. osrednje

4. malo

5. nemam povjerenje

41. Koliko imate povjerenje u poslovne partnere?

1. potpuno

2. veliko

3. osrednje

4. malo

5. nemam povjerenje
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42. Koliko imate povjerenje, generalno, prema ljudima u Crnoj Gori?

1. potpuno
2. veliko
3. osrednje
4. malo
5. nemam povjerenje
43. Kolika je Vasa spremnost na saradnju sa ljudima koje ne poznajete?
1. potpuna
2. velika
3. osrednja
4. mala
5. ne saradjujem sa ljudima koje ne poznajem

44. Da li imate prijatelje medu politi¢arima iz vlasti?
1. DA 2.NE

45. Da li imate prijatelje medu politicarima iz opozicije?
1. DA 2.NE

46. Da li se Vas-a suprug-a bavi privatnim biznisom?
Da, u mojoj firmi

Da, u sopstvenoj firmi

Da, u nekoj drugoj firmi

Ne bavi se

PO

47. Da li se neko od Vase djece bavi privatnim biznisom?
1. Da, umojoj firmi
2. Da, u sopstvenoj firmi
3. Da, u nekoj drugoj firmi
4. Ne bavi se

48. Da li se Vas brat ili sestra bavi privatnim biznisom?

1. Da, umojoj firmi

2. Da, u sopstvenoj firmi
3. Da, unekoj drugoj firmi
4. Ne bavi se

49. U kojoj mjeri su ispunjenjna Vasa li¢na o¢ekivanja koja ste imali kada ste odlucili da pokrenete
sopstveni biznis?

1. Vecinom su ispunjena

2. Pretezno su ispunjena

3. Ijesuinijesu ispunjena

4. Malo su ispunjena

5. Veéinom nijesu ispunjena

50. Da li u naredne tri godine planirate da:

1. Prosirite djelatnost
Zadrzite postojeci nivo poslovanja
Smanjite obim poslovanja
Ugasite preduzece/radnju
Prepustite posao drugima

nh N
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51. Koju biste od ponudenih moguénosti najradije izabrali? (samo jedan odgovor)
1. pokretanje sopstvenog biznisa
2. posao u drzavnoj firmi
3. posao u domacoj privatnoj firmi
4. posao u stranoj kompaniji u Crnoj Gori
5. posao u stranoj kompaniji u inostranstvu

52. Sta je, po Vama, bolje?

1. siguran posao bez obzira na zaradu
2. posao u kojem moze dobro da se zaradi bez obzira na sigurnost posla

53. Da imate dobro placen posao u drzavnoj firmi da li biste ga zamijenenili privatnim biznisom?
1. Da,sigurno
2. Nijesam siguran
3. Sigurno ne bih

54. Da li ste spremni Vas sadasnji biznis zamijeniti novim, trzi$no izglednijim, biznisom?
1. veoma sam spreman
2. utome sam oprezan
3. ne bih rizikovao

55. Radno mjesto na kojem ste se radili prije ulaska u privatni biznis:
1. rukovodilac
2. strucnjak
3. sluzbenik / tehnicar
4. neposredni izvrsilac
5. poljoprivrednik
6. nijesam bio zaposljen

56. Sektor djelatnosti u kojem ste radili prije ulaska u sopstveni privatni biznis:

1. drzavni

2. drustveni

3. mjeSoviti

4. privatni

5. zadruzni

6. nijesam radio

57. Kako biste opisali porodicu iz koje potiCete?

1. seosko domacinstvo
radnicka porodica
roditelji sluzbenici,
roditelji stru¢njaci, naucni radnici, umjetnici
roditelji dirktori drustvenih preduzeca, funkcioneri
roditelji preduzetnici ili zanatlije

AN o e
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58. Stru¢na sprema VasSeg oca:
1. nezavrSena osnovna Skola
zavrsena osnovna Skola
zavrsena srednja trogodiSnja Skola
zavrSena srednja CetvorogodiSnja Skola
zavrsena visa Skola
zavrsen fakultet
magistratura ili doktorat

Nownbkwh

59.Poslednje radno mjesto Vaseg oca:
1. rukovodilac
2. strucnjak
3. sluzbenik / tehnicar
4. neposredni izvrsilac
5.poljoprivrednik

60.Sektor djelatnosti poslednjeg radnog mjesta Vaseg oca:
1. drzavni
2. drustveni
3. mjeSoviti
4. privatni
5. zadruzni

61. Koji je Vas stambeni status:
1. Vlasnik stana / kuce (ispitanik, bra¢ni drug)
2. Zivi s roditeljima (djecom)
3. Podstanar
4. Ostalo (objasnite)

62. Koliko kvadrata ima Vas stan/kuca

63. Posjeduje li neki ¢lan domacinstva neku drugu kucu, stan ili vikendicu
(bilo da je kupio ili naslijedio)?
1. Ne
2. Da, jednu
3. Da, vise od jedne

64. Koliko automobila posjeduje Vase domacinstvo?
1. nijedan
2. jedan
3. dvailivise

65. Otkako se bavite privatnim biznisom da li koristite godi$nji odmor?
1. Da, redovno
2. Rijetko
3. Ne koristim
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66. Kako ocjenjujete poslovanje vlastite firme?
1. firma posluje veoma uspje$no

firma posluje u osnovi dobro

firma posluje zadovoljavajuce

firma posluje slabo

firma posluje veoma slabo

wnk N

67. Kojoj drustvenoj klasi biste rekli da Vi pripadate?
1. visoj klasi

viSoj srednjoj klasi

srednjoj klasi

nizoj srednjoj klasi

nizoj klasi

nhk W

68. Kako procjenjujete uticaj svjetske ekonomske krize na Vas posao?
1. Nema znacajniji uticaj
2. Znacajno uti¢e na obim poslovanja, ali ne zahtijeva otpustanje radnika
3. Znacajno utice na obim poslovanja i zahtijeva smanje broja radnika
4. Ugrozava opstanak poslovanja

69. Ukoliko ekonomska kriza uti¢e na vase poslovanje, u ¢emu se to najces¢e manifestuje?
5. Smanjenje traznje za proizvodom/uslugom na trzistu
6. Problemi sa naplatom potrazivanja
7. Problemi sa otplatom kredita
8. Nesto drugo?

70. Da li smatrate da se Vas zivotni standard poslednjih godina pogorsao?
veoma se pogorsao

djelimi¢no se pogorsao

ostao je isti

djelimi¢no se poboljsao

veoma se poboljSao

e

71. Sta je uzrok Vaseg pogorsanja standarda? (Ako smatrate da se pogorsao)
9. vlastito nesnalazenje
10. sadasnja politika nase Vlade
3. inostrani uticaj
4. nesto drugo. Sta?

72. Kao procjenjujete Vas zivotni standar u narednih nekoliko godina?
11. bice mnogo losiji
12. bi¢e malo losiji
13. bice isti
14. bic¢e malo bolji
15. bi¢e mnogo bolji

HVALA NA SARADNII !
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