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Sazetak:

Cilj ovog doktorskog rada jeste da istrazi slozene vidove interakcije autora sa svojim
tekstovima u prozi jednog od najznacajnijih knjizevnih stvaralaca dvadesetog vijeka — Dzejmsa
Dzojsa, naro¢ito kroz fenomenoloSske 1 narativne implikacije teorijskih koncepata
intencionalnosti, referencionalnosti i autoreferencionalnosti, kao i odnosa autobiografije i fikcije.
Budu¢i da su teorije dvadesetog vijeka radikalno dovele u pitanje sdm pojam autora kao porijekla
teksta, preispitujuci sa razli€itih strana relaciju izmedu jezika 1 vantekstualne stvarnosti, problem
autorskog autoriteta 1 kontrole nad svojim pisanjem postavlja se kao posebno relevantan u
slu¢aju visoko samosvjesnih autorskih figura kakav je Dzojs. Stoga ovaj rad ukazuje na
modifikacije u njegovom odnosu prema vlastitom tekstu od naturalisticko-realisticke zbirke prica
Dablinci, preko autobiografskog impresionistickog romana Portret umjetnika u mladosti, do
intertekstualnog pastiSa u Uliksu, uz osvrt na prelazna ostvarenja koja dodatno ilustruju osnovne
premise o njegovom spisateljskom procesu: fragmenat romana Junak Stiven, dramu Izgnanici i
memoarsko-lirski prozni zapis Pakomo DZojs. Dok se u Dablincima pocetna pozicija autora kao
indiferentog hroniCara svijeta drugosti suptilno transformise u produbljenu interakciju sa tim
svijetom, a u Portretu se pitanje vantekstualnog autoriteta dodatno usloznjava njegovim
prenosom na intradijegeticku autorsku figuru otjelovljenu u autobiografskom junaku, Uliks
svojim parodijskim igrama citata i aluzija gotovo da potire razliku izmedu autorskog bica i
pisanja, ukazujuéi istovremeno i na protejsku neuhvatljivost 1 na sveprisutnost autora u svom
tekstu. Rad, prema tome, pokazuje da se i u slucaju visoko intencionalnih autora kakav je Dzojs
proces interakcije nuzno odvija u oba smjera: od autora koji svojom prozom reprodukuje i
knjizevno-kulturno nasljede, i vlastitu biografiju, i percipiranu stvarnost, kao i od samog teksta
pod ¢ijim dejstvom se oblikuju i ¢italacke navike recipijenata, i autorovi naredni spisateljski
postupci 1, posljedi¢no, cijela knjizevna tradicija. Osvrt na istoriju kritiCke recepcije i
osvjetljavanje razlicitih autorskih uloga, pozicija i funkcija koje DZojsa povezuju i sa drevnim i
sa modernim konceptima o autoritetu autora dokazuju da on u mnogo ¢emu predstavlja
transdiskurzivnu autorsku figuru koja iznova uspostavlja vitalnost teorijski problematizovane
veze izmedu autora, tekstova i Citalaca.

Kljucne rijeéi: autor, autoritet, tekst, intencija, recepcija, autobiografija, fikcija.



Abstract:

This doctoral thesis aims at examining the complex forms of interaction between the author
and the text through the fiction of one of the most influential twentieth century writers — James
Joyce, with particular regard to phenomenological and narrative implications of the theoretical
concepts of intentionality, referentiality and self-referentiality, as well as autobiography—fiction
relation. As the twentieth century theories have radically questioned the very notion of the author
as the origin of a text, reexamining the relationship between language and extra-textual realities,
the problems of authorial authority and control over the writing itself have turned out to be
especially relevant in the case of highly selfconscious authors such as Joyce. This research
therefore outlines the modulations in his attitudes towards his own texts from the naturalistic
realism of the short-stories collection Dubliners, through the impressionist autobiographical
novel A Portrait of the Artist as a Young Man, to the intertextual pastiche of Ulysses, with
reference to the minor works which additionally illustrate the main premises of his writing
process: the fragment of Stephen Hero, the play Exiles and the lyrical prose memoir Giacomo
Joyce. Whereas in Dubliners the initial position of the author as an indifferent chronicler of the
world of otherness is gradually transformed in the recognition of a deeper interaction with that
world, and with the Portrait complicating still further the issue of extra-textual authority by
transfering it to the autobiographical hero within the story, the parodical play of quotations and
allusion in Ulysses almost obliterates the borderline between authorial self and writing, stressing
both the protean elusiveness and omnipresence of the author in his text. Thus, this thesis shows
that the highly intentional authors such as Joyce also confirm the necessity of interaction as a
two-way process: one direction of influence goes from the author to the fiction which reproduces
the cultural heritage, the writer’s own biography and the observed reality, while the other
direction is exercised by the text which influences and shapes the recipients’ reading habits, the
author’s future writing practices and, consequently, the whole literary tradition. The history of
critical reception and the overview of various authorial roles, positions and functions that
connect Joyce to both ancient and modern concepts of creative authority have verified that he is a
transdiscursive authorial figure who perpetually reestablishes the vitality of the theoretically
often disputed relation between authors, texts and readers.

Key words: author, authority, text, intention, reception, autobiography, fiction.
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Uvod

Ova doktorska disertacija ima za cilj da ispita 1 osvijetli razliCite oblike interakcije autora
sa svojim tekstom u prozi jednog od najznacajnijih i1 najuticajnijih stvaralaca u engleskoj
knjizevnosti dvadesetog vijeka, Dzejmsa DZojsa (James Joyce, 1882-1941). Njen predmet bice
pitanje odnosa autorske instance prema vlastitom pisanju, kao i odlike autorske funkcije, uloge i
autoriteta koji se ostvaruje putem tekstualnog stvaranja. Sastavni dio ovakvog istraZivanja ¢ine
koncepti poput intencionalnosti 1 autoreferencijalnosti, odnosa autobiografskog i fiktivnog,
odnosa autora i pripovjedaca, sa neizostavnim ispitivanjem komunikacije koja se odvija na
relaciji autor-tekst-recipijent u sinhronoj i dijahronoj perspektivi. Shodno tome, ova tema nalaze
eklekti¢an pristup, koji ¢e ukljuciti i teorijska razmatranja i naratoloSke analize DZojsovih
tekstova, znaCajan osvrt na piS€evu biografiju i njenu fenomenolosku ispreplijetanost sa
njegovom prozom, te visestrano sagledavanje njegovog odnosa prema neposrednom okruzenju,
prema tradiciji 1 velikim autoritetima knjizevnog i kulturnog nasljeda, kao i prema problemu
jezika kao stozernom mjestu u kojem se odvija interakcija autora i njegovih tekstova.

Sva ova pitanja, kao 1 druga, sa njima povezana, koja ¢e se neminovno razviti iz ovog
predmeta, istrazivace se na primjerima DZzojsovih kapitalnih proznih ostvarenja — zbirke prica
Dablinci (Dubliners, 1914) i romana Portret umjetnika u mladosti (A Portrait of the Artist as a
Young Man, 1916) i Uliks (Ulysses, 1922), uz dodatno ilustrovanje i produbljivanje osnovnih
teza na primjerima njegovih manje ispitivanih tekstova: sacuvanog fragmenta romana Junak
Stiven (Stephen Hero, 1944), drame Izgnanici (Exiles, 1918) i memoarskog poetskog zapisa
Dakomo DzZojs (Giacomo Joyce, 1968).

U prvom poglavlju rada razmatrace se koncept autorstva u Sirem teorijskom, istorijskom i
filozofskom smislu, sa detaljnijim sagledavanjem kategorije pisca kao autora, buduci da je to
ocigledno odredeno samom temom, kao i fenomenom teksta kao materijalnog i nematerijalnog
proizvoda ove kategorije, ili pod-kategorije autora.

Na pocetku, u kratkom uvodu u predmet kojim se poglavlje bavi, pokusaé¢emo da
predstavimo trajnu relevantnost ovog pitanja koje ve¢ vjekovima intrigira kako teoreticare, tako 1

prakticare knjizevnosti, 1 umjetnosti uopste. Pruzicemo vise definicija 1 objasSnjenja koncepta



autora i autorstva koje nude pojedine studije, rjecnici i pojmovnici, sa osvrtom na slicnosti 1
razlike medu njima. Nakon toga, pre¢i ¢e se na opisivanje ovog koncepta u istorijskoj
perspektivi, kroz isticanje mnogobrojnih 1 raznovrsnih uloga, pozicija, osobina 1 funkcija koje su
ovoj kategoriji pripisivane kroz vrijeme. U razli¢itim drustveno-istorijskim epohama i kulturnim
sistemima Covjecanstvo je mijenjalo svoj odnos prema autoritetima, pri ¢emu je odnos prema
autoritetu autora pruzio prostor za izuzetno $irok i bogato nijansiran spektar shvatanja i ideja. U
okviru pomenutog dijahronog presjeka, razmotrice se kako kontinuitet, tako 1 promjene u relaciji
autor-tekst-Citaoci. Na kraju ovog poglavlja, koncepti autora i1 autorstva ¢e se dovesti u
sinhronijsku ravan, sa ciljem da se osvijetle njihovi filozofski aspekti, kao i savremenost i
svevremenost pitanja koja se najées¢e dovode u vezu sa njima. Nezaobilazna medu tim pitanjima
jesu ona koje se tiCu intencije 1 intencionalnosti, recepcije, identiteta i pisca i recipijenata,
fenomenologije pisanja 1 Citanja, kao 1 interakcije stvarnosti i jezika, ili svijeta i teksta, kao
neprolaznih tema kojima se, prije ili kasnije, gotovo svaki kriticko-teorijski pristup vraca i koje

nanovo promislja.

Filozofska 1 teorijska osnova pitanja koja se ticu autorstva i autora uglavnom c¢e biti
razradena polazeci od studija modernih teoretiara, poput Antoana Kompanjona, Edvarda Saida,
Rolana Barta, Misela Fukoa, Zaka Deride, i drugih, pri ¢emu ¢e se poseban naglasak staviti na
problem pocet(a)ka — u knjizevnom, stvaralaCkom, ali i metafizickom smislu. Nastavljajuci
razmatranja iz posljednjeg dijela prvog poglavlja i razvijajuci polazne teze o konceptu autorstva
kroz pojedina razdoblja ljudske misli, drugo poglavlje ovog doktorskog rada imace za cilj da
kroz fenomenoloski pristup objasni koncept autorstva kroz stvaralastvo Dzejmsa Dzojsa, jednog
od modernih klasika koji je u mnogo ¢emu redefinisao ove kategorije. DZojsov stav prema
autoritetima, kao 1 njegov odnos prema vlastitom tekstu, oznacio je jednu novu fazu u knjizevno-
istorijskom razvoju fenomena pisca kao autora-tvorca, ¢ije se umjetnicke, kulturne i ideoloske
implikacije ne mogu prenebregnuti, dok je, sa druge strane, taj odnos bio proizvod i jedne duge,
stare tradicije, €iji se manje ili viSe prikriveni tragovi mogu uociti u njegovom shvatanju vlastite
poetike. Polaze¢i od DzZojsove biografije, od autobiografskih elemenata u njegovom djelu,
posebno od teme egzila, zatim i od stavova koje je iznio u raznim diskurzivnim tekstovima, kao i
od opste duhovne i kulturne klime koja je odredila doba u kojem je zivio i pisao, nastojaéemo da

dokazemo pretpostavku da je za njega ideja tekstualnog stvaranja na vise nacina predstavljala
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svojevrstan princip reprodukcije — privilegovan utoliko §to pomjera granice izrecivog u stalnim
modifikacijama odnosa prema autoritetu, kako drugih, tako i vlastitom.

Na osnovu Saidovog razlikovanja porijekla 1 pocetaka u promiSljanju autorstva, ovaj dio
rada ¢e teziti da preciznije odredi DZojsovu autorsku poziciju u toj distinkciji, ukazujuéi na
njegovo mjesto u knjizevnoj i filozofskoj tradiciji, bliskost sa drevnim modelima i uzorima ili/i
udaljenost od njih, kao i, sa druge strane, na revolucionarne odlike njegovog shvatanja
umjetnosti rijeCi. Takode, sloZen interaktivni odnos izmedu empirijskog 1 tekstualnog bica, ili
autora-pisca i1 autora-Covjeka, koji je bio predmet brojnih ogleda, studija i istrazivanja u
kontekstu raznih disciplina i teorijskih pristupa, bi¢e 1 ovdje analiziran u svjetlosti one stare i
uvijek nove dihotomije zivot-fikcija, kao 1 u svjetlu stalno aktuelnog problema intencionalnosti,
budu¢i da Dzejms Dzojs vazi za jednog od ,,najautobiografskijih“ i ,,najsamosvjesnijih“ autora u
istoriji svjetske knjizevnosti. DZojsov odnos prema sopstvenim tekstovima bi¢e u ovom radu
sagledan 1 kroz hipotezu o ,,roditeljskoj vezi“, odnosno o povezanim principima prokreacije i
reprodukcije koji prozimaju znacajan dio njegovih ideja o autorstvu. Posebno potpoglavlje bice
posveceno Dzojsovoj koncepciji umjetnika kao svjetovnog svesStenika, umjetnika kao izgnanika 1
njegovom u mladosti izgradenom stavu o funkciji knjizevnosti.

U okviru ovog poglavlja, koje ¢e, uz poglavlje posveéeno Uliksu, biti najduze u radu,
nastoja¢emo da kroz ekleticki pristup, na razli¢itim nivoima i sa Sto viSe strana osvijetlimo

Dzojsovo shvatanje vlastitog autorstva u teorijskom i prakti¢nom smislu.

U tre¢em poglavlju ¢e se odredeni aspekti polaznih teza o Dzojsovom autorstvu ilustrovati
kroz njegovo prvo prozno remek-djelo i jedino u ovom zanru: zbirku pripovjedaka Dablinci
(Dubliners, 1914). Budu¢i da je nastala kao neka vrsta ,,programskog teksta®, sa eksplicitno
izrazenim namjerama autora da napise ,,poglavlje u moralnoj istoriji* svog grada i djeluje na
svijest 1 ,,razvoj civilizacije* kod svojih sunarodnika, pitanje intencionalnosti ¢e se ovdje
promisljati s ciljem da se podrobnije objasni autorski stav indiferentnog i nepristrasnog
posmatraca 1 hronicara, koji se ogleda i u narativnim postupcima i tehnikama. Oslanjajuci se na
osnovne postulate raznih teorija recepcije, u ovom poglavlju ¢emo se, takode, baviti 1
viSestrukom interakcijom koja se ostvaruje Dzojsovim uklju¢ivanjem ¢itaoca u igru interpretacije
1 popunjavanja elipticnih tekstualnih struktura Dablinaca. Najzad, u treCem dijelu ove cjeline, u

¢ijem fokusu je prica ,,Mrtvi®, ispitivacemo dublje slojeve i posljedice autorske intencije, kako
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kroz njenu slozenu biografsku uslovljenost, tako i kroz njene modifikacije pri susretu sa

tekstualnom, empirijskom, jezi¢kom 1 ontoloskom drugosc¢u.

Cetvrto poglavlje ove doktorske disertacije ée kroz primjer Portreta umjetnika u mladosti
(A Portrait of the Artist as a Young Man, 1916) dalje razviti analizu DZojsovog autorskog
principa kao interakcije sa vlastitom biografijom, sa knjiZevno-istorijskim nasljedem, sa
tekstualnim procesom i proizvodom koji povratno autorizuje svog autora. Ovaj autobiografski
roman, ili romansirana autobiografija, ¢ija geneza se znacajno poklapa sa nastankom prica iz
Dablinaca, premjesta teziSte autorske aktivnosti sa spoljnog na unutrasnji pristup, to jest: sa
opservacije na introspekciju, sa reprodukcije percipirane na reprodukciju prozivljene stvarnosti.
Stoga se 1 estetski predznak pomjera od realizma ka romantizmu, impresionizmu i simbolizmu, a
tekstualno prisustvo autora dodatno se usloznjava ambivalentnim odnosom prema
autobiografskom junaku. Osciliraju¢i izmedu sli¢nosti i razlika, identifikacije i ironije, odnos
Dzojs-Dedalus se u kriti¢koj istoriji naratoloski najcesc¢e sagledavao kroz odnos pripovjedacevog
diskursa 1 dozivljenog govora lika. Medutim, kako evolucija DZojsovog postupka od Junaka
Stivena (Stephen Hero, 1944) do Porteta umjetnika u mladosti pokazuje, Stiven Dedalus u
konac¢noj verziji ovog Kunstlerroman-a na neki nacin prelazi ontoloske granice svog statusa,
izrastaju¢i u autora unutar teksta, koji legitimizuje svog tvorca.

Zbog svih pomenutih odlika i imajuéi u vidu zanrovsku i stilsku slozenost ovog, po mnogo
¢emu jedinstvenog, modernog romana o razvoju umjetnika, ovaj dio doktorskog rada nastojace
da objasni znacaj, zamke i1 potencijale Dzojsove mitopoetizacije zivotnog iskustva kroz
tekstualnu tvorevinu. Uz to, podsje¢ajuci na neke od zakljucaka iz prvog i drugog poglavlja 1
dodatno ih ilustruju¢i na primjeru ovog djela, nastojacemo da ukazemo na promjenjive i
intrigantne granice koje dijele 1 spajaju procese pisanja, Citanja i prevodenja iskustva u tekst i

teksta u iskustvo u autobiografskoj prozi Dzejmsa Dzojsa.

Interakcija autora i njegovog tekstualnog odraza u ogledalu autobiografskih zapisa, koja je
bila jedan od predmeta prethodnog poglavlja, bi¢e u fokusu i narednog, petog dijela ovog rada,
koji ¢e se baviti Dzojsovim manje poznatim djelima: posthumno objavljenim rukopisom
Dakomo DzZojs (Giacomo Joyce, 1968) i dramom Izgnanici (Exiles, 1918). I jedno i drugo djelo

na specifican nacin odrazavaju prozimanje teksta i konteksta, DZojsovog Zivota i DZzZojsove
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umjetnosti, upucujuci na neuhvatljivost samosvjesne autorske figure koja stalno oscilira izmedu
lirskog impresionizna i dramske objektivizacije najintimnijih iskustava. Dok Bakomo Dzojs
predstavlja neobi¢nu smjeSu Zzanrova — kombinujuéi elemente dnevnika, autobiografije,
memoara, lirske proze i imazistickih pjesama-sli¢ica — u kojoj dominacija prvog lica ostvaruje 1
koherentnost 1, paradoksalno, ironijsku distancu u doZivljavanju lika-pripovjedaca, Izgnanici su
drama koja, zapravo, ima manje dramskih kvaliteta od ostalih DZojsovih tekstova, jer je lik
Ricarda Rouena u potpunosti prozet autorovom licnos¢u, njegovim stavovima i idejama. Ova dva
djela su, prema tome, podsticajna za istrazivanje razliitth narativnih vidova DzZojsovog
autobiografskog postupka, kao i za ispitivanje konstruisanja autorske figure kroz implikacije
prvog i trec¢eg lica, narocito u tematizaciji zelje kao osnove za autorsku aktivnost. Takode, ona
podsticu 1 sagledavanje jednog neobi¢no interaktivnog, intertekstualnog prostora u njegovom

opusu, buduc¢i da oba teksta sadrze odjeke i1 reference na njegova kapitalna ostvarenja.

Analiziraju¢i oblike 1 nacine interakcije autorske figure sa tekstom kroz Dzojsovo
najpoznatije prozno ostvarenje, koje je u mnogo ¢emu promijenilo tok knjizevne istorije bar kad
je roman u pitanju, problemu autoriteta autora ¢emo u Sestom poglavlju ovog rada pri¢i kroz
ispitivanje intertekstualnosti kojom Dzojs u Uliksu (Ulysses, 1922) najavljuje buduce i daleko
nadmasSuje postojee narativne prakse. Nakon dCitanja 1 reprodukcije realnosti drugosti u
Dablincima, pa Citanja ,,iz sebe* 1 reprodukcije sopstva u Portretu, Uliks donosi monumentalnu
reciklazu knjizevne tradicije, u kojoj se i drusStvena stvarnost i autorsko sopstvo iznova
reprodukuju, pozicioniraju i valorizuju. Problem pozicije autora u odnosu na kompleksan tekst
Uliksa cesto se definiSe u terminima krajnje distanciranosti, relativnosti, neutralnosti ili, ¢ak,
nihilizma, Sto je uglavnom rezultat viSestrukih diskursa i stilova kojima se u ovom djelu
izbjegava pristajanje uz bilo koji ideoloski, retoricki ili drustveno-kulturni sistem. Polaze¢i od
pretpostavke da je pluralizam stanovista i narativnih glasova iza kojih se autor u ovom djelu krije
od lakih definicija i precizne odredivosti, zapravo, posljedica DZojsove neprolazne teznje ka
slobodi 1 nesvrstanosti — kako u umjetnosti, tako i1 u Zivotu — nastojatemo da pokaZemo da
autorska instanca ipak nije ravnodu$no odsutna iz svoje tvorevine, ve¢ da se njen potpis, iako
mobilan i stalno promjenjiv, moze identifikovati u pojedinim narativnim izborima i tragovima
visoke intencionalnosti. Na kraju ovog poglavlja, nakon ispitivanja implikacija koje DzZojsova

intencionalna okrenutost tradiciji i intertekstualnost imaju za njegovu autorsku funkciju i nakon
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odredivanja njegove autorske pozicije u odnosu na heteroglosiju i heterogeni mikrokosmos
ljudskog Zivota koji se reprodukuje Uliksom, osvrnu¢emo se na neumitnost njegove utkanosti u
vlastiti tekst, najviSe kroz prizmu njegove doZivotne preokupiranosti jezikom — za koji se Cesto
kaze da je 1 glavni junak i1 osnovna tema ovog romana.

Imajuéi u vidu izuzetno obimnu literaturu posvecenu Uliksu, koja je nastajala tokom skoro
¢emo, kao $to je to bio slucaj i sa prethodnim poglavljima, najvise konsultovati rezultate novijih
istrazivanja, ne zanemarujuci ni starije, kapitalne studije koje su u mnogo ¢emu udarile temelje
kasnijoj kritici. Uz analize pripovjedackih postupaka koje ¢emo primijeniti, pojedini nalazi iz
oblasti filozofije i fenomenologije pisanja, postrukturalisticke teorije, zatim genetic¢ka ispitivanja
Dzojsovih rukopisa, kao i iscrpne kriticke biografije, pokazuju se kao korisni kljucevi za

upoznavanje sa razli¢itim vidovima slozene relacije autor-tekst na primjeru Uliksa.

lako se u svim poglavljima doti¢emo modifikacija autorske funkcije koja se realizuje
tokom samog kreativnog procesa, ispitujuci viSestruke autorske pozicije koje se stalno iznova
oblikuju kroz pisanje razli¢itih Dzojsovih djela koje razmatramo, sedmo poglavlje ovog rada
bi¢e posveceno iskljucivo dejstvu teksta na svog autora, to jest onom smjeru interakcije koji
podrazumijeva ulogu autora kao <Citaoca 1 redaktora vlastitih tekstova. Polazeé¢i od
intertekstualnih veza koje postoje medu Dzojsovim vlastitim ostvarenjima, nastojacemo da
ukazemo na tragove Citanja prije i nakon pisanja kroz koje se jasno vide pomjeranja u autorovom
poetskom 1 autopoetskom razvoju nastala kao posljedica recepcije vlastitog opusa. Pokaza¢emo
da je DZojsova autoreferencijalnost prisutna kako na tematskom, tako i na formalno-strukturnom
nivou njegovih tekstova, §to se jasno vidi u zadrzavanju, odbacivanju i ponavljanjima brojnih
pripovjednih postupaka. Ideju da tekst mijenja, proizvodi i rada svog autora ¢emo, takode,
ilustrovati kroz sagledavanje njegove nezavisnosti i nesvodivosti na definitivna citanja, Sto
preokrece onu za DZojsa relevantnu relaciju paterniteta, jer se ispostavlja da je autor — kao pisac i
Citalac vlastitih tekstova ¢iji mu elementi izmicu i proklizavaju kao konacna (samo)spoznaja — ne
samo autoritativni otac svog djela koji vr§i neumoljivu kontrolu nad njim, ve¢ i njegov potomak
spreman da se drugacije oblikuje za svoje buduce tekstove. Na osnovu Bartovih teza izlozenih u
djelu Zadovoljstvo teksta (The Pleasure of the Text, 1975), pokusatemo da pokazemo da i

Dzojsov, kao 1 svaki proces pisanja i kritickog Citanja, oscilira izmedu poznatog i nepoznatog,
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*Citljivog’ 1 'necitljivog’, odredivog i1 neodredivog vida interakcije sa tekstom, $to i €ini njegovu

prozu neiscprno intrigantnom.

Posljednje poglavlje ove disertacije pruzi¢e kratak osvrt na istoriju kriticke recepcije
Dzojsovih tekstova, sa ciljem da se osvijetli razvoj njegove autorske funkcije u kulturno-
istorijskom smislu. Dok ¢e se u prethodnim djelovima rada promjene u njegovoj autorskoj
poziciji istrazivati uglavnom kroz fenomenoloske i1 naratoloske analize, kako 1 sama tema
podrazumijeva, najvise u kontaktu sa vlastitim proznim tekstovima, ovdje ¢emo pokusati da
autorsku ulogu 1 autoritet sagledamo u dijahronoj perspektivi, kao djelimi¢no kulturne
konstrukcije.

Kriticko interesovanje za DZojsove tekstove pomjeralo je teziSte u zavisnosti od vladajucih
poetickih, estetickih i1 ideoloskih orijentacija pojedinih knjizevnih razdoblja. Medutim, sa druge
strane, Dzojs je vrlo Cesto i uslovljavao te orjentacije, anticipiraju¢i ih, probijaju¢i im put i
subverzivno ih najavljujuéi onda kad je samo mali broj pisaca i kriti¢ara bio u stanju da prihvati
njihovo prisustvo. Takode, njegov odnos prema Ccitalatkoj publici bio je 1 ostao umnogome
ambivalentan, pa se ¢esto raspravljalo o tome da li su njegov modernisticki elitizam i izolovanost
izraz nezainteresovanosti i ravnodusnosti prema ¢itaocima, ili, pak, znak promisljenog opreza,
lukavstva i, najzad, dubokog postovanja prema onoj tiSini za koju se Cesto kaze da prozima
njegove bogate verbalne svjetove.

Zasnivajuci svoje pretpostavke na nesagledivom uticaju koji je Dzojsova proza imala i ima
na generacije pisaca, kao i na Cinjenici da recepcija njegovog djela generise stalno nove fokuse
interesovanja koji Cesto ponavljaju i stare nalaze, nastojaéemo da dokazemo Dzojsovu
transdiskurzivnost u fukoovskom smislu — potvrdu njegovog nadistorijskog autorstva koje se iz

poznatih lavirinata Citanja 1 pisanja stalno ,,okre¢e nepoznatim vjeStinama*.
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I Fenomen autor-a: ideja, istorija, interakcije i implikacije

«“

,, Ali u tekstu, nekako, potreban mi je autor, ... ne citam tekst kao da nema autora...* —

Rolan Bart

I. 1. Na kraju odgovora i na pocetku pitanja ,,Sta je to autor?“

I. 1. 1. Teorijska vitalnost koncepta

Razvoj teorije 1 raznih kritickih Skola koje su procvat dozivjele u drugoj polovini
dvadesetog vijeka uslovio je radikalno preispitivanje osnovnih paradigmi na kojima je od
davnina pocivalo shvatanje umjetnickog stvaralastva. Kada je o knjiZzevnosti rijec, te paradigme
su, prije svega, obuhvatale poimanje prirode jezika, odnosa izmedu stvarnosti i teksta, kao 1
sustinsko 1 nezaobilazno pitanje porijekla ili nastanka teksta, tj. slozeni i uvijek aktuelni problem
autora 1 njegovog ili njenog autoriteta nad nastalim djelom. Teorijski, kriti¢ki i akademski duh se
ne samo izoStravao promisljanjem ovih pitanja — on njima u velikoj mjeri duguje razlog za svoje
postojanje. Nabrajujuéi osnovne pojmove na koje se obrusila teorija dvadestog vijeka, Antoan
Kompanjon' ujedno konstatuje i o¢iglednu, ali mnogo puta zanemarivanu &injenicu: naime, bez
tih pojmova, tih ,zdravorazumskih® kategorija sa kojima ,ratuje moderna teorija, tih

najosporavaniji — autor, nema ni knjizevnosti, ni diskursa o knjizevnosti, dakle, ni same teorije.

Neki od najuticajnijih teorijskih pristupa koji su obiljezili turbulentni dvadeseti vijek
upravo su snagu za svoj revolucionarni znac¢aj crpili iz obrauna sa kategorijom autora, duboko
ukorijenjenom u tradicionalna, viSevjekovna shvatanja knjizevnosti i, uopste, umjetnosti. Kao sto
Kompanjon s pravom isti¢e, autor je bio dezurni Zrtveni jarac® raznih teorija i disciplina —
lingvisti¢kih, knjiZzevnih, filozofskih, psiholoskih, 1 drugih — C¢ija je ekspanzija obiljezila

akademsko izuCavanje, iako ne uvijek i popularno cCitanje, literarnih tekstova. Sa jedne strane,

' Antoan Kompanjon, Demon teorije, prevod sa francuskog Milica Kozi¢, Novi Sad: Svetovi, 2001.
2 .
1bid., 53.
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autor je proglasen ,mrtvim®, ili makar izgnanim iz teksta; zamijen je novim diskurzivnim
konceptima 1 inovativnim sintagmama, poput ,,implicitnog autora®, koji se naglaseno razlikuje
od ,,empirijskog autora®, zatim ,liminalnog autora®, ,,idealnog autora“, ,juzornog autora®,
Lintencije®, ,intencionalne svijesti, pa sve do ,intencije teksta“ i ,idealnog citaoca®, ili
»uzornog ¢itaoca®, kome se dodjeljuje nekadasnji autoritet pisca u odredivanju znacenja i smisla
napisanog. Takode, pored stukturalizma, poststrukturalizma i raznih vidova teorije recepcije,
moze se uoCiti da je 1 nastanak naratologije 1 danas izrazito prisutnih naratoloskih analiza
knjizevnih tekstova u velikoj mjeri uzrokovan teorijskim ,,progonom* autora iz knjizevne kritike:
identifikovanjem 1 opisivanjem brojnih pripovjednih modela i moguc¢ih pripovjedaca,
pripovjedackih situacija, glasova i vizura strateski brizljivo se izbjegava i sam pomen figure
autora. Ideja o njegovom/njenom tekstualnom 1 vantekstualnom postojanju zamjenjuje se
plejadom pojmova kojima se nastoje objediniti svi formalno-tehnic¢ki 1 tematsko-ideoloski
aspekti djela, toliko da se sama kategorija autora ucini izliSnom za objasnjenje tih aspekata,
nepotrebnom, nepostoje¢om. Sa druge strane, ipak, interesovanje samih ¢italaca za autore — kako
u istorijskom i biografskom, tako i u tekstualnom, fiktivnom 1 kritickom smislu — nije jenjavalo.
Knjizevne veceri na kojima autori potpisuju knjige neprestano pune dvorane; biografije i
autobiografije pisaca prodaju se i kupuju danas, ¢ini se, vise nego ikad; istorijska proucavanja
kulture, politike, jezika i druStvenih odnosa koji su obiljezili doba i podrucje u kojem su odredeni
umjetnici stvarali sticu sve ve¢u popularnost i u akademskim, i u vanakademskim krugovima.
Novine 1 Casopisi objavljuju intervjue u kojima pisci govore o svojim poetikama, svojim
izborima 1 ciljevima. Autorski katalozi ostaju, svakako, nezaobilazni konstituenti biblioteka i
osnovna polaziSta za pretrazivanja. Ukratko, ime na koricama knjiga opstaje kao realizacija one
neustive potrebe Citalaca za sagovornikom, ma kako apstraktnim, istrajava kao ispunjenje
njihove Zelje za razgovorom i interakcijom, $to knjizevnost — bez obzira na teorijske i druge
okolnosti — uvijek i jeste.

Razlike i sli¢nosti izmedu knjizevne teorije i prakse, izmedu akademskih i popularnih
¢itanja knjizevnih djela, izmedu ,,profesionalnih® 1 ,laickih® pristupa tekstovima, mogu biti
veoma zanimljiv predmet istrazivanja u kontekstu promisljanja fenomena autora. Naime, kako to
istice Kompanjon, teorija upravo iz prakse koja joj je razli€ita, ili iz zdravog razuma kome se

uporno suprotstavlja, dobija stimulans za svoju evoluciju.’ Ona nastavlja svoju misiju

3 Ibid. 11-19.
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preispitivanja uvrijezenih misljenja i ustaljenih pozicija — kako prakti¢nih, tako i teorijskih
(budu¢i da je i1 autoreferencijalna) — vracajuci se iznova starim konceptima kao §to su autor,
autorstvo, autoritet, dokazujuci time 1 svoju 1 njihovu vitalnost. Kako je to Mark Tvejn duhovito
prokomentarisao na raun pretjeranih ,,glasina® o smrti autora, mora se primijetiti da ta figura
»ima ironi¢no istrajan zagrobni Zivot“’, jer njen duh nastavlja da obitava u biografskim i
istorijskim dokumentima, u knjizevnoj kritici i u samoj knjiZevnosti.” Bez sumnje, nakon svih
debata, argumenata, teorijskih Skola i1 interdisciplinarnih analiza, postalo je evidentno da je
koncept autora, pa i koncept o njegovoj diskurzivnoj ,,smrti*, posluzio kao vrlo korisna polazna
osnova za razmatranje brojnih drugih relevantih oblasti, kao Sto su Sira pitanja masovne kulture i
tradicije, jezicke i seksualne politike, ideologije, individualnog i kolektivnog nesvjesnog. Izjave
samih autora ili njihovih savremenika i1 poznanika, te njihovi komentari o napisanim ili
planiranim tekstovima pogoduju razli¢itim pristupima i tumacenjima, od linvistickih 1 kulturno-
istorijskih do, gotovo uvijek popularnih, psihoanaliti¢kih ¢itanja. U teorijama roda, rodnim
studijama 1 feministickoj kritici, na primjer, postavlja se pitanje pola ili roda, onoga ko je stvorio
djelo. ,,Da li poznavanje umjetnikovog (autorovog) pola na bilo koji na¢in proSiruje nase znanje
o djelu?“, jedno je od pitanja koje Zil Peri ukljuduje u svoju ,,kontrolnu listu*,® koja moZe da
posluZzi uspostavljanju osnovnih i opstih parametara po kojima prilazimo umjetnickoj tvorevini.
Pored toga, moze se re¢i da Cak i kriticke Skole koje akcenat stavljaju isklju¢ivo na Citaoce 1
njihovu recepciju teksta implicitno uspostavljaju onu drevnu vaznost i nezaobilaznost autorskog
fenomena — jer, ne stvara li, i po njima, svako novo ¢itanje iznova autora — promijenljivog,
uvijek drugacijeg, ali i uvijek funkcionalnog, makar po funkciji odsustva i negacije iz kojih se
rada razlika u Citanjima? Najzad, rijec ,,pripovjedac je, kako i DZon Pol Rikelm predlaze u
cijeloj svojoj studiji o mitu impersonalnosti kod DZojsa’, mozda samo ime koje smo izmislili za
autorsku svijest koja se upisuje u jezik teksta, u svaku rije¢ koja tekst gradi, kao i naziv za efekat

koji tekst ostvaruje u nasoj svijesti.

* “has taken on an ironically persistent afterlife”, Laura E. Savu , Postmortem Postmodernists: Authorship and
Cultural Revisionism in Late Twentieth-Century Narrative (2006), at: http://libres.uncg.edu/edocs/etd/1148/umi-
uncg-1148.pdf, accessed in January, 2010.

> Ovdje, u prvom redu, mislimo na knjizevna djela u kojima istorjiske autorske figure dobijaju status (glavnih)
knjizevnih likova; to su naj¢esée romani koji tematizuju zivotna i spisateljska iskustva autora iz raznih epoha.
Primjeri su brojni, a neke od njih razmatra i Lora Savu u gore navedenom doktorskom radu. Ibid.

% Anne Birgitte Ronning, ,,Kakav je odnos roda prema umjetnosti?*, prema: Rod, identitet, kultura, ur. Svetlana
Zecevi¢, Natasa Krivokapi¢, Filozofski fakultet, Niksi¢, 2010, str. 144-157, citat na str. 145.

7 Cf. John Paul Riquelme, Teller and Tale in Joyce’s Fiction: Oscillating Perspectives, The John Hopkins
University Press, Baltimore and London, 1983.
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Jasno je da su gotovo svi znacajniji teoreticati 1 prakticari knjiZzevnosti kroz istoriju ljudske
misli promisljali 1 promiSljaju fenomen autora i1 autorstva, bilo afirmativno ili subverzivno,
informisano 1 fokusirano, ili interdisciplinarno 1 sporadi¢no, kroz interakciju sa drugim
problemima i aspektima umjetnosti. Pitanja koja su postavljali, a koja i mi ovdje postavljamo,
mogla bi se saZeti u prostu upitnu reéenicu: ,,Sta je to autor?” Da li se radi o stereotipu,
nesavladivom ,,opStem mjestu u knjizevnoj teoriji 1 praksi (zdravorazumskom i spornom, kao
Sto su 1 knjiga, svijet, citalac, jezik) ili, pak, o trajnoj zagonetki i fascinatnoj misteriji koja se
odupire konacnom odredenju? PokuSavajuci da ova pitanja ras¢lanimo, pojasnimo i, konacno,
pruzimo i naznake odgovora na njih, najprije ¢emo se osvrnuti na jezicku i etimolosku dimenziju
samog pojma. Jer, na kraju, nakon mnogih misljenja koja su ga dovodile u pitanje, i na pocetku,
prije nego Sto se ude u detaljnije ispitivanje nekih od njih, stoji €injenica da je koncept autora
neophodan ,,za nase €itanje bilo kojeg teksta i za smjeStanje teksta u naSe oganizaciono shvatanje

«8

svijeta‘”, te da, stoga, njegovo definisanje predstavlja nezaobilazan, istovremeno duboko lican 1

politi¢ki &in, kao i neizbjezan korak u procesu ,,osmisljavanja i kategorizacije svijeta.*’
L. 1. 2. TerminoloSke i etimoloSke odrednice

Postavljaju¢i pitanje ,,Sta je to autor?”, ili ,,0 Cemu govorimo kada govorimo o autorstvu”,
ulazimo najprije u podrucje opstepoznatih definicija koje predstavljaju zajedniCko nasljede
tradicionalne teorije i svakodnevne prakse. NajSire, autorom se smatra onaj koji stvara, koji
svjesno proizvodi znacenja i oblikuje neku umjetni¢ku tvorevinu, ili, pak, naucni rad; koncept
autora se izjednaCava sa izvoriStem stvaralacke moci, sa kreativnom sposobnoS$c¢u stvaranja
neceg novog. Vecina rje¢nika daju istovjetna ili veoma slicna objaSnjenja: autor je ,,tvorac nekog
dela, obi¢no umetnickog™'” ili autor je ,,osoba koja kreira ili zapo¢inje nesto, posebno neki plan
»11

ili neku ideju.””" U Vebsterovom onlajn rije¢niku prvo znacenje termina autor izjednacava se sa

porijeklom, sa iniciranjem necega, sa izvorom (engl. source), dok se kao drugo znacenje navodi

¥ Cf: “how to read a text or where to place a text in our organizational understanding of the world”, Erin Michelle
Hollis, Textual Collisions: The Writing Procces and the Modernist Experiment,
http://repository.tamu.edu/bitstream/handle/1969.1/2434/etd-tamu-2005 A-ENGL-Hollis.pdf?sequence=1

? “need to make sense of and categorize the world.” ibid.

10 Recnik knjizevnih termina, ur. DragiSa Zivkovié, Beograd: Nolit, 1992., 64.

' “the person who creates or begins sth, esp a plan or an idea* Oxford Advanced Learner’s Dictionary, ed. Johnatan
Crowther, Oxford University Press, 1997, 67.
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da je autor ,,pisac nekog knjizevnog djela (kao §to je knjiga)”.'* Stavise, u posebnom odjeljku
rjecnika namijenjenom za one kojima engleski nije maternji jezik, definicija autora kao ,,0sobe

.. v . 1
koja je nesto napisala”'®

stoji kao primarno znacenje rijeci, zbog ¢ega lista sinonima ukljucuje ne
samo leksemu ,,pisac*, ve€ i izraze poput ,literata®, ,,pisar®, ,,Covjek od pera®, 1 slicno.

Pojam autorstva se odnosi na identitet autora, kako se naj¢e$¢e navodi i u rje€nicima, na
identitet pisca, te se u vecini teorijskih rasprava ova dva termina naizmjecno koriste da oznace
istu kategoriju, iako rije¢ ‘autor’ pokriva Siri spektar znacenja nego rije¢ ‘pisac’. Stoga se u
klju¢énim kriticko-teorijskim diskusijama vezanim za ovaj koncept, kao $to ¢e biti slucaj 1 ovom
doktorskom radu, fenomeni autora i autorstva razmatraju upravo kroz odnos sa tekstom, sa
tekstualnim procesom i proizvodom, te sa problemom jezika i jezickog stvaranja kao temeljnih
odrednica identiteta, kulture 1 cjelokupne civilizacije. Uostalom, kako se ¢esto naglasava, ,,zdrav
razum, duga tradicija 1 aktuelna praksa (Cak 1 strukturalisticka/dekonstrukcionisticka praksa)

14 te ¢ak i onda kad ukazuju

preporucuju o¢uvanje neke vrste povezanosti izmedu pisca i autora’
na razlike izmedu ovih pojmova, zapravo upucuju na njihovu medusobnu neodvojivost.

U vezi sa autorom i autorstvom, rjecnici 1 pojmovnici ne izostavljaju ni kategorije koje
proizlaze iz pomenutih: ,,autorizacija®, ,,autorsko pravo®, ,,autorska volja“, itd. ,,Autorsko pravo*
se utvrduje ,,prema imenu autora® i definiSe se kao ,,isklju¢ivo pravo umetnika i nauc¢nika da

15 .« qe
“"” Iz navedenog vidimo da se u

moralno i finansijski, u granicama zakonitosti, koriste svoja dela.
ovim objaSnjenjima autoritet autora podrazumijeva kao inherento svojstvo samog stvaranja; on je
prisutan u poimanju stvorenog djela, isto kao §to se stvoreno/napisano djelo smatra neotudivim
od onoga ko ga je stvorio/napisao. Drugim rije¢ima, djelo se uvijek pripisuje autoru, ,,prema

imenu autora se utvrduje* njegova pripadnost, kao njegovo prvo i najopstije svojstvo.

Povezuju¢i koncept autorstva sa idejom porijekla, zatim sa pojmom pripadanja ili

pripisivanja, i, najzad, sa druStveno-pravnom kategorijom prizna(va)nja ili (pre)poznavanja,

12 “the writer of a literary work (as a book)”, Merriam-Webster, http://www.merriam-webster.com/dictionary/author,

accessed on 2 March 2011

13 eq person who has written something”, Merriam-Webster, http://www.learnersdictionary.com/search/author[1],
accessed on 2 March 2011

' «“common sense, long tradition, and current practice (even structuralist/deconstructive practice) all recommend the
maintenance of some kind of connection between writer and author”, H.L. Hix, in Savu, op.cit.

' Recnik knjizevnih termina, 65. (kurziv VVG.)
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Ketrin L. Fisk razlikuje tri znadenja same rije¢i autor.'® Prvo, autor je onaj od kojeg nesto nastaje
1 potice, instanca od koje se izvodi porijeklo kreiranog djela. Drugo znacenje odnosi se na javnu i
zakonsku potvrdu tog porijekla 1 autoriteta u stvaranju, i to je ono Sto Fisk naziva ,,atribucijom*
ili ,,pripisivanjem®. I trece, ovim terminom se oznacava posjedovanje autorskih prava, tacnije:
autorom se smatra i entitet (institucija, korporacija, kompanija, poslodavac) koji je odgovoran za
nastalu kreaciju jer je angazovao pojednica ili tim umjetnika da idejno osmisli 1 umjetnicki
realizuje datu tvorevinu. Ova tri znacCenja se preplicu u Sirem shvatanju onoga S§to odredujemo
kao ,javno priznanje* ili prepoznavanje nekoga kao autora, kao nekoga ko posjeduje
»odgovornost™ 1 ,reputaciju®, ili ko predstavlja ,,slavnu li€nost™ ¢iji potpis autorizuje djelo 1
usmjerava njegovu cirkulaciju, recepciju i brojne aktivnosti vezane za njegov dalji zivot.
Osnovna slicnost izmedu ovih znacenja, kao 1 izmedu uglavnom svih ponudenih definicija
autora, odnosi se na poimanje autorstva kao iniciranja nec¢ega $to neminovno egzistira u prostoru
1 vremenu, $to je iz nepostojanja preslo u postojanje, Sto je prepoznato kao djelo koje se prima,
opisuje 1 pripisuje. Autor je, stoga, shvaden kao inicijator, kao pokreta¢ jedne promjene, kao
instanca koja stvara razliku u postoje¢em sistemu umjetnickih ili nau¢nih tvorevina. Razlike su,
medutim, u ovim definicijama zanimljivije od slicnosti, budu¢i da se naj¢eSc¢e njima mogu
objasniti i osnove raznovrsnih teorija i miSljenja o odnosu autora i djela. Primje¢ujemo da se
najuocljivija razlika u znacenjima koja nabraja Ketrin Fisk vezuje za stepen individualizacije
autorstva, tj. za distinkciju izmedu individualnog i druStvenog identiteta autora, kao i za
prisustvo ili nedostatak nezavisnosti i kontrole nad kreacijom. Dok prvo znacenje, koje autorstvo
odreduje kao porijeklo, pripada gotovo mistiCkom domenu koji Cesto nadilazi identitetska
opisivanja same autorske figure, drugo znacenje opisuje autorska svojstva i ingerencije kao nesto
prenosivo, druStveno 1 legalno uslovljeno, 1 zato otudivo. Tre¢e znacenje je, opet, vezano za
individuu koja stvara i za njenu kulturnu kontekstualizaciju: u njemu se autor-kao-osoba preplice
za pojmom autora-kao-korporacije ili autora-kao-sistema i kreativni pojedinac se posmatra kao

ujedno i proizvod i uslov Sireg miljea u kojem stvara. Shodno tome, autor je, sa jedne strane,

'® See: "First, an author is an originator. Second, an author is one who is recognized as being the originator (this is
what I call attribution). Third, under the work-for-hire doctrine, an author is the one who owns the copyright on
account of having employed the originator. The three meanings often became intertwined in one general concept
which eventually became known as celebrity — being well known as a creator, which became a valuable form of
social identity and eventually led to an idea that one could own one’s own reputation for being creative.” Catherine
L. Fisk, Attribution Within Organizations: Crediting Work in the Context of Anonymous Authorship at the J. Walter
Thompson Advertising Agency, 1920-1980, For presentation at the Center for the Study of Law & Society, Berkeley
March 16, 2009, p. 4, www.law.berkeley.edu, accesses at: February 2011.
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tijesno i misteriozno, neraskidivo i neobjasnjivo povezan sa svojim djelom, bilo da je prepoznat
ili ne kao takav u kulturnoj istoriji, ili je, sa druge strane, njegova odgovornost i autoritet nad
djelom isklju€ivo pravne prirode, te stoga promjenljivi konstrukt, ili, pak, sa tre¢e strane,
autorstvo predstavlja kombinaciju individualnih 1 kolektivnih pregnu¢a u kojoj se, u krajnjoj

liniji, 1 ne moZe jasno razluciti udio pojedinca i sistema.

Sliénim definicijama, pojmovima 1 relacijama bavio se, izmedu ostalih, 1 Edvard Said u
svojoj eklekti¢noj 1, kako sam napominje, neuobicajenoj i oneobicavajucoj studiji naslovljenoj
Poceci: intencija i metod."” Njegovo opisivanje podetaka korespondira sa shvatanjem autorske
funkcije i autoriteta kao nefega Sto inicira razliku i proizvodi znacenja, ali Sto je, u svakom
slutaju, nomadskog karaktera, §to se ne moZe centrirati, jer ,,nikada nije na istom mjestu*.'®
Autorstvo shvaceno kao energija, prije nego kao anteriornost, tj. kao ontoloska privilegija koja
prethodi stvaranju, simultano je sa samim stvaranjem. PoSto tekstovi predstavljaju ,,oblike
zapo&injanja i postojanja u svijetu’’, naro&ito za njihove autore, karijera pisca i njegova
autorska funkcija poklapaju se sa procesom pisanja — tekst je njihov cilj 1 njithov uzrok. Sinonim
za autorstvo je, stoga, produkcija teksta i trajanje teksta, njegov zivot od pocetka do kraja.

Said se, ocCekivano, bavi i etimologijom ove rijeci, ¢esto koriste¢i termin ,autoritet®
(authority) da opise, zapravo, odredene aspekte njegovog vlastitog, ali i opSteg shvatanja pojma
autorstva. ProSirujuc¢i definicije imenice ,,autoritet koje pruza Oksfordski rjecnik, koje se
uglavnom odnose na mo¢, reputaciju, pravo, uticaj, ovlas¢enje ili djelovanje na druge, bilo u
smislu ,,izdavanja naredbi i prisiljavanja na poslusnost® ili, pak, ,,inspirisanja postovanja, zbog
posjedovanja posebnog znanja“,”” on povezuje ,,autoritet* sa porijeklom rijedi ,,autor*, &iji oblik
nastaje od participa proslog latinskog glagola augere, koji znaci ,,uvecati“, te se zato auctor

(nastao od participa auctus) odreduje kao ,,onaj koji uvecava, te stoga i osniva“*' odredeno djelo,

instituciju ili ¢itav pravac u misljenju i djelovanju. Auctoritas, zakljucuje Said, osim Sto znaci

" Edward W. Said, Beginnings: Intention and Method, New York: Columbia University Press, 1975.

Said u ,,Predgovoru” za prvo izdanje citira kriara koji njegovu knjigu svrstava u zanr tzv. “uncanny criticism”, §to
je saglasno sa njegovom vlastitom teznjom da u pristupu pitanjima koje studija istrazuje izbjegne, koliko je moguce,
tradicionalne pretpostavke i ustaljene, zdravorazumske konvencije. Cf. Said, xi.

'8 «it is never in the same place* ibid, 23.

1% “forms of beginning and being in the world”, ibid, xvi.

2 duthority — “the power to give orders and make others obey* [...] “inspiring respect, having special knowledge*,
Oxford Advanced Learner’s Dictionary, op.cit., pp. 67-8.

21 “an increaser and thus a founder”, Said, op.cit., 83.
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uzrok, osnivanje, produkciju, inventivnost i zapocinjanje, takode predstavlja i nastavljanje,
djelovanje ili uzorokovanje nastavka, odrZzavanje zapocetog i njegovo uvecavanje. Autorstvo,
koje se opisuje kao autoritet u pisanju, odnosi se na mo¢ da se nesto kreira 1 inicira, ali i na mo¢
da se ostvari kontrola nad kreiranim, da se odredenim razvojem — uvecanjem — nacini razlika u
odnosu na ono §to je postojalo ranije, kao i da se utice na kasnije derivacije i dalji tok kreacije.
Dakle, ,,zapo€injanje ili inauguracija, uvecavanje kroz produzetak, posjedovanje i kontinuitet
oznacavaju se rijedju autoritet.“*

Iz navedenog se, takode, moze ustanoviti da autor-pisac 1 djelo-tekst funkcioniSu kroz
simultanost, kroz medusobnu zavisnost, uzajamnu uslovljenost i neodvojivost. Jer, ako tekst
predstavlja pocetak i inicijaciju, on se zainje u autoru; a u autoru, kao Sto je receno, osim
permanentnog zapocinjanja, koje je uslov njegovog autoriteta i autorske funkcije, nalazi se 1 rast
1 razvoj koji obnavlja, proSiruje 1 kontroliSe to zapocinjanje. Iz toga proizlazi da su autor i
autorstvo nerazlucivi od svakog stupnja tekstualnog razvoja i trajanja, dok sam tekst predstavlja
stalnu potvrdu autorskog idioma i njegove energije, jer napisano je znak djelovanja, te stoga i
znak postojanja autora. Tekstualni proces i tekstualni proizvod, na jednom dubljem nivou, mogu
se shvatiti kao sinonimi za autorstvo, autoritet i autorsku figuru, u svoj njenoj nomadskoj

neuhvatljivosti.

Sli¢no Saidu, Kompanjon takode podvlac¢i pomenutu etimolosku dimenziju rijeci autor
koja se odnosi na uvecavanje, rast i prosirivanje, akcentujuci sada particip sadasnji latinskog
glagola: autor, auctor, je onaj koji dejstvuje kao augendo, onaj koji uvecava, koji ,,svojim perom
pojadava Cinjenice ili rijedi ili misli predaka.“” Autor, dakle, osim §to povecava i umnoZava,
takode 1 intenzivira postojecu stvarnost i opazajno-saznajni svijet — njegova uloga je aktivna i
nesvrSena, na Sto ukazuje i1 glagolski vid od kojeg mnogi leksikografi i etimolozi izvode
porijeklo rije¢i.?* Medutim, Kompanjon isti¢e da su znadenja ,,uveéavati®, , rasti i ,,pojaavati®

tek sekundarna, ,,0slabljena® u odnosu na primarno objasnjenje latinskog augere, koje se,

*2 “peginning ir inauguration, augmentation by extension, possession and continuity stand for the word authority”,
ibid, 84.

3 “py his pen to amplify the facts or spoken or thoughts of the ancients.” Antoine Compagnon , “What is an Author?
1. Introduction: death and resurrection of the author”, http://www.fabula.org/compagnon/auteur3.php, accessed at:
20 April 2010.

* Ibid.
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. . . , .25 v .
zapravo, prevodi kao ,,poboljSanje onoga Sto ve¢ postoji“”, na osnovu cega je autor (augeo,

auctor) onaj koji unaprijeduje, koji promovise, koji kvalitatativno uvecava. I rje¢nici biljeze ova
znacenja glagola augere, dodajuci jos 1 ,,0bogatiti“, kao 1 ,,hvaliti®, ,,veli¢ati®, ,,poCastvovati®, 1
sli¢no.*

Pored ovih, ukazuje se na jo$ jednu, veoma znacajnu istorijsko-jezicku vezu, koja zalazi u
religiozni 1 politicki domen. Naime, oblik auctor, dakle autor, etimoloski se izvodi i1 od augur,
Sto se povezuje sa ,znakom®, ,predskazanjem®, ,najavom*, ,simbolom®, ,jupozorenjem,
»signalom* za neSto Sto dolazi, Sto oznacava misteriozno kreativan Cin, te je stoga privilegija
prirode ili boZanske sile, viSe nego ljudsko svojstvo. Augur je u drevnom Rimu, i ranije, bio neka
vrsta religioznog 1 sluzbenog predstavnika koji je ,,predskazivao dogadaje posmatrajuci i
tumaceéi znakove i simbole®, a sinonimi za ovu rije¢ su i ,,vidovnjak ili prorok, vra&“.”’
Kompanjon se poziva na Lukrecija, po kojem ovaj termin upucuje na kategorije zivota i smrti, na
njihovu spregu i smjenjivanje u produkciji novog.*® Buduéi da je to moé¢ koja se daruje samo
odabranoj manjini, oni koji njom raspolazu posjeduju i autoritet i odgovornost; oni djeluju kao
garancija za djelo, oni se posStuju i njima se vjeruje. Djelovanje autora je, stoga, i politicko: osim
Sto proistice i1z nadprosjenog, tajanstvenog statusa odabranih, ono se realizuje kroz djelo koje
ima mo¢ zakona, jer ,,svaka rije¢ izgovorena sa autoritetom odreduje neku promjenu u svijetu,

29 . . .. .
“~. U skladu sa navedenim, pod terminom ,,autor” podrazumijeva se i vrsta vode:

stvarajuci nesto
on je incijator 1 predvodnik promjena, lider i ,,vode¢i um* odgovoran za ono §to je nastalo i Sto
postoji.

I na osnovu ovih definicija moze se izvesti zakljuCak o neraskidivoj 1 neumitnoj
povezanosti autora i njegovog djela, koja se uglavnom ilustruje kroz primjer tekstualnog djela, to
jest kroz katkad izgovorenu, ali mnogo ¢eS¢e napisanu rije¢. Kao §to smo naveli, autoritet autora
sadrzan je u djelu 1 djelo, povratno, otjelovljuje garanciju tog autoriteta. Stoga i tekst autorizuje
autora, daju¢i mu status onoga koji inicira, kreira, ali i ,,nosi odgovornost za inicirano, za

kreirano, za razliku koja, po definiciji, predstavlja povecanje, pojacanje i — kako vidimo kroz

aksioloske implikacije termina (,,obogacivanje*) — poboljSanje onoga §to joj je prethodilo.

23 <« to enhance what already exists” ibid.

%t http://en.wiktionary.org/wiki/augeo#Latin, accessed at: June, 2011.

T Cf. “1. One of a group of ancient Roman religious officials who foretold events by observing and interpreting
signs and omens. 2. A seer or prophet; a soothsayer.” http://www.thefreedictionary.com/augur, accessed at: June,
2011.

BCf Compagnon, “What is an Author?”, http://www.fabula.org/compagnon/auteur3.php

¥ «Any word spoken with authority determines a change in the world, creating something” ibid.
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Naime, kada se sagledaju i1 etimoloski aspekti i aktuelna shvatanja pojmova autor i
autorstvo, kada se uzmu u obzir i nekadasnje i sadasnje definicije, namece se i uvijek kroz
terminoloske diskusije suptilno privlaci jos jedna kategorija: ona koja se odnosi na vrijednost.
Iako gotovo svi rijecnici kao prvo znacenje rijeci ,,autor pruzaju objasnjenja koja se odnose na
uzrokovanje, na porijeklo 1 na stvaranje, a kao drugo znacenje se najceS¢e navodi da je autor
osoba koja je napisala neki tekst, Sto bi sugerisalo bilo koji ili bilo kakav tekst, u vecini slucajeva
knjigu, ali 1 druga djela od umjetnickog ili nau€nog znacaja, ipak se — 1 nekad 1 sad —
podrazumijevala i podrazumijeva odredena vrijednost tog teksta. Autor je onaj €ije djelo se Cita,
budu¢i da ima kvalitet koji izaziva poStovanje, vjerovanje 1 estetski uzitak, budu¢i da djeluje 1
ostvaruje uticaj, te stoga i promjenu. Kvalitet i vrijednost napisanog potvrduju autorski autoritet,

definiSu¢i 1 dodatno utvrdujucéi pisca kao autora.

Iako je etimologija odavno prepoznata kao jedna od vaznih heuristickih metoda, a parola
nomen est omen ne zastarijeva, nalazec¢i svoje sljedbenike u razli¢itim vremenima i oblastima
znanja 1 stalno potvrdujuci svoj heuristi¢ki potencijal, ipak se mora skrenuti paznja na istorijske
promjene samih rijeci 1 mnogostruke stvarnosti koje su se vezivale za njih. Znacenje 1 upotreba
rijeci ,,autor su se mijenjali, dobijajuéi nove konotacije i gube¢i stare, ili ih, pak, obnavljajuéi uz
nove kontekstualne asocijacije. Ideja o autorstvu ne postoji sama, niti se ovaj koncept moze
razmatrati izolovano i nezavisno od brojnih kulturno-umjetnickih, lingvistickih, nauc¢nih i
politicko-ideoloskih uticaja. Jer autori — figura autora i interpretacije te figure — reaguju na znake
vremena, kao $to vrijeme reaguje na njih. Stoga, da bi se jasnije 1 potpunije sagledao teorijski

problem autora i autorstva, neophodno je istraZiti i istorijske modulacije ovog fenomena.

I. 2. Fenomen autora u istorijskoj perspektivi

Poznato je da su se ideje o autorstvu, kao i shvatanje prirode, uloge 1 pozicije autora,
mijenjale kroz vrijeme, kako u analitickoj filozofiji, knjiZevnoj teoriji 1 pojedinac¢noj umjetnickoj
praksi, tako i u kolektivnoj svijesti pripadnika odredenih kultura. Ispituju¢i koncept autora u
istorijskoj perspektivi, pokusSali smo da sagledamo najuocljivije promjene do kojih je doslo u

razli¢itim teorijskim tretmanima ovog pitanja.
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I.2. 1. Od medijuma muza do individualizovanog izvora

Transformacije kroz koje je koncept autora prosao u istoriji ljudske misli pokrivaju zaista
Sirok raspon osobina i implikacija: od anonimnog prenosnika nebeskih poruka u drevnim
vremenima, medijuma kroz koji govore muze u trenutku boZanskog nadahnuc¢a, do modernog
tumaca postojec¢ih kulturnih kodova, racionalnog posmatraca i biljeznika stvarnosti, koji nastaje 1
nestaje u svom djelu, autor je naizmjeni¢no bio i individualni genije, vizionar, sveStenik
umjetnosti, ali i1 svjedok, varalica, autsajder, obmanjiva¢, medijska zvijezda, ve¢ u zavisnosti od
istorijskog trenutka i kulturno-ideoloskog konteksta. U odredenim vremenima i na odredenim
prostorima, autor nije posjedovao nikakav autoritet 1 odgovornost za nastali tekst, ve¢ je tekst
sam po sebi bio garancija istinitosti onoga o ¢emu je govorio. MiSel Fuko istie da je ovo bio
slucaj u Evropi u antickom dobu i u srednjem vijeku, narocito kad su u pitanju tekstovi koje
danas nazivamo knjizevnim (price, epske sage, komedije, tragedije), dok se u slucaju naucnih
tekstova ipak upuéivalo na potpis autora kao na dokaz vjerodostojnosti napisanog.”® Vremenom
se ta situacija sasvim promijenila, toliko da je tekst postao svojina autora, a autorsko ime

garancija statusa teksta.

Anticki koncept pjesnika podrazumijevao je magicnu impersonalnost, gubitak licne volje 1
razuma u trenu inspiracije koja dolazi iz viSih sfera: bard pjeva nadahnut muzom, on je
“zaposjednut”, kako kaze Kompanjon’'; u njemu je entuzijazam — en Theos — koji zna&i
»prisustvo Boga”, te stoga njegovo ‘autorstvo’ ne znaci i autoritet nad pjesmom, jer on ne
upravlja porukom koju prenosi. Medutim, on ima odgovornost prema publici, prema sluSaocima,
jer je izabran da bude glasogovornik grupe kojoj pripada, kroz njega bozanske sile saopStavaju
ljudima znacenja stvari i pojava. Sa jedne strane, on duguje odanost muzi i ne smije krenuti
smjerom suprotnim od onog koji mu ona diktira (on je i Zanrovski strogo odreden i uslovljen)
ukoliko Zeli da zadrzi svoj dar, dok, sa druge strane, njegove vrijednosti se uvijek moraju
poklapati sa vrijednostima onih koji sluSaju njegovu pjesmu. lako sam po sebi ne proizvodi

znacenja, anticki autor ima vaznu ulogu jer je medijum vrhovnih istina, prorok i cuvar pamcenja.

30 Cf. Michel Foucault, “What Is an Author?” (1969.), http:/korotonomedya2.googlepages.com/Foucault-

WhatlsanAuthor.pdf, accessed at: June 2009.
3! «possessed by enthusiasm®, Compagnon, “What is an Author?”, http://www.fabula.org/compagnon/auteur3.php
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Naime, muze kroz njega pjevaju o velikim stvarima, o bogovima i herojima, o proslim i budu¢im
podvizima i pobjedama, ¢ime njegove rije¢i pothranjuju sjec¢anja i ,,pomazu ljudima da umaknu
tigini i smrti.”>

Ipak, neki od grékih antickih filozofa, na €elu sa Platonom, dovode u pitanje doktrinu o
nadahnucu, kao i1 pouzdanost bozanske inspiracije koja je iracionalna i nad kojom pjesnik nema
kontrolu. Platon, kao Sto je poznato, svaki pisani tekst dozivljava kao drugostepeno udaljavanje
od realnosti, jer napisano nuzno iskrivljuje 1 iznevjerava izgovoreno, a izgovoreno je ve¢ samo
po sebi sjenka istine. Pored toga, kako s pravom napominje Kompanjon u svom istorijskom
pregledu, Platon je prvi postavio autora kao hermeneuticki problem.33 Ukazuju¢i na realno
odsustvo autora, usljed vremenskih i prostornih udaljenosti izmedu onih koji piSu i onih koji
¢itaju 1 tumace tekstove, on je podvlacio neizbjeznu nepouzdanost interpretacije bilo kojeg teksta

¢iji autor se ne moze konsultovati 1 ¢iji recipijenti zauvijek ostaju uskraceni za istinito, izvorno

znacenje koje je prethodilo zapisivanju.

Srednji vijek takode karakteriSe impersonalnost i anonimnost autord koji stoje iza
knjizevnih tekstova: tekstovi se Citaju 1 cirkuliSu bez potpisa ili, pak, sa vise potpisa u kojima su
izmije$ana imena autora, naratora i prepisivata. Cesto su ta imena data kroz geografske
odrednice, koje informiSu o mjestu stanovanja ili rodenja ili feudalnoj pripadnosti onoga ko je
tekst napisao ili prepisao. Koncept originalnosti je sasvim osoben u srednjevjekovnom shvatanju
knjizevnosti: zapisi su prepuni citata i pozajmljenica, price su uvijek zasnovane na drugim
pricama. Krilatica non nova, sed nove (ne novo, ali na nov nacin) podrazumijeva pozivanje na
drevne autoritete, na velike teme i ve¢ utvrdene koncepte, ali i njihovu novu kontekstualizaciju i
ideolosko-umjetnicku obradu. U skladu sa ovim, sama rije¢ ,,autor” nosi posebno znacenje i
asocijacije. Naime, srednjevjekovni autor je uvijek auctor, onaj koji ima autoritet, koji uvecava;
on nije bilo koji pisac, kako podsje¢aju moderni proucavaoci srednjeviekovne filozofije,** ve¢ je

dzin na ¢ijim ramenima stoje kasniji pisci, koji ne moraju nuzno zasluziti titulu autora.

32 «Only the words of the poet allow men to escape the silence and death”, Detienne, in: Compagnon, “What is an
Author?”, http://www.fabula.org/compagnon/auteur3.php

33 Cf. Compagnon, “What is an Author*, op.cit. Ovdje je nemoguée ne primijetiti sli¢nost sa strukturalistickom i
poststrukturalisticCkom mislju o nepovratno izgubljenom prvom znacenju, o prvom referentu koji je zauvijek
“otkinut’ od znakova koji stupaju u stalno nove odnose i proizvoljne veze.

3 Cf. Ibid. Takode upor. Umberto Eko, Kako se pise diplomski rad, s italijanskog prevela Mirjana Dukié¢-Vlahovi¢,
Narodna knjiga/Alfa, Beograd, 2000, 28-29.
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Donekle sli¢no antickom dobu, teoloska misao srednjeg vijeka pretpostavlja postojanje vise
hijerarhijskih slojeva, ili nivoa, u konceptu autorstva. Pisac, ili ljudski autor, je onaj u ¢ijem
glasu odjekuju namjere Prvog Autora, koji je shvacen kao duh slova, dok je napisano djelo samo
njegova formalna realizacija. Vrhovno autorstvo pripada kosmickom i bozanskom principu, a
uloga umjetnika je da taj princip podrazava. Umjetnici se dalje diferenciraju na one koji su
autoriteti 1 ¢iji uticaj je dalekosezan i1 na one koji uce od njih, citiraju¢i ih i oslanjajuéi se na
njithova dostignu¢a. Osim ovoga, Antoan Kompanjon primje¢uje da je alegoricnost
srednjevjekovnih tekstova direktno proporcionalna zanemarivanju autora, §to je, po njemu,
veoma vazno za istoriju hermeneutike.” Kritic¢ka filologija, koja tezi da otkrije namjere autora i
znacenja koja je on utkao u tekst, u suprotnosti je sa alegorijskim tumacenjem, ¢iji cilj je da
otkrije 1 ukaze na drugacija, nova znacenja koja bi mogla vaziti u novim c¢italackim horizontima.
Srednjevjekovna alegori¢nost je, stoga, vazna za tadasnje poimanje autorstva jer, dajuci primat
duhovnom, metaforiCkom, transistorijskom 1 wuniverzalnom znacenju napisanog, ona
podrazumijeva da je pisac odgovoran samo za bukvalno i neposredno znacenje, te je zato

njegova licna mo¢ ogranicena, a njegove stilske osobenosti 1 kreativni u¢inak manje relevantni.

U renesansi pjesnik se opet smatra jednom vrstom proroka, estetski profilisanijim i sa vise
integriteta nego u antici. PoSto se vjeruje da su izvori poezije bozanski, a samo stvaranje
predstavlja furor poeticus, pjesnik je uzvisenije bi¢e kojem su dostupni predjeli viSeg duha — on
je strastvenije i punije povezan sa apsolutnim kategorijama od ostalih smrtnika. Za razliku od
srednjevjekovnih koncepcija, u Sesnaestom i sedamnaestom vijeku pojam pisca elitniji je od
pojma autora: pisci su samo oni autori koji dobro piSu, napominje Kompanjon.’® Iako se
renesansni pisci ¢esto koriste predloScima uzetim iz drugih tekstova, pozajmljuju, preraduju i
parafraziraju djela drugih autora (Sekspirov primjer je jedan od najmonumentalnijih ,,plagijata™),
to ne umanjuje njihov autoritet, jer se po prvi put svjesno stvara za estetski cilj. Smatra se da
analogija pisac—Bog i djelo-svijet datira upravo iz renesanse, jer autori stoje kao metafora za
stvaralacku silu koja ne samo da reprodukuje prirodu, ve¢ ima mo¢ da udahne zivot u likove,

stvari, pojave 1 dogadaje o kojima pise.”” Otuda i ideja 0 monumentalnosti i besmrtnosti autora,

3Cf. Compagnon, “What is an Author?”, op.cit.
36 “any author is not a writer (but only one who writes well)” ibid.
37 Cf. Brian McHale, Postmodernist Fiction, Routledge, London, 1994. pp. 27-29.
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koji kroz svoje djelo produzava sebi postojanje nakon fizickog nestanka, pobjedujuci vremenske

1 prostorne granice.

Nesto kasnije, krajem sedamnaestog 1 u osamnaestom vijeku, knjizevni tekstovi svoj status
pocinju vezivati isklju€ivo za identitet tvorca, za autorski potpis ili za ‘autorsku funkciju’ koja
stoji iza njihovog nastajanja. Smatra se da se rije¢ ,,plagijator”, u znac¢enju koje danas ima, prvi
put javlja u sedamnaestom vijeku.*® Takode, Fuko primjecuje da se interesovanje za autora javlja
u isto vrijeme kad 1 transgresivni diskursi: ,,tekstovi, knjige 1 diskursi zapravo su poceli da imaju
autore (pored onih mitskih, sakralizovanih i sakralizuju¢ih figura) upravo u mjeri u kojoj su
autori postali podlozni kaznjavanju.“** Ono §to logicki i istorijski slijedi jeste sistem koji regulise
pitanja vlasniStva nad tekstom i1 problem intelektualne svojine, pa krajem osamnaestog i
pocetkom devetnaestog vijeka dolazi do stvaranja mreze strogih pravila koja se ticu autorskih
prava, odnosa autora sa izdavac¢em, prava reprodukcije i slicnih pitanja koja akcentuju promjene
u shvatanju kategorije autora i pojma autorstva. Ovo je period kada knjizevnost sti¢e svoju punu
autonomiju 1 autoritet, postajuci, poslije mnogo stoljeca, sasvim nezavisna od religije.

U devetnaestom vijeku dolazi i do prvih znacajnijih teorijskih razmatranja koncepta autora.
Medu njima su najupecatljiviji i najuticajniji mozda upravo oni koji se javljaju u djelima samih
stvaralaca koji promisSljaju svoju funkciju i svoju odgovornost, kao i dublje mogucnosti 1
ogranicenja vlastite djelatnosti. Engleski romaticarski pjesnici, poput Kolridza, Vordsvorta,
Selija, Kitsa, ostavili su znacajan trag u ovom pogledu i, kako mnogi smatraju, udarili temelje
kasnijoj, modernoj misli o iS¢ezavanju autorskog sopstva iz djela. Kitsova ideja o ,,negativnoj
sposobnosti (eng. negative capability), tj. o sposobnosti pjesnikovog preobrazaja u ono o cemu
trenutno pise, o njegovom potpunom poistovjecivanju sa predmetom svoje poezije tokom kojeg
on gubi sva svoja li¢na svojstva, kao 1 sli¢no Kolridzevo insistiranje na univerzalnosti knjizevnog
genija koji potire vlastiti identitet u stvaranju, imaju mnogo zajednickog sa modernistickim
konceptom depersonalizovanog autora.

Ipak, kako je za promiSljanje depersonalizacije stvaranja neophodno da se prethodno
dostigne vrhunac individualizacije, u devetnaestom vijeku se jo§ uvijek — viSe nego ikad —

insistira na originalnosti i autorskoj individualnosti, kao i na tijesnoj vezi izmedu pisca i djela. Sa

¥ Cf. Compagnon, “What is an Author? op.cit.
3% «“Texts, books, and discourses really began to have authors (other than mythical, sacralized and sacralizing
figures) to the extent that authors became subject to punishment.” /bid.
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jedne strane, u Sirem druStvenom kontekstu, to se moze posmatrati i kao jedna od posljedica
razvoja kapitalizma, koji tezi da poveze ¢ovjeka i rad, da stvori tijesnu vezu izmedu pojedinca 1
proizvodnje. Sa druge strane, kako Rolan Bart naglaSava, insistiranje na autorskoj figuri je
istorijska i kulturna specifi¢nost zapadne Evrope, ranih i poznih faza njene moderne istorije.*
Fokusiranost na autora, na njegov Zivot, ukus i stil, njegove li¢ne strasti i doZivljaje, proizvod je
drustva koje je ,,pri kraju srednjeg vijeka sa engleskim empirizmom, francuskim racionalizmom i
licnom vjerom u Reformaciju otkrilo prestiz individue.“*' Poimanje autorstva kao kreativne
djelatnosti 1 snage koja izvire iz dubokih slojeva unutrasnjeg bica ocekivano vodi do
akcentovanja originalnosti umjetni¢kog djela kao jednog od najpouzdanijih indikatora njegove
vrijednosti, a subjektivnost i osobenost pjesnicke imaginacije postavlja se kao mjerilo pis¢evog
umijeca. U skladu sa takvim shvatanjem, glavni cilj kritickog proucavanja nekog pisanog djela
postaje otkrivanje autorove intencije. Pod intencijom se podrazumijevaju svi oni motivi, namjere,
sakrivene Zelje, planovi koji su ostali neizrazeni ili nedovoljno upadljivi u samom djelu, svi
porivi, ¢esto nesvjesni, koje je autor utkao u svoj tekst i ¢ija rekonstrukcija bi, po misljenju

tradicionalne kritike, ukazala na prava znacenja koja leze u njegovom kreativnom ostvarenju.

Mnogi teoreti¢ari smatraju da je klica ovog procesa individualizacije, ovog insistiranja na
pojedinacnoj intenciji, sadrzana jo§ u renesansnom uvodenju novog poretka, to jest u skretanju
pogleda ‘od nebesa ka cCovjeku’, Sto ¢e prekinuti tradiciju povezivanja mikrokosmosa sa
makrokosmosom. Do tada je, kroz srednjevjekovnu teologiju, razne okultne nauke, religije,
elizabetanski teatar i brojne oblike kulture koji su ukazivali na ispreplijetanost licnog sa
univerzalnim, istorija bila nerazdvojiva od mita, kao $to je i ljudski stvaralacki izraz bio
zamis$ljen kao neizbjezna reprodukcija kosmickog ustrojstva. Od renesanse, kreativna istorija
Covjecanstva krece smjerom sve veceg usitnjavanja, sve kompleksnije fragmentacije, sve
ucestalijeg ponavljanja i variranja ve¢ videnog i ve¢ re¢enog, sve dok se djelo ne udalji od autora

kao Jejtsov ,,soko od sokolara®.

0 Cf. Roland Barthes, “The Death of the Author” (1968), in: Image - Music — Text, Ed. and trans. Stephen Heath.

New York: Hill and Wang, 1977. pp. 142-148.

41 “at the end of the middle ages, with English empiricism, French rationalism and the personal faith of the

Reformation, it discovered the prestige of the individual” /bid. pp. 142-3.
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L. 2. 2. Dvadeseti vijek

Teorijski pravei nastali u dvadesetom vijeku odbacuju stavove o individualnoj intenciji,
donose¢i nove, sasvim drugacije poglede na sam pojam autora. U ovom smislu, veliki uticaj
imali su Nova kritika i1 formalizam, koji kult autora zamjenjuju kultom djela, zagovarajuci stav
da se u samom tekstu, u njegovim unutra$njim odnosima, njegovoj strukturi, jezi€kim i stilskim
kvalitetima nalazi klju¢ za interpretaciju. Nova kritika 1 formalisticka Skola se protive
biografskim 1 istorijskim pristupima u tumacenju knjizevnih djela, smatraju¢i da okolnosti
autorovog Zivota, njegova li¢nost, njegove svjesne namjere ili podsvjesne Zelje, vrijeme u kom je
zivio 1 Sire druStveno-istorijske okolnosti nijesu od vaznosti za razumijevanje teksta koji je
napisao. Vilijjam Vimsat (William K. Wimsatt) i Monro Birdsli (Monroe C. Beardsley),
pripadnici ove §kole, sredinom dvadestog vijeka skovali su sintagmu ,,intencionalna zabluda®, ili
intencionalna pogreska“*? (eng. intentional fallacy), kojom su oznagili dotadainju praksu
tumacenja knjizevnog teksta kroz svjetlo autorovih namjera koje su uslovile nastanak datog

teksta.

Jos radikalniju promjenu u shvatanju samog koncepta autora, autorstva i odnosa autor-tekst
izvrSila je krajem Sezdesetih godina proslog vijeka poststrukturalisticka misao Rolana Barta i
Misela Fukoa izraZena u esejima ,,Smrt autora® (1968) i ,,Sta je autor?” (1969). Ustajuéi protiv
intencionalistiCkih pristupa knjizevnosti 1 protiv, kako je on to vidio, tiranijske usmjerenosti
kulture na autora kao na izvoriSte teksta, Bart smatra da svako pisanje predstavlja ,,onaj
neutralan, sloZen, neuhvatljiv prostor u kojem svaki subjekat izmice, zamku u kojoj se svaki
identitet gubi, podevsi od samog identiteta onoga koji pise.“* Stoga, kada pisanje zapo¢ne, kad
se tekst rada, ,,glas gubi svoje porijeklo, autor ulazi u vlastitu smrt.“** Tekst se, na izvjestan
nacin, sam od sebe piSe; njemu ne prethodi autorova namjera, ili svjesna aktivnost kojom
projektuje svoj unutra$nji svijet u knjizevno djelo, ve¢ tekst nastaje kao rezultat ,,ve¢ napisanog®,

kao prostor u kojem se istovremeno nalaze razli€iti citati, parafraze, odjeci tekstova napisanih u

2 Cf. WK Wimsatt, Jr., and Monroe C. Beardsley, “The Intentional Fallacy”, in The Verbal Icon: Studies in the
Meaning of Poetry, Lexington: University of Kentucky Press, 1954.
http://faculty.smu.edu/nschwart/seminar/Fallacy.htm, accessed at: January 2010.

# “that neuter, that composite, that oblique into which every subject escapes, the trap where all identity is lost,
beginning with the very identity of the body that writes.” Barthes, op.cit., p. 142.

* “the voice loses its origin, the author enters his own death* Ibid.
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raznim drugim kulturama 1 istorijskim razdobljima. Nikako se ne moze pretendovati na
originalnost, jer autorova jedina mo¢ jeste mo¢ kombinovanja ve¢ napisanog, ¢iji je stvarni
’autor’, zapravo, sam jezik. Prema Bartovim stavovima, koji su imali mnostvo sljedbenika u
decenijama koje ¢e uslijediti, tradicionalna figura autora ne samo da gubi svoj autoritet, vec¢
prestaje da postoji, potire se u iskustvu pisanja, u iskustvu tekstualnog i kulturnog pastisa u
kojem nijedna misao ili emocija ne moze biti nova. Ukoliko pisac ,,zeli da izrazi sebe, trebalo bi
bar da zna da ona unutrasnja ’sadrzina’ koju ho¢e da ’prevede’ sama po sebi nije nista drugo do
jedan gotov rjecnik.«*

Povezujuéi ove teze sa konkretnim modernistickim situacijama, primjecujemo da iako
mnogi tada$nji knjizevni tekstovi potvrduju postrukturalisticke pretpostavke, upadljivo je da su
remek-djela dvadesetog vijeka nastala upravo iz otpora prema ’gotovim rje¢nicima’, uspijevajuci
da ’unutras$nju sadrzinu’ svojih tvoraca izraze sasvim novim, revolucionarnim postupcima.
Autori poput DZejmsa DZojsa i T. S. Eliota, Marsela Prusta, Tomasa Mana, i drugih, redefinisali
su problem originalnosti specifi¢no kombinujuéi autobiografske sadrzaje sa Sirokom erudicijom i
enciklopedijskim karakterom svojih djela, istovremeno potvrduju¢i 1 opovrgavaju¢i Bartove
stavove.

Rolan Bart svoj esej zakljucuje idejom da fenomen citaoca zamjenjuje kategoriju autora,
bududi da je citalac, a ne pisac, instanca u kojoj se ostvaruje jedinstvo teksta — on je destinacija u
kojoj, u mnogostrukosti interpretacija, djelo dobija znaCenje. Iako je otvorila nove kriticke
mogucnosti, 1 u tom smislu posluzila kao korisna koncepcija narocito u razvoju razlicitih teorija
recepcije, ova ideja bila je Eesto i osporavana. ,,[R]Jadanje &itaoca mora se platiti smréu Autora“*®
recenica je koja, po mnogima, samo jedan mit zamjenjuje drugim, budu¢i da je kategorija Citaoca
u savremenom dobu isto toliko neuhvatljiva, i po parametrima samog Barta, neodredena i

neodrziva kao i kategorija tradicionalnog autora.

Sli¢no Bartu, i Misel Fuko negira autorov uticaj, autoritet i odgovornost za znacenje teksta,

kao i relevantnost biografskih tumagenja knjizevosti, iako ne ponitava ontoloski status autora.*’

Tradicionalnog autora, shvacenog kao empirijski entitet, Fuko zamjenjuje ,autorskom

# “wants to express himself, at least he should know that the internal "thing" he claims to "translate" is itself only a

readymade dictionary” Ibid. p. 146.
* “the birth of the reader must be ransomed by the death of the Author.” Ibid. p. 148.
7 Cf. Foucault, op.cit.
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funkcijom®, koja zapravo predstavlja diskurzivni princip koji objedinjuje razlicite aspekte teksta.
Ta funkcija je kompleksna, mnogostruka, istorijski promjenjiva i, u jednom Sirem smislu,
ideoloski uslovljena. Ona omogucava citanje i tumacenja tekstova, njihov institucionalni status,
ona drzi na okupu mnoge elemente diskursa, daju¢i im oblik u kojem postoje i cirkuliSu u
drustvenom sistemu.*® Autor kao hermeneuticka figura je irelevantan izvan diskursa, on opstaje
isklju€ivo unutar tekstualnog svijeta, obezbjedujuci status izgovorenom i/ili napisanom. I po
Fukou, jezik je taj koji proizvodi znacenja, $to, medutim, ne podrazumijeva nepostojanje autora
u onom bartovskom smislu — Fuko je tu umjereniji 1 istorijski svjesniji — ve¢ samo njegovu
decentralizaciju i dekonstrukciju, kao 1 ignorisanje empirijskih 1 psiholoskih dimenzija autorstva.
U tekstu se potire autorova individualnost, ali on ostaje kao neka vrsta kulturne institucije koja
obezbjeduje razlicite diskurse; on stvara i mijenja tekst, ali zatim iz njega nestaje ostavljajuci da
jezik u svojoj cirkularnoj igri ostvaruje znacenje.

Moze se re¢i da ovakvo poimanje autora, njegove pozicije i uloge, prozima cjelokupnu
modernisticku poetiku. Ono je implicitno prisutno u Dzojsovom shvatanju umjetnika kao Tvorca
koji ,,ostaje unutar ili iza ili izvan ili iznad svog djela, nevidljiv, proc¢is¢en do nepostojanja,
ravnodusan, obrezujuéi nokte,* zatim u Eliotovoj uticajnoj teoriji objektivnog korelativa i ideji
o pjesniku kao samo katalitazoru znacenja, kao i u Jejtsovom snu o integralnoj vizantijskoj
kulturi u kojoj se anonimni stvaraoci utapaju u sliku i izraz opS$te vizije, gubeéi svoja licna
smrtna oblicja i postajuci zlatnom pticom koja pjeva ,,0 onom §to je proslo, Sto prolazi, 1 Sto ¢e
do¢i.*® Cvrsto jedinstvo autorskog principa u tekstu povladi ponistavanje liénih svojstava
autora-¢ovjeka: u ¢inu pisanja empirijsko bi¢e autora transformise se u neku transcendentnu
anonimnost, koja se ne razlikuje previse od drevnog koncepta nepoznatog umjetnika od kojeg
ostaje jedino djelo kao dokaz nekadasnjeg postojanja. I Flober, Prust i Kafka se ¢esto pominju
kao autori koji su svjesno brisali vlastitu empirijsku li¢nost dok su pisali svoje tekstove — njihovo
tekstualno samoponistenje bilo je uslov i cilj njihovog umjetni¢kog rada. Depersonalizacija

teksta, njegovo ’prociS¢avanje’ od autorskog prisustva, ima korijene u odbacivanju

8 Cf. “It shows the occurrence of a certain set of discourses, and it refers to the status of this discourse within a
society and within a culture. [...] The author function is therefore characteristic of the mode of existence, movement
and operation of certain discourses within a society, ibid.

9 “[The artist, like the God of creation,] remains within or behind or beyond or above his handiwork, invisible,
refined out of existence, indifferent, paring his fingernails.“ James Joyce, 4 Portrait of the Artist as a Young Man,
Penguin Books, London, 1996, 245.

>0 “what is past, or passing, or to come,” W. B. Yeats, “Sailing to Byzantium”, in The Collected Poems, Ware:
Wordsworth, 2000, p. 164
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viktorijanskog sveznajuceg autora-pripovjedaca koji je bio nezaobilazno prisutan u svojoj prozi,
¢esto nametljivo komentariSuci likove, dogadaje i1 vrijednosti koje bi knjizevno djelo trebalo da
artikuliSe. Medutim, pored raskida sa tradicijom, autore dvadesetog vijeka odlikuje 1 jedna
ambivalentna svjesnost o znafaju knjizevnog i kulturnog nasljeda i specifican odnos prema
proslosti 1 starim uzorima. Modernisticki stavovi o znacaju tradicije smjeStaju, donekle sli¢no
Fukoovim promiSljanjima, pojedina¢nu autorsku figuru u jednu ogromnu, ali i jasno uredenu
konstelaciju stvaralaca ¢ije djelo je ostavilo trag u svjetskoj istoriji knjizevnosti. Kako je T. S.

Eliot u svom ¢uvenom eseju ,,Tradicija 1 individualni talenat*®

zapisao, individualni autor dobija
svoj opis 1 znacenje jedino u Sirem knjizevnom i istorijskom kontekstu, koji ga kreira ali koji, sa

druge strane, i biva kreiran, modifikovan, djelom tog istog autora.

Autoritet pisca dvadesetog vijeka, naroCito u prvim decenijama, ocitava se u njegovoj
posebnoj interakciji sa drugim autoritetima, ali 1 u njegovom kompleksnom, Ccesto
paradoksalnom odnosu sa publikom i vlastitim djelom. U odnosu prema ¢itaocu, on je katkada
elitisticki izolovan 1 nepristupacan, dok, istovremeno, sasvim zavisi od Citalacke spremnosti na
saradnju 1 intelektualni i1 kreativni angazman. Sa druge strane, iako predstavlja, kako Fuko
sugeriSe, kulturnu konstrukciju, autor ipak ,,sluzi da neutraliSe one kontradiktornosti koje mogu
proizlaziti iz raznih tekstova: mora postojati — na odredenom stupnju njegove misli ili Zelje,
njegovog svjesnog ili nesvjesnog — ona tatka u kojoj se razrje$avaju kontradiktornosti.“>* Stoga,
iako ’odvojena’ od djela i, Cesto, od publike, autorska funkcija prisutna je na neki nacin i ’iza
teksta’, dajuci konceptualnu koherentnost 1 stilsko jedinstvo napisanom. Moze se zakljuciti da
granica izmedu impersonalnosti i sveprisutnosti autora nikada nije bila toliko neuhvatljiva 1

ambivalentna kao pocetkom i sredinom dvadesetog vijeka.

Nakon tradicionalnog koncepta autora kao konkretne, kreativne individue, li¢nosti ¢vrsto
locirane u vremenu i prostoru, koja tekstom nudi ’svoj osobeni pogled na svijet’, i nakon
modernog progona autora iz teksta, njegovog poniStavanja, izjednaCavanja sa uvijek

promjenljivim diskursom, postmodernizam donosi novo interesovanje za autorsku figuru,

SICET. S. Eliot, “Tradition and Individual Talent (1919), Selected Essays, London, 1953, 14-15.

32 «“The author also serves to neutralize the contradictions that may emerge in a series of texts: there must be - at a
certain level of his thought or desire, of his consciousness or unconscious - a point where contradictions are
resolved” Foucault, op.cit.
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objedinjujuci u svom tretmanu autora i autorstva brojne kontradikcije proslih stavova. Kako kaze
David Albahari, “[p]ostmodernizam je potpuno oslobodio 1 autora i tekst, pruzivsi nam pravo da
definiSemo knjizevnost kako god Zelimo.“>> Postmodernisticka poetika, ili bolje reéi, poetike,

.....

U drugoj polovini dvadesetog vijeka, naro€ito u njegovim posljednjim dekadama, dolazi i
do pojave koja se moze nazvati ,,sekularno vaskrsavanje autora®,” a koja se naro¢ito ogleda u
jednom relativno novom Zanru poznatom kao ’kvazi-biografija pisca’, ’romansirana autorova
biografija’ ili ’roman sa autorom-kao-junakom’ (engl. author fiction).”> U ovakvim proznim
djelima, kao 1 u velikom broju teorijskih, nau¢nih i1 kritickih radova koji se bave ovim
problemom danas, prisutna je potreba povezivanja autora sa tekstom kroz razlicita nastojanja da
se uspostavi veza izmedu empirijske licnosti pisca i njegove tekstualne persone, izmedu covjeka
1 diskursa. Ova potreba je povezana i1 sa slozenim odnosom postmodernisticke misli prema
proSlosti, prema istoriji, kako individualnoj tako i kolektivnoj. Kako su mnogi mislioci
primijetili, nakon teorijskog insistiranja na kraju istorije i smrti autora, javlja se Zudnja za
pocetkom — za rekonstrukcijom — te se 1 novo interesovanje za koncept autora dovodi u vezu sa

ljudskom potrebom da vrati djelo Covjeku, a tekst i jezik svom ljudskom izvoristu.

I. 2. 3. Izmedu nekad i sad

Danas se, kao $to je ve¢ primije¢eno, fenomen autora poima i odreduje na raznovrsne
nacine. Autorstvo je, izmedu ostalog, i drustveno-pravni koncept. Savremeni autori sami sebe
stvaraju kroz kulturne, socijalne i zakonske okvire i procese, u kojima se ne samo pojedinci, vec
1 Citave grupe, kao S$to smo ve¢ rekli, udruzenja, kompanije, agencije prepoznaju i definiSu kao
»autori“, Ovim se katkada namece pitanje: da li je danas, upravo kad je svaka informacija postala
dostupna, anonimnost i neuhvatljivost autora postala, paradoksalno, samo veca? Da 1i je bas
sada, viSe nego nekada davno, autor postao mit, onaj nedodirljiv prostor, samo zamisliv — nikad
precizno — iza svih medijskih maski, zakona, reklamnih boja i ostale maSinerije masovne

komunikacije 1 hiper-proizvodnje tekstova? Nekada je usamljenicka povucenost pisca, koja je

>3 David Albahari, dnevni list Pobjeda, Podgorica, 16. januar 2010. str. 17.
> Cf. Savu , op.cit.
> Ibid.
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korespondirala sa dugim, usamljenickim satima Ccitalaca kojima su knjige ispunjavale dane,
pothranjivala drugaciju komunikaciju, zasnovanu na masti, pretpostavkama i nepotpunim
podacima. Danasnji tempo to ne dozvoljava, ili svakako otezava. Citaocu se serviraju
informacije o autorima ¢ak 1 ako on to ne zeli, i ako ih ne trazi. Uprkos tome §to te informacije
ne moraju biti ispravne, tacne i pouzdane, one Cesto smanjuju onaj prostor ostavljen za
nagadanje, za dopisivanje i samostalan dolazak do zakljucka, do autenti¢nih ideja 1 predstava o

onom ,,nekome* ili ,,neCemu* na koga mislimo kada govorimo o fenomenu autora.

Autor u postmodernom i post-postmodernom dobu sebe stvara na joS jedan nacin: ulaskom
u sopstveno djelo, brisanjem ostre razlike izmedu sebe i svojih fiktivnih likova. U savremenoj
prozi ima vise takvih primjera i u mnogima od njih problematizuje se ontoloski status likova, kao
1 ontoloski status samih autora. Postavlja se pitanje ne samo koliko su junaci slobodni u odnosu
na svog tvorca, koliko ih on kreira a koliko su samo-kreirani jezikom, ve¢ i koliko je onaj koji ih
piSe slobodan u odnosu na njih, to jest koliko oni povratno mijenjaju i definiSu njega. Autori su
danas 1 snazno prisutni u svojim tekstovima i odsutni iz njih, pozicionirani sa obje strane fikcije,
naizmjenicno ili istovremeno, jer ujedno kontroliSu svoje djelo 1 bivaju kontrolisani — od strane

vlastitog teksta, kao i od strane mnogih drugih, davno ili skoro procitanih lektira.

Savremeni koncepti autorstva, kako u teoriji tako 1 u knjizevnoj praksi, dekonstruiSu
zakljucke proslosti: oni ujedno odbacuju i uzimaju u obzir 1 teoloSku sliku umjetnika kao
odabranog glasogovornika neke uzviSene svijesti, i romantiarski mit o individualnom geniju, 1
strukturalisticka 1 postrukturalsitiCka poniStavanja autorske intencije 1 njena zamjenjivanja
bezli¢nim jezikom. Danas, u nepreglednom mozaiku stavova, ideje o autoru komuniciraju i sa
nekadasnjim i sa potencijalno budu¢im koncepcijama, ukazujuc¢i na mogucnosti dalje evolucije

odnosa autor-tekst-¢italac u globalnom procesu demokratizacije kako pisanja, tako i Citanja.

I. 3. Mit(ovi) i stvarnost(i) autora

Teorijske debate o konceptu autora, narocito one koje su obiljezile nauku o knjizevnosti

dvadesetog vijeka, gotovo uvijek su bile direktno ili indirektno povezane sa raspravama o
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realizmu u knjizevnosti, sa filozofijom jezika i stila, sa pitanjem porijekla i autoriteta kao
teoloskog 1 estetskog principa, te sa Sirim razmatranjima identiteta pisaca i Citalaca kroz
promisljanje odnosa stvarnosti i teksta. Problemi intencije 1 recepcije, interpretacije i istine, te
pravog znacenja napisanog, trajno figuriraju u knjiZevnoj teoriji 1 praksi kroz razne vidove
ispitivanja interakcije autora, teksta i1 Citalaca. Budu¢i da je ta interakcija mnogostruka i
viSeslojna 1 da, zapravo, ona predstavlja temelje svake pri¢e i samog postojanja knjiZevnosti,
ovdje ¢e se osvijetlili njeni opSti, najupadljiviji i, kako smo do sada mogli zakljuéiti,
najpostojaniji aspekti. Nalazi mnogih savremenih teoretiCara, ¢ak 1 onih koji negiraju znacaj
autora kao hermeneuticke kategorije, upucuju na stara i nova promisljanja ,,mita“ o autorstvu kao
neuhvatljive 1 nadasve neporecive stvarnosti, bez koje se, ipak, ne moze zamisliti nijedan susret
sa knjizevnoscu.

I. 3. 1. Od autora ka tekstu: intencija, ili udio ,,truda i Suda“s

Nekada veoma popularno izjednaCavanje znacenja knjizevnog teksta sa namjerama
njegovog autora vodilo je procvatu biografskih, istorijskih i1 psiholoskih izucavanja, ¢iji cilj je
bio rekonstrukcija prvobitnih okolnosti nastanka teksta i manje-viSe svjesnog plana pisca za
kojeg se pretpostavljalo da projektuje svoju licnost, svoje zelje, strahove, misli i emocije u tekst.
Tekst je, stoga, posmatran kao proizvod ,,htjenja da se kaze*, kao izraz autorovog unutrasnjeg (i
spoljaSnjeg, najeS¢e u slucaju autobiografske proze) iskustva. Kao Sto smo pomenuli u
istorijskom pregledu stavova o autorstvu, angloamericka Nova kritika, ruski formalizam,
francuski strukturalizam i, kasnije, poststrukturalizam radikalno dovode u pitanje ovaj stav,
insistiraju¢i na unutrasnjoj strukturi samog djela, a ne autorove svijesti, na imanentnosti
knjizevne tvorevine koja ostvaruje smisao kombinacijom svojih elemenata, auditivnih i vizuelnih
kvaliteta, svojom sintaksom, semantikom i specifi¢nim literarnim svojstvima. ,,Plan ili intencija
autora nijesu ni dostupni, niti pozeljni kao standard za odredivanje uspjeSnosti nekog knjizevnog

L W57
ostvarenja,"

tvrde Vimsat 1 Birdsli u svom eseju, koji postaje anti-intencionalisti¢ki manifest.
Njihovi argumenti krecu se neumoljivo ka primatu teksta: naime, ako je pisac uspio da kaze to

Sto je htio, onda samo djelo stoji kao dokaz njegove namjere i u njemu, a ne izvan njega, treba

36 Cf. Danilo Ki§, Zivot, literatura, priredila Mirjana Miocinovi¢, Prosveta, Novi Sad, 2007, 174-176.
°7 “[We argued that] the design or intention of the author is neither available nor desirable as a standard for judging
the success of a work of literary art”, W.K. Wimsatt, Jr. and Monroe C. Beardsley, op.cit., 3.
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traziti pravo znacenje 1 smisao, a ako, medutim, pisac nije uspio da adekvatno izrazi svoju ideju,
onda je djelo samo po sebi neefikasno i neuspjesno.”®

I pored logi¢nosti ovakvog rezonovanja, moramo primijetiti problemati¢nost samog
shvatanja intencije. Nije jasno definisano da li 1 do koje mjere intencionalnost podrazumijeva
svjesni plan 1 proces, razradeni niz postupaka od strane autora koji nastoji da se do kraja pisanja
pridrzava svojih pocetnih namjera, ili pak intencija sadrzi i elemente nesvjesnog, podsvjesnog,
uceS¢e onoga Sto romanticari nazivaju inspiracijom a zastupnici pshihoanalitickog pristupa
instiktivnim, potisnutim slojem umjetnikove licnosti. Dalje, postavlja se pitanje da li koncept
intencionalnosti, koji formalisti i strukturalisti smatraju vrlo Stetnim za knjiZzevna tumacenja,
podrazumijeva nesto fiksirano i doslijedno, od ¢ega se tokom nastanka teksta ne odstupa, ili je
pak intencija fleksibilna kategorija, koja se manje-viSe moze i modifikovati tokom samog
stvaranja knjizevnog djela. Razlika koju Kompanjon pravi izmedu pojmova ,intencija“ i
»predumisljaj* namece nam se kao vrlo uputna kad su ove dileme u pitanju. Uporedujuéi pisanje
sa spontanom, iako namjeravanom igrom tenisa ili pozivaju¢i se na DZona Serla, koji pisanje
uporeduje sa hodanjem, Kompanjom smatra da ,,zapoceti neSto govoriti* niposto nije isto Sto i
,reci nesto s predumisljajem*™, jer iako postoji namjera da se nesto kaZe i jasan cilj koji se Zeli

time posti¢i, pojednosti te radnje ne moraju biti i ¢esto nisu unaprijed smisljene.

Pisanje, ako je dozvoljeno poredenje, nije kao igranje Saha, delatnost u kojoj su svi pokreti
sracunati; pre je to kao igranje tenisa, sport gde su nepredvidljive pojedinosti pokreta, ali
zato glavna namera nije manje cvrsta: poslati loptu na drugu stranu mreze tako da

protivniku bude to teZe da je vrati natrag.*’

Svakako da postoje razliciti autori kod kojih je ovaj nivo ’predumisljaja’ nizi ili visi, §to
Cesto zavisi 1 od zanrovskih uslovljenosti djela, buduéi da konvencije zanrova ponekad namecu
odredene spisateljske strategije koje su u skladu sa prvobitnim ciljem ili efektom koji se se zeli
ostvariti tekstom. Takode, usljed raznolikih senzibiliteta i individualnih specifi¢nosti, pisci se
razlikuju po stepenu svjesnosti sa kojom pristupaju spisateljskom procesu: dok je za neke ovaj

proces spontan i stihijski, poput hodanja ili disanja, oslonjen na intuiciju i faktor iznenadenja vise

 Cf: ibid.
> Kompanjon, Demon teorije, 110.
 Ibid.
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nego na disciplinu misli, za druge je detaljno planiran i brizljivo organizovan, kontrolisan
racionalnim izborima i duboko promisljenim odlukama. Ponekad duh epohe diktira odnose
izmedu autorske svjesnosti 1 kreativnog ostvarenja: dok je u klasicizmu, na primjer, vazio
Poupov savjet da u djelu treba traziti samo pi§éevu namjeru®’, romati¢are odlikuje uvjerenje da
umjetnost nadilazi ¢ovjeka i da pjesnicka imaginacija nosi znaenja mnogo dalje nego sto je to
umjetnik mogao isplanirati. Ipak, i u jednom istom dobu Zive autori koji imaju sasvim razlicite
pristupe tekstu i1 tekstualnom stvaranju. Modernizam je tako izrodio velikane poput DzZojsa i
Eliota, za koje je pisanje bilo duboko svjestan 1 osvijeS¢en proces, kao 1, sa druge strane, D. H.
Lorensa za kojeg je svaka kreativna aktivnost pretpostavljala svojevrstan pokusaj poniStavanja
svjesnosti u instinktivnom ritmu kreacije. Medutim, kod svih znacajnih autora, u kojem god dobu
1 stilskoj formaciji da su stvarali, prisutna su, u razli€itim razmjerama, oba aspekta kretanja ka
tesktu — 1 racionalni i intuitivni, i intelektualni 1 emocionalni, i intencionalni 1 impersonalni.
Svaki tekst je rezultat ujedno 1 ,htjenja da se kaze* (jer da nema tog htjenja, te inicijalne i
inicijatorske slobodne volje, jednostavno se niSta ne bi ni reklo) i onog misterioznog,
nepredvidivog elementa koji iskrsava tokom samog c¢ina pisanja (zbog kojeg djela 1
transcendentiraju licnosti svojih tvoraca i vremena u kojima su nastala). Kako je Ki$ to rekao
citiraju¢i Marinu Cvetajevu, kombinacija truda 1 ¢uda prilikom stvaranja stoji u osnovi svake
knjizevne tvorevine, §to je mozda, u krajnoj liniji, i razlog polemika medu teoretiCarima i
kritiCarima, jer i pored tekstualnih ili vantekstualnih dokaza za odredena tumacenja, ostaje uvijek

neki dio neobjasnjen i neobjasnjiv, koji izmice 1 intencionalistima i anti-intencionalistima.

Na koncept ,,intencionalne zablude* oslonile su se, kako primjecuje Aleksandar Tang,
mnoge druge zablude.®> Povezana sa poststrukturalistickom i dekonstrukcionistickom mislju da
jezik nije referencijalan, ve¢ diferencijalan i autoreferencijalan, te da knjizevni tekst, kao 1 svaki
drugi tekst, ne upucuje na neku vantekstualnu stvarnost kojoj pripada i autor, ve¢ da znakovi
samo upucuju na druge znakove, iza kojih opet stoje neki tre¢i, i tako dalje, anti-
intencionalisticka ideja dovela je do poniStavanja ne samo znacaja autorske namjere kao mjerila

tumacenja, ve¢ 1 do negiranja samog autora kao prisustva koje predhodi tekstu i od kojeg tekst

5! Cf: “In every work regard the writer’s end,/Since none can compass more than they intend”, Alexander Pope, “An
Essay on Criticism” (1705), www.readerbookonline.net, accessed at: June 2011.

62 Cf. “And many fallacious ideas about this particular “fallacy” have poured into the present-day “trade market” of
literary criticism.” Alexander C. H. Tung, ‘“’The Intentional Fallacy’ Reconsidered”,
http://personal.centenary.edu/~jhendric/litcrit/2010_wk_8.html, accessed at: May 2011.
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zapocinje. Zato su promisljanja autorstva u velikoj mjeri povezana sa promisljanjem realizma,
odnosno reference u knjizevnosti. Ukoliko ne postoji realnost iza predstavljanja ’realnosti’ u
knjizevnom djelu, nego ,,ono Sto zovemo stvarnost (u teoriji realistickog teksta) samo je kod
predstavljanja“,”> kako kaze Bart, onda umjetnik ne samo da preslikava ono §to je veé
preslikano, 1 Sto stupa u jo§ jednu intertekstualnu igru citata i razli¢itih diskursa, pri ¢emu
njegova intencija nema nikakvog znacaja, ve¢ je 1 on sam proizvod citata i1 diskursa. Stoga 1 ono
Sto bi se nazvalo njegovom svijeS$¢u, namjerom ili unutrasnjim i spoljas$njim iskustvom i samo je
proizvod ’ve¢ napisanog’, te stoga neautenti¢no. Intencijalna iluzija je, prema tome, usko
ispreplijetana sa referencijalnom iluzijom, kao Sto je i subverzija ideje da autor stvara tekst
neodvojiva od dekonstrukcije uvjerenja da tekst odrazava svijet koji ga okruzuje i koji ima
vantekstualnu autenti¢nost.

Ipak, iako su poststrukturalisticke teze veoma podsticajne za razne revizije odnosa
stvarnosti 1 jezika, te za stalno preispitivanje uslovnosti svih diskursa, a strukturalisticka i
formalisti¢ka kritika intencionalnosti i spoljasnjeg pristupa knjiZzevnosti bila veoma korisna za
suzbijanje pretjeranih tumacenja na osnovu zivota i1 li¢nosti autora, moramo podsjetiti 1 na
zdravorazumski neosporan zaklju¢ak Antoana Kompanjona: ,,Ako je ljudsko bi¢e razvilo
govorne sposobnosti, ono je najzad to ucinilo da bi razgovaralo o stvarima koje ne pripadaju redu

jezika.“®!

Ukratko, pisci pisu o jeziku, ali i ne samo o jeziku, tekst reflektuje druge tekstove, ali i
ne samo njih, jer, isto kao §to se moze postaviti pitanje u ime koje druge stvarnosti odbacujemo
ovu stvarnost kao iluziju, isto tako se postavlja i pitanje u ime kog drugog autora, ili prvog
Autora, odbacujemo autora kojeg trenutno ¢itamo, a za kojeg Bart tvrdi da ne postoji osim kao
gramaticki subjekat®, kao ’prevazideni’, dekonstruisani mit. Neko je, prosto re¢eno, morao
nekad napisati 1 namjeravati napisati tekstove koje su napisani — svaki govor ili pisanje su, u
izvjesnom smislu, intencionalni. Iako, kako je Derida trajno podvukao, znaCenje proizlazi iz
razlike medu znakovima, jer pravi referent, ili ,,sama stvar®, stalno izmice znaku i stalno je

odsutan, odloZen u procesu oznacavanja, ipak je znak ,,zamisliv jedino na osnovu tog prisustva

koje odlaze 1 krece se ka tom odlozenom prisustvu koje tezi da opet prisvoji.“66 Interpretacija

%3 Roland Bartes, S/Z, 1970, prema: Kompanjon, Demon teorije, 133.

* Ibid., 157.

% Cf. Barthes, “Death of the Author*, 145.

66« And this structure presupposes that the sign, which defers presence,] is conceivable only on the basis of the
presence that it defers and moving toward the deferred presence that it aims to reappropriate.” Jacque Derrida,

40



svakog teksta usmjerena je ka nekom principu koherencije, kao uocavanju nekog, ma kako
zamaskiranog ili nejasnog, jedinstva koji drzi skup znakova i raznih diskurzivnih elemenata
jednog teksta na okupu. Bilo da taj jedinstveni princip nazovemo intencijom autora ili, kao
Umberto Eko, intencijom teksta®’, on ostaje i opstaje bar kao neodredena svijest prema kojoj se
Citalac orjentiSe, kao prisustvo za kojim traga i ka kojem se krece u nastojanju da valjano
rastumaci tekst. O tome svjedo€i 1 metoda paralelnih odlomaka, koju, pod razli¢itim nazivima
pominju brojni savremeni teoretiari i od koje se ve¢ vjekovima ne odustaje.®® Pretpostavka
dosljednosti 1 idejne 1 estetske koherencije knjizevnog djela moze se, stoga, shvatiti 1 kao drugi
naziv za ’ozloglaSenu’ intencionalnost, koju, uostalom, potvrduju i brojni pisci danaSnjice svojim
izborima da piSu o temama koje ih opsjedaju, ali i izjavama da publika Cesto u njihovim djelima

prepoznaje mnoga znacenja kojih ni sami nijesu bili svjesni dok su stvarali tekst.

Moze se zakljuciti da je koncept intencionalnosti, shva¢en kao mjesavina onoga $to je autor
htio da kaze, onoga Sto je htio da precuti i onoga §to je sam jezik ostvario u svojoj ¢udesnoj,
nedokucivoj igri nepoznatog porijekla koje se samo sluti, danas nezaobilazan dio etike i
epistemologije tumacenja. lako velika knjizevna djela najces¢e postizu viSe nego Sto su njihovi
pisci namjeravali, duznost Citalaca i, kako Kompanjon podsjec¢a, naro€ito knjizevnih kritic¢ara i
istrazivada jeste da ,,idu koliko god je to moguée u smjeru autora“®’, priblizavajuéi se njemu i ne
udaljavajuéi se od teksta. Najzad, svevremena je humanisticka ideja o Citanju kao razgovoru —

razgovoru ¢itaoca sa autorom i, §to je veoma vazno, sa samim sobom.

I. 3. 2. Od teksta ka Citaocu: recepcija, ili autorstvo drugog stepena

Kriticki pristupi i teorijske Skole nastali sredinom i drugom polovinom proslog vijeka
nijesu doveli u pitanje samo figuru autora — Citalac kao u€esnik u hermeneuti¢kom procesu je,
takode, proSao kroz niz razliitih tretmana: od potpunog negiranja do pretjeranih reafirmacija

njegove uloge u kreiranju znacenja napisanog. Pored intencionalne zablude, ili iluzije, Vimsat 1

“Différance”, trans. Alan Bass, Margins of Philosophy, Chicago: University of Chicago Press 1982,
http://hydra.humanities.uci.edu/derrida/diff.html, accessed at: June 2011.

57 Cf: Umberto Eko, Granice tumacenja, prevela sa italijanskog Milana Pileti¢, Paideia, Beograd, 2001.

58 Kompanjon ovu metodu smatra najmanje spornim postupkom knjizevnih prou¢avanja, a Eko je poistovietuje sa
neospornom intencijom djela (intentio operis). Cf. Kompanjon, Demon teorije, 80-84, Eko, Granice tumacenja, 22-
25,110-113.

%9 “to go as far as possible toward the direction of the author”, Compagnon, “What is an Author”, op.cit.
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Birdsli su skovali i sintagmu ,,afektivna zabluda*“ (eng. affective fallacy), kojom se oznacava po
njima pogreSna praksa tumacenja teksta na osnovu efekta koji on proizvodi, tj. na osnovu
psiholoske, emocionalne ili mentalne reakcije koju tekst izaziva kod ¢italaca. ,,Afektivna zabluda
je mijeSanje pjesme sa njenim rezultatima (onoga $to pjesma jeste sa onim $to ona cini),” piSu
Vimsat i Birdsli, naglaavajuéi da ova zabluda nuzno vodi u ,relativizam i impresionizam*.”
Nakon njih, 1 dalje insistiraju¢i na ontologiji teksta, ali na sasvim drugaciji na¢in od formalista i
strukturalista, poststrukturalisti daju odredenu vaznost konceptu citaoca kao primaoca koji
realizuje potencijalna znacenja teksta u svojim tumacenjima. Medutim, posmatrajuci tekst ne kao
imanenciju i manifestaciju stabilnog prisustva, ve¢ kao slobodnu igru znakova ¢iji smisao stalno
izmice, oni dekonstruiSu i kategoriju ¢itaoca ukaziju¢i na njegov status kao na konstrukt, buduci
da je 1 on sam proizvod razli¢itih diskursa koji uslovljavaju njegovu recepciju i interpretaciju.
Zatim, predstavnici teorije recepcije ili estetike Citanja opet najvecu vaznost daju reakcijama
Citalaca i odgovorima koje kod njih tekst izaziva, bilo da akcentuju promjenljive istorijske
kontekste intendiranih i kasnijih recipijenata ili, pak, trajnije psiholoske strukture i dublju
epistemologiju 1 fenomenologiju Citanja kao konstantu u pocesu primanja teksta. Na nesSto
drugaciji naCin od poststrukturalista, uz viSe vjere u generativhu mo¢ Citanja, mnogi od njih
autoritet autora i autoritet teksta sasvim zamjenjuju auoritetom citalaca da se kreativno ostvaruju

mijenjajudi i stvarajuci znacenje procitanog.

Ne zanemaruju¢i ni drustvene, istorijske 1 kulturne okolnosti u kojima se odvija
interpretacija u odredenim citalackim zajednicama, sa svim konvencijama koje te zajednice
nuzno ’unose’ u svoje Citanje, istaknuti istrazivaci poput Volfganga Izera i, nesto ranije, Vejna
Buta sustinski znacaj pridaju idejnim 1 identitetskim traganjima citalaca kroz, ne uvijek jasno
uocljivu ali, ako je adekvatno signalizirana, nepogrjeSivu komunikaciju izmedu autorske i
Gitalacke svijesti.”' Analogno Butovom konceptu ,,implicitnog autora®, koji u tekstu ostaje kao
zamjena za empirijskog autora i ¢ija funkcija je da kontroliSe i usmjerava vrijednosti i norme

napisanog kako bi se pazljivi ¢italac mogao valjano orijentisati, Izer promiSlja i objasnjava

0 «“The Affective Fallacy is a confusion between the poem and its results (what it is and what it does) [...] and ends
in impressionism and relativism.” W. K. Wimsatt Jr. and M. C. Beardsley, “The Affective Fallacy”, The Sewanee
Review, Vol. 57, No. 1 (Winter, 1949), pp. 31-55, The Johns Hopkins University Press,
http://www.jstor.org/pss/27537883, accessed at: May 2011.

' Cf. Wolfgang Iser, The Implied Reader, Patterns of Communication in Prose Fiction from Bunyan to Beckett, The
Johns Hopkins University Press, Baltiomore and London, 1974; Wayne C. Boothe, The Rhetoric of Fiction, The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1969.
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aktivnosti ,,implicitnog citaoca®, koji nije isto Sto 1 empirijski, stvarni, istorijski Citalac, u
kontaktu sa knjizevnim djelom. Naime, implicitni ¢italac je hermeneuticka kategorija koju
svojim mnogostrukim potencijalima stvara tekst, ili implicitni autor prisustan u tekstu, i1 koji se
onda realizuje u stvarnom c¢italaCkom procesu. Za razliku od Vejna Buta, za kojeg je akcenat na
moralnim normama koje tekst artikuliSe a Citalac detektuje, Volfgang Izer tokom cijele studije
naglasava vaznost otkrica (eng. discovery) kao estetske i epistemoloske kategorije kroz koju
Citalac dozivljava 1 doznaje ono $to je prije Citanja bilo izvan njegove svijesti, redefiniSuci time
vlastiti identitet. Ovaj proces je omogucen svojevrsnim udvajanjem koje se deSava unutar Citaoca
tokom prijema teksta,” kaZe Izer, a mi mozemo dodati da je to, zapravo, udvajanje izmedu
implicitnog 1 stvarnog €itaoca koje se, u najboljim sluc¢ajevima, zavrSava spajanjem nakon kojeg
je stvarni Citalac trajno obogacen procitanim, fiktivnim svijetom knjizevnog djela. Do otkri¢a
koja su posebna 1 karakteristicna samo za susrete sa literarnim svjetovima dolazi tako S$to se
privremeno ukida razlika izmedu subjekta 1 objekta opazanja, a ta razlika je inace odlika svake
druge percepcije, susreta sa drugoséu i procesa saznavanja. Tokom ¢itanja misle se misli koje su
tude, misli koje prethodno nijesu bile dio mentalnog okvira Citaoca, misli koje su objekat ¢itanja
1 koje, istovremeno, bivaju i subjektom citanja jer pripadaju svijesti koja ih Cita 1, stoga, misli.
Izer citira Pulea: ,,svaka misao mora imati subjekta koji ¢e je misliti, pa ova misao koja mi je
strana a ipak je u meni, takode u meni mora imati i subjekat koji je stran meni... Kad god ¢itam,
ja u mislima izgovaram ja, a ipak to ja koje izgovaram nijesam ja.“”> Upravo postojanje ova dva
’ja’ pomjera unutrasnje granice koje razdvajaju i spajaju stvarnog Citaoca 1 onoga koga je Izer
nazvao implicitnim ¢itaocem. Iskustvo stvarnog ¢itaoca se dodiruje sa onim ’stranim’ iskustvom
koje dozivljava i prenosi implicitni Citalac, $to i omogucéava da se ono §to je bilo nepoznato
shvati 1 usvoji. Na taj nacin se, kako zakljucuje Izer, formuliSe ne samo otkri¢e novog, vec se
formulie i oblikuje sama li¢nost &itaoca.”*

Razvijanje sposobnosti da se uoce i formuliSu ’otkri¢a’, da se preoblikuje shvatanje
stvarnosti 1 obnovi lingvistic¢ki senzibilitet €ini da ¢itaoci i sami postanu autori, ili ono §to bismo
za ovu priliku mogli nazvati: autori drugog stepena. Drugostepeno autorstvo najprije

podrazumijeva prijem teksta, koji je napisao stvarni autor i u kojem je prisutan implicitni autor

72 Cf. Iser, op.cit., 291-294.

73 “gvery thought must have a subject to think it, this hought which is alien to me and yet in me, must also have in
me a subject which is alien to me... Whenever I read, I mentally pronounce an 7, and yet an / which I pronounce is
not myself.“ ibid., p. 292.

" Cf. ibid., 294.
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zajedno sa nezavisnim i samosvojnim moc¢ima jezika da ostvaruje znacenje, a onda i preradu tog
teksta od strane implicitnog €itaoca koji preradene oblike znacenja i smisla ’Salje’ ka stvarnom
Citaocu. Ako autorstvo prvog stepena podrazumijeva put od autora (kako god odredeno ili
neodredeno koncipirali ovaj fenomen) ka tekstu, onda autorstvo drugog stepena obuhvata 1 put
od teksta ka €itaocu, kao 1 impulse 1 formulacije koje Citalac potom usmjerava ka sebi, svijetu

oko sebe i samom tekstu, ili tekstovima.

Citanje se odavno podelo izjednadavati sa pisanjem i pisanje sa &itanjem, i to u dubokom
egzistencijalnom smislu. Jo§ je Prust u posljednjem dijelu 7raganja za izgubljenim vremenom, u
viziji koja predstavlja sustinu Pronadenog vremena, govorio o procesu pisanja kao o prevodenju
jedne unutra$nje knjige u spoljasnju.”” Isto tako, Citanje se moZe opisati kao prevodenje te
spolja$nje knjige u unutrasnju, a zatim mozda i u jednu ili mnoge spoljasnje, koje se razli¢ito
formatiraju u zavisnosti od zivotnih okolnosti Citaoca i vrsta izraza za kojima ¢e posegnuti.
Prevodenje je uvijek pisanje, kojem neizostavno prethodi ¢itanje. Ova tri ¢ina su prakti¢no
neodvojiva, a u svakom od njih — 1 pojedinacno 1 zajedno — subjekat obogacuje svoje identitete,

kreiraju¢i i njih zajedno sa objektima koje prima, prevodi 1 proizvodi.

I. 3. 3. Autori, tekstovi, ¢itaoci... ka autoru

Sli¢no unutrasnjem udvajanju koje se javljaja prilikom c¢itanja, a koje nikad ne dostize
potpuno razdvajanje ve¢ se kre¢e ka dodiru dvije strane — poznatog, iskustvenog ’ja’ i onog
stranog, Citalackog ’ja’ koje nastaje tokom Ccitanja — postoji i udvajanje autora prilikom
kreativnog Cina pisanja i1 kretanja ka tekstu. Ova ideja nije nova: od davnina se promisljala
dvojna uloga pisca koji bivstvuje istovremeno 'u ovom svijetu’ i 'u nekom drugom’, koji je i
uronjen u stvarnost i distanciran od nje, postajuci ,,Covjek koji zivi“ i1 ,,Covjek koji pise*.
Metafore poput ,.kule od slonovace“ i ,sveti izvori“’® esto se koriste da oznace dualizam

umjetnosti 1 zivota. Dok su romanticari i rani modernisti promisljali autenti¢nost sopstva i

neautenticnost maske, ponekad i sa obrnutim pozicijama ovih imenica, a kasniji modernisti, na

7 Cf. Marsel Prust, U traganju za minulim vremenom (7): Vaskrslo vreme, preveo s francuskog Zivojin Zivojnovi¢,
Paideia, Beograd, 2007, 190-1, 202, 207.

76 Cf. Maurice Beebe, Ivory Towers and Sacred Founts, prema: Chester G. Anderson, (ed.), James Joyce: A Portrait
of the Artist as a Young Man — Text, Criticism and Notes, Penguin Books, New York, 1977, pp. 340 - 357.
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tragu Flobera, nastojali izbrisati svaki trag empirijskog sopstva i dozivljenog iskustva iz teksta,
postmodernisti se, vodeni poststrukturalistickom idejom o poniStavanju autora, paradoksalno
vrac¢aju na tezu o dvojstvu iskustvenog 1 tekstualnog bica onoga koji pise, ali sada kroz nove
ontoloske dileme 1 oscilacije. Naime, za razliku od drevne, uvrijezene ideje da umjetnicki zivot
nadilazi, iskupljuje i produzava empirijski zZivot, te da se stoga stvaranje povezuje sa uvijek
novim radanjem, postmodernisti¢ka misao, kao §to smo vidjeli u osvrtu na Bartov kljucni esej,
pisanje povezuje sa smréu, sa nestajanjem psiholoskog, istorijskog, autenti¢nog subjekta, koji se

“7"a ne originalni proizvod koji izvire iz

utapa u tekstu koji piSe. Posto je tekst ,,tkanje navoda
pisca, 1 sam autor postaje neka vrsta mita, jer je dio tog ’tkanja’, dio mjeSavine diskursa od kojih
se tekst sastoji. Ipak, iz ove mjeSavine provijava katkada i ono empirijsko, zivotno autorsko bice,
od kojeg ni pisci ni teoreticari nakon Barta ocito ne odustaju. Ovo kompleksno poigravanje dva
dijela autorskog entiteta — dozivljajnog i tekstualnog — kroz granice razli¢itih ontoloskih nivoa

¢iji prelazak ambivalentno korespondira sa simbolickom smréu ali, mozda, i uvijek novim

zivotom, najupecatljivije je sazeo Horhe Luis Borhes u svojoj prici-eseju ,,Borhes 1 ja*:

Drugome, Borhesu, nesto se dogada. [...] Ja zivim 1 prepustam se zivljenju da bi Borhes
mogao da smislja svoju knjiZzevnost i ta knjiZzevnost me opravdava. Rado priznajem da je
uspeo da napiSe nekoliko stranica od vrednosti, ali te stranice ne mogu da me spasu, mozda
zato Sto ono §to je dobro nikome ne pripada, ¢ak ni onome drugom, ve¢ jeziku 1 tradiciji.
Uostalom, ja sam osuden da nestanem, neopozivo, i samo poneki moj trenutak imace
mogucnosti da prezivi u onome drugome. Malo-pomalo, ja mu prepustam sve, iako sam
svestan njegovog nastranog obicaja da falsifikuje i preteruje. [...] Ja moram ostati u
Borhesu, ne u sebi (ako sam uopSte neko). Medutim, ja sebe prepoznajem manje u
njegovim knjigama nego u mnogim drugima ili u upornom prebiranju po nekoj gitari. [...]
Tako je moj zivot bekstvo u kome ja sve gubim 1 gde sve pripada zaboravu ili onome
drugom.

.. .. o 78
Ne znam koji od te dvojice piSe ovu stranu.

7 «a tissue of quotations”, Barthes, “The Death of the Author*, p. 146.

" Horhe Luis Borhes, ,,Borhes i ja”, Pripovetke, izabrao i predgovor napisao Miroljub Jokovi¢, Unireks, Podgorica,
1997, 207.
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lako se ja’ koje pise u ovom slucaju stalno povlaci pred (na)pisanim ’ja’, ili, bartovskim
jezikom receno, autor-Covjek se stalno povlaci, umire pred tekstom i umnozavanjem diskursa,
ja’ koje pise, uprkos tome, nikad sasvim ne iS¢ezava, ve¢ ,,dio njega‘ nastavlja da zivi u
napisanom. PoSto ovo moZe zvucati kao obnova romantiCarskog videnja umjetnika koji
»~dovijeka Zivi“ u svom djelu kao monumentu, vazno je napomenuti da se i mnoge
postmodernisticke teorije vracaju na topos nazvan ,,istina stranice* ili ,,pisac za svojim pisa¢im
stolom*.”” Realnost autora koji piSe, u krajnoj liniji, uprkos raznim ontolodkim destabilizacijama
koje stvarnost zamjenjuju jezikom i dozivljaj pisanjem, ipak se potvrduje samim postojanjem
napisanog: tekst je dokaz iskustva pisanja u koje se upusta pravi, autenti¢ni covjek-pisac. Ono
njegovo napisano, fikcionalizovano, tekstualno ’ja’ u stalnoj je interakciji sa empirijskim ’ja’;
ova dva ’ja’ zavise jedno do drugog, jer drugo (napisano) se za svoje postojanje oslanja na prvo
(ono koje sijeda za sto 1 odlucuje da pise), a prvo, povratno, stalno uci od ovog drugog,
tekstualnog ’ja’ proSirujuéi i produbljujuéi svoja iskustva (pa i samo iskustvo pisanja). Autor,
prema tome, ne nestaje. Naprotiv, on iznova nastaje kroz vlastito autorstvo, kroz odluku da pise,
kroz vlastite 1 tude tekstove koji ga modifikuju, kroz Citaoce koji, kako smo ranije rekli, kreiraju

u svojoj aktivnoj recepciji 1 tekstove i slike njihovih prvobitnih, *prvostepenih’autora.

Svijet shvacen kao univerzum tekstova koje svi ucesnici hermeneuti¢kog procesa ujedno,
naizmjenicno ili istovremeno, i itaju, i prevode, i piSu veoma je zanimljivo 1 ubjedljivo doCaran
kroz Tangovo shvatanje intencije.*” Aleksandar Tang obja$njava ovu rije¢ (od engleskog intend
— namjeravati) kao spoj engleske prepozicije ’in’, koja oznacava smjer ka unutra, u unutrasnjost,
i glagola ’tend’, kojim se oznacava tendencija ka neCemu, nastojanje, kretanje, naginjanje ka
nekoj aktivnosti (budu¢i da nakon nje uvijek dolazi glagol u infinitivu). Dakle, osoba koja
intendira zapravo ’prevodi’ stvari 1 pojave iz spoljasnjeg svijeta u unutrasnji, pa je stoga
intencija — koja je rezultat in-fendiranja — isto §to i ideja ili misao o percipiranim stvarima i
pojavama. Sve §to se opaza i prima iz spoljnog svijeta nuzno se i Cita i interpretira, bilo da je to
empirijska realnost, ljudi, flora i fauna, ili su to tekstovi, recenice i rijeci, tude i vlastite. Pisac,
koji je uvijek prvo ditalac, zatim nalazi novi izraz za te ideje, usmjeravajuci svoje intencije ka

spoljnom svijetu. Ovaj proces jezicke eksteriorizacije unutrasnjeg iskustva — ideja, misli,

7 Cf: “the truth of the page*, ,the writer at his desk“, Ronald Suckening, in Brian McHale op.cit., pp. 198-9.
8 Cf. Alexander C.H. Tung, op.cit.
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emocija, percipiranih i preradenih utisaka (dakle, intencija) — Tang naziva ,,ekstencijom* (eng.
extention, od ex-tend), §to je antonim od rijeci ’intencija’. Eks-tendirati, prema tome, znaci isto
Sto 1 pisati. PiS€eve ’ekstencije’ potom citaju, tumace 1 ’prevode ka unutra’ Citaoci, kriticari,
drugi pisci, za koje one postaju intencije. Na osnovu tih intencija, ¢itaoci, ktiri¢ari 1 drugi pisci ¢e
nesto re¢i ili napisati, dakle stvoric¢e eks-tencije, koje ¢e neko opet in-tendirati, i tako dalje, 1 tako
dalje... ,,Onda je svemir pun tekstova koje sve vrijeme stvaraju, to jest ,,Citaju* 1 ,,piSu‘ razliciti
autori, ukljutujuéi Boga i Covjeka.«®’

Ovo navodi na jedan primamljiv 1 prihvatljiv zaklju¢ak o autorstvu koji se, uostalom,
povezuje 1 sa drevnom (a i savremenom) idejom o autoru kao onome koji ostvaruje promjenu u
svijetu, onome koji vrsi uticaj i uvecava (vidjeti dio L. 1. 2. ovog rada). Jer, ako svaki kreativni
izraz (ekstencija, kako kaze Tang) utiCe na necije percipiranje i shvatanje stvarnosti (intenciju),
pokrecudi time izvjesnu promjenu u njegovom unutrasnjem iskustvu, onda se najvec¢i autoritet
autora, ali i etika 1 estetska odgovornost, ogleda u kvalitetu te promjene i uve¢anju (u odnosu na
postojece tekstove, razne ekstencije i intencije) koje ona donosi. Naravno, uvijek se moze
postaviti pitanje u kojoj mjeri se autorova ’intencija’ poklapa sa njegovom ’ekstencijom’, tj.
njegova ideja sa njegovim izrazom, $to je mozda samo nova forma onog starog pitanja ,,je li
pisac uspio u onome $to je htio da kaze*. Takode se moze postaviti pitanje koliko Citaoceva
’intencija’ odgovara procitanoj pis¢evoj ’ekstenciji’, ili, jednostavnije re¢eno, koliko je Citalac
shvatio to §to je pisac rekao. Medutim, smatra se da je bar minumum razumijevanja — minumum
poklapanja ideja, izraza, interpretacija 1 novih ideja na osnovu interpretacija — uvijek
zagarantovan ne&im §to bi se moglo nazvati jezitka intencija,** a §to je i osnovni uslov

komunikacije medu ljudima i tekstovima uopste.

Oslanjaju¢i se na duboku, nepogrijesivu logiku jezicke intencije, kao i na ogromne
potencijale teksta da se sam oblikuje i ostvaruje uvijek nove kombinacije znacenja i,
neizostavno, na otvorenost Citalaca za interakciju sa drugim i drugacijim svjetovima, autor
potvrduje svoju stvarnost crpeci stalno novu snagu upravo iz komunikacije koju ostvaruje i sa

jezikom, 1 sa Citaocima, i sa samim sobom. Mnogobrojni mitovi o autorstvu se tako utapaju 1

81 «[...] then the universe is full of texts which are created, that is “read” and “written” all the time by various authors
including God and man.” Ibid.

%2 Ideju za ovu formulaciju dobili smo od Ekovog ,,intentio operis“ i onoga §to on smatra ,,doslovnim smislom*
rijeci, a $to zapravo suzbija prizvoljna tumacenja i ,,plovidbu nasumice®, iscrtavajuci granicu izmedu tumacenja i
,upotrebe teksta. Cf. Eko, Granice tumacenja, 9-11, 14, 22-23, 26, 32-34, 96-100.
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uklapaju u svijet u kojem stalno kruze razliciti autori, tekstovi i ¢itaoci, donose¢i manje ili vece
pomake u odnosu na ono $to ve¢ znamo, Sto smo ve¢ procitali 1 interiorizovali, ali §to uvijek ima
potrebu za autorom koji ¢e ga iznova darivati svijetu u nekom drugacijem svjetlu.

Najzad, 1 u naSem dekontrukcioniji sklonom, skepticnom, postmodernom svijetu, onaj

Bartov apel vremenom samo dobija na svojoj humanistickoj vitalnosti:

Ali u tekstu, nekako, Zelim autora: potrebna mi je njegova figura (koja niti je
reprezentacija, niti je projekcija), kao §to je njemu potrebna moja (osim za ,,Caskanje”).
Zelim autora, potrebno mi je njegovo lice. Autor: to je figura koju Zelim, koja mi je

potrebna. Ne &itam tekst kao da nema autora.™

% “But in the text, somehow, I wish the author: I need his figure (which is neither the representation nor its
projection), as he needs mine (except for "chatter"). I wish the author, I need his face. Author: this figure I want, I
need. I do not read a text as if it had no author.” Roland Barthes, in Antoine Compagnon, “What is an Author?”,
op.cit.
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IT DZojsovo autorstvo kao privilegovani princip reprodukcije

Kada se sagledaju mnogobrojne uloge i osobine koje su kategoriji autora pripisivane kroz
istoriju umjetnosti 1 istoriju teorijske misli, neizostavno se namece pretpostavka da bi se koncept
autorstva u slu¢aju Dzejmsa Dzojsa mogao dovesti u vezu sa mnogim kako starijim, tako 1
savremenim idejama o autoru. Snazno prisutan u svojim tekstovima 1 istovremeno bartovski
odsutan iz njih, crpeéi neprestano teme iz svog zivota i univerzalizuju¢i ih u ’bezliénom’
jezickom i stilskom pastiSu koji postaje temelj modernog knjiZzevnog izraza, DZojs svojim djelom
iscrtava i liniju stalnog povratka nasljedu u nastojanju da se ono preispita, dekonstruise 1, uvijek
na nove nacine, rekonstituiSe. Takode, pitanja intencionalnosti i1 identiteta autora se u ovom
kontekstu obnavljaju uz nove psiholoske i filozofske implikacije, budu¢i da je Dzojs prepoznat
kao paradigma autora-izgnanika sa visokim stepenom (samo)svjesnosti, koji u samoizabranom
egzilu neumoljivo kontroliSe 1 oblikuje svoje djelo dopustajuéi, iako to nije uvijek u prvi mah
uocljivo, da ono kontroliSe 1 oblikuje njega. Stoga, autorski princip kod DzZojsa se moze
viSestrano sagledavati kao proces reprodukcije 1 umjetnosti i zivota, jer i jedno i1 drugo ucestvuju
u stalnom nastajanju i obnavljanju autora kroz prozivljeno, procitano i napisano. Ovaj se proces
odvija u viSe smjerova i na vise nivoa: od drevnog ka modernom, od mitskog ka istorijskom, od
teoloskog ka sekularnom, od empirijskog ka tekstualnom, od duhovnog i estetskog ka
materijalnom i fizickom — ka ideji otjelovljenoj u rijeCima koje se opet, na kraju koji postaje neki
novi pocetak, vra¢aju svom porijeklu, postajuéi ideje, intencije i izvori za neke nove izraze i

ishode.
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II 1. Interakcija starog i novog: stvaranje ,,po Bozjoj slici*

. . . .. . .. « 84
,,Stari oce, stari majstore, podrzi me sad i uvijek.

I1. 1. 1. Ex nihilo nihil fit

Dzojs se vise puta Zalio na nedostatak imaginacije, na manjak stvaralatke uobrazilje.®
Mogao je pisati isklju¢ivo na osnovu ¢vrstih izvora, bili oni literarni ili zivotni, preuzeti iz
sopstvenog iskustva ili iskustva drugih. Gotovo sve svoje tekstove izgradio je na temeljima veé
postojec¢ih svjetova, fiktivnih i faktivnih, podrobno istrazujuci raznovrsne lektire i dokumenta,
kao 1 stvarne cinjenice, topose, licnosti 1 dogadaje iz dablinske istorije. Svakom pisanju
prethodilo je iscrpno cCitanje; Ric¢ard Elman, njegov cCuveni biograf i jedan od najboljih
poznavalaca njegovog djela, nabraja Citave kataloge knjiga, ¢lanaka, studija, naucnih i knjizevnih
tekstova koje je Dzojs ¢&itao, od kojih je ugio i koje je koristio za svoje umjetnicke svrhe.® I
njegov brat, Stanislos Dzojs, u svojim memoarima vise puta istice koliko je pisac jo$ u mladosti
bio strastveni Citalac, koji je, medutim, iz procitanog izvlacio i pamtio samo ono $to ga je
zanimalo 1 §to je moglo posluziti njegovom razvoju, dok je sve ostalo, sve §to nije prepoznavao u
zagetu svoje vlastite poetike, zaboravljao i odbacivao kao nevazno.*” Uz ovo, podvrgavao se i
detaljnim 1 dugotrajnim stilskim vjezbama, imitirajuci u svojim esejima stilove razlicitih autora, 1
starih autoriteta 1 nekih od savremenika, podvrgavaju¢i osobine njihovog pisma svojoj
sposobnosti $to vjernije reprodukcije, koja ¢e potom pruziti ¢vrstu osnovu za parodiju i igru
aluzija i citata u njegovim kasnijim djelima.

Dzojsova mo¢ je, kako je vec viSe puta primijeceno, mo¢ kombinatorike i neiscrpnih
varijacija 1 modulacija ve¢ videnog i ve¢ napisanog. Ovoj moci, svakako, prethodi pazljiva
opservacija 1 razvijanje oStre percepcije za ono Sto je znacajno u stvarnosti koja ga okruzuje.
Sli¢no Floberu, i DZojs je posjedovao crtu nau¢nika koji posmatra, secira i analizira, rendgenski

prodorno razlaze i selektuje ono §to Ce, kroz reorganizaciju i umjetnicku transformaciju, postati

8«01 father, old artificer, stand me now and ever in good stead.” Joyce, Portrait, 288.

% Cf. Jacque Mercanton, “The Hours of James Joyce”, translated by Lloyd C. Parks, The Kenyon Review, (ed.)
Robie Macauley, Vol. XXIV, No. 4, Autumn 1962, pp. 700 — 730; Richard Ellmann, The Consciousness of Joyce,
New York: Oxford University Press, 1977, p. 3.

% Cf. Richard Ellmann, The Consciousness of Joyce, op.cit., pp. 7-9; pp. 97-134.

87 Cf: Stanisalus Joyce, My Brother’s Keeper: James Joyce’s Early Years, edited, with an Introduction and Notes by
Richard Ellmann, Preface by T. S. Eliot, Da Capo Press, 2003. xv, 33, 89.
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dio knjizevnog djela. Spoznavsi prili€no rano 1 svoje slabosti (nedostatak dara da ,,izmislja®) 1
svoju snagu (talenat i sklonost da reprodukuje i obogati ono §to su izmislili drugi), on je ¢esto 1
otvoreno komentarisao svoje oslanjanje na tude izvore 1 ve¢ postoje¢i materijal. Njegovo
samosvjesno, 1 ne sasvim liSeno autoironije, pitanje postavljeno Frenku Badzenu: ,Jesi li ikad
primijetio, kad god ti ima§ neku ideju, koliko ja mogu izvuéi iz nje?**® upuéuje na duboko
uklapanje u prastari aksiom ex nihilo nihit fit, koji proZima ¢itavo njegovo stvaralastvo. Sve §to
se stvara proistice 1z ve¢ stvorenog, sve nastaje iz ve¢ postojeceg, svaki tekst 1 ideja oslanjaju se
na ranije tekstove i ideje, a autorska moc se sastoji u detektovanju, prisvajanju, transformisanju,

kombinovanju i objedinjavanju otkrivenog, dozivljenog i procitanog.

U pismu izdavacu Ricardsu, koji nakon devet godina pregovaranja oko ’spornih’ mjesta
najzad objavljuje Dablince, Dzojs pise da pretjeranu smjelost pokazuje ,,onaj koji se usudi da u
predstavljanju promijeni, ili ¢ak izobli¢i, ono §to je vidio i ¢uo.“® Ovo se &esto shvata kao
manifest DZojsovog ranog realizma, ali i njegovog ,,postovanja prema datostima®,” koje je
evidentno 1 u kasnijim djelima. Poput drevnih zanatlija, on ne izmislja, ve¢ elaborira ono $to vec
postoji, a velike gradevine njegove proze nikad ne pri¢aju sasvim nove pri¢e — to su uvijek stare
ljudske price ispricane na rasko$no nove nacine. Podsje¢ajuc¢i na Eliotov zakljuc¢ak da je DZojs
najortodoksniji pisac modernog doba, Levin njegovo autorstvo uporeduje sa radom
srednjevjekovnih graditelja katedrala koji koriste ,,dostupne simbole i deduktivne metode da
reflektuju sveobuhvatnost svijeta u jednom tesko pristupaénom mediju.“’' Takode, u modernom,
decentralizovanom i dezintegrisanom svijetu, u svijetu u kojem viSe nema velikih naracija, niti

piesnika koji bi bili priznati ili nepriznati ,,zakonodavci svijeta“®

, stvaralacka snaga ogleda se
upravo u specificnom, osobenom tretmanu datosti, kao 1 u uspostavljanju novih relacija medu
njima. Dzojs je vrlo rano, kao uostalom i svi veliki modernisti, postao svjestan Cinjenice da se o

originalnosti ne moze govoriti u smislu izmisljanja ne¢eg novog, ve¢, u najboljem slucaju, u

% »Have you ever noticed, when you get an idea, how much 7 can make of it?” ibid., xv.

8 ,»[he is a very bold man] who dares to alter in the presentment, still more to deform, whatever he has seen and
heard.” Dzojs, Letters, in: Robert Scholes; A. Walton Litz (eds.), James Joyce/Dubliners: Text and Criticism,
Penguin Books, New York, 1996. p. 262.

% «[Joycean] respect for the given [...]” Hugh Kenner, Dublin’s Joyce, Chatto & Windus, London, 1955, p. 140.
%! “[he uses] avalable symbols and deductive methods to mirror a comprehensive world in a difficult medium.”
Harry Levin, James Joyce: A Critical Introduction, Faber & Faber, London, 1960, p. 165.

%2 Cf. “unaknowledged legislators of the world“, Percy Bysshe Shelley, “A Defence of Poetry* (1821),
www.bartleby.com, accessed at: June 2011.
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smislu otkrivanja novih aspekata starog, kao i u smislu demaskiranja neiskrenosti u prikazivanju
koja karakteriSe zna€ajan dio knjiZevne tradicije.

Ova misija demaskiranja, koju je Dzojs vidio kao nuznost za umjetnika koji ne smije
praviti kompromise ni sa jednim uvrijeZzenim misljenjem, podrazumijeva stalnu kriticku
interakciju sa nasljedem koje se mora istraziti 1 dekonstruisati da bi se Sto potpunije ukazalo na
realnosti koje su ga konstruisale. Pri tome, ovaj proces zahtijeva voljnu, intencionalnu aktivnost
kao atribut modernog autora. Edvard Said kaze: ,Ljudska volja, sjeticemo se, pripada
covjecanstvu, 1 kao takva je radikalno manje efektna nego bozanska volja; ali ona je, ipak, model
bozanske volje, iako nesavrSen model.“**> O »hesavrSenom modelu volje” sliéno govori 1
Umberto Eko razmatrajuéi prisutnost srednjevjekovnih uticaja u DZojsovoj poetici, naro€ito u
njegovom shvatanju vlastitog autorstva.”* Naime, Eko smatra da se korijeni DZojsove teorije o
umjetniku kao o nevidljivom tvorcu, ¢ija aktivnost je model bozanske aktivnosti, nalaze, ne samo
kod Flobera, kako je ¢esto naglasavano, ve¢ mnogo vise u filozofskom i konceptualnom sistemu
srednjeg vijeka, prije svega u sholastickoj filozofiji. Srednjevjekovni umjetnik je imao duznost
da preslikava Bozji poredak, prvobitnu volju Tvorca, da reprodukuje kosmicke zakone koji su
ve¢ stvoreni. On to ne bi mogao da u njegovom umu, kako su i drevni filozofi predlagali, ne
postoje tragovi bozanskog uma: kada je kreativan i spontan i kada prevazilazi svoje uobicajne
sposobnosti, autor zapravo uspostavlja ponovo svoju vezu sa tim tragovima. Njegova volja, iako
nesavrSena, 1 njegova intencija, iako ne uvijek efektna, da reprodukuje, da iznova kreira iz
stvorenog, takode predstavljaju odraze tih tragova. Autorstvo se, stoga, sastoji u stvaranju
artefakta koji ¢e biti Sto vjerniji pandan svijetu, pri ¢emu je potrebno prvo vrlo dobro upoznati
svijet.

Mozemo lako uociti koliko je ovakvo polaziste, na jedan savremen nacin, primjenjivo na
Dzojsa, koji je, kao Sto je poznato, bio jezuitski dak, i to jedan od najuspjesnijih. Tekst ne treba
da reflektuje autorovu li¢nost, ve¢ njegovu bezli¢nost, smatra Stiven Dedalus, a i sam pisac u
mladosti, kako zakljucujemo iz brojnih DzZojsovih zapisa. Povukavsi se iz svog djela, ,,on

istrazuje ogroman repertoar univerzuma koji je sveden na jezik, da bi pogledom uhvatio nove 1

% “Human will, we recall, is the property of humanity, and as such it is radically less effective than divine will; but
it is nonetheless a model of divine will, albeit an imperfect one.” Said, op.cit., p. 361.

* Cf. Umberto Eco, The Aesthetics of Chaosmos: The Middle Ages of James Joyce, translated from Italian by Ellen
Esrock, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1989.
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beskrajne moguénosti kombinacija.“”> Nakon ispitivanja i ovladavanja ’repertoarom
univerzuma’, srednjevjekovni umjetnik, ili pak onaj (post)moderni koji poluironi¢no i
polunostalgi¢no zadrzava srednjevjekovni duh i referentni okvir, pokuSava da objasni univerzum,
da osvijetli njegove forme. ObjaSnjava ga, opet, najceSce referencama na druge, prethodne
autore, na nesumnjive autoritete i stare majstore. Medutim, upravo ovdje se ogleda DZojsova
rana subverzivnost i dekonstrukcija tradicije unutar njegovog ,,poStovanja prema datostima‘.
Kroz citate 1 podrazavanje svijeta onako kako ga je ,,vidio 1 ¢uo*, on kriSom provlaci ironiju,
inovaciju koja se ogleda u drugacijim intonacijama i razli¢itim akcentovanjima ve¢ poznatog,
ukljucujuéi u tekst ono $to je vjekovima ostajalo izvan knjizevnog predstavljanja, a $to je opet,

neizostavni dio svakidasnjeg ljudskog zivota.

Umberto Eko smatra da je Dzojsova sklonost ka citiranju, ka parafraziranju, ka
komentarima preuzetim od onih koji bi pripadali Fukovoj kategoriji transdiskurzivnih autora’ —
Tome Akvinskog, Aristotela, Sv. Avgustina, Platona — upravo pokazatelj snage srednjevjekovnih
uticaja u njegovoj umjetnosti. Jasno je da i model autora koji stvara, ili kreativno kopira, po
BozZjoj slici takode pripada ovom registru, jer kod Dzojsa taj je model doveden do krajnjih
konsekvenci, kao Sto ¢e se vidjeti na primjeru Uliksa, ¢iji je ozloglaSeni naturalizam mitski
transponovan u sliku mikro- i makro-kosmosa. Medutim, Dzojsov ambivalentan odnos prema
autoritetima ogleda se u jo$ jednoj sli¢nosti koju Eko pominje izmedu DZojsa i srednjevjekovnih
umjetnika, a koja nam se namece kao klju¢na za razumijevanje Dzojsovog autorskog bica.
Naime, ideja reda, kao nadstrukture ili trans-strukture, i ideja stvaranja unutar ¢vrstog, jasnog i
sistematski uredenog okvira ono je Sto odlikuje drevne majstore i §to je, na izvjestan nacin,
temelj DZojsove umjetnosti.”” O tome svjedode njegovi planovi unaprijed razradeni za svako
djelo, a posebno mitski ili knjizevni podtekst, ili nadtekst, kako ranih djela, Dablinaca 1 Portreta
umjetnika u mladosti, tako 1 Uliksa, sa njegovim homerovskim paralelama koje su sluzile vise
samom autoru, da odrzi kontrolu nad ogromnim materijalom koji je unio u tekst, nego ¢itaocu da
prati liniju radnje romana. Takode, 1 Fineganovo bdjenje (Finnegans Wake, 1939), taj monument

haosu istorije i1 kolektivne 1 individualne svijesti i podsvijesti, baziran je na Vikovoj ideji

% “he examines the immense repertory of the universe reduced to language, in order to catch glimpses of new and
infinite possibilities of combiantion.* Ibid. p. 10.

% Cf. Foucault, op.cit.

T Cf. Eco, The Aesthetics of Chaosmos, 3.
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ciklicnog kretanja Covjecanstva, koje opet implicira red i svjetlost poretka u tami nerazlucivih
jezika svijeta. DZojs se, stoga, 1 u svojim najradikalnijim eksperimentima i manifestacijama
modernosti oslanjao na stare, dobro isprobane modele koji su prosli brojne testove vremena.
Njegova potreba za simetrijom, za stabilnim unutra$njim koordinatama, intra-referencama i
povezanoS¢u svih djelova medusobno i sa cjelinom moze se tumaciti i kao posljedica
odbacivanja religijskih 1 drustvenih struktura njegove mladosti, ¢ije liSavanje samo pojacava
potrebu za koherencijom 1 skladom u estetskom smislu. Istorija je, prema tome, istovremeno i
kodmar iz kojeg se Dedalusovi potomci nastaju probuditi’®, ali i stalan oslonac, podsticaj i
osnova za nesto drugacije, konstruktivnije, iskrenije, Sokantnije, a moZzda, u krajnoj liniji, i ljepSe

Snove.

II. 1. 2. Majstorstvo metamorfoze porijekla u pocetke

Za razmatranje pitanja autorstva i intencije uopste, a naro€ito autorskog principa i intencije
u djelu Dzejmsa Dzojsa, od velikog znaCaja se pokazala studija Edvarda Saida pod naslovom
Poceci: intencija i metod.” Said razlikuje kategoriju porijekla od kategorije pocetka, pri Gemu
ovo prvo opisuje kao mitsko, bozansko, pasivno i privilegovano, a ovo drugo kao istorijsko,
sekularno, vezano za Covjeka i njegovu svjesnu djelatnost, aktivno. Iz toga proizlazi da je
pocetaka mnogo, a porijeklo moze biti samo jedno; pocCeci se obnavljaju, a porijeklo je
nepromjenjivo. Podetak se definiSe kao ,.prvi korak u intencionalnoj proizvodnji znagenja”,'®
kao omogucavanje i stvaranje razlike u odnosu na ono $to ve¢ postoji. Medutim, kako isti¢e Said,
pocetak ne podrazumijeva samo pojavu novog, ve¢ 1 povratak na staro, u odnosu na koje se 1
ostvaruje razlika, te stalnu interakciju poznatog i nepoznatog, recenog i neizrecenog. Otuda
proisti¢e 1 da ,,rije¢ autor oznacava jednu strukturu, vrstu rada, stil, vrstu jezika, jedan stav, ili
zbirku razli¢itih pisanja; ovaj termin je izvrstan primjer ponavljanja i ekscentricnosti.”*"!
Malo je pisaca u svjetskoj knjiZzevnosti koji su cijelim svojim stvaralaStvom tako postojano

1 upecatljivo odrazavali ideju istovremenog ponavljanja i ekscentri¢nosti, drevnog poretka i

% Cf. “Istorija je — reGe Stiven — ko§mar iz koga pokusavam da se probudim*, Dzejms Dzojs, Uliks, prevod i
komentari: Zoran Paunovi¢, CID, Podgorica, 2004, 44.

% Cf. Said, op.cit.

1% «[The beginning, then, is] the first step in the intentional production of meaning.” Ibid., 5.

101 “the term author denotes a structure, a kind of work, a style, a kind of language, an attitude, or a collection of
miscellaneous writing; this term is an excellent example of repetition and eccentricity.”/bid. p.12. (italics VVG)
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revolucionarnog pomjeranja tog poretka, kako stilski, tako i tematski, kao $to je to bio slucaj sa
Dzejmsom DZojsom. Njegovo majstorstvo u koriStenju izvora, njihovom kombinovanju i
reorganizovanju u strukture koje bacaju novo svjetlo na stara, Cesto ovjestala znacenja, najbolje
se ogleda u Uliksu. Cesto se kaZe da je to roman koji mozda vise nego ijedan drugi, svakako vise
nego ijedan drugi u modernoj knjiZzevnosti, otjelovljuje novi, drugi poredak, iako na osnovu vec
postoje¢eg. On je izgraden na nebrojivim citatima, parafrazama, aluzijama, parodijama,
diskursima preuzetim iz raznovrsnih kulturnih centara, kako je predlozio Bart, na
enciklopedijama 1 rje¢nicima, na paralalema sa tradicijama i mitovima. Uprkos tome, ili mozda
upravo zbog toga, Uliks nipoSto ne preslikava poznate odnose, ve¢ stvara novu realnost koja
tece, traje, raste po sopstvenim zakonima, i odrZzava se nakon $to je inaugurisana, i dugo nakon
Sto je ‘zapoceta’. PoSto pocetak, pisanje, stvaranje teksta, predstavlja, kako Said obrazlaze,
odvajanje od ve¢ nastalog reda (od prvobitnog, teoloSkog, svetog — od kategorija koje pripadaju
porijeklu), ta nova stvarnost nikada ne moze biti sasvim originalna, jer pored novog sadrzi i
ponavljanje starog: svaki pocetak nosi u sebi odraze porijekla. Poceci predstavljaju inovativne
varijacije elemenata prisutnih u porijeklu, u Prvom pocetku. Ocigledno, ti refleksi nisu svi
jednostavno mimeticki, ali ¢ak 1 kad su parodijski, ¢ak i1 kad nastaju iz suprotnosti u odnosu na
teolosku svijest prisutnu u porijeklu, oni je neminovno sadrze kao podsticaj — kao pocetak svojih
pocetaka. Ovdje, Said primjecuje, postaje opet aktuelna razlika izmedu svetog i profanog, kao 1
izmedu produkcije i reprodukcije, Sto kroz razmiSljanja o Dzojsovom postupku pastisa i
originalnosti-u-kombinovanju postaje relevantno za sagledavanje problema autorstva, narocito u
romanu kakav je Uliks. U mnogostrukosti svjetova i tekstualnih odjeka ovog djela, DZojs se —
mozda paradoksalno kad se uzme u obzir enciklopedijski karakter ovakve proze — vise nego iko
u istoriji knjizevnosti priblizio ulozi ,,Boga stvaranja“, kako piSe u Portretu, potpunije nego iko
najraznovrsniji simboli, obrasci, znamenje i znakovlje svijeta, elementi gotovo svih knjizevnosti
1 onoga $to se slobodno naziva knjizevnoséu. Dzojs se pokazao kao majstor metamorfoze: od
¢vrstog naturalizma sefting-a i govora u Dablincima, preko gubljenja oStrih linija u
impresionistickom treperenju Portreta, Uliks donosi jedan svijet 1 jedno vrijeme, jedan grad 1

. . . . . . .y . 102
jedan trenutak u vremenu ,tako minuciozno opisan koliko i fantasticno metamorfoziran.* 0

192 Zan Pari, Dzejms DZojs njim samim, preveo Bora Gligi¢, Savremena §kola, Beograd, 1963. naslov originala: Jean
Paris, James Joyce par lui-meme, Edition du Seuil, Paris, 95.
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Autorstvo se u ovom umijecu dvostruko potvrduje budu¢i da metamorfozirani oblici, osim §to
dodaju nove nijanse znacenja poretku od kojeg su krenuli, zadrzavaju i ranije, te se kreira
svojevrstan pastiS metonimije 1 metafore, oblika 1 pod-oblika, znafenja i1 nad-znacenja. Uspjeli
mimesis, jedan od najdosljednijih 1 mozda najdetaljnijih u istoriji romana, ovdje je 1 'magi¢no’
prevaziden; osobenom transformacijom podrazavane, polazne osnove doSlo se do nove,
drugacije ’realnosti’.

Posto je Uliks je svojevrsni hibrid realizma i romantizma, hronike i mita, dokumenta i
fantazije, oba ova pola djeluju zajedno 1 istovremeno kao velicanstvena potvrda jo§ jedne moci
tvorca: mo¢i sinteze. DZojs se, naime, mora prepoznati i kao majstor sinteze, koji, kako je
zaklju¢io Pari, ,,spaja beskrajno veliko sa beskrajno malim: sve ulice teze ka grandioznoj
svudaprisutnosti.'”® Pluralizam Uliksa, sveukupnost Zivota i stilova u njemu, nesaglediva
viSestrukost sadrzaja i formi, potvrda su i1 prevazilazenju granica koje namece bilo koji drustveni
i jezicki zakon ili poredak, knjizevna konvencija ili ideologki diskurs koji tezi dominaciji,'* te su
stoga, iako velianstvena reprodukcija 1 stvarnosti i mita, istovremeno i afirmacija DZojsovog
autorstva u iskonskom znacenju te rijec¢i. Autor Uliksa je auctor koji svojevrsnim uvecanjem,
kvantitativnim 1 kvalitativnim, ostvaruje razliku pomjeraju¢i granice samog zanra romana i
unoseci "ekscentri¢nost’ koja mijenja tok knjizevne istorije. On je, takode, i prevodilac, kao i
kompilator: on prevodi poznate, ’proCitane’ oblike u novi medijum i okuplja, obraduje i
organizuje opsezni materijal u nove strukture koje ¢e Citave generacije Citalaca 'prevoditi’ u neke

druge pocetke.

Kako nije lako odgovoriti na pitanje koji je od mnostva stilova u Dzojsovoj prozi najblizi
samom autoru i iza koje se od raznolikih, ¢esto oprecnih naratorskih vizura krije pogled samog
pisca, koncept autorstva u njegovom djelu moze se lako povezati sa postrukturalistickom tezom
nestajanja onoga koji pise, sa pretpostavkom gubljenja njegove intencije, stalnog proklizavanja
volje subjekta u nepreglednom kruzenju diskursa i haoti¢nom poigravanju citata. Ipak, kako je

primijetio Kristofer Batler, DZojsova inovativnost i pripadnost dvadesetom vijeku ogledaju se u

' Ibid., 97-8.

1% Analiziraju¢i DZojsov jezik, naro&ito u Uliksu i Bdjenju, Elen Siksu je skrenula paznju na DZojsovu razgradnju
dominatnog patrijarhalnog diskursa koji odlikuje mainstream knjizevnost i kulturu uopste, bududi da je sam jezik
patrijarhalno odreden i ureden. Cf. Dzenifer Berket, “Francuske feministkinje i angloirski modernisti: Siksu,
Kristeva, Beket i DZ0js”, Polja — Casopis za knjizevnost i teoriju, godina L / broj 431 / januar-februar 2005.

56



. . .y . o C g ee eqe . . .105
izrazu 1 tehnickom ekperimentu mnogo vise nego u ideji ili nekoj ,,doktrini*

Idejna osnova je,
moze se reci, stara koliko i1 sama knjiZevnost: njena sustina je u sasvim voljnom nastojanju da se
rijecju obuhvati sve viSe 1 viSe od stvarnosti, ne u tradicionalnom mimetickom smislu, ve¢ u
smislu stalnih pomjeranja izrazajnih 1 reprezentacionth mogucnosti teksta tako da on ukljuci u
dijaloSku igru kako ranije tekstove, tako 1 aspekte Zivota o kojima su raniji tekstovi ¢utali. To je
za modernog pisca znak moralne odgovornosti kako prema nasljedu i istoriji, tako i prema
aktuelnoj, savremenoj stvarnosti. Ovo je za autora kakav je Dzejms Dzojs 1 €in vjere i duboko
intencionalna aktivnost, produktivna u mjeri u kojoj je potvrdeno povjerenje u moc¢ jezika da
izrazi, reprodukuje, transformise i oplemeni svekoliko iskustvo. Otuda 1 stalne transformacije 1
testiranja fleksibilnosti jezika do rizi¢nih granica komunikabilnosti. Kako je sam rekao, moguce
teSkoce njegovih tekstova proizlaze jedino iz ,,materijala® koji koristi, jer: ,misao je uvijek
jednostavna.“'” Zamisao o okretanju uma ka nepoznatim vijestinama,'”’ uzeta iz Ovidijevih
Metamorfoza za moto price o nastajanju umjetnika, podrazumijeva upravo vjestinu u zanatskom i
tehnickom smislu viSe nego 1i put u neku nepoznatu i radikalno novu oblast umjetnosti i Zivota:
umijece 1 rast umjetnika odnose se na njegovu sve ubjedljiviju manipulaciju starog iskustva
novim, sve kompleksnijim izrazajnim strategijama. Zato i Dzojs koristi mnoga sredstva
karakteristicna za druge grane moderne umjetnosti, kao i dostignu¢a savremena nauke. U
njegovom djelu prisutne su i brojne kinematografske tehnike predstavljanja (razli€iti uglovi
’kamere’, montazni princip, close-up, itd.), 1 lajtmotivi preuzeti iz muzike, i1 kubisticko
razlaganje stvarnosti na sitne djelove 1 impresionisticka talasanja boja i svjetla kao u slikarstvu,
zatim nalazi psihoanalize o ljudskom nesvjesnom, evidentni u njegovom slikanju likova, kao i
zakljucci moderne fizike i teorije relativnosti, prisutni naro€ito u njegovom tretmanu narativnog
vremena. MoZe se re¢i da su svi ovi postupci podredeni jednostavnoj autorskoj namjeri da Sto
potpunije reprodukuje opazene datosti i njihove kompleskne odnose 1 da na nov nacin izrazi
poznate sadrzaje. Ipak, buduéi da ,,re¢i nesto na nov nacin®“ gotovo uvijek neminovno znaci i
,»reéi nesto novo®, DZojsova tekstualna metamorfoza realisticke, (za)date osnove od koje polazi

iznova potvrduje onu kombinaciju ’ponavljanja’ 1 ’eksentricnosti’, ortodoksije 1 ekperimenta,

195 Cf. Cristopher Butler, “Joyce the Modernist”, The Cambridge Companion to James Joyce, edited by Derek
Attridge, Cambridge University Press, 2004. pp. 67-83, p. 73.

19 «1f there is any difficulty in what I write it is because of the material I use,” he once remarked. *The thought is
always simple.’* Joyce in Levin, op.cit. p. 116.

"7 Cf. epigraf za Portret umjetnika u mladosti: “Et ignotas animum dimitit in artes®, Ovidius, Metamorphoses VIII
18, Joyce, Portrait.
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tradicije i inovacije, koja odlikuje njegovu stvaralacku putanju. Njegovo autorstvo se jedinstveno
ocitava upravo u toj kombinaciji svjesnog, religioznog uvazavanja datosti i, ne manje svjesnog,

ikonoklasti¢nog ispitivanja istih.

Dzojs je bio svjestan Cinjenice da svako pisanje, svaki pocetak, podrazumijeva ujedno i
povratak, obnovu, ponavljanje — rekonstrukcija je uslov, a ponekad i ¢udesni cilj, dekonstrukcije.
A kako Edvard Said kaZe, aludiraju¢i na misao Pambatiste Vika, ¢ija filozofija je, pomenuli
smo, od velikog znacaja za razumijevanje DZojsovog shvatanja istorije: kod svih onih (autora) za
koje zapocinjanje novog zna¢i i revitalizaciju starog prisutan je neizostavno 1 ,,0sjecaj

gubitka“.'”® Kao i Prust, Dzojs je slutio da ,istinski rajevi jesu oni koje smo izgubili“'?”’

, Ciji
daleki odrazi, ipak, s vremena na vrijeme, mogu postati bliski kroz iskrenu, beskompromisnu 1
bezrezervnu posvecenost traganju za istinom 1 ljepotom, nekada u umjetnosti, nekada i u zivotu,

a najcesce u stalnoj metamorfozi Zivota kroz umjetnost i njene ,,nepoznate vjestine*.

II. 1. 3. Stvaranja na DZojsovom tragu

Vazno je ista¢i da se interakcija drevnog i modernog koncepta stvaranja u DZzojsovom
slucaju moze ustanoviti i kroz aspekat njegove savremenosti u odnosu na njegovu buducnost, a
ne samo proslost, to jest, u kontekstu njegovog uticaja na kasnije autore, za koje 1 on sam postaje
dio kanona, dio ’starih’ modela. U tom smislu, posebno je zanimljiva 1 za razumijevanje
Dzojsovog uticaja veoma znacajna Fukoova misao o jednoj specificnoj vrsti autorske funkcije,
koju on naziva ,trans-diskurzivnom®. ,,Lako je primijetiti da u sferi diskursa neko moze biti
autor neCeg mnogo veceg nego Sto je knjiga — neko moze biti autor Citave jedne teorije, tradicije,
ili discipline u kojoj ¢e drugi autori blagovremeno naéi svoje mjesto.“''® Ovakvi autori, koji
takore¢i formiraju pravila za stvaranje i prosudivanje buduc¢ih autorskih diskursa, ne kreiraju
samo svoje tekstove, ve¢ i mnoge druge, one koji tek treba da budu napisani. Njihov rad
predstavlja svojevrstan diskontinuitet tradicije: oni zapo€inju nesto $to uti¢e na promjenu pravca,

Sto postaje nova institucija, mijenjajuci poredak u postoje¢em sistemu institucija i diskurzivnih

1% Cf. “a sense of loss is implicit”, Said, op.cit. p. 371.

109 Prust, op.cit., 182.

10«1t i5 easy to see that in the sphere of discourse one can be the author of much more than a book - one can be the
author of a theory, tradition, or discipline in which other books and authors will in their turn find a place.” Foucault,
op.cit.
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praksi. Takvi autori autorizuju mnoge buduce prakse, buduce pocetke. Stvaraju¢i razliku u
odnosu na ono §to je postojalo prije njih, oni omogucavaju novu, drugaciju osnovu za mnogo
toga Sto ¢e postojati nakon njih, te stoga funkcionisu kao sekularno, kulturno porijeklo za razlike
koje ¢e tek mozda uslijediti. Ipak, to Sto ¢e uslijediti nuzno ¢e sadrzavati 1 elemente onoga §to ga
je omogucilo, §to je autorizovalo njegovo postojanje, te ¢e zato osim novost, ono biti i1 odjek,
odraz, ili slika starog.

Govore¢i o znacaju Dzojsovog postupka u Uliksu, T. S. Eliot je zaklju¢io da je njegov
,,mitski metod neminovno postao ,,metod koji drugi nakon njega moraju slijediti®, pri cemu ,,0ni
nece biti imitatori niSta viSe nego §to je to naucnik koji koristi AjnStajnova otkri¢a u svojim
nezavisnim, kasnijim istraZivanjima.“''" Ovdje, dakle nije rije¢ o svjesnom imitiranju, ve¢ o
istorijskoj nuznosti da se revolucionarnost jedne autorske figure integriSe u sveukupnu evoluciju
knjizevnosti. Revolucionarni stvaraoci se ugraduju u tradiciju i postaju sinonim za stubove
kulture od kojih se ne moze pobjeci i1 koji se ne mogu zaobi¢i ni u jednom ozbiljnom bavljenju
umjetnoscu, jer njihovi postupci su ve¢ utkani u sva kasnija promisljanja nekih mogucih, novih

postupaka.

Nesumnjivo je da danas i DZejms Dzojs pripada kategoriji transdiskurzivnih autora; on je,
kako smo ve¢ kazali, auctor, onaj koji uvecava i inicira znacajnu razliku, autoritet koji stoji
zajedno sa onim odve¢ poznatim autoritetima koje je 1 sm svojim djelima prizivao, bilo radi
duboke psiho-esteticke podrske, bilo radi parodiranja i podrivanja, ili pak nostalgi¢nog omaza
jednom svijetu za kojeg je princip autorstva bio blizi konceptu porijekla nego konceptu novih-
starih pocetaka. Kao i ostali autoriteti, i on je Cesto imitiran bez svjesnosti o imitiranju, jer se
posljedice razlike koju je ostvario protezu kroz vrijeme kao neminovnosti knjizevnog stvaranja u
savremenim uslovima, kao datost koja se ne dovodi u pitanje. DZojs predstavlja jedno od onih
rijetkih ZariSta interakcije proslih i budu¢ih tradicija — on je ,,dzin koji stoji na ledima drugih
dzinova®, ali stoji i sam, kao unikatni oslonac za potencijalne dzinove, ili neSto manje

stvaralacke figure, koje ¢e mozda omoguciti novi kreativni diskontinuitet u sferi diskursa.

"1 «Mr. Joyce is pursuing a method which others must pursue after him. They will not be imitators, any more than
the scientist who uses the discoveries of an Einstein in pursuing his own, independent, further investigations. T. S.
Eliot, “Ulysses, Order, and Myth”, Critiques and Essays on Modern Fiction, 1920 — 1951, selected by John W.
Aldridge, The Ronald Press Company, New York, 1952. pp. 424 — 426., p. 426.
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Kao monumentalna autorska figura, ,,po ¢ijoj slici® i na ¢ijem tragu su stvarali i stvaraju
mnogi pisci, DZojs biva 1 sam donekle reprodukovan, jer elementi njegovih vlastitih
(re)produkcija ostaju prisutni kao tragovi u novim djelima. On je, prema tome, kao 1 svi
kanonizovani pisci, danas u velikoj mjeri 1 divinizovan, utkan u duhovnu bastinu kao dio
privilegovanog, transistorijskog, mitskog ili teoloskog principa koji je, kao takav, pasivan i
nepromjenjiv. Medutim, Dzojs se odupire prijetnji da postane okamenjeni simbol velikog
nasljeda, jer on je i primjer autora koji ne nestaje u svom tekstu, ve¢ se stalno obnavlja 1 iznova
rada u svakom novom c¢itanju, u pokusaju interpretacije 1 svojevrsne reprodukcije. Ono §to je
oznaceno (signified), kako je rekao Derida, odmah postaje i oznacitelj (signiﬁer),112 ono §to je
dejstvo proslosti odmah postaje i imenitelj sadasnjosti i pokreta¢ buduénosti — ve¢ procitani
tekstovi 1 pri¢e odmah, neprimjetno 1 neizostavno, postaju tekstovi koji se pisu i pri¢e koje se
zive. Zato se 1 prica o Dzojsu 1 njegovom djelu modifikuje sa svakim novim diskursom i nikada
ne dovrSava; upravo zato i njegova transdiskurzivnost ostaje samo konstatovana i nikad do kraja
istrazena, inspiriSu¢i brojne stvaralacke aktivnosti koje nastavljaju interakciju pocetaka sa
porijeklom, ¢iji lik se, uvijek sa neke druge strane teksta, tajanstveno nazire, gubi i opet nazire u

mnostvu rijeci koje ga nastoje dosegnuti.

II. 2. Autorska auto(re)produkcija: Zivot, autobiografija, fikcija

., Htio je da se u stvarnom svijetu susretne sa onom bestjelesnom slikom koju je njegova

y o «ll3
dusa tako istrajno posmatrala.

,,On je u spoljasnjem svetu pronasao kao nesto stvarno ono Sto je u njegovom unutrasnjem

. r ((114
postojalo samo kao moguce.

"2 Cf. “That the signified is originarily and essentially (and not only for a finite and created spirit) trace, that it
is always already in the position of the signifier, is the apparently innocent proposition within which the
metaphysics of the logos, of presence and consciousness, must reflect upon writing as its death and its resource”,
Jacques Derrida, Of Grammatology, John Hopkins University Press., 1974. Chapter Two,
http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/derrida.htm, accessed at: May, 2011.

'3 “He wanted to meet in the real world the unsubstantial image which his soul so constantly beheld.” Joyce,
Portrait, 73.

"4 Dyojs, Uliks, 225.
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I pored toga $to je u ranim fazama svog umjetnickog razvoja eksplicitno insistirao na ideji
18Cezavanja tvorca iz svog djela, kao 1 na ostvarivanju dramski bezli¢nog teksta, DZejms DZojs
poznat je kao jedan od ‘najautobiografskijih® pisaca koji su ikada pisali. Citavog Zivota
opsesivno je pisao o sebi, o ljudima oko sebe, o svojim ili iskustvima osoba koje je poznavao, o
svom gradu i Zivotu u njemu. Kada je njegova proza u pitanju, svaka slicnost sa stvarnim
osobama i dogadajima je sve samo ne slu¢ajna — njegova nesumnjiva namjera evidentna je i u
¢injenici da je Cesto Cak 1 imena ostavljao nepromijenjena. U prilog njegovom geniju, medutim,
ide jedna druga Cinjenica: ta da je svoj intimni Zivot proSirio 1 produbio do mitskih dimenzija,
stvorivsi pricu kako o ‘bilo kojem’ umjetniku, tako 1 pricu o ‘sasvim prosje¢nom’ covjeku u bilo
kojem gradu i u bilo kojem vremenu.

Ricard Elman u svojoj maestralnoj biografskoj studiji istrazuje interaktivni odnos
Dzojsovog zZivota 1 Dzojsovih tekstova, potkrijepljujuci brojnim primjerima pretpostavku da je za
njega dogadaj bio neodvojiv od umjetnickog oblikovanja.

Umjesto da dozvoli da svaki dan, potisnut narednim, utone u neprecizno sjec¢anje, on

iznova oblikuje iskustva koja su oblikovala njega. [...] Zatim, taj isti proces preoblikovanja

iskustva postaje dio njegovog Zivota, jo$ jedan u nizu dogadaja koji se ponavljaju, poput

ustajanja ili spavanja.'"

Proza ostvarena na ovakav nacin, uz sve zrtve i1 privilegije onoga S§to se, posebno kada
govorimo o Dzojsu, Cesto naziva svjetovnim sveStenstvom ili literarnim martirstvom, povratno
djeluje na samog pisca, mijenjajuci njegovo empirijsko bice i trajanje. Kako pretakanje zivotnog
1 autobiografskog u fiktivno podrazumijeva fikciju kao dio zivota, tekst biva neminovno utkan u
biografiju, postaje njen neizostavan dio ,,poput ustajanja ili spavanja“, $to u slucaju autora kakav
je Dzojs, autora koji je gotovo bez predaha uronjen u svoj rad 1 svijest o njemu, postaje jos
uocljivije i nosi jos dublje ontoloske implikacije. Stalna i nedokuciva interakcija zivota i pisanja
povezana je i sa oslobadanjem libidinalne energije koja omoguéava onome koji pise da se stalno

dovrSava, nestaje 1 iznova nastaje, to jest samo-proizvodi u svom tekstu i u procesu pisanja.

13 “Instead of allowing each day, pushed back by the next, to lapse into imprecise memory, he shapes again the
experiences which have shaped him. [...] In turn the process of reshaping experience becomes part of his life,
another of its recurrent events like rising or sleeping.” Richard Ellmann, James Joyce, Oxford University Press, New
York, 1982, 3.
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II. 2. 1. Lirsko-dramski princip, ili ,,Stiven Dedalus vs. Vasiona”

Dzojs se, kao 1 njegov junak Stiven Dedalus, kao vjerovatno 1 svaka autorska instanca koja
prica pricu o sebi 1 pokuSava da stilizuje 1 estetski oblikuje vlastiti Zivot, udvaja na bice koje
doZivljava 1 bi¢e koje posmatra i stvaralacki prelama to doZivljavanje. Ve¢ u Junaku Stivenu
naziremo, a u Portretu 1 Uliksu sasvim jasno vidimo to udvajanje, koje nesumnjivo ima snazno
biografsko uporiste u DZojsovom egzilu: Stiven je 1 pasivni primalac i, ujedno, distancirani re-
producent sopstvenih iskustava. Ova dvostruka sposobnost — sposobnost selekcije dozivljaja, a
zatim i sposobnost reprodukcije kroz umjetni¢ku transformaciju selektovanog''® — odlika je i
njegovog tvorca, Sto se moze zakljuciti iz iS¢itavanja Elmanove biografije, jedne od najiscrpnijih
1 najuspjelijth u tom zanru, zatim iz svjedoCanstava njegovih prijatelja, poznanika, kao 1
dragocjenih memoara njegovog brata Stanislosa Dzojsa.''’ DZojs je smatrao da niSta u
umjetnickom stvaranju ne moze da zamijeni znacaj li€nog, prozivljenog i videnog, te se u velikoj
mjeri oslanjao na svoje pamcenje, a onda kad bi ono prijetilo da postane ,,neprecizno sjecanje®,
kako kaze Elman, pribjegao bi upornom istrazivanju, raspitivanju, konsultovanju raznih izvora,
samo da bi Sto potpunije dospio do istine — o sebi i o drugima. Ovo se moze na prvi pogled
pogresno protumaciti kao unutrasnja kontradiktornost u Dzojsovom odnosu prema vlastitom
pisanju, budu¢i da je, kako je ve¢ pomenuto, on sam zagovarao impersonalnost teksta i njegovu
odvojenost od autora. Polaze¢i od pretpostavke da se ova kontradiktornost moze razrijesiti ako se
dublje sagleda DzZojsova poetika, kao 1 od pretpostavke da pojam ,,autobiografske fikcije* ne
mora da znaci, a u velikim djelima nipoSto ni ne znaci, robovanje pisca licnoj emociji i njenu
"neprociséenost’ u djelu, pokusSacemo da sagledavanjem odlomaka iz Portreta i osvrtom na neke

od osnovnih odlika ostalih DZojsovih proznih djela razrijeSimo ovu dilemu.

U petom poglavlju Portreta umjetnika u mladosti Stiven Dedalus obrazlaze svoju esteticku
teoriju, &iji se znacajan dio odnosi na klasifikaciju umjetnosti na lirski, epski i dramski oblik.'"®
Moramo naglasiti da se ovi stavovi javljaju jo§ u Junaku Stivenu, kao 1 da se mogu bez

oklijevanja pripisati 1 samom autoru, $to potvrduju zapisi iz njegovih pulskih i pariskih

16 Cf. James Joyce, Stephen Hero, Panther Books, ed. Theodore Spenser, London, 1977, p. 73.

"7 Cf. Stanislaus Joyce, op.cit.

8 Cf. James Joyce, A Portrait of the Artist as a Young Man, Penguin Books, London, 1996. pp. 243-5; Dzejms
Dzojs, Portret umetnika u mladosti, preveo Petar Curéija, Mono & Manana, Beograd, 2005. str. 270-1.
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svesaka.'"” Podjela umjetnosti na tri pomenuta oblika ne odnosi se na Zanrovske kvalitete
knjizevnih vrsta, iako je DZojs pisao i lirsku poeziju i romane, od kojih se jedan naziva
modernim epom, i, kona¢no, jednu dramu. Ova podjela se, prije svega, odnosi na poziciju autora
u odnosu na estetsku sliku koju stvara, na stepen njegove prisutnosti u djelu ili odsutnosti iz
njega, kao 1 na mjeru svjesne kontrole koja je upotrijebljena da bi estetski oblik bio uspjeSan. Po
ovoj kategorizaciji, lirski oblik je najjednostavniji, te stoga i najmanje uspjesan, jer umjetnik daje
sliku u neposrednom odnosu prema sebi. On je umjetnicki slabo kontrolisan izraz jedne emocije,
izraz u kojem je li€nost umjetnika prisutna, u samom je srediStu djela 1 lako je uocljiva. Epski
oblik je za jedan stupanj razvijeniji: u njemu je slika u posrednom odnosu sa umjetnikom, ali i sa
drugima. Umjetnik je i dalje prisutan, ali ne viSe u centru, jer prica te¢e oko njega isto koliko oko
drugih. Dramski oblik je, po ovoj teoriji, najuspjeliji jer podrazumijeva najvisi stepen kontrole
teksta 1 samokontrole autora. U njemu je estetska slika data u neposrednom odnosu sa drugima, i
ti drugi — likovi u djelu — 1 sama prica dobijaju vlastiti cudesan Zivot, nezavisan od onoga koji ih

je stvorio.

Li¢nost umetnika, isprva pokli¢ ili kadenca ili raspolozZenje, a onda tecna i treperava prica,
konacno se precisti toliko da prestane postojati i, tako rec¢i, postaje bezlicna. Estetska
predstava je zivot proc¢is¢en u ljudskoj masti i ponovo projiciran iz nje. Tajna esteticnog,

kao i tajna materijalnog stvaranja zavriena je.'*’

Znacajan broj kriticara i Citalaca su skloni da pomenutu podjelu primijene na tumacenje
Dzojsovog razvojnog puta, smatrajuci da je on prvo napisao roman koji je sasvim lican (Portret),
zatim onaj koji je i li¢an 1 bezli¢an, epski, koji pored autobiografskog junaka ima i druge junake
koji nemaju sli¢nosti sa autorom (Uliks), a najzad 1 jedan ’dramski’ roman, iz kojeg je njegova
li¢nost odsutna 1 u kojem zivotna energija kruzi oko drugih likova i drugih svijesti (Fineganovo
bdjenje). Smatramo da jedan od problema ovakve klasifikacije moze biti taj Sto se zbirka
Dablinci — koja je DzZojsovo prvo prozno remek-djelo i kao takvo se ne moze ’zaobi¢i’ — ne
uklapa u nju. Nastala prije konaéne verzije autorovog ,,licnog®, lirskog romana, tj. prije nego §to

je Portret umjetnika u mladosti sasvim preraden u ovaj oblik koji danas ¢itamo, ova zbirka po

"9 Cf. The Workshop of Daedalus: James Joyce and the Raw Materials for A Portrait of the Artist as a Young Man,
edited by Robert Scholes; Richard M. Kain, Northwestern University Press, Evanston, 1965.
120 Dzojs, Portret, str. 271.

63



mnogim svojim elementima predstavlja primjer naturalistickog i dramskog realizma, ¢iji stil u
svojoj svedenosti ostavlja utisak krajnje pripovjedacke distance i krajnje nevidljivosti autora.
Pored ovoga, bitan nedostatak ovakvog olakog svrstavanja Dzojsovih djela u pomenute
kategorije predstavlja ignorisanje osnovnih kvaliteta svih pomenutih djela, a to su, izmedu
ostalih, visoki stepen prociS¢enosti estetske slike 1 kompleksna stilizacija umjetnicke obrade
Zivotnog materijala u njima, Sto im daje tematsku univerzalnost i tehnicku izvrsnost. Vazan
aspekat ove izvrsnosti predstavlja, kako pronicljivo primjeéuje Elsvort Mejson, zna¢aj likova.'*!
Mejson smatra, a cjelovitije analize ovih tekstova to 1 potvrduju, da su sva Dzojsova prozna
djela, ukljucujuci €ak i nepotpuni fragmenat Junaka Stivena i dramu Ilzgnanici, fokusirana na
predstavljanje karaktera, a ne samo na prikaz autorove li¢ne emocije ili pak pri¢e u onom obliku
koji se opisuje kao epski. U svakom od ovih tekstova autor je razliitim strategijama uspio
izgraditi 1 iznijansirati likove sasvim razliCite od Stivena Dedalusa, koji se naj¢eS¢e navodi kao
njegov fikcionalni alter-ego i filter njegovih stvarnih, Zivotnih iskustava i stavova. Stavise,
mnogi Dzojsovi likovi, iako duboko psiholoski individualizovani, izrastaju i do tipskih
rekao jedan savremeni francuski pisac, artikuliSuci, zapravo, potajno ili otvoreno uvjerenje
mnogih pisaca Sirom svijeta, ,,govoreci o sebi, odnosno o jednoj osobi [...] mozemo da dopremo
do svih.“'** Dzojs predstavlja postojan primjer za ovu tvrdnju, jer njegovo stalno poigravanje sa
autobiografijom pazljivi Citaoci mogu identifikovati u mnogim, naizgled sasvim razli¢itim
karakterima, Cije su posebne, pojedinacne fiktivne pri¢e u nekim tackama neobi¢no ispreplijetane
sa autorovom prozivljenom pri¢om. Ovo se narocito odnosi na likove koji posjeduju nesto od
umjetnickog talenta ili spisateljskih ambicija, poput Gabrijela Konroja, Gospodina Dafija ili
Malog Cendlera u Dablincima, Ri¢arda Rouna u Izgnanicima, ili pak Leopolda Bluma u Uliksu,
ali i na mnoge druge ¢ije se zivotne (ne)ostvarenosti mogu Citati kao alternativne staze kojima
njihov tvorac nije poSao. Oni su zbog toga tvorevine koje pripadaju jednom mnogo Sirem
registru od onog koji se naziva autorovom subjektivnom i intimnom realnosc¢u, a za koju se Cesto
kazZe da je uobli¢ena iskljucivo u slikanju iskustava Stivena Dedalusa, pri ¢emu se zanemaruje 1

suptilna ironijska, dramska distanca u tretmanu upravo i1 Dedalusovih iskustava.

121 Cf. Ellsworth Mason, “Joyce’s Categories*, Portraits of an Artist: A Casebook on James Joyce’s Portrait of the
Artist as a Young Man, eds. William E. Morris and Clifford A. Nault, Jr. The Odyssey Press, New York, 1962. pp.
192-5.

122 Frederic Begbede, Art — Vijesti, Podgorica, 19. jun 2010, str. VII.
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Stivenov djecacki zapis na koricama udzbenika iz geografije moZe se uzeti kao kratka

ilustracija razvoja poetike njegovog tvorca:

Stiven Dedalus

Pri razred

Klongous Vud Koledz
Salins

Oblast Kilder

Irska

Evropa

Zemlja

123
Vasiona

Od citaoca zavisi, kako je davno primijetio Hari Levin, hoce li ovaj smjer nazvati
centrifugalnim ili centrapetalnim,'** a svakako da se moze po&eti od posljednjeg kao i od prvog
reda, jer jedan uvijek sadrzi drugi i vodi do drugog, sa koje god strane da se krene. Kako je
Dzojsov razvojni put tezio obuhvatanju sve vece, Sire 1 dublje realnosti, realnosti koja nije samo
njegova, i kako se njegova proza sve vise udaljavala od neposrednih drustveno-istorijskih
okolnosti i1 toposa koji su odredili njegovu mladost, tako je i njegov jezik sve viSe rastezao i
pomjerao lingvistiCke granice, a njegov stil postajao tehnicki sve kompleksniji i, za mnoge,
nepristupacniji. Ovo se nerijetko shvatalo kao povlacenje iz zZivota i udaljavanje intimnog bica
autora od svog teksta, kao i nezainteresovana impersonalnost koja sugeriSe moralnu
indiferentnost. Medutim, zanemaruje se da su i ,,nokti tvorca®“ koje on obrezuje ,,unutar ili iza ili
izvan ili iznad svog djela® dio stvarnosti tog djela — Dzojsova tematska i formalna ekspanzija
uvijek se kretala ka obuhvatanju univerzuma koji ukljucuje i njega samog: potpunije, poniznije,
slobodnije, sveobuhvatnije nego Sto bi to bio slucaj u usko lirskom obliku. Znakovita je u tom
smislu i promjena Stivenovog prezimena od Dejli (engl. Daly) u Dedalus jos prilikom pisanja
Junaka Stivena. Kako Elman u vise navrata podvladi,'* ona upuéuje ne samo na junakovo, veé i
na autorovo usmjeravanje licnog i1 gradanskog iskustva ka mitu, na uklapanje subjektivnog u
kolektivno iskustvo. Ipak, individua isklizava u mit i opaza sebe kao dio univerzalnog nasljeda

tek onda poSto postane svjesna i1 svog mitskog identiteta, svoje povezanosti sa drugima i

' D3ojs, Portret umjetnika u mladosti, 18.

124 Cf. Levin, op.cit. 24.

123 Cf. Ellmann, The Consciousness of Joyce, op.cit.; Richard Ellmann, “James Joyce In and Out of Art* in: Mary T.
Reynolds (ed.), James Joyce: a Collection of Critical Essays, Prentice Hall, Inc., New Jersey, 1993, pp. 17-26, p. 22.

65



drugadijima, c¢ime prevazilazi elitistiCku zaokupljenost intimnim, isklju¢ivo unutra$njim
prozivljavanjima. Ova svjesnost, bez sumnje, katkada podrazumijeva i sposobnosti povremenog
parodiranja vlastitih iskustava i ironijsko poigravanje sa ozbiljnoSu sopstvenih mladalackih
opsesija, $to je u Dzojsovom djelu evidentno ne samo u polu-komi¢nom tretmanu Stivena
Dedalusa u Uliksu, ve¢ 1 kroz druge likove koji bi se mogli ¢itati kao distorzija nekih aspekata
njegove licnosti. Tako Hju Kener smatra da je citav DZojsov opus proZet takozvanom
,metafizikom dvojnika* i da je jedna od njegovih osnovnih karakteristika bila ,,igranje uloga* sa
,sjenkama sopstva“.'*® Posmatrajué¢i Bluma kao jednu od najuoéljivijih parodija autora, Kener
smatra da je ovakav pristup bio ono S§to je omogucavalo DzZojsu da bolje piSe. Mozemo se
saglasiti da je auto-parodiranje kanal za *produzavanje’ vlastite li¢nosti u oblike koji dopunjuju
prvobitno spoznati oblik sopstva, a za pisca je to nesumnjivo i put izlaska iz solipsistickih
okupiranosti tekstom kao odrazom iskljuc¢ivo svog zivota. To je i put otvaranja ka spoljasnjem
svijetu, ka univerzumu drugih entiteta, kao i put ka komunikaciji koja posjeduje sve vece
mogucénosti uklju¢ivanja raznih likova, oblika izrazavanja i1 svijesti koje bivaju ispunjene
»Zlvotnom snagom®, kako se kaze u Portretu, poprimajuéi ,,poseban i nedokuciv estetski
zivot.«!?

Pitaju¢i se $ta je to DZojs naucio na svojim ’postdiplomskim studijama’, posto je napustio
Dablin i ¢itav svijet svog odrastanja, Hari Levin sugeriSe da odgovor lezi u rije¢ima Stivenove

«129° 72 narcisticki

majke na kraju ovog romana.'”® Naugiti ,§ta je srce i §ta ono osjeca
samosvjesnog autora kakav je Dzojs znacilo je prepoznavanje drugog u sebi i sebe u drugom, $to
podrazumijeva svojevrsnu objektivizaciju sopstva i subjektivizaciju drugosti — procese koje
njegova fikcija konstantno otjelovljuje i proizvodi. Svijet njegove proze pruza ¢as mikroskopski,
a Cas teleskopski pogled na Zivote likova, a naizmjeni¢na prisnost i distanca, poeti¢nost i ironija,
koju omogucavaju njegovi mnogobrojni stilovi 1 narativne strategije koje koristi, ostvaruju
neobi¢no umnozavanje perspektiva i kod c¢itaoca, kao i nedoumice u vezi sa njegovom
autorskom funkcijom. Jer, sa jedne strane, odbacuju¢i romanticarsko shvatanje licnog autoriteta

autorskog subjekta i razvijajuci estetiku impersonalnosti, modernisti¢ki DZojsov tvorac tezi

anonimnosti 1 samoponistavanju, ili bar sakrivanju iza mnoStva promjenljivih pripovjednih

126 cf. Hugh Kenner, Dublin’s Joyce, Chatto & Windus, London, 1955, 354-5.

2" Dyojs, Portret, 271.

128 Cf: Levin, op.cit., 199.

129 «“wwhat the heart is and what it feels* Joyce, 4 Portrait of the Artist as a Young Man, 288.

66



tehnika (unutrasnji monolozi, igre rijeCima, parodije, itd.), dok, sa druge strane, sve te tehnike i
stilovi uvijek sadrze, u obilju svojih sastojaka, i crte lica svog tvorca.

Kako nas &esto podsjecaju i Elman, i Stanislos DZojs, i Dzojsov prijatelj Zak Merkanton, ">’
kao 1 mnoge DzZojsove izjave u esejima 1 pismima, on je sazrijevajuéi sve otvorenije izrazavao
svoju vjeru u postojanje ,,pupCane vrpce™ izmedu pisca i teksta, smatraju¢i da je sva velika
umjetnost nuzno autobiografska. Stoga se ni pri tumacenju njegovih djela ne smiju niposto
zanemarivati biografski pristupi 1 dokazi koju upucuju na autorov manier de voir, jer, kako je
insistirao E. D. Hir§ napadaju¢i ekstremne anti-intencionaliste 1 njihove pokusaje da
hermeneuticki ,,ubiju autora®, znacenje teksta se moze razumjeti i valjano interpretirati jedino
uzimajuéi u obzir i onu perspektivu koja daruje postojanje tom znadenju."*' HirSovo pojasnjenje i
metaforu dvogleda mozemo uzeti kao opravdanje nastojanja da se Dzojsovoj umjetnosti pristupi

podjednako efektno i1 kroz vrata Dedalusove (ili DZojsove) lirske vizure i1 kroz vrata dramske

slike univerzuma koji prevazilazi i uvijek sadrzi tu vizuru:

Svaki ¢in interpretacije, prema tome, ukljuuje najmanje dvije perspektive: perspektivu
autora 1 perspektivu tumaca. Ove perspektive djeluju zajedno i istovremeno, kao u
uobicajenom gledanju kroz dvogled. Daleko od toga da se radi o izuzetnom ili iluzornom
poduhvatu, ovo djelovanje dvije perspektive u isto vrijeme temelj je svakog ljudskog

opitenja.'*

Iz svega navedenog proizlazi da su sva Dzojsova ostvarenja, zapravo, dramska po onim
kriterijumima koje je on sam uspostavio, definisao i nastojao da ostvari. Njegove tekstualne
tvorevine imaju polaziste u licnom, zivotnom iskustvu, a ostvaruju se u onoj depersonalizovanoj
formi, u emociji koja nije viSe autorova, ili bar ne isklju¢ivo autorova, ve¢ opSteprepoznatljiva i

univerzalizovana. Ta univerzalizovana forma neizostavno obuhvata i lik samog autora —

130 Cf. Ellmann, op.cit., Stanisalus Joyce, op.cit., Mercanton, op.cit.

B Cf. “a text cannot be interpreted from a perspective different from the original author’s. Meaning is understood
from the perspective that lends existence to meaning.“ E.D. Hirsch, in: Phillip Herring, “Structure and Maening in
Joyce’s *The Sisters’, in Bernard Benstock (ed.), The Seventh of Joyce, Bloomington: Indiana University Press,
1982, 140.

132 «“Every act of interpretation involves, therefore, at least two perspectives, that of the author and that of the
interpreter. The perspectives are entertained both at once, as in normal binocular vision. Far from being an
extraodinary or illusionary feat, this entertaining of two perspectives at once is the grund of all human
intercourse...” ibid.
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spoljasnja slika realizovana u umjetnosti reprodukuje i unutrasnju sliku zivota iz kojeg je
potekla. Isto kao $to su ,,nepreradene ljubavi i mrznje stvarnog autora gotovo uvijek fatalne* za
vrijednost umjetnicke tvorevine, saglasi¢emo se sa Butom 1 da su ,,emocije 1 sudovi impliciranog
autora®, koji je kod Dzojsa uvijek prisutan, ¢ak i kad se ¢ini da samo ,,obrezuje nokte*, ,,upravo

«133

materijal od kojeg je saCinjena velika proza 1 suStinski ,,materijal“ za gradenje saodnosa

izmedu autora 1 Citalaca.

IL. 2. 2. ,,Zivot upijen i ponovo projektovan u planetarnu muziku*"*

Raspravljajuci o neporecivosti veze izmedu umjetnosti i zivota, Stiven Dedalus u Uliksu, u

Guvenoj elaboraciji o Sekspiru i Hamletu,'*

uspostavlja tezu o alhemijskoj ispreplijetanosti
mogucih 1 stvarnih zivota, odnosno empirijskih 1 tekstualnih dozivljaja. Visprena, zavodljiva i
duhovita argumentacija koja se, nimalo slucajno, odvija u biblioteci, u carstvu tekstova, iako na
mahove postaje sasvim neodrziva, upucuje viSe na razmisljanje o DZojsovom samosvjesnom
nego li o Sekspirovom (polu-nesvijesnom, kako sugerise Stiven) autobiografskom autorskom
porivu. Kako umjetnost neminovno prozima pis¢ev Zzivot, svaka mogucnost u Zivotu pisca
postaje, ili moze postati, stvarnost njegovih tekstova; i obrnuto: sve §to postoji kao potencijal u
umjetnosti istovremeno je i realnost — svi nasi moguci zivoti su, na neki nacin, i stvarni, samim
tim sto egzistiraju, $to su ve¢ zamisljeni iznutra. Vanjski svijet odrazava unutra$nji, kako Stiven
u vise navrata predlaze, isto kao $to djelo odrazava svog tvorca, isto kao Sto jedan (lirski)
subjekat odrazava univerzum, i isto kao $to svijet odrazava i manifestuje Boga kroz potpise kao
$to je neki djeiji ,,povik na ulici.«"*®

Dzejms DzZojs se u djelima svojih najvjernijih izuCavaoca cesto pominje kao autor koji je

pisao svoj zivot i Zivio svoje pisanje. Zato su, i nakon prodora anti-intencionalistiCke kritike,

133 “signs of the real author’s untransformed loves and hates are almost always fatal. [...] The emotions and

judgements of the implied author are, as I hope to show, the very stuff out of which great fiction is made.” Wayne C.
Booth, The Rhetoric of Fiction, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1983, 86.
13 Cf. “[the poet] alone is capable of absorbing in himself the life that surrounds him and of flinging it abroad again
amid planetary music” Joyce, Stephen Hero, 75.
135 Cf. Dzojs, Uliks, op.cit., 192-231.
3¢ Ibid., 44. Upor. ,,Stiven pokaza palcem ka prozoru, rekavsi:
- Ono je Bog.
Ura! Jee! Urrraa!
- Sta? — upita gospodin Disi.
Povik na ulici — odgovori Stiven, slegnuvsi ramenima”. /bid.
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mnogi teoreticari priznali da biografska i psiholoska istrazivanja imaju nezamjenljiv znacaj kad
su u pitanju autori koji su toliko preokupirani svojim stvarala§tvom da im se misli o tekstovima
koje piSu reflektuju neprestano na svakodnevni Zivot 1 obiljeZavaju sve ono ’van-knjiZevno’ §to
ostaje iza njih. I Edvard Said, kao 1 mnogi drugi, smatra da je u slucajevima takvih pisaca, kakvi
su Dzojs, T. S. Eliot, Prust, Hopkins, Konrad, Malarme, Flober, prirodno i veoma korisno traziti
dokaze o namjerama i objaSnjenje za pojedine aspekte njihovih knjizevnih djela u vanknjizevnim
zapisima: u pismima, biljeSkama, skicama, ispravkama na marginama tekstova, kao 1 u svim
ostalim autobiografskim 1 biografskim pisanim izvorima, ma kako beznacajni oni isprva

izgledali."’

To su autori kod kojih ideje o tekstu, o stilskim i tehnickim rjeSenjima ili
ekperimentima koje namjeravaju isprobati, konzumiraju svakodnevicu, sve one male i velike
prakti¢ne, obicne 1 trivijalne stvari bez kojih ni Zivot, a ni sam tekst ne bi postojali. Said teorijski
ispituje odnos izmedu empirijskog vremena i empirijskog svojstva sa jedne, 1 tekstualnog
vremena 1 svojstva sa druge strane. On postavlja pitanja poput: da li pisani Zivot i spisateljska
karijera stoje u konfliktu, u odnosu opozicije sa empirijskm postojanjem onoga koji pise, ili, pak,
teku paralelno? Da li se, dok spisateljski/pisani zivot raste, onaj ‘stvarni’ nuzno smanjuje? Da li
pisanje imitira i podstiGe, ili pak izbjegava empirijsku egzstenciju?'*® Promisljanje ovih dilema
nudi mogucnosti slojevitih rjeSenja, buduc¢i da je tenzija koja postoji izmedu Covjeka i autora,
autobiografije i fikcije, zivota i teksta jedno od prastarih knjizevnih i filozofskih pitanja, na koja
se uvijek, u svakoj novoj poetici i razdoblju, traze odgovori. Pitanja o vezi izmedu stvarnog i
pisanog Zivota narocito su relevanta za promisljanje uloge autobiografskog u autorstvu Dzejmsa
Dzojsa, koji je ovu zamisao o neprestanoj interakciji, neodvojivosti Zivota i teksta sprovodio do
krajnjih konsekvenci. Kod njega se, kao §to ¢emo ukratko vidjeti kroz nekoliko primjera, moze
uociti ¢ak 1 ona lakanovska ideja da pisanje daje zdravlje piscu, spasavajuci ga od ludila; ideja da

od autora i zadovoljenja autorskog poriva, zavisi, na neki nacin, sdm opstanak ¢ovjeka.

Kao $to je to slucaj sa mnogim umjetnicima, DZojs se kroz svoje tekstove, izmedu ostalog,
suofavao sa svojim strahovima, opsesijama, sa svojim dubljim unutraSnjim problemima i
frustracijama. Neke od njih obuhvataju preokupaciju ljubomorom i izdajom, §to je tematski

reflektovano kroz mnoga djela u kojima, vise ili manje akcentovano, postoji ljubavni trougao. U

BT Cf. Said, op.cit., 234; pp. 242-61.
B8 Ibid., 253-261.
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Dablincima, najdramaticniji 1 najslojevitiji primjer nude ,,Mrtvi”’, mada je tema nevjerstva (ili
mogucnosti nevjerstva, Sto je za Dzojsa gotovo isto) prisutna i u drugim pri¢ama; u Portretu,
Stiven sumnja u potajnu naklonost izmedu svoje drage 1 druga mu Krenlija; u Izgnanicima je
trougao Ricard-Berta-Robert okosnica drame; u Uliksu su antologijske prevare Moli Blum jedan
od glavnih principa gradenja njenog lika ali i epa 0 modernom bra¢nom Zivotu. Pored ‘hvatanja u
kosStac’ sa ovom temom, primjecujemo da se DZojs, slicno Danteu, kroz svoju fikciju hvatao u
kostac 1 svodio raCune 1 sa svojim neprijateljima, modeluju¢i prema njima brojne negativne
likove 1 zadrzavajuéi lako uocljive reference, bilo kroz imena, opise ili eksplicitne biografske
podatke. Takode, interdisciplinarne studije danas nabrajaju i liste medicinskih problema koji su
suptilno tretirani u DZojsovim djelima'®’, pri ¢emu se literarna obrada istorije bolesti moze
shvatiti kao nacin njihovog prevazilazenja kroz suocavanje, kroz ¢udotvorno ‘seciranje’ u fikciji
koja njihovo prisustvo u umu pretvara u odsustvo i ponistavanje iz tijela. Igru sakrivanja iza
tekstualnih tvorevina, ili bolje re¢i ‘preoblacenja’ Zivotnog u tekstualno i obratno, narocito u
situacijama kada su jedno ili/i drugo na neki nain ugroZeni, mozemo nazrijeti i u poznatoj
¢injenici da je Dzojs ponekad svoja pisma, kao 1 prve objavljene price iz Dablinaca, potpisivao
sa ,,Stiven Dedalus”. Kako Elman kaZe, to su uvijek bila pisma u kojima je pitao za pozajmice'*,
Sto upucuje ili na pokuSaj savladavanja nelagode ili, pak, na ¢in (samo)opravdanja pred
korespondentom, budu¢i da umjetnik ne trazi usluge za sebe, ve¢ za svoju umjetnost. Sa druge
strane, §to se potpisivanja prica tice, Stanislos DZojs u svojim memoarima tvrdi da iako njegov
brat Dzimi nikad nije mnogo mario za to hoce li ga neko Citati, ipak je smatrao da objavljivanje
zna¢i preuzimanje velike odgovornosti za svoje misli i rije¢i'*'. Iz ove vrste identifikacije autora
sa svojim likom kroz ime moze se zakljuciti da je pisac u mladosti, kao donekle i njegov junak,
ipak bio oprezan u svojim aspiracijama, ali i romanticarski zanesen mogucnostima podudaranja
unutrasnjeg i spoljasnjeg iskustva, kao i empirijskog i tekstualnog bica.

Premda se stvarni, istorijski i psiholoSki wuzroci nastanka pojedinacnih tekstova
pojedinacnih pisaca nikada sa sigurnos¢u ne mogu utvrditi, najucestaliji razlozi koji se navode na
pisanje su oni koji podrazumijevanju izraZavanje nelagode, neslaganje sa svijetom, potrebu da se

sacuvaju trenuci od zaborava, da se unese forma i radost u haos bitisanja. Neki autori piSu da bi

13 Cf. Robert M Kaplan, “Doctors, disease and James Joyce”, Australian Family Physician, Vol. 37, No. 8, August
2008.

140 Cf. Richard Ellmann, The Consciousness of Joyce, 12.

"1 Cf. Stanislaus Joyce, op.cit., 34.
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se zabavili, neki zato Sto moraju, dozivljavajuci pisanje kao gotovo biolosku nuznost, neki zato
Sto strateSki tragaju za pitanjima i odgovorima o sebi 1 drugima. Ima i onih koji susret sa praznim
papirom vide uvijek kao put koji nesumnjivo vodi ka porazu, ka kona¢noj kapitulaciji istine pred
tekstom, a ima 1 onih za koje je svaka ispisana stranica nova pobjeda nad ponorom neizrecivosti.
Reprodukujuéi stalno svoje ,unutrasnje slike kroz tekstove, Dzojs je potvrdivao tezu da
knjizevno vrijeme 1 trajanje moZe transformisati i transcendirati empirisko vrijeme i trajanje
onoga koji piSe, te da autorsko sopstvo nuzno modifikuje, katkada i spasSava emirijsko sopstvo.
Kada je, za vrijeme Zivota u Trstu, imao kratku platonsku romansu sa svojom ucenicom
Amelijom Poper, i kada je postalo izvjesno da je ,.kraj tu. Nikad se neée ostvariti“'**, DZojs je
znao da ¢e ona postati materijal za fikciju. Rekavsi sebi ,,Pisi to, proklet da si, pisi to. Za §ta si

«I$ " pisac se nije samo suo&io sa krajem jedne ljubavne pri¢e i, mozda,

drugo sposoban
osjecajem prolaska mladosti, ve¢ je 1 otvorio vrata za neke druge price, u kojima i one Zivotne
postaju nesto drugo, nesto Sto postoji i izvan sjete zbog prolaznosti pretvaraju¢i gubitak covjeka
u postignuée autora. Takode, kao ilustraciju neobi¢nog preplitanja biografskog i1 fiktivnog,
znacajno je pomenuti 1 Dzojsov susret u Cirihu sa Martom FlajSmen, Zenom koja ga je
neodoljivo podsjecala na pticoliku djevojku opisanu godinama ranije u Portretu, u klju¢noj sceni
Stivenove epifanije na plazi. On je zamolio Franka BadZena da mu ugovori susret sa njom
buduéi da je to bilo ,,0d sustinske vaznosti za njegov duhovni i umjetnicki razvoj.“'** Ovaj smjer
interakcije autora sa svojim tekstom sugeriSe obrnutu autoreprodukciju: knjizevna slika ovdje
predhodi zivotnom iskustvu; i ne samo to, ona ga predvida 1, na nekin nacin, zapocinje, uzrokuje.
Produkt spisateljske djelatnosti i sdim neobjasnjivo proizvodi empirijski dogadaj, te se nekadasnja
autorska aktivnost kroz tekstualnu tvorevinu samoreprodukuje u li¢nu istoriju ¢ovjeka. Pri tome,
u ovom primjeru sa Martom FlajSmen nijesu samo ostali neraskidivo povezani autorsko ’ja’ i
dozivljajno ’ja’, DZojs-pisac 1 Dzojs-Covjek (suprug, ljubavnik, prijatelj, otac), ve¢ 1 Stiven
Dedalus 1 Dzejms Dzojs, lik 1 tvorac, umjetnost i stvarnost, kao i mladost i duboka zrelost,
trenutak i vjecnost.

I sdm vjerujudi da pisanje ima ¢udnu mo¢ da mijenja realnost, DZojs je bio ubijeden da su

elementi njegovih tekstova uticali, ili da mogu da utic¢u, na zivot oko njega. Knjizevnost, dakle,

142 «“the end is here. It will never be.« James Joyce, Giacomo Joyce, www.giacomojoyce.umbrafilm.nl, accesses at:

April 2012.

143 «“Write it, damn you, write it! What else are you good for?” ibid.

14 «“Joyce told him that it was essential to his spiritual and artistic development.“ Edna O’Brien, James Joyce,
Weidenfeld, & Nicolson, London, 1999, 88.

71



nije samo reprodukcija proslosti, ili ,,moguca istorija®“, kako se ponekad kaze, ve¢ je i moguca
buduénost. Ona je i anticipatorska djelatnost koja prethodi iskustvu, dimenzija u kojoj se ’vecé
dogodilo’ ono §to ¢e se u empirijskoj stvarnosti tek mozda dogoditi. Tako je, na primjer, Dzojs
bio ubijeden da je u Uliksu predvidio kasniju stvarnu smrt Vinsenta Kosgrejva, svog nekadaSnjeg
prijatelja a kasnije neprijatelja'*’. Ipak, mozda najdramati¢niji

1 pisanje magi¢no povezani nalazimo u Dzojsovoj ocajni¢koj nadi da ¢e kompletranje
Fineganovog bdjenja, knjige koju je pisao punih sedamnaest godina, uciniti njegovu kcerku
Luciju mentalno zdravom. ,,Kada napustim ovu tamnu no¢, ona ¢e mozda biti izlijeéena“l%,
povijerio je svom prijatelju Zaku Merkantonu. Iako Lucija nije bila izlijeena u medicinskom
smislu, za DZojsa je pisanje ostalo put u carstvo antropoloske misterije, put koji zasigurno

iscjeljuje 1 oslobada putnika.

Autobiografski materijal, pro¢iS¢en u masti, koja se za DzZojsa izjednacava sa sjecanjem, i
prociséen u jezickoj kreativnoj igri, projektovan je u fikciju koja ga nadilazi, koja se vremenski,
prostorno 1 ontoloski pruza dalje od autobiografskog subjekta. Razmisljaju¢i o uobicajenim
biografskim ¢itanjima datuma u kojem se odvija radnja Uliksa, Vladimir Nabokov je, za razliku
od mnogih, smatrao da je degradacija zadovoljenja ljudske radoznalosti to $to prihvatamo da je
Dzojs samo zbog susreta sa Norom izabrao ba§ taj dan.'”’ Ova Nabokovljeva sumnja se,
naravno, ne moze ni dokazati ni opovrgnuti buduci da se njeno uporiste nalazi u ¢injenici da
prvobitnu autorsku intenciju nikad ne moZemo zasigurno znati, jer ona je zauvijek odloZena,
njena rekonstrukcija je nemoguca ¢ak i ako su poznate sve biografske okolnosti. Medutim, ono
Sto danas mozemo znati jeste da se 16. jun svake godine, a ne samo onaj iz 1904. godine, slavi
kao Bloomsday — dan knjizevnog lika po imenu Leopold (a mozda i Moli) Blum, ¢ije se
obitavanje u fikciji projektovalo i u istorijsku stvarnost uticuci, bar na jedan dan, na Zivote
hiljada ljudi 8irom Irske, Evrope i svijeta koji slave praznik svog omiljenog romana. Stavise, ova
projekcija knjizevne tvorevine iz jednog ontoloSkog nivoa u drugi na neki nacin pomjera granice
ontoloskog ’obitavanja’ i DZojsa i Nore u svijesti Citalaca, jer njihov je susret zauvijek

apstrahovan 1 izmjeSten iz usko istorijskog domena posredstvom umjetnicke reprodukcije Zivota.

" Ibid, 150.

146 «\when I leave this dark night, she too will be cured”, Mercanton, op.cit., 710.

7 Cf. Vladimir Nabokov, Esej o DZojsu, prevela sa engleskog Tanja Bulatovié, NNK International, Beograd, 2004,
4,
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Ako prihvatimo ideju o pisanju kao o ,,Citanju iz sebe®, kao o prevodenju jedne unutrasnje knjige
u spoljasnju, ili intencije u ekstenciju, kako je to formulisao Aleksandar Tang, onda moramo
primijetiti 1 dvostruki status koji ima ta ,,spoljaSnja knjiga“: ona, sa jedne strane, dobija svoj
autonoman zivot, svoju neporecivu ontolosku poziciju, ali, sa druge strane, ona ostaje vezana i u
stalnoj interakciji sa onom ,unutra$njom knjigom* iz koje je prevedena. Tako su i DZojsove
»ekstencije®, ili bolje re¢i ektenzije — stalna produZavanja njegovog licnog 1 autorskog bic¢a kroz
pisanje — ostale zauvijek ispreplijetane sa njegovom intencijom, onom tek djelimi¢no dokucivom

tackom iz koje su sve zapocete.

I1. 2. 3. Smrt autora ili privilegovana prokreacija?

Iako smo do sada u ovom radu koncept autorstva uglavnom dovodili u vezu sa konceptom
pocetaka, sa aktivnostima zapocinjanja, autorstvo se, nasuprot ovome, moze promisljati i kao
proces dovrSavanja, povezan sa krajevima, sa simboliCkom smréu. Pri tome se postavka o smrti
autora ne mora ogranicavati samo na poststrukturalistiCku ideju ponisStavanja psiholoskog,
biografskog 1 istorijskog identiteta onoga koji piSe u tekstualnom tkanju citata bez kraja i
pocetka, te sa idejom zamjenjivanja ljudskog subjekta gramatickim subjektom, ili stvarnosti
jezikom. Sa nesto manje teorijske uslovljenosti i iz perspektive koja prevazilazi jednu iskljucivu
filozofsko-kriticku formaciju, smrt autora moze se shvatiti simbolic¢ki 1 uopsteno kao dovrSavanje
jednog niza empirijskih iskustava kroz pisanje, kao rodenje virtuelnog i tekstualnog u kojem se
zavrsava jedna etapa stvarnosnog i zivotnog trajanja. PoSto se pisanjem stvari prenose u drugu
vremensku i prostornu dimenziju i, kako smo gore naveli, projektuju ¢ak i u drugi ontoloski
status, autor je onaj koji okoncava inherentnu privremenost istorijskih i empirijskih dogadaja

pretvarajuci ih u umjetnicku postojanost, u ,,zivot™ koji traje.

Ukoliko sagledamo sustinske odlike stvaranja gotovo svih znacajnih modernista,
saglasicemo se da je za vecinu njih umjetnicka kreacija povezana sa revelatornim ¢inom, koji
neminovno znaci i ,flertovanje sa smréu®, jer religiozna i ontoloSka dimenzija pisanja kao

otkrivenja uvijek podrazumijeva ,,odrZavanje ravnoteze izmedu dva nacina nepostojanja —
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proslosti (ve¢ reenog) i neizrecivog. Tako 1 Dzojsova epifanija, kao krajnje ishodiste

umjetnickog stvaranja, predstavlja potencijalnu smrt za percepciju i jezik, ,trenutak paralize,

Sasak istine*'*

, jer cilj transformisanja individualnih istorija u jezik vjecnosti podrazumijeva
suspenziju dotadasnje, poznate egzistencije tih istorija, te njthovo zalazenje u nepoznato, u
neizreCeno. Pari, kao 1 mnogi drugi, smatra da je DzZojs pisao da bi ponistio vrijeme, da bi
preobratio privide.150 Privilegija ovakvog autorstva, koje je pritom utemeljeno u snaznom
autobiografskom porivu, sastoji se u stalnoj obnovi tih ,,privida“ u nastojanju da se oni dovedu u
domen revelacija, u podrucje u kojem njihovo sustastvo moze biti bar nagovijesteno, ako ve¢ ne 1
iskazano poznatim izraZzajnim mehanizmima. Obnova, kao sjecanje, Citanje iz proslosti, Citanje iz
sebe, ponavljanje, produzava autorstvo sve dok traje tekst. Medutim, kako smo ve¢ naznacili,
ponavljanje sadrzi i svijest o gubitku koja je neminovnost svake rekonstrukcije. Jednom procitani
prividi, ili realije, ako smo skloniji da ih tako vidimo 1 nazovemo, privremeno umiru u procesu
prevodenja u tekst koji ih transformiSe i transcendira. Postavlja se pitanje da li i autorska
intencija zamire negdje u tom procesu, odnosno da li se autorova unutrasnja slika koju projektuje
u spoljasnju gubi i razlaze tokom sprovodenja njegovog autoriteta u tekstu koji ga, na nedokuciv
ontoloski nacin, prevazilazi. Ili, da postavimo pitanje na drugaciji, mozda tradicionalniji nacin:
zivi li autor zauvijek u svom tekstu, pa i u onom renesansnom i romanti¢arskom smislu shvatanja
knjizevnog djela kao monumenta i ,,zaloga za vjecnost“, ili pak postoji (kao autor) samo dok
traje pisanje, 1 to samo u nekim (kontrolisanim, intendiranim) fazama pisanja?

Poistovjecujuci autorovu karijeru kao takvu sa produkcijom teksta, narocito kad se radi o
autorima koji su opsesivno fokusirani na zanatski i tehnicki aspekat stvaranja, Edvard Said ono
Sto je napisano definiSe kao ,,multidimenzionalnu strukturu koja se proteze od pocetka do kraja
pis¢eve karijere.” Tekst je, prema tome, ,,izvor i cilj zelje Covjeka da bude autor, on je oblik
njegovih nastojanja.“'>' Posto je tekst i dokaz i nosilac pi§evih nastojanja da ostvari svoje
autorstvo, on sadrzi napore i (ne)uspjehe covjeka koji piSe da postane autor, te tako nuzno sadrzi

1 njegovu psihologiju, elemente njegovih unutrasnjih struktura na koje i samo pisanje ,,vrsi

148 «[For Yeats, it seems, a writer’s poetical becoming was also a constant] flirting with death, [or cessation of

speaking; as if writing is like being at the edge of extinction,] a maintenance of balance between the two ways of
not-being — the past (the already said) and the unspeakable.” Cf. Marija Knezevi¢, “Facing the Other to Death®,
Folia Linguistica e Litteraria, Decembar 2010, br. 1 i1 2, Filozofski fakultet, Niksi¢, pp. 51-63, p. 52.

149 Pari, op.cit., 67.

%0 Ibid., 64.

131« ...] a multidimensional structure extending from the beginning to the end of the writer’s career. A text is the
source and the aim of a man’s desire to be an author, it is the form of his attempts [...]* Said, op.cit., 196.
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pritisak® ukljuujuéi ih u tekst koji nastaje. Pisanje, stoga, nije samo oblik zapocinjanja i
postojanja za autore, kako smo ranije naveli, ve¢ je, pored toga, i kontinuitet u ¢ijim su razli¢itim
stupnjevima sadrzani autori upravo kroz svoje Zelje 1 pokusaje da to budu: tekst je svjedocanstvo
o nastavljanju autorske djelatnosti, svjedoCanstvo o postojanju autora koji usmjerava njegov rast.
Medutim, iz ove sinonimije autora i teksta, iz potpunog podudaranja pisanja sa autorskom
funkcijom, proizlazi da autorstvo traje samo dok traje nastanak i uvecanje teksta, te da
zavrSavanjem teksta i fizickim prestankom pisanja umire 1 autor kao instanca cija je aktivna
egzistencija zapoceta tekstom. Kako Said kaZe: ,,Tekst nije rezultat karijere; on je radije karijera
koja, onda kada tekst dosegne 'kraj', staje kada staje i pisanje.“'** A ako kraj teksta znadi i kraj
karijere, onda bi po analogiji i taj zavrSetak autorske aktivnosti i egzistencije, tj. karijere, morao
oznaciti 1 zavrSetak onog dijela /judske egzistencije ili psihologije koja je uloZena u tekst i koja
¢ini jedan od vaZznih sastojaka njegove ,multidimenzionalne strukture*. Zato, u jednom
filozofskom smislu po kojem se trajanje teksta — trajanje njegovog pisanja, ne nuzno i ¢itanja —
identifikuje sa trajanjem autorstva, koncept smrti autora, smrti koja se poklapa sa krajem teksta,
sa posljednjom tackom na posljednjoj stranici, povlaci i smrt onog aspekta ljudske egzistencije

koji je posvecen pisanju, jer pisanje izvire upravo iz ljudske zelje da se ,,bude autor®.

Postoje, medutim, rijetka djela koja su svojom strukturom uspjela prevladati ovaj problem
zavrsetaka, ostvarujuci tako 1 utisak stalnog nastajanja i samo-obnove autorskog principa unutar
teksta. Takvo djelo je ocCito DZojsovo Fineganovo bdjenje: budu¢i da nema ,,pravi® kraj, jer
njegov kraj je u njegovom pocetku (posljednja recenica se prekida i nastavlja u prvoj), ovo djelo
ovaplo¢uje ideju cirkularnog pisanja, neprekidnog ponavljanja i1 beskrajne (bez-krajne)
interakcije svog autora i samog teksta. Osim Bdjenja, na neSto manje radikalan nacin, i ostala
Dzojsova prozna ostvarenja sugeriSu povezanost pocetaka i1 krajeva na strukturnom i
semantiCkom nivou. Pripovijetka kojom pocinju i pripovijetka kojom se zavrsavaju Dablinci
imaju toliko sli¢nih elemenata i figura koje medusobno korespondiraju da bi se njihovi naslovi
(,,Sestre* 1 ,,Mrtvi®) mogli bez problema zamijeniti; citatnost koja uokviruje Portret umjetnika u
mladosti upucuje na Stivenov povratak pri¢i o sebi €iji je ranije bio sluSalac dok se na kraju

sprema da je sam ispri¢a; ¢uveno ,,da“ kojim se ’zatvara’ Uliks, kao uostalom i ¢itav monolog

152 «A text is not the result of a career: rather, it is the career which, when the text reaches an “end”, stops when the
writing stops. Ibid. 261
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Moli Blum koji rusi interpunkcijske prepreke u svojoj stihijskoj neposrednosti, upucuju na
fluidnu otvorenost i na simbolicko pruZzanje ka ostalim poglavljima romana. Sve DZojsove
kompozicije destabilizuju koncept krajeva kao zakljucivanja, problematizuju¢i pojam granica u
formalnom, tematskom i ontoloSkom smislu. Ovo se zasigurno moze uociti 1 na nivou
pojedinacnih djela, ali i na nivou cijelog opusa, jer poznato je da je svaki novi tekst donosio
nove, sve kompleksnije stilske izbore i1 tehnicke inovacije, prelazec¢i granice koje je uspostavio
prethodni. Za DzZojsa je pisanje bilo put oslobodenja, ali to je put koji je uvijek iznova trebalo
probijati novim, jo$§ neisprobanim sredstvima kako bi 1 autor i €itaoci iznova osvajali osjecaj
sobode 1 preporoda. S pravom se ponekad kaze da koliko god je sadisticki nastrojen prema
tekstu, toliko je mazohisticki nastrojen prema sebi, jer iako je nemilosrdno kontrolisao svoje
knjizevne tvorevine 1 usmjeravao recepciju intencionalno vodeci citaoca ka ,,nepoznatoj
teritoriji®, takode je 1 sebe beskompromisno podvrgavao trazenjima izlaza iz nje, traZzenjima
tekstualnog egzila u kojem ¢e opet morati da se rodi i potvrdi njegova autorska egzistencija i
funkecija.

Po egzistencijalistickoj filozofiji, svako ljudsko bi¢e slobodno je da transcendira. Ono je,
takode, ugrozeno od strane drugog bica, budu¢i da je sa drugim bi¢ima u stalnom dijalektickom
odnosu, jer moze biti objektivizirano, moze u svakom trenu postati objektom njegove svijesti,
svijesti drugog. Po mnogim filozofima egzistencijalizma, kao i po misljenju samih autora koji su
teoretisali o svom radu kao o dubokoj egzistencijalnoj aktivnosti, Stavise, kao o (pred)uslovu za
Zivot, pisanje u ovom smislu ima veoma vaznu ulogu. Ta uloga je naizgled paradoksalna, jer,
jako literatura predstavlja ,apsolutni apel za slobodom od drugoga®,'” ona, kao i svaki
komunikacijski ¢in, podrazumijeva rizik od objektivizacije od strane svijesti koja pripada
drugom. Ipak, pisanje ,,ima vrijednost samo kada je pro¢itano, uhvaceno svije§éu drugoga.“'** U
vezi sa tim, DZojsova stalna potreba za samoreprodukcijom kroz pisanje moze se posmatrati ne
samo kao potreba za transcendiranjem, koja je dio opsteg ljudskog stanja, ve¢ kao samosvjesna
putanja od transcendencije ka imanenciji, ka vracanju u sebe i svoje iskustvo da bi se iz njega
iznova zahvatio ’materijal’ za transcendenciju. Nakon S§to se svojom umjetnos¢u oslobodio tudih
zamki 1 lavirinata, pravila i navika, realizovana sloboda bi nametnula novi, samo-kreirani sistem

stagnacije koji je odmah valjalo dekonstrusaiti: zato je Dzojs stalno gradio svoje lavirinte iz kojih

133 Anne Birgitte Ronning, ,,Simon de Bovoar: Drugi pol — uticaj na moderni feminizam®, prema: Rod, identitet,
kultura, ur. Svetlana Zecevi¢, Natasa Krivokapic¢, Filozofski fakultet, Niksi¢, 2010, str. 28-40, citat na str. 36
154 .

Ibid.

76



je trazio 1 nalazio izlaz, jer apel za slobodom bio je apsolut kojem su se sve strukture, ma kako
uzvisene, same od sebe pot€injavale. Kad bi njegov tekst, ili ona auto-reprodukovana autorska
persona koja obitava u njemu, bio uhvacen svijeS¢u drugog (Citaoca, kritiara), sa teznjom da
bude fiksiran u prepoznatom i prepoznatljivom znacenju 1 obliku, on bi krenuo u novu dijalosku
igru u kojoj je sam uspostavljao nova stilska pravila, zbunjujuéi i iznenadujuéi poznate
mehanizme svijesti koja nastoji da ga objektivizira i potvrdujuéi time svoj autorski subjektivitet 1
autoritet. Autorstvo se, naravno, ogleda i u svjesnoj, uspjesnoj dekonstrukciji ocekivanja drugog,
kao 1 u destabilizaciji granica kojima teZimo definisati 1 omediti proizvod autorstva.

UvrijeZeno 1 prilicno popularno shvatanje pisanja kao traganja za identitetom ima i svoje
dublje psiholoske i filozofske implikacije koje ga izjednacavaju sa nagonom smrti, nasuprot,
takode ¢vrsto ukorijenjenom, shvatanju pripovijedanja kao nagona za zivotom, za opstankom, tj.
kao natina da se umakne pred smréu.'> Naime, podto je sam autor agens tekstualnosti i
intertekstualnosti koja je u stalnom kretanju, njegov identitet (ili identiteti) stalno se modifikuje
tokom pisanja i, kako Vladimir Tasi¢ kaze, uvijek ,,’proklizava’, nikada nije stabilan, siguran i
nuzan, veé je uvek hipotetican i kontingentan, uvek u nastajanju.”'>® Ako bi ga nekim slu¢ajem
mogao uhvatiti 1 fiksirati, pisanje bi prestalo, jer pisanje kreira taj identitet 1 taj identitet kreira
njega; a ako bi pisanje prestalo, pisac ne bi viSe bio to §to jeste, te kao autor ne bi postojao, bio
bi mrtav (fiksiran, definisan, objektiviziran). Medutim, iako je ovo nemogu¢ cilj, jer da bi se

ostvario ,,onda bi pisac, kao Talicni Tom, morao da bude brzi od sopstvene senke,”157

ipak on
konstituise piS€evu Zelju za pisanjem kao za dovrSavanjem, za kompletiranjem nakon kojeg, po
logici stvari, moze uslijediti samo rastapanje, razgradnja, koja opet donosi oslobodenje. Koristeci
se Lakanovim analizama, Tasi¢ ovu teznju pisca vidi kao ,,ono o ¢emu potajno masta: svoju
‘smrt’, kolaps ega, neposredan susret sa svojim id-entitetom.” Autorski ,,nagon za smrcéu”
paradoksalno se nadovezuje na autorsku Zelju za pisanjem, ali se, bar kod autora kakav je Dzojs,

takode i nastavlja tom Zeljom, to jest libidom pisanja koji stalno pomjera (i sopstvene) granice.

Libido pisanja kod DZojsa najceSc¢e je proucavan i komentarisan u ociglednom kontekstu

njegovih kontroverznih pisama Nori, koja su, iz poznatih razloga svoje erotske eksplicitnosti,

133 Najogigledniji primjer u istoriji knjizevnosti jesu svakako Price iz hiljadu i jedne noéi, dok je u nasoj

156 yladimir Tasi¢, “Terminator 2: Pisac u potrazi za identitetom”, Toronto Slavic Quarterly, University of Toronto,
Academic Electronic Journal in Slavic Studies, www.utoronto.ca, accessed at: July 2011.
157 77

1bid.
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objavljena dosta kasnije od njegove ostale prepiske.”® Uogava se da su za njega ova pisma
predstavljala viSe od intimne komunikacije sa svojom Zivotnom saputnicom u jednom periodu
njihove veze, zbog cega 1 znafaj njihovog publikovanja moZda prevazilazi uske biografske
okvire 1 zadovoljenje plitke 1 neumjesne ljudske radoznalosti koja zadire u najdublju privatnost
pisaca. Naime, ova prepiska svjedo¢i o DZojsovom potpunom otvaranju ka tekstu kao nekoj vrsti
moc¢nog produzetka cula, tekstu kao pred-realnom ali 1 opipljivom iskustvu koje zadovoljava i
fizicke, bioloske, a ne samo duhovne potrebe Covjeka 1 njegovog autorskog bi¢a. Radi se o
specificnom erosu pisanja koji ima snagu da obnovi znacenje i dejstvo istroSenih 1 odumrlih
rijeci punedi ih iskreno$¢u licnih nagona i doZivljaja koji uvijek, bez obzira na ponovljenosti,
ostavljaju utisak autenti¢nosti. Kao takvi, oni 1 u pisanju, kao i u Zivotu, sadrze potencijal da
Liznova stvaraju zivot iz Zivota“'>®, §to je privilegija koju dijele umjetnici i ljubavnici; privilegija
koja na ¢udesan nacin povezuje krajeve sa pocecima i koncept smrti sa prokreacijom.

Analogija izmedu prirodne 1 umjetni¢ke prokreacije Cesto se pominje kao jedna od
osnovnih koncepcija DZojsovog shvatanja vlastitog stvaralastva. Kako Robert Skoulz isti¢e, u
ovom shvatanju nema ironisanja, jer Dzojsov odnos prema kreativnim procesima pun je
postovanja: ,,Fizicka kopulacija ljudske Zivotinje 1 duhovna kopulacija umjetnika u kojoj rijec¢
postaje tijelo su validne i komplementarne manifestacije jednog istog ljudskog impulsa ka
«160

kreaciji. U eseju ,,Drama i zivot™, koji sadrzi neke od trajnih stavova koji su se vrlo malo

mijenjali tokom cijelog njegovog razvojnog puta, DZojs piSe da je drama ,,animalni instinkt

181 Veza izmedu seksualnosti i tekstualnosti, izmedu fizioloskog i

primijenjen na misao.
spisateljskog nagona i aktivnosti koje ga realizuju, te, najzad, izmedu ishoda prirodne i knjizevne
reprodukcije moze se uociti na nekoliko nivoa. Poznata erotska simbolika koju sacinjava trougao
nalivpero-mastilo-papir, napominje Said, samo je dio price u koju se ukljucuju i tekst-kao-dijete
kompleks, kao i vizija pisanja kao svete tajne braka, koja zahtijeva odanost i postojanost.'®

Sli¢nosti su visestruke: u osnovi svakog intendiranja, svakog pocetka pisanja koje inicira razliku

18 Cf. Dzejms Dzojs, Pisma Nori, preveo Novica Petrovié, Gradina, Ni§, 1988.

139 «to recreate life out of life” Joyce, 4 Portrait of the Artist as a Young Man, 196.

1% «“The physical copulation of the human animal and the spiritual copulation of the artist in which the word is made
flesh are valid and complementary manifestations of the same human impulse toward creation.* Robert Scholes,
“Stephen Dedalus, Poet or Esthete?*, PMLA, Vol. LXXIX, No. 4, September, 1994, pp. 485 — 487, 485.

11 «[1t is mere] animal instinct applied to the mind.“ James Joyce, “Drama and Life”, Occasional, Critical, and
Political Writing, edited with an Introduction and Notes by Kevin Barry; translations from Italian by Conor Deane,
Oxford University Press, 2000, 26.

12 Cf. Said, op.cit., 265.
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nalazi se Zelja kao pokreta¢ — ili, u slucaju Dzojsa i ostalih velikih modernista, pomijeSanost
zelje 1 sjeanja; zatim, stvaralacki tok i1 proces praceni su raznim odricanjima, zahtijevaju zrtve 1
posvecenost, §to je u slucaju Dzojsove poznate (i opet: vrlo ¢esto modernisticke) literarne askeze
1 izolacije jo§ uocljivije; 1 najzad, da pomenemo najoCigledniju analogiju sa bioloSkom
prokreacijom, na kraju pisanja stoji njegov proizvod, tekst kao potomstvo koje ostaje za autorom,
kao njegova zaostavstina u vremenu i prostoru. Put do te zaostavstine je, u oba slucaja, ujedno i
mukotrpan 1 ispunjen radostima, 1 takode se, u oba slucaja, zavrSava libidinalnim zadovoljem, ili
simbolickom smrcéu, §to je samo joS jedan naziv za prelazak granica. Medutim, sve ove
spoljaSnje sli¢nosti izmedu knjiZzevne 1 seksualne ’proizvodnje’ imaju i dublje ontoloske
implikacije koje se odnose na sam status teksta, na njegovu misterioznu unutrasnjost. Edvard
Said primjecuje specificnu bioloSku komponentu koja ¢ini ,tekstualnost teksta®, a koja je
uslovljena ¢injenicom da pisci ne primjenjuju samo tehnicku brigu koja je neophodna za
stvaranje bilo kojeg knjizevnog djela, ve¢ da oni prilikom pisanja na verbalni materijal

163
Tako se odnos

primjenjuju ¢ak i ,,seksualnu brigu“ koja je inace rezervisana za ljudska bica.
izmedu autora i teksta reguliSe 1 onom vrstom libidinalne energije koja oblikuje, osmisljava 1
usmjerava interpersonalne odnose. Tekst je pokrenut i ispunjen dinamikom koja je 1 spiritualna 1
bioloska, jer sadrzi zelje 1 Zrtve koje su prilozene zarad njegovog nastajanja, i jer nosi u sebi sve
ono S§to je ulozeno u njega tokom kreativnog procesa koji se, kao uostalom i Citanje, Cesto
koncipira kao vodenje ljubavi izmedu onoga koji pise (¢ita) i onoga §to je napisano. Said je ove

odnose formulisao na sljede¢i nacin:

Tijelo teksta, njegova supstancijalna tekstualnost, sakuplja ne samo pisanje pisca, vec i sve
one energije koje su pozajmljene od njegovog seksualnog Zivota, ili prokreativnih ciljeva.
Zato, kao rezultat toga, osim Sto eksplicitno akumulira rijeci, tekst takode eksplicitno
privlaci posebnu seksualnu paznju. I rijeci i seksualna energija su znaci pisceve aktivnosti:

oni su njegov proizvod, njegov tekst i dijete.'®*

' Cf. Ibid., 263-4.

1% «“The text’s volume, its substantial textuality, collects not just the writer’s writing, but also those energies,
diverted from from his sexual life, or procreative engenderment. As a result, then, the text, besides explicitely
accumulation words, just as explicitely attracts special sexual attention. Both the words and the sexual energy are
signs of the writer’s activity: they are his product, his text and child.” /bid., 264.

79



......

vrsti interakcije, budu¢i da nije jedino autor onaj koji daje, ili investira u tekst, ve¢ takode 1 prima
od teksta zivotnu energiju koja utie na njegovu empirijsku egzistenciju, produzavajuéi trajanje
njegove autorske funkcije. Ekonomija pisanja podrazumijeva i dobit nakon ili istovremeno sa
ulaganjem; ili, da se posluzimo jezikom ljubavi umjesto jezikom ekonomskih transakcija,
otvaranje ka tekstu uvijek podrazumijeva zavodljivu uzajamnost darivanja i primanja u kojem

aktivno 1 strastveno u¢estvuju najmanje dva entiteta.

Pisac i1 djelo su tokom nastajanja u odnosu ljubavnika, dok finalni produkt realizuje onu
roditeljsku vezu koju su mnogi autori, ukljuc¢ujuéi i DZojsa, poimali kroz odnos sa svojim
tekstovima. On je pisao Nori povodom problema oko objavljivanja Dablinaca o toj knjizi kao o
djetetu koje je nerodeno toliko dugo nosio u utrobi svoje maste, isto kao $to je ona nosila svoju

«165

djecu i priznao ,.kako sam ga dan za danom hranio svojim mislima i uspomenama. Metafora

oplodnje, zaceca 1 radanja umjetnickog djela javlja se u Portretu umjetnika u mladosti gotovo u

«166 _ dok se u Uliksu ona donekle

istom obliku — ,,u djevicanskoj utrobi maste rije¢ postade tijelo
ponavlja uz jednu vrlo znacajnu modifikaciju i dopunu: ,,U utrobi Zene rije¢ postaje tijelo, ali u
duhu tvorca svako tijelo koje prolazi postaje rije¢ koja proéi ne¢e. Ovo je postkreacija.“'®’ Tako
se ovaj dio u romanu javlja u okviru Stivenovih knjizevno-kritickih i retorickih akrobacija, ipak
se, na osnovu sli¢nosti sa mnogim ranijim Dzojsovim izjavama i estetickim promisljanjima iz
ve¢ pomenutih pulskih i1 pariSkih svesaka, on moze uzeti i kao potvrda autorovih koncepcija o
umjetnickom stvaranju kao privilegovanoj prokreaciji. Naime, u Uliksu se promislja i figura
umjetnika kao androginog bi¢a koje u sebi objedinjuje muski i Zenski princip (nalivpero i papir,
ako se vratimo na frojdisticku simboliku), kao i duhovno 1 fizi¢ko, sveto 1 profano, artificijelno 1
prirodno, kontrolisano i stihijsko, rijec 1 tijelo. Kao takav, on je sposoban za kreaciju koja je za
jedan stepen uzvisenija od bioloske reprodukcije, upravo jer je i sadrzi i prevazilazi. Polaze¢i od
ove pretpostavke, mozemo zakljuciti da je postkreacija onda privilegija iskljucivo najvecih
umjetnika, kakav je Sekspir, kojeg DZojs kroz Stivena uzima za svoju filozofsko-retori¢ku igru, i

kakav je sdm DzZejms Dzojs, koji post-kreira od ve¢ stvorenih rijeci, ranije otjelovljenih, a sada

165 Dzojs, Pisma Nori, 65.
1% «in the virgin womb of the imagination the word was made flesh Joyce, A Portrait of the Artist as a Young Man,
247.

17 “In woman’s womb word is made flesh but in the spirit of the maker all flesh that passes becomes the word that

shall not pass away. This is the postcreation.” James Joyce, Ulysses, Wordsworth Classics, Hertfordshire, 2010, 354.
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opet pretvorenih i1 one §to ,,pro¢i ne¢e*. Postkreacija, stoga, funkcioniSe kao dvostruko efektnija
dekonstrukcija smrti autora: jednom ostvarena kroz prelazak granice izmedu biologije 1
ontologije stvaranja, kroz produzetak zelje nakon ,,svrSetka® pisanja 1 kroz prisvajanje teksta kao
djeteta, ona se dodatno potvrduje uzdizanjem materijalnosti i tjelesnosti teksta na nivo duhovne
realnosti koja nema ogranicen vijek trajanja. U takvoj realnosti jedino, u rijeci koja je postala
tijelo pa opet rije¢, umjetnik se mozda moze konacno sresti sa onom ,,bestjelesnom slikom koju

je njegova dusa tako istrajno posmatrala®, te tako iznova nakon smrti radati u tekstu.

I1. 3. Autor kao povlasteni ¢italac: jezik stvarnosti i stvarnost jezika

.. [Zelio je] da prigrli ljepotu koja jos nije dosla u svijet*'®®

DzZejms Dzojs pripada onom redu rijetkih autora koji su imali jasno izgradene stavove o
prirodi 1 funkciji umjetnosti, kao 1 o osobinama i ulozi umjetnika prije nego $to su se poceli
baviti pisanjem proze. On je te stavove Cesto eksplicitno izrazavao u pismima, razgovorima,
uzgrednim opasakama 1 biljeSkama o estetici, ali oni su nepogrijeSivo prisutni i u njegovim
knjizevnim ostvarenjima koja, svako na svoj nacin, otjelovljuju namjere svog tvorca i misiju
koju je sebi kao samosvjesni umjetnik zadao. Njegove ideje o autoru kao tithom posmatracu,
autoru kao autsajderu, autoru kao buntovniku, zrtvi i heroju koji sluzi isklju¢ivo oltaru svoje
umjetnosti, autoru kao vjeStom medijatoru izmedu realnosti i privida i mita i istorije, autoru kao

189 6d Dablinaca do Fineganovog bdjenja nalaze

vizionaru i “klovnu koji se ruga univerzumu
sve raskoSnija narativna uobli¢enja. Uklapaju¢i se u tekovine razliCitih stilsko-istorijskih
formacija poput realizma 1 larpurlatizma s kraja devetnaestog, naturalizma, simbolizma i
impresionizma s pocetka dvadesetog vijeka, kao i kasnijih visoko-modernistickih pravaca, Dzojs
je uprkos variranjima svoje autorske funkcije zadrzao uvjerenje da je pisac prije i nakon svega

¢italalac: Citalac kodova iz tradicije, iz knjiZzevnosti, iz sebe 1 — najvisSe i1 najucestalije — Citalac

svekolike svakodnevne stvarnosti koja ga okruzuje. Jedino kao tihi, lukavi ¢italac u izgnanstvu,

18 <] desire to press in my arms the loveliness which has not yet come into the world* Joyce, Portrait, 286.
19 Cf. “’I am nothing but an Irish clown,” he said, ’a great joker at the universe.” in Jacque Mercanton, op.cit., 728.
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Dzojs je mogao stvarati ,zivot iz zivota™ 1 autorizovati svoje neponovljive reprodukcije

procitanog daju¢i mu kroz novi jezik novu realnost.

II. 3. 1. Principi ¢utanja, izgnanstva i lukavstva

Kada Stiven Dedalus pri kraju Portreta prizna da ¢e mu jedino oruzje u traganju za
slobodnim izrazom u Zivotu i umjetnosti biti ¢utanje, izgnanstvo i lukavstvo'’’, njegov tvorac je,
pripisav§i mu ovaj izbor, ve¢ dostigao 1 elaborirao sva tri principa u osvajanju vlastite
stvaralacke slobode. Dzojsov put od prvih proznih zapisa do njegovog posljednjeg
monumentalnog romana, koji je svakako i prevaziSao granice tog Zanra, biljezi razliCite i
medusobno povezane faze: duge dionice tiSine, odbijanja naslijedenog jezika i ne uvijek lakog
trazenja svog, povucenost u geografski, kulturni i unutrasnji egzil kao jedini, nuzni izlaz i prostor
za umjetnika, zatim lukave stilske elaboracije i okretanje uma ka ,,nepoznatim vjeStinama* i
lavirintima ideja, rijeci i referenci u kojima se gube ili nalaze svi koji kre¢u njegovim tragom.
Njegovo autorsko bice igralo je nekoliko uloga koje su, ipak, uvijek bile podredene traganju za
istinom, ¢iji se sjaj obznanjuje u svijetu kao ljepota, ishodeéi, najzad, kao ,,sveti duh radosti*'”!
koji je DZojs (prepoznajuéi ga i u svom imenu) smatrao krajnjim ciljem umjetni¢kog stvaranja.
Iako savrSeno jednostavan, ovaj cilj je nalagao koristenje izvanredno suptilnih poteza, zbog kojih
se Dzojsovo autorsko djelovanje danas opisuje kao paradigma slozenog modernistickog duha 1

epistemoloske determinante koja ga prozima.

Dzojsovo ,,0sluskivanje” stvarnosti da bi se ona Sto potpunije doznala i S$to vjernije
reprodukovala moze se najocCiglednije dokazati na primjeru Dablinaca. Naturalizam gradskih
prica svjedoCi o pazljivom odabiru detalja koje je pisac ,,vidio i ¢uo®, registruju¢i poput
neumornog hroni¢ara ono S§to bi bilo na neki nacin revelatorno i znacajno da ude u djelo.

DefiniSu¢i u Junaku Stivenu epifaniju kao ,,iznenadnu duhovnu manifestaciju, bilo u vulgarnosti

170 Cf. Dzojs, Portret, 314.

71 Cf. “[Beauty, the splendour of truth, is a gracious presence when the imagination contemplares intensely the truth
of its own being or the visible world, and the spirit which proceedes out of truth and beauty is] the holy spirit of
joy.”“ James Joyce, “James Clarence Mangan®, Ocasional, Critical and Political Writing, edited with an Introduction
and Notes by Kevin Barry; translations from Italian by Conor Deane, Oxford University Press, 2000, 60.
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govora ili gesta, ili u nekoj nezaboravnoj fazi same svijesti,” '~ on odreduje umjetnika kao nekog

¢iji je zadatak, izmedu ostalog, da biljezi epifanije, izoStravajuéi percepciju za te ,,delikatne 1
prolazne trenutke* 1 ne dajuci nikakav komentar na njih. Pripovijetke u Dablincima izgradene su
na osnovu pazljivog Citanja ,,vulgarnosti govora ili gesta“ svojih sugradana, dok je Portret
umjetnika u mladosti strukturisan na osnovu introspektivnih i1 retrospektivnih interpretacija
»hezaboravnih faza same svijesti“. Posveceni 1 strpljivi hermeneuticki odnos prema razli¢itim
aspektima stvarnosti, kako spoljasnje tako i unutrasnje, nastavlja se u Uliksu jo$ intenzivnije i
obuhvatnije, toliko da se Stivenovo razmisljanje o duZnosti ¢itanja potpisa svih stvari' > mozZe
primijeniti na DZojsov cjelokupni postupak. Polifonija ovog djela bi¢e dovedena do krajnosti u
narednom, gdje mnostvo sasluSanih glasova i ,,procitanih potpisa®“ ulaze toliko duboko u tkivo
teksta da se govori ili gestovi vise 1 ne mogu razluciti od faze svijesti. Priaju¢i o Fineganovom
bdjenju Dzojs je rekao: ,,Zaista, nisam ja taj koji piSe ovu ludu knjigu.... To ste vi, i vi, kao 1 vi, 1
onaj ovjek tamo, i ona djevojka za stolom pored nas.“'’* Svojevrsno brisanje razlike izmedu
sluSanja i pisanja na koje upuéuje ovakav pristup Cesto se tumaci kao dokaz prevlasti auditivne
imaginacije nad vizuelnom, $to kod DZojsa ima 1 poznato medicinsko opravdanje. Medutim,
oStrina 1 osjetljivost njegove percepcije pruzaju se dalje od auditivnih utisaka, §to se moze vidjeti
na vizuelnoj upecatljivosti ,,sli¢ica“ iz Dablinaca, zatim na sintetickom ukljucenju svih ¢ula ve¢
na prvim stranicama Portreta (i dodira, i mirisa, i ukusa), na znac¢aju odnosa svjetla i tame i
simbolike boja kako u zbirci prica, tako 1 u romanima koji slijede. Izjava da on nije taj (jedini)
koji piSe svoju ,ludu knjigu“ govori, zapravo, vise o Dzojsovoj dozivotnoj fascinaciji
zvukovnim, muzickim i pomalo misterioznim kvalitetima jezika, kao i o njegovom dramskom,
posmatrackom principu koji podrazumijeva cutanje i nemijeSanje posmatrata sve dok se
posmatrana slika ne iskristaliSe u percepciji. Autorska tiSina, veoma znacajan postupak i
retoricko sredstvo u njegovim narativnim formama, govori i o njegovoj dubokoj ideoloskoj

nesvrstanosti, 0 njegovom nepripadanju i nezavisnosti, koje je smatrao preduslovom ljudskog

' “By an epiphany he meant a sudden spiritual manifestation, , whether in the vulgarity of speech or of gesture or
in a memorable phase of the mind itself. He believed that it was for the man of letters to record these epiphanies
with extreme care, seeing that they themselves are the most delicate and evanescent of moments. “ Joyce, Stephen
Hero, op.cit., 188.

173 Cf. , Potpisi svih stvari koje ja ovde treba da pro&itam“ Dzojs, Uliks, op.cit., 47.

174 «Really, it is not I who am writing this crazy book... it si you, and you, and you, and that man over there, and that
girl at the next table.” Eugene Jolas quoting James Joyce, “My Friend James Joyce®, The Partisan Reader (1946), p.
464, in Rudd Fleming, “Quidditas in the Tragi-Comedy of Joyce®, in Portraits of an Artist: A Casebook on James
Joyce’s A Portrait of an Artist as a Young Man, eds. William E. Morris and Clifford A. Nault, Jr. p. 174.
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integriteta 1 umjetnickog autoriteta. DZojs je Citavog zivota izbjegavao diskurse koji bi ga
odredili u nacionalnom, politickom, kulturnom i poeti¢kom smislu, odbijajuc¢i da govori gotovim

.. . ., . . v . . . v el
jezikom i nastojeéi da ,,iskuje u kovaénici svoje duse«'”

svoj osobeni izraz. Nakon cutanja,
nenametljivog posmatranja 1 pazljivog osluskivanja, jedino sredstvo za umjetnika koji je tezio da
umakne mrezama porodice, drustva, nacije i crkve bio je egzil — samoizabrano izgnanstvo iz

lavirinata koji su konstruisali drugi.

Jedna od specifi¢nosti gotovo svih velikih modernisti¢kih autora jeste da su zivjeli 1 stvarali
uglavnom izvan granica svoje zemlje, bilo iz razloga politi¢ke opresije koja je ¢inila umjetnikovu
egzistenciju nemogu¢om (Tomas Man, Vladimir Nabokov, i drugi) ili, pak, iz razloga one
suptilnije, kulturne 1 duhovne opresije koja je pisce tjerala da posezu za drugacijim tradicijama,
mitovima 1 ritualima u kojima su vidjeli moguénost za nove forme, smisao 1 vitalnost koja je
nedostajala drustvu iz kojeg su potekli (T. S. Eliot, Hemingvej, D. H. Lorens, itd.). Dok je kod
vecine njih stvaranje izvan granica svoje kulture znacilo i destabilizaciju mnogih drugih granica,
epistemoloSkih 1 egzistencijalnih, te ,,put bez povratka®“ u sfere gdje je samoca i1 spoznaja
umjetnickog poraza Cesto bila neizbjezna posljedica osjec¢anja da postoji stvarnost izvan iskustva
koju ljudski jezik ne moze izraziti, za DZojsa je, pored ovoga, samoizgnanstvo znacilo i stalni
povratak: dupliranje autorskog statusa kroz neprestano, opsesivno vradéanje predmetu svog
pisanja i razlogu svog bjekstva koji je, upravo u jeziku, dobijao stalno novu (tekstualnu)
stvarnost.

Elitisticka koncepcija autora koji mora biti u egzilu da bi njegovo stvaranje ostvarilo punu
autonomiju podrazumijeva herojsku samocu, usamljenicko zrtvovanje drustvenog bi¢a onom
umjetnickom ‘ja’ koje sve podvrgava traganju za istinom i ljepotom. Ponekad to Zrtvovanje
ukljuc¢uje 1 desakralizaciju najintimnije 1 najbolnije sfere li¢nosti, kao Sto je bio slucaj u

176 Takode, ovaj koncept

Dzojsovom preturanju po majéinim pismima odmah nakon njene smrti.
podrazumijeva i odbojnost prema opstim trendovima u kulturi i umjetnosti, kao i prema
popularnim, nekritickim idejama koje prave kompromise sa spolja nametnutim autoritetima.
Dzojs u svom kritickom ¢lanku naslovljenom “Dan rulje” (“The Day of the Rabblement”, 1901)

piSe da nijedan Covjek, a posebno nijedan umjetnik ,,ne moze voljeti istinu ili dobrotu a da se

'3 Cf. D2ojs, Portret, 322.
17 Cf. Stanislaus Joyce, op.cit., 239.
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«177

istovremeno ne gnuSa mnoS$tva® ', 1 da svako flertovanje sa knjizevnim pokretima znaci

samoombanjivanje i ropstvo za autorsko bice. Teza izrazena u Junaku Stivenu da je ,,izolacija

prvi princip umjetni¢ke ekonomiénosti“'’®

provlaci se kroz mnoge njegove eseje, kroz prepisku i
diskurzivne zapise. U pismu Ibzenu on izrazava poStovanje 1 razumijevanje za bitke koje je
norveski pisac vodio u svojoj glavi dok se suprotstavljao neprijateljima i prijateljima, hvalec¢i
njegovu ,,potpunu ravnodu$nost prema javnim kanonima umjetnosti”'”’. U pjesmi-manifestu
nazvanoj ,,Sveta sluzba” (“The Holy Office”, 1904) on sa herojskom srditoS¢u proklamuje svoju
spremnost da se suprotstavi svakoj hipokriziji u drustvu 1 knjizevnosti, makar to znacilo biti
»sam, sasvim sam [...] biti odvojen od svih [...] nemati ¢ak ni jednog jedinog prijatelja [...]
nikoga ko bi bio vise nego prijatelj“'*’: Ja stojim, samo-osuden, bez straha..."®".

Dok je, sa jedne strane, Dzojsov non serviam dosljedan koliko i Stivenov, njegovo
negatorstvo, pobuna i revolucionarstvo su, sa druge strane, ipak povezaniji sa predmetom svoje
kritike 1 otvoreniji za interakciju sa afirmativim aspektima izgnanstva. Uporedujuci kulturni egzil
T.S. Eliota sa Dzojsovim, i pored mnogobrojnih sli¢nosti u logici stvaranja koja postoji izmedu
ove dvojice klju¢nih “katalizatora” modernog senzibiliteta, DZzon Kavelti je opazio da, za razliku
od Eliota koji se tek kao izgnanik suocio sa besmislom istorije, DZojsu su putovanje i udaljenost
omogucili zaranjanje u prostor ljudskih potencijala bez kojeg mozda i ne bi mogao razviti svoju
punu kreativnost.'®* DZojsov specifidan optimizam i moralna hrabrost tjerali su ga da se stalno
vraca onome od ¢ega je pobjegao, ali da se vraca sa misijom: da omoguci Dablincima da se
dobro ogledaju u njegovom ,fino ugladanom ogledalu“'®, da .,iskuje nestvorenu svijest svog
naroda“, da wvrSi ,svetu sluzbu“ reformatora, ,,katarzi(“:ara—purgativa‘‘.184 Bez obzira na
povremenu autoironiju, on je ovu misiju shvatao ozbiljno, o ¢emu svjedoci njegov brat u svojim

memoarima, ali i sam predmet njegovog cjelokupnog opusa. Kako je to Majkl Sajdel podvukao,

177 “No man, said the Nolan, can be a lover of the true or the good unless he abhors the multitude [...] Joyce, “The
Day of the Rabblement”, in Ocasional, Critical and Political Writing, op.cit., 50.

178 «“[Isolation is] the first principle of artistic economy.” Joyce, Stephen Hero, p. 34.

17 “absolute indifference to pubic canons of art” in John Blades, James Joyce: A Portrait of the Artist as a Young
Man, Penguin Books, London, 1991, 109.

"0 Dojs, Portret, 314.

81 < stand, the self-doomed, unafraid [...]* James Joyce, “The Holy Office®, in: The Portable James Joyce, edited
by Harry Levin, with an introduction and notes by Harry Levin, The Viking Press, New York, 1966, 659.

182 Cf. John G. Cawelti, “Eliot, Joyce, and Exile”, ANQ. 14.4 (Fall 2001): p. 38. Literature Resource Center. Gale.
Louisiana State University - Alexandria. 15 Dec. 2009.
http://go.galegroup.com.ezproxy.lsua.edu/ps/start.do?p=LitRC&u=IIn_alsua

'8 «nicely polished looking-glass” James Joyce, Letters, in: Robert Scholes and A. Walton Litz (eds.), Dubliners:
Text and Criticism, Penguin Books, New York, 1996, 276.

8 <My self unto myself will give/this name, Katharsis-Purgative.” Joyce, “The Holy Office, op.cit. 657.
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moto ,,Cutanja, izgnanstva i lukavstva® (u originalu silence, cunning, exile) u Bdjenju ‘mutira’ u
“Hush, Caution, Echo-land”, pri ¢emu ovo posljednje najbolje sumira DZojsovu funkciju autora-
izgnanika.'®® Naime, egzil postaje ,,odjek zemlje”, eho koji prati pisca gdje god bio, tako da Irska
1 Dablin vaskrsavaju sa svakim novim tekstom, jer se iznova citaju — od strane Dzojsovih
Citalaca 1 od strane samog DZojsa. Izbjegavajuci mreZe koje teZze da uhvate njegove misli, jezik 1
dusu, Stiven Dedalus, moderni Ikar, leti stalno noseci i te mreze sa sobom i u sebi; napustajuci
svoju zemlju, njegov tvorac je stalno oZivljava u samom c¢inu napustanja, jer mit o bjekstvu
onemogucio je apsolutno bjekstvo upravo onda kada je 1 smiSljen. Prozetost DZojsovih misli
izgnanstvom dovodi samo izgnanstvo u pitanje, ali daju¢i mu, u njegovom slucaju, jednu
afirmativnu notu preobrazaja koja omogucava uspostavljanje konstruktivnijih odnosa sa drugim
od kojeg se elitisticlko umjetnikovo ‘ja’ ogradilo. Koncept umjetnika kao usamljenika,
buntovnika, zrtve 1 junaka, izgnanika i reformatora, dopunjava se konceptom umjetnika kao
svjetovnog svesStenika, koji svojom tajnom vjeStinom, lukavstvom i znanjem preobrazava

svakodnevicu.

Dzojsovo priznanje da su drugi ti koji piSu njegovu ,,ludu knjigu” upucuje, na prvi utisak,
na poniStavanje intencionalnosti i svojevrsni naturalistiCko-formalisticki manifest: autor,
distancirani posmatrac, pustio je glasove i oblike raznovrsne stvarnosti da umjesto njega oblikuju
djelo, povukavsi se u egzil iz kojega ¢e omoguciti tekstu da sadm o sebi govori. Medutim,
intencija je vjesto i1 nepovratno ,,prokrijumcarena” u djelo samim izborom percipiranih detalja,
selekcijom glasova i oblika koje tekst reprodukuje, a o kojoj uvijek odlucuje autor. Nakon
autorske selekcije iz obilja onoga ,,5to je vidio 1 ¢uo”, procitao i protumacio, slijedi jezicka,
stilska 1 narativna transformacija primljenog materijala, njegova organizacija i kombinacija u
strukturne cjeline koje ga pretvaraju u umjetnicki artefakt. Poznato je da je DZojsov naturalizam
uvijek obogacen visestrukim simbolickim potencijalima i mitskim implikacijama. KnjiZzevno
transponovanje zivota u tekst za njega je od samih pocetaka bila svojevrsna medijacija izmedu
razli¢itih sfera: duhovne i1 materijalne stvarnosti, svetog i profanog, uzviSenog i banalnog,
mitskog 1 istorijskog. Kao takav, ovaj proces je od strane umjetnika zahtijevao udruzeno

djelovanje njegovih intelektualnih i intuitivnh mo¢i, te prodornu percepciju i erudiciju sa jedne i

185 Cf. Michael Seidel, James Joyce: A Short Introduction, Blackwell Publishers, Massachusetts and Oxford, 2002,
pp. 20-21.
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izvanredan osjecaj za jezik i njegovu misticnu mo¢ sa druge strane. Posredovanje izmedu
razli¢itih nivoa stvarnosti, znanja i iskustva, sposobnost da vidi i saops$ti ono $to je drugima
nedostupno, da otkrije u fizickim predmetima i pojavama simbolicka isijanja i da ith komunicira
drugima, kao 1 moralna snaga i posvecenost kojima se sve ove vjestine osvajaju i podvrgavaju
svetoj sluzbi estetskog oplemenjivanja, priblizavaju DZojsovo autorsko bi¢e onoj funkciji koju
sam koncipira kao elementarnu funkciju umjetnika: kao svestenika umjetnosti.

U svjetlosti DZojsove biografije, poigravanje sa rijecju ,,alter-ego” koja u Bdjenju postaje

1
,oltar-ego” 86

ima sasvim jasne implikacije. Njegov moguc¢i ali svjesno odbaceni biografski put
ipak je ostvario jak uticaj na njegovu poetiku, na njegove ideje o umjetniku, a narocito na
njegovo Siroko obrazovanje, sistematic¢nost, red i uveno jezuitsko lukavstvo. DZojs nije negirao
ovaj uticaj; naprotiv, kao 1 iz svakog drugog uticaja, nastojao je da izvuce maksimum, da
inkorporira $to viSe aspekata koji bi posluzili njegovoj svrsi i, najzad, da ga tako prevlada. U

razgovoru sa Stanislosom je samosvjesno i samouvjereno upitao:

Zar ne misli§ da postoji odredena sli¢nost izmedu misterioznosti mise 1 onoga $to ja
pokusavam da napravim? Mislim, u svojim pjesmama ja nastojim da podarim ljudima
jednu vrstu intelektualnog zadovoljstva ili duhovnog uzitka tako $to ¢u preobraziti hljeb
obi¢nog zivota u neSto §to ima sopstveni i trajni umjetni¢ki zivot... zarad njihovog

mentalnog, moralnog i duhovnog uzdizanja.'®’

Takode, u Portretu umjetnika u mladosti Stiven Dedalus se bolno pita zaSto se njegova
draga ispovijeda pretvornom indoktriniranom redovniku koji je ne moze razumjeti, umjesto
njemu, pjesniku, ,,njemu, svesteniku vjecite imaginacije, koji preobrazava nasusni hljeb iskustva
u sjajno tijelo vje¢nog Zivota.“'®® Koncepcija umjetni¢kog stvaranja kao procesa bliskog
transupstancijaciji — religijskom ritualu u kojem se Sveti Duh priziva da bi se hljeb i vino
simbolicki preobratili u tijelo i krv Hristovu — prozima ¢itavu DZojsovu umjetnost. U kasnijim

proznim ostvarenjima, on dopusta da sve Siri spektar ,,najobi¢nijeg Zivota“ postane predmet

'8 Cf. Ibid., pp.14-19, 16.

187 «“Don’t you think [...] there is a certain resemblance between the mystery of the Mass and what I am trying to do?
I mean that I am trying in my poems to give people some kind of intellectual pleasure or spiritual enjoyment by
converting the bread of everyday life into something that has a permanent artistic life of its own... for their mental,
moral, and spiritual uplift [...]” Stanislaus Joyce, op.cit., pp. 103-104.

'8 “to him, a priest of the eternal imagination, transmuting the daily bread of experience into the radiant body of
everliving life” Joyce, A Portrait of the Artist as a Young Man, 252.
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tekstualne obrade i da se tako ,,preobrazi® u nesto uzviSenije i trajnije. Najbanalnija iskustva
Leopolda Bluma u Uliksu, ukljucujuéi sasvim usputne i trivijalne misli i gotovo sve fizioloSke
radnje, pod mikroskopskim okom njegovog tvorca i u sadejstvu sa homerovskom paralelama,
izrastaju do simbolic¢kih sublimacija koje ¢ine da se svakodnevni moderni zivot opaza kao nesto
vece, bolje, ljepSe 1 smislenije. Zadatak umjetnika je da otkrije ljepotu u obi¢nostima, da procita
znacenja raznolikog svijeta koji nas okruzuje i ispunjava i da, piSu¢i o njemu, unese svjetlo
razumijevanja. Po tome, on je kao sveStenik, ili kao blejkovski mistik-pjesnik, obitavajuéi u
dvijema sferama istovremeno — u svijetu muza, duhovne istine 1 njenog sjaja i u svijetu
raznovrsne materijalne stvarnosti, opipljivih predmeta, uobicajenih radnji, privida. Sa jedne
strane, njemu su dostupna znanja koja drugim bi¢ima nijesu; sa druge, on ima mo¢ i duznost da
ta znanja komunicira, da ih prevodi tako da budu razumljiva 1 drugima kroz estetizaciju iskustva.
On, poput svestenika u ¢inu bogosluZenja, ovu estetizaciju i sublimaciju svakodnevnog ostvaruje
kroz odredene rituale, karakteristicne za njegov zanat, kroz vjeStine i umije¢e koje razvija
Citanjem, ali 1 wupisivanjem ,,potpisa svih stvari“. Kako se sugeriSe raspravom o Hamletu u
biblioteci, u konstataciji od koje polazi Uliks, a mozda i cjelokupno DzZojsovo stvaranje: nase
zemaljsko vrijeme, 1 sva naSa (prolazna, promjenljiva) vremena predstavljaju sjenku vjecitog
vremena, i zato stvari nose u sebi 1 na sebi pecat stalnosti, pecat koji umjetnik treba da procita i
da uvijek ponovo ispise. Upravo zato se umjetni¢ko stvaranje, kako Zan Pari isti¢e, zasniva kod
Dzojsa na jedinstvu duha, na ,,jednom misticnom stanju, na apostolskoj transmisiji onog koji
rada i onog koji je roden.“"™ 1 upravo otuda, usljed shvatanja autorske misije kao svojevrsnog
svestenickog poziva, Dzojs, mozda paradoksalno, i podriva autoritete, jer isticu¢i vrijednost
duhovne, umjetnicke veze, on negira zakone bioloskog, nacionalnog i kulturnog srodstva. Dok se
paternitet prikazuje kao fikcija, fikcija se, sa druge strane, koncipira kao porijeklo i kao
prokreacija: djela, kako smo ve¢ rekli, potomstvo su autora kojim on uspostavlja mitsku i
misti¢ku, literarnu i neuniStivu vezu sa objema sferama u kojima obitava.

Reprodukcija raznovrsnih iskustava prosje¢nog Zivota u, kako Stiven kaze, ,,sjajno tijelo*
vjecitog tekstualnog Zivota privilegovan je proces, ne samo zato §to se njime ostvaruje trajanje
koje je uskraceno prirodnoj reprodukciji, ve¢ 1 zato §to se njime pomjeraju granice prirodnog i
postojeceg ustrojstva i otkrivaju nesto drugacije forme datosti. Dedalus, prvi graditelj, zanatlija i

pregalac, napravio je lavirint — oblik koji prethodno nije postojao u fizickom svijetu. Napravio ga

' Pari, op.cit., 182.
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je, medutim, kao i krila — od poznatih materijala. Namijenjena za let nebom, krila su sa¢injena od
prirodnih supstanci voska 1 perja, od starih proizvoda zemlje. DZojsovski umjetnik-sveStenik
priziva svojim ritualima i1 znanjima duh umjetnosti da oplemeni hljeb 1 vino svakodnevice,
zadrzavaju¢i pritom fiziCke atribute hljeba 1 vina. Imaginacija je ovdje svedena na prepoznavanje
svetosti u svjetovnom, a kreacija na otkrivanje i ukazivanje na ontolosku tajnu 1 ljepotu obi¢nih
stvari i svega stvorenog. Progladavajuéi svoje autorstvo copy-paste'®® viestinom, DZojs je bio
svjestan etimologije glagola ,,izumiti* (lat. invenire = in-venire), koji znaci ,,nai¢i na* nesto,
pronaci, otkriti ono Sto ve¢ postoji. Za njega je ,,izum* — izlazenje (ideja, tekstova, fikcije) iz
uma — znacio zapravo susret sa stvarnosc¢u, jer, kako je sam rekao Zaku Merkantonu, ,,Ja sam
kao Covjek koji se spotakne dok ide; udarim nogom u nesto, sagnem se, i to bude ta¢no ono S$to

sam trazio.«!’!

Privilegovani trenuci nalazenja i povlastenih susreta se potom cuvaju i
pothranjuju u memoriji, ¢itaju 1 tumace u tiSini 1 distanci egzila, da bi se najzad provrzli kroz
tanane niti 1 zamke lavirintske proze koja ¢e ih re-kreirati jedino u umu c¢itaoca naucenog da
nazre jednostavnost iza DZojsovog lukavstva.

Ipak, rekonstrukcija ovih trenutaka, kao i1 nada za rekonstrukcijom prvobitnih autorovih
¢itanja, omogucena je jedino onome koji vjeruje u moc¢ jezika da povremeno prekoraci svijest o

»izgubljenim rajevima‘.

II. 3. 2. DZojsove ,,zelene ruze*: igra sa (ne)iskazivim

Analiziraju¢i mjeru DZojsovog pristajanja uz tradiciju realizma i stepen odstupanja od nje,
Sidni Bolt je napravio zanimljivo poredenje izmedu umjetnosti-kao-ogledala-prirode i
umjetnosti-kao-magicnog-ogledala-prirode, koje reflektuje, pored uocljivih 1 razumljivih
&injenica, i one aspekte stvarnosti koje vecina posmatrata ne primjecuje.'”” Kao svestenik
umjetnosti koji Cita i prevodi jezik stvarnosti koji drugi ne mogu ili ne Zele da ¢uju i razumiju,
Dzojs je morao svoje ,,ogledalo prirode* koncipirati kao magi¢no da bi ostvario refleksiju i

reprodukciju 1 onih sakrivenih strana Zivota koje su najceS¢e zamagljene ogranicenoscu ljudskih

190 Cf. Joyce, “a scissor and paste man”, in Jeremy Lane, “His master’s voice? The questioning of authority in
literature”, in Gabriel Josipovici (ed.), The Modern English Novel: the reader, the writer and the work, Open Books,
London, 1976, 113-129, 119.

191 «T am like a man who stumbles along; my foot strikes something, I bend over, and it is exactly what I want.
Joyce, in Jacque Mercanton, op.cit., 709.

2 Cf. Sidney Bolt, 4 Preface to James Joyce, Longman, London and New York, 1992, pp. 34-6.
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perceptivnih 1 izraZajnih navika. Oneobicavajuéi percepciju 1, Sto je neraskidivo povezano sa tim,
oneobicavajuci jezicke mehanizme, on je tragao za tajnom iza privida upravo kroz same privide.
Kako je Bolt to s pravom podvukao: ,,On je apsolutno slijedio realiste u njihovom odbijanju da
promijene Cinjenice onakve kakve su ih nasli, ali nije u njihovom insistiranju da ¢injenice mogu

pridati same za sebe.“'”

DZojsovo umijeée sa rije¢ima i njegova izvanredna posvecenost
proucavanju, osluskivanju i ispitivanju ogromnog repertoara jeziCkih navika ucinili su da
njegovo djelo postane tako specifiéna kombinacija naturalizma i simbolizma; da ,,hljeb 1 vino*
svakodnevnog ostanu u njegovoj prozi to Sto jesu, sa svim fizi€kim kvalitetima, 1 da istovremenu
budu tranformisani u nesto vise, neSto Sto prekoracuje poznato, iskazano i iskazivo iskustvo.
Dzojsov autorski princip se, zapravo, stalno ostvarivao kroz igru poznatog sa nepoznatim,
iskazanog sa zamis$ljenim, prirodnog sa nestvorenim, pri ¢emu je jezik stvarnosti, jezik ¢injenica
povremeno bivao zamijenjen 1 zasijenjen stvarnoS¢u jezika, stvarno$cu rije¢i 1 njihovih

kombinacija kroz koje se nazirao neki drugaciji poredak.

Za Dzejmsa Dzojsa, kao i1 za njegovog junaka Stivena Dedalusa, jezik je od najranijih dana

“194, a interakcija sa tekstom, bilo

bio put da se dopre do ,,tajnog zivota uma 1 tajnog Zivota tijela
kroz ¢itanje ili pisanje, kao i interakcija sa svijetom, uvijek je imala suStinski epistemoloski
predznak traganja za znanjem. U djetinjstvu i u mladosti, Dedalus je izgovarao i stalno iznova
ponavljao rije¢i koje nije razumio ,,sve dok ih ne bi naucio napamet: i kroz njih je nazrio stvarni
svijet oko njih.“'”> Dzojsovi prijatelji i poznanici sje¢aju se iste op&injenosti jezikom kao bitne

odlike Stivenovog tvorca:

Stalno se zaustavljao na frazama i na djeli¢ima slenga [...] 1 jedne no¢i, kada je bio malo
pripit, plakao je pomalo objaSnjavajuci svoju ljubav ili zaljubljenost u rijeci, same rijeci. |

mnogo prije ovog objaSnjenja ja sam prepoznao tu boljku kod njega, bolest od koje je

193 «“He followed Realists absolutely in their refusal to alter the facts as they found them, but not in their insistence
that facts could speak for themselves.” Ibid., 36.

194 «“the secret life of the mind, and the secret life of the body.” Ellmann, op.cit., 5.

193 «['Words which he did not understand he said over and over to himself] till he had learnt them by heart: and
through them he had glimpses of the real world about them.* Joyce, Portrait, 70.
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vjerovatno svaki pisac nekad patio, obi¢no u mladim godinama. DZojs se nikada od nje nije

izlijegio."”

Naravno, moderni autor, koji je bolno svjestan nuznosti ironijskog, ali i autoironijskog,
otklona od drevnih autoriteta i tradicije, ne mora biti upoznat sa Deridinom filozofijom da bi
znao da su jezicki znakovi udaljeni od stvarnosti, da je oznac¢eno uvijek za nekoliko stepena veé
otklonjeno od oznacitelja, nepovratno zamagljeno istorijom, kulturom 1 nepreglednim slojevima
usvojenih interpretativnih mehanizama. 1 Platon 1 Aristotel su promisljali daljinu koja postoji
izmedu ideja (kao prvih uzroka) i govora, kao i izmedu govora i pisanja. Zapisano je udaljeno 1
od govora te, stoga, dvostruko udaljeno od stvarnosti, ¢ija je suStina u prapocetku bila
misteriozno povezana sa imenima i samom moc¢i imenovanja. Ovakvo ucenje starih majstora
prozima 1 hriS¢anski koncept postanja — naime, po biblijskom predanju, Bog je na Adama prenio
dar imenovanja stvari, jer Adam je, prije progonstva iz raja, lako ostvarivao metafizicke uvide 1
&itao veliku knjigu prirode, prevodeéi je u jezik koji je od tada postajao pravo ime za stvari.'”’
Adam se, zato, moze nazvati i prvim ljudskim autorom, nakon kojeg svi ostali autori kreiraju na
osnovama ve¢ kreiranog jezika, autorizujuci svoje pismo po diktatu ranijeg pisma i1 ostvarujuci, u
najboljem slucaju, tek sekundarnu reprodukciju onoga §to je prevedeno iz knjige svijeta.
Medutim, kako je pad liSio prvog covjeka — prvog Citaoca i autora — mogucnosti svetog
povezivanja pojava u prirodi sa rijeCima, izgubila sa i ¢ista spona znakova sa tajnom sustinom, sa
idejama, sa znanjem i uzrocima. Od tada, kako Hju Kener konstatuje, pisci Sirom svijeta
mukotrpnom egzegezom i hvatajuci neuhvatljive epifanije nastoje povezati dvije knjige: Knjigu
Prirode i Knjigu Rije¢i."” Opet, u tim naporima ih ometaju same rije¢i kroz koje, kao kroz

«199

»trojanskog konja“ ™", ulazi stalno promjenjiva stvarnost, impregniraju¢i moderni um koji

pokusSava da ih dekonstruise.

1% «“He was constantly leaping upon phrases and bits of slang [...], and one night, when he was slightly spiffed, he
wept a bit while explaining his love or infatuation for words, mere words. Long before that explanation I had
recognized that malady in him, as probably every writer has had that disease at some time or other, generally in his
younger years. Joyce never recovered.” Robert Macalmon, James Joyce: Interviews and Recollections, 104, in:
Seidel, op.cit., 3. Elman, takode, pominje mnoge anegdote i dogadaje u kojima se otkriva DZojsovo trajno zanimanje
za verbalne igre: Cf. Ellmann, James Joyce, 52.

17 Cf. Hugh Kenner, op.cit., 325.

% Cf. ibid., 325-6.

" Ibid. 117.
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Dzojs ovu situaciju rjeSava tako Sto pusta jezik da se toliko sazivi sa stvarnos¢u, kao 1
njegova umjetnost sa njegovim zivotom, da prestane da bude samo njena dopuna i sredstvo za
njeno otkrivanje, nego da postane njen integralni dio, sastojak bez kojeg bi sama stvarnost 1 sam
zivot bili nedovoljni, nepotpuni i okrnjeni poput gnomonickih geometrijskih figura koje evocira
u Dablincima. On stalno ispituje rijeci, njihove fonetske i ortografske kvalitete, njihovu teksturu
1 ritam, auditivne 1 vizuelne moguénosti kombinovanja sa drugim rijecima ili djelovima rijeci.
Uvijek svjestan 1 etimoloskih potencijala, on izvrée aktuelne asocijacije poznatih rije¢i dovodeci
th u vezu sa nekim ranijim, skoro zaboravljenim, ili pak sa nekim buducim, koje tek mogu
zazivjeti u svakodnevnoj upotrebi buduci da se uklapaju u savremeni duh. DZojsova lingvisticka
svjesnost diktira metode njegovog osluskivanja govora drugih i selekcije kojom ti govori ulaze u
knjizevni tekst; njegovi likovi u cjelosti su konstituisani svojim jezikom i naCinom izrazavanja
1/ili misljenja (opisi fizickog izgleda su veoma rijetki u Dzojsovoj prozi). Verbalizacija
psiholoskog iskustva, bilo od strane naratora ili samih likova, toliko je sveobuhvatna i detaljna u
njegovim djelima da u potpunosti dominira narativnim svijetom, zbog ¢ega se Cesto kaze da je
jezik, zapravo, glavni junak Dzojsovih romana 1, na neSto drugaciji nacin, kroz specificnu
retoriku ¢utanja, takode i njegovih pripovjedaka.

Dzojs je bio dosljedan u sprovodenju Gadamerove teze da sve $to je ljudsko treba i moze
da bude izreceno. ,,Jezik nije zatvorena oblast iskazivog pored koje bi stajale druge oblasti
neiskazivog, nego je on sveobuhvatan. Ne postoji niSta $to bi bilo principijelno iskljuceno iz
moguénosti kazivanja, samo ukoliko misljenje nesto misli.“**® Gadamerov stav, kao i osnovne
odlike DZojsove umjetnosti, izgraden je na pretpostavci o sustinskoj ljudskosti jezika i jezickoj
ljudskosti covjeka. Jezik je stvaran koliko i Covjek i1 sve Sto ga okruzuje i Sto trazi radanje i
postojanje u tom jeziku; jezik ima svoju stvarnost, svoje bice ,,u kojem postoji ono njime receno,
koje obavija Citav svet u kome zivimo i1 kome pripada i cCitav veliki lanac predanja iz

knjizevnosti stranih jezika, mrtvih kao i zivih.«*"!

Kada se kroz ¢itanje i1 pisanje otvaramo jeziku,
otvaramo se, kako ponavlja Gadamer, upravo tom njegovom iskonskom bicu koje, uprkos tome
Sto je nataloZenom istorijom kazivanja i diskurzivnih sistema udaljeno od znakova kroz koje ga
primamo, ipak djeluje svojom drevnom snagom i zivotom koji je u sebe apsorbovalo. Taj Zivot,

neumitni iako uslovljeni zivot jezika, ¢ini da se pomjera sama oblast iskazanog svijeta, da se Siri

2% Hans Georg Gadamer, Pohvala teoriji, preveo Sasa Radoj&ié, Podgorica: Oktoih 1996. 90.

20 1bid.., 89.
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u teznji obuhvatanja teritorije neiskazanog. Tako je i DZojsovo otvaranje ka ,,lancu predanja iz
knjizevnosti stranih jezika, mrtvih kao i Zivih®, kao i otvaranje ka izre¢enom 1 izrecivom u
vlastitom bicu, vlastitoj biografiji 1 svijetu drugih — otvaranje koje je preduslov koji prethodi
reprodukciji 1 metamorfozi tih predanja, tog bica i tog svijeta — povlacilo za sobom 1 otvaranje ka
mogucem, ka predstojeCem, ka joS neizreCenom. Jer bie jezika, shvaceno i egzistencijalno
doZzivljeno onako kako ga je DZejms DzZojs shvatao i dozivljavao, sadrzi pored ,,zaboravljene

ljepote* 1 ,,ljepotu koja joS nije rodena®, ali moze biti, jer mozZe uci u ljudski svijet iskazivanjem.

Zamisljajuéi zelene ruze i pitajuéi se da li one postoje negdje u stvarnosti,’’> Stiven
Dedalus ¢e se pripremati da Citav Zivot posveti traganju za tim djeli¢em realnosti gdje bi one
mogle postojati. Naravno, za ¢itaoca one ve¢ postoje u realnosti stranice na kojoj su ispisane.
Stivenov djecji jezik ih kreira od ,,divljih ruza* i ,,zelenog mjesta“ kao Sto ¢e 1 Dzojs od rijeci i
njihovih tragova u svijesti i podsvijesti kreirati, uvijek od onoga Sto mu je na raspolaganju,
artefakte koji sublimiraju svoja mnogobrojna polaziSta. Ponavljajuéi i podrazavaju¢i Adamovo
autorstvo, on Ce teziti da imenuje i tek opazene, tek zamisljene stvari 1 pojave, ,,gurajuci‘ oblast
neiskazanog ka iskazivom, $to je i1 najviSi izazov za potvrdu autorskog principa. Medutim,
neiskazano nije uvijek prepoznatljivo — naprotiv, ono se odupire jezi¢kog aproprijaciji upravo jer
izlazi iz okvira reprezentativnih sistema. Neiskazano, Cije obrise donose kratkotrajni trenuci
epifanije, suspenduje uobicajene perceptivne i interpretativne mehanizme i ¢esto odbija da bude
sintetizovano mislju i izrazom. Kao §to je tesko uklapati ,,Knjigu Prirode* u ,,Knjigu Rijeci*,
tako je 1 neizvjestan pokuSaj primjene ove druge knjige na potencijalno beskrajno pismo
stvarnosti koja se zamislja, pojavljuje i opet nestaje u umu. Jer, u trenutku kreativnog nadahnuca,

u onom tajanstvenom trenutku ,kad se estetska predstava prvi put zaéne“*”

u umjetniku,
pojavljuje se, kako Puzepe Martela podsjeca, jedan sasvim novi poredak, novi logos, koji je
stranost.”* Kao $to se u savremenoj fizici koncept strukture i konfiguracije Gestice promijenio,
mijenjajuéi i pojmove o interakciji izmedu struktura, te stoga i destabilizuju¢i uobicajeno
shvatanje fenomenoloskog svijeta koje podrazumijeva zapadna binarna logika, tako Martela

smatra da i umjetnost epifanija donosi jednu suStinsku promjenu bicu, primoravaju¢i ga da

292 Cf. Dyojs, Portret, 7, 14.

2% Dyojs, Portret umjetnika u mladosti, str. 269.

24 Cf. Giuseppe Martella, “Joyce’s Epiphany and Contemporary Physics”, Il Confronto Letterario — Quaderni del
Dipartimento di lingue e letterature straniere moderne dell Universita di Pavia, Anno 111, n.6, Novembre 1986, pp.
377 — 384; pp. 382-4.
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uspostavi dijaloski odnos sa jednim stranim poretkom. DZojsove 1 Stivenove ,,zelene ruze* mogu
se shvatiti kao manifestacija te dijaloske veze u istorijskom i1 metafiziCkom smislu: one sadrze
eho videnog i dozZivljenog, iskazanog i izrecivog i, ujedno, najavu (ono)stranog, nevidenog i
neiskazanog, ali postojeCeg — negdje 1 nekada, Cije ovdje 1 sada zauzimaju te dvije rijeci. Zelene
ruze pripadaju novoj Knjizi Rije¢i uz pomo¢ koje se, nekom novom hermeneutikom, moze 1
mora opisivati Knjiga Prirode, ¢ak 1 kad se njene stranice tome odupiru. Kao posljedica tog
procesa, pismo prirode ¢e biti neSto izmijenjeno, dopunjeno novim verbalnim konstruktima,
obogaceno, drugacije. Nova realnost, novi jezik, ljepotom prodire u pismo prirode

uspostavljajuéi vezu izmedu njenih fizi¢kih i metafizic¢kih aspekata.

Proces umjetnickog stvaranja uvijek kod DzZojsa podrazumijeva kretanje po rubnim
podrucjima koje razdvajaju 1 spajaju novo 1 staro, zivotno i tekstualno, lirsko i dramsko, banalno
1 uzviseno, poznato i nepoznato. On, svojim treperavim svjetlom, kako Martela kaze, ,,0znacava
kraj jednog ustrojstva odnosa medu fenomenima i pocetak nekog novog, i zato suspenziju
(epoché), koja je poetak novog svijeta.“** Taj novi svijet se, medutim, nakon objelodanjivanja
kroz rijeci 1 predaje mislima ubrzo opet povlaci 1 izmice, ostavljajuci sjeanje na svjetlo u
proSirenoj percepciji, i ostavljajuéi znanje da se igra nastavlja. Autorove ,,zelene ruze*, na rubu
razlicitih svjetova, razliCitih poredaka i logos-a, ostaju kao svjedocanstvo o privilegovanoj igri

Citanja, (de)kodiranja, pisanja i reprodukcije kako jezika, tako i stvarnosti.

295 it marks the end of an order of relationships among phenomena and the beginning of a new one, and therefore a

suspension (epoché), which is the beginning of a new world.” /bid., 384.
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III Dablinci: autor kao nevidljivi hronic¢ar

Autorska intencija vjerovatno ni u jednom Dzojsovom tekstu ne nalazi toliko jasne i
nedvosmislene, te stoga i neoborive potvrde, kao u njegovom prvom proznom remek djelu, u
zbirci prica naslovljenoj isto tako metonimijski jednostavno i nedvosmisleno: Dablinci. 1 pored
svih kasnijih osporavanja koncepta intencionalnosti od strane dovitljivih teoreticara, jednostavne
rije¢i praktiCara — autora ovih prica — i danas su osnovno polaziSte za njihova mnogobrojna
kriticka i8¢itavanja: ,,Moja namjera je bila da napiSem poglavlje u moralnoj istoriji svoje zemlje 1
izabrao sam Dablin jer mi se taj grad &ini centrom paralize.”

Napisane u stilu floberovskog ‘hladnog’ realizma i ,,obazrive Skrtosti”, Sturim stilom koji
prikazuje viSe nego Sto kazuje, uglavnom bez deskripcija i1 sasvim bez komentara, ove
pripovjetke koncipirane su kao oStra i sveobuhvatna kritika dablinskog drustva, njegovih
psiholoskih, politickih, kulturnih 1 istorijskih realnosti. Tragovi autorovog prisustva brizljivo su
izbrisani; on je instanca koja je odsutna ili svjesno ravnodusna prema svojoj kreaciji. Medutim,
privid ravnodusnosti ovdje je svojevrsno estetsko 1 eticko opredjeljenje, jer autorska tiSina izrasta
u mo¢no retoricko sredstvo koje, ukazujuci na fragmentarnost, nepotpunost i paralisanost jezika,
ostvaruje zapravo revelaciju: epifaniju o propustenim moguénostima i sakrivenim vrijednostima.

Upecatljiva odsustva u Dablincima, sa druge strane, otvaraju i jedan stimulativni,
produktivni prostor za viSestuku interakciju: interakciju Citalaca, koji popunjavaju praznine, sa
sugestivnim tekstom; interakciju Citalaca sa samim autorom, sa kojim dijele uvid u znacenja koja
su nedostupna likovima; i, najzad, na jednom dubljem nivou, interakciju autora sa svojim
tekstom kroz svjesne strategije da ostane nevidljiv ali i da poveze djelove zbirke u ¢vrstu cjelinu.
Takode, predstavljaju¢i razne Dablinke i Dablince u njihovoj zarobljenosti, DZojs se susretao sa
svojom drugosc¢u i, uvijek iznova, sa svojim ambivalentnim statusom slobodnog izgnanika.
nalazimo u zavr$noj pri¢i ove zbirke, koja je ujedno funkcioniSe i kao najsnaznija potvrda

dejstva teksta na svog autora i na njegove buduce, joS nestvorene prozne tekstove.

206«My intention was to write a chapter of the moral history of my country and I chose Dublin for the scene because
the city seemed to me the centre of paralysis.” A letter to Grant Richards, May 5, 1906, in: Scholes and Litz (eds.),
op.cit., 262.
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I11. 1. Intencionalna indiferentnost kao estetsko-eti¢ki izbor

Dzojs je svoje svjesne namjere i ciljeve u vezi sa zbirkom pripovjedaka Dablinci izrazio u
pismima, kako prijateljima, tako i izdavacu Grantu Ricardsu, sa kojim je imao obimnu i
dugotrajnu prepisku. Tek nakon §to je zavrSio jednu od prica, on saopStava svoj motiv i osjecaj

gorcine koji stoji iza njega:

PiSem niz epikleta — deset — za jedan Casopis. Napisao sam ve¢ jednu. Nazvacu ovaj niz
Dablinci da bih prikazao sustinu one hemiflegije ili paralize za koju mnogi smatraju da

predstavlja grad.”"’

Ovaj stav pripada prvim godinama njegovog egzila, kada je glavni pokretacki princip
pisanja bio bunt i nezadovoljstvo sredinom u kojoj je odrastao 1 koju je vidio kao duhovno,
emocionalno i kulturno paralisanu, korumpiranu, izobli¢enu licemjerjem, kukaviclukom i raznim
tabuima. Ipak, ogorcenost je trebalo tekstualno depersonalizovati, tako da proza nastala iz revolta
funkcionide kao objektvna i nepristrasna hronika jednog grada i njegovih stanovnika. Zelio je da
pricama iz Dablinaca svojim sugradanima pruzi mogucnost ,,da jednom dobro pogledaju sebe u
[njegovom] fino ugladanom ogledalu.”*® Taj pogled, rezultat njegovog istrajnog pogleda, trebalo
je da pruzi spoznaju besmislenog zivota i sumorne egzistencije, koja se sama od sebe otkriva
pred o¢ima posmatraca. Ono S$to je autor kao posmatra¢ spoznao o svom gradu i njegovim
drustvenim 1 psiholoSkim realnostima, potrebno je bilo zabiljeziti, kreativno preraditi —
selekcijom, adekvatnom organizacijom i ,,uglacanom® reprodukcijom videnog — da bi spoznaja
postala dostupna i posmatracu sa druge strane fikcije: ¢itaocu. Upravo zato DzZojs ne koristi
slucajno gréku rijec¢ ,,epikleti“. Ovaj termin, koji se vezuje za starogrcku imenicu epiclesis ili

epiklesis, odnosi se na glavni dio hriS¢anskog rituala transupstancijacije u kojem se ,,od Boga

297 < am writing a series of epicleti — ten — for a paper. I have written one. I call the series Dubliners to betray the
soul of that hemoplegia or paralysis which many consider a city.” Dzejms Dzojs, in: Ellmann, James Joyce, 163.
2% «“having one good look at themselves in my nicely polished looking-glass” James Joyce, Letters, in: Scholes and
Litz (eds.), op.cit., 277.
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Oca trazi da posredstvom Svetog Duha preobrazi hljeb i vino u tijelo i krv Hristovu.“*”” Pored
ovog, osnovnog znacenja rijeci, ,,epikleti“ se povezuje i sa imenicama koje znace ,,ukor®, ili
»kaznu®, a oblik epikletos se prevodi 1 kao ,,pozvan pred sud“ ili ,,optuien“.zlo Na osnovu
pretpostavke da su sva ova znacenja bila poznata Dzojsu, Cije je klasi¢no 1 jezuitsko obrazovanje
pothranjivalo njegova interesovanja za etimologiju, lako se dolazi do zakljucka koliko je
osvijeSten 1 intencionalno utemeljen bio proces pisanja Dablinaca za autora koji je svoje
djelovanje vidio kao misiju svetog, umjetnickog preobrazavanja svakodnevnog zivota u trajnu
rije¢, a sebe kao nemilosrdnog hronic¢ara koji sve biljezi 1 niSta ne komentariSe, 1 upravo
odsustvom komentara osuduje.

Koncept pisca kao ¢itaoca i hermeneuticara koji stoji pred knjigom svijeta kao pred
velikom Bibliotekom bica, pojava 1 odnosa medu njima prisutan je, kako smo ranije u radu
naznacili, u cjelokupnoj DZojsovoj umjetnosti 1 njegovom shvatanju vlastitog autorskog bica. U
Dablincima, medutim, realizacija ovog koncepta jo$ je ociglednija zbog distance koja postoji
izmedu posmatraca, tj. autorske instance koja €ita i tumaci ono §to vidi, i onoga §to je predmet
posmatranja. Posmatradeva superiornost sastoji se u tome Sto on opaza ono S$to ostalim
Dablincima, usljed perceptivne 1 kriticke otupjelosti 1 zarobljenosti u navike, izmice. Kako je
Homer Obed Braun to opisao, razlika izmedu autora-hronicara i svijeta koji on ,,biljezi* i svojom
prozom skalperski ,secira®“ zasnovana je na pretpostavci objektivne 1 svijeScu saznatljive
realnosti, ali i na prastaroj dihotomiji duh-materija, ili, da se posluzimo rije¢ima Mircea
Eijade’'', na hijerarhijskoj razlici izmedu kategorija svetog i profanog. Braun ovaj odnos
formulise na sljede¢i nacin:

Na jednoj strani je svijet Cinjenica, stvari i znacenja; na drugoj nepristrasni um posmatraca,

koji je pasivan i pazljiv. Istina postoji izvan, nezavisno od mene i mog znanja o njoj. Moja

udaljenost, moja izdvojenost iz svijeta mjera je validnosti moje opservacije. Objektivnost

proizlazi iz drugosti tog svijeta. Sa jedne strane, nezavisne, autonomne stvari i drugi ljudi

299 <[ The epiklesis is an invocation of the ancient Mass liturgies] which besought God the Father through the Holy

Spirit to transform the bread and wine into the body and bloody of Jesus.“ Florence Walzl, “The Liturgy of the
Epiphany Season and the Epiphanies of Joyce”, PMLA — Publications of Modern Language Association of America,
(ed.) John Kurt Fisher, Vol. LXXX, No. 4, Part 1, September 1965, 437.

210 Cf. Sholes and Litz, op.cit., 250.

2 Elijade kategorije ,,svetog” i ,,profanog” posmatra kao dva oblika postojanja u svijetu — u vremenu i prostoru —
pri ¢emu prvi podrazumijeva svjesnost i povezanost sa transcendentnim, izvornim, bozanskim principom, a drugi
nesvjesnost bi¢a uronjenog u materijalnu stvarnost, ogranicenost i zacaurenost u prolaznom. Cf. Mirce Elijade, Sveto
i profano, preveo s francuskog Zoran Stojanovi¢, [zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Novi Sad, 2003.
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kao stvari; a na suprotnoj, Cista svijest, duh, sopstvo koje sve to pasivno reflektuje. Medu

.. .. 212
njima, daljina.

Udaljenost 1 indiferentnost posmatraca uslov je za vjerodostojnost i validnost njegove
vizije, tj. interpretacije — Sto je viSe povucen 1 nepomijeSan sa slikom koju posmatra i ¢ita, to je
viSe u stanju da je valjano protumaci i da je ucini razumljivom za druge, sekundarne posmatrace
(u ovom slucaju ¢itaoce dablinskih prica).

Ovaj uslov je u DZojsovim pripovjetkama realizovan narativnim postupcima koji brisu ili
zamagljuju tragove autora, a u kojima preovladava ono §to je Hju Kener davno nazvao ,,princip
ujka Carlsa”, ukazujuéi na danas prepoznatljivu narativnu situaciju u kojoj ,,pripovjedacki idiom
ne mora biti i pripovjedagev.”*'? Princip ujka Carlsa je, zapravo, tehnika poznata kao proZivljeni,
ili dozivljeni govor (engl. free indirect speech), koja je DZojsu u ovoj zbirci posluzila kao veoma
efektno pripovjedacko i stilsko sredstvo, jer se njom postiZze savrSena ravnoteza izmedu treceg 1
prvog lica, izmedu realisticke nepristrasnosti 1 dubine psiholoskog poniranja. U prvim trima
pricama, tradicionalno pripovjedacko sveznanje zamjenjeno je vizurom naratora-djecaka koji
zbunjeno artikuliSu enigmati¢nu skucenost situacija u kojima se nalaze. Pricama kao §to su, na
primjer, ,,Ivlin” (“Eveline”) 1 ,,Glina* (“Clay*, ili ,,Prah®, kako se prevodi u pojedinim
izdanjima) ubjedljivo dominira ograniceni idiom frustriranih i u mnogome tragi¢nih junakinja
koje nijesu u stanju da sagledaju svoje pozicije i konstruktivno izadu iz njih. Pripovjedanje o
besCasnim poduhvatima dva ’kavaljera’ u istoimenoj pri¢i (“Two Gallants®) obiluje
ponavljanjima u vokabularu koji upucuje na njihovu vlastitu zarobljenost u krug moralne
paralize, dok je navika gospodina Dafija u ,,Bolnom slucaju (“A Painful Case®) ,,da povremeno
sastavlja autobiografske zabeleske u kojima je subjekt bio u treCem licu a predikat u proslom
vremenu‘*'* osnovni prozni modus cijelog teksta o njegovoj narcisti¢koj izolaciji — toliko da bi

se moglo re¢i da je on sam autor ove price. Ukratko, pripovjedackim tkivom zbirke preovladava

?12«On the one hand is the world of facts, things and meanings; on the other is the impersonal mind of the observer,
passive and watchful. Truth exists out there, independent of me and my knowledge of it. My distance, my separation
from the world, is a measure of the validity of my observation. Objectivity consists in the world’s otherness. On one
side, independent, autonomous things, and other people as things; on the opposite side, pure consciousness, spirit,
the passively mirroring self. Between them, distance.” Homer Obed Brown, James Joyce’s Early Fiction: A
Biography of a Form, Archon Books, Cleveland, 1975, pp. 13—14.

213 “the narrative idiom need not be the narrator’s.* Hugh Kenner, Joyce’s Voices, Faber & Faber, London, 1978,
18.
24 Dzejms Dzojs, ,,Bolan slucaj“, Dablinci, preveli sa engleskog Flavio Rigonat... et al.), L.O.M., Beograd, 2005,
pricu prevela Snezana Bukal, 91.
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leksika i sintaksa njenih likova, bilo kroz dijaloge, pripovijedane monologe, ili izvjeStavanja u
gramatickom tre¢em licu koja simuliraju samu svijest koja je predmet price, jer se upotrebom
deiktickih rijeci, pokaznih zamjenica i vremenskih odrednica, koje odgovaraju citiranju, a ne
izvjestavanju, ostvaruje utisak naracije u prvom licu. Cini se da je u Dablincima sasvim ostvaren
onaj cilj Stivenove estetike iz Portreta, jer tvorac je zaista ostao izvan svog djela, ,,nevidljiv,

prociscen je do nepostojanja, ravnodusan, obrezujuci nokte.*

Dzojsova intencionalna indiferentost u ovoj zbirci prica, kako smo ve¢ rekli, u funkciji je
Sto potpunijeg i mjerodavnijeg hermeneuti¢kog procesa uredivanja knjige o Dablincima tako da
je mogu citati 1 shvatiti ostali posmatraci njegovog ,,uglacanog ogledala“. Njegov klasi¢ni duh
odbija da mijenja ,,ono Sto je vidio 1 cuo*, ve¢ bira da ,,savija, obraduje 1 modifikuje ono $to je
prisutno, tako da brza inteligencija moze doprijeti iznad toga, ka njegovom znacenju koje je jos

215 L . . . ,
“*'” Zapravo, ova definicija klasi¢ne i realisticke poetike iz Junaka Stivena

uvijek neizgovoreno.
mogla bi se uzeti kao paradigma Dzojsove modernisticke aluzivnosti. Povezana sa estetikom
impersonalnosti, aluzija je nezaobilazna izrazajna forma u moderni, jer se povlacenje ,,stvarnog®,
tj. nekada izvjesnog autorovog prisustva obezbijedenog sigurnim, tradicionalnim narativnim
sveznanjem, zamjenjuje nestabilnim 1 sugestivnim naznakama — aluzijama koje uspostavljaju
,uzviSenu vezu izmedu onoga se moZe predstaviti i onoga §to se moze zamisliti.“*'® Odsustvo
ekplicitnog autorovog stava i naratorska bezli¢nost, koja sugeriSe ravnodusSnost, ovdje pripadaju
redu estetskih izbora da se bez kazivanja ukaZze na ,neizgovorena“ znacCenja koja ¢e ,brza
inteligencija® dota¢i kroz veo naturalistickih detalja. Kako Liotar primjecuje, DZojsovo djelo,

217 ) e
““*', §to Dablince 1 ¢ini

kao i Prustovo, ,,aludira na nesto $to ne dozvoljava da bude prikazano
modernistickom zbirkom.

Pored toga, fotografska preciznost realistickih ’sli¢ica’ je, kao i sama umjetnost fotografije,
samo prividno transparentna. Na prvi pogled, ili na prvo ¢itanje, sve se ¢ini objektivno i kristalno

jasno, medutim, pazljivi pogled koji pokuSava dosegnuti ona sakrivena znacenja stalno

213 [The classical temper, on the other hand, ever mindful of limitations,] chooses rather to bend upon these present

things and so to work upon them and fashion them that the quick intelligence may go beyond them to their meaning
which is still unuttered.” Joyce, Stephen Hero, 74.

216 Cf. “the sublime relation between the presentable and the conceivable.” Jean-Francois Lyotard, “Answering the
Question: What is Postmodernism”, in: Peter Brooker (ed.), Modernism/Postmodernism, Longman, London, 1992,
148.

217 [The work of Proust and that of Joyce] both allude to something which does not allow itself to be made present*,
ibid. 148.
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preispituje svoju interpretaciju ovih pri¢a koje su Cesto bez zapleta, bez deSavanja, 1 Cije
tematsko srce — odgovor na pitanje o ¢emu tatno one govore — stalno izmice. Nazivajuci
fotografiju, koja je naizgled realisticki medijum par excellence, najsubverzivnijim sredstvom
kojim modernizam zadaje konacan udarac realisti¢koj estetici stabilnosti, Eloiz Nolton ukazuje
na bitne karakteristike koje proznu tehniku Dablinaca povezuju sa umjetnos¢u fotografije:
varljivost naizgled sirovog naturalizma, fleksibilnost i savitljivost pod raznim interpretacijama,
fragmentarnost, otpornost na sigurna tumacenja.”'® Kao §to mladi junak prve pri¢e pokusava da
izvuce neki smisao iz utisaka koje prima — iz osvijetljenog prozora sveStenikove sobe, iz
isprekidanih reGenica starog Kotera®’ — utisaka koji su uvijek nedore¢ni, iako vizuelno i
auditivno precizni, te prolazni i kratkotrajni, iako izvanredno upecatljivi, tako i posmatrac
fotografskog realizma ove dablinske hronike pokuSava odgonetnuti neki podtekst ili nadtekst
koji bi bio uporiste autorske pozicije 1 ¢vrstog znacenja koje se za nju vezuje. Medutim, kao 1
fotografije, prie iz Dablinaca onemogucavaju sklapanje neke stabilne i sveobuhvatne naracije,
djelujuéi uvijek u fragmentima, u prodornim i neuhvatljivim aluzijama, upucujuéi uvijek na
nesto Sto se moze zamisliti ali ne 1 diskurzivno opisati, nesto Sto je fenomenoloski, ali ne 1 (jo$
uvijek) znacenjski dogada;.

"Hladno¢a’ ovakvog prikaza i ’ravnoduSnost’ ovakvog stila imaju, prema tome, svoje
duboko utemeljenje u modernistickoj estetici koja realizam obznanjuje kao privid upravo kroz
njegove najreprezentativnije metode (naturalizam, fotografija, ,,uglacana ogledala®), koje se
ispostavljaju kao varljive, eluzivne, epistemoloski neizvjesne 1 intrigantno dvosmislene. Kako
Eloiz Nolton primjecuje, sve ono $to se u Dablincima jasno ,,vidi“ zapravo daje snazan otpor
rije¢ima®®, iz Gega moZemo izvesti zakljutak da je DZojsovo namjerno kristalizovanje slike,
njegovo ,,savijanje, obradivanje 1 modifikovanje* percipiranog, direktno proporcionalno isto tako
namjernoj diskurzivnoj neutralnosti i neobojenosti one instance koja percipira, a koju je Braun
nazvao ,,Cista svijest.” Ova ,,svijest™ svoje stavove ne saopsStava nikad direktno i eksplicitno, ve¢
ih samo aluzivno i asocijativno nagovjestava kroz poetiku upecatljivih fragmenata koji izmicu,

ne dajuci nikad ,.cijelu pricu® i ,,definitivno saznanje®, ve¢ jedino sliku koja figurira kao ¢eZnja

28 Cf. Eloise Knowlton, "Showings forth: Dubliners, photography, and the rejection of realism." Mosaic
(Winnipeg). 38.1 (Mar. 2005): p133. Literature Resource Center. Gale. Louisiana State University - Alexandria. 15
Dec. 2009. http://go.galegroup.com.ezproxy.lsua.edu/ps/start.do?p=LitRC&u=IIn_alsua

29 Cf. Dzojs, ,,Sestre*, Dablinci, 7-9.

220 Knowlton, op.cit.
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za priCom 1 saznanjem, 1 za onim prisustvom koje je samo zamislivo, daleko, u sferi vjecito

moguceg.

Postupci ,,prociS¢avanja® autorske pozicije ,,do nepostojanja“, pored svog estetskog
djelovanja imaju i vaznu eticku dimenziju u djelu kao $to je zbirka pri¢a o neostvarenim ljudima,
propustenim moguénostima i promaSenim Zivotima. Sa jedne strane, brojni su kriticari, narocito
oni marksisiti¢ki orijentisani**', koji kritikuju DZojsa zbog moralne neutralnosti i superiornog,
prezrivog odnosa prema svijetu koji u svojoj prozi prikazuje, smatraju¢i da su indiferentnost
prema likovima, apoliticnost i neispoljavanje stava neoprostivi kod velikih pisaca. Sa druge
strane, ipak, Dzojsov izbor diskurzivne neutralnosti moze se posmatrati i kao ovaplocenje one
,andeoske nepristrasnosti”*** koju je toliko hvalio kod Ibzena, te kao mozda i jedina odgovorna,
savjesna 1 samosvjesna pozicija u vremenu promjenjivih diskursa i mnogostrukih, uvijek
djelimi¢nih istina. PromiSljaju¢i Cesto ozloglaSenu Dzojsovu “amoralnost” i odbijanje da
nedvosmisleno afirmiSe jedan sistem vrijednosti, neizbjezno se namece pitanje nije li ta “hladna”
objektivnost koju je postigao upravo svojevrsna angazovanost, jer predstavlja ujedno i negaciju
dogmati¢nosti 1 priznanje relativnosti u pokusaju da se Sto cjelovitije i1 Sto slobodnije sagleda
stvarnost? Upravo se opredijeljenost za tiSinu, za pokazivanje radije nego kazivanje, moze
tumaciti kao dokaz autorove (samo)svjesnosti, njegovog uvida u onu vrstu istine koja jedino ako
se precuti, ili tek nagovijesti nekom simbolickom sugestijom koja zraci iz naturalistickog detalja,
moze imati efekta. Najzad, kako smo ve¢ pomenuli, svoje motive, namjere i ciljeve u vezi sa
pisanjem Dablinaca Dzojs je isticao dovoljno Cesto da bismo sumnjali u njih: ,,Ozbiljno
vjerujem da cCete usporiti razvoj civilizacije u Irskoj ako sprijecite Irce da se se jednom dobro

pogledaju u mom fino uglatanom ogledalu.”*** Cutanje i nemijeSanje su, dakle, u tekstu ovih

2! Cf. Denis Donoghue, “Joyce and the Finite Order”, The Sewanee Review, edited by Monroe K. Spears, Vol.
LXVIII, No. 2, April-June, 1960, pp. 256 — 273; Raman Selden, Peter Widdowson, A Reader’s Guide to
Contemporary Literary Theory, Harvester Wheatsheaf, Hertfordshire, 1993, pp. 73-75; David Daches, The Novel
and the Modern World, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1964, pp. 81-82; 113-128.

222 Cf. “He sees it steadily and whole, as form a great height, with perfect vision and an angelic dispassionateness,
with the sight of one who may look on the sun with open eyes.” James Joyce, “Ibsen’s New Drama”, Occasional,
Critical, and Political Writing, p. 46

33 T seriously believe that you will retard the course of civilisation in Ireland by preventing the Irish people from
having one good look at themselves in my nicely polished looking-glass.” a letter to Grant Richards, June 23, 1906,
in: Scholes and Litz, op.cit., 277.
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pric¢a koncipirani kao poetsko, filozofsko i eticko sredstvo za djelovanje na nestvorenu svijest (i
savjest) autorovog naroda™**.

PiSu¢i o granicama jezika kao o granicama svijeta, VitgenStajnova misao se, kao 1
Dzojsova, uvijek na kraju okretala onom podrucju koje stoji izvan tih granica, neizrecivo i
neporecivo. Filozofija Ludvika Vitgens$tajna nam se u tom smislu ¢ini relevatnom za cjelokupnu
Dzojsovu poetiku (Uliks se, 1 pored bujice raznovrsnih diskursa, ¢esto naziva knjigom ¢utanja), a
posebno u kontekstu “pre¢utanih” sadrzaja 1 autorske diskurzivne indiferentnosti u Dablincima.
Naime, kako kaze veliki austrijski filozof, ,,postoje stvari koje se ne mogu prebaciti u rijeci. One
se same manifestuju. One su ono mistiéno“.**> Oblast religijskog, etickog i estetskog iskustva
poklapa se sa ovom kategorijom ,,misticnog™ koje se ne moze izraziti gramatic¢ki ispravnim
jezikom 1ili, uopste, jezikom koji bi se prepoznao kao ,,znacenjski*. Najvaznije spoznaje i moralni
uvidi ostaju izvan poznatog jezika, ’sa one strane’ njegovih granica, 1 moguce ih je izraziti,
manifestovati, jedino ¢utanjem ili brizljivo odnjegovanim nonsense-om, smatra Vitgenstajn.
Izbor da se ¢uti ili, pak, pri¢a/piSe svjesni nonsense, znak je moralne odgovornosti prema onom
velikom 1 znacajnom polju iskustva koje se ne moze valjano prenijeti u logocentricni,
deskriptivni, jasni 1 nedvosmisleni jezik.

Dok ¢e ga kasnije, ka Fineganovom bdjenju, razvojni put voditi promisljenom i sredenom
nonsensu, Dzojs se u Dablincima zadrzava na ¢utanju, na intencionalnoj retorici odsustva koju
prekriva ,,obazriva Skrtost sa rije¢ima, strukturama i njihovim implikacijama. Pomenuli smo
oskudnu leksiku pojedinih prica, kao i ponavljanja i cikli¢na vrac¢anja na iste jezicke navike koja
upucuju na psiholingvisti¢ku paralisanost likova. Ovome mozemo dodati i brojne razlomljene i
nepotpune dijaloge, iskidane recenic¢ne strukture, elipti¢ne ekspozicije koje uvijek zatamnjuju ili
izostavljaju kljucnu informaciju. Autor se sluzi ovim strategijama upravo da bi ukazao da ono $to
je najvaznije u zivotima njegovih likova ostaje izvan jezika, da su njihove spoznaje negdje izvan
granica njihovih perceptivnih i izrazajnih moguénosti, te da je pozitivan i znacajan sadrzaj u
Dablincima, kao i u Dablincima, moguée pokazati iskljucivo odsustvom, ¢utanjem i prividom
indiferentnosti koja je, zapravo, ovdje samo drugo ime za obazrivost i poStovanje prema onom

velikom neizre¢enom stavu koji prozima cijelu bezli¢nu naraciju ove zbirke.

24 Cf. Dzo0js, Portreta umjetnika u mladosti, 322.

223 “There are, indeed, things that cannot be put into words. They make themselves manifest. They are what is
mystical. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, in: Thomas C. Singer, “Riddles, Silence and
Wonder: Joyce and Wittgenstein — Encountering the Limits of Language” in: Philip Brady; James F. Carens, (eds.),
Critical Essays on James Joyce’s A Portrait of the Artist as a Young Man, pp. 243 — 264; p. 250.
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Najzad, podsjeticemo da su u ritualu koji se oznacava rijecju epikleti, a koji u hris¢anstvu
podrazumijeva prizivanje Svetog Duha da simboli¢ki transformiSe hljeb i vino u nesSto vece i
trajnije, veoma vazne rijeci: ograniceni broj rije¢i koje se, naizgled mehanicki, ponavljaju pri
svakoj molitvi. MozZe se reci da 1 DZojsove epiklete, pored osude, pored prijekora, pored kritike,
ovdje funcioniSu i kao molitva — opora i Stura molitva za njegove napustene sugradane, molitva
sakrivena iza ravnodusnosti koja je za njega u ovoj fazi bila jedini adekvatni estetski i eticki

izbor odnoSenja prema vlastitoj tekstualnoj tvorevini.

I1I. 2. Tluzija nevidljivosti kao prostor za viSestruku interakciju

Osim retorickog vela naratorske ravnodusnosti koju obezbjeduje upotreba prozivljenog
govora, pripovjedacka svijest u ovoj zbirci, dakle, ostaje upecatljivo nevidljiva i uz pomoc¢
raznovrsnih tehnika odsustva, kao Sto su eliptiCni prikazi, razna ‘zatamnjivanja’ slike,
fragmentarni iskazi na mjestima gdje bismo ocekivali potpuniju informaciju ili pojasnjenje,
zatim isprekidani dijalozi, kao i1 semanticki vrlo sugestivni interpunkcijski znakovi poput, na
primjer, tri tacke ili crte, nakon kojih ¢esto izostaje onaj drugi dio misaono-jezicke cjeline. Proza
Dablinaca obiluje razlomljenim strukturama, nedovrSenim opsima i sintaksicki krajnje svedenim
oblicima, ¢utanjem i tiSinom. Od cetiri prozna modusa koje Bonhajm navodi kao osnovu svakog
proznog tkanja,”*® najzastupljeniji su upravo direktan govor i neutralno izvjeitavanje u tre¢em
licu (koje, kao §to smo pomenuli, kroz tehniku dozivljenog govora ostavlja utisak prvog lica, tj.
direktnog prenosa unutraS$njeg govora likova), dok je deskriptivnost svedena na minimum (sa
izuzetkom ,,Mrtvih”), a komentari sasvim iskljuceni. Ve¢ od prve price, ,,Sestre” (“The Sisters™),
ova retorika odsustva postaje i vizuelno ocita — praznine, uskracene informacije i ‘maglovita’
mjesta javljaju se u klju¢nim trenucima naracije, onda kada se ¢ini da ¢e govor likova razotkriti
enigmati¢na znacenja teksta. Isprekidane rijeci starog Kotera zapoc€inju trend kojim ¢e se prica 1

‘zakljuciti’:

226 Cf. Helmut Bonheim, The Narrative Modes, D.S. Brewer, New Hampshire, 1982.
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,»Ne, ne bih rekao da je bas$ bio ... ali bilo je neceg naopakog ... bilo je neCeg mracnog u
njemu. Reci ¢u vam svoje misljenje ...”
[...] ,,Jmam ja svoju teoriju o tome,” rekao je. ,,Mislim da je to bio jedan od onih ... cudnih

slu¢ajeva ... Ali tesko je objasniti ...”**7

Nakon ovoga, u tekstualnoj igri nevidljivog autora sa naratorom koji pokuSava ,,da

v . . . v . N 22
odgonetne[m] znagenje njegovih nedovrienih re¢enica”***

(primijetimo da se ,,njegovih” moze
odnositi na DZojsa, koliko 1 na Kotera), pri¢a se i zavrSava ne-dovrSavanjem u izjavi sestre, koja
nam, opet, ne otkriva $ta se, zapravo, desilo sa sveStenikom:

»Potpuno budan i kao da se sam za sebe smije... A onda, naravno, kada su to vidjeli,

pomislili su da nesto nije u redu sa njim...”**

Kao $to ¢emo ubrzo vidjeti 1 na primjerima drugih prica, sam oblik ove recenice upucuje da
se odgovor krije negdje iza teksta, u nesigurnom gestu Citaoca ka onoj nedodirljivoj poziciji
autora koja se samo sluti iza svih elaboriranih strategija i mjestimi¢no ironi¢nog podteksta ovih

skica dablinskog zivota.

Dzojsov tekst se sasvim uocljivo uklapa u onu kategoriju koju je MarSal Mekluan
(Marshall McLuhan) nazvao ,,hladni medij”, kontrastirajuéi ga sa “vruéim medijima™>° kakvi
su, na primjer, televizija i radio, koji ne traze intelektualni angazman od gledalaca 1 slusSalaca,
ve¢ serviraju detaljne informacije na nacin koji ne podstice mastu, sumnju ili dopunska
istrazivanja. Citalac Dablinaca suo&en je sa hladnom prozom koja ne nudi gotove odgovore i u
kojoj se ne vidi pouzdana ruka autora-instruktura koja bi vodila do jasnih rjeSenja i
nedvosmislenih sudova. Zbirka je puna praznih mjesta koja traze popunjavanje od strane
Citalaca, dopisivanje, traganje za naznakama odgovora u vantekstualnom prostoru ili u Sto
kreativnijem Citanju samog teksta koji poziva na angazman i saradnju. TeoretiCari priklonjeni
estetici recepcije, naravno, smatraju da svaki ozbiljniji knjiZzevni tekst sadrzi izvjesne praznine

koje se smjenjuju sa ‘punim’ mjestima, praznine koje dopisuje Citalac oslanjajuci se na ta puna

27 Dzojs, “Sestre”, Dablinci, op.cit, str. 7.

228 77
1bid., 9.

229 \Wide awake and laughing-like to himself... So then, of course, when they saw that, that made them think that

there was something gone wrong with him...””, James Joyce, “The Sisters”, Dubliners, Wordsworth Classics,

Hertfordshire, 1993, 7.
20 Cf. Bonheim, op.cit., 47.
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mjesta, vjerujuci da je to dopisivanje Cesto glavni smisao i samog Citanja i stvaranja knjizevnosti,
kao 1 destinacija ostvarenja knjizevnih znacenja.

Ipak, ¢ini se da su Dzojsove pri¢e upravo vise konstruisane na poetici praznina i hladnih,
neprobojnih detalja nego li na pruzenim, ‘Citljivim’ informacijama koje bi omogucile stabilan
Citateljski oslonac. One ne samo da obiluju ,,duhovima”, kako to kaze Rajs,231 veé ti duhovi —
upecatljiva odsustva koja uznemiruju, intrigiraju, podsticu i destabilizuju Citanje — Cesto Cine
samu okosnicu pri¢e, njenu osnovnu temu, polaziSte i/ili ishodiste, pitanje koje se ponekad od
naslova do kraja provlaci kroz sve prisutne elemente. Kao §to ne saznajemo Sta se ta¢no desilo sa
svestenikom u prici ,,Sestre” 1 koja je uloga samih sestara po kojima je naslovljena, tako ostaje
neotkriveno i §ta je, zapravo, radio stari perverznjak u prici ,,Susret” (“An Encounter”) a $to je
izazvalo takvo zaprepastenje kod djeCaka. Postavlja se 1 pitanje ko se sa kim (ili ¢im) ovdje
susrece? Takode, ni susret izmedu Korlija i mlade sluzavke, koji je povod za iscrtavanje Citavog
spektra nekavaljerskih osobina likova u ,,.Dva kavaljera”, nije prikazan u naraciji koja se
zavrSava samo insinuacijom na njegove posljedice. Rije¢ iz naslova price ,,Glina” uopste se ne
pojavljuje u tekstu, i jedino se Citanjem fusnota moze dovesti u vezu sa ,,mekom vlaznom
supstancom”* koju je Marija dodirnula u igri proricanja sudbine nakon koje su svi znagajno
zacutali. Najdosljednije i najociglednije sprovedeno odsustvo je ono koje pokrece i uslovljava
dijaloge od kojih se sastoji ,,Brsljanov dan u prostorijama Odbora” (“Ivy Day in the Committee
Room*) — duh Parnela je nevidljivo prisustvo koje se nadvija nad svim likovima i njihovim
aktivnostima, kao $to, na jedan jo§ kompleksniji nacin, duh Majkla Fjurija predstavlja pocetni
motiv, kulminaciju i teziste brojnih simbolickih isijanja posljednje pri¢e Dablinaca.

Citalac je, stoga, stalno podstaknut ili prinuden da traga za vidljivim materijalizacijama
‘duhova’ ili, da iskoristimo Dzojsovu figuru, da kompletira gnomonicke oblike dablinskih
pri¢a.”>® Gnomon je, naime, u geometriji paralelogram iz &ijeg je ugla odstranjen manji

234

paralelogram.”" Dakle, to je forma koja je nepotpuna, okrnjena, cjelina kojoj nedostaje jedan

»1 Cf. Thomas Jackson Rice, "Consuming High Culture: Allusion and Structure in 'The Dead.'." Cannibal Joyce.
Gainesville: University Press of Florida, 2008. 61-72. Rpt. in Short Story Criticism. Ed. Jelena O. Krstovic. Vol.
118. Detroit: Gale, 61-72. Literature Resource Center. Gale. Louisiana State University - Alexandria. 15 Dec. 2009.
http://go.galegroup.com.ezproxy.lsua.edu/ps/start.do?p=LitRC&u=IIn_alsua

B2« soft wet substance”, James Joyce, “Clay”, Dubliners, op.cit., 75.

3 Cf. Na prvoj stranici zbirke pominju se tri rije¢i za koje je vecina kriti¢ara saglasna da predstavljaju kljuéne
pojmove za shvatanje DZojsove koncepcije ovog ,, poglavlja u moralnoj istoriji“ grada. To su: paraliza, gnomon i
simonija.

2% Cf. Don Gifford, Notes for Joyce: ‘Dubliners’ and ‘A Portrait of the Artist as a Young Man’, E. P. Dutton & Co.,
Inc., New York, 1967, 30.
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znacajan dio da bi se percipirala kao skladna, jasna i pravilna. Medutim, iako je oblik gnomona,
tj. preostali paralelogram, ono S§to se prvo uocava, ipak svu paznju odvlaci onaj odstranjeni dio:
on uslovljava percepciju cijele figure, on je odsustvo koje prozima sve §to je prisutno. Analogno,
1 paznja Citalaca prica iz Dablinaca uvijek je obuzeta onom nevidljivom, komplementarnom
naracijom, za koju se ¢ini da teCe paralelno sa onom vidljivom, popunjenom tekstualnim
znakovima. Suoceni sa praznim mjestima, sa tiSinom, elipsama i1 fragmentarnim prikazima,
¢itaoci tragaju za pojasnjenjem, ulaze u interakciju sa tekstom, bilo kroz vlastitu mastu, bilo kroz
istrazivacko upoznavanje sa biografskim podacima autora ili tekstualnom istorijom prica. Prvi
nacin naroéito pogoduje ovom Zanru jer, kako objasnjava Kler Hanson, kratke prozne forme
imaju veliku sugestivnu mo¢ koja pokre¢e mnoge, Cesto uspavane, mehanizme ljudske
imaginacije. Hanson, kao i brojni teoreticari kratke price, smatra da i1 zato S$to su zbog svoje
nedorecenosti slicne snu 1 procesu snivanja, pripovjetke drugacije nego romani djeluju na
podsvijest i produktivnost maste. Sto se drugog na¢ina ti¢e, moramo imati u vidu da, za razliku
od kasnijih DZojsovih djela, u kojima su dodavanje, akumulacija materijala, rijeci i diskursa bili
glavni princip gradenja monumentalnih romana, genezu ove zbirke karakteriSe oduzimanje,
skra¢ivanje, princip minimalizacije. Zato prve verzije pojedinih prica, danas svakako dostupne,
otkrivaju 1 mnoge namjere autora i mnoga enigmaticna mjesta koja su kasnije namjerno
zatamnjena odstranjivanjem nekih elemenata u kona¢nim verzijama. Ukoliko se prvobitna
verzija prve pri¢e uporedi sa konacnom, uocava se da je mnogo vise prostora posveceno upravo
karakterizaciji sestara po kojima je naslovljena.”*® Takode, dileme o tome kako treba &itati
pojedine likove za €iji je tretman tesko odluciti da li je ironican ili ne, kao na primjer za gospodu
Kerni iz price ,,Majka” (“A Mother”), kao 1 pitanja o pre¢utanom i neiskazanom autorom stavu
prema odredenim fenomenima prikazanim u zbirci, mogu se naslutiti ako se zade u istoriju
nastanka teksta ili u one podake iz pi§¢evog Zivota koje je transponovao u datu pricu.**’

Iz svega navedenog nesumnjivo se moze zakljuciti da prazna mjesta u Dablincima pozivaju
Citaoca na interakciju sa proznim ostvarenjem, interakciju nakon koje su i Citalac i1 tekst
umnogome izmijenjeni. Citalac je izmijenjen otkri¢ima, djelovanjem gnomonickih oblika na

mastu koja ih dopisuje, izmijenjen je zamiSljenim ili pronadenim odgovorima koji ponekad vode

235 Cf. Clare Hanson, “’Things out of Words’: Towards a Poetic of Short Fiction”, in: Re-reading the Short Story,
Clare Hanson (ed.), St. Martin’s Press, New York, 1989, pp. 22-32.

36 Cf. Hollis, op.cit.

27 Cf. Jane E. Miller, “’0, she’s a nice lady!””: A Rereading of “A Mother””, in James Joyce/Dubliners: Text and
Criticism, ed. Robert Scholes and Walton A. Litz, op.cit., pp. 348-372.
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izvan teksta. Sa druge strane, jasno je da se tekst koji podstice na svojevrsno istraZivanje nikada
kasnije, nakon tog istrazivanja, ne moZe Citati na isti nacin; ove pri¢e ¢e pri svakom novom
¢itanju biti donekle drugacije, u njima ¢e se ‘vidjeti’ oblici 1 nijanse koje su pri prvom ¢itanju
djelovali kao praznine, kao neosvijetljene hladne tacke nekog nepoznatog prostora o kome

mozda samo njegov tvorac zna nesto vise.

Udubljujuéi se sve viSe u pricu 1 tragaju¢i za informacijama koje bi osvijetlile odsutna 1
presudna mjesta koja je autor prekrio retori€¢kim velom narativne ravnodus$nosti, pokuSavajuci da
prodru ,,u tekst“ i ,jiza teksta® i krecu¢i se Cesto ka rekonstrukciji autorove intencije, Citaoci
neizbjezno ulaze u jo§ jedan vid interakcije: sa samim autorom. U skladu sa Dzojsovim
namjerama da prikaze psihi¢ku paralizu stanovnika Dablina, vec¢ina likova u ovoj zbirci iscrtani
su kao djelimicno ili sasvim nesvjesni situacije u kojoj se nalaze. ZavrSeci ovih prica, koji ¢esto
donose semanticku inverziju epifanije, ostavljaju protagoniste zamrznute u neznanju, fiksirane u
svojoj obamrlosti, razocaranju ili strahu i utonule u inhibiraju¢e navike, bez naznake promjena.
Zato se revelacije uglavnom prenose izvan granica teksta, u ontolosko polje koje dijele autor 1
¢itaoci. Kada Ivlin na kraju istomene price okrene svoje blijedo lice ka Frenku, ,,pasivna, kao

bespomoéna Zivotinja“**®

, implikacije njene nemo¢i, kao i1 porodi¢ne, drusStvene, rodne i
kulturoloske okolnosti koje su do nje dovele, Citaocu su jasnije u mjeri u kojoj njoj samoj izmicu.
Zauzimaju¢i glediSte samog autora, koji je postavio putokaze kroz tekst koji vode ovakvom
zavrSetku, Citalac se vraca ne neke od naturalistickih detalja naknadno otkrivajuc¢i njihov
simbolicki znacaj. Tako, na primjer, sam enterijer kué¢e porodice Hil (reprodukcija zavjeta datih
svetici koja je sebe paralisala; pozutjela fotografija svestenika, prijatelja njenog oca, Cije ime
Ivlin nikad nije saznala; zavjese od praSnjavog kretona, itd.) figurira kao niz znakova koje je
pisac poredao duz vidljive naracije na putu koji bi trebalo da vodi do one komplementarne,
nevidljive price — u kognitivni prostor u koji autor poziva ¢itaoca spremnog na saradnju. Ni
Dzimi iz ,,Poslije trke* (“After the Race®) nije svjestan svoje otuzne nepromisljenosti, kao $to ni
Bob Doran iz ,,Pansiona‘ (“The Boarding House”) ne zna ta¢no kako je i kada uhvaéen u zamku

perfidne majke 1 lakomislene kéerke. U oba slucaja pozicije autora i Citalaca se poklapaju u

pogledu ‘odozgo’ na deSavanja u pricama, u neCem S$to bi se moglo nazvati pti¢jom

3% «She sat her white face to him, passive, like a helpless animal. Her eyes gave him no sign of love or farewell or
recognition.” Joyce, “Eveline®, Dubliners, 26.
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perspektivom iz koje se sveobuhvatno vide okolnosti i ponasanja likova. Dijele¢i uvide u ono §to
promiCe protagonistima dablinskih pri¢a, autor i1 Citaoci ulaze u jedan vid superiornog
savezniStva, koje ih ujedno €ini 1 privilegovanim autsajderima i, paradoksalno, u¢esnicima u
tekstualnom Zivotu Dablinaca 1 Dablinki.

Vise puta je primijeCeno da mnoge pric¢e u ovoj zbirci stvaraju, prilikom citanja, iluziju
prisluskivanja — kao da se sa druge strane teksta kriSom prisustvuje samootkrivanju likova unutar
teksta, kao da se osluskuje iz neke nevidljive pozicije ono $to oni kazu i ne kazu, vide 1 ne vide,
saznavaju ili ne saznavaju unutar fiktivnog svijeta u kojem obitavaju. U tom smislu veoma je
zanimljiv model koji predlaze Erin MiSel Holis za tumacenje DZojsovih proznih strategija kao
vrste konstruisanja ,,glasina®, ili ,,trateva®, kojima se uspostavlja posebna veza na relaciji autor-
tekst-&italac.”*” Naime, Holis smatra da je u Dablincima na djelu trougaoni model ,,tratarenja“,
ili Saputanja, u kojem su likovi, kao tekstualne tvorevine, predmet razmjene ,traceva“ ili
»glasina® izmedu autora sa jedne i Citaoca sa druge strane. Autor svojim postupcima ohrabruje
Citaoca da saznaje o likovima ono Cega oni sami nijesu svjesni, da istrazuje i, $to je ovdje
najvaznije, da donosi sudove o njima dijele¢i moralnu poziciju njihovog tvorca i njegove stavove
o dablinskoj paralisanosti. Kako Holis kaze, ,,Pretvaraju¢i ¢itaoca u saucesnika u trau, Dzojs
uspostavlja osjeéaj zajednistva izmedu sebe i ¢itaoca. Cini se da time kreira jaku vezu sa svojim

.- . . . . . . . ey . .. oy . . . .y 240
¢itaocima jer i oni, kao 1 DZzojs, kritikuju, osuduju i iskljucuju likove iz prica.*

Formiraju¢i
svojevrsno savezniStvo sa Citaocima, autor oblikuje jedan ,,unutrasnji krug® interakcije, koja se
sastoji od povjerljive razmjene izmedu dvije strane ili tacke trougla (sa iste ontoloSke ravni
teksta), a koje se bave tre¢om stranom ili tackom (koja je u drugoj, dijegetickoj ravni price).
Ipak, ovom trougaonom, ili trostranom, modelu koji predlaze Holis mozemo dodati jo$
jednu karakteristiku koja ¢esto nedostaje konceptu fikcije kao tracarenja. To je: odnos empatije 1
kreiranje saosjecanja i1 sazaljenja, a ne samo osude, za likove u pri¢i. Suptilna razmjena izmedu
autora i Citaoca ukljucuje i uvide o nepravdama i razumijevanje za slabosti likova, te je tako
interakcija ove dvije strane na ustrb trece obogacena jos jednim vidom saodnosenja koji prosiruje

granice poimanja samog teksta. Malo je ¢italaca koji neée saosjecati sa Malim Cendlerom iz

price ,,Oblacak® (“A Little Cloud) ili sa Bobom Doranom iz ,,Pansiona®, a da ne pominjemo

29 Cf. Hollis, op.cit.

0 «By making the reader a gossiper, Joyce establishes a sense of community between himself and his reader. It is
almost as if he is forming a bond with his readers as both they and Joyce criticize, judge, and exclude the characters
in the stories.” Ibid. 40.

108



prepoznatljivost tinejdZerske patnje zbog ljubavi koja djecaka iz ,,Arabije” (“Araby*) obavija
bolnim iluzijama, ili razumijevanje za slojevitije likove poput gospodina Dafija iz ,,Bolnog
slucaja“ 1 Gabrijela iz ,,Mrtvih*. Zapravo, u vecini slucajeva, pored pruzanja uvida u njihovu
krivicu, nedostatke 1 pogreSne postupke, autor je ¢itaocu pruzio mogucénost da sagleda 1 ,,tragi¢ne
greske® protagonista, ono Sto njihove pojedinacne promasSaje €ini opSteljudskim, poznatim
posljedicama jedne Sire situacije i veceg druStveno-istorijskog konteksta. Kako Robert Skoulz
smatra, Cak se 1 ekstremni negativac poput Faringtona iz ,,Prepisa® (“Counterparts®), koji
uglavnom nailazi na najveéi prezir kod Gitalaca, moZe sagledati i sa sazaljenjem**' — autor je
¢itaocu 1 u njegovom sluc¢aju dao povjerljive ,.klju¢eve* koji bi mogli voditi Sirem razumijevanju.
Zato mozemo re¢i da hladna proza Dablinaca i1 ,,obazriva Skrtost* autorovog stila sadrzi
potencijale za viSestranu interakciju koja se ostvaruje u dodiru sliCnosti i1 razlika izmedu
epistemoloskih i etickih pozicija autora, Citalaca i likova, bilo da se nalaze na suprotstavljenim ili

istim stranama li¢nih i1 druStvenih problema obradenih u epikletima ovih prica.

Jedan od velikih paradoksa modernizma i njegove postavke o iS¢ezavanju tvorca iz djela 1
depersonalizaciji teksta sastoji se u sljedeCem: S§to su suptilnije 1 slozenije strategije
depersonalizacije (aluzije, fotografska neutralnost, retorika odsustva, kolazne tehnike, dozivljeni
govor likova 1 unutrasnji monolog, dijalozi i dramske strukture iz kojih se gubi trag pripovjedaca,
itd.), to smo svjesniji vjestine autora koji stoji iza tih strategija, i iza kompleksne ekonomije
modernistickih tekstova. Upravo kroz pojacavanje svjesnosti o neizreCenom sloju price, kroz
sugestivne naznake neke paralelne naracije koja je komplementarna manifestnoj prozi koju
¢itamo, slutimo latentno prisustvo tvorca koji vodi i kontroliSe, organizuje, kombinuje i pravi
selekciju onoga Sto ¢e reci 1 onoga Sto ¢e precutati. U tom smislu, kad je o Dablincima rijec,
mozemo govoriti o interakciji autora i teksta koja se odvija iza paravana autorske nevidljivosti i
upravo kroz taj paravan — retoricka indiferentnost ovdje je dokaz stalnog pis¢evog angazmana da
ostvari iliuziju svog odsustva; ona svjedo¢i o njegovoj dubokoj, postojanoj i kontrolisanoj
uronjenosti u vlastite tekstualne postupke.

Cesta poredenja izmedu Floberovog hladnog realizma u romanima i DZojsovog stila

,»obazrive Skrtosti“ u Dablincima koncentrisu se oko cuvene teze o potrazi za le mot juste, koja bi

41 Cf. Robert Scholes, “’Counterparts’ and the Method of Dubliners*, in James Joyce/Dubliners: Text and
Criticism, ed. Robert Scholes and Walton A. Litz, op.cit., pp. 339-347.
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se u slucaju irskog velikana mogla nazvati potragom i za pravim prazninama izmedu rijeci, kao 1
traganjem za nevidljivim korespondencama u strukturama kako pojedicanih prica, tako i cijele
zbirke. Smatrajuci da je jo$ od Flobera pitanje stila prestalo da bude pitanje povezanosti izmedu
autora 1 Citalaca 1 postalo stvar autorskog odnoSenja prema vlastitom tekstu, Frenk O’Konor
podvlaci da je kod DZojsa ova magi¢na veza koja se kroz le mot juste uspostavlja izmedu autora 1
djela dio nastojanja da se proza izjednaci sa iskustvom, da postane, kroz adekvatan stil, sami
ekvivalent iskustva.**> Ova pretpostavka se lako moZe potvrditi sagledavanjem tematsko-
formalnog jedinstva koje postoji u pricama iz Dablinaca: ideja da se duhovna paraliza
stanovnika irske prijestonice izrazi Sturim, razlomljenim ili kliSeiziranim jezikom upucuje na
realizaciju organske forme 1 intencionalnu modernost autora upoznatog sa knjizevnom
tradicijom. Pored ovoga, autorske intencije, kao i1 njegovi postupci razvijanja i strukturisanja
tematskih linija, 1 napori da razliCite djelove nevidljivim ,,Savovima‘ poveze u Cvrstu cjelinu,
ocitavaju se u brojnim lajtmotivima koji se, uvijek sa znakovitim varijacijama, ponavljaju iz
price u pricu. Tako se, na primjer, mnogi elementi posljednje price mogu citati kao komentar na
prvu. Dvije sestre iz naslova neobicno korespondiraju sa Gabrijelovim tetkama koje iz godine u
godinu okupljaju iste goste na slavlju Bogojavljanjske noc¢i, dok smrt svesStenika, njihovog brata,
kao da odzvanja u pomenu na monahe koji spavaju u kov¢ezima kako bi uvijek imali na umu
,svoj kraj“.** Takode, lik Gabrijela Konroja bi se mogao smatrati odraslom verzijom dje¢aka
koji ujedno posmatra i ucestvuje u prici o svesteniku i sestrama, kao i zrelijom verzijom djecaka
iz ,,Arabije®, koji shvata da je plijen vlastite taStine i romantizovane pozude. I sami naslovi prve i
posljednje i price, kako je viSe puta primije¢eno, mogli bi zamijeniti mjesta, a slicno se moze
konstatovati i za naslov druge price u zbirci — ,,Susret™ bi mogao biti naziv 1 mnogih drugih prica
u Dablincima u kojima se likovi susrije¢u sa drugima, sa sobom, sa svojim porazima ili
poraznim aspektima realnosti od koje bjeze. Kao ilustraciju DZojsovog pazljivog ugradivanja
unutras$njih paralela kroz razne djelove teksta, mozemo pomenuti i ostale slicnosti izmedu likova,
motiva i slika. Iste frustracije koje paraliSu Ivlin iz istoimene pri¢e nagovijeStene su i u prikazu
Marijinog Zivota u ,,Glini*; karakterizacija 1 tematske preokupacije u ,,Oblacku* korespondiraju
sa ,,Prepisima“, pri ¢emu Farington funkcioni$e kao mra¢no nali¢je Malog Cendlera, 3to je

evidentno i u njihovim reakcijima na dje¢ji pla¢ na kraju obije priCe; zatim, dvije strane

2 Cf. Frank O’Connor, “Joyce and Dissociated Metaphor*, in: Morris Beja (ed.), James Joyce: Dubliners and A
Portrait of the Artist as a Young Man, Macmillan, London and Basingstoke, 1973, pp. 117-123, p.120.
243 Dzojs, “Mrtvi, Dablinci, 176.
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majcinske ambicije 1 ,,borbe* za interese kcerki efektno su do€arane u ,,Pansionu® i izvedene na
drugaciju povrSinu u pri¢i ,,Majka“, koja stimuliSe veoma raznovrsna rodna, psiholoska i
politicka €itanja glavnog lika, njene motivacije 1 ambicije. Ponavljanje slika i lajtmotiva moze se
uociti 1 na drugim, naizgled manje upadljivim mjestima koja izrastaju u jake simbolicke tacke u
naraciji. Tako, na primjer, u prizoru zamisSljene Grete Konroj na stepeniStu, koja sluSa neku
,udaljenu muziku‘*** i djeluje tako sugestivno na Gabrijela i cijeli dalji tok priGe, odjekuje ona
polu-stvarna slika Manganove sestre u ,,Arabiji* koja generiSe bujicu psiholoSkih procesa kod
djecaka koji je 1 lik 1 narator, odrazavajuci se neizbjezno i na sam pripovjedni diskurs uslovljen
njegovom vizijom i poZzudom koja estetizuje svoj predmet. Takode bismo, pored ostalih
ponavljanja, tematskih i vizuelnih variranja koja funkcioni$u kao eho prenose¢i se iz jedne price
u drugu, mogli pomenuti 1 muziku kao jedan od lajtmotiva koje je (muzicki talentovan) Dzojs
namjerno utkao u svoje epiklete o Dablincima, bilo kroz pjevanje 1 neposredan prikaz muzickih
krugova (,,Majka®, ,,Mrtvi), ili, pak, citiranje i recitovanje stihova (,,Oblacak®, ,,Brsljanov dan u
prostoriji Odbora®), ili, Sire, kroz viSeznacne reference na melodiju, poeziju ili muzicki
evokativnu prozu (,,Arabija“, ,,Ivlin“, ,,Dva kavaljera®, ,,Bolan slu¢aj*).

Napori komponovanja i sistematskog rasporedivanja signifikantnih, povezanih detalja kroz
cijelu zbirku rezultiraju ¢vrstom mrezom unutra$njih koordinata na kojima pociva obuhvatna
hronika jednog grada. Iluzija nevidljivosti, zato, zapravo svjedo€i o visokom stepenu autorove
svjesnosti 1 brizljivosti u organizaciji ogromnog materijala koji mu je bio na raspolaganju. Nalazi
prvih dzojsologa koji su imali uvid u pis€eve rukopise upucuju na vrlo male revizije i rijetke
kasnije intervencije: vec¢ina prica bile su gotovo potpuno konstruisane i komponovane u glavi
prije nego Sto su zapisane na papiru. Dakle, znacajan dio interakcije autora sa vlastitim tekstom
odigrao se prije pocetka materijalizacije samog teksta, Sto potvrduje pretpostavku
intencionalnosti koju je 1 DZojs, kako smo vidjeli, eksplicitno izrazavao u svojoj korespondenciji.
Minorne prepravke odnose se na ve¢ pomenuto ,,oduzimanje” od zapisanog, na princip
sazimanja i odstranjivanja isuvise jasnih ,,uputstava“ za ¢itanje, na kreiranje gnomonickih figura
koje ostavljaju prazan prostor za naknadne interakcije.

Medutim, ono S$to je ovdje vazno ista¢i o samom obliku gnomona tie se upravo onog
njegovog otkinutog, odsutnog (ili samo nevidljivog) dijela. Naime, iz preostale figure — iz

paralelograma od kojeg je odvojen manji paralelogram, iz teksta iz kojeg je odstranjen jedan

244 «distant music”, Joyce, “The Dead”, Dubliners, 151.
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paralelni, komplementarni tekst — moZze se izvesti prili¢no jasan zaklju¢ak o onom dijelu koji
nedostaje: njegova forma i poloZaj se sami iscrtavaju na osnovu prisutnog dijela. Prazan prostor,
¢ije se konture paradoksalno mogu odrediti iako ne 1 ,,vidjeti®, onda zapravo i nije prazan.
,Prazan® prostor bi se u slucaju Dablinaca mogao odrediti kao prostor koji zauzima sam autor u
svojim potezima odstranjivanja; to je prostor precutanog ali prisutnog, zamisljenog iako
nezapisanog, prostor koji je dio veleg paralelograma isto kao Sto je neispriana pri¢a dio
ispriane, isto kao Sto je autor dio figure koja Cini njegov tekst. Taj prostor je i najsnaznije
vantekstualno 1 tekstualno svjedoCanstvo u autorskoj djelatnosti selekcije, kompozicije,
povezivanja, organizovanja i poniranja u svoje pisanje.

Teza da je onaj koji prica, cak 1 u prozi kojom dominira retorika odsustva, uvijek dio same
price, ima svoju potvrdu i u jednom drugom vidu djelovanja: u promjeni koju sama pri¢a unosi u
naraciju 1 stilske izbore autora. Zanimljiva je komparativna analiza pocetaka 1 krajeva u
Dablincima koju nudi Majkl Ferti, a koja vodi do nesumnjivog zakljucka da su zavrSeci napisani
u sasvim drugacijem — bujnijem, poeticnijem, diskurzivno bogatijem — stilu nego uvodni djelovi
pri¢a.”* Uporedujuéi ,.glavu i ,,pismo* jednog istog dukata koji uzimamo kao metaforu
pojedinacnih prica, namece se utisak da je tokom pisanja doSlo do transformacije autorske
instance, da se onaj obazrivi, hladni, Sturi i1 strogi stil sa pocetka preobratio u kompleksnu
liricnost koja otkriva drugacija lica pripovjedaca, kao da je nesto u samoj pri¢i promijenilo onoga
koji je prica. Ova transformacija najocitija je u posljednoj prici, sa kojom je, kao Sto ¢emo
uskoro vidjeti, Dzojs ostvario jednu posebnu vrstu interakcije, ali ona se moZze primijetiti i u
ostalim pripovjetkama, u razlikama izmedu njihovih pocetaka i zavrSetaka.

Stilski preokret, preokret u samoj poziciji tvorca u odnosu na svoje djelo, moze se objasniti
1 Cesto zapostavljenim autobiografskim osnovama mnogih elemenata u ovoj zbirci. lako ga je
koncipirao kao distancirani, opori i nemilosrdni komentar na zivot svojih sugradana, Dzojs je u
ovo djelo uveo i svoje ,,dvojnike”, smjestaju¢i ih medu one Dablince i Dablinke ¢iji je lik
najostrije reflektovalo njegovo ,dobro uglacano ogledalo®“. U potpoglavlju koje slijedi,

fokusiracemo se upravo na njegov susret sa tim tekstualnim dvojnicima, budu¢i da oni dodatno

3 Cf. Michael Faherty, “Heads and Tails: Rhetoric and Realism in Dubliners”, James Joyce Quarterly, Winter
1991, Volume 28, Number 2, (ed.) Robert Spoo, University of Tulsa, pp. 377-385.
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obogacuju razne vidove interakcije koju je omogucila njegova pozicija nevidljivog hronicara,

samo prividno odsutnog iz svoje hronike i svog ,,prljavog®, a ipak ,,dragog* Dablina.**°

III. 3. Susret sa drugima, susret sa ,,Mrtvima* i revidirana intencija

Najces¢e iz razloga DzZojsovog stila obazrive Skrtosti, Sturog realizma 1 naratorske
hladnoce, ali 1 zbog izbora da prikazuje neostvarene 1 frustrirane likove zarobljene u inhibirajucoj
sredini, Dablinci su gotovo uvijek posmatrani kao djelo o drugima, o svijetu izvan i daleko od
autora, kao tekst koji ilustruje onu dramsku distancu koja je bila cilj Stivenove, a i Dzojsove,
estetike u mladosti. Hronika koja biljezi Sirok spektar ljudskih situacija sugerise, bar u podtekstu,
1 bogat spektar osjecanja koja prate te situacije. Medutim, postavljajuéi pitanje ko dozivljava sva
ta osjeéanja, brojni &itaoci bi dali odgovor slian onome koji je dao Zan Pari: ,,Same li¢nosti,
nikad 1 pisac. Sva umetnost DZojsova je upravo u tome da u svemu otkrije relativnost,
beznacajnost. A ako budemo u iskuSenju da ucestvujemo u tim bolovima, ironija ¢e nas
spre¢iti.“**’” Po Pariju, kao i mnogim drugim kritiarima koji svjesno razradenu i eksplicitno
iskazanu autorsku intenciju sasvim poistovjecuju sa krajnim djelovanjem 1 ,ispravnom
recepcijom teksta, Dzojsovo tretiranje ljudskih emocija nije afektivno, ve¢ iskljucivo
intelektualno. Zbog opsega razli¢itih psiholoskih 1 druStvenih stanja i uglova iz kojih su
osvijetljena, mozemo se sloziti da autorska funkcija u Dablincima, kao i, na jedan drugaciji
nacin, u Uliksu, tezi relativizaciji realnosti, jer je obuhvata i ’registruje’ iz superiorne pozicije iz
koje se istovremeno mogu sagledati najraznovrsnija, ¢esto oprecna stanja. Ipak, ne mozemo se
sloziti s tim da je autorov cilj da ukaze na beznacajnost realnosti. Kako kaze i Elman, Dzojsova
umjetnost upravo slavi realnost, ak i onu koju nazivamo ’beznaajnom’,**® narotito onu koju
nazivamo beznacajnom, $to je i u skladu sa njegovim, ranije obrazlozenim, tomistickim
postovanjem prema datostima. Uz to, uglavnom se u ovoj zbirci, uprkos hladnom realizmu i
nepristrasnoj objektivnosti, gotovo bezli¢nosti, sumornih dablinskih prica, sluti jedno
sveprozimajuce prisustvo, jedan objedinjujuci princip koji neupadljivo povezuje ove fragmente u

vezu ¢vrséu od tematske ili strukturne. To je prisustvo samog pisca, onog upadljivo odsutnog

26 Cf. Ellmann, James Joyce, 6.
7 Pari, op.cit., 29.
M8 Cf. Ellmann, James Joyce, 5-6.
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dijela gnomonickih oblika, koji se tek u magnovenju, isprekidano i maskirano, reflektuje kroz
neke od likova, ili preciznije, kroz neke osobine nekih od likova. DZojs se, zapravo, kroz mnoge
dablinske profile suocavao sa razli¢itim vidovima svoje drugosti, sa sakrivenim, altrenativnim ili
moguc¢im vidovima svog privatnog i autorskog bica, te se zato hronika o Dablinu moze
posmatrati i kao hronika o njegovom posmatracu. Sa druge strane, kako svako posmatranje
mijenja i onoga koji posmatra, krajnji dometi ovog teksta revidiraju pocetne intencije jer
umjetnicki ciljevi prevazilaze autorove ciljeve, cak 1 u slucaju ovako svjesno programske zbirke

kao $to su Dablinci.

Vecina prica u ovoj zbirci mogle bi se Citati kao revelacija dubokih psiholoskih ponora i
imaginativnih prostora u kojima se likovi susre¢u sa svojim egzistencijalnim dvojnicima, sa
svojim pozeljnim ili nepoZeljnim, 1 uvijek potencijalno bliskim drugostima. Tako bi se mogao
posmatrati odnos djeCaka i sveStenika u prvoj pri€i, kao i uznemirujuéi susret naratora i starog
perverznjaka u drugoj. Mali Cendler iz ,,Oblacka“ u Galaheru vidi ono §to je on mogao postati a
nije, dok su dva ,kavaljera®“ — Korli i Lenehan — takode pandan jedan drugom: polaziste i ciljevi
su im isti, samo im se putanje razdvajaju i udaljavaju prije nego Sto ¢e se opet sudariti. I djecak
iz ,,Arabije* se sudara sa svojom iluzijom i zamisljenom romanti¢nom buduénos$¢u, isto kao §to
¢e se gospodin Dafi u ,,Bolnom slu¢aju* bolno suociti sa svojom prosloscéu, sa svojom drugoséu
koja je mogla Zivot ispuniti smislom i straS¢u umjesto intelektualnom samocom i krivicom.
Najzad, susret moguceg i realnog, ostvarenog i1 zamisljenog nadramati¢nije je oslikan u
posljednjoj prici. Gabrijel Konroj i sam, a Citalac svakako, u Majklu Fjuriju vidi svog dvojnika
koji, mijeSajuci sjeanje i zelju, evocira drugost unutar sopstva koje se tom evokacijom i samo-
transcendira i potvrduje. Dablinci tako izrastaju u knjigu koja govori o suocavanju sa Drugim,
kojeg likovi prepoznaju ili ne kao dio sebe; ali, na jednom drugom nivou, Dablinci su 1 knjiga o
susretu autora sa svojom drugoséu, o susretu koji se odvija uglavnom na marginama teksta
odrazavaju¢i onaj uvijek dvojni status izgnanika koji se nalazi sa obje strane granica koje je
presao.

[ako ju je zamislio kao tekst o objektivnom svijetu ,.Cinjenica, stvari 1 znacenja®, da

ponovimo Braunove rijeci, o svijetu drugih ljudi i njihove materijalne stvarnosti, DZojs je i u ovu
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zbirku utkao obilje autobiografskog materijala i ideja iz vlastitog Zivota.”** Kako saznajemo, izlet
prikazan u pri¢i ,,Susret” ima uporiSte u jednom dogadaju iz piScevog djetinjstva, a koncert
opisan u prici ,,Majka‘ gotovo u potpunosti odgovara okolnostima jednog Dzojsovog muzi¢kog
nastupa za vrijeme studentskih dana. Za detalje u vezi sa kancelarijskim poslovima koji su u
fokusu price ,,Prepisi autor se oslanjao na izvjeStaje svog brata koji je uvijek strpljivo
odgovarao na njegova mnogobrojna pitanja, dok je Stanislosov dnevnik posluzio kao okosnica
price ,,Bolan slucaj*. Sli¢nih primjera kombinovanja inspiracije i eksploatacije izvora kod DzZojsa
ima mnogo, ali, ipak, ¢ak 1 u skrupuloznoj Skrtosti ove ,,knjige o drugima‘“ povremeno se mogu
identifikovati stavovi samog pisca. Tako se mozemo upitati: ne prepoznajemo li DZojsa u
mladosti u buntovnom Doranovom odbacivanju nekih opstih mjesta i religije u ,,Pansionu*, kao i

«230y Bolnom slu¢aju*? I najzad, ono §to je klju¢na

u Dafijevoj ,,neumitnoj usamljenosti duse
tacka u autorovoj intimnoj i tekstualnoj interakciji sa ovom distanciranom hronikom grada iz
kojeg je otiSao, upadljiva slicnost sa Gabrijelom Konrojem, kroz njegovo pisanje za Daily
Express, kroz njegove politicke stavove (jer i nedostatak politickog stava je stav) i literarne
ambicije, sa Gabrijelom koji ¢ak 1 fizickim opisom snazno podsjeca na Dzojsa, upucuje na
njegov ulazak u sopstveno djelo, prisniji ali 1 narativno sloZeniji ulazak u posmatrani svijet
drugosti, Sto u posljednjoj pri¢i Dablinaca nagovjestava i njegove buduce postupke i visi stepen

samosvjesnosti od one koju obi¢no posjeduje distancirani hronicar.

Poznato je da je prica ,,Mrtvi“ napisana nesto kasnije od ostalih u zbirci i naknadno dodata,
kao svojevrstan zakljuéni komentar na prethodne tematske linije, ali i kao svijetla i poeti¢na
protivteza sumornoj proizacnosti onih aspekata dablinske realnosti koji su prikazani u ostalim
pripovjetkama. Dok su sve druge price dobile svoju kona¢nu formu od 1904. do 1906. godine,
neposredno prije i za vrijeme prvog perioda Dzojsovog zivota u Trstu, ona je konciprana tokom
njegovog boravka u Rimu krajem 1906. i napisana u prolje¢e 1907. godine, nakon provratka u
Trst. Polaze¢i od pretpostavke da je ovaj hronoloski okvir vazan za, takode veoma znacajne,
biografske pristupe u ¢itanjima pri¢e koja zaokruzuje Dablince, osvrnu¢emo se na par glavnih
¢injenica koje ilustruju poseban vid interakcije autora i teksta ostvaren pisanjem ,,Mrtvih®, a ¢ije

je djelovanje dalekosezno za Dzojsovo stvaralastvo.

9 7a biografsku pozadinu Dablinaca, kao i za sve primjere koji slijede na ovoj i narednoj stranici, vidjeti, pored
Elmanove biografije, Stanisalus Joyce, My Brother’s Keeper, op.cit.
2350 Dzojs, ,,Bolan slucaj*, 94.
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Prvo, boravak u Rimu je za irskog pisca-izgnanika bio jedna vrsta dvostrukog, pojacanog
egzila: dok je u Trstu, multi-etni¢koj, multi-kulturnoj 1 viSejezi¢noj sredini, u kojoj je i osnovao
porodicu 1 stekao kolege, prijatelje, mogao utvrditi kakvu-takvu, nestabilnu i Cesto tesku, ali 1
slobodnu 1 kreativnu atmosferu doma, u italijanskoj prijestonici je osje¢ao tjeskobnu slabost
otudenika, spisateljsku malaksalost i deprimiraju¢u usamljenost stranca u ,,vjenom gradu®, koji
je na njega djelovao kao grad duhova i spomenika, grad mrtvih. Tek u Rimu se, kako svjedoci
njegova prepiska, javlja puna nostalgija za Irskom i1 Dablinom, za njihovom toplinom i
ljubazno$¢u, muzi¢kom kulturom i zabavama, za duhom koji slavi zZivot. U pismu Stanislosu on
isti¢e neprikosnovene irske kvalitete, priznaju¢i sumnje da je bio nepravedan prema predmetu

svog pisanja, te da nije pruzio potpunu sliku:

Ponekad, dok razmiSljam o Irskoj, ¢ini mi se da sam bio nepotrebno grub. Nijesam
reprodukovao (bar ne u Dablincima) nijednu od onih drazi grada u kojem sam se osjecao
opustenije nego u ijednom drugom gradu u kojem sam bio otkad sam ga napustio, osim
mozda u Parizu. Nijesam reprodukovao onu autenti¢nu ostrvsku posebnost i gostoprimstvo.
Ova druga ,,vrlina®, koliko sam mogao vidjeti, ne postoji nigdje drugo Evropi. Nijesam bio
pravedan ni prema njenoj ljepoti: po mom misljenju, Irska ima prirodu ljepsu od bilo cega

Sto sam vidio u Engleskoj, Svajcarskoj, Francuskoj, Austriji ili Ttaliji.*'

Stoga, u posljednjoj pri¢i, uz novu svjesnost, DZojs ispravlja nepravdu dvostruko
uokvirujuéi pricu o dablinskim lijepim navikama, gostoprimstvu i posebnoj tradiciji toplih
odnosa: u dijegetickog ravni teksta detaljno docarana uspjela godisnja zabava kod Gabrijelovih
tetaka obuhvata sve navedene afirmativne aspekte (medu)ljudskih rituala 1 zajedniStva, dok u
jednoj vrsti unutrasnje metalepse, dakle, na drugom narativnom nivou, Gabrijel u svom govoru
za veCerom upravo velica te iste aspekte koje potvrduje sama prica u koju su smjesteni i on 1
njegov diskurs. Takode, kao posljedicu ove nove intencije da se slika o Dablincima i Dablinkama

upotpuni osvjetljavanjem drugacijih dimenzija Zivota od onih na koje upucuju ranije price,

31 Cf. “Sometimes thinking of Ireland it seems to me that I have been unnecessarily harsh. I have reproduced (in
Dubliners at least) none of the attraction of the city for I have never felt at my ease in any city since I left it, exept in
Paris. I have not reproduced its ingenious insularity and its hospotality. The latter “virtue* so far as I can see does
not exist elsewhere in Europe. I have not been just to its beauty: for it is more beautiful naturally in my opinion than
what I have seen of England, Switzerland, France, Austria or Italy.* Joyce, September 25, 1906, in Brown, op.cit. p.
87.
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»Mrtvi® obiluju 1 drugacijim stilskim kvalitetima. Za razliku od ,,obazrive Skrtosti, ovdje
nalazimo obilje lirike u prozi, bujnih poetskih elemenata, simbolic¢kih i deskriptivnih pasaza,
ritmova 1 melodija koji sugestivno objedinjuju vizuelne, zvucne 1 semanticke potencijale teksta.
Pri¢a je 1 znatno duza od ostalih u zbirci, sadrzi dinamiku osnovnih tematskih preokupacija,
razvoj 1 transformaciju likova, $to je 1 zanrovski smjeSta negdje na margine kratke forme,
priblizavajuci je noveli, ili mini-romanu. Zato se s pravom moZemo zapitati nije li DZojs tek u
Rimu, osjetivsi sve teze implikacije izgnanstva, shvatio da se istinita prica o Dablinu ne moze
ispricati samo kratko 1 fragmentarno, gorko i1 oporo, ve¢ da se mora izbalansirati 1 dopuniti joS§
jednom vizurom izgnanika, onom koja obuhvata i njegovu nostalgiju, bol i ponos, a ne samo
njegovu ironiju, u prepoznavanju da je i sam dio grada iz kojega je otiSao. Posljednja prica

Dablinaca je, kako Elman kaZe, ,,njegova prva pjesma o egzilu“>>

, a ,,Mrtvi“ su njegov najveci
doprinos prici o Zivima.

Drugo, pored toga $to je u znacajnoj mjeri nastala kao rezultat autorovog izmijenog stava
prema Irskoj i Dablinu, ova pripovjetka donosi i promjene u stavu prema vlastitoj poetici i
autorskim orijentacijama. Opet u pismu svom bratu, DZojs izrazava spremnost da se okrene
,subjektivnijem® nacinu pisanju, koji bi bio i neka vrsta nastavka izraza koji je zapoclet
Kamernom muzikom (Chamber Music, 1907), te da podari oblik ,,idejama ili instinktima ili
intuicijama ili impulsima koji su mozda sasvim li¢ni.“*>* A li¢na, autobiografska pozadina je u
,Mrtvima“ mnogo prisutnija nego u ostalim pricama.”>* Cak su i najintimnija iskustva — Norina
tuzna tinejdZerska ljubav sa Majklom Bodkinom (Majklom Fjurijem u prici) povjerena DZojsu —
prenesena u samu srZ pripovjetke o supruznicima, poznavanju, strasti i smrtnosti. Da sve moze
postati predmetom knjizevne obrade, da se i duboko privatne opsesije, strepnje i nade mogu
transformisati u tekstualnu tvorevinu dovoljno ’bezli¢nu’, ili nad-licnu, da komunicira sa
mnogima svjedoce Dzojsova kasnija, izrazito autobiografska djela. Medutim, ova tendencija
provijava i na kraju Dablinaca koji su zami$ljeni kao nepristrasna, hladna hronika i kritika
svijeta drugih, svijeta koji je dramskom distancom ,,otkinut“ od svog posmatraca i tvorca.

Pisanjem ,,Mrtvih* autor je poceo nazirati svoje uc¢esce u tom svijetu ,,drugih®.

232« The Dead’ is his first song of exile.” Richard Ellmann, James Joyce, 253.

233 «[Yet I have certain ideas I would like to give form to: not as a doctrine but as a continuation of the expression of
myself which I now see I began in Chamber Music.] These ideas or instincts or intuitions or impulses may be purely
personal® James Joyce, Letters, in: Brown, op.cit., p. 88.

% 7a detaljne biografske informacije u vezi sa ,,Mrtvima* vidjeti Elmanovu studiju: Ellmann, James Joyce, pp.
243-253.
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Gabrijel Konroj funcioniSe kao autorova sasvim zamisliva drugost — sa svojom
kombinacijom intelektualne arogancije i nesigurnosti, elitizma 1 osjetljivosti, izoStrenom
percepcijom 1 sklonosti ka introspekciji, on je jedna vrsta tekstualnog otjelovljenja onoga §to je
Dzejms DZo0js mogao postati da je ostao u Dablinu. A, kao $to smo ranije u radu sugerisali, ono
Sto u tekstualnoj stvarnosti figurira kao realnost, u vantekstualnoj je mogucénost — i obrnuto.
Moguénost Gabrijelove unutra$nje transformacije je realnost njegovog autora: njen uzrok i
rezultat. Egzilom izmijenjeni DZojs omogucio je 1 postojanje Gabrijela Konroja, jednog od
njegovih fikcionalnih dvojnika koji u svom liku obuhvata 1 prevazilazi sve ostale potencijalne
dvojnike u Dablincima, 1 same price ,,Mrtvi”, koja tematski, simboli¢ki i narativno obuhvata 1
prevazilazi probleme ostalih pri¢a. Poniranjem u duboka identitetska i filozofska pitanja lika i
situacije u koju je uronjen, kombinovanjem unutraSnjeg i spoljasnjeg pristupa u naraciji, u
slikanju atmosfere 1 prikazu toka misli, Dzojs ovom pri¢om najavljuje svoje kasnije romaneskne
forme u kojima ¢e, kroz osobenu mjesavinu ironije i saosje¢anja, njegovi vlastiti stavovi uvijek

biti meastralno izmijeSani sa stavovima drugih — onih koje, kao i sebe, netremice posmatra.

Modifikacija prvobitne intencije da se ,,poglavlje u moralnoj istoriji grada napise sa
sveprozimaju¢im stavom narativne indiferentnosti samog ,,istoricara®“ ogleda se u organskoj
formi ,,Mrtvih“, to jest u pripovjednom toku koji svojom strukturom postepeno umanjuje, a
zatim 1 poniStava distancu izmedu price i1 pripovijedanja, likova i1 naratora, objekta i subjekta,
drugosti 1 sopstva. Nekoliko klju¢nih naratoloskih ogleda koji su se fokusirali na ovu pricu isticu
upravo fuziju pripovjednog i pripovjedacevog idioma, stapanje razli¢itih vizura i glasova i
njihovo mijeSanje u nerazlu¢ivom jedinstvu koje nije karakteristika ostalih prica u Dablincima.
Zan Pol Rikelm tako poslije iscrpne i prodorne analize narativnih tehnika koje je DZojs koristio u
,»Mrtvima“ konstatuje da je na pojedinim mjestima tesko, ako ne i nemoguce, odrediti ko govori

(ili ko percipira svijet unutar ove proze).”

Na drugom myjestu, u okviru kapitalne studije o
viSestrukom sadejstvu price 1 pricaoca u DzZojsovoj prozi, on zakljucuje da su Gabrijel 1
pripovjedac, tj. diskurs lika 1 diskurs ranije superiorne narativne svijesti, zapravo transparentni

medij jedan za drugog.256 Ovdje moramo primijetiti da Rikelm cesto i sdm u svojim

35 Cf. Jean Paul Riquelme, “For Whom the Snow Taps: Style and Repetition in ‘The Dead’”, in: Daniel R.
Schwarz, ed., James Joyce, “The Dead”, Case Studies in Contemporary Criticism, (Series Editor: Ross C. Murfin),
Bedford - St. Martin’s Press, Boston, 1994, pp. 219-233.

2% Cf. Jean Paul Riquelme, Teller and Tale in Joyce’s Fiction: Oscillating Perspectives, 127.
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interpretacijama termin ,,pri¢alac®, ili ,,kazivac* (engl. teller) koristi naizmjeni¢no u znacenjima
»pripovjedac™ 1 ,autor. Ovo potvrduje ranije iznesene pretpostavke da su, na nacin koji
jedinstveno mijesa tradiciju 1 postmodernizam, Dzojsovi tekstovi, zapravo, transparentni medij
za onoga koji ih piSe — pripovjedaci su ona, nekad manje-nekad viSe bliska, drugost autora koju
ni najsavremeniji teorijski pristupi sa svojim ,progonima“ autorske instance ne mogu
prenebregnuti.

,Mrtvi pocinje re¢enicom koju je i sam Hju Kener, tvorac sintagme ,,princip ujka Carlsa®,
uzeo kao najocigledniji primjer dozivljenog govora, ili pripovijedanog monologa, kako ga mnogi
kritiari nazivaju: ,,Lili, nastojnikova kéi, bukvalno je padala s nogu.“*>’ Ovdje je jasno da drugi
dio recenice, narocito prilog ,,bukvalno®, idiomatski u potpunosti pripada liku, tako da recenica
funkcioniSe kao transkript Lilinih misli a ne kao dio jezika udaljenog naratora koji zasigurno ne
bi pomijesao bukvalna i1 prenesena znaCenja fraze ,,padati s nogu®. Pored Lili, narativni jezik
gravitira 1 ka drugim likovima, pa se pasusi koji slijede mogu pripisati unutrasnjim glasovima
Gabrijelovih tetaka, koje su ponosne na svoj godisnji ples koji ,,nikad nije omanuo®, koje uprkos
skromnim moguénostima drze do ,,dobre hrane*, koje brinu $to Gabrijel 1 njegova zena kasne 1
strahuju hoce 1i se Fred Malins opet pojaviti ,,pod gasom*.**® Kao $to su i Braun i Rikelm
primijetili, od pocetka se u ovoj pri¢i narativno podrazava duh skupa, atmosfera grupe, slavlja,
zajednistva,”’ zbog ega pripovjedni idiom klizi od jedne do druge do treée svijesti, povremeno
ukljucujuéi 1 ironijske ritmove one prepoznatljive, distancirane svijesti posmatraca-hronicara.
Vizura je naizmjeni¢no unutrasnja i spoljasnja; ¢esto se u jednoj istoj recenici mogu prepoznati
obije. Ni Gabrijelov mentalni glas, koji svakako dominira naracijom u mnostvu ,,dozivljenih
govora“, nije posteden fine ironije sugerisane povremenim uces¢em onog ,,pogleda izvana“ —
pogleda koji pripisujemo instanci €iji se autoritet oslanja upravo na odsustvo iz svijeta Dablinaca
1 Dablinaca.

Gotovo cijelu teksturu ,,Mrtvih* karakteriSe ,,dvoglasni diskurs“,260 kako je to formulisao
Brus Averi slijede¢i Bahtinov dijalogizam, to jest prisustvo dva razliita glasa: psiho-naracije

lika 1 hladnog, realistickog izvjeStavanja u treCem licu. Zapravo, dvoglasni diskurs je odlika stila

57 Dyojs, “Mrtvi®, 153.

% Ibid., 153, 154.

239 Cf. Homer Obed Brown, op.cit., pp.70-88; Riquelme, Teller and Tale in Joyce’s Fiction: Oscillating
Perspectives, pp. 120-129.

260 «double-voiced discourse”, Bruce Avery, “Distant Music: Sound and the Dialogics of Satire in the ‘Dead’”, in:
Robert Scholes and A. Walton Litz (eds.), Dubliners: Text and Criticism, op.cit., pp. 408-420.
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1 ostalih prica u zbirci, sa izuzetkom onih koje su u cjelosti napisane u impersonalnom,
dramskom modusu floberovskog realizma (na primjer ,,Br$ljanov dan u prostorijama Odbora®),
budu¢i da su pripovijedani monolozi stalno izloZeni kao ograniceni 1 infreriorni u odnosu na onaj
spoljasnji narativni glas i vizuru koja ih obuhvata iz superiorne pripovjedacke pozicije. lako je
ironijska distanca izmedu dva glasa u posljednjoj pri¢i znatno blaZza nego u ostalima i iako je
Gabrijelov unutrasnji diskurs, zbog njegovog obrazovanja, literaranih sklonosti i ociglednih
slicnosti sa njegovim tvorcem, najbliskiji pripovjedacevom, ipak se moze primijetiti razlika. U
odnosu na odmjereni 1 diskretno elegantni ton pripovjedaca, Gabrijelov lingvisticki registar na
momente djeluje isuviSe dekorativno, visokoparno, pomalo kitnjasto i neiskreno nadahnuto, kao,
na primjer, u slu¢aju njegovog govora za vecerom, ili u obracanju gospodici Ajvors. Prema tome,
1 u njegovom slucaju postojanje duplog diskursa podrazumijeva izvjesnu hijerarhiju:
pripovjedacev idiom je privilegovan u odnosu na pripovjedacki, on pripada ,,¢istom duhu* koji je
i dalje umnogome udaljen od ,,materije* drugosti koju predstavlja i opisuje. Sa druge strane,
suptilno satiri¢ni tretman i1 Gabrijela Konroja, a ne samo ostalih, od autora tako razli¢itih
Dablinaca 1 Dablinki, ukazuje 1 na proSirene piS¢eve mogucénosti za autoironiju, Sto ¢e narocito
do¢i do izrazaja u njegovim romanima i poigravanju za Stivenom Dedalusom kao tekstualnim
alter-egom.

Medutim, kako tekst odmice i primice se finalnoj viziji povezanosti i uzajamnosti u smrti i
ljubavi, tako se i glasovi u njemu sve vise priblizavaju, sve do tacke potpunog stapanja uutrasnje
1 spoljasnje perspektive, lika 1 naratora, price 1 pripovijedanja. Averi smatra da se trenutak
spajanja odigrava u tiSini koja nastupa nakon Gretine iskrene i jednostavne ispovijesti, kada se
viSe ni Gabrijel ni pripovijeda¢c ne usuduju Kkoristiti ironi¢an ton, svjesni da bi to bilo
neadekvatno, plitko, pretenciozno i lazno. ,,Odjednom, Gabrijel prestaje koristiti ironi¢an ton.
Neocekivano, to Cini i pripovjedac, Ciji glas se spaja sa Gabrijelovim, prije nego Sto ¢e se oba

tiho povuéi.«*"!

Isticu¢i da se ovo ,,povlacenje* deSava zbog sudara Gabrijelove isforsirane
arogancije sa Gretinom snaznom i spontanom emocijom, Averi sugeriSe da je i sam DZojs u

Gabrijelovoj neproduktivnoj ironiji prepoznao vlastiti elitizam, sa svim njegovom ogranic¢enjima

81 «Abruptly, Gabriel drops his ironic tone. Surprisingly, so does the narrator, and his voice merges with Gabriel’s
before bothe quietly subside.” 1bid., 415.

120



. . 262 . v . . . [T . .
1 nedostacima.”” Dalje, on kaZze da su se tim povlacenjem uklonili i ,,svi standardi na osnovu

«“2%3 4 koji su se u ostalim pri¢ama, kao i u prvim djelovima

kojih smo prosudivali sve Dablince,
»Mrtvih®, vezivali za onu nevidljivu 1 ekstratekstualnu pripovjedacku instancu koja je svoj
autoritet crpila upravo iz kriticko-ironijske udaljenosti od dablinskih likova.

Uz puno uvazavanje osnovanosti Averijevih pretpostavki, StaviSe, oslanjajuci se na njegove
nalaze, primijeti¢emo da se ovi zakljuéci mogu dopuniti osvrtom na neke od osnovnih
implikacija — 1 narativnih i1 simboli¢kih — zavr$nih djelova pri¢e. Naime, umjesto da su standardi
,uklonjeni®, radije ¢emo reci da su oni proSireni i obogaceni transformacijom autoriteta koji ih
propisuje, a koji je povratnim dejstvom teksta sada i1 sdm ukljuen u predmet svog
»prosudivanja®, u svijet onih ,,drugih® o kojima govori njegova hronika. Takode, primijeti¢emo
da i1 pored detaljne naratoloske analize 1 dekonstrukcije slozenih tekstualnih strategija ostaje
neodgovoreno pitanje ko govori nakon §to ¢e se oba glasa ,,tiho povu¢i®; dakle, kome pripadaju i

otkuda izviru posljednji redovi u ,,Mrtvima®, koji potiru i poliglosiju i standardni autoritet

nevidljivog autora.

Svi, jedno za drugim, postajemo sjenke. Bolje je odvazno prec¢i na onaj svijet, u punom
zanosu neke strasti, nego izblijediti i tuzno usahnuti s godinama. [...]

Njegova dusa se priblizila onom podrucju gdje prebiva ogromna vojska mrtvih. Osjecao je,
ali nije mogao sasvim razumjeti, njthovo neuhvatljivo 1 treperavo postojanje. I njegovo
sopstveno bice poce da iS¢ezava u tom sivom neopipljivom svijetu: postojani svijet koji su
ti isti mrtvi nekada gradili i u njemu zivjeli, rastakao se i udaljavao.

[...] I njegova dusa se rastapala lagano dok je slusao kako kroz vaseljenu polako pada

snijeg i pada polako, kao $to dolazi njihov posljednji &as, na sve Zive i na mrtve.”**

62 Cf. “And we are left pondering whether perhaps, in these final pages of “The Dead”, Joyce heard in the echoes of
his “moral history” a voice too much like his own sounding too much like the voice of judgment — too much, in fact,
like Gabriel.” ibid., 418.

263 [ ] effectively removing all the standards against which we have judged all the Dubliners* Ibid, p. 417.

64 «One by one, they were all becoming shades. Better pass boldly into that other world, in the full glory of some
passion, than fade and wither dismally with age. [...] His soul had approached that region where dwell the vast hosts
of the dead. He was conscious of, but could not apprehend, their wayward and flickering existence. His own identity
was fading out into a grey impalpable world: the solid world itself which these dead had one time reared and lived
in, was dissolving and dwindling. [...] His soul swooned slowly as he heard the snow falling faintly thorugh the
universe and faintly falling, like the descent of their last end, upon all the living and the dead.* Joyce, “The Dead”,

Dubliners, 160.
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Djeluju¢i kao da se same od sebe ispisuju, u nenadmasnoj poeti¢nosti svog toka ove
recenice izlaze iz okvira svih ranije uocenih diskursa unutar price i cijele zbirke, prevazilazeci
njenu kontrolisanu strukturu i njenu uspostavljenu intencionalnost po nacelu ,,jednog poglavlja u
moralnoj istoriji* grada 1 zemlje. Kao Sto je Gabrijel Konroj iz neobi¢no spoljasnje vizure vidio
sebe za kratko vrijeme dva puta u ogledalu, jednom laskavo a drugi put porazavajuce za svoj
ego,265 tako se ¢ini da je i njegov autor u hronici koju piSe vidio vlastiti odraz: jednom
privilegovan, superioran 1 elitisti¢ki distanciran od ostalih u realistickom ,,dobro uglacanom
ogledalu®, ali kasnije, pred kraj price 1 zbirke, bolno izolovan, nostalgi¢an, ponizniji i humaniji,
jednak sa ostalima u potrebi da se transcendira smrtnost u strasti i saosje¢anju. Svaki pokusaj da
se precizno lociraju ove misli, da se pripiSu bilo dozivljenom govoru lika ili impresonalnom
naratoru, zavrsava zbunjeno$c¢u, neodredivoscu. Pred kraj price kontrolu preuzima sam tekst,
njegova liri¢nost, fluidne kadence, vizuelni i zvukovni efekti hijazmusa 1 aliteracije u kojima zivi
ono posebno bice jezika, kako re¢e Gadamer, koje obuhvata sve zive i mrtve.

Uz to, oneobicavanje koje donosi kraj ,,Mrtvih* moze se povezati sa Mekhejlovom tezom o
,posthumnim diskursima®, odnosno o narativnim oblicima koji na neki nacin polaze od
onostranog ili teze ka njemu u pokusaju da predstave ili uoblice ,,glas sa druge strane groba“*®,
Sto uvijek nuzno donosi pomjeranje tekstualnih i ontoloskih granica. Naime, vizija ,,povlacenja“ i
»rastapanja®“ Gabrijelovog identiteta, kao i narativno razlaganje i rastapanje pripovjedacevog
elitistickog stava, korespondira sa simbolickom smréu ega (i Gabrijela 1 pripovjedaca), Sto se po
definiciji, kao 1 svaka smrt, ne moze izraziti obi¢nim jezikom. lako se ovi pasusi ne mogu usko
svrstati u posthumne diskurse, oni ipak predstavlalju imaginativnu pripremu ili ,,generalnu probu

«267

za smrt“”’, te stoga podrazumijevaju prelazak granica — ne samo za lika i pripovjedaca koji

imaginativno ,,umiru‘, ve¢ za autora koji ih pisSe i, nadajmo se, za Citaoce koji ih Citaju.

Zavrsni redovi price ,,Mrtvi“ predstavljaju tekstualno ovaplocenje autorovog susreta sa

drugim i drugacijim — sa Majklom Fjurijem koji nije on, sa Gabrijelom Konrojem koji je mogao

65 Cf. ,,.Dok je prolazio pored ogledala ugleda samog sebe, u punoj veligini, svoja §iroka, dobro popunjena prsa, lice
koje bi ga uvek zbunjivalo kad god bi ga video u ogledalu, i svetlucave naocari u pozlac¢enom okviru.“ Dzojs,
LMrtvi®, 192, 1,,Video je sebe kao smesnu figuru koja izigrava potréka svojim tetkama, nervoznog dobronamernog
sentimentalistu koji drzi govorancije vulgarnim skorojevi¢ima i uznosi vlastitu lakrdijasku strast, jadnog blesavka
kojeg je video u ogledalu.* Dzojs, ,,Mrtvi, 193.

266 «posthumous discourses” [...] “a voice from beyond the grave”, Brian McHale, Postmodernist Fiction, op.cit.,
230.

27 «dress-rehearsal for death®, ibid. 231-2.
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biti on, sa Gretom i Norom, sa svojim hladnim, nemilosrdnim pripovjedacima, sa svojom
ironijom, sa svojim sjecanjem i Zeljom, sa svojim napuStenim i stalno prisutnim Dablinom, sa
svojim tekstom, njegovim granicama i mogu¢nostima. Nadasve, oni su 1 vrsta generalne probe —
tekstualne 1 imaginarne, jer drugacije ni ne moze biti — za autorov susret sa onom krajnjom,
nesvodivom drugosS¢u pred kojom i jezik posustaje, tranformiSe se i ulazi u beskonacnu igru
odraza i autorefleksija u pokuSaju da predstavi nepredstavljivo. Jer smrt, ili vizija smrti, je kao 1
sve beskonacno 1 sve sa one strane granica, ,,neprisvojiva drugost, apsolutna razliitost u odnosu
na sve §to se pokazuje, naznacuje se, simbolizuje se, navescuje se 1 priseca se — u odnosu na sve
Sto se prikazuje i predstavlja se i samim tim se ,,usavremenjuje* s kona¢nim i Istim. " Ovaj vid
susreta, susreta sa ,,Mrtvima* (sa ili bez navodnika), DZojsu je donio upravo novo iskustvo
interakcije sa Istim: sa svojom subjektivnoscu, sa svojom poetikom, sa svojim tekstovima.

Kao §to je vise puta primijeceno, a §to je veoma znacajno za polje istrazivanja ovog rada,
pisanje posljednje pri¢e Dablinaca znacilo je 1 prelazak Zanrovskih granica. Ono je podstaklo
reviziju prvog autobiografskog romana, koja ¢e odvesti autora ka kompleksnom i uravnotezenom
iscrtavanju portreta onog ranije odsutnog, ili nevidljivog i samo prividno indiferentnog dijela

dablinske gnonomonicke hronike.

2% Emanuel Levinas, Medu nama: misliti-na-drugog: ogledi, prevela s francuskog Ana Morali¢, Sremski Karlovski,

Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 1998. str. 83.
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IV Portret umjetnika u mladosti: autorska figura sa obje strane teksta

Najraniji oblik Portreta umjetnika u mladosti nastao je 1904. godine, u vrijeme kad su
napisane 1 prve price iz Dablinaca. Ovaj esej-prica naslovljen ,,Portret umjetnika® (“A Portrait of
the Artist, 1904)*” se kasnije, nakon odbijanja od izdavata, poGeo pretakati u prvu verziju
autobiografskog romana pod nazivom Junak Stiven, ¢ijih skoro hiljadu stranica je nastajalo u
istom periodu kad i ve¢ina pri¢a iz Dablinaca (uglavnom izmedu 1904. i 1906. godine).
Zakljucivsi zbirku ,,Mrtvima*® (1907), pripovjetkom c¢ije je pisanje, kao sto smo na kraju
prethodnog poglavlja vidjeli, bilo 1 posljedica 1 uzrok znacajnih promjena u DZojsovoj poetici,
pisac se posvetio sistematskoj reviziji autobiografskog romana i viSegodiSnjem stvaranju
konac¢ne verzije koju danas ¢itamo kao Portret umjetnika u mladosti. Zbog njihovih geneza koje
se preplicu, ova dva prozna djela — zbirka realistickih sli¢ica koje funkcioniSu kao hronika
jednog mjesta i vremena i impresionisticko-psiholoski roman o razvoju umjetnika — uglavnom se
dovode u dijalekticku vezu po principu tematsko-stilske suprotnosti, kao dvije strane jednog
istog dukata ¢ije vezivno tkivo je sdm tvorac koji ga je iskovao. Katkad se kaze da bi se sva
Dzojsova djela mogla nazvati jednim imenom: Dablinci. Medutim, sa podjednakom
opravdano$¢u mozemo re¢i da bi sva mogla nositi 1 naziv: Portret(i) umjetnika. Gore smo
ukazali na ¢injenicu da bi se mnogi junaci DZojsovih pri¢a mogli Citati kao njegova drugost, kao
viSe ili manje latentne varijante umjetnikovog tekstualnog alter-ega, kao i na to da gnomonicko
odsustvo u retorici ¢utanja zauzima upravo ,,nevidljivi“ i ,,indiferentni* autor u svojoj poziciji
distanciranog, c¢utljivog i lukavog posmatraca koji reprodukuje stvarnost drugih. U Portretu
umjetnika u mladosti pravi se preokret u autorskoj poziciji u odnosu na svijet teksta, te sada
svjetlo na dijegetickoj pozornici pada upravo na tu distanciranu, ¢utljivu i1 lukavu svijest, ¢ije se
prisustvo i promjene tematizuju u kontekstu njene interakcije sa svijetom drugih. Moglo bi se
reci da narator Dablinaca postaje junak Portreta.

Kako 1 jedno i drugo djelo imaju jako biografsko uporiSte u DZojsovim iskustvima tokom
odrastanja, u sjecanju i istrazivanju proslosti, i tude i svoje, lako je zakljuciti da je dominantni

princip opservacije u prvom zamijenjen principom introspekcije u drugom, da je prevodenje

299 Cf. The Workshop of Daedalus: James Joyce and the Raw Materials for A Portrait of the Artist as a Young Man,
ed. Robert Scholes and Richard M. Kain, Northewestern University Press, Evanston, 1965.
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»Spoljasnje knjige* ustupilo mjesto prevodenju ,,unutraSnje knjige* u jedan novi tekst. Dok se
snaga autorskog autoriteta u Dablincima crpila, da tako kaZemo, iz pozicije dominantnog
odsustva, iz superiorne narativne uzdrzanosti koja svojom intencionalnos¢u prethodi tekstu,
pitanje autoriteta u Portretu je znatno slozenije, dijelom zbog zamagljivanja distance izmedu
autora i autobiografskog junaka, a dijelom zbog simultanosti autorske funkcije sa samim
tekstom, €iji nastanak, rast i razvoj sada funkcioniSu kao legitimizacija samog autora. Doda¢emo
da je ovdje problem prisvajanja, posjedovanja 1 autorizacije teksta znatno slozeniji upravo zato
Sto je njegov predmet sama autorska figura, autorsko sopstvo i promjenjivi identitet, a ne
fiksirani spoljni svijet koji se izoStrenom percepcijom i umjetnickom interpretacijom uvodi u
knjizevno djelo.

Ako se Dzojsove autorske uloge u Dablincima 1 Portretu uporede kroz prizmu istorijskog
razvoja koncepta autorstva, mozemo primijetiti da je ta uloga u zbirci prica bliska antickom 1
srednjevjekovnom konceptu anonimnosti i nevidljivosti pjesnicke instance koja ukazuje na
sakrivenu stvarnost poput objektivnog katalizatora vise svijesti, dok u romanu ona nalazi svoje
utemeljenje u romanticarskoj tradiciji 1 larpurlartistickoj estetici individualizovanog genija, ¢ija
je subjektivnost potvrda autenti¢nosti njegovog djela. Ipak, tendencija depersonalizacije nuzno je
prisutna i u djelu o razvoju umjetnika, buduéi da je ta tendencija ono $to u nacelu razdvaja
autobiografiju od autobiografske fikcije. Pored toga, autorska funkcija u Portretu umjetnika u
mladosti uklapa se 1 u modernisticku ambivalentost shvatanja autora kao istovremeno bezli¢nog i
svuda prisutnog u tekstu, jer upravo u modernom Kunstlerroman-u se 1 problematizuje i,
paradoksalno, potvrduje autoritet autora koji stvara na temelju li¢cnog, unutrasnjeg iskustva koje
je bolno uslovljeno spoljnim kontekstima, tudim dikursima, citatima i usvojenim, (ne)stvorenim
jezikom.

Kako se unutar samog teksta Portreta razvija jo$ jedna autorska figura pored empirijskog
autora DZejmsa Dzojsa, pitanje interakcije autora i teksta dobija dodatnu dimenziju na koju se
treba osvrnuti, jer se problem pisanja, ¢itanja i (re)interpretacije prenosi na vise ontoloskih nivoa:
dok sa jedne strane autor autorizuje svog junaka, sa druge se deSava i obrnut proces u kojem
napisani lik, Stiven Dedalus, koji funkcionise i kao Citalac i kao pisac u svijetu romana,
autorizuje svog autora. Uz to, iako na drugaciji nacin nego u Dablincima, ovo djelo specifi¢no
angazuje i paznju samih Citalaca i njihovo ucesée u kreiranju Dzojsovog, Stivenog, ali i vlastitog

imaginitivnog univerzuma, kroz prepoznavanje njegovih subjektivnih 1 mitskih stuktura.
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Uzdignut posebnim narativnim prosedeima na nivo univerzalnih remek djela, Portret umjetnika
u mladosti ve¢ decenijama postavlja pitanja i1 stimuliSe razli¢ite odgovore o oblicima interakcije
izmedu autora, knjizevnog junaka 1 Citalaca, podvlace¢i tananu liniju ne samo izmedu pisanja 1

¢itanja, vec 1 izmedu stvarnosti sa ove 1 sa one strane teksta.

IV. 1. ,,Svaki portret naslikan sa osjecajem portret je umjetnika“*’’: autobiografska

fikcija kao autorizacija stvaraoca

Smjer subjektivizacije i1 interiorizacije koji odlikuje Dzojsovo stvaralacko kretanje od
Dablinaca 1 Junaka Stivena do Portreta umjetnika u mladosti ne zamagljuje samo realistiCke
konture ranije proze impresionistiCkim obrisima, ve¢ donosi jednu specificnu metamorfozu u
samoj autorskoj intervenciji: od hronic¢ara do ,,romanti¢arskog pjesnika“ put vodi kroz preradu
unutra$njih utisaka koji ¢ine autorsku funkciju donekle varljivom. Naime, sa jedne strane,
opravdano je uvjerenje da je najautenticnija, najrealisticnija, ona proza koja se temelji na
intimnim, prozivljenim svjetovima; bez obzira na proizvoljnost i promjenjivost licnih utisaka,
autobiografski tekstovi — naroc¢ito oni modernisticki, psiholoski — paradoksalno, najpotpunije
odgovaraju zahtjevu tradicionalnog realizma za ,,vjernos¢u® stvarnosti i iskustvu. Sa druge
strane, medutim, instanca koja piSe o sebi nuzno ulazi u drugo, uvijek polu-nepoznato ontolosko
polje, ono u kojem njen poznati identitet isklizava, izmice, transformise se u samom ¢inu pisanja
»jureéi za svojom sjenkom®, za svojom memorijom, Zeljama ili aktuelnim impresijama. Taj
identitet, kao $to se od pojave poststrukturalizma neumorno ponavlja, u stalnom je procesu
promjena koje inicira i1 uslovljava samo pisanje i libidinalne energije koje se njime oslobadaju.
Ipak, svako pisanje, a narocito pisanje tekstova sa autobiografskim preznakom, ne prestaje da se
smatra vrstom traganja za sopstvom, za pozicioniranjem unutar vremena, prostora i Sireg
konteksta sa kojim je svaka autorska individua povezana. Ova vrsta tekstualno-egzistencijalnog
traganja, iako mozda oduvijek prisutna u knjiZzevnosti, dobija naroCito znacajne razmjere u
modernizmu, kada se 1 kombinuje sa razliitim postupcima mitologizacije i mitpoetizacije. U

kojoj mjeri ona donosi poklapanje, a u kojoj mjeri mimoilazenje stvarnog autora i njegovog

10 Cf. “Every portrait that is painted with feeling is a portrait of the artist, not of the sitter*, Oscar Wilde, The
Picture of Dorian Grey, www.gutenberg.org, accessed at: January 2012.
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odraza u tekstu, moze biti pitanje za knjizevne istoriCare, za frojdiste, ili pak za razne vrste
samoproklamovanih ,,medijuma‘ koji vjeruju da znaju i intimne istine o mrtvima. Mi ¢emo se u
ovom dijelu rada zadrzati na ispitivanju knjizevno-istorijskog znacCaja 1 fenomenoloSkih
implikacija Dzojsovog autobiografskog romana o umjetniku, u kojem tvorac kao subjekat
istovremeno 1 nestaje u svojoj knjizevnoj metodi i potvrduje svoj autorski (a time i empirijski)
identitet 1 autoritet, uprkos ¢injenici da se proces autorizacije odvija na raznim ontoloSkim

nivoima i sa obje strane tekstualnih granica.

IV. 1. 1. Spacio-temporalno (auto)pozicioniranje

Kao $to je 1 sdm isticao, malo ko je bio tako nemilosrdno iskren u prici o sebi kao Sto je to
bio sluéaj sa Dzejmsom DZojsom u Junaku Stivenu i, kasnije, u Portretu umjetnika u mladosti.*"'
I oskudno poznavanje njegove biografije bilo bi dovoljno da ¢itaocu otkrije sli¢nosti izmedu
junaka ovih romana i njegovog tvorca: tu su sve vazne zivotne okolnosti i detalji iz porodi¢nih 1
drustvenih zbivanja koji su obiljezili i piS¢ev razvojni put, a ne samo sudbinu lika u njegovom
djelu, o ¢emu se najpotpuniji dokazi mogu naci u kapitalnoj Elmanovoj studiji. Zatim, ono §to je
vazno za dublju strukturu kona¢ne verzije romana, ono sloZeno prelamanje unutras$njeg iskustva,
onaj bunt, smjene patnje i ushi¢enja, traganja i nalazenja koje ¢ine okosnicu price, formirali su ne
samo Stivena Dedalusa, ve¢ su odredili umjetnicki razvoj jednog od najve¢ih imena moderne
knjizevnosti, samog DzZojsa. Ipak, kako je njegov brat Stanislos uporno naglaSavao: Portret
umjetnika u mladosti nije autobiografija, ve¢ roman, a Dzojs u mladosti se u mnogo c¢emu

272 Pored toga,

razlikovao od Stivena u mladosti, posebno u svojim odnosima sa drugim ljudima.
analize stilske raznovrsnosti u Portretu pokazuju da pripovjedacki glas 1 vizura sugeriSu
naizmjeni¢no poistovjecivanje 1 distanciranje od glavnog junaka 1 da je osim identifikacije
prisutan 1 jedan delikatni ironijski otklon, S§to ukazuje na ovladavanje sposobnostima
objektivizacije, a time i fikcionalizacije, subjektivnih dozivljaja. Ta sposobnost je, ocekivano,

manje savladana u prvoj verziji ovog romana, gdje narativnoj homogenosti ¢esto nedostaje ova

potrebna distanca. U Junaku Stivenu iscrpnost u detaljima i deskripcijama, kroz nastojanje da se

2L Cf. “I haven’t let this young man off very lightly, have 1? Many writer have written about themselves. I wonder if
any one of them has been as candid as I have?* Joyce (Frank Budgen, James Joyce and the Making of Ulysses,
Bloomington, Indiana, 1960, p.51), in: Robert Scholes, “Stephen Dedalus: Eiron and Alazon®, Texas Studies in
Literature and Language, (ed.) Philip Graham, Vol. III, No. 1, Spring 1961, pp. 8— 15, p. 8.

2 Cf. Stanislaus Joyce, op.cit.
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Sto viSe zivotnog materijala ukljuci u tekst 1 Sto ,,vjernije* i podrobnije reprodukuje iskustvo,
stvara svojevrsni retoriCki visak, koji ¢ini ovaj fragment i Zanrovski problemati¢nim. Moze se
zakljuciti da on osclira izmedu realistickog Bildunsroman-a, memoarske proze, artisticko-
studentskog pamfleta 1 adolescentske ispovijesti. Jasno je da je 1 DZojs to uvidio kada je u naletu
nezadovoljstva bacio obimni rukopis u vatru.”” Danas je, medutim, on dragocjen, i to ne samo
kao pomo¢ da se bolje razumije evolucija DZojsovih pripovjednih postupaka, ve¢ 1 kao tekst koji
znacajno osvjetljava interakciju izmedu njegovog Zivota 1 njegove fikcije, kao 1 njegovo duboko
shvatanje vlastitog autorstva kroz autorsku figuru umjetni¢kog alter-ega unutar teksta: Stivena
Dedalusa. Portret, s druge strane, posjeduje u svim svojim elementima visi stepen uspjesne
fikcionalizacije 1 artisticke organizacije autenticnog biografskog materijala, §to ga Zanrovski
jasno odreduje prije svega kao roman, a onda 1 kao autobiografski roman.

Filip Lezen u studiji pod naslovom Autobiografski pakt definiSe autobiografiju kao
nretrospektivnu pri¢u u prozi, u kojoj stvarna osoba predstavlja svoj zivot, naglaSavajuci svoju
pojedinacnu sudbinu, a naro€ito istoriju svoje liénosti.“*’* (kurziv VVG) LeZen dalje podvlaci
znacCaj fiktivnog imena (tj. prezimena, kako kaze Sudnik), smatraju¢i da ukoliko ime lika nije
isto kao ime autora, onda se ne radi o autobiografiji, ve¢ o autobiografskom romanu. Vjerujuci
da u tim slu¢ajevima autor negira, ili bar ne afirmiSe, poistovjecivanje pisca i junaka, iako ¢itaoci
mogu pretpostavljati da se njihovi identiteti poklapaju, LeZen objaSnjava da se tada radi o
,romanesknom paktu* ili sporazumu, koji je pandan ,,autobiografskom sporazumu®, 1 kojeg ¢ini:
,javna praksa neidenti¢nosti (autor i lik nemaju isto prezime), potvrdena fiktivnost (danas ovu
funkciju obavlja podnaslov roman)*“.*”> Medutim, iako je neidenti¢nost potvrdena — a doda¢emo
da se ona potvduje i ostalim ne-poklapanjima izmedu Cinjenica iz autorovog zivota i fiktivnih
okolnosti kojima on okruzuje junaka, a ne samo razlikom u imenu — ne negira se premisa o
»istoriji li¢nosti* koju ispisuje ,,stvarna osoba* koja je zivjela ili Zivi u jednom prostornom,
vremenskom i kulturnom kontekstu.

Vidimo da se i Junak Stiven 1 Portret umjetnika u mladosti uklapaju u ovu sazetu Lezenovu

273 Cf. Theodore Spencer, “Introduction”, Joyce, Stephen Hero, op.cit., 11.
™ Philip Lejeun, Le Pacte autobiographigue, izdat na poljskom jeziku pod naslovom Pakt autobiograficznv. Pakt
autobiogrqficzny [u:] Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, Krakéw, 2001. Svi citati ovdje dati su u
prevodu Katarzine Sudnik. prema: Katarzyna Sudnik ,,Autobiografski roman kao medijacija izmedu fikcije i
stvarnosti (na osnovu romana Mimesis Andreja Nikolaidisa i Privatna galerija BalSe Brkovica)“, Folia Linguistica e
Litteraria, Decembar 2010, br. 1 1 2, op.cit., pp. 233-242; vidjeti takode, Frédéric Regard, “Autobiography and
2C7iseography: A Self-Arranging Question”, http://reconstruction.eserver.org/023/regard.htm.

1bid.
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definiciju autobiografskog romana: u oba slu¢aja minimalna fiktivnost je zagarantovana razlikom
u imenu i prezimenu Stivena Dedalusa, ¢ija se se li¢na istorija ispisuje, 1 DZejmsa DZojsa, koji je,
kao stvarna osoba, agens tog ispisivanja. Uz napomenu da ¢emo posmodernu ontolosku dilemu o
tome koliko je sam Stiven Dedalus agens vlastitog ispisivanja ostaviti za trec¢e potpoglavlje ovog
dijela rada, sada mozemo postaviti pitanja poput: ko je ’stvarna osoba’ koja ispisuje
autobiografsku prozu ako je ve¢ ta proza potvrdila neidenti¢nost autora i junaka? Kako i Sta
mozemo saznati o stvarnom autoru oslanjajuci se samo na njegovu autobiografsku fikciju ako ta
fikcija paralelno 1 otkriva 1 sakriva njegov identitet? Ili, da se sada posluzimo samo jednim od
dva mogucéa prevoda Jejtsovog dvosmislenog stiha: kako da spoznamo plesaca na osnovu
plesa?’’® Budu¢i da ples, tj. roman u ovom slucaju, kreira i fikcionalizuje plesada, ft.

(13 b4

romanopisca, razvijajuci ,,stvarno* polaziste u oblike fiktivne, ne-stvarne ,,li¢ne istorije, Sta taj
proces moze znaciti za samog stvaraoca? Koliko se on gubi i1 nestaje, a koliko pronalazi i

potvrduje u svojoj fikeiji, u svom tekstu koji je uvijek i tekst o nekom drugom?

Da bismo sugerisali mogu¢e odgovore na ova pitanja, osvrnu¢emo se prvo na znacaj
kulturno-istorijske 1 knjizevne kontekstualizacije Dzojsovog djela. Za razliku od Junaka Stivena,
koji naginje klasi¢nom, tradicionalnom razvojnom romanu njegujuéi iluziju mimezisa,
transparentnosti i vjernosti prozivljenom, Portret umjetnika u mladosti registruje svu slozenost
modernistickog duha, epistemoloSku neizvjesnost i smjenu nepovjerenja i povjerenja u jezik da
izrazi iskustvo. Kako Hari Levin obja$njava’’’, ovaj roman se uklapa u tokove evropskog
Kunstlerromana-a, romana koji govori o nastajanju i razvoju umjetnika, i koji je specificna
podvrsta obrazovnog ili razvojnog romana (Bildungsroman-a) izmedu ostalog 1 zbog toga Sto je
taj junak-umjetnik u njemu najcesce pisac (ili neko ko nastoji da postane pisac). A kako je
moderno doba pred romanopisca postavilo sve vece zahtjeve u smislu autenticnosti predmeta
knjizevne obrade, prirodno je da se autori sve viSe okrecu vlastitom iskustvu, sjeéanju i
introspekeciji, trazeci u sebi i svom zivotu opravdanje i materijal za svoja djela. Zato su junaci
Kunstlerroman-a ranog dvadesetog vijeka pretezno sami autori; kao Sto Levin kaze uzimajuci s

pravom za paradigmu ove knjizevne vrste Prustovu Potragu za izgubljenim vremenom, to su

276 “How can we know the dancer from the dance* William Butler Yeats, “Among School Children, www.web-
books.com/Classics/Poetry/Anthology/Yeats/Among/htm, accessed at: January 2012.
"1 Cf. Harry Levin, op.cit., 47-8.
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tekstovi koji su napisani da bi objasnili zasto su napisani’’*. DZojsov autobiografski razvojni
roman o umjetniku se i hronoloski uklapa sa ovim tendencijama koje su, nesumnjivo, povezane i
sa istorijskom situacijom 1 opStom duhovnom klimom nepovjerenja u ono Sto se do tada
pouzdano nazivalo ’stvarno$¢u’.

Naime, nakon uruSavanja poznatih vrijednosti 1 sve vece politicke, ideoloSke, kulturne 1
epistemoloSke fragmentacije 1 neizvjesnosti, koja se pocela osjecati jos krajem devetnaestog
vijeka, dolazi do pada povjerenja u institucije, u uvrijezene autoritete, pa ¢ak 1 u jezik kao
stabilan komunikacioni sistem koji posreduje izmedu subjektivnog 1 kolektivnog iskustva.
Percepcija narastaju¢eg haosa je, ocekivano, najakutnija kod umjetnika, a svijest o
neadekvatnosti jezika da ,,ispri¢a san“?” koji sad postaje jedina legitimna stvarnost za pojedinca
u relativizovanom svijetu, je, opet ocCekivano, najizraZzenija kod pisaca. Pisanje zato postaje
jedino ispravno 1 moguce traganje za formom, za redom 1 disciplinom u sebi i u zivotu. Tekst u
autobiografskoj fikciji za pisce postaje pokusaj rekonstitucije sopstva u jednu koherentnu cjelinu,
naroc¢ito ako je pripovjedanje retrospektivno, kao Sto je slucaj i sa Dzojsovim verzijama
Kunstlerroman-a. Vremensko 1 hronolosko strukturisanje vlastitog iskustva kroz sjecanje i
pisanje pothranjuje osjecaj povezanosti razliCitih aspekata identiteta (djetinjstva, mladosti,
zrelosti, starosti, privatnog, javnog, itd.), te smisaonost i svrsishodnost li¢ne istorije, pruzajuci
psiholosko 1 esteticko zadovoljenje i — Sto je ovdje veoma vazno — opravdanje za vlastitu
stvaralacku, spisateljsku aktivnost. Tekstualno traganje za autenticnim autorskim sopstvom i
pokusaji samodefinisanja kroz autobiografsku prozu povezani su svakako i1 sa lociranjem i
pozicioniranjem te licne povijesti unutar Sire drusStvene istorije, koja je interaktivno uslovljava i

ucestvuje u njenom definisanju.

Za razliku od Lezena i brojnih drugih teoretiCara koji autobiografsko pisanje posmatraju
kao temporalno traganje, Frederik Regar ga sagledava kao vrstu spacijalnog samopozicioniranja,

smatrajuci da autobiografski ¢in predstavlja zalazenje u jedan apsolutni prostor koji funkcionise

280

kao dom za autobiografskog subjekta Akcentujuc¢i specificnu retoriku sopstva kroz

78 Ibid. 47.

7 Cf. “’No, it is impossible; it is impossible to convey the life-sensation of any given epoch of one’s existence —
that which makes its truth, its meaning — its subtle and penetrating essence. It is impossible. We live, as we dream —
alone...”** Joseph Conrad, Heart of Darkness, Penguin Books, London, 1994, 39. .

20 Cf. Frédéric Regard, “Autobiography and Geography: A Self-Arranging Question ’
http://reconstruction.eserver.org/023/regard.htm
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povezivanje autobiografije sa geografijom, Regar kaze da u autobiografskoj prozi pitanje vise
nije toliko ,.ko sam ja?*, koliko ,,gdje sam ja?*, jer spacialna aktivnost pisanja generiSe jedan
znacenjski prostor u kome su moguce revelacije, prije svega revelacije o sopstvu, o samo-
prisustvu. Ipak, mora se naglasiti da se radi o geografsko-ontoloskoj aktivnosti, a ne o fiksiranom
stanju, jer autobiografija je, kako Regar podsjeca, ,,’putovanje’ na koje autor krece, drugim
rije¢ima: to je iskustvo relativnosti i fluidnosti*.**'

Ova komponenta fluidnosti i1 stalne dinamike formiranja sopstva koje je 1 subjekat 1 objekat
u procesu pisanja upravo je 1 okosnica DZojsovog romana o umjetniku. Umjetnic¢ka aktivnost —
samo pisanje — koncipirana je kao izlazak iz jednog utvrdenog sistema, iz jedne mreZe
konvencija koja figurira kao neadekvatni i nezadovoljavajuéi prostor za subjekta, i taj izlazak
predstavlja spacijalnu i ontoloSku promjenu. Ona je kretanje ka jednoj novoj formaciji, koja je
objekat pisanja, pri ¢emu je akcenat na samom ,,putovanju‘ viSe nego na destinaciji, zbog cega
se ova vrsta romana i naziva romanom o razvoju umjetnika. Naime, mi ne saznajemo da li Stiven
Dedalus ostvaruje svoj cilj da postane umjetnik: mi ga samo vidimo na tom putu, on je umjetnik
u nastajanju, u kretanju ka neCemu Sto nije izvjesno i §to je opet jedan ontoloski promjenjiv i
fluidan prostor. Zato samo putovanje, da se opet posluzimo Regarovom metaforom za pisanje,
predstavlja ,,dom* i adekvatno prebivaliSte za autora; njegove revelacije — monumenti sopstva —
stanuju u procesu, vise nego u finalnom proizvodu pisanja.

Analogno ovome, i za Dzejmsa Dzojsa je pisanje Stivena Dedalusa kretanje od subjekta ka
objektu pisanja, proces u kojem se on i1 temporalno i spacijalno ostvaruje kao autor. U tom
procesu je njegov ontoloski dom, u tom procesu se otkriva retorika njegovog sopstva i fluidnost
njegovog identiteta. U njegovom slucaju ova situacija je dodatno intenzivirana i fizickim
egzilom: napustiv§i svoju porodicu, otadzbinu i crkvu®?, on je za svoju ., kuéu® izabrao utoéiste
,nepoznatih vjestina® umjetnosti rije¢i. Medutim, kao moderni umjetnik, on zna da je to kuca
koja se ne moze posjedovati jednom za stalno, jer djelo se viSe ne smatra svojinom tvorca. Ako
je od renesanse nadalje, narocito u periodu romanti¢arskog insistiranja na originalnosti stvaraoca,
vladalo ubjedenje da autor kao onaj koji kreira zauvijek i prisvaja svoju kreaciju (ona je njegov
proizvod, njegovo duhovno dijete, trag njega samog), u dvadesetom vijeku se ta vrsta

aproprijacije svakako dovodi u pitanje stavljanjem autonomije teksta u prvi plan. Kao sto se u

81«3 "journey" the author makes, in other words: an experience of relativity and fluidity”, ibid.

282 , vele . .y . . . . vy - Jo . v .
Cf. “Necu sluziti onome u §ta viSe ne verujem, zvalo se toj moj dom, moja otadzbina, ili moja crkva...” DZojs,
Portret, 313.
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Prustovom velikom Kunstlerroman-u stalno sugeriSe, tekst je rezultat prevodenja jedne
unutrasnje knjige u spoljasnju; dakle, djelo ve¢ postoji u samom umjetniku ili u stvarnosti koja
ga okruzuje 1 probija svoj put ka spolja, ka statusu knjizevnog proizvoda. Prema tome, pitanje je
Sta predhodi ¢emu 1 ko kreira koga, jer se isticanjem autonomije djela, ¢ija klica, tajanstveni
supstrat 1 jo§ neotkriveni oblik uvijek ve¢ postoje prije artikulacije u tekst, sugeriSe da umjetnicki
proizvod autorizuje umjetnika, a ne obrnuto. Zivotni materijal koji je sirovi praoblik Junaka
Stivena 1, kasnije jo§ preradeniji, Portreta umjetnika u mladosti, postoji prije Dzojsove
spisateljske aktvnosti koja ga ’prevodi’ u autorski tekst, te stoga djelo bar u tom prvom obliku
uzrokuje, uslovljava i autorizuje svog tvorca.

Knjiga se, dakle, trazi i probija kroz svog autora, a to njeno putovanje se deSava kroz jezik,
jezik koji autor koristi 1 bira, kojim vlada 1 upravlja, ali koji je, sa druge strane, i naslijeden 1 dat
kao autoritativan sistem koji diktira svoja pravila samom autoru. Zato Dzeremi Lejn u svom
kompleksnom, eklekti¢nom i nezaobilaznom ogledu postavlja problem autorizacije kao centralan
u kontekstu modernih romana®*’. Naslovljen ,,Glas njegovog gospodara? Ispitivanje autoriteta u
knjizevnosti“, ovaj esej promislja relativnosti igre pisanja i Citanja gdje svi postaju donekle autori
1 Citaoci, posiljaoci 1 primaoci znacenja 1 otkrivenja, traganja, nalaZzenja i opet novih traganja za
istinom ,,Gije se posjedovanje negira, ali ¢ija se moguénost stalno potvrduje*.*** Uvidajuéi da
definisanje sopstva ne znaci stanje ve¢ kretanje, i to kretanje koje se ne izrazava glagolom
nimati“ ili ,,dobiti* ve¢ stalno 1 neizvjesno glagolom ,,postajati*, moderni pisci sumnjaju u jezik i
svoju mo¢ nad njim, sumnjaju u svoj autoritet teze¢i impersonalnosti i anonimnosti koja, opet,
nikad sasvim ne potire njihovo prisustvo u tekstu. Jer, koliko oni piSu tekst, toliko tekst piSe njih;
kako Lejn istice, DZejms Dzojs piSe Stivena Dedalusa, ali Stiven Dedalus takode piSe DZejmsa
Dzojsa, kao §to Marsel piSe Prusta i Jozef K. Kafku.**> Autorskom sopstvu neophodna je drugost
fikcije 1 drugost moci knjizevnog jezika da bi se spoznalo i izrazilo, a narocCito drugost
autobiografske fiktivne persone, junaka-umjetnika kao najupecatljivije tekstualne tvorevine.
Kroz nju se najpotpunije ostvaruje onaj dinamic¢ni i promjenjivi dom pisca, u kojem on afirmise

svoj spisateljski identitet.

2 Cf. Lane, op.cit.
2 «denying truth’s possessibility, perpetually affirming its possibility”. Ibid. 118.
2% Ibid. 126.
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Osim spacijalno-temporalnog pozicioniranja koje autoru obezbjeduje autobiografska
fikcija, zbog ¢ega 1 kazemo da jezik 1 junaci ovakve proze autorizuju svoje autore obezbjedujuci
im specifi¢an ontoloSki dom, postoji jo§ jedan veoma vazan nivo autorizacije o kojem je
raspravljao 1 DZeremi Lejn 1 mnogi drugi kriticari, a posebno teoretiari modernizma. Radi se o
autorizaciji od strane Citalaca, na Sto se znaCajno osvrnuti u kontekstu Portreta umjetnika u
mladosti kao teksta koji obiluje raznim tehnikama ,,sjencenja® i elipsama, iako na drugaciji nacin
nego S§to je to slucaj u Dablincima. Za razliku od Sturog stila ,,obazrive Skrtosti“ u zbirci prica,
ovaj roman karakteriSe impresionistiCka poetika hvatanja obrisa, utisaka, kompleksnih misli 1
burnih emocija glavnog lika, te su mnogi pasazi bogato lirski intonirani, a deksripcija 1 dijalozi
Cesto slozeni, jezicki zahtjevni, puni pazljivo nijansiranih pridjeva i imenica koje registruju i
junakovu zaokupljenost verbalnim aspektima stvarnosti.

Angazman citaoca je dodatno povecan zbog petodjelne kompozicije u kojoj nema jasno
predocenih hronolo$ih prelaza iz jednog perioda Stivenovog zivota u drugi, niti informacija o
preciznom uzrastu kada su neke od klju¢nih scena u pitanju. Takode, brojne slike i ¢ak jezicke
sintagme ritmicki se ponavljaju uz blage varijacije kroz ¢itav roman, kao §to je, na primjer slucaj
sa bojama (zelena 1 crvena), sa ruzom (u djetinjstvu, a kasnije u adolescenciji kroz pisanje
vilanele, itd.), zatim sa pticama i njihovim simbolickim znacajem (od prijete¢e pjesmice za
malog djeaka da ¢e mu orlovi i§¢upati o& ako se ne izvini,*® do ikonografije krila i leta u
konac¢noj spoznaji umjetnicke misije 1 veze sa Dedalom). To su samo su neki od upecatljivih
lajtmotiva koji se kao vodeni Zig provlage kroz kljuéne epizode Stivenovog razvoja. Citalac se
zato mora oslanjati na svoje pamcenje, paznja mu mora biti povecana da bi registrovao prisustvo
1 znac¢aj odredenih mjesta i reorganizovao ih u interpretaciji junakovog odrastanja i psiholoskih
promjena. Za razliku od realizma Junaka Stivena, gdje je i likove 1 situacije lako vizualizovati,
Portret umjetnika u mladosti je sav u sjenkama, obrisima, suptilnim treperenjima i tokovima
Dedalusove percepcije i dozivljaja; u mnogim impresijama izmijeSana su sje¢anja na proslost i
zelje u vezi sa buduénoscu, te uticaji trenutnog okruzenja i procitanih lektira, tako da citalacka
imaginacija mora posredovati izmedu razli¢itih diskursa koji ispunjavaju ovaj tekst. Kako je vise
puta primije¢eno, ni samog Stivena nije lako zamisliti — izostavljene su informacije o njegovom
fizickom izgledu, kao i o izgledu drugih likova, na primjer Eme Kleri i njegovih drugova i

kolega sa univerziteta. Zbog svega toga od Citaoca se zahtijeva ne samo pamcenje i povezivanje,

26 Cf. Dzojs, Portret, 8.
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ve¢ 1 upisivanje boja, linija, dimenzija i datuma, stvaralacko dopisivanje neizgovorenih rijeci u
dijalozima i doslikavanje portreta mladog umjetnika, kao i njegove okoline.

Citaoci su, dakle, drugostepeni stvaraoci ovog djela, oni su re-kreatori i ko-autori koji
autorizuju tekst koji je napisao Dzejms Dzojs, autorizuju¢i Stivena Dedalusa, a kroz njega 1
njegovog tvorca. Zato i kazemo da je tanka linija izmedu pisanja i ¢itanja, naro€ito u modernom
autobiografskom junaku o umjetniku u kojem sam pisac ,,Cita iz sebe* projektujuci svoje sopstvo
u tekst koji se 1 izjednacava sa njegovim autorstvom. Sa druge strane, i autobiografski junak 1
¢itaoci piSu to sopstvo, afirmiSu¢i njegovo postojanje i pozicioniranje u tekstu i u knjizevnoj
tradiciji, jer, kako podsjeéa Lejn, neprogitan tekst i nema pravu egzistenciju®®’. Autorsko sopstvo
zivi 1 krece se u reciprocitetu pisanja i Citanja, sa obje strane fikcije, uvijek u nastajanju, uvijek u
re-interpretaciji i re-definisanju. Ova relativnost autoriteta, medutim, ne umanjuje duboku i
apsolutnu prisutnost autora u svojoj prozi. I Lezen kaze da Ccitalacko interesovanje za

288 .
“°° ami

autobiografske tekstove ne jenjava uprkos svijesti o posredovanju ,,nekakvog pisanja
mozemo dodati i ,,nekakvog Ccitanja*“ koje mijenja to Sto je napisano, upravo jer se to
interesovanje zasniva na zdravorazumskom uvjerenju da tekst poti¢e direktno od onoga ko ga je
napisao, da ga sadrzi jer sadrzi njegovu viziju svijeta, njegovu viziju sebe 1 njegov nacin
izrazavanja. Zato ¢emo prihvatiti da je autobiografska fikcija uvijek autenti¢na, iako je fikcija,

«289

jer ,niko ne moze imitirati autobiografiju“”, niko drugi ne moze napisati autobiografiju ili

autobiografsku fikciju, Dzejmsa Dzojsa.

Zakljuc¢icemo da se na pitanje ,,Sta mozemo saznati o plesaCu na osnovu plesa“ — Sta
znamo O stvarnom autoru na osnovu njegove (autobiografske) proze — moze mozda
najadekvatnije odgovoriti onom drugom verzijom prevoda Jejtsovog pitanja: kako razlikovati
plesaca od plesa? Mozemo rec¢i da je Dzojs jedan od autora ranog dvadesetog vijeka koji su sa
akutnim modernim senzibilitetom tragali za sopstvom kroz svoje Kunstlerroman-e, kao $to
mozemo reéi da je on kao ,,stvarna osoba“ pronasao i ispisao jedan dio svoje ,,licne istorije*

pripisujuci je nekom sa razli¢itim imenom 1 prezimenom, ali ono §to naposljetku ne mozemo

287 Lane, op.cit., 126.

28 Lejeun, op.cit.

% «Nobody can imitate autobiography” Sean O’Faolain, “Virginia Woolf and James Joyce, or Narcissa and
Lucifer”, The Vanishing Hero: studies in the novelists of the twenties, Eyre & Spottiswoode, London, 1956, 220.
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poreci jeste da je on neodvojiv od svog teksta, buduci da je plesa¢ koji obitava u plesu kao

jedinom autenti¢nom vidu svog autoriteta.

IV. 1. 2. Mitopoeizacija licnog i personalizacija mitskog

Citat iz Vajldove Slike Dorijana Greja ne upucuje samo na to da je svaki umjetnicki
portret, bez obzira na to ko je model, zapravo, autoportret, ve¢ implicira i da je svaki portret u
neku ruku 1 portret onoga koji ga posmatra. Kao Sto svako djelo ,,naslikano sa osje¢ajem‘ otkriva
svog tvorca, tako sa druge strane svaki uspjeSan umjetnicki tekst daje odraz Citaoca koji ga Cita i
interpretira. Portret umjetnika u mladosti ovo dejstvo postize brojnim narativnim postupcima
koji su u pocetku mozda sasvim licnu pis€evu katarzu uspjeli dovoljno depersonalizovati i
univerzalizovati, tako da prica o Stivenu Dedalusu prestaje biti iskljucivo prica o njemu kao
predmetu price, ili o DZojsovoj mladosti kao modelu za taj predmet, ve¢ izrasta u istiniti mit o
odrastanju, o sukobu privatnog i druStvenog, o jeziku kao opstoj i centralnoj komponenti bica,
mit u kojem brojni, razli¢iti posmatrac¢i mogu vidjeti vlastiti lik. Ovdje je na djelu nesSto Sto
bismo mogli nazvati mitopoetizacijom li¢nog iskustva i1 prisvajanjem mitskog, budu¢i da su
konture mita dovoljno Siroke da obuhvate i1 autorovu pricu i pojedinacne pri¢e njegovih citalaca.
Za umjetnicku prozu nije dovoljno imati samo, kao gospodin Dafi iz ,,Bolnog slucaja“, ,,cudnu

autobiografsku naviku“*

, ve¢ je potrebno prepoznati, osmisliti 1 strukturirati autobiografski
materijal u znacenjske modele koji ¢e imati dimenzije veée od pojedinacnih istina

autobiografskih subjekata.

Osim naizmjeni¢ne prisnosti i ironije, identifikacije i distance u tretmanu glavnog lika,
Dzojs je upravo mitopoetickim rjeSenjima uspio da ’izade’ iz ove prie o intimnom razvoju
umjetnika, koja je i njegova pri¢a. Naime, upotrebom mitskog podteksta, univerzalnih i
univerzalizuju¢ih simbola, slika i cjelokupne strukture, on je pri€u o jednom umjetniku nacinio
pricom o svakom umjetniku, StaviSe, o svakom mladom ¢ovjeku u traganju za vlastitim glasom.
Samo ime Stivena Dedalusa ujedinjuje dvije velike civilizacije — hri§¢ansku i anti¢ku: Sveti
Stiven (Stefan) je prvi velikomucenik koji hrabro strada zbog svoje misije, dok je Dedal prvi

vjesti pregalac koji pomjera granice poznatih oblika izgradujuéi nove. Zatim, motiv leta i pada

20, Dzojs, ,,Bolan slucaj, 91.
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kroz junakove pobjede 1 poraze evocira korijene njegove sudbine u mitskom obrascu
poistovjecujuéi ga ¢as sa mudrim 1 prakticnim graditeljem lavirinta 1 krila, a ¢as sa njegovim
neposluSnim 1 nepromis$ljenim sinom lkarom, punim strastvenih aspiracija. Pored grcke, tu su 1
modeli iz drugih tradicija, prije svega elementi keltske mitologije, koje su izu¢avaoci otkrili kao
vazan podtekst DzZojsovog postupka u ovom romanu. Takode, biblijske aluzije, simboli i
metafore uocljivi su ne samo na retoriCkom nivou, ve¢ i u svim bitnim temama, kao i u
kompoziciji djela®'. Svim ovim sredstvima autor je uspio da svom junaku podari arhetipsku
dimenziju, transformiSuci i njega, a donekle 1 sebe, u mitsku figuru, u pretecu brojnih stvaralaca,
u prototipa umjetnika. lako neodredeni ¢lan na pocetku naslova upucuje na to da je ovo samo
jedan od (brojnih) mogucih portreta, odredeni Clan (...“the Artist) znaci i1 partikularizaciju i
generalizaciju: umjetnik je taj jedan, odredeni (Stiven Dedalus, Dzejms Dzojs), ali 1 umjetnik
uopste, svi umjetnici. Zanimljivo je da individualizacija Stivena Dedalusa tece ka sve
upecatljivijem primanju mitskog karaktera — $to nezavisniji postaje, to jasnije poima svoju
zavisnost od evropske i1 svjetske kulturne bastine, kao i pripadnost kolektivnom nesvjesnom.
Sli¢no se moze re¢i 1 za njegovog tvorca na jednom viSem nivou: razvoj njegovog glasa i
elaboracija njegovog teksta ka sve originalnijem, osobenijem i revolucionarnijem izrazu, znacila
je, istovremeno i paradoksalno, sve ve¢i ulazak u mit, u onaj nikad sasvim vidljivi prostor iza

Stivenova negacija, njegov non serviam, moze se dovesti u vezu sa brojnim herojima u
istoriji, knjizevnosti, mitu. Radi se o viSestrukoj identifikaciji 1, samim tim, o uopstavanju koje se
odvija u razli¢itim smjerovima: od Prometejeve pobune, Dedalovog postupanja suprotno
Minosovom naredenju i Ikarovog postupanja suprotno Dedalovom savjetu, preko Luciferovog
odbijanja da sluzi i Adamove neposlusnosti, pa do Odiseja koji prkosi Posejdonovim silama 1i
Telemaha koji se sukobljava sa knezevima, kao i gore pomenutog sveca koji ostaje pri svojim
uvjerenjima odric¢uci se tudih. U samom tekstu, njegov lik se, kao $to sam kaze za radanje duse,

“¥2 j7lazeéi pod svjetlo koje portret baca i na gledaoce,

pojavljuje ,mracno i misteriozno
povezujuéi ih sve u prepoznavanju naslijedenih obrazaca. Jedan od ovih opSteprepoznatljivih

obrazaca je 1 lavirint, struktura koja je relevantna i za Stivena Dedalusa i za njegovog tvorca.

1 7a detaljne analize mitskog i biblijskog podteksta, upor. Nehama Aschkenasy, “Davin’s ‘Strange Women’ and
Her Biblical Prototypes”; F. L. Radford, “Daedalus and the Bird Girl: Classical Text and Celtic Subtext”, Diane
Fortuna, “The Art of the Labyrinth”, Philip Brady and James F. Carrens (eds.), Critical Essays on James Joyce’s A
Portrait of the Artist as a Young Man, G. K. Hall & Co. New York, 1998, pp. 155-67; 168-186; 187-208.

2 Cf. Dzojs, Portret, 256.
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Govore¢i o strukturi 1 simbolickom znaaju lavirinta, kroz koje se mozZe sagledavati i
Dzojsova i Stivenova umijetni¢ka i razvojna aktivnost, Zan Pari nagla$ava dva razlidita
arhitektonska motiva. Jedan je u obliku pletenice: zatvoren, pesimisticki, solipsisticki, a drugi je
spirala: otvoren, optimisticki, okrenut ka drugosti. Ipak, svaki na svoji nacin otjelovljuje
kontradikcije autorske funkcije, jer ,lavirint je dvostruk: ako vijugavi hodnici evociraju adska
mucenja, oni ipak vode nekamo gdje ¢e se izvriiti obasjanje.“**> Sli¢na je putanja autorske
aktivnosti — kombinacija ,,truda 1 ¢uda®, inspiracije 1 perspiracije, poniranja u sebe 1 otvaranja ka
drugom ¢ije smjene donose mukotrpno 1 radosno radanje djela — ali, sli¢an Sablon se iscrtava kao
razvoj svake osjetljive ljudske individue koja trazi odgovore suocavajuci se sa sobom i svijetom,

sa zivotom 1 smrcu. Pari citira Marsela Briona:

Za putnika koji upada u lavirint, cilj je da dopre do srediSne odaje, do kripte misterija. No,
kad do nje dopre, on mora iz nje 1 izi¢i 1 vratiti se u spoljni svet, u sustini se, dakle, mora
ponovo roditi: takva je sadrzina svih misterioznih religija, i svih sekta koje posmatraju

putovanje kroz lavirint kao nuZni proces metamorfoza iz kojih se pomalja novi &ovek.***

Ovo je naroCito relevantno za Dzojsovu, u Portretu posebno izrazenu, koncepciju
umjetnika kao usamljenika, kao heroja i kao svjetovnog svestenika koji se rada i razvija iz
otkrivenja, 1 koji simboli¢ki umire i ponovo se pomalja u epifaniji iskazanoj, sugerisanoj ili
precutanoj u tekstu. Proces metamorfoza kroz koji je, vjerovatno, i sam prosao pripisao je svom
junaku ¢ija se pri¢a moze Citati u kljucu razli€itih religija i duhovnih disciplina kao prolazak kroz
mitsku arhitetoniku lavirinta u koji ulazi slab, nepotpun i u neznanju, a iz kojeg izlazi kao buduci

autor koji je ve¢ prevladao svoje slabosti, nedostatke i neznanje.

Za promisljanje DZojsove tekstualne mitopoetizacije li€nog iskustva posebno je zanimljiv
jedan komentar njegovog brata Stanislosa, koji je priznao da je pisac bio krajnje iskren i otvoren
u Portretu umjetnika u mladosti, ali da je ,,njegov stil takav da se moZe rec¢i da je ovu ispovijest

. .. 295 . .y e v .. ..
izrekao na nekom stranom jeziku.“””” Stranost i oneobi¢avanje jezika, a narocito jezika kojim

293 Pari, op.cit. 120.
* Ibid.

93 «hjs style is such that it may be contended that he confesses in a foreign language* Stanislaus Joyce, The
Complete Dublin Diary, ed. George H. Healey, Ithaca, New York: Cornell University Press, 1971. p 103.
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govori o onome §to je bilo naintimnije i najskrivenije u njegovom odrastanju, mjera je njegove
umjetnicke veli¢ine 1 kompleksnosti njegovog autorskog autoriteta. Sa jedne strane, on tim
jezikom mitologizuje samo svoju, autenti¢nu, neponovljivu i jedinstvenu pricu, dok, sa druge
strane, ta prica izgleda kao da je tuda, kao da je kosmicka i1 univerzalna, kao da govori o brojnim
drugim ,,.Dedalima® u razli¢itim vremenima i prostorima. Ona postaje prica, kao §to Roj Paskal
kaze, za koju se na kraju ¢ini kao da je samo sluc¢ajno i njegova, sli¢na Zivotnom putu DZejmsa
D>ojsa.”® Stoga mozemo re¢i da u velianstvenom i ironi¢nom alhemijskom obrtu teksta
autobiografske fikcije koja pozajmljuje odavno prepoznatljive kolektivne obrasce, autor najzad
personalizuje mit, prisvaja ga i nanovo autorizuje u tekstu o sebi. Mit postaje portret na kojem je
lik junaka, lik samog umjetnika, i likovi mnogih posmatraca koji se u njemu prepoznaju. Roj
Paskal klju¢ za ovakvo dostignuce vidi, prije svega, u selektivnosti 1 intencionalnoj ekonomiji

pisanja. On kaze da je DZojs bio usmjeren ka tome

da pruzi istorijski, realisti¢an prikaz svog zivota ali samo u onoj mjeri u kojoj taj prikaz
sluzi kao simbol opste teme, odnosa izmedu ’realnosti iskustva’ i 'nestvorene svijesti svog
naroda’, kako kaZe u posljednjoj re¢enici knjige. Zelio je da pruzi ono $to bi se moglo
nazvati metapsiholoskom situacijom umjetnika — njegov nain poimanja stvarnosti,
njegovo unutrasnje traganje, njegovu usamljenost i predanost, dvostruku odanost svom snu
1 stvarnosti; ali on nije Zelio da iz toga izvlaci ono §to je slucajno, specificno za Dzejmsa

Dzojsa, osim ako je ta specifi¢nost simboli¢na za cijelu situaciju.*”’

Na kraju ¢emo dodati i to da se u osnovi ove svjesne mitopoetizacije autobiografske

podloge nalazi onaj, takode oduvijek prepoznatljiv i neprolazan, autorski san o besmrtnosti. On

koji se odnosi na njegovu dvojnost — na ono Sto je Moris Bib, takode slijede¢i tradiciju

2% Cf. Roy Pascal, “The Autobiographical Novel and The Autobiography”, Essays in Criticism — A Quarterly
Journal of Literary Criticism, edited by F. W. Bateson and W. J. Harvey, Vol. IX, No. 2, April 1959, pp. 135 — 150,
144.

27 «to give a historical, realistic picture of his life, but only in so far as it serves as a symbol of a general theme, the
relation between ’the reality of experience’ and ’the uncreated conscience of my race’, as he puts it in the last
sentence of the book. He wanted to give what one might call the metapsychological situation of the artist — his mode
of apprehending reality, his inner search, his loneliness and his attentiveness, his double devotion to his dream and
to reality; but he did not want to be distracted by what was fortuitous, specific to James Joyce, exept in so far as this
specificity was symbolic of the general situation.” Ibid. 144-5.
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arhetipskih koncepcija, metafori¢ki sumirao kao ,,Kule od slonovace® i ,,Svete izvore*.**® Kule
od slonovace podrazumijevaju elitisticku izdvojenost umjetnika u Cisti esteticki i duhovni prostor
stvaranja, koji je vanvremenski i koji znaci 1 apstinenciju od strasti 1 navika svakodnevnog
zivota. Suprotno tome, sveti izvori su ovaplo¢enje zZivotnih tokova, preokupacija i raznolikosti
izbora, 1 metafora za istorijsko vrijeme. U vezi sa temom podijeljenog umjetnickog sopstva koje
oscilira izmedu ova dva pola Zivota i stvaranja, a koja je gotovo neozabilazna ne samo u
Kunstlerroman-ima, ve¢ 1 u vecini studija o njima, Bib pominje takode nezaobilnu temu
dihotomije vjec¢nosti 1 prolaznosti. Naime, ideja o prekorac¢ivanju hronoloSkog vremena 1 zalasku
u mitsko vrijeme, da bi se umaklo smrti i zaboravu kroz stvaranje, nije samo renesansni zanos;
ona je, kao §to mozemo lako uociti, stalno prisutna u Dedalusovim idejama i u ovom modernom
romanu o umjetniku. On sebe vidi kao ,,svestenika vjecite imaginacije, koji preobrazava nasusni
hljeb iskustva u sjajno tijelo vje€nog Zzivota“, kao i onoga koji stvara ,,zivu stvar, novu i
uzdignutu i lijepu, neopipljivu, neunistivu.“**> A kad je njegov tvorac u pitanju, kaZe se da je on
izvrgavao podsmijehu Stivenove (i svoje) mladalacke Zudnje o besmrtnosti u Uliksu (,,Secas se
svojih epifanija ispisanih na zelenim ovalnim listovima [...] Trebalo bi da ih neko tamo procita

«39%) Ipak, kao $to podje¢a Elman, ako ih je i izvrgavao

nakon nekoliko hiljada godina [...]
podsmijehu i parodirao, to je zato §to je ,,imao Zudnje o besmrtnosti**" (kurziv V.V.G.) koje ¢e
parodirati. Njegovo uranjanjanje u mit kroz svoje autorske izbore — u ,,neopipljivo, neunistivo* —
je, takode, svjedocanstvo stalnog pokusaja da se ostvari medijacija izmedu tekstualne 1 zivotne
stvarnosti, izmedu kula od slonovace 1 svetih izvora, te da se zakoraci u neko drugo, neomedeno

trajanje.
IV. 2. Interakcija autora i junaka: DzZojs i dvije verzije Stivena
Vecina postojece literature o Portretu umjetnika u mladosti analizira, bar u nekom svom

segmentu, odnos DzZojsa prema Stivenu Dedalusu, naroCito prema njegovim umjetnickim

aspiracijama. Ona ukazuje i na manje-viSe oStru podijeljenost medu kriticarima po pitanju zanra

2% Cf. Maurice Beebe, Ivory Towers and Sacred Founts, op.cit.

299 <4 living thing, new and soaring and beautiful, impalpable, imperishable.” Joyce, 4 Portrait, p. 193.
3% Dyojs, Uliks, 51-52.

301 «jt was because he had immortal longings to mock”, Ellmann, “James Joyce In and Out of Art*, in Mary

Reynolds (ed.), op.cit., 17.
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samog romana. Dva dominanta stava podrazumijevaju shvatanje ovog romana ili kao
romanticarskog ili kao ironi¢nog, ili kao Bildungsroman-a ili, pak, kao anti-Bildungsroman-a,
dok se Stiven Dedalus ili poistovjecuje sa svojim autorom ili sagledava kao njegova suprotnost,
koju je on u tekstu podvrgao ironijskom tretmanu. U samom pripovjednom tkivu, njihov odnos

302111

se najcesce sagledava kao refleksija odnosa izmedu naratorskog diskursa i diskursa lika.
ovom djelu je prisutna tehnika doZivljenog govora, i to intezivnije 1 suptilnije nego u
Dablincima. Citav svijet romana se prelama kroz koordinate Stivenove svijesti, koja predstavlja
onu centralnu inteligenciju u dZejmsovskom smislu, ali istovremeno 1 predmet o kojem
pripovjedac¢ nenametljivo otkriva da zna viSe nego $to on sam zna o sebi. U interakciji ova dva
glasa, duz rubne linije Stivenove svijesti koja je dramatizovana u djelu, naslucuje se 1 intrigantna
pozicija autora koji ¢as ulazi a Cas izlazi iz te svijesti naizmjeni¢no otkrivajuci i sakrivajuci
vlastiti portret unutar portreta ovog mladog umjetnika.

Ova dijaloska dualnost, medutim, nije izrazena u prvoj verziji romana, zbog cega se
naj¢eS¢e 1 smatra da se autor u njemu nije dovoljno distancirao od svoje autobiografske
tekstualne persone, te zbog toga nije uspio izgraditi lik kao nezavisnu knjizevnu tvorevinu koja
se dinami&ki ostvaruje u tekstu. U Junaku Stivenu je DZojsov odnos prema Stivenu prisniji,””’
transparentniji 1 iako se mjestimi¢no moze detektovati blaga ironija i subverzija njegovih zanosa,
ti postupci su zasijenjeni pripovjedackim idiomom koji u svojoj romanticarskoj retorici u
potpunosti odgovara nacinu misljenja 1 izrazavanja samog junaka. U njemu se smjenjuju
nesigurnost 1 nadobudnost obrazovanog ali nezrelog mladica, strastvene estetske aspiracije i
preokupacije svakodnevnim meduljudskim odnosima; on je, iako se radi o fragmentu
nedovrSenog djela, zamisliv kao lik koji je slican brojnim drugim likovima u knjizevnosti,
naroCito u tradicionalnom razvojnom romanu; viSe je tipski karakter nego Sto je
individualizovan, S§to, izmedu ostalog, vidimo i po c¢injenici da se ne razvija u romanu.
Zanimljivo je, ali i ocekivano, da ova prva verzija Stivena visSe odgovara Dzojsovom karakteru 1
ponaSanju u mladosti, $to zakljucujemo na osnovu, u ovom radu vise puta pomenutih, memoara
njegovog brata i Elmanove iscrpne dokumentacije. Oni svjedoce da je Dzimi Dzojs bio

posveceniji 1 brizniji sin 1 druzeljubiviji student nego Sto je to predstavljeno kasnije, u Portretu

392 Iscrpnu analizu ova dva diskursa, sliénosti i razlika medu njima, kao i nijansiranih prelaza od jednog ka drugom,
izlaZe najpotpunije DZon Pol Rikelm, iako su se mnogi kriticari i naratolozi bavili razvojem ove dualnosti. Cf.
Riquelme, Teller and Tale in Joyce’s Fiction: Oscillating Perspectives, op.cit.

393 7a detaljnu analizu narativnih komentara o Stivenu iz Junaka Stivena vidjeti: Homer Obed Braun, op.cit.
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umjetnika u mladosti, kroz sumorni temperament druge verzije Stivena. Takode, ve¢i broj likova
koji su izdifencirani sami po sebi, a ne samo u funkciji razvoja junakovog individualnog glasa,
govori u prilog tome da je prilikom pisanja Junaka Stivena autor bio uklju€eniji 1 zainteresovaniji
za svijet oko sebe mnogo viSe nego S§to to govori svedenost, impersonalnost i minimalisticka
karakterizacija sporednih likova u Portretu.® Upravo uspjesnost zbirke pri¢a o Dablincima —
zbirke o drugima — koja je pisana u isto vrijeme kad i prvi oblik romana (od 1904. do 1906.
godine) govori u prilog tome da je autorsko posmatranje bilo izoStrenije 1 zastupljenije nego
samoposmatranje.

U Junaku Stivenu DZojsovo empirijsko bi¢e nije dovoljno odvojeno od spisateljskog bica,
zbog Cega je Stiven kao objekat isuvise blizu subjektu pisanja, ne-emancipovan od pripovjedacke
instance te zato 1 ne toliko zanimljiv kao univerzalna tvorevina koja moze da komunicira sa
generacijama razliCitih Citalaca. Intencija da se uz blagu ironiju predstavi intimni razvojni put
umjetnika, koji je neporecivo baziran na iskustvima samog pisca, prisutna je i ovdje — naslov
romana nosilac je te intencije, rijec junak je svakako indikator ironije od strane autora. Medutim,
ta intencionalnost se rijetko uspijeva probiti do iskaza koji bi je pretvorio u ,,ekstenciju® drugih,
da se posluzimo kovanicama Aleksandra Tanga koje smo obrazlozili u tre¢em dijelu prvog
poglavlja ove teze. Ironijsku intenciju podriva ve¢ pomenuti retoricki viSak, homogenost
narativnog glasa i diskurzivni detalji koji sugeriSu nedovoljno razvijenu vjestinu pripovijedanja,
ali 1 neki izbori poput prezimena glavnog lika, koji je u ovoj verziji Daedalus, a ne Dedalus.
Ortografska stranost imena funkcioniSe kao dodatni pokusaj pojacavanja razlike izmedu autora 1
lika, izmedu dablinskog i mitskog identiteta, kao i izmedu autobiografskog junaka i njegove
okoline. Medutim, ovaj pokusSaj samo jos vise podvlaci Cinjenicu koliko je prva verzija Stivena
direktna projekcija autorove mladalacke svijesti (ili iluzije) o sebi, koju je DZojs kasnije svakako

prevladao.

U finalnoj verziji romana, DZojs odbacuje ovo pretenciozno ’a’ iz prezimena svog junaka,
odrzavaju¢i balans izmedu njegove izuzetnosti i1 obiCnosti, njegovog individualizma i
kontekstualne uslovljenosti. Stiven iz Portreta nije viSe ironizovani ali zapravo divljenja vrijedni

‘junak’, ve¢ je umjetnik u mladosti, kako je autor to podvukao zale¢i se da se nepravedno

04 . . . . .. . . v . . .. . . s
% U ovom smislu je signifikantno i izostavljanje Stanislausa DZojsa iz druge verzije romana, dok je u prvoj verziji

(kao Moris Dedalus) on vrlo ¢esto prisutan uz svog brata.
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zaboravljaju &etiri posljednje rije¢i naslova®®.

Upravo cetiri posljednje rijeci naslova
objasnjavaju 1 pitanje autorove intencionalnosti i distance, kao 1 razvijene samosvijesti,
neumoljive iskrenosti 1, paradoksalno, skromnosti. Autobiografski poriv sada ve¢ zrelog pisca
tematizuje svoje aspiracije iz mladosti, pri ¢emu iz samog naslova ostaje nejasno da li je ta
tematizacija koncipirana kao kritika adolescentskih zabluda i1 umiSljenosti ili, pak, kao
psiholoska istorija li€nosti nekoga ko zaista postaje umjetnik. Naime, neobi¢na fluidnost ovog
naslova kao da odbija da utvrdi i fiksira temu: ne zna se da li je izmedu umjetnika 1 mladi¢a
stavljen znak jednakosti ili ne, to jest, da li je on ve¢ umjetnik koji je pritom i mlad, ili je on neko
ko ¢e tek mozda izrasti u umjetnika a ¢ija je mladost u romanu sada data kao mladost bilo kojeg
covjeka. Da li je teziSte naslova, 1 samog romana, na umjetniku ili na mladi¢u pitanje je koje
zauzima centralno mjesto u razmatranju Dzojsovog odnosa prema liku.

Dok mnogi smatraju da je DZojs bio blagonaklon prema Stivenu u Portretu, podjednak, ako
ne i vec¢i broj Citalaca nalazi pregrst tragova autorskog ironi¢nog otklona od njegovog profila.
Ovdje treba napomenuti da su se ironijska citanja Portreta 1 Stivenovog lika pocela javljati tek
nakon objavjivanja Uliksa, u kojem vidimo da se on iz izgnanstva vratio kao neostvaren,
neproduktivan mladi¢, jo§ uvijek daleko od umjetnika. Sam tekst Portreta umjetnika u mladosti,
moramo primijetiti, ipak viSe pothranjuje utisak identifikacije sa Stivenom, jer je sustina mita o
umjetniku, kako naglasava Patrik Parinder, toliko zavodljiva i opojna da bi pretjerana ironizacija,
kao 1 satiri¢ki i parodijski uplivi razbili temelje i DZojsove, a ne samo Stivenove price.’*® Ovih
upliva 1 svjesnih polarizacija tona ima, medutim, onoliko koliko je neophodno da bi Siven
izrastao u figuru koja se moze i postovjetiti i diferencirati od svog autora. Diferencijacija je
mozda najuocljivija ako se sagleda ritmicka struktura smjene zanosa i otrijeznjenja koja je
uocljiva na nivou kompozicije kao cjeline: odavno je primijeCeno kako se svaka epizoda
zavrSava lirskim kadencama i slikom neke vrste trijumfa, Sto jasno priziva identifikaciju sa
Stivenom samim poetskim stilom, intezitetom i diskurzivnom ¢isto¢om dozivljenog govora, dok
pocetak svake naredne epizode donosi prozai¢ne slike domaceg ili drustvenog zivota, predocene
neutralnim izvjeStavanjem i naturalistickom, hladnom preciznos$¢u koja upucuje na distancirano

demaskiranje Stivenovih ocekivanja.

3% Dyojs je ovo isticao u razgovoru sa Frenkom Badzenom, Cf. Scholes, “Stephen Dedalus: Eiron and Alazon”,
op.cit.
3% Cf. Patrik Parrinder, James Joyce, Cambridge University Press, 1984, 72.
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Neki od primjera koji obezbjeduju najvecéi kontrast izmedu dvije svijesti, ili dva izvora te
svijesti, prisutne u ovoj polidiskurzivnoj prozi nalaze se u pretposljednjem i posljednjem
poglavlju romana, nakon $to Stiven spozna svoju pjesni¢ku misiju. U trenu kad iskusi ekstaticno
otkrivenje simbolike svog prezimena 1 spozna svoju zivotnu misiju, kad se ,,njegova dusa vinula
u vazduh iznad svijeta 1 poznato tijelo procistilo i oslobodilo nesigurnosti i ucinilo sjajnim i

pomijesalo sa elementom duha“*”’

, zauju se ’'povici iz svijeta’, povici djecaka koji se
podsmjehuju neobi¢nosti njegovog imena 1 uspostavljaju simbolicku vezu sa nekom drugom

mogucom vizurom na njegovo ’prorocanstvo’:

- Jedan! Dva! Gleda;j!

- Oh, Krajps, davim se!
- Jedan! Dva! Tri 1 skok!
- Slede¢i! Slededi!

- Jedan!... Uh!

- Stefanoforos!*®

Ubrzo potom, nakon $to na plazi ugleda djevojku poput morske ptice, ,,andela smrtne

mladosti i ljepote*’®

, vizija koja mu donosi dugo ocekivanu transformaciju u spoznaji
objedinjenja svetog i profanog, propracena je opet ironi¢nom naturalistiCkom slikom ispijanja
vodnjikavog &aja i posmatranja masnih ostataka przenog hljeba®'’. Takode, kada kasnije razvija
svoju filozofsko-esteticku teoriju koriste¢i elaboriranu terminologiju, $to daje najviSe povoda za
poistovjeéivanje autora i lika jer je poznato da je ova teorija bila i DZojsova,*'! Lincovi duhoviti,
opsceni i otrijeznjujuéi komentari’'? sluZe kao adekvatna polarizacija omoguéavajuéi prodor one
druge svijesti, koja izlazi iz okvira Stivenove, 1 pruzajuc¢i alternativni pogled na njegovu
stvarnost.

Upravo se ovdje, na ovom posljednjem primjeru koji smo naveli kao ilustraciju dvostrukog

autorovog odnosa prema autobiografskom junaku, moze mozda najpotpunije vidjeti i njegova

397 “His soul was soaring in an air beyond the world and the body he new was purified in a breath and delivered of
incertitude and made radiant and commingled with the element os spirit®, Joyce, Portrait, 192-3.

308 Dzojs, Portret, str. 212.

309 ,»the angel of mortal youth and beauty*, Joyce, Portrait, 196.

> Ibid. 197.

31U Cf. Pulske i pariske sveske u The Workshop of Dedalus, op.cit.

312 Cf. Joyce, Portrait, pp. 232-245.
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interakcija sa njim. Estetickoj teoriji je posveen znacajan broj stranica u romanu, ona je, uz to,
prisutna i u Junaku Stivenu, $to dokazuje da je DZojsu bila znacajna i da je percipirao njenu
viSestruku tekstualnu funkcionalnost. Ona je, zatim, kako svjedoce pulske 1 pariSke sveske, bila
dio i nmjegovog sazrijevanja kao umjetnika; dakle, nije izmiSljena u svrhu potpunije
karakterizacije Stivena, vec je iskoriStena u gotovo nepreradenoj formi. Stivenov jezik je, dakle,
ovdje 1 DZojsov jezik, dok naknadne intervencije kojima dijaloski okruzuje i prekida izlaganje
ove teorije — dijaloSke u smislu forme (dijalog sa Lincem) i dijaloske u bahtinovskom smislu
heterogenizacije diskursa — pripadaju u potpunosti autoru 1 njegovoj intenciji da se ogradi od lika
koji mu je, ipak, u mnogo ¢emu slican. Zreliji Dzejms DZojs je prevladao 1 obuhvatnije sagledao
ogranicenja Stivena Dedalusa, ali je vazno re¢i i da se potrudio da obezbijedi privilegovano
mjesto za one aspekte njegovog postignuca na koje je bio ponosan. Prozno konstituisanje Stivena
je Dzojsu omogucilo da iznova prozivi, sagleda i valorizuje svoja iskustva kao umjetnika u
mladosti, da sacuva ono $to je vjerovao da treba i da razgradi ono §to je smatrao neadekvatnim: u
prvoj verziji je to zadrzavanje i odbacivanje neselektivno, dok je u drugoj strogo kontrolisano
zahtjevima dublje strukture modernog psiholoskog romana, te kao takvo naizmjeni¢no prikazuje
1 artisticki maskira autorovu relaciju sa likom, ¢ine¢i njegovu autorsku funkciju zanimljivijom 1

zahtjevnijom.

Autobiografska proza se uvijek smatrala susretom subjekta i objekta pisanja, susretom u
kojem se umjetnik podudara sa svojim modelom, a svijest kao izvoriSte pisanja sa svojom
metodom. Medutim, s pravom se moze postaviti pitanje: Sta ako autobiografiju spoznamo ne kao
podudaranje izmedu subjekta i objekta, teme i1 postupka, ve¢ upravo kao mimoilazenje, kao
susret pun praznina, nerijeSenih mjesta 1 zamagljenih trenutaka? Oslanjaju¢i se na Lakanovu

teoriju o fazi ogledala, Seri Benstok u ,,Autorizovanju autobiografskog:*'?

ispituje implikacije
ovog nepodudaranja, odbacujuéi uvrijezenu pretpostavku o udruzivanju autorskog sopstva i

pisanja, to jest, predmeta pisanja. Ona na samom pocetku ovog ogleda konstatuje:

Autobiografija otkriva praznine, i to ne samo praznine u vremenu i prostoru, ili izmedu

individualnog i druStvenog, nego i sve veée neslaganje izmedu nacina i predmeta svog

313 Sari Benstok, ,,Autorizovanje autobiografskog®, prevela Tatjana Bijeli¢, Ars, XIV, 5-6, Otvoreni kulturni forum,
Cetinje, 2010, 149-156.
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diskursa. Drugim rijeCima, autobiografija otkriva nemogucnosti vlastitog sna: ono S$to
zapocinje na pretpostavci samospoznaje zavrSava se stvaranjem fikcije koja natkriljuje

. “ .. 14
premise poéetne konstrukcije.’

O tome koliko fikcija nadmaSuje autobiografsko polaziste u slucaju autobiografskog
Kunstlerroman-a Dzejmsa Dzojsa bilo je viSe rije¢i u prethodnom potpoglavlju — njegovi
postupci svjesne mitopoetizacije vlastitog iskustva uzdigli su, doduSe, 1 njegova kasnija djela (u
prvom redu Uliksa) na nivo koji ,,natkriljuje premise poCetne konstrukcije®*. Medutim, ono §to
ovdje vrijedi akcentovati jeste uloga nesvjesnog u autobiografskom aktu, na koju se Benstok
najviSe 1 osvrée, 1 koja i1 ¢ini da se spajanje autorskog subjekta sa svojim objektom, koji
funkcioni$e kao njegov odraz u fikciji, stalno odlaze. Naime, kao $to je Zak Lakan tvrdio da
dijete u fazi ogledala ulazi u prostor druStvene zajednice gdje biva obuhvaceno zakonom
Simboli¢kog, te prema tome, i iskrivljenog, necjelovitog, djelimi¢nog, izdijeljenog i
nepodudarnog sopstvu, pri ¢emu mu se daje samo iluzija skladnog odraza, tako i autobiografsko
sopstvo u pisanju o sebi nalazi laznu refleksiju harmonije, cjelovitosti, poistovjetljivosti 1 ne-
razli¢itosti. Gradenje Stivenovog lika u Portretu bi, u tom smislu, moglo dati odredenog povoda
za argumentaciju o laskavom odrazu: kako je Skoulz primijetio, DZojs je svoj lik obdario ve¢im
znanjem, obrazovanjem i zrelo$éu nego $to je on posjedovao u Stivenovim godinama.*"®

Nepoklapanje pojedinca koji piSe 1 njegove slike u ogledalu fikcije Benstok, u skladu sa
Lakanovim psihonaliti¢kim pretpostavkama, objasnjava mo¢nom ulogom koju nesvjesno igra u
jezickoj konstituciji modela baziranog na sopstvu. Naime, jezik je kombinacija unutrasnjih i
vanjskih djelovanja, subjekat ga koristi ali i biva podvrgnut jezickim djelovanjima spolja, iz Sireg
simbolickog 1 semiotickog poretka, a svako pisanje ,,slijedi porub svjesnog/nesvjesnog gdje se
prepliéu granice izmedu unutrainjeg i vanjskog.“>'® Svi oblici pisanja o sebi su, stoga, samo
djelimi¢no svjesni i samosvjesni; autobiografski ¢in je samo djelimi¢no kontrolisana i spoznata
»koherentna slika o sebi®, koja, zapravo, krije rascjep subjekta koji pise: rascjep izmedu svjesnog
1 nesvjesnog (onoga Sto je Lakan nazvao moi 1 je, a u ¢emu se sasvim lako mogu prepoznati
Frojdove koncepcije ega 1 ida), rascjep koji €ini da prodor utisaka iz nesvjesnog ometa i stalno

odgada konstituisanje objekta koji bi se poklopio sa subjektom autobiografije. Uz to, jaz izmedu

31 Ibid. 150.
315 Robert Scholes, “Stephen Dedalus, Eiron and Alazon“, op.cit.
316 Benstok, op.cit., 153.
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subjekta 1 objekta, kao i izmedu svjesnog i nesvjesnog, izmedu pozeljne slike cjelovitosti 1

potisnute podijeljenosti, je ,,uzrokovan jezikom koji ne moze da ga porekne*’!’

, Sto ¢ini misiju
,savrsene slike u ogledalu fikcije* tehnicki nemoguc¢om s obzirom na jezicku uslovljenost teksta.

Dzojsovo poklapanje ili nepoklapanje sa Stivenom uglavnom je razmatrano kao rezultat
svjesne selekcije 1 brizljivo planiranih metoda, kroz djelovanje autorske intencije koja vlada
slozenom jezickom konstitucijom lika koji je i predmet autobiografske fikcije. Ovdje bi,
medutim, bilo uputno opet se osvrnuti na sintagmu ,,autobiografska fikcija®“ s ciljem da se
1zdvoji, ako je moguce, znacajniji od njena dva elementa. Dakle, znac¢ajno bi bilo promisljati i
pokusati odrediti da li u ovom aktu primat ima autobiografski poriv, koji tezi samospoznaji,
samodefinisanju 1 susretu subjekta i1 objekta, ili, pak, dominira poriv za fikcijom, za
autofikcionalizacijom, poriv koji ne tezi niti spoznaji poklapanja niti ne-poklapanja subjekta i
objekta, ve¢ prevazilazenjem 1 jednog 1 drugog u obuhvatnosti dvosmislenog umjetnickog teksta.
Da se posluzimo opet idejama koje je obrazlozila Benstok, autobiografski lik, ili odraz autora u
ogledalu autobiografske fikcije, uvijek je i autor 1 ne-autor: Stiven i jeste i nije DZojs, ali dok ¢e
psihonaliticka Citanja tvrditi da je to zbog djelovanja nesvjesnog, kao 1 zbog toga Sto jezik ne
moze prevladati rascjep izmedu svjesnog i nesvjesnog, knjizevnici mogu reci da je to zato Sto
tekst (i lik kao tekstualna tvorevina) slijedi pomalo magi¢nu jezicku intenciju koja i svjesno i
nesvjesno uzdize na jedan drugi nivo.

Zapravo, autorsko prepuStanje jeziku na neki nacin poniStava ovu podjelu zato Sto je
obuhvata, naroc¢ito u sluc¢aju lingvisticki osjetljivih autora kakav je bio Dzojs, autora koji
prepoznaju bice jezika kao unutrasnje i spoljasne, svjesno i nesvjesno, za Sta najradikalniji
primjer nalazimo u ,noénom jeziku“ Bdjenja. Jaka intencionalnost u tim sluc¢ajevima
podrazumijeva i intenciju o prepustanju jezickoj intenciji teksta koji vodi negdje izvan poznatog
iskustva. Kao jedan od primjera ovog prepustanja, u kojem udruzeno djeluju svjesni 1 nesvjesni
aspekti pisanja, mozemo opet pomenuti pasaze iz Portreta umjetnika u mladosti koji opisuju
Stivenovu epifaniju na plazi. Kao $to je Kener primijetio, neobi¢no pticoliko stvorenje,
Stivenovu reakciju na nju i cijelu scenu veoma je tesko vizualizovati’'®, ili povezati sa nekom
videnom ili zamiSljenom slikom. Ovo je primjer ne-referencijalnog jezika, Ciji se registar ne

moze svrstati ni u poeziju ni u prozu, ni u deskripciju, ni u naraciju, niti komentar ili unutra$nji

7 Ibid. 152.
318 Cf. Kenner, Dublin’s Joyce, pp. 132-3; DZojs, Portret, str. 214
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monolog, jezika koji podvlaéi vlastitu diferencijaciju od svih ostalih diskursa u romanu. Citava
epizoda ostvaruje utisak progresivnog kretanja koje ne samo da nosi junaka (,,Naprijed i naprijed
i naprijed i naprijed!**'"”), ve¢ kao da nosi i samog autora u stihijskom kretanju, leksi¢kim
ponavljanjima 1 sintaksiCkim oneobiCavanjima izraza koji podrazava, prije nego izraZzava
strastvenu ekstazu cjelokupnog bica.

Pored toga, i ve¢ pomenute interpolacije ironicko-kontrastnih pasusa, kao §to je onaj sa
povicima djecaka iz vode, nakon kojih se nastavlja ritam Stivenovog (i autorovog?) zanosa ¢ijoj
zavodljivosti ni ¢itaoci ne odolijevaju uprkos povremenoj argumentaciji o ’visokoparnosti’ ovog
stila, mogle bi se, takode, tumaciti kao svjesno-nesvjesna smjeSa autorske intencije koja se
podvrgava intenciji same fikcije. A ta fikcija je, kao Sto smo ve¢ naznacili, i autobiografija i nije,
dok sa druge strane, 1 'najCistija’ autobiografija sadrzi fikcionalizaciju kao neizbjezan sastojak
svog nastajanja. Klju¢no pitanje, najzad, nije u kojoj mjeri se Dzojs 1 Stiven mimoilaze ili koliko
je ,neslaganje izmedu nacina i predmeta” autobiografskog diskursa, ve¢ Sta se dobija iz
interakcije autora i lika koji se, bar povremeno i bar mjestimi¢no, psiholoski i fenomenoloski

dodiruju.

Susret umjetnika i modela u autobiografskoj prozi Dzejmsa DZojsa mogu¢ je, dakle, upravo
kroz interakciju poklapanja i nepoklapanja, istosti i razlike, zadrzavanja i1 prepustanja intencije
intrigantnoj jezickoj igri samog teksta. Portret umjetnika u mladosti je portret objekta — Stivena
Dedalusa, koji upravo zato S§to je ,naslikan sa osje¢ajem® otkriva, u prodoru nesvjesnog kroz
svjesno, i njegovog tvorca. Portret umjetnika u mladosti je, takode, i autoportret umjetnika —
samog Dzojsa, koji, opet, upravo zato sto slika sebe ,,sa osjecajem™ islikava, opet u prodoru
nesvjesnog kroz svjesno, i portret nekog drugog ko nije njegov (s)poznati odraz u ogledalu. Isto
se moze reci 1 za prvu verziju romana: Stiven Deadalus u Junaku Stivenu je i portret junaka i
autoportret subjekta koji piSe, oboje u mjeri u kojoj se pisanje prepusta intenciji fikcije da
obuhvati i pomogne u samospoznavanju, ali i da prevazide subjekta. Zato mozemo ponoviti da
Dzojs kao autor stoji sa obije strane svoje proze — istovremeno i unutar, i iza, i izvan, i iznad* —
jer je djelimicno sadrzan i u fiktivnoj slici koja je Stiven Dedalus, i u onoj vanjskoj od koje je

krenuo impuls za Dedalusovo stvaranje.

319 On and on and on and on!*, Joyce, Portrait, 196.
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Kako smo ve¢ rekli, Dedalus i jeste i nije DZojs, jer autor — posebno moderni autor koji je
akutno svjestan neuhvatljive sloZenosti onoga §to zovemo istinom — nije duZan da pruzi
jednostavan odgovor 1 gotovo rjeSenje na dileme ¢itaoca o njegovoj interakciji sa likom. Kao §to
kaze Blejds odgovaraju¢i na primjedbe Vejna Buta da DZojsov nerijeSeni odnos prema junaku
osteéuje ovog remek djelo®*’, u haosu prve polovine dvadesetog vijeka jedini adekvatan moralan
izbor za velikog pisca je Cutanje, tigina kao veliko otkri¢e modernizma®*'. Dojs je izabrao tiginu
1 kad je bilo u pitanju djelovanje prve verzije Stivena na njegovo kreiranje druge: poznato je da
se nije izjaSnjavao o manjkavostima koje je prepoznao u prvom obliku djela. Svjedocanstvo o
ovom drugom smyjeru interakcije nalazimo samo u toj drugoj verziji, u o€itim razlikama izmedu
prvog i drugog Stivena, dok svjedocCanstvo o djelovanju drugog Stivena, predmeta Portreta, na
svog autora mozemo tek, 1 samo donekle, i§Citavati iz Uliksa. Stoga, ipak mozemo polemisati o
tvrdnji da je samospoznaja subjekta iluzorna u autobiografskom aktu, jer do neke vrste
samoprepoznavanja u odrazu fikcije ipak dolazi, §to vidimo u modifikacijama autorskog principa
koji se kod Dzojsa kre¢e izmedu razliCitih verzija jednog istog modela. Uz to, izvjesna
autonomija koja je data Stivenu Dedalusu u Portretu umjetnika u mladosti takode govori o

njegovom svjesno-nesvjesnom uporistu u autorovom prenosu autoriteta na svog junaka.

IV. 3. Junak kao autor svoje price

Relativnost autorizacije u slu¢aju modernih autobiografskih Kunstlerromana i njihove
psiholoske implikacije udvajanja autorske figure na subjekat i objekat pisanja, o kojima je bilo
rije¢i u prethodnim djelovima ovog poglavlja, otvaraju ontoloska pitanja granice 1 komunikacije
izmedu fikcije 1 stvarnosti, podsticu¢i zanimljive, uznemiruju¢e ili utjeSne ideje o
egzistencijalnom statusu ne samo autora i lika, ve¢ svakako i svih nas, Citalaca. U Portretu
umjetnika u mladosti ove ideje se otvaraju problematizovanjem statusa knjizevnog lika — Stivena

Dedalusa — kojem je data znacajna autonomija i koji bi se iz viSe razloga i uglova mogao

320 But je jedan od prvih koji su razmatrali problem esteticke distance u Portretu umjetnika u mladosti, vierujuéi da
se DZojsov ambivalentni odnos prema Dedalusu moze razrijesiti samo ako se pogleda ,,izvan“ ovog romana i
odgovori potraze u Junaku Stivenu 1 Uliksu. Kao takav, nerazrijeSen, kako But smatra, Portret nije sasvim ispio
roman jer ne razrijeSava kontradikcije unutar sebe. Cf. Boothe, op.cit., pp. 323 — 336.

321 Cf. Blades, op.cit., 132.
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promisljati u svojstvu autora vlastite price, cime ovaj roman anahrono zalazi u postmodernisticku
poetiku.

Postojanje izvjesne autorske figure unutar teksta moze se uociti 1 u nekim pricama iz
Dablinaca, na primjer u poistovje¢ivanju naratora i protagoniste u prve tri price, naroCito u
»Arabiji“ gdje se zaljubljeni djecak Cesto posmatra kao ,,umjetnik u djetinjstvu® koji odraslim
pjesni¢kim jezikom retrospektivno pric¢a svoju pricu, zatim u navici junaka ,,Bolnog sluc¢aja‘“ da
»sastavlja autobiografske recenice u kojima je subjekt u tre¢em licu a predikat u proslom
vremenu,* a svakako najvise u sloZenosti unutraSnjeg diskursa Gabrijela Konroja za kojeg je 1
naznaceno da ima ozbiljne literarne ambicije. Medutim, u Portretu pretpostavljeno autorstvo
knjizevnog lika vodi ka marginama teksta destabilizuju¢i konvencionalna shvatanja fikcije kao
drugostepene realnosti 1 Cine¢i pitanje interakcije autora, ili viSestrukih autord, 1 teksta joS

inspirativnijim.

Vise je argumenata za tumacenje da Portret umjetnika u mladosti nije samo autobiografija
pisca Dzejmsa Dzojsa, ve¢ autobiografija njegovog junaka koji slika vlastiti portret pri¢ajuci
pricu o svojoj mladosti. Dzon Pol Rikelm je jedan od najuticajnijih kriticara koji dokaze za
Stivenovo (autobiografsko) autorstvo naratoloski tumace kroz zbunjujuée priblizavanje
perspektiva u tekstu. Naime, Rikelm smatra da se tri glavna diskurzivna oblika za predstavljanje
Stivenove svijesti, koje on razlikuje kao psiho-naraciju, citirani monolog i pripovijedani
monolog (Sto je drugi naziv za dozivljeni govor), toliko priblizavaju da je tesko, ako ne i

nemoguée razlikovati pripovjedadev diskurs od diskursa lika**

. A budu¢i da razlikovanje ova
dva diskurzivna modela predstavlja osnovu za razlikovanje Stivenovog statusa, kao predmeta
price, koji je iskljuCivo unutar price, od ekstradijegetickih elemenata, njihovo spajanje nuzno
donosi 1 mijeSanje odlika intradijegeticke 1 ekstradijegeticke stvarnosti. Stiven Dedalus, ¢iji se
unutrasnji glas spaja sa pripovjedacevim, onda preuzima ulogu pripovjedaca, te se ostvaruje
utisak da pri¢a o junaku dolazi direktno iz svijesti (ili pera) tog junaka, ¢ime se odbacuju

konvencionalne pretpostavke o nekoj vanjskoj uokvirenosti price. San knjizevnog lika da postane

autor se, na neobiCan nacin, ostvaruje, i to ne samo pisanjem vilanele i dnevnika na kraju

322 Cf. Riquelme, Teller and Tale in Joyce’s Fiction: Oscillating Perspectives, op.cit., “For Whom the Snow Taps:
Style and Repetition in “The Dead’”, op.cit.
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romana. Vracajuci se na Frojdove nalaze i poznatu, iako nedovoljno istrazenu, analogiju izmedu

sna i teksta, Rikelm pruza saZeto i viSestruko prodorno objasnjenje ovog tektualnog fenomena:

Kad c¢itamo Frojove zapise o snovima, shvatamo da se ispunjenje procesa snivanja, koje je
jo§ jedan vid pricanja prica, ostvaruje u tumacenju snova, u naknadnoj aktivnosti u kojoj
snivac 1 analiti¢ar postaju jedno. U Portretu otkrivamo da se ispunjenje procesa postajanja
autorom ostvaruje u ¢inu pisanja, u naknadnoj aktivnosti u kojoj lik 1 pripovjedac postaju

jedno.*”

Naknadna aktivnost interpretiranja i pri¢anja vlastite pri¢e se u sluc¢aju Stivena Dedalusa
dovodi u vezu ne samo sa mjesticnim nejasnoama u narativnom glasu, o kojima je detaljno
pisao Rikelm, ve¢ sa cikli¢no$¢u kompletne strukture. Naime, Stivenovo zbunjeno kretanje medu
razli¢itim glasovima u trazenju vlastitog, ¢ak i njegovo povremeno imitiranje tih glasova,
zavrsava se pisanjem dnevnika — jedinog dijela u romanu koji je pisan u prvom licu. I $ira stilska,
ne samo gramaticka, osobenost ovog zapisa (koja najavljuje Dzojsove kasnije tehnike) znacajnije
nego ostali djelovi odstupa od cjeline romana, zbog ¢ega se ostvaruje utisak da tek ovdje cujemo
1 vidimo Stivenov autenti¢ni glas. Nakon toga, buduci da je demonstrirao da je osvojio i zadobio
vlastiti modus izrazavanja, te da se oslobodio od mreze tudih jezika, on moze da se vrati na
pocetak: da svjesno ’preuzme’ glas svog oca imitiraju¢i ga dok mu pric¢a bajku, i zapocne sam
pricu o sebi***. To je retrospektivno pripovijedanje koje ne opovrgava ni organski rast jezika §to
prati rast samog junaka, iako ovakvo sadejstvo izraza i teme — dostignuée kojim je Dzojs
pomjerio granice moderne proze — upucuje na neposrednost, na simultanost price i pri¢anja. Ipak

32 &ita kao sjecanje, kao naknadna aktivnost rekonstrukcije doZivljaja

se ,,On je bio mali zeka
kroz pricanje o njemu, jer ovo je osvijeS¢eni, samosvjesni i od strane junaka intendirani

dozivljeni govor kakav ne mozemo sresti, na primjer, u Dablincima.

323 “When we read Freud on dreams, we learn that the fulfillment of the process of dreaming, another kind of
retelling the stories, occurs in the interpretation of dreams, a belated activity in which the dreamer and the analyst
may be one. In 4 Portrait, we discover that the fulfillment of the process of becoming an author occurs in the act of
writing, a belated activity in which character and narrator may be one.“ Riquelm, Teller and Tale in Joyce’s Fiction:
Oscillating Perspectives, p. 51.

324 Ovo su sugerisali i Dzon Pol Rikelm (u veé¢ pomenutoj studiji) i Patrik Parinder, cf. Patrick Parrinder, “A Portrait
of the Artist”, prema: Mark A. Wollaeger, (ed.), James Joyce’s A Portrait of the Artist as a Young Man, a casebook,
Oxford University Press, 2003, pp. 85-128.

3% Dzojs, Portret, 7.

150



Postojanje dvostruke vizure i dvostrukog glasa, ¢ije je prisustvo u romanu ¢esto uzimano za
dokaz Dzojsovog distanciranja od Stivena, moze se, dakle, pripisati upravo samom junaku koji
se, kao 1 svaka autorska instanca koja pri¢a pricu o sebi, udvaja na ,,dozivljajno ja“ i na

,pripovjedatko ja“**®

. Pripovjedacka svijest obogacuje dozivljajnu tako Sto je verbalizuje,
posmatrajuéi je sa pozicije naknadno steCene sposobnosti za (auto)interpretaciju. Dozivljajna
svijest je fokusirana na neposredne utiske, ograni¢ena uzrastom 1 trenutnim okolnostima,
uslovljena osjecanjima koja se ne uspijevaju probiti do racionalizacije koja bi ih smjestila u jedan
Siri kontekst. Za to su potrebni iskustvo i ironija koje posjeduje zrelija svijest pripovjedaca, ona
koja je u stanju sagledati dozivljajni trenutak sa Sto viSe strana kako bi slozenim jezickim
sredstvima pruzila uvid u pripovjedanu situaciju. Ali, takode je potrebno 1 umije¢e pamcenja, i to
snazna ars memoria koja moze opet kroz pricu revitalizovati ono dozivljajno ja toliko da se
njegovo prisustvo osjeca kao protivteza distanciranom retrospektivnom pripovijedanju. Portret
ve¢ na prvim stranicama postize ovu dijalekticku ,,borbu‘ dvije svijesti: dozivljajno junakovo
’ja’ djecjim jezikom artikuliSe svoja iskustva, dok pripovjedacko ’ja’, zapravo, pravi linvisticke
izbore za tu artikulaciju 1 organizuje utiske (sada sje¢anja) u povezanu cjelinu. Dozivljajno
Stivenovo ’ja’ je transformisano u trece lice i vodeno pripovjedackom logikom reorganizovanja
proslih epizoda u koherentni poredak, ali, sa druge strane, taj dozivljajni aspekat upravo Stivenu-
pripovjedacu daje energiju koja ozivljava njegovu pricu svojom neposrednoS¢u i nedostatkom
hronoloske svjesnosti. Kada u petom poglavlju postane jasno da je Stiven-junak ovladao
sloZzenim teorijskim diskursom i filozofsko-lingvistickim metajezikom, kada je u stanju da
parafrazira, parodira i svjesno prisvaja tude konceptualno-terminoloske sisteme (Akvinskog,
Aristotela, jezuite), namece se nepobitan zakljucak da je onda u stanju da podrazava i glasove
koje je sluSao u djetinjstvu 1 u ranoj adolescenciji, uklju¢uju¢i i njegove vlastite unutraSnje
glasove, u romanu date uglavnom kroz tehniku dozivljenog govora.

Autoritet pripovjedanja ostvaruje se, dakle, kroz postojanje dvije svijesti koje su, obije,
unutar dijegetickog svijeta, jer Stiven je i lik 1 autor, ili kako je Skoulz to prepoznao, eiron i

327 . s v . e . . . . . . .
alazon ', naizmenicno 1 u isti mah. Eiron je onaj svjesniji, zreliji, distancirani aspekat autorskog

326 Cf. Ova terminologija je preuzeta od Adrijane Maréeti¢, koja svoje razmatranje u cjelini bazira na Zenetovim
konceptima. Cf. Adrijana Marceti¢, Figure pripovedanja, Narodna knjiga/Alfa, Beograd, 2004, str. 46-55.

327 Skoulz daje sljedeée prevode ova dva anticka gréka koncepta: ,,alazon znaéi *varalica, neko ko se pretvara da je
ili pokusava da bude viSe nego §to jeste’ , a suprotno tome, ,,eiron je Covjek koji sebe kritikuje®. (“alazon means
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identiteta, dok je alazon ona dozivljajna vitalnost koja sve impresije, ukljucujuci i zablude, pruza
kao podlogu za pripovijedanje koje se naknadno ostvaruje. U svakom autoru, pa i u svakom liku
koji postaje ili tezi da postane autor, egzistiraju oba ova koncepta, koje Skoulz prepoznaje u svim
Dzojsovim romanima, kao piScevu bitnu karakteristiku>*®. Alazon je, na neki nacin ,,Zrtva“
eirona, jer je predmet njegovog kritickog pogleda, njegove interpretacije i njegove spisateljske
karijere, §to vidimo u primjerima Stivenovog samoposmatranja, koje ¢e biti osnova za njegovu
kasniju kreativnost: ,,Strpljivo je belezio §ta je video, drzao se po strani od te vizije i potajno

v . .. 2
uzivao u njenom smrtonosnom mirisu.<**

Udvajanje na dozivljajnu i pripovjedacku svijest, na hladnog, mudrog posmatraca eirona i
strastvenog, naivno pretencioznog alazona, nije jedina sli¢nost izmedu autorske figure izvan i1
unutar teksta. Dok Dzojs posmatra 1 kreativno obraduje Stivena, vidimo da i sam Stiven to ¢ini sa
svojim iskustvima, pri ¢emu se ovaj prenos autoriteta sa ekstradijegeze na intradijageticki svijet
moze smatrati posmodernistiCkom praksom par excellence upravo zato jer pokrec¢e ontolosko
pitanje pozicija stvarnosti i fikcije. Paralele izmedu autoriteta sa *ove’ 1 sa ’one’ strane teksta
mogu se prepoznati 1 u citatnosti, koja ovom romanu daje na momente neobi¢no ambivalentan
status.

U samom tekstu romana, jedino svjedoCanstvo o junakovoj spisateljskoj djelatnosti
nalazimo u vilaneli koja nastaje izmedu no¢i i jutra nakon jednog vlaznog ili misti¢nog sna, i u
dnevniku na kraju romana, tokom priprema za odlazak. Oba ova traga junakove autorske
aktivnosti funkcioniSu kao citati, kao metadijegeticki, ili hipodijegeticki umeci koji pripadaju
nekom drugom narativnom ili ontoloskom nivou. Direkno ukljucivanje ova dva zapisa u prozu
napisanu u tre¢em licu — jedan je pjesma, drugi je u prvom licu — bez posredovanja narativnih
elemenata koji bi ih pripisali Stivenovim postupcima, naruSava iluziju jednog porijekla, djelujuci
kao stranost uvedena sa neke druge instance. I prije ova dva zapisa, kao i1 izmedu njih, Stiven se
gotovo uvijek krec¢e medu pisanim i izgovorenim rije¢ima drugih ljudi, bilo da ih sam citira, bilo
da ga pripovjeda¢ okruzuje njima: citatnost je njegovo bitno odredenje, kao §to je, sa druge

strane, odredenje gotovo cjelokupne DZojsove proze. I vilanela je proZeta uticajima iz lektire,

"imposter, someone who pretends or tries to be sometnhing more than he is’“ [...] “The eiron is the man who
deprecates himself [as opposed to alazon]“, Robert E. Scholes, “Stephen Dedalus: Eiron and Alazon®, 9.

¥ Cf. Ibid.

% Dzojs, Portret, 82.
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uticajima renesansnih i romanticarskih pjesnika, kao i elementima hriS¢anske ikonografije.
Dnevnik je, takode, skup preradenih citata — on funkcionise i kao dramsko uoblic¢enje Stivenovih
ranijih razgovora, susreta, impresija 1 zakljucaka, narocito iz dijaloga sa Krenlijem. Posebno je
znaCajna Cinjenica da su svi citati, ukljucujuéi 1 vilanelu i dnevnik, i opsezne djelove iz
propovijedi o paklu u tre¢em poglavlju, i1 pri¢anje bajke na pocetku i — jo§ dalje ka marginama
teksta — epigraf preuzet iz Ovidijevih Metamorfoza, dati bez navodnika, §to pitanje izvora i
porijekla ¢ini joS slozenijim, a ideju o Stivenom autorstvu sve uvjerljivijom. Uz to, DZon Pol
Rikelm primjecuje vaznost jo$ jednog zbunjujuceg elementa: post skriptuma ,,Dablin, 1904 —
Trst, 1914 Kako on kaze, geografsko-istorijska pozadina DZojsovog ezgila je poznata, ali

budu¢i da ovaj dio slijedi odmah i bez ikakvog prelaza nakon Stivenovog dnevnika,

¢italac mora da odluci da 1i su ove reference dio price ili dio pisanja, da li se odnose na
proizvod ili proces stvaranja. Kao i naslov, one istovremeno upucuju i na proizvod i na

proces, i na junaka i na autora kao umj etnike.**’

Na problem pripisivanja post skriptuma Dedalusu ili/i DZojsu, nadovezuje se i neodlu¢nost
u pripisivanju svih ostalih, jasnih ili vjeSto zamaskiranih citata u djelu, narocito zato §to su na
ovakav nacin integrisani u pricu, bez bilo kakve narativne, ortografske ili interpunkcijske
medijacije. Oni su i dio teksta 1 izlaze iz njega, dajuci svojevrstan otpor granicama koje su tekstu
nametnuta spolja, od strane drugih autoriteta 1 tudih kulturnih praksi koje uslovljavaju pisanje.
Kako Stivenova lingvisti¢ko-antropoloska zebnja da ¢e njegov engleski biti uvijek u sjenci

engleskog kojim govori asistent na studijama™'

, tako citatnost kojom je omeden i ispunjen cio
roman funkcionise kao otpor vanjskoj autorizaciji, kao svjesno prisvajanje kojim i autor i junak —
jer obojica citiraju — izbjegavaju da budu prisvojeni. U tom smislu, Sejmus Din je pronicljivo

primijetio da nedostatak navodnika, ne samo da zbunjuje, ve¢ i1 potvrduje autorstvo: ,,Njihovo

330 “The reader must decide whether the references are part of the story or part of the writing , whether they are
appropriate to the product or to the process of creation. Like the title, they refer at once to both product and process,
to both character and author as artists.” Riquelme, Teller and Tale in Joyce’s Fiction: Oscillating Perspectives, p.
61.

31 Cf. , Jezik kojim je govorio bio je njegov pre no §to je postao moj. Kako razli¢ito zvuce re&i dom, Hristos, pivo,
gospodar sa njegovih usana i sa mojih! Ja ne mogu da izgovorim ili napiSem te reci bez duhovnog nemira. Njegov
jezik, tako poznat i tako stran, uvek ¢e za mene biti jedan nauceni govor. Ja nisam sastavio ni primio njegove reci.
Moj glas se kloni njih. Moja dusa besni u senci njegovog jezika.” Dzojs, Portret, 238.
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S v . e T - (332
odsustvo je simptom sveprozimajuceg prisustva onoga Sto bi oni opovrgli.*

Time se pravi
svojevrsni iskorak iz ontoloSke homogenosti teksta, kao pluralizma druStveno-kulturoloskih
diskursa kojima su okruzeni i junak 1 autor, §to dodatno priblizava njihove autorske funkcije

jednu drugoj.

Podudarnosti izmedu ontoloSkih nivoa koje zauzimaju autor i junak-kao-autor, kao i
priblizavanja koja se ostvaruju njihovim paralelnim spisateljskim aktivnostima i
problematizovanjem autorizacije, prenose se i na Citaoce, Cije Citanje funkcioniSe kao pandan
Stivenovom Citanju vlastitog iskustva koje ¢e se preobratiti u pricu. NaSa interpretacija
junakovog lika i1 razvoja odvija se paralelno sa njegovom sopstvenom interpretacijom. Viki
Mahafi, analiziraju¢i dvostruke okvire ovog romana, kao i dvostrukost svakog autoriteta,
zakljuCuje da ,,do one mjere do koje nasa aktivnost reprodukuje Stivenovu, ovaj tekst

kontekstualizuje nas***

, 1z Cega se moze izvesti donekle uznemirujuéi zakljuak o tome koliko
su Citaoci fikcionalizovani, jer su stvoreni, u ¢inu ¢itanja, kroz ¢italacke prakse kojima ih u¢i sam
roman ¢iji su te prakse predmet. Tekst koji govori o razvoju autora kao Citaoca iskustva sadrzi
metodologiju Citanja koja se prenosi, dakle, na svijet sa ’ove’ strane knjige. Mi, zato, ne
uokvirujemo tekst niSta viSe nego S§to on uokviruje nas, ¢ime se svakako problematizuje
tradicionalno preimuéstvo ,stvarnosti“ nad ,fikcijom®, budu¢i da se odbacuje sigurnost
ontoloske hijerarhije po kojoj su ¢itaoci ,,stvarniji““ i superiorniji od knjizevnih likova. Rije¢ za
koju je Nabokov govorio da je treba pisati isklju¢ivo sa navodnicima®* sadrzi, kroz ovakve
implikacije Portreta koje ga priblizavaju postmodernistickog prozi, i latentno obec¢anje i utjehu:
mozda su i ¢itaoci, po logici ovog beskrajnog povlacenja autoriteta i umnozavanja okvira, takode
junaci, ili junaci-autori, u necijoj prici, te stoga, kao i knjizevne tvorevine, besmrtni u procesu
Citanja 1 pisanja. Mahafi kaze:

Primjenjujudi strategije predstavljene u ovom romanu na nase sopstveno ¢itanje romana, mi

dozvoljavamo tekstu da nas nauci prefinjenijim nacinima na koje ¢emo ga uokviriti i tako

332 “Their absence is a symptom of the pervasive presence of what they would deny* Seamus Deane, “Introduction”,
James Joyce, A Portrait of the Artist as a Young Man, Penguin Books, London, 1992, xx.

333 “To the extent that our activity repriduces Stephen’s, the text contextualizes us [...]” Vicky Mahaffey, “Framing,
Being Framed, and the Janus Faces of Authority®, in: Mark A. Wollaeger, (ed.), James Joyce’s A Portrait of the
Artist as a Young Man, op.cit., pp. 207-243, 216.

334 Cf. Vladimir Nabokov, Lolita, prevod: Branko Vuéi¢evié, Daily Press — ND “Vijesti”, Podgorica, 2003. 340.
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ponovo osvojiti na trenutak interpretativnu kontrolu nad ,,portretom* koji je uokvirio nas, i

koji ¢e to opet uéiniti — na razli¢ite nagine — prilikom budué¢ih itanja.>*

Implikacije Stivenovog autorstva su, prema tome, viSestruke, jer njegovo prozivljavanje i
posmatranje tog prozivljavanja, njegova uloga kao citaca i pripovjedaca iskustva, ne reflektuje
samo Dzojsove uloge, ve¢ pruza i refleksiju Citalaca koji putem ove veze stupaju u domen
fikcije, duboko zalaze¢i u unutrasnju stranu tekstualnih granica. Ako je junak Portreta autor
svog portreta, onda to implicira 1 poniStavanje jasnih ontoloSkih granica izmedu tekstualne i
vantekstualne stvarnosti, §to Brajan MekHejl navodi 1 kao osnovnu i nezaobilaznu determinantu

postmoderne poetike®*®

. Ideja o Dedalusovom autorstvu je stoga dvostruki iskorak — onaj
istorijski, kojim DZojs na samom pocetku dvadesetog vijeka ulazi u buduce trendove, 1 onaj
meta-istorijski 1, mozda, metafizicki, kojim njegov junak ulazi u druge svjetove, ove koje mi,
sada ve¢ nepouzdano i nesigurno, nazivamo svojima.

Na kraju Portreta umjetnika u mladosti Stiven Dedalus se sprema da ,,u kovacnici svoje

duge iskuje[m] jo§ nestvorenu svijest svog naroda‘>>’

, Sto neizbezno priziva u sje¢anje ranije
citirani odlomak iz DZojsovog pisma izdavacu o efektu i civilizacijskom znacaju koji bi trebalo
da ima njegova zbirka pripovjedaka. Neobicna veza izmedu rije¢i junaka ovog romana i
autorovog dostignuéa u Dablincima iznova pojacava efekat anahrone, alogi¢ne i alhemijske veze

imedu teksta 1 autora koji se nalazi sa obije strane njegovih fleksibilnih granica.

Kao dopunu zaklju¢ku o neobi¢nim udvajanjima i1 prozimanjima ontoloskih nivoa koje
implicira Stivenovo autorstvo, za koje nalazimo dovoljno dokaza u njegovoj vlastitoj interakciji
sa pricom, osvrnu¢emo se opet na jednu Rikelmovu ideju koja tekst Portreta povezuje sa
prirodom 1 zakonima sna. Citiraju¢i Frojda, on pise da ,,u svakom snu postoji bar jedna tacka u
kojoj je on nesaglediv — to je pupak, tacka kontakta sa nepoznatim®, koja predstavlja mjesto ,,na

«338

kom je otkinuta pupcana vrpca“’”". Kad je Dzojsov tekst u pitanju, ovih tacaka je nekoliko, i sve

335 «By applying strategies represented in the novel to our own way of reading the novel, we allow the text to teach
us more sophisticated ways of framing it and in that way regain momentary interpretive control over the "portrait’
that has framed us, and will do so again — in different ways — on subsequent readings.* Mahaffey, op.cit., 216.

336 Cf. Brian McHale, op.cit.

37 «[Welcome, O life! T go to encounter for the millionth time the reality of experience and] to forge in the smithy of
my soul the uncreated conscience of my race”, Joyce, Portrait, 288.

3% “The navel is the point at which the umbilical point has been cut.” Riquelme, Teller and Tale in Joyce’s Fiction:
Oscillating Perspectives., 50.
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one, kao misteriozni pupak sna, sugeriSu ,,i vezu i kidanje veze izmedu roditelja i1 djeteta, ili, u

estetskom smislu, izmedu tvorca i stvorenog artefakta“’*’

. Rikelm pominje pocetak i kraj
Portreta, dakle, naslov, epigraf, dnevnik 1 post skriptum, kao signifikantna misteriozna mjesta
koja svjedoCe o kontaktu sa nepoznatim, sa onim iza margina teksta. Medutim, ovome mozemo
dodati i vilanelu, 1 bilo koju drugu naznaku traga Stivenovog autorstva, jer ono, kao pupak koji je
trag pupc€ane vrpce, svjedo€i 1 o autoritetu autora i o autonomiji kreiranog djela — samog junaka.
Takode, ova mjesta, kao neprobojne 1 nikad do kraja shvatljive tacke sna koje izmicu 1
najvjestijim psiho- 1 knjiZevnim analitiCarima, predstavljaju i nepobitno svjedoCanstvo veze
izmedu pisca i junaka, veze na koju se oslanja i od koje zavisi autorska egzistencija i jednog 1

drugog. To su i mjesta susreta izmedu svjetova koje i mi, kao ¢itaoci, dijelimo sa njima u proslim

1 budu¢im ¢itanjima, kao i u naSem zajedniC¢kom snu o besmrtnosti.

339 “It suggest simultaneously the connection and the severing of the connection between parent and child, or, in
aesthetic terms, between creator and artifact.” Ibid.
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V Autor u ogledalima tekstova ,,u tranziciji®: Dakomo DZojs i Izgnanici

D>ojsova jedina safuvana drama’*’

, Izgnanici (Exiles), 1 njegov kratki, posthumno
pronadeni rukopis neobi¢no naslovljen Pakomo DzZojs (Giacomo Joyce) pripadaju onome Sto se
obi¢no, zajedno sa poezijom 1 esejima, naziva marginalnim dijelom njegovog opusa, ili
»tranzicijskim* tekstovima izmedu velikih spisateljskih traganja, tekstovima koji, kao takvi,
ostaju izvan kanona i Cija je osnovna funkcija da posluZze njegovom svestranijem izucavanju.
Ipak, oba ova prozna djela imaju svoju unutrasnju dinamiku koja pomaze da se osvijetli jedna
znaCajna faza u evoluciji Dzojsove autorske funkcije, kao i u razvoju njegovih postupaka i
poetskih ciljeva izmedu dva velika autobiografska romana, Portreta i Uliksa. Oni su, takode,
znacajni 1 kao efektna ilustracija njegovog principa autoreprodukcije kroz pisanje o zelji koja
istovremeno 1 generiSe pisanje i odrzava njegovo trajanje kroz recepciju kao sekundarni vid
autorstva. Bave¢i se neuhvatljivim kretanjem libida, motivima ljubavnog zanosa, ljubomore,
ushi¢enja 1 razoCarenja u zaljubljenosti i tekstualno eksteriorizujuéu najintimnije nagone i
opsesije, ova dva djela ne konstruiSu samo jo$ jedan u nizu hermeneutickih mostova izmedu
autorove biografije i njegove umjetnosti, ve¢ konstruiSu i njegove raznovrsne portrete koji, poput
odraza u ogledalu, otkrivaju 1 isti i uvijek drugaciji lik onoga koji se ogleda. Uz to, ona na
specifican nacin uvlaCe 1 posmatraca — Citaoca — u igru sopstva i drugosti, u interakciju koja je

neizbjezan sastojak svake price o zelji i njenoj transgresivnosti.

Tekstovi Pakoma DZojsa 1 Izgnanika nastajali su u priblizno isto vrijeme: prvi, kako
zakljutuje Elman, izmedu 1912. i 1914. godine®*!, a drugi 1914. godine — tokom i neposredno
nakon kompletiranja Portreta umjetnika u mladosti. Hronoska povezanost, dakako, nije i jedina
sli¢nost izmedu ove dvije naizgled sasvim razli¢ite prozne forme. Rukopis Pakomo DZojs biljezi
Dzojsovu opcinjenost jednom od ucenica koje je poducavao engleskom jeziku dok je Zivio u
Trstu, te stoga podsjeca na intimni dnevnik tajno zaljubljenog ¢ovjeka koji pokusava objediniti

fragmentarne utiske, misli i reminiscencije. Izgnanici su, u svojoj osnovi, prica o ljubavnom

9 Dyojs je u mladosti napisao jos jednu dramu pod nazivom Briljantna karijera (A Brilliant Career), koja,
medutim, nije saCuvana, a zanimljiv je podatak da je to jedino njegovo djelo u cijeloj knjizevnoj karijeri koje je
imalo posvetu. Autor ga je posvetio ,,svojoj vlastitoj dusi®. Cf. Harry Levin, The Portable James Joyce, op.cit., 527.
Mt Ellmann, James Joyce, 342.
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trouglu, tacnije, o dva ljubavna trougla; pri¢a koja, kao i Pakomo, ima svoje jako biografsko
uporiste, sada u piS¢evom kratkotrajnom povratku u Dablin i revidiranju statusa izgnanika 1909.
godine, kada je sluSao traceve o Norinim nevjerstvima i1 hranio svoju opsesiju temom ljubavne
prevare, ili mogucénosti prevare, koju ¢e razvijati u mnogim svojim djelima. Iz razlic¢itih uglova,
oba djela tematizuju i preispituju onu tezu, u drami pripisanu Ri¢ardu Rouenu ali prepoznatljivo
Dzojsovu, kojom se mogu sumirati mnogi autorovi zivotni 1 spisateljski principi: ,,Moja Zelja za
tobom ne izvire iz tame vjerovanja. Veé iz nespokojne Zive bolne sumnje.>*

U vezi sa hronoloskim 1 biografskim podudarnostima, odredene paralele izmedu tekstova
Dakoma DzZojsa 1 Izgnanika mogu se uo€iti 1 na stilskom 1 intertekstualnom planu. Naime, i
jedno i drugo ostvarenje sadrze brojne tematske 1 formalne sli¢nosti sa djelima koji im prethode 1
koja slijede nakon njih, najvise sa Portretom umjetnika u mladosti i sa Uliksom. Pakomo DZojs
predstavlja Zzanrovski sustinski neodrediv prozno-poetski oblik>*, koji objedinjuje subjektivnost i
psiholoski impresionizam Portreta sa slozenim narativnim viSeglasjem Uliksa, dok Izgnanici ne
samo da ponavljaju Dzojsovu prepoznatljivu smjesu lirsko-dramskih strategija, ve¢ odjekuju
gotovo istim formulacijama koje se mogu nac¢i u drugim tekstovima. Zatim, oba djela u svom
srediStu imaju autorsku figuru — protagonistu koji je, na neki nacin, i autor; Pakomo je
istovremeno 1 junak i narator, a Ri¢ard Rouen, jedan od Cetiri glavna lika u drami, je pisac koji
promislja i vlastitu autorsku ulogu, prosle izbore i postignuce. Oba lika su, kao Sto ¢emo vidjeti,
istovremeno 1 posmatrac¢i svojih prica: oni su publika koja analizira vlastitu kreaciju, Sto ih
dovodi u blisku vezu ne samo sa njithovim autorom, ve¢ sa Citaocima Ciju poziciju oba ova teksta
specificno stimuliSu. Prema tome, ova dva ’prelazna’, a mnogi ¢e reci i prolazna DZojsova teksta,
predstavljaju adekvatnu osnovu ne samo za ispitivanje njegove autorske funkcije u tranziciji,
izmedu dvije velike razvojne faze, ve¢ i za ucvrscivanje pretpostavke o stalnoj interakciji teksta i

konteksta, pisanja i dozivljaja, umjetnosti i autobiografije u prozi koja problematizuje granice

32 “It is not in the darkness of belief that I desire you. But in the restless living wounding doubt.“ James Joyce,
Exiles, in Harry Levin (ed.), The Portable James Joyce, 626.

3 Dzon Mekurt pruza dug spisak pokusaja da se zanrovski i stilski odredi ovo djelo; od ,,proznih skica“ i ,,vizuelne
pjesme*, preko ,,vinjeta®, ,,zbirke utisaka i raspolozenja®, ,,ljubavne pjesme® i, ¢ak, ,,mini-romana“, do ,,unutra$njeg
dijaloga®, ,,unutraSnjeg monologa“ i ,,epifanijske naracije*, on zakljucuje da tekstuelno-vizuelna upecatljivost i
osobenost ovog teksta konac¢no izmice svim zanrovskim definicijama i teorijskim klasifikacijama. Cf. John
McCourt, "Joycean multimodalities: a preliminary investigation of Giacomo Joyce." Journal of Modern Literature.
26.1 (Fall 2002): p17. Literature Resource Center. Gale. Louisiana State University - Alexandria. 15 Dec. 2009.
http://go.galegroup.com.ezproxy.lsua.edu/ps/start.do?p=LitRC&u=lIn_alsua
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izmedu sopstva i drugosti, kao 1 izmedu empirijskog autora i njegovih viSestrukih fiktivnih

odraza.

V. 1. Izmedu teksta i konteksta

Tranzicijski tekstovi, kako se cesto nazivaju, Pakomo DZojs 1 Izgnanici pozivaju na
biografska Citanja joS viSe nego Dzojsova kapitalna djela koja svojim knjizevnim kvalitetima
potvrduju i nezavisnost koju imaju kao visezna¢ne umjetnicke kreacije. Ova dva djela, medutim,
upravo zbog svog prelaznog, jo§ nedovoljno odredenog, izvan-kanonskog statusa, ohrabruju
izvan-tekstualne interpretacije i trazenje klju¢a kako u autorovom zivotu, tako i u njegovim
poznatijim djelima. Zato dvostruko osciliraju izmedu teksta 1 konteksta, jer se kontekstom moze
smatrati 1 piS€eva empirijska egzistencija i njegov knjizevni opus kroz koji ostvaruje svoj

autorski identitet.

Rukopis Pakomo DZojs Cesto na Citaoce ostavlja utisak kao da nije pisan za objavljivanje,
Sto je misljenje koje dijele i mnogi kriticari. Kako smo rekli, on je vrsta intimne ispovijesti,
dnevnik o tajnoj, zabranjenoj ljubavi koji djeluje kao da je pisan samo za svog autora. Pored
toga, njegovo pisanje moze se tumaciti i kao pokusaj savladavanja bola zbog prolaska mladosti,
kao vrsta obraCuna sa godinama i zrelijim zahtjevima koji se namecu Dzojsu kao suprugu,
ljubavniku, ocu, ali i DZojsu kao autoru koji je jo$ uvijek osuden na Cutanje, uprkos svom
ranijem postignuéu, i koji se i1 dalje suoCava sa teSko¢ama objavljivanja, uprkos svom
grandioznom planu za roman koji ¢e obiljeziti dvadeseti vijek. Slicno tome, Izgnanici reflektuje
napore dramskog distanciranja od najintimnijih iskustava, takode 1 pokusaj izlijecenja ljubomore
tekstom. Kako je rekao Entoni BurdZis, ovaj tekst je vid ,posljednjeg raiciscavanja*,
razrijeSenja onoga $to bismo mogli nazvati ,,irskim ¢vorom® ili kompleksom, prije konacnog i
neopozivog Dzojsovog egzila, ili, po rije¢ima Ezre Paunda, pisanje ove drame predstavljalo je

345

,nhephodnu katarzu za njenog autora. U Izgnanicima, Ricard Rouen se sa svojom

nezakonitom zenom Bertom i njihovim sinom vrac¢a u Dablin poslije vise godina provedenih u

34 “the last important bit of clearing up before the beginning of the real exile”, Anthony Burgess, Re Joyce, W. W.

Norton & Company, New York, 2000, 75.
3 Cf. Seidel, op.cit. , 74.
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Italiji, gdje je nasao utoCiSte od irskog malogradanskog morala, haosa i hipokrizije, stroge
katolicke 1 politicki napete sredine koja je guSila njegove kreativne i ljudske slobode. Dok
promislja svoj predeni stvaralacki put, komplikovane odnose sa pokojnom majkom, sa bivSom,
platonskom ljubavlju Beatris, kao 1 moguce izbore za buducnost, on se suocava i sa prodornim,
ali 1 neobi¢no zavodljivim osje¢am ljubomore na svog nekadaSnjeg prijatelja Roberta Henda koji
se udvara Berti. Biografski, vantekstualni pandan ovakvoj situaciji lako se moZe identifikovani 1
predstavlja danas uveliko poznate Cinjenice iz DZojsove li¢ne istorije. Prvi podsticaj za pisanje
drame moze se, po svoj prilici, prona¢i u njegovoj posjeti Dablinu 1909. godine, kada je
nekadasnji prijatelj-neprijatel; Kosgrejv346 pokrenuo njegovu bujnu mastu pricom o Norinim
ljubavnim avanturama i preljubi. Kako Nora nije ni potvrdila, ni porekla ove glasine, Dzojsu se,
po rije¢ima Edne O’Brajan, samo povecala zelja za njom, zelja izazvana ljubomorom, ,,dok je u
svojoj imaginaciji kusao nektar voajerstva*’. Bilo da je ovaj podsticaj bio istinit ili ne u
zivotnom kontekstu u kom se pojavio, postao je istinit za tekst: tema bracne prevare koja
istovremeno destabilizuje 1 potvrduje povezanost izmedu partnera postala je jedna od glavnih
tema, koja ¢e svoju punu artikulaciju dobiti u Uliksu 1 nastaviti se kroz neSto devijantnije razrade
u Fineganovom bdjenju. Zato je 1 Majkl Sajdel zakljucio da su Izgnanici ,,Uliks pod
psihoanalizom***®,

Nastavak ove kontekstualno-tekstualne opsesije bi¢e podstaknut i epizodom iz Trsta tri
godine kasnije. Naime, primijetiv§i njegovu osjetljivost na Norinu pojavu, DZojs je ohrabrivao
svog prijatelja Roberta Precioza, novinara i1 urednika lista Piccolo della Sera, da joj se udvara
samo da bi $to dublje zahvatio u psihologiju i1 patologiju ljubavi za potrebe svoje proze. Kao
Ricard Rouen u drami, on svjesno podesSava situaciju, namjesta susret izmedu svoje zZene i njenog
potencijalnog ljubavnika, djeluje naizmjenicno kao agens i pasivni posmatra¢, kao aktivni
ucesnik i autsajder. Sa druge strane, i Pakomo Dzojs u tekstu koji nosi njegovo ime takode
objedinjuje unutrasnji i spoljasnji pogled na svoju intimnu ljubavnu dramu, kreiraju¢i prizore 1
utiske koji pojacavaju njegovu voajersku poziciju, a time i zelju prema svojoj ucenici koja ostaje
sustinski enigmaticna 1 nepristupacna. I Pakomo je, kao 1 Ricard, 1 autor i protagonista svoje

opsesivne teme — istovremeno srediSte intenzivnih dozivljaja i fokalizator, distancirana, ali

346 Model za lik Lin&a u Portretu.

347 «a5 he tasted in his imagination the nectar of the voyeur”, Edna O'Brien, “The ogre of betrayal”, The Gardian,
Saturday, 29 July 2006, http://www.guardian.co.uk/stage/2006/jul/29/theatre.fiction, accesses at: April, 2012.

38 Seidel, op.cit., 74.
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sveprozimajuca svijest. Obojica pripadaju onom redu likova koji nose jak pe€at svog tvorca,
poput Stivena Dedalusa, Gabrijela Konroja, ¢ak i drugih likova iz Dablinaca®®, iz Uliksa, kao i
konstrukcija Sema iz Bdjenja kao paradigme umjetnika. Iako motivacija Ri¢arda Rouena u
dramskom smislu nije dovoljno osvijetljena, on identi¢no kao i1 ljubavnik-narator Pakomo
djeluje u kreiranju zapleta u tekstu koji razvija relaciju i medusobnu uslovljenost Zelje i autorske
aktivnosti rekreiranja Zelje kroz stvaranje neke vrste artefakta. Uz to, imajuéi u vidu znacaj koji
je Dzojs uvijek pridavao imenima svojih likova, §to je jo$ jedna potvrda visoke intencionalnosti
njegovog stvaranja, neizostavno ¢emo primjetiti da je Pakomo italijanska verzija imena Dzejms,
kao 1 aliteraciju u imenu junaka drame, to jest, istovjetnost inicijala. ViSestruke paralele izmedu
vantekstualnih situacija iz autorovog Zzivota i njegovih tekstualnih tvorevina, prema tome,
neminovno uspostavljaju i specifi¢an odnos izmedu samog autora i njegovih likova, odnos koji u

jednom dubljem vidu postavlja iznova pitanja o ontoloSkim statusima stvarnosti i fikcije.

Osim interakcije izmedu zivotnog konteksta i tekstualnog stvaranja, kod Dzojsa je, kako
smo istakli u drugom poglavlju ovog rada, postojala 1 kontinuirana interakcija sa kulturnim
nasljedem kao jos jednim kontekstualnim okvirom unutar kojeg se ostvaruju njegove knjizevne
kreacije. On je uvijek trazio u svom intimnom iskustvu ono §to podsjeéa, bilo po principu
sli¢nosti ili kontrasta, na iskustva iz knjizevnosti, teologije, filozofije, na obrasce prisutne u
raznim biografijama, u muzici. Tako objedinjuje fenomene i metafore iz razli¢itih perioda,
religija 1 kultura, kao 1 li¢nosti iz razli¢itih tradicija i podneblja, dovodeci ih u vezu sa svojom
li€nos¢u 1 sa svojim dozivljajima, i briSu¢i na taj nacin oStre granice izmedu umjetnosti i Zivota.
,Umjetnost je vrsta konteksta za Dzojsa“**’, kako kaze Viki Mahafi. Drugi tekstovi su konteksti
od kojih on stvara vlastiti tekst 1 autorizuje svoje autorstvo. Tako u Pakomo Dzojsu, on
poistovjecuje svoju ucenicu, koja je predmet njegove zanesene zaljubljenosti, 1 sa Danetovom
Beatri¢e, i sa Sekspirovom Ofelijom, &ak, kako sugerie Majkl Delvil, i sa junakinjom
Hotornovog Skarletnog slova™" i Ibzenovom Hedom Gabler, $to analogno znaéi i preplijetanje

bakomovog lika sa ljubavnicima ovih heroina, sa poznatim junacima knjiZevnosti. Ovakva

%9 Ovoj listi neki kriti¢ari, poput Majkla Sidela, najvise pripisuju DZejmsa Dafija iz “Bolnog slugaja” (cf. Seidel,
op.cit.), pri ¢emu moramo primijetiti i podudarnost u imenu, buduéi da ovakvi izbori nikad nisu slucajni kod Dzojsa.
30 «Art is a context for Joyce.” Vicky Mahaffey, “Giacomo Joyce”, in Giacomo Joyce: Envoys of the Other,

Eds. Louis Armand & Clare Wallace, Litteraria Pragensia, Prague, 2006, pp, 20-70; pp. 66-7.

31 Cf. Michel Delville, “Epiphanies and Prose Lyrics: James Joyce and the Poetics of the Fragment”, in Giacomo
Joyce: Envoys of the Other, pp. 101-130, pp. 116-7.
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intertekstualnost sugeriSe i svojevrsno stapanje DZojsove autorske figure sa pomenutim autorima
svjetskog knjizevnog nasljeda, te potvrduje tezu da umjetnost biva i tekst 1 kontekst za DZojsa 1
njegovu fiktivnu personu.

U Izgnanicima su, takode, prisutne reference na druge tekstove, medu kojima su mozda
najprisutniji odjeci Dzojsovih vlastitih proznih ostvarenja, najvise Portreta umjetnika u mladosti.
Ric¢ard Rouen u visSe navrata pominje knjigu koju je kompletirao, kao i novu koja se zacinje u
njegovim mislima. Pakomo ¢ak otvoreno pominje 1 naslove Dzojsovih romana, i Uliksa 1
Portreta. Studioznost kritiCara poput Frica Zena 1 Majkla Sajdela rezultirala je detaljnim
popisom sintagmi, fraza 1 slika koji su prisutni u Pakomo DZojsu 1 Izgnanicima sa jedne 1 u
Uliksu sa druge strane>. O ovoj vrsti intertekstualnih veza unutar viastitog opusa i o autoru kao
¢itaocu 1 redaktoru sopstvenih tekstova bi¢e nesto vise rijeci u sedmom poglavlju ovog rada, ali
ovdje valja ista¢i svojevrsnu logiku migracije elemenata jednog teksta u drugi, jer ona
podrazumijeva i migraciju i transformaciju autorskog identiteta koji se unutar razli¢itih proznih
ostvarenja pojavljuje u razli¢itim vidovima i slikama: dok je u jednom nevidljiva superiorna
vantekstualna instanca, u drugom je dio unutraSnjeg svijeta teksta koji sadrzi reference na

njegova stvarna, napisana djela.

U ovom smislu je mozda najzanimljivija intertekstualna veza koja postoji upravo izmedu
ova dva ostvarenja — Ilzgnanika 1 Dakomo DZojsa — buduci da ona radikalno destabilizuje
tradicionalne postavke o izvantekstualnom statusu autora i ontoloSki podredenom, fiktivnom
statusu teksta i knjizevnog lika kao elementa koji pripada isklju¢ivo unutrasnjosti teksta. Naime,
Ricard Rouen se moze posmatrati kao starija verzija Pakoma: on je umjetnik koji napusta svoje
mladalacke zanose, ili autocini¢no spoznaje da oni napustaju njega prolaskom mladosti, dok su
mnogi Citaoci primijetili da bi se Beatris iz Izgnanika sasvim opravdano mogla posmatrati kao
starija, smirenija, manje izazovna i manje opasna verzija ucenice iz Pakoma. Ona je, poput njene
«353

mlade prethodnice, uzdrzana i nedostupna, nemoc¢na, ,,da se preda slobodno i potpuno

Takode se pominje njena teSka bolest u proslosti za koju Ricard smatra da ju je promijenila, dok

352 Cf. Fritz Senn, “Some Further Notes on Giacomo Joyce*, in Giacomo Joyce: Envoys of the Other, pp. 332-337;
Seidel, op.cit., 79.
333 «“You cannot give yourself freely and wholly“ Joyce, Exiles, in The Portable James Joyce, 536.
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bakomo u drugom tekstu ocajava zbog kriti€ne operacije kojoj se podvrgla njegova platonska
ljubavnica®™*.

Ipak, radikalna i neobi¢na povezanost ova dva djela ne ogleda se toliko u sli¢nosti izmedu
likova 1 pojedinih tematskih linija koliko u citatnosti 1 dubljoj prisutnosti jednog teksta u drugom,
koja, sa jedne strane, pojaCava zakljucke o DzZojsovoj visoko razvijenoj autorskoj
intencionalnosti, a sa druge, afirmiSe postmodernistiCku pretpostavku o sveprozimajucoj
tekstualnosti u kojoj se vrlo lako zamagljuju granice izmedu konteksta, teksta 1 interteksta.
Glavni lik u Izgnanicima postavlja pitanje zeni u koju je nekad bio zaljubljen: ,,Kad bih bio slikar
i rekao ti da imam knjigu crteza na kojima si ti, ne bi smatrala to ¢udnim, zar ne? [...] Cak i ako

je to §to bi pronasla tamo ponekad okrutno?¢*>

Imajuéi u vidu specifi¢ne vizuelne kvalitete
Dakoma DzZojsa, koji se sav sastoji od paragrafa nalik na skice medu kojima i nepravilno
rasporedeni bijeli prostor ima posebno sugestivnu, slikovno takode veoma upecatljivu funkciju,
ne iznenaduje poredenje kojim se i ve¢ina kriti¢ara koristila izmedu ovog proznog teksta i sveske
skica koja hvata obrise jedne djevojke i nasumicnih susreta sa njom. Uz to, Dakomov ton dok
govori 0 njoj nije niposto samo romantic¢an, zanesen i zaljubljen, ve¢ je vrlo Cesto 1 ,,0krutan®,
ironi¢an, Cak prezriv i hladan. Zato se s pravom moze postaviti pitanje: krije li se u pitanju
Ric¢arda Rouena iz Izgnanika aluzija na Dzojsovo malo, nepoznato djelo pod naslovom Pakomo
Dzojs?

Drugi zbunjuju¢i primjer nesvakidasnje intertekstualne veze, koji u odnosu na prvi, gore
pomenuti, preokrece hronoloski, a mozda 1 ontoloski, redosljed izmedu ova dva ostvarenja,
nalazi se u jo$ jednom segmentu dijaloga izmedu Ricarda i Beatris. Kada je Ricard pita o pravim
razlozima zbog kojih dolazi u njegovu kucu, ona kratko, i za njen zatvoreni, stidljivi i rezervisani
lik prili¢no neodekivano odgovara: ,,Drugacije te ne bih mogla vidjeti.“**® Uz zbunjenost oba
lika, ovaj razgovor se prekida i1 dalji tekst drame ne pruza nikakvu dodatnu razradu ovog
odgovora. Taj momenat ostaje otvoren i enigmatian, gotovo nepripadajuci, kao prisustvo nekog
stranog diskursa u djelu u ¢ijem je srediStu sasvim drugi ljubavni trougao (Ri¢ard — Berta —

Robert). Sa druge strane, pred sam kraj Pakoma DZojsa, na mjestu otvorenog priznanja da

Bier Joyce, Exiles, 535; Joyce, Giacomo Joyce, op.cit.

355 “If T were a painter and told you I had a book of sketches of you you would not think it so strange, would you?
[...] Even if what you would find there is sometimes cruel?* Joyce, Exiles, 532.

336 «Otherwise I could not see you. Ibid., 533.
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mladost, a sa njom i opojna tajna zaljubljenost, izmiCe, nakon paragrafa kojim se zakljucuje

jedno iskustvo 1 zac¢inje tekst o njemu, narator-protagonista pise:

,,Zasto?¢
,»Zato Sto te druk¢ije nisam mogla vidjeti.“ Rusi se — prostor — stolje¢a — kroSnje zvijezda —

i nebo koje blijedi — tisina — sve dublja ti§ina — ti§ina potpunog poniitenja — i njezin glas.*>’

Buduéi da njegov glas 1 prethodi 1 slijedi nakon ,,njezinog glasa®“, ne moZemo da ne
primijetimo znake navodnika koji uokviruju pitanje 1 odgovor — fragmenat razgovora identi¢an
onome iz Izgnanika. Ovaj eho, svakako, ne dovodi u vezu samo Ricarda Rouena i Pakoma
Dzojsa, Beatris 1 Pakomovu studentkinju, te njihove nekonzumirane ¢eznje, ve¢ upucuje na
misterioznu vezu izmedu dva teksta, kao 1 izmedu autora i teksta, vezu u kojoj se ne moze
precizno odrediti $ta je starije, Sta proizlazi iz Cega, ko koga citira, ili gdje je negativ, a gdje
reprodukcija.

Dok se iz prvog primjera moze zakljuciti da Dakomo DzZojs prethodi Izgnanicima, te da lik
u drami, koji je 1 sam autor, pravi referencu na prosli, ve¢ napisani tekst svog autora, drugi
primjer okre¢e hronologiju i iznova problematizuje odnose citiranja, jer u njemu Dakomo
ponavlja razgovor izmedu Ricarda i Beatris, Dzojsovih ve¢ stvorenih likova, sada u kontekstu
svoje ljubavne situacije. Pored hronoloske, ovo daje veo i ontoloske neodredivosti statusu oba
teksta, jer 1 Giacomo Joyce 1 Izgnanici usljed ovakvog citiranja ili parafraziranja figuriraju kao
ostvarenja autora unutar drugog teksta, kao djelovi artificijelnog svijeta drame, u prvom slucaju,
ili memoarsko-lirskih skica u prozi, u drugom. Oni, dakle, postaju djela autorizovana iznutra, i
kao takva svojina su teksta u kom se pominju, isto koliko i konteksta u kojem je obitavao i

stvarao njihov autor.

U ovakvim intertekstualnim igrama koje Dzojs ostvaruje unutar vlastitog opusa nuzno se
postavlja pitanje relacije izmedu modela i1 portreta, ili ’originala’ — za kojeg se uvijek

pretpostavlja da je sm autor — i njegovih odraza u proznim ogledalima, u sloZenim skicama

37 Why?’

‘Because otherwise I could not see you.’
Sliding--space--ages--foliage of stars--and waning
heaven--stillness--and stillness deeper--stillness of
annihilation--and her voice.” Joyce, Giacomo Joyce, op.cit.
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kojima iscrtava svoje i tude pric¢e. U vezi sa tim, i problem autorskog autoriteta prerasta u dilemu
o transparentnosti, o mogucnostima teksta da sakrije ili otkrije autora, to jest da afrmiSe ili
porekne njegovo prisustvo u pisanju koje, upravo zato §to se granici sa intimnom ispovjeséu o

zelji, prevazilazi li€nu osnovu 1 ide mnogo dalje od subjekta koji ga inicira.

V. 2. ,,Solarni“**® tekstualni sistemi: konsolidacija ili kapitulacija autorskog ’ja’?

Analizirajuéi implikacije prvog lica u romanu, Zan Ruse konstatuje da autobiografsko
opredjeljenje nuzno podrazumijeva nedostatak narativne ravnoteze i neravnomjerno rasporedeno
osvjetljenje u tekstu, jer takav, kako ga on naziva, ,,monarhisticki* ili ,,solarni* poredak znaci da
je jedan subjekat, protagonista-narator-autor, dok su svi drugi ,,objekti* u unutraSnjem svijetu
proze, te stoga marginalizovani u odnosu na monarha-subjekta koji prica. Ruso piSe da u

autobiografskom zapisu postoji

gospodar, junak unapreden u pripovedaca, i dvor podredenih, sunce iz koga izbija energija i
sateliti koji se vrte oko tog jedinstvenog izvora, za trenutak obasjani a zatim vraceni u
senku ¢im kazivac prestane njima da se bavi, zato §to ne moze da ih sve istovremeno zadrzi

u svome vidnom polju.**’

I kradi osvrt na DZojsovu autobiografsku prozu, naro€ito onu napisanu izmedu Dablinaca 1
Uliksa, moze potvrditi relevantost ove teze. U Portretu, na primjer, bez obzira na modernisticku
distancu koja je izgradena prema Stivenu Dedalusu, preovladuje ipak njegova svijest, dok svi
drugi akteri i elementi romana postoje samo kao funkcije te svijesti, instrumentalizovani,
trenutno osvijetljeni za potrebe razvoja ove ,,centralne inteligencije“. Ruseov solarni poredak je,
svakako, oc¢igledan u naraciji u Pakomu DzZojsu, dok se u Izgnanicima lako moze nazrijeti ispod
narativnog treceg lica koje, iako je modus inherentan dramskoj formi, ovdje krije permanento

gravitiranje ka licu Ricarda Rouena, ka njegovom iskazu i1 njegovoj vizuri. Rouen stoji veoma

358 Termin preuzet iz naratoloske studije Zana Rusea: cf. Zan Ruse, Narcis romanopisac: ogled o prvom licu u
romanu, s francuskog prevela Jelena Novakovi¢, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci, Novi
Sad, 1995. str. 142.

* Ibid.
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blizu svom autoru, kako je viSe puta primijeceno, a svi drugi likovi prilicno su udaljeni od njega,
donekle mutni i neizdiferencirani. On je centar deSavanja i teziSte dramskog zapleta; StaviSe, Cini
se da drugi postoje da bi pokuSavali, kao 1 €itaoci, da shvate njegove motive i kompleksnu, ne
uvijek jasnu psihologiju. Kao $to je rekao Hari Levin, atrikuli$i¢i zapravo stavove mnogih o
pozoriSnom (ne)uspjehu ove drame, ,nijedan dramaturg ne moze sebi dozvoliti da bude

solipsista“*®

. Podjela na ’subjekat’ i ’objekte’ koja postoji u ovom Dzojsovom djelu narusava
osnovne propozicije zanra, 1 dok se u drugim proznim oblicima ona kompenzuje maestralnim
ironijskim otklonom od ’subjekta’, strategijama polarizacije, polifonim strukturama i
prevazilazenjem okvira jedne svijesti, u /zgnanicima ona ostaje na nivou ,,monarhistickog*

sistema koji je neuravnoteZen i nedovrSen, favorizujuéi presonalni izraz samo jednog lika.

Ipak, gravitacija teksta ka jednoj vizuri i jednom glasu ¢esto implicira udvajanje te vizure i
glasa u djelima u kojima se junak poistovjecuje sa autorom. U oba djela koja ovdje razmatramo,
ta identifikacije je, kako smo ve¢ pomenuli, dvosmjerna. Pakomo DzZojs i Ri¢ard Rouen jesu
tekstualni odrazi svog autora, ali su 1 sami autorske figure. Pakomo je istovremeno i ucesnik i
posmatrac svoje ljubavne drame, sli¢no kao 1 Ricard koji izigrava biblijskog tvorca prvobitnog
zapleta, kako je Kener primijetio®', smjestaju¢i svoje kreacije, Adama (Roberta Henda) i Evu
(Bertu), u rajski vrt (Robertovu bastu gdje se odigrava kljucni susret). Pored toga, oni su obojica
1 Citaoci svojih prica: privatnost i zatvorenost Pakomovih dnevnickih zapisa ¢ine ga jedinom
publikom koja prosuduje njegove impresije i1 postupke, dok je Ri¢ardova motivacija da ,,bude
prevaren® donekle enigmati¢na i njemu samom, koliko i drugim likovima i ¢itaocima. Obojica su
stimulisani vlastitim pricama toliko da je njihova aktivna, ’autorska’, funkcija direktno
proporcionalna onoj pasivnijoj, Citalackoj, pri ¢emu obije progresivno rastu ukazujuéi na
udvajanje imanentno svakom subjektu koji sebe posmatra. Ovo udvajanje bez sumnje donosi
modifikacije u solarnom sistemu autobiografski motivisanih zapisa, jer podrazumijeva
obogacivanje one dominantne, iako ne uvijek odmah uocljive zamjenice ’ja’ novim licima, ¢ija
semantika se prostire mnogo Sire od gramatickih izbora. Buduéi da prvo lice, bilo eksplicitno kao
u Pakomu ili implicitno kao u Izgnanicima, donosi u umjetnickoj prozi nuznu objektivizaciju

subjekta, koji je, vidjeli smo, veoma blizak autorskoj instanci, to na odredeni nacin znaci i

360 «No playwright can afford to be a solipsist. Levin, James Joyce: A Critical Introduction, 45.
B et Kenner, op.cit., §3.
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povlacenje autoriteta ka drugome, ka onome koji je, ili §to je, objekat pripovijedanja. U ova dva
teksta to je uglavnom jedan interpersonalni prostor koji generiSe Zelju za visestrukim vidovima
interakcije.

Vazno je napomenuti da oba ova djela sadrze stimulativne praznine koje zahtjevaju
poseban angazman od Citaoca. Kriti¢ari su opsezno pisali o funkciji bijelog prostora u Pakomu
DzZojsu, o nepravilnom razmaku izmedu paragrafa koji i svojim vizuelnim rasporedom cine
alternativni tekst, podjednako vazan kao onaj napisan u razdvojenim pasusima.’®> Ovome
moramo dodati 1 teSko¢u vremenskog, pa i spacijalnog, lociranja zabiljezenih dogadaja, jer zapisi
prate asocijativnu logiku impresionisticke proze koja je samo jedan korak udaljena od
radikalnijeg toka svijesti kakav nalazimo u Uliksu. Ne moze se sa preciznoS$¢u re¢i kad se
odigrao koji susret ili razgovor, kao §to ni lokacija o¢igledno nije uvijek Trst. Citaocu je, stoga,
ostavljen znacajan prostor za konstruisanje price 1 reorganizovanje ove kratke istorije jednog
udvaranja. Takode, otvoren kraj Izgnanika neminovno ukljucuje Citaoce, ili gledaoce, jer moraju

«363 xta se zbilo

dopisati zavrSetak drame budu¢i da ni oni, kao ni Ricard ,,nikad ne¢[e] znati
izmedu Berte 1 Roberta u onoj klju¢noj no¢i. Ovakve strategije dodatno razbijaju dominaciju
autorskog 1 junakovog ’ja’ jer, po rijeCima MiSela Delvila, nude tekst ,ludickom autoritetu
¢itaoCeve Zelje“364, odrazavaju¢i, uostalom, i fragmentarnost, nedovrSenost i kompleksnost
autenti¢nog iskustva. Tako se stvara diskurs koji razgraduje jedan preovladujuci subjektivitet 1
potvrduje druge, jer upravo ,,reprodukuje stvarno kretanje svijesti koja opaza*®. Vidimo da se
ovdje opazanje jedne svijesti prenosi na druge tako Sto se centralni subjekat udvaja, postajuci ne
samo ’ja’ koje dozivljava, ve¢ i ’on’ za ono udvojeno prvo lice koje posmatra to dozivljavanje, a
zatim se spaja i sa Citalackim ’ti’ kojem se svako pisanje implicitno obraca aktiviraju¢i njegovu
recepciju. Prvobitno solarni tekstualni sistemi DZejmsa Dzojsa, prema tome, lagano postaju i
tekstovi o ’satelitima’, koji postoje zahvaljujuéi tezistu, ali koji takode uslovljavaju 1 djelimi¢no

autorizuju to teziste oko kojega gravitiraju.

Mozemo izvesti zakljucak da je romanopisac, narocito pisac poput DZojsa, uvijek na neki

nacin narcis, kako bi rekao Ruse. Bilo da je pripovijest u prvom licu ili ne, pripovjedanje se

362 Cf. John McCourt, op.cit.
¥ cr Joyce, Exiles, 626.
364 «offers itself up to the ludic authority of the reader's desire”, Michel Delville, in: McCourt, op.cit.

65 cc- . . . .
365 «is reproducing the actual movement of the percieving consciousness* Ibid.
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uvijek preliva u govor, jer je svako kazivanje u egzstencijalnoj vezi sa onim koji kazuje.
Medutim, 1 suprotan smjer takode vazi, jer i govor o sebi uvijek podrazumijeva pripovijedanje o
drugom. Sopstvo se u pripovijedanju uvijek nastoji objektivizovati, postaje drugost, $to najbolje
vidimo u primjerima intimisticke proze kakvi su Pakomo DZojs 1 Izgnanici, Ciji je predmet
ljubavna Zelja autora i protagoniste. Isto tako pri¢anje o (navodnom) drugom, Sto bi trebalo da
bude fokus dramske forme, o€ito ne moze izbjeci govor o sebi. Lirika libida i dramska distanca
kod Dzojsa gotovo uvijek prodiru jedno u drugo. I dok li¢ne zamjenice ulaze u stimulativni,
trostruki prostor interakcije — govornikovo ’ja’, tekstualno ’on’ 1 slusateljsko ’ti” — ne smijemo
zaboraviti da taj proces ipak krece od inicijatora, od onog drevnog auctor-a ¢ijem se djelovanju
bez otpora predajemo, jer je iluzija njegovog modernisti¢kog praznog mjesta ispunjena pisanjem

o zelji koja efektno dekonstruiSe tezu o impersonalnom tekstu.

V. 2. 1. Tekst, Zelja, autor: okretanje pigmalionskog odnosa

I Pakomo DzZojs i Izgnanici prepoznati su kao tekstovi o Zelji, o vezi izmedu libida 1
pisanja, kao tranzicijska djela u opusu velikog autora pisana viSe za njega samog nego za
covjecanstvo, jer predstavljaju vrstu ’obracuna’ sa intimnim porivima kroz njihovo verbalno
istrazivanje. Prvi otvoreno poziva na identifikaciju protagoniste sa autorom, stavljajuci status ove
lirske proze u nesigurnu zanrovsku i ontolosku poziciju. Pored italijanskog oblika imena DZejms
u naslovu, u tekstu se otvoreno pominju i nadimci autora — ,,Dzim* i ,,Dzejmsi* — kao i ime
pisceve supruge Nore. I naslov drugog djela odmah podsjeca na autorov vlastiti status izgnanika,
a ve¢ smo pomenuli brojne biografske paralele, kao i hronoloske i fenomenoloske podudarnosti
sa jednom znacajnom fazom u DZojsovom privatnom Zzivotu. Na osnovu prvog teksta, narocito
na osnovu konstantnog prezenta koji se u njemu koristi, stice se utisak simultanosti dozivljaja 1
pisanja, kao da ga autor zapisuje direktno iz iskustva, dok se u drami tekstualni dogadaji obliku
naknadno, iz tacke nesto kasnijeg sagledavanja, ali dok su utisci i preokupacije temom ljubavne
strasti, izdaje i ljubomore jo$ uvijek svjezi i intenzivni. Zato se ovdje postavlja pitanje koliko je
udvajanje autorske instance u autobiografskoj prozi, o kojem je bilo rijeci ranije, uslovljeno
transgresivnos¢u same Zzelje koja je 1 predmet i podsticaj pisanja. U vezi sa tim, mozemo
pretpostaviti da tekstualna artikulacija libida, koja u ovim djelima nalazi svoje glavno tematsko

ovaplocenje, prerasta u libido samog teksta, tj. u njegovu transgresivnost i mo¢ da afirmise
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drugosti samog teksta i onoga Sto izrasta iz njega narocito su podsticajna kad je u pitanju
Dakomo DzZojs, koji se sav moze Citati kao igra percepcije koja oscilira izmedu originala 1 sjenke,
negativa 1 njegove refleksije. Medutim, kao 1 Dakomo, Izgnanici daju prostora za teleoloSko
promi$ljanje umjetnickog stvaranja koje je u sprezi sa libidom. Mit o Pigmalionu, tanije,
njegove moderne modifikacije, se u kontekstu ovih djela javljaju kao pogodan okvir za analizu
autorske pozicije u odnosu na svoje djelo, kao 1 za sagledavanje efekta koji stvorena slika ima na

svog kreatora 1 njegov identitet.

NajceS¢e se smatra da umjetnicko uoblicenje neke licne preokupacije oslobada od te
preokupacije, ¢ine¢i umjetnika sposobnijim da jasnije i1 nepristrasnije sagleda podsticaje za
stvaranje 1 posljedice svog iskustva. Dok, sa jedne strane, psihologija stvaranja istiCe terapeutski
efekat kreativnog c¢ina, kojim se uklanja ili simboli¢ki ’ubija’ problem, filozofski i religijski
aspekti umjetnosti insistiraju na besmrtnosti kreacije kojoj je udahnut Zivot iskrenim
predavanjem umjetnika svom djelu. Imajuci u vidu pigmalionski efekat, koji podrazumijeva mo¢
autorove zelje da umjetnost preobrati u zivot, moZzemo se s pravom zapitati koliko je u
Dzojsovim tekstovima ovaj efekat preokrenut, odnosno koliko stvaranje slike, portreta ili statue,
zapravo ’ubija’ onoga/onu koja je model za tu sliku u svijesti umjetnika. Pretpostavlja se da je
pisanje teksta poput Pakomo DzZojs imalo za cilj, izmedu ostalog, da oslobodi njegovog autora
opsesije svojom ucenicom, te da ovom vrstom tekstualne konzumacije dovrsi tu zabranjenu, u
zivotu samo platonsku, ljubavnu vezu. Amelija Poper, za koju se pretpostavlja da je bila glavni
model za lik lijepe ucenice®®, tako bi postala samo fiktivna konstrukcija, umjetnicka tvorevina
koja nadilazi i na neki nacin briSe svoj empirijski negativ. U samom tekstu se ¢ak odigrava scena
njene zamisljene smrti i sahrane®®’, koja doprinosi interpretacijama o simboli¢kom ponistavanju
stvarnog modela stvaranjem njegovog umjetnickog pandana koji ¢e ga i onako nadzivjeti.
Tajanstvena, u tekstu neimenovana mlada dama tako ostaje upecatljiva artificijelna forma dugo

nakon $to je njen ’skulptor’ savladao svoju opCinjenost onom koja je bila uzor za njeno stvaranje,

366 Kriticari nisu saglasni oko modela za lik ,misteriozne mlade dame* u Pakomo DZojsu; nakon §to je Riard
Elman zakljucio da je Amelija Poper bila glavna inspiracija za pisanje ovog djela, drugi su ponudili dokaze za
pretpostavku da je ona samo jedna od tri ucenice koje su zaokupljale DZojsovu paznju u vrijeme davanja casova
engleskog jezika u Trstu. Cf. Ellmann, James Joyce, 342-349.

%7 Cf. Joyce, Giacomo Joyce, op.cit.
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pri ¢emu interakcija erosa i tanatosa jo§ jednom potvrduje svoju relevantnost kad je u pitanju
sustina umjetnicke reprodukcije Zivota.

Polaze¢i od pretpostavke da Dzojs nije ni namjeravao da objavi ovaj rukopis, DzZozef
Valente smatra da je njegovo zapisivanje posluzilo kao neka vrsta konsolidacije maskulinog
identiteta, 1 to onakvog kakav je uspostavljen jos viktorijjanskim kontekstom, a koji

podrazumijeva musku (i autorsku) samodovoljnost, integritet, unutra$nji sklad*®®

. Ton koji
narator koristi dok govori o mladoj Zeni 1 o nekima od njihovih razgovora vrlo je €esto cini¢an,
blago arogantan, ironi¢an, superioran. Uprkos divljenju 1 fascinaciji, on pokuSava napraviti
otklon od svoje zaljubljenosti tako Sto ¢e afirmisati svoju intelektualnu nadmoc¢ i nezavisnost, $to
takode sprovodi pigmalionski efekat potvrde autorske moc¢i, ali sada u smjeru osnazivanja tvorca
a ne djela. Medutim, Valente primjecuje da Pakomo (ili DZojs) naknadno tekstom afirmise i
pozitivhu drugost Amelije Poper, kao afrimativnu Zensku protivtezu usko maskulinom principu.
To se, po njemu, narocito ogleda u kasnije dodatim referencama na Uliksa — u sceni u pariskoj
sobi.®

Valente je samo jedan od kriticara ovog djela koji su se fokusirali na problem drugosti koji
tekst pokrece, prije svega drugosti ovaplocene u misterioznom Zenskom liku koji je uvijek dat
posredno, kroz vizuru i glas izrazito maskulinog pomatraca i naratora, uvijek u fragmentima,
osjenceno i zamagljeno. ,,Dok Stiven Dedalus predstavlja Dzojsov alter-ego, fikcionalizovanu
verziju autorske svijesti, drugo sopstvo, ispostavlja se da je Amelija pod-alter(nativni)-ego,
fikcionalizovana verzija autorskog nesvjesnog, sopstvena drugost.“>’® Tamna, potisnuta strana
autorskog ’ja’ koja se samo nazire i nikad jasno ne vidi — StaviSe, kako feministic¢ka ¢itanja isticu,
Zena kao stihijska i1 nesaglediva drugost svakog etabliranog i racionalizovanog identiteta — ovdje
se, medutim, postepeno transformise iz sjenke u prisustvo, iz objekta u subjekat koji, takode,
autorizuje svog autora. Naime, ve¢ na prvoj stranici enigma pitanja ,,Ko?* nastavlja se
odgovorom koji posmatrata pretvara u posmatranog: ,,Koristi naotare za vid.“’’" Zato ,,Ona“,

umjetnicka tvorevina, nejasna drugost, proizvod mracne zelje koje se tvorac tekstom tezi

osloboditi, postaje paradoksalno zivi agens pod c¢ijim dejstvom sam tvorac postaje objekat

368 Cf. Joseph Valente, “(M)othering Himself: Abjection and Cross-Gender Identification in Giacomo Joyce®,
Giacomo Joyce: Envoys of the Other, pp. 149-206, p. 149, pp. 150-1.

> Ibid., 152.

370 «“Whereas Stephen Dedalus reprsents Joyce’s alter-ego, a fictionalised version of authorial consciousness, another
self, Amelia proves to be Joyce’s sub-alter(n) ego, a fictionalised variant of authorial unconsciousness, an other-
self.” Ibid. 178.

3 Joyce, Giacomo Joyce, op.cit.
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(posmatranja i Zelje), kreacija svoje kreacije. Ovo, naravno, sasvim okrece pigmalionske odnose,
jer sada djelo, kroz Zelju 1 posredstvom reverzibilnog efekta libida pisanja, ozivljava autorsku
figuru na novi nacin. Proces kroz koji DZojs konstruiSe ‘konflikt’ sa Zenskim likom sluzi
kontradiktornom cilju rastakanja 1 potvrdivanja njegovog maskulinog 1 autorskog autoriteta.
Priznavajuéi njen ,,podzemni” glas i njenu autnomnu drugost, koja ugrozava i destabilizuje
njegovo integralno sopstvo, on, zapravo, nalazi afirmaciju svoje velike kreativne moc¢i.

Sli¢na relacija moZe se uoCiti u Ilzgnanicima, gdje Riard Rouen, jo$ jedan Dzojsov
»svjesni alter-ego®, djeluje kao tvorac Berte, a posredno 1 Roberta Henda koji Zeli njega kroz
Zelju za Bertom. Robertove rijeci ,,Ona je tvoja, tvoje djelo. Iznenada. Zato je i mene, takode,

privukla. Toliko si jak da me privlagis ak i kroz nju.<*"

jos§ jednom navode na zapitanost o
hijerarhijskom odnosu autora, oblika koji stvara i posmatraca, o autonomiji stvorene forme, kao 1
o njenom dejstvu na druge, ukljucujuéi i onoga koji ju je stvorio. Robert Hend je surogat publike
koja kroz djelo tezi njegovom tvorcu, da ga dozna i, na odredeni nacin, posjeduje, posjedujuci i
upoznavajuéi samo djelo, dok djelo (Berta) pokazuje otpor sada samostalne kreacije kojoj je
udahnut zivot i1 koja, samim tim, ne duguuje nikakvu poslusnost svom kreatoru. Pigmalionska
metafora koju prepoznajemo unutar ove drame svakako se moZze prenijeti na plan odnosa koji
postoji izmedu DzZojsa sa jedne, likova Ricarda, Berte i Roberta, nastalih posredstvom njegove
intimne opsesije sa druge, i gledaoca/Citalaca sa trece strane. Hijerarhijski odnos se destabilizuje
Zeljom sa saznanjem koja se javlja u recepciji Ilzgnanika, kao 1 percepcijom donekle
enigmati¢nog statusa Bertinog lika koji izmiCe jasnoj definiciji blago podrivajuc¢i autorsku

svjesnu kontrolu.

Subverziju sistema autor-tekst(lik)-recipijent u kojoj dolazi, kako smo vidjeli, do
istovremene kapitulacije 1 konsolidacije autorskog identiteta mozemo dovesti u vezu sa
psihologijom i filozofijom ljubavne Zelje, kojom se u autobiografskom, egoisticnom, ,,solarnom
tekstualnom poretku DZejmsa Dzojsa jos viSe podvlaci dupliranje autorske instance. PiSuci o
Dakomo DZojsu kao o ispitivanju zenske drugosti u autoru, ali 1 drugosti koja je sam tekst, Elen
Siksu istice tri aspekta Erosa: projekciju, transgresiju i fertilizaciju373. Svaki od ovih aspekata

podrazumijeva dijalekti¢ku igru suprotnosti ili, preciznije, igru dvojnika, u kojoj ,,subjekat ¢eka

372 “She is yours, your work. Suddenly. And that is why I, too, was drawn to her. You are so strong that you attract
me even through her.” Joyce, Exiles, 576.
31 Cf. Héléne Cixous, in: Giacomo Joyce: Envoys of the Other, “Introduction®, pp. 1-19, p. 3.
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na sebe, dolazi sebi, odagilje sebe.“’”* Sopstvo se libidinalnom energijom projektuje izvan sebe,
tragajuc¢i, da bi se vratilo u prvobitnu poziciju, ali uvijek izmijenjenu udvojenom slikom i
pogledom drugog na sopstvo. Transgresija se odigrava u oba smjera: subjekat prelazi na teritoriju
drugog u poistovje¢ivanju sa objektom Zudnje’”, dok i objekat ulazi u vidno i egzistencijalno
polje subjekta djelujuci na njegovu percepciju, uzurpirajuci identitetske granice i autoritet, jer
subjekat sebe posmatra kroz o¢i drugog. Kako kaze Teri Iglton, ,,Voljeti znaci zivjeti imaginarnu
identifikaciju sa drugim, tako da je sopstvo uvijek ovdje 1 negdje drugo, ovdje zato sto je negdje
drugo...“*”® Iglton akcentuje uzro¢nu vezu izmedu ljubavi i konstrukcije identiteta, §to moZemo
povezati sa tre¢im, i1 ovdje kljucnim, aspektom Erosa koji pominje Siksu: fertilizacijom,
produkcijom, finalnim proizvodom projekcije i transgresije — tekstom, u ovom slucaju.

Igra dvojnika 1 dijalektika zelje se sa ontologije ljubavnih odnosa prenosi na tekst, na
njegovu refleksivnost i autorefleksivnost. Projekcija, transgresivnost i fertilizacija postaju i
njegovi atributi, jer je umjetnik dejstvom teksta i sdm projektovan — u nesto drugo, u svoj odraz —
izmijenjen i1 ’oploden’ kroz ono $to zamislja i oblikuje. Kao §to je primijetila Siksu, a §to smo
izlozili 1 u drugom poglavlju ovog rada, ,,dzojsovski erotizam nikad se ne zadovoljava
jednosmjernom transgresijom [...]. Mora se re¢i da je za Dzojsa proces fertilizacije povratan:

«377 74 tekstualni zivot i vitalnost

musko-Zenski, umjetnik je oploden kroz kanal imaginarnog.
potrebna su oba principa, obije strane libidinalne putanje — inicijator i destinacija, agens i
recipijent, subjekat 1 objekat, koji vrlo ¢esto mijenjaju svoje pozicije u igri produkcije znacenja.
U Pakomo Dzojsu se svjesnost o podudarnosti autorske aktivnosti sa maskulinom ulogom
realizuje upravo kroz tretman feminiteta recipijenta — zenske ’mutne’ drugosti. Promisljajuci

iskrenost 1 ogoljenost Portreta umjetnika koga joj je dao na Citanje, Pakomo Dzojs pise: ,,Moje

rijeéi u njezinoj glavi: hladno, ugladano kamenje §to tone kroz moé&varni mulj.«’’® Izrazita

74« subject waiting for itself’, coming to itself, sending itself”, ibid.

37> Poznato je da se u psihoanalizi desto izjednagavaju procesi ljubavne Zelje sa procesima identifikacije, naroéito u
patoloskim slu¢ajevima ljubomore, posesivnosti, paranoje ili opsesivne zaljubljenosti. Semanticke blizine glagola
“voljeti” i “imati” se, medutim, isti¢u i u oblicima manje-viSe uobicajenih odnosa, jer je se aberantna stanja zapravo
smatraju samo ekstremnim vidovima onoga §to ina¢e postoji i u zdravim oblicima. Cf. Sigmund Freud, “Some
Neurotic Mechanisms in Jealousy, Paranoia and Homosexuality”, in General Psychological Theory, ed. Philip Rieff,
Macmillan, New York, 1963.

376 «“To love is to live an imaginary identification with another, so that self is always here and elsewhere, here
because elsewhere...” Terry Eagleton: William Shakespeare, Blackwall, Oxford, 1986. p. 23.

377 “Joycean eroticism is not merely satisfied with one-sided transgression [...]. It must be said that for Joyce the
process of fertilisation is reversible: masculine-feminine, the artist is fertilised himself through the channel of the
imaginary.” Cixous, op.cit., 3.

378 «“My words in her mind: cold polished stones sinking through a quagmire”, Joyce, Giacomo Joyce, op.cit.
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maskulina konotacija u povezivanju autorske djelatnosti sa libidinalnim principom nastavlja se i

na sljedecoj stranici, uz jo§ eksplicitnije seksualne metafore i sa svijes¢u o dalekoseznijem cilju:

Moj glas, Sto zamire u odjecima vlastitih rijeci, gubi se kao onaj od mudrosti otezali glas
Vjecitoga, koji se obrac¢a Abrahamu kroz brda §to odjekuju. Ona se naslanja na pojastuceni
zid: nalik odaliski u rasko$noj tami. O¢i su joj se napile mojih misli i u vlaznu, toplu,
podatnu, gostoljubivu tamu njenog zenstva moja dusa, i sama se rastapajuci, izlila je,

prosula je, isplavila je obilje tekuéeg sjemena... Neka je sada uzme tko god hoée!...*”

Ovdje vidimo da, osim ocigledne veze izmedu autorskog poriva i muskog principa, libido
pisanja se vezuje za osvajanje prostora 1 vremena, njegovo zauzimanje i1 zaposijedanje radi
ostavljanja traga, radi obezbjedivanja besmrtnosti kroz rijeci, koje je primio drugi — kao
potomstvo. Posljednja recenica se Cita kao prkos kapitulaciji koju moze donijeti prolaznost:
prevladava uvjerenje da Ce taj tekst, ta ljubav, biti podloga za bududi pastis, za palimpsest drugih

ljubavi.

Cini se da Pakomo Dzojs, kao i mnogi drugi DZojsovi tekstovi, hvata onu treperavu i tesko
uhvatljivu tacku gdje prestaje iskustvo i rada se tekst. Dok umjetnik u mitu o Pigmalionu
okoncava jedno umjetnicko trajanje i inicira zivot, pisac Pakoma koristi jednu od malih smrti u
zivotu unutar koje, usred koje, se zalinje umjetnost, jer se embrion djela ovdje poklapa sa
posljednjem ljubavnim izdisajem — ,,Mladost ima kraj: evo kraja. To se nikad nece zbiti. Ti to
dobro zna3. I §to onda? Napisi to, k vragu, napisi! Za $to si drugo i sposoban?****

Ukazuju¢i na dvosmislenost druge recenice — ,,To se nikad nece zbiti“ — koja, ako se

posmatra direktno sintaksicki 1 semanticki nadovezana na prvu, zna¢i poricanje kraja, M. A.

Rafli ovaj tekst s pravom ¢ita kao pricu o bijegu od smrti i o autorskom, autobiografskom

379 “My voice, dying in the echoes of its words, dies like the wisdom-wearied voice of the Eternal calling on
Abraham through echoing hills. She leans back against the pillowed wall: odalisque-featured in the luxurious
obscurity. Her eyes have drunk my thoughts: and into the moist warm yielding welcoming darkness of her
womanhood my soul, itself dissolving, has streamed and poured and flooded a liquid and abundant seed ...... Take
her now who will! ....” Joyce, Giacomo Joyce, op.cit.

%0 «“Youth has an end: the end is here. It will never be. You know that well. What then? Write

it, damn you, write it! What else are you good for?” ibid.
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subjektu koji (upjesno) isklizava.’®' On smatra da je Pakomo DZojs djelimi¢no apologija Nori
zbog fanatizma ove neodoljive zaljubljenosti, da je apologija (izgovor) za pisanje, da je — u
krajnoj liniji — 1 vrsta apologije, kao dara, Ameliji Poper: dar Zivota, odlaganje smrti, StavisSe,
njeno poniitenje kao u nekoj modernoj, fragmentiranoj verziji Seherezadinih ljubavnih pri¢a iz
1001 no¢i. Ovo uzmicanje pred krajem implicira i bijeg samog autora, koji se krije i ,,sam se
rastapajuci u ,,tekuéem sjemenu‘ svojih rijeci koje su spomenik iskustvu koje prolazi.

Buduc¢i da je naslov, napisan nesigurnom rukom 1 drugacijim rukopisom u gornjem lijevom

2 . v e . . . . . .. . .
382 zapravo, izbor Ri¢arda Elmana, koji je pripremio rukopis za objavljivanje, Gesto se

uglu
pitamo ko je ime na koricama, ko je Pakomo DZo0js? Ko postavlja pitanje ,.ko* na pocetku i na
koga se odnosi? Ko je objekat, a ko subjekat ove fantomske naracije? Objavljen posthumno, ovaj
tekst ukazuje na nepobitno odustvo potpisnika, na uzmicanje (i onako uvijek odsutnog, rec¢i ¢e
poststrukturalisti) autora izmedu imena i njegovog prevoda na italijanski, izmedu imena i
pseudonima; ukazuje na duha koji ovim majstorski povrduje svoju ,tiSinu, izgnanstvo i

3% Duh, odraz nekada$njeg Zivota, odraz stvarnog autora nije,

lukavstvo®, kako primjecuje Rafli.
medutim, mrtvo prisustvo, vez zivi fenomen koji mijenja konture u citanju koje ga iznova

proizvodi.

Tekstovi Pakomo DzZojs i Izgnanici jesu tekstovi o Zelji, ali su i tekstovi koji generiSu Zelju,
generiSuci time 1 svog autora koji se u njima, upravo kroz zelju, kroz teznju erosa da nadigra
smrt, 1 projektuje, udvaja, prevazilazi sebe, ostavlja trag. lako ,,tranzicijski®, iako smjesSteni u
nekom liminalnom meduprostoru teksta i konteksta, dokumenta i fikcije, oni su bili neophodan
korak koji je Dzojsu omogucio da pogled okrene od svoje prepoznatljive slike — od Stivena,
bakoma, Rouena — ka slikama drugih, ka Leopoldu i Moli Blum, kao mozda takode svojim, ali

nezavisnijim odrazima.

31 Cf. M.E.Roughley, “Apology in an Other’s Hand: Giacomo Joyce: Who?”, in Giacomo Joyce: Envoys of the
Other, pp. 261-276, pp. 273-5.

B cf Ellmann, James Joyce, 342.

3% Cf. Roughley, op.cit. 275.
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384

VI Uliks: ,,Neminovna uslovnost vidljivog*“™™" autorskog potpisa

Ne iznenaduje ¢injenica $to se u romanu koji se ¢esto naziva anti-romanom, ili bar jednom
od najznacajnijih prekretnica u istoriji romana kao knjiZevne vrste, pitanje autoriteta autora 1
njegovog odnosa prema tekstu moze postaviti kao sve kompleksnije, viSeslojnije 1, mozda, sve
zagonentnije. Ako se na to doda i ¢injenica da Uliks detaljnije i obuhvatnije nego i jedan roman
prije njega sumira i provocira knjizevnu tradiciju, nadovezujuéi na nju i licnu biografiju pisca i
hroniCarski zabiljezene drustvene realnosti, onda se interaktivnost ostvaruje u viSe pravaca i
smjerova, granaju¢i se metonimijski i metofori¢ki na nivoima u kojima svaki fenomen postaje 1
li¢ni 1 kolektivni, 1 istorijski i mitski, i vremenski i vanvremenski.

Koncept tekstualnog stvaranja kao specificnog vida privilegovane reprodukcije se
nastavlja: ako je u Dablincima to bilo Citanje 1 rekreiranje percipirane stvarnosti, a u Portretu
Citanje 1z sebe i1 autoreprodukcija, u Uliksu je na djelu monumentalna revizija i kreativna
reprodukcija knjizevnog nasljeda, kojom se istovremeno objedinjuje ono §to je u prva dva velika
djela dosegnuto i ide korak dalje. Dzojs kombinuje unutra$nji sa spoljasnjim pogledom,
introspekciju sa opservacijom, subjektivisticki sa realistickim pristupom. Impresionizam
Portreta ovdje je dat na naturalistickoj podlozi Dablinaca, pri ¢emu pluralizam i slozenost
narativnih strategija prevazilaze 1 hroniCarski objektivizam 1 psiholoski subjektivizam,
nadogradujué¢i na njih mnoge mitoloske implikacije koje ¢ine da se ovo djelo uvijek drugacije

Cita, ¢ime se stalno mijenja, odrzava i obnavlja DZojsova autorska funkcija.

Postoje najmanje dva razloga zbog kojih je u ovom proznom djelu tesko odrediti autorsku
poziciju. Prvi je taj $to ne postoji ono Sto bismo nazvali ,,definitivan tekst Uliksa, jer je od
njegovog prvog objavljivanja 1922. godine do danas bilo mnostvo verzija i kritickih rasprava o
tome koja je verzija najpouzdanija, to jest najbliza prvobitnoj autorovoj intenciji. Sa prvim
izdanjem se pozurilo da bi roman bio objavljen na DZojsov Cetrdeseti rodendan (2. 2. 1922.), 1
ako se toj zurbi doda Stampanje za koje su bili zaduzeni govornici francuskog, a ne engleskog

jezika, razumljivo je zaSto se u njemu nasao velik broj greSaka za koje se, uostalom, i sama

384 Dzejms Dzojs, Uliks, prevod i komentari: Zoran Paunovié, CID, Podgorica, 2004., 47.
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izdavacka kuca, ,,Sekspir i kompanija“, pismeno izvinila®®. Naknadni pokusaji da se greske i
propusti isprave nikada nijesu do kraja urodili plodom bilo zbog razloga cenzure i tajnih
objavljivanja, zbog namjernih ili nenamjernih krSenja autorskih prava od strane brojnih manjih
izdavaca, piratskih izdanja, bilo zato $to je sam Dzojs neke greSke precutno dozvolio ne
izjaSnjavajuci se o njima, ili, pak, zato §to su mnoge korekcije predlozili drugi, viSe ili manje
upuceni u pis€eve rukopise i sa nedokazanim pretpostavkama. Uglavnom, tekst Uliksa nikada
nije sasvim fiksiran, jer je sam proces publikacije izmakao kontroli usljed mnogih kontroverzi
koje su okruzivale roman®. Zato se i kaZe da postoji vise Uliksd, onih koji nijesu samo proizvod
svog autora ve¢ 1 Citave grupe urednika, redaktora, lektora, Stampara, sekretara, pravnika,
povjerilaca i1 prevodilaca, kao i razli€itih potreba javnosti u odredenim istorijskim trenucima.
Naravno, ovo se moze re¢i za svako autorsko djelo, jer je svaki tekst u tom smislu nepovratno
udaljen od originalne autorove intencije i spisateljskog ¢ina u lancu brojnih karika izdavacke
industrije. Ipak, zbog svoje obimnosti, intertekstualnosti, enciklopedi¢nosti i idiosinkrati¢nih
Dzojsovih postupaka, tekst Uliksa izlazi ne samo iz proznih konvencija, ve¢ 1 iz do tada poznatih
konvencija proizvodnje knjiga, jer je inicirao Citav niz 'neknjizevnih’ pojava koje su u mnogo
gemu bile bez presedana.’®’ Zato se u slu¢aju ovog romana polozaj izvornog, ,,pravog* teksta i
izbori samog autora ¢ine jo§ manje vidljivim, zamagljenijim i nepristupacnijim nego §to je to
slucaj sa drugim djelima, ma koliko da su njihovi autori vremenski udaljeni.

Drugi razlog za uslovljenu i nepotpunu ,,vidljivost®, ili ¢ak krajnju neodredivost autorske
pozicije u Uliksu viSe je literarne, nego istorijske prirode. Naime, Uliks je mozaik
najraznovrsnijih idioma, retorika, nacina misljenja, pisanja i govorenja, kao i vizura i pogleda na
svijet. Tema 1 sadrzina mnogih epizoda nije samo ‘ono $to se vidi’, ve¢ i ‘nacini na koje se vidi’
— koji su mnogostruki i1 viseslojni, kao 1 sami verbalni stilovi koji izrazavaju, oblikuju i
uslovljavaju znacenja. U ovom mnostvu likova, perspektiva i glasova prije ili kasnije postavi se
pitanje kroz koju svijest, ili kroz koje svijesti, DZojs artikuliSe svoje stavove? Jasno je da to nije
viSe kroz Stivena Dedalusa, i dalje mladog i nadobudnog umjetnika u nastajanju u mnogo ¢emu

slicnom piscu u mladosti, ali svakako ni ostali likovi, glavni 1 sporedni, ¢ak ni Leopold Blum

3%5 Cf. “The Problems of Hypertextualizing Ulysses,
http://www.dwrl.utexas.edu/#The%20Undefinitive%20Ulysses:%201922-1961, accessed at: June 2011.

36U vezi sa istorijom kontroverzi i debata koje su pratile najpoznatije edicije Uliksa, narogito Gablerovu, vidjeti:
Bruce Arnold, The Scandal of Ulysses, Sinclair-Stevenson, London, 1991.

37U ovom smislu treba pomenuti i ¢uveni sudski proces u kojem je sudija Vulsi izrekao presudu koja se smatra
jednom od prvih adekvatnih knjizevnih kritika Uliksa, koja je znacila i evaluaciju njegovog knjizevno-istorijskog
znacaja. Cf. Ellmann, James Joyce, pp. 666-7.
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koji osvaja simpatije vecine Citalaca, ne mogu biti shvac¢eni kao nosioci autorske vizure.
Medutim, na mahove i1 kroz fragmente i oni se oglasavaju glasovima koji bi se takode, na
izvjestan nacin, mogli pripisati autoru, tako da se ¢esto namece pitanje: gdje treba traziti autorski
potpis? Koliko je on uopste uhvatljiv u djelu koje kontinuirano podriva ideje koje plasira, u djelu
u kojem se igra komparacije 1 kontrastiranja stavova i stilova ne zavSava ni nakon zavrSetka
romana, o ¢emu svjedoci i broj reakcija i interpretacija koji stalno raste, priblizavajuci se broju

interpretacija Biblije i Sekspirovih drama?

Granice 1 potencijali autorskog potpisa u Uliksu se mogu preispitivati kroz njegovu
intertekstualnost, u kojoj se taj potpis paradoksalno i gubi, ili stalno krije, u obilju citata i
parodija kroz stalnu interakciju za knjizevnim nasljedenjem. Dalje, intencionalna reprodukcija
Sto obuhvatnije i raznolikije ljudske stvarnosti i namjera da se kreira mikrokosmos koji ¢e
odrazavati 1 trenutak i, mitski 1 metaforicki, cijelu istoriju otvara stimulativan prostor za
promisljanje autorskog odnosa prema tom mikrokosmosu, u kojem staje pregrst kontradikcija 1
perspektiva, glasova 1 pripovjedackih stilova koji izrazavaju razlicite stavove odlucio da se ne
opredijeli ni za jedan, ve¢ da se tako lakSe "povuce’ iz svog djela, ravnodu$no ga ostavljajuéi da
samo djeluje u mnostvu neuhvatljivih oblika, boja i konotacija. Ricard Elman, medutim, smatra
da je ovakav zakljucak nepravedan prema autoru i da predstavlja ignorisanje suptilnijih piscevih

3 88, tvrdi Elman.

postupaka. ,,Mi uvijek znamo gdje Dzojs stoji, iako on to nikada ne kaze
Upravo je ova osobena Dzojsova ,tiSina“ u Uliksu ono §to nas navodi da autorsku instancu
trazimo 1 unutar ,,impersonalnog® tesktualnog monumenta, a ne samo izvan ili iznad njega, jer je,

kao 1 uvijek, ona duboko utkana u tajnu njegove verbalizacije ili, pak, nemogucnosti iste.

VI. 1. ,, Tradicionalnost® i intertekstualnost kao validacija autorskog potpisa

Dzojsova zaokupljenost tradicijom i svojim potencijalnim mjestom u konstelaciji

knjizevnih stvaralaca, prisutna od pocetaka njegovog umjetnickog razvoja, svoju najocigledniju,

najpotpuniju i najradikalniju artikulaciju nalazi u Uliksu, a narocito u epizodi ,,Volovi Sunca“

3% «One always knows where Joyce is, even though he never says” Ellmann, The Consciousness of Joyce, pp. 73-4.
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(“Oxen of the Sun“)’® koja se odigrava u porodilistu. DZojs je, kao i obiéno, svoje planove
izrazavao u pismima, po ¢emu vidimo da su njegove intertekstualne strategije i duboki angazman
sa knjizevnim nasljedem bili dio rane intencije koju je sprovodio do krajnjih konsekvenci. U
pismu Frenku BadZenu iz marta 1920. godine on iscrpno nabraja pisce 1 knjizevne oblike ranije
proze koje koristi u ovoj epizodi, objasnjavaju¢i simbolicku vezu izmedu knjizevne istorije i
razvoja ljudskog embriona®”’.

Brojni kriticari su identifikovali stilove 1 autore koje DZojs citira, parodira ili parafrazira,
Cesto toliko diskretno aludirajuci na njih da je reference vrlo tesko, ako ne i nemoguce precizno
odrediti. U nekim slu€ajevima su, medutim, intertekstualne veze vise nego jasne. Klasifikacija
Dzojsovih stilova koju je ponudio Vladimir Nabokov danas se ¢ini najsaZetijom, najjasnijom i,

1 On nalazi da je ,,originalni DZojs lucidan, logi¢an i lagan,

istovremeno, najsire prihva¢enom
1 to je stil koji je kicma prvog dijela, odnosno prva tri poglavlja romana. Zatim postoji, Cuveni ili
ozloglaseni DZojs tehnike toka svijesti — on je fragmentaran, brz, nepotpun i fludan, predstavlja
ga narativni modus koji se topi u rije¢ima na pragovima svijesti. Najpoznatiji primjer ovakvog
stila je unutras$nji monolog pospane Moli Blum u treCem poglavlju tre¢eg dijela, to jest u epizodi
,Penelopa“ (“Penelope®) kojom se 1 zavrSava roman. Medutim, onog Dzojsa koji se poigrava sa
stilovima drugih autora, sa knjizevnim ali i neknjizevnim diskursima, nalazimo na brojnim
mjestima, on je, zapravo, i najzastupljeniji u ovom romanu. Na primjer: u sedmom poglavlju
romana, to jest u ¢etvrtom poglavlju drugog dijela (,,Eol®, engl. “Aeolus®), koriste se naslovi iz
novina i preuzima dnevno-novinski Zargon (scena je novinska redakcija); u osmom poglavlju
drugog dijela podrazavaju se muzi¢ki motivi i jezik muzike (,,Sirene, engl. “Sirens*), dok
misticka 1 komedijaska drama obiljezava dvanaesto poglavlje drugog dijela (,,Kirka®, engl.
“Circe*), koje se odigrava u javnoj kuci. Nadrealisticka atmosfera 1 lakrdijaski stil ove epizode
povezuju se sa razli¢itim izvorima, naj¢eS¢e sa onirickim vrstama. Pored ovih primjera,
neizostavno se mora pomenuti i imitacija autora iz zenskih ¢asopisa u devetom poglavlju drugog

dijela, u sceni na plazi pod radnim naslovom ,,Nausikaja“ (“Nausicaa). Ve¢ pomenuti ,,Volovi

3% Moramo podsjetiti na ¢injenicu da su naslovi poglavlja u Uliksu samo dio DZojsovog radnog procesa i plana o
paralelama njegovih epizoda sa onima iz Homerove Odiseje, te da, buduéi da ih je autor kasnije uklonio, oni ne
figuriraju u danasnjim izdanjima ovog romana. Kao $to je to uobicajeno u studijama o DZojsu, ovdje ¢emo ih
povremeno koristiti radi lakse orjentacije u primjerima i zato $to naslovi ¢esto brze i jednostavnije upuéuju na
poglavlja nego brojevi kojima su ona oznacena.

390 Cf. Selected Letters of James Joyce, edited by Richard Ellmann, Faber and Faber, London, 1975. 20 March,
1920, 251-2.

31 Cf. Nabokov, op.cit., 10-11.
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Sunca®“ — jedanaesto poglavlje drugog dijela — parodiraju Citav niz pisaca iz raznih kniZevno-
istorijskih perioda: od anglosaksonske aliterativne proze, preko srednjevjekovne svecanosti i
renesansne bujnosti, do klasicisticke retorike 1 viktorijanske opSirnosti, ovdje vidimo manje ili
viSe poznate autorske figure iz engleske kulturne istorije ¢ije idiome DZojs nekonvencionalno
preuzima, poigravaju¢i se sa njihovim elementima u proizvoljnoj kombinaciji citata. Takode,
pretposljednje poglavlje u djelu, odnosno drugo poglavlje treceg dijela, u obliku je je ispitnih
odgovora 1 pitanja, ¢ija tipi¢na katehisticka forma podsjeca na to da za Dzojsa nijesu vazni samo
izvori iz umjetnicke proze, ve¢ 1 iz svih drugih oblasti ljudskog znanja 1 vanknjiZzevnih
tekstualnih praksi.

Koliko god da su ,tudi“, jer pripadaju drugim autorima i drugim diskursima, ovi
parafrazirani ili parodirani djelovi u Uliksu djelo su DZejmsa Dzojsa, jer autorska volja je ta koja
vrsi selekciju materijala za parodiranje. Cak i sam izbor da se uopste neko ili nesto iz tradicije
parodira posljedica je autorovog, svjesnog i smjelog, izbora. Medutim, ovdje mozemo DZojsovu
intertekstualnost kao parodi¢nu interakciju sa nasljedem posmatrati i sa druge, sasvim razlicite
strane. Ponekad se kroz evokaciju knjizevnih kliSea 1 mrtvih formula pojavljuju 1 opisi puni
lirske ljepote 1 osobenog Sarma, kao 1 dramski vrlo ubjedljivi i upecatljivi pasazi. Slozi¢emo se sa
Nabokovljevom pretpostavkom da, na primjer, ono ¢uveno parodi¢no, sladunjavo-sentimentalno
poglavlje sa Gerti Mekdauel (,,Nausikaja“) mozda i nije sasvim 1 iskljucivo parodi¢no. Jer, kako i
Nabokov smatra, parodija se povremeno prekida i nadograduje izazivanjem istinskog sazaljenja,
osjecajnosti, mozda Cak 1 patosa (ako ne tragickog, a onda lirskog), narocito kada i mi, ¢itaoci,
zajedno sa Blumom shvatimo da je djevojka hroma. Stoga, autorstvo se ovdje ne ogleda samo u
izboru elemenata koji ¢e se parodirati, ve¢ i u onom maestralnom pravazilazenju puke parodije,
koje se ostvaruje kroz postizanje naknadnog efekta, drugacijeg od efekta ironije, satire ili
svjesnog kliSea. Nabokov kaze da ,,ono $to DZojs ovde radi jeste da u stvari koristi izvesne mrtve
i trule stvari da bi, tu i tamo, otkrio njihove Zive izvore, njihovu prvobitnu svezinu“***. DZojsova
veli¢ina, njegovi umjetnicki i autorski dometi, kao i konacan efekat cjelokupnog njegovog teksta
ogledaju se upravo u ukazivanju na prvobitnu svjezinu starih 1 istroSenih modela, kako
knjizevnih tako i neknjiZzevnih, na otkrivanje i aktualizovanje lirskog u banalnom 1 uzviSenog u
obi¢nom. Parodiranje oslobada percepciju i pomaze tako otkrivanju vrijednosti i novog

dozivljaja u tradiciji, u kulturi, u civilzacijskom nasljedu, a ne samo kritickom odbacivanju

392 Nabokov, op.cit., 108-9.
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konvencija. Kako Sanja BoSkovi¢ podsjeca, parodija jeste oblik savremenog misljenja i kritickog
promisljanja i tradicije i aktuelne zbilje®”, ukazivanje na njene ovjeitale forme, ali je takode i
pokretacka, stvaralaCka sila za autore poput Dzojsa, autore koje neumorno ulaze u dijaloge sa

nasljedem.

Pitanje tradicije 1 knjiZevnih prethodnika uvijek je aktuelno u modernizmu, koji se gradi na
osnovama paradoksalnog odbacivanja 1 stalnog povratka tradiciji. Nigdje to nije toliko uocljivo 1
razradeno kao kod modernistickih velikana, takoreéi tvoraca modernizma u knjiZevnosti na
engleskom jeziku, kao $to su Eliot i DZojs. Oni recikliraju, modifikuju preispitujuci i iznova
stvaraju tradiciju, priznavaju¢i njenu neophodnost kojoj ni sami ne mogu umaci. Kategorije
predaka i potomaka se tu okrecu 1 medusobno prozimaju, jer tradicija se ogleda i rada u djelima
modernih kanonskih pisaca u istoj mjeri u kojoj su 1 oni produkt te tradicije. Ovo, naravno,
ponovo pokrece filozofsko promisljanje porijekla. Ako se prihvati postulat da na izvoru svake
tradicije u pocetku bjese rijec, §to je, mozemo reci, 1 teoloska i sekularna, i drevna i
postmodernisticka (na razliite naCine) pretpostavka, onda savremena intertekstualnost 1 citatnost
— njena neizbjeznost nakon svega Sto je ve¢ receno 1 ve¢ napisano i Sto je, intencionalno ili ne,
uslo u kolektivnu i individualnu svijest — prizivaju logi¢no pitanje: ,,¢ija rije¢? Autori koji,
poput DZojsa, svjesno upraznjavaju intertekstualne prakse dodatno komplikuju pitanje autorstva
kao porijekla, ili kao jedinstvene sile pocCetka, decentralizujuéi i stalno odlazu¢i identifikaciju
izvora teksta, samim tim i njegov status, tj. odnos izmedu tvorca i djela.

Objasnjavajuéi zasto je Dzojsova intertekstualnost radikalna, Skarlet Baron polazi od
njegovih obimnih i idiosinkrati¢nih rukopisa koji upucuju na Sirok i sasvim nesistematican izbor
djela koja je ¢itao prije pisanja i koja, Stavise, nije pamtio ni po naslovu, a ¢esto ni po autoru,
uzimajuéi samo djeli¢e koji su mu zaokupljali paznju®*. Onda bi te djeli¢e ,,namjernom

strategijom dekontekstualizacije***>

prenosio iz originalnog u svoj tekst, ponekad ih mijenjajuéi i
modifikujué¢i do neprepoznatljivosti, kombinujuéi ih sa djelovima tekstova iz drugih djela. Uz to,
dodatno bi odvajao citate ili parafraze od svojih primarnih izvora koriste¢i nonSalantno

sekundarne izvore ili, ¢ak, pitajuci prijatelje da mu prepri€aju djela za koja je bio zainteresovan a

3% Cf. Sanja Boskovi¢, ,,Parodija kao oblik mi3ljenja u savremenoj knjizevnosti: poeticki pristupi Dzojsa, Zida,
Mana i Pavi¢a“, u: Letopis Matice srpske, god.182, kni.477, sveska 1/2, Novi Sad, januar/februar 2006.

3% Cf. Scarlett Baron, “Joyce, Genealogy, Intertextuality®, in Dublin James Joyce Journal, eds. Luca Crispi, Ann
Fogarthy, No. 4, 2011. pp. 51-71, p. 53.

395 a deliberate strategy of decontextualisation®, ibid.
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nije imao vremena sam da ih ¢ita. Skorija geneticka istrazivanja oblika 1 porijekla rijeci koje
Dzojs koristi u, na primjer, ,,Volovima Sunca“, dokazuju da ne postoji, kao Sto se dugo
vjerovalo, ni stroga i pedantska hronologija u koristenju knjizevne istorije u ovom poglavlju, veé
je redosljed prilicno ispreturan. Dokazi o sasvim nesistemati¢nom pristupu u koriStenju izvora
podrivaju nekadasnja ubjedenja o Dzojsovom ’akademskom’ pristupu lektiri. Kako kaze Sara
Dejvison, ,,na kraju, on je zainteresovan za samo jednog autora, a to je Dzoj g3,

Upadljivo odsustvo znakova navodnika, ili bilo kakvih drugih tekstualnih markera za
citiranje, takode svjedoc¢i o zamagljivanju veze izmedu citata i njegovog autora, §to je u epizodi
»Volovi Sunca®, svakako, dostiglo svoj vrhunac. Na temeljima novijih genetickih analiza ovog
poglavlja, Baron tvrdi da je DZojs ovdje u najve¢oj mjeri koristio antologije iz devetnaestog
vijeka, a ne izvorna djela Cije je stilove parodirao, ,.kalemeci* elemente jednog stila na drugi
(otuda 1 teSkoce u identifikovanju parodija i nakon decenija istrazivanja) i mijeSajuci
dekontekstualizovane fragmente u najradikalniji oblik intertekstualnosti*®’.

Sa aluzijama i referencama, citatima i parafrazama koji su toliko modifikovani da im je
1zvore teSko ako ne i nemoguce utvrditi, nuzno se otvara problem pripisivanja, to jest prisvajanja,

kao bitne odrednice autorske funkcije. Upravo mijenjaju¢i poznate diskurse, DzZojs svjesno

prisvaja, a time i autorizuje, rijeci drugih.

S pravom povezuju¢i Dzojsovu intencionalnu intertekstualnost sa njegovim sve veéim
interesovanjem za pojam ocinstva — u bioloskom i knjizevnom smislu — Skarlet Baron se u
navedenom eseju osvrée i na uvijek aktuelna pitanja, koja smo ranije u ovom radu detaljnije
obradili, u vezi sa roditeljskim odnosom izmedu autora i djela. U Uliksu se na viSe mjesta, a
narocito u poglavlju ,,Skila i Haribda* (“Scylla and Charybdis*), aktuelizuje problem paterniteta
kao fikcije, ali 1 fikcije, tj. knjizevnosti i, uopste, umjetnickog stvaralastva, kao ,,porodi¢ne* veze
i vrste srodni¢kog odnosa. Stiven u Portretu priziva mitskog graditelja lavirinta kao svog
duhovnog oca, odbacuju¢i Sajmona kao bioloskog pretka, dok Stiven u Uliksu nastavlja
razmisljati o svom porijeklu kontempliraju¢i pup€anu vrpcu kao ujedno i dokaz za vezu i

negaciju veze sa prethodnicima — ona je trag prisustva porijekla 1 raskida sa njim, ali trag koji je

39 «At the end, he is only interested in one author, and that is Joyce.* Sarah Davison, “Richard Chenevix Trench’s
Studies of Words and *Oxen of the Sun’ — A Genetic Study*, predavanje odrzano tokom James Joyce Research
Collogquium, Dablin, 19-21 april, 2012.

*7 Ibid. 55.
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neizbrisiv’*®. Ova kontemplacija svakako destabilizuje njegov koncept samokreiranog umjetnika,
¢ije je neodrzivosti Dzojs mnogo prije svog mladog junaka postao svjestan. Medutim, DZojsova
dekontekstualizacija 1 mijenjanje pozajmljenih tekstualnih elemenata na jednom drugom nivou
pokrecu pitanje ,,pupCane vrpce* izmedu tekstova i njihovih autora, kao 1 pitanje relacije izmedu
razli¢itih autora u istoriji knjiZevnosti.

U ovom smislu je zanimljiva i uticajna studija Harolda Bluma pod naslovom Anksioznost
uticaja®’, koja artikuliSe jedan Sire prepoznat stav, narodito blizak savremenijim
psihoanaliti¢kim pristupima knjizevnosti 1 knjizevnoj istoriji. Naime, on kroz frojdisticke
koncepte razmatra pitanje prisustva ,,oca* ili ,,oeva“ prilikom stvaranja, zastupajuci stav da se
novije generacije pisaca, naro€ito ako se radi o piscima manje znac¢ajnim od svojih prethodnika,
ne mogu osloboditi Edipovog kompleksa u kreiranju svojih djela, te da su ona uvijek prozeta
njim, to jest, prozeta su knjizevnim ocima, kao nekad podsticajnim, a Cesto frustrirajuéim
uticajem. Sa druge strane, poststrukturalisti, na ¢elu sa Deridom, zastupaju stav da je pisanje,
zapravo, svrgavanje ,,oca®, svrgavanje prethodnika i predaka, te da se tekst ostvaruje upravo u
vrsti oslobadanja od njihovih autoriteta. ,,Specifi¢nost pisanja [...] je stoga intimno povezana sa

odsustvom oca”*"

, smatra Derida. Otudenje od izvora o kojem govori Derida, a koje mozemo
smatrati 1 podsticajem 1 posljedicom Dzojsove intertekstualnosti i karnevalizacije, Stiven u
svojim kontemplacijama porie spoznajom neumitnosti pupcane vrpce kao traga materinstva,
prirodno, a ne ocinstva, traga 1 pecata koji svako nosi. Zapravo, u Uliksu se u viSe navrata
maternitet uspostavlja kao princip stvarnosti koji u isti mah i prethodi paterinitetu i nadmasuje ga
kao zavr$na rije¢ kreacije. Stoga umjetnik, kako je ve¢ reCeno u ovoj tezi, za DZojsa uvijek u sebi
mora objediniti oba principa: i muski i Zenski, i1 o€inski i materinski, da bi stvorio djelo koje ¢e
disati svojim zivotom. Pored toga, iako se njegovo svesno maskiranje ili nemar prema izvorima
¢esto tumaci kao prekidanje ,,pupCane vrpce* izmedu autora i djela, da nastavimo sa bioloskim 1
porodi¢nim metaforama, djelo, kao potomstvo, kao proizvod duhovne prokreacije, ipak nosi
tragove onih koji su ucestvovali u njegovom stvaranju — brojnih knjizevnih ,roditelja“ koje

Dzojs citira bez navodnika, parodira ili parafrazira.

3% Cf. Dzojs, Uliks, 48.

3% Cf. Harold Bloom, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, Oxford University Press, New York, 1973.
490 «“The specificity of writing [...] would thus be intimately bound to the absence of the father.” Jacque Derrida,
“Plato’s Pharmacy”, in A Derrida Reader: Between the Blinds, ed. Peggy Kamuff, translated by Barbara Johnson,
Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead, 1991. pp. 112-37, p. 115.
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Sa druge strane, ovo u fokus preispitavanja dovodi sam koncept autorstva, njegovu srz i
znaenje. Ako postoji viSe autora — citiranih, nagovijeStenih, pozajmljenih, upotrijebljenih,
modifikovanih u ,,prevodu® — ko je onda stvarni autor? Ima li on(a) — na primjer Dzojs sa
njegovom radikalnom intertekstualnoS¢u — onaj autoritet koji stalno pripisujemo jedinstvenosti,
unikatnosti glasa i stvaralacke sile koja dolazi iz jednog, neponovljivog izvora? Kod Dzojsa
autorstvo podrazumijeva viSestrukost autora, multi-autorstvo i multi-prisustvo, umnozavanje
pocetaka. Zato mozemo odgovoriti da on iz temelja mijenja sam koncept autora kao auctor-a,
onoga koji zapocCinje 1 uvec¢ava (umnozava), te je stoga tu, u toj vrsti inicijacije koja, posebno
Uliksom, otvara prostor za nove istorijske trendove i autorske prakse, upravo i validacija njegove

inovativnosti i njegovog autorstva.

Analiziraju¢i ova pitanja, dosSli smo do joS jedne implikacije Dzojsovog kombinovanja i
specificne upotrebe razli¢itih idioma u Uliksu, a koja je podstaknuta Bahtinovim teorijama o
»osvajanju“ jezika. Naime, Bahtin iznosi ideju o prenaseljenosti rijeci, recenica, iskaza
namjerama drugih, njihovim Zeljama, njihovim li¢nostima*"'. Jezik nije slobodan i neutralan, on
je pun tudih intencija kojih govornik treba da se oslobodi, prisvajajuci jezik za sebe i stavljajuci
ga u sluzbu vlastitth namjera, bojeéi ga vlastitim akcentima, semantickim 1 stilskim
osobenostima. Narocito pjesnik, umjetnik, treba da postigne hegemoniju nad jezikom, mora da
,primi na sebe odgovornost za svaki njegov aspekat i pot¢ini ga svojim, i isklju¢ivo svojim,
intencijama“.*** Jedino tako i on i njegov jezik postaju slobodni.

Stiven se u Portretu oslobada tudih diskursa onda kad spozna svoju misiju, kao i1 kad
spozna put do njenog ostvarenja razrijesivsi odnos binarnih opozicija koje su ga progonile: duh-
tijelo, religioznost-seksualnost, sveto-profano, tekst-svijet, unutrasnost-spoljasnjost, sopstvo-
drugost. DZojs, na jednom drugom stupnju i u jednoj drugacijoj fazi svog razvoja, pisanjem
Uliksa takode razrijeSava i objedinjuje suprotnosti: pisanje o gradu, o ljudskoj vrsti i pisanje o
umjetniku, o sebi. Ovim objedinjavanjem on oslobada svoj jezik za nove moguénosti i time
valorizuje svoje autorstvo na jedan tradicionalan, moZemo re¢i arhetipski nac¢in. Naime, sa jedne

strane, on koristi rije¢i koje niko prije njega nije koristio, ne samo kuju¢i nove u svojim

1 Cf. M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, ed. Michael Holquist, trans. Caryl Emerson and Michael Holquist,
University of Texas Press, Austin, 1981. p. 294.

492 "[he] must assume equal responsibility for each one of its aspects and subordinate them to his own, and only his
own, intentions. /bid. p. 297.
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politropskim igrama, ve¢ ubacuju¢i u roman i one oblike koje bi mnogi drugi odbacili zbog
njihove ’obicnosti’ ili skarednosti. Sa druge strane, ono §to je od susStinskog znacaja za ovu
argumentaciju je c¢injenica da DZojs stvara novi jezik, svoj jezik u bahtinovskom smislu,
osloboden od istorijskih, ideoloskih, kulturnih 1 drugih diskursa i toliko nezavisan 1 neobojen
koliko je to moguce u ljudskom svijetu. Ta neobojenost proizasla je upravo iz njegove svjesne
poliglosije, iz ponavljanja-sa-modifikacijama, iz mijenjanja citata drugih, iz intencionalne
viSeslojnosti 1 ,,natrpanosti“ drugima 1 parodijskog pluralizma koji samog sebe potire.
Oslobadajuci jezik od konvencionalnih kodova — tako §to namjerno koristi te kodove igrajuci se
sa njima — on u njega implementira sopstvene svrhe i intencije, oslobada ga svih onih
bahtinovskih drugih koji su ga popunjavali, iznova ga osvaja, daju¢i mu autenticnost i vlastita
znacenja. I tu lezi priroda, uloga 1 dometi njegovog autorstva: u osvajanju autenticnosti teksta, u
tekstu, kroz tekst. Jer, tako autor 1 sebe iznova stvara, budu¢i da zivimo kroz jezik koji tvorimo i
zadobijamo, kroz vlastiti pecat u njemu, mukotrpno stecen kroz borbu sa represivnim sistemima,
bili oni unutrasnji ili spoljasni, diktirani porodicom, druStvom, kulturom, ili, pak, samim
jezikom. Dzojs je, veoma slicno Stivenu iz Portreta, ve¢ u svojim prvim djelima nastojao
osloboditi 1 osvojiti jezik, odbaciti steCene 1 naslijedene glasove, strukture misljenja 1
izrazavanja. Medutim, ¢ini se da je tek u Uliksu u tome sasvim uspio, unoseci i nove leksicke,
sintaksicke, semanticke i ritmicke elemente, inovacije kojima se tradicionalni kalupi

oneobicavaju i — prevazilaze.

Dzojsova okrenutost tradicionalnim knjizevnim modelima u Uliksu i njegova, najéesce
parodijska, intertekstualnost mozda prikrivaju anksioznost zbog neumitnosti uticaja, da se
posluzimo Blumovom formulacijom. Ipak, Cinjenica da je njegova ,.tradicionalnost™ svjesno
izabrana 1 uvijek kontrolisana upucuje i na prevladavanje moguce anksioznosti. U egoisticnom
koristenju drugih autora za svoje umjetnicke svrhe, on upravo =zahvaljujuéi jakom
intencionalnom predznaku uspijeva da umakne poznatim formulama, obrazujuéi svoj
prepoznatljiv autorski potpis, koji, uostalom, u svom protejskom izbjegavanju definicija
najavljuje brojne postmoderne i postrukturalisticke prakse, oksimoronski najavljuju¢i novu
Htradiciju®.

Zanimljivo je u zakljucku istaéi i da je za poglavlje ,,Volovi sunca“ poznati pisac Entoni

Burdzis rekao, siguran da istu zelju dijele i brojni drugi knjiZzevnici, da bi jako volio da ga je sam
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napisao.*” Po njemu, ovo je ’najautorskije’ od svih poglavlja, najvise pripada autoru i nosi
najveéi autoritet u meastralnom dokazivanju §ta se sve mozZe uraditi sa engleskim jezikom.
,Stavise, ono je ostvarenje egoisticke Zelje svakog autora ne samo da doda nesto engleskoj
knjizevnosti, ve¢ da sumira ono §to je vec¢ tu. Knjizevna istorija je linija; DZojs zeli da je vidi kao

niz koncentri¢nih krugova, pri Gemu je on spoljasnji krug.“***

Danas, na osnovu svega $to je
stvorio, znamo da je Dzojs i dodao na ve¢ postojeée 1 iz svoje tacke sumirao, dvostruko
afirmiSu¢u koncept autorstva — kao produkcije 1 reprodukcije. Njegova superiorna pozicija
»Spoljasnjeg®, krajnjeg kruga u sistemu koncentri¢nih krugova istorije knjizevnosti povremeno 1
sada izbija kroz napisane rijeci i njihovu nenadmasnu kombinatoriku, podsjecajuc¢i nas, kako

Burdzis rece, da je knjizevnost u svim vremenima svjevrsni omaz ,,volovima sunca®, bikovima

plodnosti, najzad, omaz svijetu u kojem zivimo.

VL. 2. Unutar ili iza ili izvan ili iznad svog djela...
VI. 2. 1. Mikrokosmos Uliksa

Postalo je ve¢ uobicajeno nazivati Uliksa modernim mitom, ili modernim epom, romanom
koji je temelj 1 spomenik modernizma i koji probija granice samog romana. Ipak, on je mozda
prije svega toga djelo koje nudi brojna Citateljska zadovoljstva 1 koje obiljem tema 1 zZivotnoscu
likova, demonstracijom vitalnosti svih vaznih i trivijalnih tema covjecanstva, simulira zZivot
vjerovatno potpunije nego ijedan roman napisan prije ili poslije njega. Uliks predstavlja
sjedinjenje dva suprotna kompoziciona i poeti¢ka principa: metonimijskog i metafori¢nog. Pored
paralela sa Homerovom Odisejom, ali 1 sa drugim knjizevnim, istorijskim ili mitskim temama 1
modelima koji ga metaforicki nadograduju i aluzijama obogacuju, ovaj roman je i faktografski
realisticna slika dablinskog Zivota u jednom konkretnom istorijskom trenutku. Obimna lista

toponima, imena stvarnih i izmiSljenih stanovnika irske prijestonice, kafana, pabova, ustanova i

493 Cf. Burgess, op.cit. 156.

494 «“Moreover, it is a fulfilment of every author’s egotistical desire not merely to add to English literature but to
enclose what is already there. Literary history is a line; Joyce wants to see it as a series of concentric circles, himself
the outer ring.* Ibid.
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od klasi¢nih romana ¢vrsto ukorijenjih u tradiciji realizma.

Uz to, ono S§to je odmah uocljivo jeste zivopisnost likova u njemu. Ako se posmatra
Dzojsov prethodni knjizevni put i njegov odnos prema autobiografskom materijalu, ovdje postaje
ocigledno dodatno distanciranje od umjetnickog alter-ega, Stivena Dedalusa. Uliks nije fokusiran
na njega, ili bar ne samo na njega i na njegov razvoj. DZojs je maestralno ozivio ostale karaktere,
prije svega Moli Blum i1 Leopolda Bluma — jednog ,,sasvim prosje¢nog® covjeka koji, naizgled,
nema mnogo toga zajedni¢kog sa velikim piscem. To je, prije svega, uspio nenadmasenim
stilskim majstorstovom i elaboracijom pripovjednih tehnika koje omoguc¢avaju da se lik izrazava,
prepoznaje 1 oblikuje jezikom koji mu je pripisan. Bilo da se radi o dijalozima, unutraSnjim
monolozima, dozivljenom govoru, citiranju ili parafraziranju, svijest pojedinacne osobe je, kao 1
stvarnost u datom trenutku, poistovjecena sa jezikom kojim se oglasava, ali koji 1 kreira. Dok u
Portretu umjetnika u mladosti jezik koji raste zajedno sa glavnim junakom smanjuje i
problematizuje jaz izmedu rijeci i stvarnosti, ovdje moZzemo reci da se taj jaz poniStava jer rije¢
postaje stvarnost ovog cudesnog romana. Na primjer, u poglavlju ,Kiklopi” (“Cyclops”)
jednookoj viziji doprinose i jeziCke navike 1 ograni¢enja u govoru. Isto vazi i za mnoge druge
epizode u kojima jezik i stil otjelovljuju, a ne samo predstavljaju, ideju, perspektivu i temu koja
trenutno dominira. Predmet romana nije, dakle, samo u odgovoru na pitanje ,,Sta” se predstavlja,
nego ,.kako” se predstavlja, a tema je sam medij, njegova ,izrazajna forma” ili ,izrazajna
struktura®, kako se Cesto definiSe sadejstvo i organska neodvojivost tematskog i tehnickog

aspekta u modernoj literaturi.

Viljam Tindal*”® je izrazio dozivljaj velikog broja i danasnjih ¢&italaca kad je rekao da je
ideju o knjizi kao svijetu i postmodernu o svijetu kao knjizi — Uliks je, kako se ¢esto kaze, rezime
licne 1 kolektivne, intimne i kulturne istorije CovjeCanstva, nalik Bozanstvenoj komediji
modernog doba. Analiza unutraS$nje sloZenosti i savrSenog mehanizma ove prozne strukture u
kojoj je sve medusobno povezano navodi na zaklju¢ak da se DZojs mozda najviSe ovim proznim
djelom primi¢e onom srednjevjekovnom konceptu umjetnika kao reproducenta svijeta i

podrazava onu ulogu, definisanu u Portretu, o stvaraocu koji stoji blizak Tvorcu, uvijek

95 William York Tindall, 4 Reader’s Guide to James Joyce, Thames and Hudson, London, 1959, pp.132-4.
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sveprisutan 1 nevidljiv, istovremeno unutar i izvan svoje kreacije. On sebe vidi kao kreatora reda,
kao onoga koji haos Zivota ureduje u smislenu konfiguraciju, pri ¢emu se ovaj ¢in ne mora
tumaciti kao blasfemiCan, ve¢ ga, naprotiv, mozemo vidjeti, kako Burdzis kaze, kao ,,gest
poboznosti.“*"

Uliks je, dakle, pored svoje (post)modernosti, zapravo realizacija jednog drevnog koncepta
o umjetni¢kom djelu kao mimetic¢koj, racionalno uredenoj strukturi, ali ovdje bez ideoloskih
opredijeljenja, u tekstu ostvarenog mikrokosmosa koji nudi brojne stavove ali nikad doktrinu.
Mozda je Jung najpreciznije izrazio ovaj koncept rekavsi: ,,Ne govori$ nista 1 ne otkrivas nista, o
Ulikse, ali djelujes.“*” U Uliksu nijedan sistem ideja nije dominatan i svi postoje simultano, kao
u zivotu, odrazavajuéi istovremeno i iskidanost 1 kontinuitet ljudskog iskustva.

Takav roman, takav ,,svijet”, svjedoCi i o potencijalnoj autonomiji svakog djela i svakog
trena u vremenu, kao 1 u Citanju, 1 u pisanju. Nadovezujuci se na prethodno citirani utisak, Jung
je takode rekao da se Uliks moze citati 1 unaprijed i otpozadi, to jest, iz bilo koje tacke, jer

zapravo nema ni pocetak ni kraj.**®

Kao u lavirint, u ovo djelo se moze u¢i sa raznih strana, iz
mnogih tacaka. On moze posluziti 1 kao vrlo adekvatna ilustracija rizomati¢nih struktura o
kojima je govorio Delez.*”” Rizom je botanicki termin koji se odnosi na mrezu stabljika ili
podzemnog korijenja koji se granaju u vise pravaca, pruzaju¢i medusobno povezane izdanke na
razne strane. Rizomatske strukture podrazumijevaju horizontalne, nehijerarhijske odnose, jer svi
djelovi su u ,.savezu“*'° i udruzeno djeluju, bez pozicija koje bi znaéile hronologku ili aksiologku
prednost. DZojsova kasnija djela narocito, iako se trag ovakvog koncepta moze uociti u ranijim,
otjelovljenje su prekida linearnosti u prozi, §to se moze uociti i na planu (lajt)motiva i na planu
verbalnih sredstava, €iji viSestruki korijeni, ogranci i konotacijski ,,plodovi“, koji u svijesti

izazivaju nerazlu¢ivu mrezu asocijacija, djeluju kao organski djelovi cjeline.

O planu za pisanje Uliksa Dzojs se, kako smo i ranije pomenuli, detaljno izrazavao u

pismima. Konsultovanjem njegovih biografija i objavljene prepiske saznajemo i da je ideja o

496 it may even be taken as a gesture of piety.“ Burgess, op.cit., 87.

47 «“Du sagst nichts und verratst nichts, O Ulysses, aber du wirkst!, Jung, in Levin, op.cit., 71. (sa njemackog
preveo Danijel Gari¢)

% Cf. Levin, ibid, 87.

499 Cf. Gilles Deleuze and Felix Guattari, 4 Thousand Plateaux, in Literary Theory: An Anthology, eds. Julie Rivkin
and Michael Ryan, Blackwell Publishing, Oxford, Carlton, 2004. pp. 378-86.

1% Ibid., 382.
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savremenom ,,Uliksu u Dablinu“,*"' radenom po modelu postenog dablinskog Jevreja za koga se

govorilo da ga Zena vara i na osnovu dogadaja iz Dzojsove vlastite nesredene mladosti,
prvobitno bila namijena za pricu koja ¢e u¢i u sastav Dablinaca. Pisma svjedoCe 1 o trajanju
cijelog procesa, o iscrpnosti, sistematskoj sveobuhvatnosti, o planovima da se stvori jedan sloZen

ali do detalja sreden tekstualni sistem. Autorska intencija je razradena i sprovodena do kraja:

To je ep o dvije rase (izraelskoj — irskoj) 1 u isto vrijeme ciklus ljudskog tijela, kao 1 mala
prica o jednom danu (zivotu). [...]. To je, takode, 1 vrsta enciklopedije. Namjera mi nije
samo da prenesem mit sub specie temporis nostri, ve¢, takode, da omogucéim da svaki
dogadaj (to jest, svaki sat, svaki organ i svaka umjetnost koji su medusobno povezani u

strukturnoj $emi cjeline) uslovljavaju i, ¢ak, stvaraju vlastitu tehniku.*'?

Upravo zamisao o prenosu, o prevodenju, a ne invenciji poretka opravdava pomenutu
Burdzisovu konstataciju da je Dzojsov €in stvaranja ovako obuhvatnog proznog svijeta omaz ve¢
postojeCem — da je gest poboznosti otpalog jezuitskog daka koji, odbacivsi religiju svog
djetinjstva 1 svoje zemlje, izrazava C¢eznju za nekim oblikom reda utemeljenim u ljudskom
bioloSkom i temporalnom iskustvu. Osim toga, gomilanje detalja u Uliksu, autorski princip
nabrajanja i koncept knjige kao kataloga povezuju se sa strahom od apokalipse sa jedne i, kako

Valter Benjamin kaZe, neprestanim i§¢ekivanjem ¢uda,*"

sa druge strane.

Radi potpunije ilustracije DZojsove sistemati¢nosti u radu na kreiranju mikrokosmosa svoje
tekstualne tvorevine, ovdje éemo reprodukovati kompozicione Seme Uliksa.*'" One svjedoge
kako o strukturnoj, tako i o tematskoj kompleksnosti i kompletnosti ovog romana, kao i o
dosljedno ostvarenoj intenciji, budu¢i da je autorov radni plan i metod do kraja sproveden u

objavljenoj verziji djela.

L Cf. Joyce, Selected Letters of James Joyce, from 30 September 1906, 112.

#12 «1t is the epic of two races (Israelit — Ireland) and at the same time the cycle of the human body as well as a little
story of a day (life). [...] It is also a sort of encyclopeadia. My intention is not only ro render the myth sub specie
temporis nostri, but also to allow each adventure (that is, every hour, every organ, every art being interconnected
and interrelated in the somatic scheme of the whole) to condition and even create its own technique. Ibid., 21
September 1920, 270-1.

13 Cf. Walter Benjamin, in: Declan Kiberd, Ulysses and Us: The Art of Everyday Living, Faber and Faber, London,
2009, 220.

414 Prva tabela predstavlja pregled simbola i motiva koji je objavio knjizevni teoretiar Stjuart Gilbert 1930.godine,
priredivsi ga uz Dzojsovu pomoé. Drugu shemu je sam autor sastavio za svog prijatelja Karla Linatija 1920.godine.
http://hr.wikipedia.org/wiki/Uliks, accessed at: August 2012.
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Naslov Mjesto
Telemah Kula
Nestor Skola
Protej Plaza
Kalipsa Kuca
Lotofazi Kupelj
Had Groblje

Novinsk
Eol a

redakcija
Lestrigonci | Rucak
Scila 1 Harib |Knjiznic
da a
Lutajuce .

B Ulica

stijene

Vrijem
e

8 sati

10 sati

11 sati

8 sati

10 sati

11 sati

Podne

13 sati

14 sati

15 sati

Dio . . .
. Boja Simbol Umjetnost
tijela
Bijela/Zlat
- Naslijedstvo | Teologija
na
- Smeda Konj Povijest
- Zelena Plima Filologija
Bubreg |Narancasta |Nimfa Ekonomija
Genitalij . Botanika/Kemi
- Pricest .
e ]a
Srce Bijela/Crna | Grobar Vjera
Plu¢a Crvena Urednistvo | Govorni§tvo
Jednjak |- Policija Arhitektura
Stratford-
upon- .
Mozak |- Knjizevnost
Avon/Lond
on
Krv - Gradani Mehanika

KnjiZevna tehnika

Pripovijedanje (mlado)

Katekizam (subjektivan)

Monolog (muski)

Pripovijedanje (odraslo)

Narcisizam

Inkubizam

Entimemika

Peristaltika

Dijalektika

Labirint
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Sirene

Nausikaja

Volovi sunca

Kirka

Eumej

Itaka

Penelopa

Naslov

Telemah

Nestor

Koncertn

a 16 sati | Usi
dvorana
Pub 17 sati | MiSiéi

Stijene 20 sati | O¢i, Nos

Bolnica | 22 sati

Bordel Pono¢

Skloniste | 1 sat

Kuca 2 sata

Krevet -

Vrijeme

Maternic

a

Misiéno-
kostani

sustav

Zivci

Kostur

Meso

Boja

8 - 9 sati Zlatna / Bijela =

9-10sati  Smeda

- Konobarice |Glazba Fuga per canonem
- Nacionalist |Politika Gigantizam
. L . Tumescencija/Detumescen
Siva/Plava |Djevica Slikarstvo .
cija
Bijela Majka Medicina Razvoj embrija
- Kurva Magija Halucinacija
- Mornari Navigacija Pripovjedanje (staro)
- Komet Znanost Katekizam (objektivan)
- Zemlja - Monolog (zenski)
Likovi Znanost / Umjetnost Znacenje
] Telemah
Ll Mentor
Antinoje Teologija Borba istjeranog sina
. Prosci
. Penelopa
. Telemah B o
Povijest Mudrost starjesina
- Nestor
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Protej

Kalipsa

Lotofagi

Had

Eol

10-11 sati Plava

8 - 9 sati Narancasta

9-10sati  Tamno smeda

11 sati - .
Crno-bijelo
podne
podne - 13
. Crvena
sati

Pizistrat

Helena

Telemah

Protej

Menelaj Filologija
Helena

Megapent

Kalipsa

Penelopa

Mitologija

Odisej
Kalidika
Euriloh
Polit
Odisej
Nausikaja
Odisej
Elpenor
Ajant
Agamemnon
Hercules
Erifila
Sizif
Orion
Laert
Prometej
Kerber
Tiresija
Had
Perzefona
Telemah

Antinoje

Eol Retorika

Prvotna tvar

Odlazak putnika

Iskusenje vijere

Silazak u nistavilo

Poruga pobjede
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Lestrigonci 13 - 14 sati

Scila and Haribda 14 - 15 sati

Lutajuce stijene 15 - 16 sati

Sirene 16 - 17 sati
Kiklop 17 - 18 sati
Nausikaja 20 - 21 sat

Krvavo crvena

Koraljna

Zelena

Siva

Sinovi

Telemah

Mentor

Odisej

Antifat

ke Arhitektura
zavodnica

Odisej

Scila

Haribda

Telemah Knjizevnost

Odisej

Antinoje

Predmeti

Mjesta Mehanika

Sile

Odisej

Leukoteja

Partenopa

Odisej

Glazba
Orfej

Menelaj
Argonauti
Prometej
Nitko

Kirurgija
Galateja

Odisej

Nausikaja

Sluskinja

Alkinoj Slikarstvo
Areta

Odisej

PotiStenost

Dvosjekli mac

Neprijateljska sredina

Slatka prijevara

Egocidni uzas

Projicirana iluzija
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Volovi sunca

22 - 23 sata Bijela

Ljubicasta

) 23 sata -
Kirka i
pono¢
. pono¢ - 1
Eume -
sat
Itaka 1-2sata -
Penelopa 0 -
Naslov Tehnika
Dijalog trojice ili
Cetvorice,
Telemah -
Pripovijedanje,
Monolog
Dijalog dvojice,
Nestor Pripovijedanje, -
Monolog

Dio tijela

Lampetija
Faetuza

Helije Fizika

Svinje

Telemah Ples
Odisej

Hermo

Eume;j

Odisej
Telemah -
Zao pastir
Lazni glasnik
Telemah
Euriklija

Prosci

Odisej

Odisej

Laert -

Penelopa

Hamlet, Irska, Stephen

Ulster, zena, prakti¢nost

Simboli

Vjecna stada

Mizandri¢na

ljudozderka

Zasjeda na domacem

terenu

Oboruzana nada

Minuli snovi
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Protej Monolog - Svijet, plima, Mjesec, evolucija, metamorfoza

Dijalog dvojice,

Kalipsa Bubrezi Vagina, progonstvo, nimfa, [zraelsko ropstvo
Monolog
) Dijalog, Molitva, . Domacin, penis in the kupeljima,
Lotofagi Koza : e ) .
Monolog pjena, cvijet, lijekovi, kastracija, zob
Had Dijalog, S Groblje, presveto srce, proslost, nepoznati covjek, the
a rce . y . .
Pripovijedanje nesvijest, sréana mana, ostaci, slomljeno srce
Simboleutika
(savjetodavno
govornistvo),
o . Strojevi, vjetar, slava, papirnati zmaj, nesretne sudbine, tisak,
Eol dikanika (pravno Pluca oo
promjenjivost
govornistvo),
epideiktika (svecano
govornistvo), tropi
Lestrigonci Peristalticka proza  Jednjak Krvava Zrtva, hrana, sram
Scila andHa ) Hamlet, Shakespeare, Krist, Sokrat, London, Stratford, skolastika,
bd Vrtlozi Mozak o .
ribda misticizam, Platon, Aristotel, mladost, zrelost
Lutaju¢e  Labirint izmedu ) o o
.. B Krv Cezar, Krist, greske, homonimi, sinkronizmi, sli¢nost
stijene dvije obale
Sirene Fuga per canonem  USi Obecanja, Zena, zvuk, ukrasi
. Izmjeni¢na . . Nacija, drzava, vjera, dinastija, idealizam, pretjerivanje, fanatizam,
Kiklop . B Misiéi, kosti
asimetrija zajednistvo
Nausikai Nazadujuce 0. N Onani Kost. |
ausikaja . Oc1, Nos nanizam, zenskost, licemjerje
napredovanje A, 2 > AICeTere
. .. genska
Volovi Proza, Embrij, Fetus, . ) .
matrica,Mat Oplodnja, prijevare, partenogeneza
sunca Rodenje .
ernica
Kirk o Misi¢nokost
Slrka Provala vizije ani Zoologija, personifikacija, panteizam, magija, otrov, protuotrov,
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sustav, kostu .1

r
Eumej Opustena proza Zivci -

Dijalog, smiren stil, .
Itaka Sokovi -

fuzija

Monolog, rezignirani

Penelopa Mast -
stil

Nasuprot misljenjima koja Dzojsov postupak vide kao duboki ¢in vjere i omaza mikro- i
makro-kosmosu poretka kojeg reprodukuje, Dejvid Dejcis govore¢i o ,zastraSujucoj

potpunosti*"”

Uliksa podvla¢i uznemirujuce dejstvo ovog totaliteta, jer on upucuje na
samodovoljnost umjetnosti u kojoj stil zamjenjuje svaki moralni stav i u kojoj, zapravo, nema ni
blasfemi¢nosti ni poboznosti, ni pozitivnih ni negativnih vrijednosti, ve¢ samo jedna ogromna
neutralnost. Tumacec¢i mijeSanje stilova 1 narativnih modusa kao mijeSanje 1 svih odvojenih
znacenja, u poretku gdje sve postaje samo raznolikost uglova gledanja na jednu istu, neutralnu,
sveprozimajucu realnost koja sve u sebe ukljucuje bez kontradikcije, eliminacije ili selekcije,
Dejcis smatra da nam Dzojs Uliksom porucuje: ,,pokazujem vam cio zivot, na koji se mogu
primijeniti svi pridjevi, i zato nijedan [...].“*'® Ipak, iako se i on, uz mnoge kriti¢are koji u
Dzojsovoj neutralnosti vide nihilizam, protivi afirmativnom tumacenju zavrSetka sa viSestrukim
Molinim ,,da* kao necega Sto bi bilo blisko DZojsovom opredjeljenju, mozemo zakljuciti da je
sama odluka da se predstavi jedan toliko ,,zastraSujuc¢e* kompleksan i kompletan mikrokosmos
obi¢nog ljudskog zivota sam po sebi afirmativan stav. On izrazava poStovanje prema
svekolikom, obi¢nom svijetu koji je, o¢igledno, vrijedan ispisivanja na tolikom broju stranica.
Uz to, imajuéi u vidu Dzojsov imperativ individualne slobode i neprestanog nepristajanja
na zadate norme, postoji mnogo razloga koji navode na zakljucak da stalne promjene stila 1
narativnih pozicija ukazuju na pokusaj da se razotkrije nemoguénost bilo kojeg stila, te stoga i
bilo koje ideologije, da potpuno izrazi realnost. Ako je mozda njena neopopljiva istina apsolutna,
Sto se Cesto uzima za pre¢utnu modernisticku vjeru, sistemi njenog predstavljanja su nesumnjivo

relativni, te stoga uvijek neadekvatni i nezadovoljavajuéi. Uliks, zato, postavlja temelje jednog

15 Cf. “he makes his work terrifyigly complete, David Daiches, The Novel and the Modern World, The University
of Chicago Press, Chicago and London, 1960, 95.
416 T am showing you all life, to which all adjectives, and therefore no adjectives, are applicable [...]* Ibid. 99.
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svijeta u kojem dominira stalna metamorfoza. Uvidaju¢i ogranienost bilo kojeg spoznatog
stanovista ili interpretativnog okvira, autor stvara promjenjivi, protejski tekst da bi prevazisao tu
ogranicenost. Teleoloski gledano, DZojsovo prozno kretanje moze se shvatiti 1 kao teznja ka
nepoznatom, ka neCem izvan granica prepoznatog i izreCenog, ka ,,Cudu®, da se posluzimo
Benjaminovom idejom. ZavrSeci svih njegovih djela, koji uvijek i pored zaokruZenosti nose
impuls otvorenosti, ili cikli¢nosti koja implicira nove pocetke, prave¢i gest ka neprikazanom,
zasigurno pojacavaju ovu pretpostavku. Kako je Seldon Brivik podvukao, DZojs igra ulogu
bozanstva koje umnozava svoj identitet samo da bi stvorio nejasnofe 1 ,nestao u
nerazumljivosti“.417 Medutim, ta nejasnoc¢a implicira uzdizanje iznad poznatog, jer se ,autor-
Bog* krije iza ekrana nespoznatljivosti i nepripisivosti bilo kakvoj ideologiji. Izer s pravom
smatra da je takav i efekat ove proze na Citaoce, da podrazumijeva vrstu egzaltacije koju generiSe
upravo nesaznatljivost, Sto se ostvaruje stalnim variranjem narativnih modela:

Parodiranjem stilova, DZojs razotkriva njihov sustinski manipulativan karakter. Citalac

postepeno postaje svjestan Cinjenice da stil ne uspijeva da ostvari svoj cilj, jer ne hvata

realnost veé joj nameée istorijski unaprijed uslovljen oblik.*'®

Parodija u poglavlju ,Kiklop*“, na primjer, u kojem je Blum Zrtva nacionalisticki
ostras¢enog ,,Gradanina“ — namjerno bezimenog u svojoj grubosti, moralnom sljepilu i mrznji,
jer Dzojs se uvijek gnuSao svakog oblika nasilja — dio je bahtinovske karnevalizacije i
dijalogizacije prisutne u cijelom Uliksu. Autoritet naratora u prvom licu vrlo ¢esto se podriva, da
bi se satirizovala ,,monokularna® vizija, koja podrazumijeva verbalnu, semanticku i eticku
jednostranost, ali i da bi se doveo u pitanje opstanak i trajanje bilo kojeg narativnog autoriteta. |
u ovom poglavlju, kao 1 u cijelom romanu, brojni pripovjedni glasovi, nakon sto su inaugurisani i
trenutno preuzimaju dominaciju, ubrzo bivaju uklonjeni, zamijenjeni nekim drugim glasom i
vizurom koja donosi i novi ideoloski okvir. Tako i sama parodija i satiri¢ni tonovi bivaju

.....

fildingovski nacin, proZet humanim saosje¢anjem.

417 «yanish into incomprehensibility* Sheldon Brivic, “Joyce and the Invention of Language, in: Ulysses in Critical

Perspective, eds. Michael Patrick Gillespie and A. Nicholas Fargnoli, University Press Florida, 2006. pp. 53-69, p.
58.

418 «By parodying the styles, Joyce has exposed their essentially manipulative character. The reader gradually
becomes conscious of the fact that style fails to achieve its ends, in that it does not capture reality but imposes upon
it an historically preconditioned form.“ Iser, op. cit., 192.
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Posto je tema Uliksa, mozemo reci, Citav Zivot — i ljubav, 1 prevara, i porodica, 1 politika, i
prijateljstvo, 1 izdaja, 1 knjiZevnost, nauka, ekonomija, religija, i gradanska i umjetnicka svjest, 1
rodenje 1 smrt — ukratko, svakodnevno ljudsko bitisanje, mobilnost stilova iz poglavlja u
poglavlje, pa 1 u jednom istom poglavlju, javlja se kao jedini adekvatan pristup nesagledivo
heterogenoj stvarnosti koja se Zeli ’uhvatiti’ romanom, ali i onoj koja namjerno ostaje izvan

njegovih granica, neizreCena, ali naslucena.

Ipak, ponekad, naroCito usljed naglog prelaza sa jednog stila na drugi, koji zna
dezorijenisati ¢itaoca usredsredenog na fenomene unutar price, postajemo jako svjesni autora, jer
narativne strategije i vjestina njihovih promjena neizostavno upucuju na prisustvo onoga koji
vuce sve te mnogostruke konce pripovijedanja. lako je multiplicitet stilova paravan za
impersonalnost teksta, ipak je taj paravan isuviSe autorefleksivan da ne bi bio transparentan.
Kroz njega se, bar mjestimi¢no, nazire obli¢je intencije koja usmjerava c¢itanje, uprkos
djelimi¢ne opravdanosti brojnih kritika na raun krajnje neutralnosti i autorske indiferentosti
koju plasira Uliks. Znaci larpurlartisticke samodovoljnosti djela mogu se sa podjednakom
argumentovanosc¢u tumaciti 1 kao izraz duboke demokrati¢nosti teksta (i autora) koji afirmiSe
razlike, bez kojih se, uostalom, ne moze konstituisati nijedan subjektivan stav.

Na koncu, imaju¢i u vidu i svu formalnu i1 tehni¢ku komplikovanost Uliksa, 1 svu
eksperimentalnost koja mnoge i danas odbija, te podsje¢aju¢i i na brojne tematske ,,trice i
kuc¢ine* ovog grandioznog djela o vaznim ljudskim i kosmic¢kim trivijalnostima, moramo se
sloziti sa autorom koji je, ostaju¢i dosljedan svojoj intenciji uprkos brojnim spoljasnjim i
unutrasnjim preprekama, rekao: ,,Ako Uliks nije pogodan za ¢itanje, onda ni Zivot nije vrijedan

za Zivljenje.«*"”

VL. 2. 2. Gdje je autor?

Jedan od najceS¢e razmatranih tematskih aspekata Uliksa jeste odnos Bluma 1 Stivena, ne
samo kao psiholoski uvjerljivih, suprotnih a komplementarnih likova, ve¢ 1 kao simbolickih
formacija koje razraduju problem susreta oca i sina, iskustva i mladosti, gradanskog i

umjetni¢kog, prakti¢nog i teorijskog principa u ¢ovjeku i drustvu. Na popularno pitanje koji je od

19 «that if Ulysses was not fit to read, life was not worth living.” Joyce, in: O’Brien, op.cit. 124.
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ova dva, tako razlicita, lika bio bliskiji autoru dok je u kasnim tridesetim pisao roman, uglavnom
se odgovara kroz biografsko-psiholoSku, mnogi ¢e re¢i 1 zdravorazumsku prizmu: da je to
nesumnjivo Leopold Blum — porodi¢ni Covjek, tolerantan, suprug i otac, koji se suoCio sa
odredenim gubicima i prihvatio zivot bez velikih iluzija i sa umjerenom rado$¢u, kao vrijedan
Zivljenja, iako nesavrsen.

Ovakve odgovore podrzavaju i izjave samog autora o tome da mu je Odisej (a ne sin
Telemah) bio oduvijek omiljeni junak.*** Cuveno je i DZojsovo povijeravanje Frenku BadZenu:
,Stiven me viSe ne zanima u istoj mjeri kao ranije. On ima oblik koji se ne moze promijeniti.***’
Ovo je ocekivano svjedocCanstvo o autorovoj umjetnickoj, ne samo personalnoj transformaciji, u
kojoj ambivalentnost prema fiktivnom avataru Stivenu Dedalusu postaje sve veéa kako njegov
tvorac poeticki sazrijeva. Uvidanjem Stivenovog 1 (svog) egoizma, Dzojs shvata da on, za razliku
od svog junaka, ima oblik koji se moZe promijeniti, o ¢emu svjedoci tekst Uliksa koji je 1 jedan
od faktora te promjene.

Analizom  viSestrukih narativnih  modusa, pored konsultovanja vantekstualne
dokumentacije o Dzojsovoj li¢nosti 1 zivotu, do¢i ¢emo, medutim, do neSto drugacijih,
viSestranijih zakljuCaka o odnosu autorske svijesti prema likovima. Naime, pluralizam
pripovjednih nivoa donekle komplikuje ovo pitanje, ¢ine¢i polozaj autora promjenjivim
konstruktom, uvijek uslovljenim samo trenutno vidljivim strategijama koje stalno ulaze u
dijaloSku igru romana kao cjeline. Zato nakon svakih par stranica ili, Stavise, pasusa i recenica,
prilikom ¢itanja Uliksa mozemo postaviti pitanje: gdje se nalazi autor? — i nakon svakih par

stranica, ili pasusa i recenica, odgovor moze biti drugaciji od prethodnih.

Pored velikog broja razlicitih stilova i diskursa sa kojima se Dzojs intertekstualno poigrava,
o ¢emu je bilo vise rijeci u prvom dijelu ovog poglavlja, u Uliksu su prepoznate tri ili Cetiri vrste
dominantih naracija, koje se preklapaju formirajuéi podvrste u kojima nije uvijek lako razluciti
pripovjedace ili govornike. Pripovijedanje u tre¢em licu, kojim pocinje roman, gotovo da
podsjeca na tradicionalni model narativnog sveznanja prisutan u klasiénom romanu:

Stameni, punacki Bak Maligen pojavio se na vrhu stepeniSta, sve€ano noseci zdelu

sapunice na kojoj prekriteno behu poloZeni ogledalce i britva. Zuti kuéni haljetak,

20 Joyce, Selected Letters of James Joyce, 270-1.
#21 «Stephen no longer interests me to the same extent. He has a shape that can't be changed.” Joyce, in: Frank
Budgen, The Making of Ulysses, Harrison Smith and Robert Haas, Inc., New York: 1934. p. 105.
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raspasan, lako se nadimao iza njega na blagom jutarnjem vazduhu. On podiZe zdelu uvis 1
objavi:

- Introibo ad altare Dei.

Zastade, pa se zagleda niz tamno zavojito stepeniste 1 grubim glasom viknu:

- Dolazi gore, Kin§! Dolazi gore, ti strasni jezuito!***

U ovom odlomku mozemo identifikovati deskripciju (opis fizickog izgleda Baka
Maligena), izvjeStavanje (informacija o kretanjima 1 radnjama lika), odrediti mjesto 1 vrijeme
radnje, kao 1 naslutiti ton i odnos medu likovima (Maligen se grubo obraca Stivenu, a nadimak
sam po sebi funkcioniSe kao svojevrstan komentar). Neutralnost treeg lica preplie se sa
direktnim govorom, pri ¢emu upotreba latinskog 1 religijske aluzije upucuje na jos jedan sloj
naracije: onaj eruditivni 1 parodijski, koji nadodaje nove reference i simbolicko-mitolosSke okvire
postoje¢im nivoima. Ubrzo nakon ovoga ¢e dijalozi, to jest spoljasnji glasovi likova poceti
neprimjetno da se stapaju unutrasnjim, da bi i granica izmedu njih postajala sve teze odrediva,
narusavajuci i1 sintaksicka pravila engleske recenice. Pored spoljasnih 1 unutras$njih monologa i/ili
dijaloga, neutralnog izvjeStavanja u tre¢em licu 1 deskriptivnih elemenata, kao Cetvrti narativni
modus Majkl Sajdel*”® navodi ono §to smo navikli da nazivamo ,,homerovskim paralelama“, ali
Sto je, zapravo, i Sire, budu¢i da se mitski podtekst u Uliksu povezuje i sa drugim mitoloskim,
religijskim 1 knjizevnim diskursima, a ne samo sa Odisejom. To je, kako Sajdel kaze, vrsta
paralelnog narativnog nivoa. On se, kao uostalom i svi ostali prozni modusi, stalno mijesa i u
klasi¢no pripovijedanje u tre¢em licu, i u djaloge, i u unutrasnju naraciju, to jest u tokove svijesti

likova.

Razli¢iti modusi naracija koji se brzo smjenjuju i1 cCesto preklapaju dodatno su
zakomplikovani polifonijom unutar jednog te istog glasa. U samom monologu Moli Blum, na
primjer, prisutni su brojni drugi glasovi: glas sveStenika kojem se ispovijedila, glas Leopolda
kada ju je zaprosio, glasovi drugih ljubavnika, itd. Ona ih priziva u svijest doslovno, citira ih u
svom toku svijesti (naravno, bez navodnika, budu¢i da unutrasnji monolog ignoriSe propisana

gramaticka pravila). Isto tako i Stivenov monolog povremeno, a najvise u tre¢em poglavlju

22 Dyojs, Uliks, prevod Zorana Paunovica, 11.

23 Cf. Seidel, op.cit. pp. 88-92.
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prvog dijela, u epizodi ,,Protej” (“Proteus®), postaje unutraSnji dijalog. Poglavlje pocinje prvim
licem — ,,Potpisi svih stvari koje ja ovde treba da procitam®, da bi se ve¢ u sljedeCem pasusu
preslo na spoljasnju naraciju u treCem licu — ,,Stiven zatvori o€i 1 ¢u kako mu pod ¢izmama prste
suva trava 1 Skoljke®, a zatim sljede¢a recenica odmah okrenula pripovijedanje ka obliku
unutrasnjeg dijaloga ,,Hodas kroz to kako zna$§ i umes. Evo ja, korak po korak.«** Vrtoglave
smjene gramatickih lica se nastavljaju, drugo lice postaje sve uocljivije, kao da se Stiven udvaja

na dva glasa: drugi kritikuje prvog sa nesto zrelijih pozicija.

Rodace Stivene, nikad ti nece§ postati svetac. Ostrvo svetaca. Bio si silno pobozan, zar ne?
Molio si se Blazenoj devici da ne dobijes crveni nos. Molio si se davolu u aveniji
Serpentajn da ona punacka udovica na vlaznoj ulici pred tobom jo§ malo zadigne suknju.
O, si certo! [...] Sta éemo s tim, a?

Sta éemo s &im? Zbog &ega su drugog one i stvorene?**’

Dva Stivena nastavljaju da razgovaraju u samoc¢i junakovih misli 1 o knjiZevnim
aspiracijama, pri ¢emu sada ni novi redovi ne razdvajaju dva glasa ovaplo¢ena u dva gramaticka
lica:

Citao po dve stranice iz sedam knjiga svake no¢i, je 1i? Bio sam mlad. Klanjao si se samom

sebi u ogledalu, naginjao se napred da zduSno aplaudiras, upecatljiv lik. Ura za prokletog

idiota! Ura! Niko nije video: nemoj nikome reéi.**°

Pored navedenih, postoje brojnih sli¢ni primjeri viSeglasja na malom prostoru jednog istog
narativnog oblika. Takvi elementi sve viSe povecavaju problem pripisivanja glasa jasnom izvoru,
pojacavajuci i dileme o autorskoj poziciji koja bi trebalo da se identifikuje u nekom superiornom,
djelimi¢no tekstualnom, a djelimi¢no nadtekstualnom tonu. Ovi postupci generiSu odredene
sumnje u pogledu ne samo lociranja, ve¢ uopste postojanja autorovog glasa, pa se zato i ne smije
suvise olako iskljuciti Stiven kao jedan od njegovih nosilaca. Na primjer, u epizodi ,,Telemah”
(“Telemachus™) Stiven ne vokalizuje sve odgovore Maligenu, oni ostaju ‘unutra’, zamjenjujuci

na mahove naratorski glas. Prihvatili smo da Stiven Dedalus mozda nije najblizi svom tvorcu,

4 Dyojs, Uliks, 47.
3 Ibid, 51.
28 1bid.
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iako je 1 on intelektualac zatvoren u svoj unutraS$nji svijet sa stalnom potrebom da estetizuje
spoljasnji — dakle, najviSe nalik piscu. Ipak, autor vrlo Cesto kroz njega nagovjeStava svoja
stanoviSta, prije svega svoju ironijsku poziciju, kao §to to ¢ini 1 kroz druge likove 1 razgovore u
kojima nalazimo i razliite ironi¢ne opaske na Stivenove teorije. Upravo ta polarizacija
obogacuje djelo i €ini poloZaj autora protejski promjenjivim, jer se i sam tekst stalno mijenja u
heteroglosiji unutar heteroglosije. Leopold Blum, Bak Maligen, i ostali, sporedni likovi, ne
nuzno Stivenovi sagovornici, takode na mahove postaju DZojsovi glasnogovornici. U dijalogu
koji nastupa nakon Sto sluajno cuje Maligenovu grubu Salu na raCun smrti njegove majke,

Stiven hladno odgovara:

- Ne govorim ja o uvredi nanijetoj mojoj majci.
- Nego o ¢emu onda? upita Bak Maligen.

- O uvredi nanijetoj meni, odgovori Stiven.
Bak Maligen se okrenu na peti.

- Pa, ti si nemogué! — uzviknu on.**’

Autorski komentar, ovdje na Stivenov okorjeli narcizam, moze se, dakle, traziti ¢ak i u
glasu ’negativca’, najmanje omiljenog lika, Sto je joS jedan primjer protejske selidbe autorske

persone, njegovog umnozavanja koje se ostvaruje kroz distanciranje od Stivena i polarizaciju

.....

Nezaobilazno je pomenuti da se autorska instanca vrlo Cesto moze postovjetiti sa
Blumovom vizorom. Blum, na primjer, cijelim svojim likom i djelovanjem kroz roman negira
Stivenovu, 1 ranu Dzojsovu, ideju o samodovoljnosti umjetnika koji samog sebe stvara i
proizvodi nezavisno od drustvenih i drugih formativnih sila. Cijelo djelo potvrduje ideju
uzajamnosti u stvaranju, jer je kreativni Cin, kao i1 bioloska prokreacija, uvijek pitanje
kolaboracije, saradnje, udruZzenog djelovanja materije i duha, iskustva i ideje, Zenskog 1 muskog

principa. Samokreirano, autokratsko sopstvo umjetnika stoga je oksimoron, nepostojeca

427« _ T am not thinking of the offence to my mother.

- Of what, then? Buck Mulligan asked.

- Of'the offence to me, Stephen answered.

Buck Mulligan swung round on his heel.

- O, an impossible person! He exclaimed.” Joyce, Ulysses, 8.
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kategorija, jer, da bi stvarao umjetnost, umjetniku su neophodni drugi: prakti¢ni Leopold,
"prizemna’ Moli, 1 ostale dablinske i -ine realnosti.

Zato mozemo rec€i da je autor pomalo u Leopoldu Blumu, ba$ kao $to je — na iznenadenje
mnogih koji DZojsa smatraju paradigmom maskulinog pisca — sakriven i u svijesti streotipnog i
arhetipskog Zenskog: lika Moli Blum. Dzojs je Moli napravio u mnogo ¢emu sli¢hu njemu
samom: osim §to je obdarena muzuckim talentom i kvalitetnim glasom, ona je i dobra glumica.
Kako je Valeri BeneZam primijetila, spretna je u ,,individualizaciji drugih likova, jer pretvara
svoj monolog u dijaloge.**® Njen dramaturki talenat vidljiv je, izmedu ostalog , i u sljede¢im
primjerima koji ilustruju uspjeSno profilisanje glasova drugih, ne mnogo razli¢ito od onoga koje
ostvaruju majstori drame ili dramske proze. Podrazavajuéi jezicke navike svog supruga, ona
otkriva 1 njegove socijalne navike, osvjetljavajuci poznate aspekte njegovog lika 1 dodatno ih
produbljujudi:

a tek ona prica o hotelu smislio je gomilu lazi da prikrije svoje delo te zadrzao me je Hans

te koga sam ono sreo a da secas se Mentona i koga jos samo da se setim ono krupno

bebasto lice tek Sto se ozZenio a Svrlja s nekom devojkom video sam ga na Pulsovoj

predstavi ivih slika i okrenuo mu leda a on se odSunjao i nikom nista* (kurziv VVG)

Takode, u svom stihijskom prisje¢anju, ona jasno docarava diskurs, a kroz njega i1 aspekte
licnosti tipicnog katolickog sveStenika — likova koje je Dzojs nerijetko kriticki portretisao u
svojim djelima:

mrzela sam ona ispovedanja kod oca Korigana oce on me je pipkao i §ta je tu loSe a gde to

pita on a ja budala kazem na obali kraj kanala ne fo nego gde po telu dete moje da li visoko
430

na zadnjem delu nogu da prilicno visoko da li po onom delu tela na kome sedis da

(kurziv VVG)

Ona u ovim i slicnim fragmentima svog unutrasnjeg monologa konstituiSe uvjerljive
likove, ubjedljivo rekreiraju¢i njihove glasove, tako da neki od njih postoje (kao, na primjer, 1

gospodica Riordan, 1 neki ljubavnici sa Gibraltara) u svijetu romana iako ih nije autor direktno

428 Valérie Bénéjam, “Staging Pen*, predavanje odrzano tokom James Joyce Research Colloquium, Dablin, 19-21
april, 2012.

** Dyojs, Uliks, 705.

% Ibid. 706.
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uveo, ve¢ ih je samo posredno docarao prepustajuci u tom pogledu svoju autorsku ulogu i mo¢
junakinji.

Prema tome, 1 Blum i Moli su pomalo umjetnici, stvaraoci bliski autoru: Leopold Blum je,
kao 1 Dzojs, autsajder medu Dablincima i voljan da incira plemenitu, zna¢ajnu promjenu u
poretku stvari, dok Moli Blum svojom vitalno$¢u, svojim burnim i bogatim emocionalnim
reakcijama na Zivot ozivljava njegove uobiCajene forme — ona je, najkrace receno, umjetnik
zivota. Autorsku poziciju, stoga, mozemo traziti i u prenosu autoriteta na likove, na njihovu
sposobnost da doprinesu polifonom bogatstvu i mimetickoj viseslojnosti romana.

Podjec¢ajuci na termin koji je skovao Dejvid Hejman, a koji se neprecizno moze prevesti
kao ,,uredivac® ili ,,glavni organizator* (engl. the arranger), Margo Noris podvlaci Hejmanovu
do danas najpotpuniju definiciju autorske svijesti u Uliksu. Ona funkcionisSe kao mnogolik, ali
jedinstven impuls, kao ,,Sira verzija svojih likova, sa Sirim vidnim poljem 1 sa mnogo vise

perspektiva kojima treba upravljati.«*!

U upravljanju njima, Sto podrazumijeva direkto ucesce u
njihovim pojedinacnim vizurama, kao i u kombinatorici — uredivanju, organizovanju — tih
percepcija ostvaruje se DZojsov autorski efekat. Pri tome, kako je 1 Kener rekao, autor mozda i
nema svoj ’pravi’ glas, ali je prisutan u svojim postupcima, u rije¢ima na papiru,*? u djelovanju
na druge glasove. Pri¢a o lutanju modernog Odiseja, i o brojnim drugim stvarima nekadasnjih 1

sadasnjih zivota, nije u Uliksu ispri¢ana — ona je pokazana, i u samom ¢inu pokazivanja nalazi se

autor kao unutrasnja i trancendentna instanca.

Dzojs se u Uliksu postavlja kao sveznajuca autorska instanca par excellence, jer artikulise i
svjesnost 1 nesvjesnost svih likova, pretvara u rijeci misli i asocijacije koje ni njima samima nisu
sasvim jasne. Zbog toga, buduc¢i da postoji kauzalna veza izmedu narativnog sveznanja i
distance, on se Cini sasvim odvojen od svijeta koji predstavlja, jer, kako DejCis podsjeca, ,,ne

mozZete imati savr§eno znanje o onome &iji ste dio.«**?

Ipak, da li je njegovo povlacenje potpuno,
da li je uspio da se sasvim povuce iz svog tekstualnog svijeta? Mozemo se sloziti sa Dej¢isom da
je mjera njegovog djelimi¢nog neuspjeha, u stvari, i mjera veli€ine Uliksa kao proznog

ostvarenja. Jer, relacija izmedu (ne)vidljivosti 1 prisustva vrlo je delikatna u na¢inima na koje

81«4 larger version of his characters with a larger field of vision and many more perceptions to control” David

Hayman, in: Margo Norris, “Narratology and Ulysses”, Ulysses in Critical Perspective, eds. Michael Patrick
Gillespie and A. Nicholas Fargnoli, pp. 35-50, p.37.

2 Cf. ibid, 38.

3 «“you cannot assume perfect knowledge of that of which yourself are a part, Daiches, op.cit., 94.
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DZojs gradi svoj prozni svijet. Sa jedne strane, on se Cini udaljen do nevidljivosti, sasvim
»lzbrisan“ kao autorsko prisustvo iza mnogostrukih narativnih tehnika kojima se daje glas
likovima da se sami u artikulaciji tog svijeta uobliCavaju. To se najbolje ostvaruje kroz dijaloge 1
unutrasnje monologe liSene svakog autorskog komentara, ali ¢ak i oni primjeri pripovijedanja u
tre¢em licu su ovdje diskurzivno i tonski neutralni — djeluju kao oko kamere koje €itav dablinski
pejzaz, i enterijere i eksterijere, snima iz pticje perspektive. Sa druge strane, ipak, kako smo
vidjeli 1 na analiziranim odlomcima, autor pozajmljuje glas svojim likova, variraju¢i svoju
’lokaciju’ od jedne do druge vizure, ali stvarajuci Cvrste osnove da se pretpostavi i1 vidi gdje se,
bar u datom trenutku, nalazi njegova pozicija. Tako da moZemo rec¢i da je on, na odredeni nacin,
11izvan, iza, ili iznad svog djela, ali da je — bar povremeno ili djelimi¢no — i unutar njega, prisutan
u kompleksnim oglasavanjima svojih tekstualnih kreacija. Koliko predstavlja nadtekstualni ili
je 1 intradijegeticki potencijal €iji se autorski efekat nasluéuje upravo kroz interakciju vidljivog i
nevidljivog, ¢ujnog i necujnog tekstualnog kombinovanja razli¢itih elemenata.

Najzad, uzivljavanje u likove do najsitnijih 1 najskrivenijih kutaka njihovog unutrasnjeg 1
spoljaSnjeg Zivota, 1 predstavljanje istih sa tolikom snagom 1 uvjerljivos¢u prozivljenog kakvu
nalazimo u Uliksu, tesko da moze biti znak autorove distancirane nezainteresovanosti i
ravnodusnosti prema stvorenom svijetu. Pored toga, kroz mnogostrukost pripovjedaca cesto se,
samim izborom pripovjedackog stila, nazire autorova perspektiva. To je slucaj sa, na primjer,
sladunjavo-sentimentalnim stilom u poglavlju ,,Nausikaja®“, koji sam sebe parodira 1 dezavuise,
kao 1 sa pomenutim ,,Kiklopom®, gdje takode ironijska pozicija autora mora biti jasna kroz onaj
’drugi glas’, glas jedva vidljivog pripovjedaca koji izlazi iz jednooke vizure. Stoga, mozemo
zakljuciti da se autorski potpis ovdje krije u samom jeziku, ponekad u njegovim prvim, odmah
uocljivim slojevima, ali ¢eS¢e u onim latentnim, primjetnim tek na jednom dubljem nivou
verbalnih obrta i metamorfoza i u susretima razlicitih iskaza. On odgovara onoj Kitsovoj ideji o
lebde¢i uvijek izmedu razli¢itth moguénosti i bez obaveze da se razrijesi u jednoj. Njegovo bice
je, ipak, uvijek dokazivo, jer je dokaz za njega sam tekst koji se Cita 1 Cije se mnoge strategije i

kombinacije uocavaju i tumace.
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Sekspir je, tvrdi Stiven u raspravi u biblioteci, prisutan u Hamletu kao duh oca. Da li je i
Dzojs, kako predlaze Vladimir Nabokov, prisutan u Uliksu kao onaj misteriozni lik u mekintosu,
koji kratkotrajno postaje vidljiv u par navrata ali ¢iji identitet ostaje neotkriven i1 na samom

vasal (1 autor, kao Telemah, do kraja ostaje daleko od bitke, nesvrstan, izvan svih ideologija,

kraju
politickih, istorijskih 1 geografskih pustolovina? Neimenovani lik u mekintoSu, duh oca, sin
Telemabh ili Jevrej lutalica, onaj u vjecitom kretanju, on ostaje teSko uhvatljiva ali sveprisutna
sjenka, uvijek neminovno uslovljena stilom 1 diskursom koji bira. Mozemo sa podjednakom
uvjerljivoS¢u rec¢i da se autor nalazi u depersonalizovanim odgovorima na pitanja postavljena u
katehistickom pretposljednjem poglavlju, odgovrima koji djeluju kao da su ukljuceni *odgzo’ ili
‘niotkud’ u svijet romana, kao i da su njegova najdosljednija lokacija, ipak, oni rijetki i snazni
lirski pazazi koji nenametljivo provijavaju kroz mnogobrojne parodije 1 ironijske igre tudim, ali 1
sopstvenim, diskursima. Na kraju, mozda je odbijanje da se otkrije sigurno ,,prebivaliSte autora

u univerzumu Uliksa kona¢ni dokaz njegovog odavno izabranog ¢utanja, izgnanstva i lukavstva.

VI. 3. Povratak na autorske Itake

Jedna od osnovnih i najuocljivijih karakteristika DZojsovog estetickog razvoja jeste
ekspanzija tekstualnog materijala, to jest, ukljuCivanje u tekst sve viSe detalja i aspekata
stvarnosti, sve veceg broja narativnih postupaka, citata i aluzija. O ovom usmjerenju ka neCemu
Sto bismo mogli nazvati ,tektualna inkluzivnost®, ili enciklopedi¢nost, bilo je dosta rijeci u
prethodnim djelovima ovog poglavlja, sa naglaskom da je ono u tijesnoj vezi sa eluzivnoséu
autorskog potpisa, koji je neminovno uslovljen trenutno dominantnom strategijom, narativnim
glasom ili perceptivnim okvirima koji se stalno smjenjuju. Jedna od takode sustinski vaznih, ali
nesto manje upadljivih osobina autorovog poetskog kretanja odnosi se na specificno i
autorefleksivno intenziviranje autobiografskog predznaka u njegovoj prozi. Ova karakteristika bi
se mogla protumaciti i kao suprotnost prvoj, budu¢i da dramatizacija teksta, koja se realizuje
uklju¢ivanjem sve veceg broja likova, glasova i vizura, implicira i§¢ezavanje autorskog ’ja’ —
onog narcisticki dominantnog prisustva oko kojeg gravitira Citav fikcionalni svijet. Kod Dzojsa

su, medutim, ove dvije suprotne tendencije pomirene u dubokom tkivu enciklopedijskog Uliksa,

% Cf. Nabokov, op.cit., 67.

205



koji obuhvata 1 naturalisticku i1 psiholosko-simbolicku ravan, tematizuju¢i 1 percipiranu
spoljaSnju stvarnost i najintimnija iskustva kako umjetnika, tako i gradanina. Metonimijski i
metaforic¢ki reprodukujuéi jedan dan u autorovoj li¢noj istoriji, ali 1 u istoriji cijelog grada, koji
postaje mitski model za sve ostale gradove, pisac je morao imati, kako Pari kaze, ,,strpljenje

«83. posveéenost i istrajnost, pozrtvovanost i hrabrost i, nadasve, nesvakidainje

manijaka
povjerenje u rijeci.

Dzojsova dozivotna zaokupljenost jezikom i njegovim ustaljenim i nepoznatim formama,
njegova vjera u mogucnost verbalnih elemenata 1, posebno, verbalnih kombinacija da dospiju do
predjela gdje ni svijest ni percepcija joS nisu dospjele, po mnogima je dovela do vrste

stvaralatkog paroksizma i ,velidanstvenog poraza“**°

u njegovom posljednjem djelu:
Fineganovo bdjenje. Vatroment prepoznatljivih jezickih stilova u Uliksu, kojim se susStinski
problematizuje odnos izmedu jezika i stvarnosti jer se jezik sdm pokazuje kao ravnopravna
stvarnost, u Bdjenju evoluira u vatromet ¢esto neprepoznatljivih jezika, koji radikalno dovode u
pitanje komunikativnost kao jednu od elementarnih funkcija knjizevnog djela. Ipak, ¢ini se da je
za Dzojsa od pocetka stvaranja suStina komunikativnosti jezika lezala u povezivanju unutrasnjeg
1 spoljasnjeg, kao 1 u uspostavljanju delikatne ali ¢vrste ravnoteze izmedu proslosti, sadasnjosti 1

buduénosti, kako u svijesti i podsvijesti pojedinca, tako i u Sirem kolektivnom poretku stvari.

Ako je osnovni smjer njegove kasnije proze, kako smo ve¢ rekli, ekspanzivnost,
inkulzivnost, ,,centrifugalno® tekstualno kretanje, da 1i to onda iskljuCuje ,,centripentalnost*
prisutnu u ranijim djelima? U Dablincima 1 Portretu umjetnika u mladosti, selekcija i
eliminacija, postupci prociS¢avanja i filterizacije materijala figuriraju kao osnovni principi
tekstualne organizacije. Centripentalnost autorskih postupaka vezuje se za minimalisticki moto:
manje je vise. Kasnije, medutim, uklju¢ivanje, dodavanje, gomilanje i kumulativni pristup tekstu
postaju glavna orijentacija u pisanju: ideja da $to viSe svjetova stane u tekst postaje nit vodilja u
kreiranju Uliksa. Pri tome, autorsko sopstvo sve vise validaciju nalazi, ne u svom subjektivnom,
ve¢ u jednom proSirenom, objektivnom iskustvu, u afirmaciji ne ega, ve¢ razlika u odnosu na
koje se i subjektivitet gradi kao sve kompleksniji 1 otvoreniji za interakciju sa drugim. Ako se

prisjetimo dva ve¢ citirana, veoma slicna odlimka o odnosu unutrasnjeg i1 spoljasnjeg

3 Pari, op.cit. 97.
#6 Cf. Danilo Ki§, prema: Zoran Paunovié, ,,Uliks Dzejmsa DZojsa — mitska uzvienost trivijalnog®, Uliks, op.cit.,
745.
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umjetnikovog svijeta, opazi¢emo da razlika medu njima jasno ocrtava ovaj smjer svjesne
ekteriorizacije autoriteta. U Portretu se za Stivena kaZze:

,Htio je da se u stvarnom svijetu susretne sa onom bestjelesnom slikom koju je njegova
dusa tako istrajno posmatrala.*

Sa druge strane, Stiven u Uliksu za Sekspira, koji funkcioni$e kao arhetip autora na &ijem
primjeru se razvija teorija o svim autorima (ukljucujuéi i Stivenovog), kaze:

,On je u spoljasnjem svetu pronasao kao nesto stvarno ono §to je u njegovom unutraSnjem
postojalo samo kao moguce.*

Dok u prvom primjeru unutrasnja ,,bestjelesna“ slika stoji kao potencijalna valorizacija
necega Sto Ce se sresti u spoljaSnjem iskustvu — u svijetu drugih, ali i u svijetu knjizevnosti — u
drugom slucaju je jasna neminovnost autorizacije ,,spolja®“, koja autoru potvrduje potencijal
intimnog 1 licnog samo ako ga poveze sa objektivnim, Sire prepoznatljivim iskustvom. Za
Dzojsa, ovu vezu je bilo moguce ostvariti samo kroz $to dublje i Sto Sire istrazivanje jezika,
jedinog medija za koga se mozemo nadati da e ,,povezati tajni Zivot duse i tajni Zivot tijela.“**’
Ako je to istrazivanje ponekad znacilo 1 bolnu spoznaju daljine izmedu jezika i covjeka, onda je i
tiSina, kao poseban vid interakcije autora sa tekstom, postajala jo§ jedan u nizu intencionalnih
izbora Dzejmsa Dzojsa. Najzad, u jeziku kao u nosiocu nade za povezivanjem ,tjelesnih i
,bestjelesnih® slika, drugosti 1 sopstva, tradicije 1 stvarnosti, sje¢anja i Zelje, nalazi se mozda
jedina Itaka za autorska lutanja samoprognanog tvorca koji se stalno autoreprodukuje u svom
egzilu.

VL. 3. 1. ,,Hodamo kroz sebe [...] uvijek sretajuci sebe”*®

Neki od najboljih poznavalaca Dzojsovog Zivota i djela, poput Ricarda Elmana, uprkos
prepoznavanju dramskog i imersonalnog kvaliteta koji je autor vrlo rano odredio kao vrhunac
realizovane estetske slike, insistiraju na autobiografskom karakteru Uliksa. Za ilustraciju i
potvrdu ove teze moZe se uzeti rasprava u Nacionalnoj biblioteci u poglavlju ,,Skila 1 Haribda“

za koju, na osnovu svjedocanstava Dzojsovih prijatelja i njegovih vanknjiZzevnih zapisa, Elman

7 “the secret life of the mind, and the secret life of the body.” Richard Ellmann, The Consciousness of Joyce, 5.

8 «We walk through ourselves [...] always meeting ourselves.* Joyce, Ulysses, 191.

207



dokazuje da je autor shvatao mnogo ozbljnije nego Stiven.*” Cijela esteticka teorija koja
proizlazi iz te rasprave zapravo je varijacija o znacaju autobiografskog u knjiZzevnosti, a narocito
o znacaju dvostrukog autoportreta umjetnika: jednog u mladosti 1 jednog u zrelosti. Vazno je
pomenuti strukturalnu vaznost ove epizode: ona zauzima centralno mjesto u romanu (deveto
poglavlje od osamnaest, koliko ih ukupno ima), i sadrzi trenutak u kojem se Stivenov i Blumov
put 1 bukvalno 1 alegorijski ukrstaju.

Promisljanje ,,pup¢ane vrpce* izmedu autora 1 teksta u ovom poglavlju romana povezano je
sa DZojsovim sve jasnijim uvidom da se ne moZe stvarati ex nihilo, da je vlastito sjeCanje osnova
pisanja proze, a njegovo sjecanje i pamcenje, rekli smo, bili su viSe nego detaljni. I danas
opazamo da za objasnjenja brojnih elemenata DZojsovog teksta pribjegavamo vantekstualnom
materijalu, da njegovim vlastitim terminima objaSnjavamo njegovu estetiku, jer Cesto se u
njegovim diskurzivnim zapisima (kao Sto su pulske i1 pariske sveske), pismima 1 biografskim
dokumentima nalaze najprecizniji opisi njegovih umjetnickih postupaka. Zato i kazemo da kod
njega autor-Covjek, kao kriti¢ar svojih djela, i autor-umjetnik, koji djelimi¢no intuitivno kreira
svoju prozu, stoje veoma blizu. Za razliku od drugih pisaca, jedna od DzZojsovih specifi¢nosti,
koju 1 Eko podvlaci, jeste ta Sto, da bi se razumjela njegova poetika, ,,potrebno je stalno vracati
se na njegov duhovni razvoj ili, joS bolje, na razvoj one li¢nosti koja se stalno vra¢a u toku
ogromne autobiografske freske raznih dela, zvala se ta li¢nost Stiven Dedalus, Blum (Bloom) ili

H. C. Irviker (H. C. Earwicker).«**

Iznova se potvrduje da mnoge nejasno¢e u tekstu Uliksa postaju osvijetljene ako
konsultujemo autorovu biografiju. Izbor dana u kojem c¢e stati svijet romana — 16. jun 1904.
godine — uveliko je ve¢ poznato, jeste dan kad je DZojs prvi put izaSao sa Norom Barnkal, zenom
koja ¢e mu postati zivotna saputnica. Pored toga, tekst nas podstiCe na brojna druga
vantekstualna istrazivanja, neophodna u svjetlu ¢injenice da su gotovo svi mnogobrojni likovi u
romanu modelovani na osnovu stvarnih piS¢evih prijatelja ili poznanika. Zato ignorisanje
biografskih 1 istorijskih referenci ¢esto mozZe osiromasiti percepciju djela i uvid u odnos autora

prema vlastitom tekstualnom stvaranju, prema njegovim polaziStem, nijansama i ciljevima. Na

29 Cf. Ellmann, James Joyce, 364.

0 Umbert Eko, ,,Uliks 1 poetika otvorenog dela®, preveo Dejan Purickovi¢, Putevi, Casopis za knjizevnost i kulturu,
XVI, Banja Luka, septembar-oktobar-novembar-decembar, 1970. 253-261, 253. (Umberto Eco, Opera aperta,
Bompiani, Milao, 1962. pp. 217-218, 220-222, 265-274).
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primjer, ironijska aluzija na Maligena Cije zlatne navlake na zubima naglo zasijaju, sazeta

“441, Sto znaci ,,Zlatousti“, kako su zvali svetog Jovana,

neocekivano unutar rijeci ,,Chrysostomos
postaje jasna ako se sjetimo da se model za Baka Maligana zvao Oliver Sv. Jovan Gogarti.
Brojne druge primjere mozemo nac¢i u anotiranim 1 kritickim izdanjima Uliksa, kao 1 u
prevodima sa obimnim (i uglavnom korisnim) fusnotama. Dakle, iako se radi o dramski
najprocis¢enijem Dzojsovom djelu, i po njegovim vlastitim kriterijima, veza izmedu Zivota i
fikcije je 1 ovdje neraskidiva, Sto svjedoCi o njegovom neiscrpnom autobiografskom porivu, ali 1
umijecu da ga stalno nadograduje novim oblicima.

Neminovnost povratka autora na svoj zivotni put, na svoja biografska i licna polazista koja,
transponovana tekstom, postaju i ishodiSta, i nakon svih fikcionalnih preobrazaja, svjesnih
’lutanja’ 1 narativnih migracija, neobi¢no je dovedena u prvi plan u zavr$nici romana. Nakon
ekstatickog kraja 1 afirmativnog monoga Moli Blum, ¢ije ¢emo duze djelove ovdje navesti, stoje
(auto)biografske refence, koje upucuju mozda na neku novu odiseju — sada ne ni Molinu, ni
Leopoldovu, ni Stivenu, nego Dzojsovu vlastitu.

U buyjici toka svijesti i1 rijeke sjecanja, koja sasvim preuzima dominaciju nad svim
prethodnim diskursima, unutras$nji glas Moli Blum, kojoj nije slu¢ajno data posljednja rije¢ u
romanu, vibrira kao arhetipski feminitet i moc¢na subverzija prethodno uspostavljenih, cesto
intelektualizovanih i maskulino konstruisanih istorijskih stilova, podjeéajuc¢i na vanvremensku,

bioloSko-emocionalnu konstantu u promjenjivoj tradiciji ljudskih ideologija.

sunce sija zbog tebe rekao je onog dana kad smo lezali medu rododendronima na Hautu on
u onom sivom odelu od tvida i sa slamnim SeSirom toga dana sam ga naterala da me zaprosi
da najpre sam mu dala zalogaj kolacCica iz svojih usta a bila je prestupna godina kao danas
da pre 16 godina Boze mili a posle toga dug poljubac skoro da sam izgubila vazduh da
rekao je da sam ja planinski cvet da svi smo mi cvetovi Zensko telo da tada je jedini put u
zivotu rekao istinu da i danas sunce sija zbog tebe da zato mi se dopao zato Sto sam videla
da shvata i1 oseca $ta je to Zena [...] da nisam odmah odgovorila samo sam se zagledala u
pucinu i nebo razmisljala sam o mnogim stvarima za koje on nije znao [...] O 1 0 moru
grimiznom ponekad kao vatra i o veli¢anstvenim zalascima sunca i o stablima smokava u

bastama Alamede da i o cudnovatim uli¢icama i ruzicastim i plavim i Zutim kuéama i

! Joyce, Ulysses, 3.
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ruzi¢njacima 1 o jasminu i geranijumu i kaktusima i Gibraltaru u vreme dok sam bila
devoj€ica tamo gde sam bila planinski cvet da kad sam stavila ruzu u kosu kao one
andaluzijske devojke ili da li da stavim crvenu da a kako me je poljubio ispod Maorskog
zida 1 pomislila sam on ili neko drugi svejedno i onda sam o¢ima zatrazila da me ponovo
pita i da on me je pitao hocu li da da kazem da planinski cvete moj i ja sam ga najpre
zagrlila 1 privukla ga sebi da oseti moje grudi kako su mirisne da i srce mu je tuklo kao

ludo i da rekla sam da hocu Da.**?

U neopozivoj afirmaciji svakodnevnog bitisanja, u veliCanstvenom prepoznavanju
beskonacnog u kona¢nom, kada se Cini da je sav tekstualni autoritet prepusSten glasu i gledistu
kontroverzne junakinje za koju ni skoro vijek kritike nije odlucio da li je tretirana krajnje ironicki
1 maskulino, ili pak glorifikatorski i sa posebnim pijetetom, stoji nagli prelaz ka oporom post-
skriptumu:

Trst—Cirih—Pariz,

1914-1921.4

Ovaj prelaz, jedan od onih misterioznih ,,pupaka*“ DZojsovog djela o kojima je govorio
Rikelm*, upuéuje na stalno vracanje na empirijsku, neizbjezno samosvjesnu poziciju autora u
egzilu, koji opet, kao u Portretu, podvlaci svoj status vrhovnog autoriteta, ali istovremeno
podvlace¢i neodredivi status svog teksta kao ontoloskog polja koje se preliva izvan svojih
interpunkcijskih granica. Dzojsove promjenjive Itake, gradovi ratne i poslijeratne Evrope u
kojima je nastajao Uliks, direktno se nadovezuju na Molin vanvremenski monolog, insinuirajuci
da je njena prica i autorova prica, ali da autor, pored nje, uvijek ima i samo svoju, uglavnom

vantekstualnu pric¢u, u koju tekst samo pojedinim svojim obalama ulazi.

Stivenovu tezu iz devetog poglavlja o konsupstancijalnosti sina sa ocem, koji je
,prozvodeéi sina“ uvijek prisutan u njemu, kao §to je Bog prisutan u Hristu i Sekspir u Hamletu,
nemoguce je Citati bez primisli o DZojsovom prisustvu u Stivenu, kroz koga kao kroz izabranog
sina govori tvorac. Pored Stivena, i ostali likovi, kako smo ve¢ rekli, odrazavaju ovaj model

fiktivnog roditeljstva i potomstva (nista vise fiktivnog, po Stivenu, nego Sto je to bioloska veza

2 Dyojs, Uliks, 742-743.
“ Ibid. 743.
4 Cf. kraj Cetvrtog poglavlja ove disertacije.
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izmedu oceva i1 sinova). Svi oni funkcioniSu kao vrsta objektivnog korelativa za autorsku
personu, kao mnostvo razli€itih ekstenzija i obli¢ja jednog istog autorskog traga.
Meterlink kaze: Ako Sokrat danas izade iz svog doma, zate¢i ¢e mudraca kako mu sedi na
pragu, a kad bi Juda veceras izasao, krenuo bi pravo ka Judi. Svaki je Zivot saCinjen od
mnogo dana, dan za danom. Hodamo kroz sebe same, susre¢emo razbojnike, duhove,

. oy . v . , 445
divove, starce, mladice, zene, udovice, Surake. Ali uvek sre¢emo sebe same.

Kroz prisustvo autora u liku, u kome, ma kako razicit bio (kao $to je Moli Blum razli¢ita od
Dzejmsa Dzojsa), on najzad srijee i sebe samog, jer lik je njegova projekcija i1 njegova
produkcija, ostvaruje se istovremeno i religijska ideja konsupstancijalnosti — jednakosti Oca i
Sina, ali 1 transupstancijalnosti, to jeste, nadredenosti Oca Sinu. Po tome, autor je svoj otac, onaj
koji sebe ostvaruje u obliku svoje tekstualne kreacije. On je, takode, 1 nadmocan u toj relaciji, jer
ima ontolosku 1 hronolosku prednost koja mu omogucava da postoji i vidi prije i poslije, 1 vise 1
Sire od svoje kreacije — svog fikcionalnog sina (ili kéerke), kako Stiven predlaze, koji je on sam.

Uslov za kreiranje fiktivnog potomstva — tekstualnih varijacija sopstva — 1 auto-re-kreiranje
umjetnika u prozi, jeste autorovo prethodno dobro poznavanje sebe i svijeta u kojem obitava.
Goldberg smatra da je, u biti, osnova svakog umjetnickog stvaranja samospoznaja (self-
knowledge)***, i kao §to on sam tokom cijele svoje studije na mno$tvo nacina provladi tu tezu,
tako 1 ekpanzija Dzojsovog fikcionalnog svijeta moZze biti protumacena kao mnostvo vidova
traganja za tim istim ciljem — samospoznajom. Ono S§to obezbjeduje samospoznaju jeste
vremenska distanca, a time se osigurava i imaginitivno stvaranje likova ,,po svom liku“. U
rijeCima Stivena Dedalusa opet se krije potencijalni klju¢ za samo-kreaciju, ili samo-
reprodukciju umjetnika, a ovu pretpostavku potvrduje ¢injenica da je Dzojs 1 ranije koristio istu
sintagmu da izrazi ideju vremenskog i egzistencijalnog kontinuiteta koji se realizuje u trenu
stvaranja.

U onom bremenitom trenu imaginacije, kada um, kako Seli kaZe, postaje uzareni komad

uglja, ja postajem ono §to sam bio i ono §to ¢u moZzda tek postati. Tako 1 u buduénosti,

5 Dyojs, Uliks, 225.
6 Cf.S. L. Goldberg, The Classical Temper: A Study of James Joyce’s Ulysses, Chatto and Windus, 1961.
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sestri proslosti, mogu da vidim sebe kako sada ovde sedim, ali kao odraz onoga Sto ¢u tada

biti.*’

Kako Bolt kaze, jedan od nacina da ¢itamo roman Uliks jeste kao reprezentaciju svijeta u
kome Setamo, u kojem sretamo i nalazimo razne ljude, naravi 1 stvari svih vrsta, ali uvijek
sretajuéi 1 nalaze¢i DZojsa, jer je djelo reprodukcija ,,svijeta kroz koji je on hodao jednog
odredenog dana — potpuno reprodukovana, ukljucujuéi sve one aspekte koje on toga dana nije
bio u stanju da prepozna posto jo§ uvijek nije sebe poznavao.“**® Zato 16. jun 1904. godine i
Dablin u tom jednom danu, sadrzi i ono Sto je tada bilo 1 klicu onoga §to ¢e tek biti, Sto je
postojalo tada kao sadasnjost, a kasnije, u buducnosti (i autorovoj i ¢itaocevoj), kao proslost,
StaviSe, kao odraz svih dana koji su nasli svoje mjesto izmedu tog dana 1 sje¢anja na njega. Sa
ovom tezom bi se moglo povezati i Stivenovo 1 Blumovo poricanje istorije, koju obojica vide kao
uglavnom promagen tok.** Svakako je sliGan i efekat cjelokupne proze njihovog autora koji
ponistava linearnost i li¢ne i kolektivne istorije u stalnom vrac¢anju na sje¢anje i mitske obrasce

koji su neraskidivo ispreplijetani sa sadasnjim i budu¢im trenucima.

Razmatraju¢i vidove autorske interakcije sa tekstom kao susrete sa razli¢itim aspektima
sopstvenog svijeta kroz fikcionalne persone, zanimljivo je uporediti Uliksa sa prethodnim
Dzojsovim djela, narocito u smislu modifikacija prvobitne intencije kroz sam stvaralacki proces
koji podstice tu interakciju. Dablinci su nastali kao zbirka o drugosti, kao distancirana dijagnoza
manjkavosti percipirane i procitane realnosti, kao hronika iz koje se autor svjesno povukao
svodedi svoju interakciju sa tekstom na upecatljive praznine koje Citalac opaza kao intencionalno
odsustvo iz prikazanog svijeta. Medutim, paradoksalno, zavrSetak Dablinaca donosi

neocekivano lirski preokret koji sugeriSe autorski gest ka drugosti kao dijelu svog, a ne samo

*7 Dzojs, Uliks, 204.
8 «the world he himself walked through on a particular day — recreated completely, inclusive of all those apsect
which he had not been able to acknowledge on the day in question because he did not know himself yet.” Bolt,
op.cit., 101.
9 Cf. Blumove nenametljive i kao uzgred izgovorene rijeéi rije¢i ¢ine se kao puna artikulacija DZojsovog
pacifistickog stava:
»Sila, mrznja, istorija, sve to. Nije to zivot za muskarce i Zene, uvrede i mrznja. I svi znaju da je pravi zivot ono §to
je susta suprotnost tome.

- Stato? — pita Alf.

- Ljubav — veli Blum. — Mislim na ono $to je suprotnost mrznji. Sad moram da krenem ...“ Dzojs, Uliks, 342.
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nekog tudeg svijeta. Suprotno tome, Portret ima na prvi pogled jako uocljiv autobiografski
predznak i koncipiran je kao prica o duboko proZivljenom iskustvu, o intimnom autorskom
sopstvu. Ipak, pocetna intencija nadilazi sebe u konacnom efektu koji donosi udvajanje
autorskog subjekta na dvije instance — kako smo ve¢ rekli, Stiven 1 jeste 1 nije autor: mnogo je
nezavisniji nego S$to to tradicionalni zahtjevi Bildunnsromana propisuju, te svojom nezavisno$¢u
podriva autoritet autora na mjeru smanjenje interaktivnosti i kontrole. Uliks, na izvjestan nacin,
objedinjuje ove oblike (sa)dejstva, delujuci 1 centrifugalno i centripetalno u odnosu na empirijsku
autorovu poziciju, 1 sadrzavajuci istovremeno 1 drustvenu hroniku 1 intimnu (auto)biografiju u
svojim mnogobrojnim tekstualnim obli¢jima. Pocetna intencionalnost, evidentna u njegovoj
izjavi da napiSe moderni ep koji, nuzno i po definiciji, mora obuhvatiti i njega samog, ovdje je

sprovedena do kraja.

Dok je pisao Uliksa Dzojs se zamiSljao nad svakom rijecju: analizirao ih je, ispitivao
njihove moguénosti, razlagao potencijalna znacenja, osluskivao ritam, kako pojedinacnih rijeci,
tako cCitavih reCenica, tragao za smislom njihovih razli¢itih upotreba, istrazivao njihovu
ispravnost, adekvatnost, njihovu ljepotu ili vulgarnost, ili prosto asocijativnost. Putovao je kroz
rije¢i u svim pravcima, ¢ak i trazio nesto prorotko u njima ponekad. Zelio je, kako kaze Edna

99450

O’Brajan, da “stvori jezik nad jezicima”"". Kasnije je molio Noru, u jednoj od mnogobrojnih

prilika kad je htjela da ga ostavi, da bar pro¢ita ,,onu uZasnu knjigu koja [mu] je slomila srce*.*!

Osim $§to predstavlja joS jednu u nizu potvrda njegove apsolutne posvecenosti tekstu,
njegovog ,,sluzenja oltaru umjetnosti, kako se to Cesto kaze, ovi podaci bi se mogli tumaciti i
kao dokaz autorove neopozive utkanosti u jedan roman koji se, sa druge strane, najces¢e tumaci
upravo suprotno: kao afirmacija neutralnosti, depersonalizacije 1 iSCeznuca tvorca iz svog djela.
Vidjeli smo da je ova kontradikcija samo prividna, jer je jezicki svijet u kojem se prepoznaju
mnogi, sasvim nezavisno od svjesnosti 0 njegovom tvorcu, zapravo, jedino autonomno

prebivaliste tog tvorca — njegovo djelo je njegov dom.

30 «3 language above all languages” , Edna O’Brien, op.cit.,100.

41 “the terrible book which had broken the heart in his breast.” Ibid., 125.
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VL. 3. 2. ,,U pocletku bjese rijec, a na kraju svijet bez kraja”452

PiSu¢i o Dzojsovom egzilu, ali onom unutrasnjem, koji se sa njegove zemlje proSirio na sve
ljude, Edna O’Brajan podsje¢a na njegovu mozda iznenadujucu i1 svakako manje poznatu
drustvenost i potrebu da gotovo svakodnevno bude okruzen ljudima, pa i bukom.** Volio je
drustvo 1 izlaske; nije se, kao neki drugi pisci, poput, na primjer, Prusta, povlacio iz svijeta da bi
u miru svoje sobe stvarao; njemu je bio potreban svijet da bi pisao. O’Brajen kaze da je to stoga
Sto je njegov unutrasnji egzil bio tako potpun da ga nista nije moglo narusiti, niSta ga nije moglo
skrenuti sa njegovog puta. Zapravo, mnoga svjedocanstva postoje, kako ona ovdje kaze, da se
plasio samoce jer se plasio ludila, te da ga je na neki nacin okruzenost ljudima spasavala od
prepustanja ,,fatazmagori¢nim rije¢ima u njegovoj glavi.”*** Carstvo ,,fantazmagori¢nih rije¢i”, u
kojem se one neprestano generiSu u procesu kojem se ne vidi logicki kraj jer ne postoje nikakve
semanticke, sintaksicke, morfoloske, fonoloske ili ortografske granice koje bi ga zaustavile,
objelodanjeno je u Fineganovom bdjenju — DZojsovoj ,,no¢noj knjizi“, kako se ponekad naziva.
U Uliksu, koji je knjiga dana, ono je, medutim, samo dotaknuto, tek naslu¢eno u pokazivanju
nestabilnosti oznacitelja koji mogu biti beskrajno mobilni u svojim transformacijama kroz
razli¢ite diskurse i kombinacijama sa drugim znakovima.

Upravo zbog DZojsove rastuce preokupiranosti rijecima, kritika iz posljedniih par dekada
dvadesetog vijeka stavlja akcenat iskljucivo na jezi¢ke igre u Uliksu, smatraju¢i da stilske
varijacije 1 lingvisti¢ki eksperimenti negiraju svaku filozofsku temu, te da Uliks nije ni o ¢emu
drugom osim o Uliksu, ,,roman® o pisanju romana. Cesto ga po tome uporedujuéi sa Prustom,
kriticari i teoretiCari modernizma insistiraju na autonomiji DzZojsovog jezika, na njegovom
odvajanju ne samo od svoje reprezentacione funkcije, ve¢ i od same svijesti koja ga koristi da bi
sebe arikulisala.*® Ipak, iako uglavnom starije studije i pregledi podsje¢aju na tematske fokuse
njegovog revolucionarnog romana, i medu savremenim kriti¢arima postoje drugacija misljenja.
Kako Ricard Lihan tvrdi, DZojs nikad ne gubi osje¢aj za ,,temu‘ i njegov jezik nikad ne pada u

puku autoreferecijalnost. ,,On se nikad nije sasvim udaljio od svog vjerovanja u mo¢ prirode da

2 “In the beginning was the word, in the end the world without end.« Joyce, Ulysses, 447.
3 Cf. O’Brian, op.cit., pp. 128-129.

% Ibid. 129.

435 Cf. Stevenson, Randall, Modernist Fiction, Prentice Hall, Hertfordshire, 1998. p. 71.
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se obraca direktno svijesti koja je slusa,*

smatra Lihan, insistirajuc¢i da prica o realnosti nikad
ne zamjenjuje sasvim realnost, Sto DZojsa ipak pridruzuje modernistickoj, a ne
postmodernistickoj poetici.

Uliks ne zamjenjuje jednu stvarnost drugom stvarno$¢u, koja bi pretendovala da postane
»Stvarna® stvarnost, ona koja bi se mogla pisati bez znakova navodnika, ve¢ dekonstruiSe
postojece sisteme, razgradujuci ih u sve sitnije komadice, koje Citaoci (a narocito jedan isti
Citalac koji ga cita viSe puta) mogu iznova naslagati 1 uredivati u novi mozaik, u uvijek novi
poredak 1 uvijek drugaciju strukturu. I premda to jeste inicijalno verbalna struktura, verbalna
stvarnost, koja je zapoceta rije¢ju, ona se tokom i nakon aktivnosti pisanja, u recepciji i
imaginaciji, preobrazava u opipljivu cjelinu ¢iji unutras$nji djelovi stalno stupaju u nove odnose.
Ovakvom dinamikom DzZojs ostvaruje kontinuirani dijalog sa publikom, i kontinuirano
obnavljanje autorske funkcije. Novi svjetovi, ma kako artificijelni bili, uvijek su autenti¢ni (jer
su novi). A svi autenti¢ni svjetovi, ma kako spontano nastali, uvijek su rezultat visoke svjesnosti
1 jasne intencije onoga koji ih stvara i diktira — u sluaju DZejmsa Dzojsa, kako smo vidjeli,

prema unaprijed jasno razradenom planu.

U Uliksu svuda, a naro€ito u epizodi ,,Protej*, vlada metafora jezika 1 Citanja kao procesa
spoznaje. U vezi sa tim iznova se pokreCe pitanje autorske funkcije i egzistencije, kao i
ontoloskog statusa teksta koji se Cita i interpretira. Postoji li svijet koji autor tekstom stvara kao
posebna ontoloska ravan, sa svim fenomenima koji ga potvrduju, i da 1i njegova potvrda —
potvrda teksta u viSedecenijskom, vjerovatno i viSevjekovnom c¢itanju — znaci i potvrdu autorke
egzistencije, njegovog neizbrisivog, iako istorijski promjenjivog potpisa? Promisljajuci odgovor
na ovo pitanje prisjeticemo se Stivena Dedalusa koji, meditiraju¢i o ,,neminovnoj uslovnosti
vidljivog®, zatvara o&i pitajuéi se da li ¢e svijet koji vidi nestati onda kad ga on ne vidi.*’ Da li
vrijeme, kao niz fenomena koji postoje jedan nakon drugog, i prostor, kao niz fenomena koji
postoje jedan pored drugog, egzistiraju nezavisno od posmatraca, ili je, pak, posmatra¢ uvijek i

njihov autor, koji traje samo dok straje posmatranje? ,,Sve vreme je tu bez tebe: 1 zanavek Ce biti,

36 “he never moved completely away from his belief in the power of nature to speak directly to a receiving
consciousness.” Richard Lehan, “James Joyce: The Limits of Modernism and the Realms of the Literary Text”,
Ulysses: James Joyce, ed. Rainer Emig, Palgrave, Macmillan, Hamshire, 2004, 39.

BT Cf. D2ojs, Uliks, 48.
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svet bez kraja“*®, Stiven misli o metafizici vlastitog bi¢a, dok tekst nastavlja da ispisuje svog
pisca u rijec¢ima koje i danas, nakon ¢itavog vijeka, percipiramo kao (re)produkt onoga §to je on
— kroz Stivena, kroz imaginaciju — percipirao.

Tekst, medutim, oznacava i neSto $to izmice percepciji, ali §to je svejedno prisutno kao

oznaceno iako ne fiksirano oznaciteljem. Jung je svoj prikaz Uliksa zavr$io sljede¢im rije¢ima:

Prvo je demijurg u tastini stvorio svet koji je bio sasvim po njegovoj zamisli; ali kada je
pogledao navise, video je svetlost koju nije stvorio. Na to se vratio tamo gde je bio njegov
zavi€aj. Ali kada je ovo udinio, njegova muska stvaralacka snaga preobrazila se u Zensku
revnost tako da je morao da prizna: Nedovoljnost / Ovde postaje dogadaj; Neopisivost /

Ovde je izvriena; Veéito Zensko / Vude nas navige.*’

Osim sto govori dosta o Jungovoj vlastitoj psihologiji i filozofiji, ovaj citat podsti¢e na
promisljanje dva veoma znaCajna i povezana aspekta Dzojsove poetike i njegovog dubljeg

autorskog bi¢a. Jedan se odnosi na prevazilazenje intencije,*®" §

to je u slucaju stvaraoca koji vrsi
toliku kontrolu na svojim tekstom samo po sebi veliki ,,udio ¢uda®, kako se Ki$ izrazio citirajuci
Cvetajevu. Drugi se tice njegovog, mozda intencionalnog, a mozda i neminovnog ¢utanja, tiSine
kao izbora koji dvostruko upucuje na autorsku (ne)mo¢ uprkos raskosnoj poliglosiji koju ¢e
kasnije dovesti do ruba razumljivog jezika. Stvorivsi tekstualni svijet i nakon toga, poput
Stivena, ,,zatvorivsi 1 otvorivsi o¢i, autor i ¢itaoci vide nesto ¢ega nije bilo u probitnoj percepciji
1 §to nije moglo biti planirano unaprijed — kako se Jung izrazio, ,svjetlost odozgo“. Ovo
prosirenje percepcije i percepiranog svijeta moguce je tek nakon ,,povratka u zavi¢aj“, u poziciju
prije pisanja, u pocetni haos ne-pisanja koji je, medutim, sada ureden samim iskustvom svrSenog
61

spisateljskog ¢ina. I kao §to Odisej nakon svih lutanja i ,,svega Sto je sreo i €iji je dio postao

nalazi svoj zavicaj, svoju Itaku umnogome izmijenjenu, jer i on je izmijenjen, tako i1 autor-

% Ibid.

4% prema: Vladeta Jeroti¢, ,,Svetozar Brki¢ i DZzojsov Uliks u nama®, Dometi, god. 22, br. 82-83, Sombor,
jesen/zima 1995. str. 52.

469 poznato je da je Dzojs prvobitno planirao da zavr$i roman susretom Bluma i Stivena, medutim, poglavlje
posveéeno Moli Blum iskrsava kao ekstraintencionalno rjeSenje, koje znacajno transformise, dopunjuje i obogacuje
prvobitni plan.

! Tenisonov Uliks u svom monologu kaze: “I am a part of all that I have met*, cf. Alfred Lord Tennyson,
“Ulysses* (1842), www.portablepoetry.com/poems/alfredlordtennyson/ulysses.html, accessed ad: August 2012.
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posmatrac nakon ostvarenog teksta uvida i sdm prisustvo necega $to se u njemu nije predstavilo 1

kazalo, ali §to svejedno prozima rijeci od kojih je sacinjen.

Utisak da u Uliksu postoji neki neodredeni podtekst ili nadtekst, te da je ovaj roman, pored
sveg viSeglasja 1 obilja stilova, neobi¢na knjiga ¢utanja, nije toliko rijedak. On je, zapravo,
utemeljen u modernistickoj estetici po kojoj se teZznja ka nepredstavljivom 1 akutna svijest o
neadekvatnosti jezika ostvaruju kroz dvije naizgled suprotne tendencije: jedna je kretanje ka
tiSini, a druga ka bujici rijeci, ka onome $to se moze nazvati vavilonskim efektom. Primjec¢ujemo
da su obije tendencije prisutne u DZojsovim proznim ostvarenjima. O efektu ¢utanja kad su
ranija djela u pitanju bilo je vise rijeci u poglavlju posve¢enom Dablincima, mada se specificna
interiorizacija govora u Portretu takode moze dovesti u vezu sa impresionisticCkom retorikom
sugestivne 1 poeticne tiSine. Ipak, €ini se da kasnija djela, Uliks 1 Bdjenje, radikalno otjelovljuju
ove dvije modernisticke tendencije. Dok Bdjenje ukazuje na vavilonski haos oznacitelja, Uliks
objedinjuje kontradikciju viska govora sa jedne, i neizreCenosti sa druge strane.

Upravo u vrevi znakova i najrazliCitih retorika kojima se pokusava komunicirati §to vise
konceptualnih sistema i spoljasnjih 1 unutrasnjih svjetova, pri cemu se same rijeci transformisSu u
nove, do tada nenapisane oblike, moZzemo re¢i da DzZojs dozvoljava da ono $to sluti kao
nepredstavljivo, §to je uvijek bar na korak ispred vec izreCene percepcije uvijek izmicuéi
postojecim sredstvima reprezentacije, bude naslu¢eno u samom pisanju, u samom oznacitelju.
Pretpostavka koju je pruzila Edna O’Brajen moze se, zapravo, postaviti sasvim suprotno: Dzojs
se mozda nije plasio ludila, kako je ona to rekla, usljed obilja fantazmagori¢nih rijeci u glavi, ve¢
su upravo rije¢i bile spas od ludila, spas od tiSine koja se nametala kao korelativ nemoguénosti
da se dodakne nepoznato koje se svuda slutilo. On je u rije¢ima, u njihovim zvukovnim i
vizuelnim kombinacijama, bile one velika knjizevna tradicija ili obican uli¢ni govor, vidio
nagovjestaj, ili prolaz, ili opaZajni putokaz ka onome Sto se ne da predstaviti. Tako da su
neprikazivo i nepredstavljivo postali dio samog postupka prikazivanja, dio strategija i sredstava
predstavljanja, za S$to je mozda najbolji dokaz posljednje poglavlje romana. Jer nije li sama
priroda monologa Moli Blum verbalni ekvivalent polusvjesnog, i zato neizrecivog, te

ovaploc¢enje pokusaja da se jezikom uhvatiti neuhvatljivo?
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Liotar smatra da je aluzija, kojima Dzojsovo djelo obiluje, nezaobilazna izrazajna forma u

. .. o 462
moderni, u ,,estetici uzvisenog.

Njome se uspostavlja se uzviSena veza izmedu onoga §to se
moze predstaviti 1 onoga S$to se moze zamisliti, a ono Sto se moze zamisliti je, kao §to znamo,
neograni¢eno. Ona, uz to, podrazumijeva povlatenje stvarnosnog,’® pri ¢emu se prisustvo
definiSe upravo odsustvom. Ono neizrecivo, stoga, ostaje da figurira kao ¢eznja, kao zelja koja je
stz 1 pokreta¢ pisanja. Cijelo Dzojsovo djelo, podsjeca Liotar, a doda¢emo da ovo moZzda najvise
vazi za Uliksa koji je satkan od nebrojenih postupaka prikazivanja, ,,aludira na neSto Sto ne

. . 464 oy v . v .
dozvoljava da bude prikazano.“*** Ono zato stalno generiSe prostor za nepresuine izraZajne

mogucnosti, jer zamislivo ostaje u sferi beskrajno moguceg.

Mnogi kriti¢ari, narocCito postrukturalisti, smatraju da DZojsova proza proizvodi vavilonski
efekat, da djeluje iskljucivo dekonstrukcionisti¢ki u svojoj heteroglosiji, ,,razbijajuci i tradiciju,
1 kulturu, 1 sve konceptualne sisteme na sitne komadice, razgradujuéi i jezik(e) u sve sitnije

5 medutim, argumentovano

jedinice sa ciljem da ukaZe na njihovu prozvoljnost. Udaia Kumar,
pretpostavlja da je tendencija njegovih polifonih tekstova upravo suprotna, te da multiplicitet
vizura, stilova 1 naratorskih pozicija podrazumijeva duboku koherentnost koja je garantovana
njihovim zajedni¢kim obitavanjem u jednoj istoj istoriji, u jednom istom svijetu. Upravo
knjizevna istorija, smatra Kumar, za DZojsa predstavlja onaj meta-jezik, ili transcendentni jezik,
jezik, da ga stvori ili reprodukuje, dio je njegove ve¢ pomenute zudnje za redom, za vlastitim
mjestom u tom redu. Zato mozemo rec¢i da je svo njegovo pisanje, zapravo, teznja ka nekom
obliku jedinstva, ka preokretanju vavilonskog momenta.

Dok je za Eliota tradicija ,,carstvo kontinuiteta“**, kako kaze Kumar, DZojs ju je spoznao
kao diskontinuitet, kao polje razlika i1 razjedinjenosti. Prema tome, on u svom djelu, kako
najbolje vidimo u Uliksu, objedinjuje te razlike, jer im omogucéava da postoje na jednom istom

prostoru bez medusobnog potiranja: u svijetu njegovog teksta. Stoga se kaze da Uliks predstavlja

462 «

148

463 «withdrawal of the real®, ibid. 148-149.

464 «“The work of Proust and that of Joyce both allude to something which does not allow itself to be made present
ibid. 148.

465 Cf. Udaya Kumar, The Joycean Labyrinth: Repetition, Time and Tradition in Ulysses, Clarendon Press, Oxford,
1991. p. 131-154.

466 «realm of continuity”, ibid., 164.

aesthetic of the sublime®, Jean-Francois Lyotard, “Answering the question: What is postmodernism®, op.cit.,
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1 apologiju 1 apoteozu razli¢itostima, ali je isto tako, u jednom dubljem smislu, i artikulacija
jedinstva, metafizickog i nesagledivog, ako ne ve¢ istorijskog kontunuiteta.

Sli¢nu zudnju za jedinstvom sa one strane spoznatljivog i iskazivog je 1 Jung nalazio u
Dzojsovom tekstu, fokusirajuci se viSe na konstituciju autorovog psiholoskog, a ne diskurzivno-
istorijskog bica. Nazivajuéi tekst Uliksa ,,Sizofrenim®, Jung je tvrdio da se ovaj epitet nikako ne
moze primijeniti i na njegovog pisca.*”’ Naprotiv, smatra Jung, razaraju¢i jedan svijet na
komadi¢e — 1 knjiZzevnu tradiciju, 1 klasi€nu sliku svijeta, 1 pretenziju na stilsku homogenost, 1
naivnu iluziju da jezik samo izraZava, a ne 1 oblikuje stvarnost — DZojs, zapravo, nalazi jedinstvo
svoje li¢nosti. On u toj operaciji ostvaruje svoje izgnanstvo, svoje ,,retori¢ko i§¢ezavanje*®®, da

bi potvrdio svoju krajnju vjestinu, svoje majstorsko umjetnicko lukavstvo.

Uz sve receno, dodac¢emo da postoji joS jedan segmenat DZojsovih tekstualnih svjetova
koji, uz dekonstrukciju i rekonstrukciju tradicije i istorije rije¢i, uz njegov poriv za slobodom
koji ga je tjerao da stalno trazi nove izrazajne moguénosti i uz njegovo opazanje nepredstavljivog
na tankom balansu izmedu tiSine 1 vavilonske vreve, ¢ini veoma vazan konstituent njegovog
autorskog principa. To je DZojsov smijeh — onaj koji se igra sa ozbiljnos¢u svih diskursa i vrac¢a
svjezinu ovjeSatlim formama, koji nadilazi verbalne znakove i suprotstavlja se bolnoj spoznaji o
nemogucnosti krajnjeg izraza. O komiCkom temperamentu i komi¢noj viziji Uliksa je, Cini se
nedovoljno pisano, i to Sto je pisano uglavnom je bilo kroz prizmu relativisticke orijentacije koja
se pripisuje romanu. Iz ne§to drugacije prizme je o efektu smijeha govorio Zak Derida u ,,Da-

«“¥9 "3 Sanja Boskovi¢ je kazala da je ta vrsta smijeha, poluparodijskog i

govoru u Uliksu
polunostalgickog, koji je posljednje uporiSe modernog covjeka koji se gradi na razbijenim
kulturnim sistemima, ono $to ,,daje metafizicki smisao* 1 ,,pravo na slobodu, pravo na svoju
istinu.“*” (kurziv VVG.)

Mozemo zakljuciti da subjektivna istina, smijeh i san o svom stabilnom mjestu u haoti¢noj,

ali u jednom dubljem smislu i koherentnoj knjizevnoj tradiciji sacinjavaju autorsku Itaku —

mozda i jedinu moguénost rekonstrukcije autorovog porijekla. Za DzZojsa je pocetak uvijek u

7 Cf. Eco, The Aesthetics of Chaosmos: The Middle Ages of James Joyce, pp. 34-5.

468 Cf. Eko, ,,Uliks 1 poetika otvorenog dela®, , dispartition elocutoire®, 256.

49 Cf. Zak Derida, Uliks gramofon — Da-govor kod D3ojsa, preveli Aleksandra Mangié i Novica Mili¢, Letopis
Matice srpske, Novi Sad, januar 1986.

70 Bogkovié, op.cit. 83.
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rijeci, ishodi su uvijek fiktivni svjetovi bez kraja, dok porijeklo ostaje nasluc¢eno negdje izmedu,

u mnogostrukim obli¢jima autorskog prisustva u svom svijetu i svojim rijecima.
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VII Autor kao ¢italac svojih tekstova

Velik broj autora prepoznaje ¢vrstu povezanost pisanja i €itanja, i to ne samo u smislu
Citalackog upoznavanja sa knjizevnoS¢u koje obavezno prethodi pisanju, i koje je dio
obrazovanja buduceg knjiZzevnika, ve¢ onog Citanja koje slijedi nakon pisanja — Citanja vlastitih
tekstova. Zanimljive su situacije u kojima autori postaju citaoci-kao-sekundarni-autori koji
iznova dozivljavaju svoj tekst, sada ne kao fenomen nad kojim oni vrSe uticaj i koji manje ili vise
svjesno oblikuju, ve¢ kao fenomen koji povratno djeluje na njihove citalacke 1 buduce
spisateljske prakse. O ovoj interakciji pisanja i1 Citanja-nakon-pisanja izjasnjavali su se brojni
knjizevni stvaraoci, najéeS¢e komentariSuci sebe kao kriti¢are koji nastoje sagledati i ocijeniti
vlastito autorstvo. Suzan Zontag je, na primjer, kazala:

pisati znaci prakticirati, sa posebnim intezitetom i paznjom, umijece Citanja. PiSete da biste

¢itali ono $to ste napisali, da biste vidjeli je li to dobro 1, posto, dakako, nikad nije dobro, da

biste pisali iznova — jednom, dvaput, koliko god je puta potrebno dok ne postignete nesto

.....

znadi sjesti pred samoga sebe kao sudiju’, napisao je Ibsen na omotu jedne svoje knjige.*"!

I pored velikog uticaja koji su imali i imaju formalizam, strukturalizam, Nova kritika,
poststrukturalisticka misao Rolana Barta, MiSela Fukoa i drugih, te svi ostali teorijski pravci koji
su odbacivali intencionalisticke pristupe u tumacenju knjizevnih djela, ipak se ¢ini da je, cak i
danas, dominantan smjer interpretacije knjizevnosti onaj koji ide od autora ka tekstu, Sto
podrazumijeva da u fokusu uvijek stoji pitanje autorovih postupaka koji oblikuju napisano. Iako
je Dzejms Dzojs poznat kao pisac koji je, viSe nego mnogi drugi, vrsio kontrolu nad tekstom pri
punoj, gotovo sadisti¢koj, svijesti o toj kontroli, ideja o interakciji koja se nalazi u naslovu ovog
rada podrazumijeva postojanje i obrnutog smjera: onog koji ide od teksta ka autoru. U ovoj tezi
smo 1 do sada razmatrali neke od procesa 1 posljedica tekstualnog oblikovanja autora, odnosno
pomjeranja autorske funkcije tokom same realizacije teksta koji prevazilazi pocetne

intencionalne pozicije. Sada ¢emo se viSe osvrnuti na samosvjesnost i autorefleksivnost

471 Susan Sontag, ,,Je li ovo knjiga koju pisem?* 4rt, Vijesti, 14. jul 2012.godine, str. 8.
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Dzojsovog proznog opusa, odnosno na dejstvo prethodno napisanog — i procitanog — na svaki
tekst koji tek nastaje. Intertekstualne veze izmedu DZojsovih vlastitih tekstova veoma su vazne
jer govore o njegovim autopoetickim mehanizmima, o njemu kao recipijentu vlastitih tekstova, o
elementima koji dalje modifikuju njegovo autorstvo.

Proizlazeé¢i iz toga, interaktivnost autora i teksta ocitava se u jednom vidu okrenutog
paterniteta, jer je jasno da tekst generiSe svog pisca, a ne samo obrnuto. Pitanje slobode
tekstualnih elemenata, narocito slobode likova, povezano je sa tim, jer vidjeli smo da pisac piSuci
o sebi piSe 1 o drugima — o drugosti koja nastavlja svoj autonomni zivot iniciran tekstom. Ta
tekstualna drugost djelimi¢no prevazilazi svog autora i izmice mu, okupirajuci neki prostor i
vrijeme koji se ne mogu uvijek definisati i koji, upravo iz tog razloga, tjeraju na stalno nova
¢itanja. Opet ¢emo citirati Zontag koja je rekla:

Ono o ¢emu ja piSem nisam ja, ve¢ nesto drugo. Kao §to je ono §to ja piSem inteligentnije

od mene. Jer sam samo kadra to nanovo ispisati. Moje knjige znaju ono $to sam ja jednom

znala — u hipu i odmah.*”?

(T34

Prisustvo tog ,,neceg drugog®, §to je ,,inteligentije 1 od autora i od ¢itaoca (i od autora kao
¢itaoca), podstice na stalna vra¢anja Dzojsovim tekstovima koji postoje izmedu konzistentnosti i
modifikacija, izmedu odredivosti i eluzivnosti, ¢ine¢i i sebe i Dzojsov autorski efekat stalno

novim, poznatim a drugacijim.

VIL. 1. Autoreferencijalnost DZojsove proze

Hiper-svjestan autor 1 hiper-svjestan citalac svojih djela, Dzejms Dzojs je vrlo rano
postavio temelje i koordinate svog poetskog svijeta 1 osvrtao se veoma cesto da sagleda njihovo
pracenje tokom svoje knjizevne evolucije. lako se svako od njegova Cetiri glavna prozna
ostvarenja moze posmatrati kao nezavistan poeticki sistem, sva se mogu citati i kao jedno veliko,
integralno djelo, €iji su na pocetku dati temelji i koordinate narasli do mitskih i fantasticnih
razmjera, ali sa uvijek preoznatljivom tematskom osnovom. Medutim, ono S$to Cesto zbunjuje

Siru cCitalacku publiku jeste formalna razliCitost koja postoji u svim ovim ostvarenjima, kao 1

472 Ibid.
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raznovrsnost tehni¢ih inovacija 1 variranje pripovjednih mehanizama. Ipak, kao S§to bi se
ocekivalo imajuci u vidu njegovu visoku intencionalnost i dublju dosljednost, on je sam za svoj
razvojni put rekao:

Moje djelo, od Dablinaca pa nadalje, krece se pravolinijskim razvojem. Gotovo da se ne

moze razdijeliti, samo stepen izrazajnosti i tehnika pisanja pokazuju donekle ostar rast.*”

Dzojsova hiper-svjesnost kao recipijenta vlastitih tekstova, kao 1 njegova autorefleksivnost,
oCitava se u intertekstualnoj vezi koja postoji izmedu glavnih proznih ostvarenja na nivou same
price, Sto je Cini vrlo lako uoc¢ljivom. Likovi ¢esto migriraju iz jednog romana u drugi: junak
Portreta umjetnika u mladosti jedan je od tri glavna junaka Uliksa, dok se mnogi likovi i
dogadaji i1z Dablinaca pominju opet u Uliksu. Neki od njih su: Bentam Lajons, Galaher —
novinar, Dejvi Bern — kafedzija-Sanker, Tom Kernan — trgovacki putnik, Bartel d’Arsi — tenor,
Bob Doran, gospoda Siniko, Gabrijelov brat koji je sveStenik, i drugi. Njihovo pojavljivanje ili
pominjanje mozda sugeriSe, a mnoge Citaoce zasigurno jako podstie na to, da je Dablince
potrebno opet procitati da bi se razumjele nijanse u njihovim zivotima, sitni gesti u pozama u
kojima su ’uhvaceni’, jer se stiCe utisak da se pri¢a o njima nastavlja, te da joS uvijek postoje kao
neka vrsta preokupacije autora koji se samosvjesno vraca na svoje prethodno djelo. Dalje, prve
tri price iz Dablinaca Cesto se opisuju kao ,,portreti umjetnika u djetinjstvu®, jer se njihov junak i
narator argumentovano dovodi u vezu sa Stivenom Dedalusom. Pored ove povezanosti na nivou
likova, toposa i dogadaja, jasna je i ona Sira, idejna, koja podrazumjeva Dzojsove opsesivne teme
prisutne u svim njegovim djelima. To su slika Dablina i njegovih stanovnika, slika umjetnicke,
usamljenicke prirode, poniranje u razliCite svijesti, motiv odrastanja, traganja, izdaje, ljubavi,
ljubavnog trougla, ljubomore, pobune i slobode.

,OStar rast“ u izraZzajnim tehnikama kojeg pominje Dzojs, medutim, ne iskljucuje
postojanje i jedne druge intertekstualne veze medu njegovim ostvarenjima: one koja se odigrava
na nivou strukturnih rjeSenja, poetskih i pripovjednih elemenata ovih proznih cjelina. Kao i onu
koju postoji u ravni prie, 1 ovu vezu u ravni pripovijedanja je sdm autor opazio jer ju je
autopoetic¢ki utkao u dublje tkivo svojih ostvarenja. DZon Pol Rikelm, ¢ija je eklekti¢na vise

nego usko naratoloska studija nezaobilazna za istrazivanja o dejstvu teksta na autora, opaza

473 «“My work, from Dubliners on, goes in a straight line of development. It is almost indivisible, only the scale of
expressiveness and writing technique rises somewhat steeply.” Michael Seidel, James Joyce: A Short Introduction,
Blackwell Publishers, Massachusetts and Oxford, 2002. p. 1.
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sljede¢u cinjenicu: ,,DZojs unutar teksta ukazuje na onaj zadatak koji svaki ozbiljan pisac
obavlja: na Cin revizije koji predstavlja istovremeno 1 autorovo pisanje i Citanje (kao
interpretaciju) njegove vlastite, samostvorene, slike u jeziku.“*’* Ove revizije ,,pruZaju nam
aspekte jedne opSte slike 1 autora i kreativnog procesa, procesa €iji proizvodi uklju¢uju odgovore

na njegove ranije inkarnacije.*”

U prilog tome da je svaki Dzojsov tekst u odredenoj mjeri i
njegov odgovor na vlastiti prethodni tekst govori, dakle, ne samo manje-vise o¢igledna tematska
komunikacija medu njima, ve¢ i1 ona druga, koja je, opet, neodvojiva od sadrzinske, a to je
povezanost izmedu formalnih postupaka, naroc¢ito onih koji se ti€u predstavljanja svijesti i

mentalnih procesa likova.

Poznato je da je posljednja pripovijetka u Dablincima, ,,Mrtvi®, koju mnogi zanrovski
odreduju 1 kao duzu pripovijest, dodata naknadno 1 da predstavlja svojevrsnu kodu zbirci. Osim
Sto sumira i potvrduje mnoge teme, simbole i obrasce prisutne u ranijim pri¢ama, ona ih u mnogo
¢emu transformiSe — njeno pisanje se poklapa ili slijedi nakon novog, drugacijeg citanja ostalih
prica. Kako smo ve¢ rekli u pogavlju ovog rada posvecenom Dablincima, pripovijetka je u
velikoj mjeri nastala kao rezultat Dzojsovog izmijenjenog stava prema Irskoj 1 Dablinu: u veé
citiranom pismu svom bratu on nostalgicno piSe o dablinskom gostoprimstvu, na koje nigdje
drugo nije naiSao, kao i o svojim sumnjama u vezi sa strogoscu i ostrinom koja je prisutna u

76 Gabrijel Konroj je ovdje, sli¢no

njegovom predstavljanju svoje zemlje u prethodnim pri¢ama.
Stivenu Dedalusu u Portretu i Uliksu, istovremeno 1 lik 1 posmatrac, a preobrazaj njegove svijesti
1 proSirivanje granica njegovog identiteta u zavr$noj epifaniji odrazavaju i izmjene u Dzojsovim
gledistima — i umjetnickim 1 zivotnim. Rekli smo da Dzojsov pripovjedacki postupak u
»Mrtvima®“ na momente briSe granicu izmedu pripovjedacevog 1 pripovjedackog diskursa,
izmedu glasa 1 glediSta naratora i glasa i glediSta glavnog lika, pri ¢emu ovo mijesSanje vizure i
diskursa ima funkciju iscjeliteljskog objedinjavanja unutrasnjih i spoljasnjih realnosti cija je
paraliSu¢a razdvojenost bila i glavna tematska preokupacija ostalih prica u zbirci. I ovdje je

prisutna tehnika doZivljenog govora, kao i mjestimicno ironican ton u predstavljanju Gabrijelove

474 «Joyce indicates within the text the task peformed by every serious writer: the act of revision that is at once the
author’s writing and reading (as interpretation) of his self-made image in language.” Riquelme, op.cit., 88.

475 «[Instead, they] give us aspects of a general image of both the artist and the creative process, a process that
includes within its products responses to its own earlier incarnations.” Ibid.

476 Cf. Ellmann, James Joyce, pp. 243-245, gdje se, pored ostalog, citira i ¢uveno pismo Stanislausu, takode i str.
263-4, o zavrSetku prie nakon viSemjesecne bolesti, tokom koje je sagledao predeni put i postavio koordinate svoje
umjetnosti za narednih nekoliko godina.
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svijesti, ali su ti postupci obogaceni novim slojevima naracije koji otkrivaju ne samo mentalne
procese lika, ve¢ i procese njegove spoznaje vlastitih mentalnih procesa, Sto predstavlja znacajan
korak naprijed u razvoju stilskih sredstava kojima se postize neposrednost psiholoskog poniranja.
Nastala, dakle, kao odgovor na prethodne price, ova pripovjetka najavljuje buduc¢e Dzojsove
prakse u psihologizaciji proze: autor kao €italac svojih tekstova usmjerava svoj dalji kreativni
proces.

Kako je Homer Obed Braun primijetio, a kako smo ve¢ sugerisali govore¢i o vidovima
autorske interakcije sa tekstom na primjeru Portreta umjetnika u mladosti, imaju¢i u vidu
Dzojsovu biografiju kao 1 evoluciju njegovih proznih formi, iskustvo posljednje price iz
Dablinaca stoji 1 izmedu Junaka Stivena 1 Portreta: to iskustvo je, prema Braunu, i razlog za
ponovno ispisivanje i radikalnu preradu autobiografskog romana.'”” Naime, prva verzija
Dzojsovog Bildungsroman-a o umjetniku posjeduje brojne tehni¢ke nedostatke koji su u finalnoj
verziji ispravljeni i transformisani u skladu sa opStim smjerom autorovog razvoja ka sve vecoj
subjektivizaciji koja, na prvi pogled paradoksalno, uspijeva da obuhvati sve viSe univerzalnih
iskustava. Sa pripovjedackog aspekta, manjkavosti Junaka Stivena ogledaju se u odsusutvu one
dvojne vizure koja sugeriSe istovremeno 1 prisnost 1 otklon pri sagledavanju unutrasnjih procesa
u samom junaku. Naknadno opazanje ovih manjkavosti je DZojsu nudilo viSestruke potencijale,
ne samo u smislu njihove ispravke i dorade, ve¢ i namjernog zadrzavamja nekih njihovih
elemenata u budu¢im tekstovima ili budu¢im poglavljima istih tekstova. Tako razvoj stilskog
pluralizma ve¢ u Portretu, a naroCito u Uliksu, podrazumijeva, kako Rikelm primjecuje,
dodavanje jednog stilskog rjeSenja preko drugog tako da se ono ranije ne gubi, ve¢ ostaje da se
nazire ispod novog.’® Ovaj oblik pastida, kao §to smo vidjeli ranije, ima funkciju simulacije
organskog rasta jezika i junakove svijesti, kao i efekat sve vece neposrednosti u predstavljanju
unutrasnjeg svijeta likova. Razlicit jezik u svakom od pet poglavlja Portreta, romana ¢iji cijeli
nastanak predstavlja svojevrstan Cin revizije, te svjesnog zadrzavanja ranijih izbora koji se
radikalno razlikuju od novijih, posljedica je duboko promisSljene recepcije i reinterpretacije
vlastitog pisanja i intencionalno nosi znake nekadasnjih ,,greSaka genija“ koje su ,,kapije novih

C 79
otkrica.*

477 Cf. Homer Obed Brown, James Joyce’s Early Fiction: A Biography of a Form, op.cit., 60, 61.

478 Cf. Riquelme, Teller and Tale in Joyce’s Fiction: Oscillating Perspectives, pp. 88-9.

79 Cf. ,,Genije nikad ne gresi. Njegove su greske namerne i predstavljaju kapije novih otkri¢a. D2ojs, Uliks, preveo
Zoran Paunovié, str. 199.

225



Tehnicki, filozofski 1 jezicki, Portret u mnogo ¢emu najavljuje Uliksa. Otklon od realizma,
vidljiv 1 kroz neodredeni ¢lan u naslovu, upucuje na radikalnije problematizovanje realnosti, ili
,realnosti, kako je insistirao Nabokov, koje jedna od najuoc€ljivijih odlika Uliksa kao anti-
tradicionalnog romana, ili anti-romana, kako su se izjaSnjavali prvi kriticari. Takode, posljedn;ji
dio Portreta umjetnika u mladosti — Stivenov dnevnik — napisan u prvom licu, fragmentaran 1
elipti¢an, najavljuje tehniku unutraSnjeg monologa koji ¢e €initi znac¢ajan dio naracija u Uliksu,
Sto opet upucuje na samosvjesnost autora koji nazire mogucnosti pripovjedatkog postupka
uvedenog u jedno djelo za drugo, koje tek treba da nastane dijelom kao potvrda, nadgradnja i
kreativno preispitivanje onog prethodnog. Ponekad su veze izmedu ova dva romana toliko
suptilne da ostaju samo na nivou aluzija, i jedino ih paZzljiviji i analizama sklon ¢italac sa dobrim
pamc¢enjem moze ustanoviti. Takvo je, na primjer, spominjanje Krenlija, Stivenovog prijatelja sa
studija iz Portreta, u Uliksu, u kojem on inace ne figurira kao jedan od likova. U Stivenovim
mislima Maliganova ruka se povezuje sa Krenlijevom rukom, i to odmah nakon asocijacije
izmedu ,,pouzdanog prijatelja, srodne duse” i Vajldove ljubavi koja se ne usuduje da izgovori
svoje ime.*™ Bez poznavanja homoseksualne aluzije iz Portreta, ovo bi &itaocu ostalo nejasno.
Dzojs, stoga, trazi od ¢itaoca ono $to 1 on sam posjeduje: pamcenje koje ¢e povezivati njegova
razlic¢ita djela i koje ¢e biti nosilac one intertekstualne komunikacije, ponekad psiholoski
delikatne i tehnicki vrlo suptilno iznijansirane, koja struji medu njima.

O vezi 1 slicnostima izmedu Dzojsovih takozvanih ’prelaznih’ tekstova koji se, mozda
ponekad 1 nepravedno, smatraju vrstom predaha izmedu kapitalnih djela — Pakomo DzZojs i
Izgnanici — govorili smo detaljnije u petom poglavlju. Uz to, oba teksta uspostavljaju
autorefleksivnu relaciju i sa Portretom i sa Uliksom. Fric Zen je minuciozno notirao paralele koje
postoje izmedu Pakoma DZojsa 1 pojedninih djelova oba romana na nivou sintagmi, fraza i slika
koje se, ponekad sasvim istovjetno, ponavljaju. **' Sli¢no njemu, Majkl Sajdel ispituje sli¢nosti u
formulacijama izmedu Izgnanika i Uliksa,"™ $to nas opet podsjeca ne samo na tematske odjeke
jednog teksta u drugima, ve¢ na pripovjednu samosvjesnost autora koji se vraéa svojim
tekstovima kao njihov Citalac, zadrzavajuéi i dodatno razraduju¢i mnoge spisateljske strategije 1

izbore.

0 Cf. Dzojs, Uliks, 62.
8 Cf. Fritz Senn, op.cit., in Giacomo Joyce: Envoys of the Other, pp. 332-337.
82 Siedel, op.cit., 79.
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Kao poseban vid, ili podvrstu, Dzojsove autoreferencijalnosti moZzemo pomenuti njegovu
intra-tekstualnost, odnosno aludiranje na djelove teksta unutar jednog istog djela. Dokaze za ovu
vrstu jo§ neposrednije samosvjesnosti nalazimo, na primjer, u epizodi Uliksa pod radnim
naslovom ,,Lutajuc¢e stijene* (“Wandering Rocks*), epizodi koja, po misljenju mnogih, sadrzi
klju¢ za citanje cijelog romana i djeluje kao vrsta mape, vodica ili prirucnika za ¢itaoce. Ona
upucuje i na prethodna i na neka od narednih poglavlja, $to bi se moglo uzeti kao jedan u nizu
dokaza autorske kontrole nad svojim tekstualnim lavirintom, koji ima za cilj ne samo da zbuni
¢itaoca, vec 1 da ga izvede iz moguce zabune 1 haosa.

Naizmjenicno sa interakcijom sa tradicijom 1 tekstovima drugih autora, DZojs ulazi u
dijaloSku, nerijetko i1 parodijsku igru sa djelovima vlastitog teksta, $to se posebno ogleda u
Uliksu 1 Bdjenju, gdje se namjerno ponavljaju sintagme i prosedei ranijih djelova romana. Odlike
njegovih narativnih izbora kao $to je unutrasnji monolog postaju sve fleksibilnije, rastegljive do
granica kanibalizacije, ¢ime autor podvlaci svoju samosvjesnu funkciju satiriara vlastitih, a ne
samo tudih postupaka. On rekonstruiSe prethodne fragmente svog teksta da bih ih, upravo kao i
knjizevno nasljede ¢ije velikane smjelo parafrazira, nesputano dekonstruisao pokazujuci da i oni
mogu biti izmijenjeni, relativizovani, parodirani. Time se Dzojs dokazuje kao svjesan i
autoironi¢an cCitalac i revizor svog teksta, ali, uz to, ostvaruje joS jednu, dodatnu afirmaciju
autorskog autoriteta: podrivajuci svoju ulogu apsolutnog podrivaca knjizevnog kanona tako $to
pokazuje da 1 segmenti njegovog pisanja mogu biti materijal za parodijsko podrivanje, on,
zapravo, unaprijed ometa moguce postupke buducih autora da ironijski pristupe njegovim
tekstovima, jer bi njihovi pokusaji bili samo ponavljanje onoga $to je on sam ve¢ realizovao. Kao
Sto primjecuje Kiberd, on tako vjeSto prevenira 'napade’ na svoja djela budu¢i da ih sam prvi
‘napada’:

Kanibalizuju¢i sebe, DZojs se osigurava da mu nijedan kasniji pisac ne moze uciniti ono $to

on &¢ini Homeru ili Sekspiru. [...] Uvijek lukavi uéenjak, DZojs je znao da ¢e jednog dana i

njegova knjiga biti kanibalizovana, pa je zato on sdm zapo&eo taj proces.**?

Njegov stalno aktivni dijalog sa vlastitom prozom uslovljavao je stalne promjene i

autosvjesna re-procesuiranja spisateljskih odluka i izbora, tako da se procesi recepcije i

3 « By cannibalising himself, Joyce ensures that no later writer can do to him as he has done to Homer or
Shakespeare. [...] Ever the cunning scholar, Joyce knew that some day his book would be cannibalised, so he began
that process himself.” Kiberd, op.cit. 226, 305.
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produkcije prepli¢u u svakom stadijumu razvitka teksta, budué¢i da raniji segmenti jednog istog
djela postaju inspiracija, pred-tekst ili podtekst za kasnije segmente, dok se kasniji vracaju na

prethodne osvjetljavajuéi ih novim intonacijama.

Prac¢enjem i pazljivom analizom stilskog palimpsesta koji postoji u DZojsovom tekstu, kako
na nivou pojedinacnih djela ili njihovih unutra$njih cjelina, tako na nivou povezanosti razlicitih,
naizgled udaljenih proznih ostvarenja, moze se naslutiti razvojni smjer pisca kao ¢itaoca vlastitih
tekstova. Sa druge strane, 1 iskustvo ¢italaca na odreden nacin podraZava €in pisceve revizije 1
proces samog pisanja, pa se tako ostvaruje mnogostruka interakcija izmedu teksta i onog koji ga
pise, Cita, revidira, reinterpretira i iznova piSe. U ovim procesima centralnu ulogu igra memorija
onih koji u€estvuju u konzumiranju teksta, a ¢ini se da DZojsovi tekstovi viSe nego mnogi drugi
obezbjeduju 1 zahtijevaju uvjezbavanje memorijskih mehanizama. Kako je Rikelm rekao, oni su
konstituisani ,,uz pomo¢ paméenja i kao paméenje*™, a vracanje unazad, u tom smislu, dio je
kretanja naprijed — kako u spisateljskoj, tako i u Citalackoj aktivnosti.

Rikelm razlikuje Cetiri vrste pamcenja na koje se oslanjaju DZojsovi tekstovi, naro€ito u
formalnom 1 narativnom vidu, a koje smo, uglavnom, ve¢ ilustrovali gore navedenim primjerima
inter- i intratekstualnosti koje upucuju na autorovu samoreferencijalnost. Prva vrsta pamcenja je
Sire kulturnog, ali vrlo Cesto knjizevnog tipa, i podrazumijeva memorisanje detalja iz drugih
tekstova, koji su ,,znalajne pretete za tekst koji ¢itamo.“**> Druga vrsta je lingvisticko ili
narativno pamcenje, a odnosi se na memorisanje jezickih ili pripovjednih elemenata na koje
nailazimo dok Ccitamo. Treéi oblik pamcenja znacajan za Dzojsove tekstove ukljucuje
individualne uspomene likova, jer su i Citaoci zajedno sa njima ukljuceni u tok reminiscencija
koje zaokupljaju naraciju. Ova vrsta pamcenja se vrlo Cesto poklapa sa prvom, smatra Rikelm,
jer se i likovi, a ne samo &itaoci, sje¢aju kulturnih i knjizevnih referenci iz drugih tekstova.**® Na
ovo Rikelmovo opazanje ¢emo dodati i ¢injenicu da se individualna memorija likova preklapa,
takode, 1 sa drugom vrstom paméenja — sa lingvistickim i formalnim detaljima koji se zadrzavaju
u diskursu likova dok se prisjecaju bilo li€nih, bilo kulturno-literarne proslosti. Ovo narocito

mozemo uociti u unutradnjoj naraciji Stivena Dedalusa, kao obrazovanog, introspekciji sklonog 1

44 «Joyce’s text are constituted by and as memory* John Paul Riquelme, <’Preparatory to anything else’: Joyce’s
Styles as Forms of Memory — The Case of ’Eumaeus’*, in Ulysses in Critical Perspective, pp. 9-34, p.12.

> «significant precursors for the text at hand.“ Ibid.

0 Cf. Ibid, 13.
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jezikom posebno preokupiranog lika. Kao cetvrti oblik pamcéenja koji konstitituis§e DZojsove
tekstove Rikelm navodi istorijsko pamcenje, koje podrazumijeva zajedniCko prepoznavanje
¢injenica 1 istorijskih situacija. Ono je utemeljeno u iskustvu zajednice kojoj pripadamo svi: 1
autor, 1 likovi, 1 ¢itaoci, bez obzira na vremensku ili prostornu udaljenos‘[.487

Primijetili smo da su sve Cetiri vrste memorije na ¢ijim osnovama se grade Dzojsovi
tekstovi prisutne u procesima njihove produkcije, kao 1 recepcije. Njegovi tekstovi sadrze
memoriju na prethodne: bilo u smislu knjiZzevnih ili Sirith kulturnih referenci, bilo u smislu
ponavljanja verbalnih formi 1 pripovjednih rjeSenja kojima postupci sugerisani u jednom djelu
najavljuju ono $to ¢e se podrobnije razraditi u drugom, narednom; bilo u smislu evokacija samih
likova, ili njihove i naSe zajednicke civilizacijske 1 istorijske memorije. Tematski i strukturni
obrasci svakog DzZojsovog teksta imaju utemeljenje u nekim ranijim obrascima koje je autor
svjesno zadrzao, modifikovao 1 transponovao u neki od slojeva svog buduceg stvaralastva.

Zapravo, cijeli DzZojsov opus temelji se na ideji preplitanja proslosti, sadasnjosti i
buduénosti kako u egzistencijalnom, tako i u tekstualnom smislu, na ideji razgradivanja starog i
konstitucije novog koje ¢e neminovno sadrzavati i rekonstituisati ono §to mu je prethodilo.
Stivenova misao, izre¢ena u Uliksu, da u buduc¢nosti, ,,sestri proslosti, moze da vidi sebe, ali kao
odraz onoga §to ¢e tada biti, te da se u trenu sadasnjem postaje i ono Sto se nekad bilo 1 ono §to
¢e se tek postati, ne odrazava samo Dzojsov odnos prema tradiciji koju modernizam apsorbuje 1
dekonstruiSe bivajuci i sam apsorbovan u §iri knjizevni poredak i postaju¢i dijelom neke buduce
tradicije. Koncepcija sadasnjosti koja je istovremeno 1 proslost i buduénost, jer je u njoj sastaju i
uzroci i posljedice, i uticaj koji se prima kao i1 onaj koji se vr$i, primjenjiva je na proces pisanja
koji je neodvojiv od ¢itanja vlastitog pisma buduc¢i da napisano odmah ulazi u polje recepcije
samosvjesnog autora postajuci i njegova lektira — sadasnja i buduca — a ne samo proizvod ranijih
lektira. Ve¢ napisano tako uzrokuje promjenu, incira neke naredne, po nec¢emu slicne, po neCemu
drugacije postupke, koji ¢e biti neizbjezan odraz nekadasnjih postupaka, iako su u njima nekad
postojali samo kao neodredena, tada nesaglediva moguénost. Uostalom, poznato je da se svaki
¢in Citanja, kao 1 pisanja, odigrava i1 prospektivno i retrospektivno. Nase interpretacije uvijek idu
naprijed i nazad, tragom zapamdcenog i tragom zamisljenog, poznatog i novog, lutaju¢i u mrezi

vremena i proc€itanih/napisanih rijeci i tragajuci za dubljim vezama medu njima.

7 Ibid. pp.12-13.
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Evolucija DZojsovog djela, kako smo ve¢ istakli, kre¢e se ka obuhvatanju sve veceg i veceg
broja fenomena, ka izrazavanju sve $ireg i dubljeg polja realnosti. Zan Pari je taj smjer nazvao
svojevrsnim ,,umjetnickim imperijalizmom* koji najbolje opsuje slika razvoja koncentricnih
krugova na vodi ,,posto se svako delo rada iz prethodnog, 1 pretapa se u prostranijem iduc¢em, u
zajedni¢kom ciklusu reci, tema, simbola u stalnoj ekspanziji, kao da je na ivici da se stopi s
kosmosom.“*** U pretapanju jednog ciklusa u drugi fundamentalna je funkcija autora kao &itaoca
vlastitih tekstova, jer stojeci djelimi¢no izvan svih ,krugova® koje stvara i povlace¢i se sve
dublje u nevidljivost, on paradoksalno objelodanjuje svoju ulogu brizljivog revizora sopstvenog
postignuca, €iji kreativni proizvod uvijek, stoga, sadrzi tragove kreativnog proseca u kojem je
nastao. Kao §to se u knjizevno-istorijskom smislu povlacenje nekadasnjeg, viktorijanskog,
sveprisutnog i nametljivog autora poklapa sa stupanjem citaoca i estetike recepcije u prvi plan,
autorefleksivnom prozom u kojoj samosvjesni autor postaje jedan od Citalaca svojih tekstova,
slican ostalim Citaocima koji pasivnije primaju njegovu prozu. I mozda su upravo ova dva
komplementarna pokreta za njega gest ka onoj ,,ljepoti sto tek treba da se rodi*, kako naslucuje u
Portretu, ljepoti koja (ne)stvorena, uvijek odlozena, ima potencijal da iznova pokrece 1 stvara

svog autora.

VILI. 2. OKkrenuti paternitet: autor kao potomak teksta

Jedna od davno konstatovanih funkcija knjiZzevnosti, i ona koja njen znacaj za covjeCanstvo
¢ini trajnim 1 uvijek aktuelnim, jeste ta Sto ona nudi beskrajne mogucénosti ’'ulaska u kozu
drugog’, uzivljavanja u drugacije li¢nosti, njihove dozivljaje, misli 1 iskustva, moguénosti
poistovjecivanja sa onim drugim, do tada nepoznatim, $to nuzno proSiruje granice ljudskog
razumijevanja i granice identiteta koji je postojao prije susreta sa knjizevnim tekstom. Dejstvo
tog susreta relevantno je i za primaoca knjizevnog teksta, dakle citaoca, kao Sto je i za
proizvodaca — autora napisanog. Za mnoge Citanje znaci eliminaciju, ili bar suspenziju ega, jer,

kako kaZe Zontag, Gitanje je, kao i pisanje, ,.zivljenje Zivota drugih bi¢a.“*® Da je DZojs, i pored

88 Pari, op.cit. 87.

* Susan Sontag, op.cit. 8.
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svoje visoke pripovjedacke samosvijesti 1 jakog autobiografskog poriva, uspio u predstavljanju
»Zivota drugih bi¢a“ vidjeli smo najbolje na primjerima kreacija kakvi Leopold 1 Moli Blum —
niSta manje uvjerljivih nego $to je to autorov avatar Stiven Dedalus, ve¢, naprotiv, Cesto 1
ne moze sasvim primijeniti konstatacija o eliminaciji autorskog (i €italackog) ega u susretu sa
drugim 1 drugacijim, budu¢i da se prije radi o neSto smanjenom prisustvu tog dominantnog,
prepoznatljivog spisateljskog ega u transformaciji koju donosi tekst. U njegovoj prozi su uvijek
prisutni 1 poznati i nepoznati obrasci, 1 stari 1 novi prosedei 1 tematske preokupacije, te se
interakcija izmedu prepoznatljivog, odredivog i odredenog sa jedne i neodredivog, nedokucivog i
misterioznog sa druge strane prenosi sa tekstualnog na iskustvo Citanja i pisanja, §to 1 daje stalnu

dinamiku njegovom opusu, njegovoj autorskoj funkciji i komunikaciji sa publikom.

Bartova distinkcija izmedu onoga $to, iako ne sasvim adekvatno, prevodimo kao ,,pisivi‘
(franc. scriptible; engl. writerly) 1 ,&itljivi (franc. lisible; engl. readerly) tekstovi*”® pokazala se
kao veoma korisna platforma za promisljanje ne samo odlika kompleksnijih savremenih tekstova
1 njithovog razlikovanja od tradicionalnijih, realistickih struktura, ve¢ 1 za utvrdivanje nacina
Citanja 1 pisanja koji osciliraju izmedu ova dva vida susreta sa tekstualnim moguénostima.
Citljivi tekstovi nude sigurnost jasnih interpretacija, odredivost, prepoznatljivost tematskih i
formalnih elemenata i pouzdanost identifikacije, dok su pisivi oni tekstovi koji sadrze praznine 1
dvosmislenosti, neodredivost znakova, kontradikcije i nedosljednosti — oni su ’necitljivi’ jer
stalno izmicu i1 pomjeraju se u interpretaciji, odupiru¢i se preciznim definicijama. Za razliku od
¢itljivih tekstova koji proizvode ,,zadovoljstvo* (plaisir, pleasure), jer Citalac uspjesno ovladava
njima, pisivi tekstovi proizvode ono §to bismo mogli prevesti kao ,,uzitak® (franc. jouissance;
engl. bliss) ili ,,blazenstvo*,**! koje je, ipak, uvijek kombinovano sa vrstom bola u spoznaji da se
dati tekst ne moze posjedovati i fiksirati. Ova dva aspekta teksta — njegova ,Citljivost™ i
»pisivost®, koji predstavljaju i dvije vrsta efekta koji tekstovi ostavljaju na ¢itaoce — zadovoljstvo
1 blazenstvo, ili uzitak, ne moraju se medusobno iskljucivati, Sto moZemo vidjeti na primjeru

Dzojsovih tekstova koji nude oba kvaliteta. Oni su, kako to uocava Ketlin Mekormik,

40 Cf. Roland Barthes, The Pleasure of the Text, Translated by Richard Miller, With a Note on the Text by Richard
Howard, Hill and Wang, New York, 1975.

1 T u kriti¢kim radovima na engleskom jezikom &esto se priznaje neadekvatnost prevoda “bliss” za ono §to je na
franncuskom “jouissance”, jer francuska rije¢ ima izrazite seksualne konotatacije koje su relevantne za Bartovu
teoriju, a koje se u engleskom umnogome gube.
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medusobno komplementarni,** dopunjavaju se poput Zelje ljubavnika da jedno drugo posjeduju i
istovremenog prepozavanja nemogucnosti posjedovanja koje samo jos vise podstice Zelju, jer su
1 zadovoljstvo 1 bolni uzitak neophodni za trajnu interakciju sa tekstom.

Svi DZojsovi tekstovi, a posebno je to ocigledno na primjeru Uliksa zbog njegove jake
realisticke osnove i alegorijske ravni koje zajedno problematizuju sva definitivna tumacenja,
sadrze u sebi 1 ,,Citljive 1 ,,pisive elemente, to jest mogu se Citati u odredenim kljucevima ili,
pak, prepoznati kao krajnje neodredivi. Ukoliko na njih primijenimo jedan konkretan pristup koji
¢e nam pomo¢i da ovladamo njihovim pluralizmom, kao §to su, na primjer, formalisti Cesto
primjenjivali homerovski predloZak za interpretacije Uliksa, ili feministkinje Citale Portret kao
roman o razvoju maskulinog, ¢ak i mizoginog, subjekta, ili kao $to su brojna ranija i savremena
Citanja Dablinaca trazila religijske ili danteovske simbole i Seme, onda ¢e susret sa tekstom
generisati zadovoljstvo zbog ovladavanja slozenim materijalom. Ukoliko, pak, primijenimo
eklekticki stav da se Dzojsov tekst moZe sa podjednakom opravdanoséu sagledavati iz
najrazlic¢itihih uglova, pri ¢emu se nijedan ne namece kao 'najbolji’, ’najistinitiji’ 1 apsolutan,
onda ¢e se u Citaocu javiti ili frustriranost zbog nemogucnosti uspostavljanja kontrole nad
tekstom, ili ushicenje, ,,blazenstvo* 1 neograniceni uzitak zbog neomedenosti, neisrpnosti i, cak,
tajanstvenosti Stiva koje Cita. Tekstovi kojima se generacije iznova vracaju, kakvih ima medu
klasi¢nim, modernim 1, zasigurno, Dzojsovim tekstovima, zapravo objedinjuju zadovoljstvo i
blazenstvo, odredenost i neodredenost tumacenja. Kako kaze Mekormik, osje¢amo beskrajnu
zelju za ponovnim citanjem upravo onih tekstova koji ,.kombinuju majstorstvo i misteriju,
hedonizam 1 gubitak, udobnost i frustraciju, te za neke Citaoce, ali ne za sve, obezbjeduju

P 493
uzbudenje i izazov...*

Ideja da je u citalackom iskustvu neophodan i aspekat sigurnosti,
pouzdanije Citljivosti 1 stabilnije pozicije razmijevanja, kao 1 aspekat neuhvatljivosti,
promjenivosti 1 djelimicne necitljivosti, vazi 1 za proces pisanja, u kojem se autorsko
samopouzdanje i1 hedonistcko samopotvrdivanje takode kombinuju sa gubitkom stabilnosti
identiteta i suzpenzije ega u prepoznavanju autonomije, ili neke vrste nadmoci koju tekst ima nad

svojim autorom.

492 Cf. Kathleen McCormick, Ulysses, “Wandering Rocks*, and the Reader: Multiple Pleasures in Reading, The
Edwin Mellen Press, New York, 1991. pp. 39-46.

93 «combine mastery and mystery, hedonism and loss, comfort and frustration, and for some readers, but not all, to
insure exitement and challenge* ibid., 43.
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U vezi sa ovim pitanjem javlja se 1 problem slobode likova, o kojem se ¢esto govori u
kontekstu modernisticke 1 postmodernisticke proze. NajceS¢e se upravo u potencijalnoj
autonomiji likova koji se u svojoj viSedimenzionalnosti 1 nesvodivosti na tipske kategorije
odupiru tradicionalnoj kontroli autora ocitava onaj nezavisni, pisivi ili do-pisivi aspekat teksta
koji izmi€e definitivnoj interpretaciji. PoststrukturalistiCka koncepcija ‘prazne stranice’, ili
‘bijelog platna’, uo€ljiva je kod DZojsa mozda najvise u nedostatku fizickih opisa likova, kao i u
odsustvu nekih informacija o vaznim aspektima njihovih Zzivota. Vrlo je teSko vizualizovati
Stivena Dedalusa 1 Leopolda Bluma, a da ne pominjemo sporedne likove ili junake u
Dablincima. Zbog toga oni predstavljaju jedan slobodan prostor, neomeden teren za
imaginativno dopisivanje, §to im daje izvjesnu autonomiju i u odnosu na pisca, i u odnosu na
naviknuta Citanja.

Utisak da autor nema uvijek kontrolu nad svojim kreacijama prisutan je, dakle, i kod
visoko samosvjesnih autora kakav je Dzojs. Ve¢ smo govorili o potencijalnoj nezavisnosti
Stivena Dedalusa kao slikara vlastitog portreta ilustrujuéi tezu o relativizaciji autoriteta u
autobiografskoj prozi, a slicno bi se moglo re¢i 1 za Moli Blum — DzZojsovu veli¢anstvenu
reprodukciju feminiteta kao drugosti koja nadilazi brojne prethodne koncepcije svog autora,
zauzimaju¢i neku posebnu, ne sasvim objaSnjivu ontoloSku ravan, §to je i njen autor naslutio. O
tome govori jedan neobi¢an DZojsov san, koji je sam ispricao, ilustrujuc¢i nejasnu svjesnost o
prevazilazenju premisa fiktivnosti 1 ,,poslusne” zavisnosti tekstualnih elemenata od svoje

intencije. Ovdje ¢emo reprodukovati znakovite djelove tog sna:

Vidio sam Moli Blum na jednom brezuljku pod nebom punim mjesecinom osvijetljenih
oblaka koji su jurili iznad nas. Tek je bila podigla s trave crni djecji kovéeg i bacila ga na
covjeka koji je prolazio stazom kraj polja na kojem je bila. Kovceg ga je pogodio po
ramenima, a ona je rekla: ,,ZavrSila sam s tobom.“ Taj ¢ovjek je bio Blum kojeg sam vidio
s leda. [...] 1 ja sam onda krenuo ka njoj i odrzao najznacajniji govor u svom zivotu. Bio je
veoma dug, elokventan i strastven; objaSnjavao sam joj cijelu posljednju epizodu Uliksa.

[...] Nasmijesila se kad sam zavrSio akcentuju¢i kosmicki vrhunac, a onda, nagnuvsi se,
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podigla je jednu malenu burmuticu, koja je bila u obliku malog crnog kovcega, i bacila je

ka meni, rekavsi: ,,A i s tobom sam isto zavrsila, gospodine DZojs.**

Uvidanje svojevrsne emancipacije likova logi¢na je posljedica autorske zaokupljenosti
tekstom 1 nakon njegovog ,,radanja®, kao i kontinuiranog preispitivanja vlastitih postupaka kojim
se ostvaruje 1 naknadni saZivot autora sa djelom. Ovakvi vidovi zaokupljenosti svojim tekstom
ponekad sugeriSu suptilan prelazak ontoloskih granica izmedu autora i likova, a samim tim i
izmedu autora i teksta, Sto se moze naslutiti i u DZojsovom povremenom prenosu narativnog
sveznanja na svoje kreacije. Primjere mozemo uociti u povremenoj dominaciji unutraSnjeg glasa
Leopolda Bluma, kada se gramaticko lice mijenja unutar jedne iste recenice, ¢ime se na izvjesan
nacin daruje sveznaju¢a funkcija figuri unutar teksta: lik u svom monologu postaje autor koji
barata narativnim oblicima prisnosti i distance objektivizuju¢i, ali 1 fikcionalizuju¢i vlastitu pri¢u
1 poziciju. Prema tome, likovi, kao i brojni drugi tekstualni elementi, mozda postoje u svom
autoru kao fiksirani i sa jasnim oblikom prije ili pri pocetku pisanja, ali tokom rasta teksta i oni
narastaju u nezavisne tvorevine koje naknadno 1 sam pisac, kao Citalac svog teksta, opaza kao
neSto Sto mu donekle izmice, Sto nastavlja zivot bez njega kao dominantnog faktora i
‘roditeljskog’ autoriteta, Sto i njega samog, najzad, mijenja i oblikuje za buduce kreativne
postupke.

Koliko autoreferencijalnos¢u podsjec¢a na kontrolu koju ima nad tekstom, toliko prenosom
narativnog sveznanja na svoje centralne likove, o kojem smo najvise govorili u kontekstu
autorovog odnosa prema tekstu Uliksa, pokazuje da je kontrola, kao i ultimativno prisvajanje
teksta, nemoguca. Uostalom, Dzojs je uvijek poricao koncept vlasnistva nad bilo ¢im: nad
partnerom, nad djecom, nad pricom 1 tekstom, iznova afirmiSu¢i slobodu kao elementarnu
energiju svake forme. Autora kao tvorca, autora kao incijatora i pokretaca ovakav pristup vise
pretvara u autora kao sredstvo i autora kao medijuma za ,,vatrene jezike* — u instancu sli¢nu onoj

o kojoj je T. S. Eliot govorio opisujuci pjesnika kao impersonalnog katalizatora vise realnosti.

441 saw Molly Bloom on a hillock under a sky full of moonlit clouds rushing overhead. She had just picked up
from the grass a child’s black coffin and flung it after the figure of a man passing down a side road by the field she
was in. It struck his shoulders, and she said ‘I’ve done with you.” The man was Bloom seen from behind. [...] and
[1] strode up to her and delivered the one speech of my life. It was very long, eloquent and full of passion, expalining
all the last episode of Ulysses to her. [...] She smiled when I ended on an astronomical climax, and then, bending,
picked up a tiny snuffbox, in the form of a little black coffin, and tossed it towards me, saying, ‘And I have done
with you, too, Mr. Joyce.”” Joyce, in Ellman, James Joyce, 549.
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Uz to, za razmatranje odnosa paterniteta i porijekla u interakciji autora sa tekstom vazan je
1 kulturni 1 civilizacijski uticaj koji DZojs upli¢e u koncept umjetnika kao reformatora. Kujuci
svijest svoje rase svojim djelom, ¢emu tezi Stiven u Portretu ali 1 u Uliksu, mijenjajuci tekstom
svijest 1 svijet, umjetnik mijenja i sebe jer je sastavni dio tog kolektiva ¢iju percepciju, mentalno
1 duhovno stanje nastoji da promijeni. Ako pisana rije¢, nastala kao produkt pojedinacne
intencije, ima mo¢ da inicira promjenu u drustvu, onda se i pojedinac od kojeg je krenula
podvodi pod proces pokrenute promjene; ako se Dzojs 1 sam, buduci Dablinac 1 autor Dablinaca,
poceo ogledati u ,,svom fino uglatanom ogledalu® teksta, onda ¢e 1 njegovi kasniji autorski

tekstovi, njegov rast i razvoj kao umjetnika, biti uslovljeni i generisani tim odrazima.

Tekst rada svog autora upravo u smislu svoje neomedenosti 1 nesvodivosti koju sam autor,
kao 1 neki (ali ne svi, kako je podsjetila Mekormik) cCitaoci, naknadno u recepciji percipiraju.
Budu¢i da se pocetna kontrola koju pisac ima nad tekstom ponekada, u onome $to bismo nazvali
najuspjelijim knjizevnim ostvarenjima, preokrece u bartovsko nekontrolisano i preplavljujuce
blazenstvo, ili uzitak, katkada mukotrpan, usljed spoznaje tajanstvenosti i nedokucive moci
teksta koji se sam od sebe ispisuje, onda i sam autorski ego u toj libidinalnog igri sa tekstom
postaje otvoren za neogranic¢en broj mogucénosti. Spoznaja o nemoguénosti kona¢ne spoznaje
¢ini od autoritarnog autora dijete koje je spremno da se mijenja, obrazuje i da raste u interakciji
sa sopstvenim i tudim tekstovima, kojima ¢e nekada ovladati, a nekada jednostavno dozvoliti da
oni ovladaju njime, preuzimajuci kontrolu nad spisateljskim i ¢italackim procesom. U ovakvoj
igri okrenutog paterniteta, u kojoj tekst povremeno postaje vodi¢ i predak svog (izmijenjenog)
autora, deSava se da se pocetne intencije prevazidu, modifikuju, ali i da se nekom neobi¢nom
alhemijskom (ili psiho-bioloSkom) vezom i potvrde u konacnoj destinaciji. Kao ilustraciju
ovakvog ishoda zanimljivo je pomenuti Dzojsov plan u pisanju Uliksa sa naslovima iz Odiseje
kao radnim naslovima za njegova vlastita poglavlja. Naime, iako je Dzojs Homerove naslove
uklonio iz svog romana, jer su oni zapravo vise sluzili njemu kao operativni alat koji ¢e mu
fokusirati rad na pojedinim poglavljima nego $to je imao namjeru da oni kasnije budu uputstvo
za interpretaciju, 1 danas se vrlo Cesto i razlozno upravo ti naslovi i njihovi tematsko-simbolicki
potencijali uzimaju kao glavne organizacione jedinice u razliitim pristupima tekstu Uliksa.
Slozeni hermeneuticki procesi su, dakle, vremenom sami rekonstruisali autorov incijalni plan, te

je tako dio autorske intencije i stvaralackog principa iznova roden u kasnijem Ccitanju.
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Prevazilazenje intencije, onaj ,,udio cuda®, ali 1, dodali bismo, svjesnog auto-c¢italackog truda je,
otito, i samog DZojs opazio kada je sebe nazvao ,,luckastim autorom jedne mudre knjige“*””.

Ako se Dzojsovo poeticko sazrijevanje ¢ini sve komplikovanijim kako napreduje ka novim
tehnikama, a njegova djela sve kompleksnijim 1 teZze pristupaénim kako se priblizava
spisateljskoj 1 Zivotnoj zrelosti, onda je to zbog toga Sto je njegovo poznavanje sebe — i kao
autora, 1 kao €itaoca — omogucéeno prethodnim tekstovima postajalo sve dublje, a, samim tim, 1
njegov osjecaj odgovornosti sve veci. Tehnicko-formalna ekspanzija eksperimenta posljedica je
one potrebe za krajnom verbalizacijom spoznaje, ma kako ona nedostizna bila, ili bar za
pruzanjem narativnog dokaza da (samo)spoznaja postoji, iako je mozda ne-jezicke prirode. Citati
iz Potreta umjetnika u mladosti da ,,prvi korak u pravcu istine jeste shvatanje obima i opsega
samog intelekta®, dok ,prvi korak u pravcu ljepote jeste shvatanje obima 1 opsega
imaginacije**® mogu se uzeti kao polazna osnova cjelokupnog DZojsovog humanistitkog
knjizevnog angazmana, ali i1 kao jedan od glavnih ishoda njegovih autopoeti¢kih promisljanja.
Razumijeti prvo Sta je covjek, kako i koliko je u stanju da koncipira, da razumije i estetski
poima, namece se kao imperativ njegove spisateljske aktivnosti, ali se, prije ili poslije svega, taj
imperativ odnosi na autorovo upoznavanje sebe kao entiteta koji raste iz svog teksta, koji se
intelektualno 1 imaginativno proS$iruje u pravcu istine 1 ljepote koje ga uvijek nadilaze, ali koje
uvijek i dotice kroz svoje stvaralastvo.

Vidjeli smo da se u Dablincima interakcija autora sa ,,priCom o drugima* ostvaruje u
jednom vidu intencionalne impersonalnosti 1 hronicarske narativne hladnoce koja se, medutim,
do kraja zbirke preobrazava u viziju dublje povezanosti autora sa svijetom koji je prethodno Citao
1 predstavljao kao tud, dalek i pogodan samo za kritiku. Zato u Portretu umjetnika u mladosti on
prelazi sa spoljasnje na unutraS$nju poziciju, dramatizuju¢i svoje intimno iskustvo i ulaze¢i u
dijalosku igru sa svojim fikcionalnim alter-egom, S§to za rezultat ima takode nadogradnju
pocetnog autorskog ega u potvrdivanju relativnosti autoriteta instance koja piSe vlastitu pricu. U
oba slucaja intencionalno polaziste teksta biva transformisano otkri¢ima moguénosti za nove
oblike interakcije, kako u pripovjedackom, tako i u ontoloSkom smislu. Uvidajuéi na osnovu
ovih djela neiscrpne potencijale istrazivanja autorskog sopstva kroz pisanje, DZojs piSe i dva

kra¢a autobiografska oblika, dramu Izgnanici i pjesmu-u-prozi Pakomo Dzojs, koji dodatno

493 “the foolish author of a wise book* Joyce, in Kiberd, op.cit., 258.

96 «“The first step in the direction of truth is to understand the frame and scope of the intellect itself [...] The first step
in the direction of beauty is to understand the frame and scope of the imagination®, Joyce, Portrait, 236, 237.
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pojasnjavaju smjerove njegovih opsesija 1 stvaralackih traganja, prije svega, njemu samom. Iz
svih ovih tekstova, iz napora €itanja spoljaSnjih i unutra$njih realnosti, iz iskustva interpretacije
svijeta drugih 1 svijeta vlastitih identiteta koji rastu i mijenjaju se, autor kre¢e u nove vidove
interakcije sa svojim tekstom: 1 to kroz interakciju sa tudim tekstovima, sa ogromnim knjizevnim
1 Sirim kulturnim nasljedem, kao 1 sa vlastitim mnogostrukim narativnim glasovima iza kojih se
naizmjeni¢no krije i pojavljuje. U kontaktu sa pozajmljenim i slobodno koriStenim diskursima,
ostvarujuci kreativnu saradnju sa najrazli¢itim stilovima i oblicima misljenja, DZojs u procesu
pisanja Uliksa izrasta u autorsku figuru koja reformiSe i potvrduje cjelokupnu knjizevnu
tradiciju. Neprestano reformisuci i potvrdujuéi i svoje mjesto u njoj, on postaje istovremeno i
otac 1 subverzivno dijete tekstova koji sacinjavaju svijet ovog romana.

Ako smo potvrdili pretpostavku da iskustvo pisanja Dablinaca vodi autora sa spoljasnjeg
na unutraS$nji pristup tesktualnom materijalu, a proces pisanja autobiografskog romana zapravo
ide obrnutim smjerom ekteriorizuju¢i njegovu poziciju, §to smo jasno mogli vidjeti u
objektivnosti i dramskom kvalietu Portreta u odnosu na Junaka Stivena, onda Uliks objedinjuje
ova dva vida autorove interakcije sa tekstom, kombinujuci percepciju sa introspekcijom u
nastojanju da se nesputanom verbalizacijom raznolikih iskustava prodre Sto dublje u njihovu
antropoloSku tajnu. DzZojsov sedmogodiS$nji intenzivni kontakt sa svijetom Uliksa, njegovo
katkada blazeno katkada mukotrpno®’ iskustvo saZivota sa ovim tekstom, te neobino sadejstvo
pisc¢evih zivotnih okolnosti 1 stvaralackih impulsa, empirijskih 1 umjetnickih dozivljaja dok ga je
pisao’®®, poveli su ga korak dalje: u ispitivanje neuhvatljivog ,,noénog* jezika podsvijesti i
nikada ranije izraZzene stvarnosti koja ¢ini predmet Fineganovog bdjenja. Dok mu je recepcija
zbirke realistickih prica omogudila da u dalekoj drugosti prepozna sopstvo, a autobiografski
zapisi da to sopstvo percipira dijelom i1 kao drugost — prosirenu, transformisanu i obogacenu
autonaracijom — kasniji romani su Dzojsu ponudili epifaniju drugosti jezika koji stalno
uslovljava i kreira sopstvo u bekskrajnom pomjeranju granica (ne)izrecivog. Autorska
egzistencija se, prema tome, stalno pomjerala ka sve vecoj zavisnosti od dubokih slojeva teksta
kojima je tezila da ovlada, priznajuéi, na kraju, u monumentalnm kolapsu naracije koji donosi

Dzojsovo posljednje djelo, da oni kreiraju nju isto koliko i ona njih. Najzad, sve dublje 1

7 Cf. O’Brien, op.cit., 125.

% 0 ovom sadejstvu tekstualnog i empirijskog detaljnije smo govorili u drugom poglavlju rada, u potpoglavlju pod
naslovom ,,Zivot upijen i ponovo projektovan u planetarnu muziku®, a dodatni primjeri se mogu pronaéi u mnogim
Dzojsovim pismima.
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istrajnije zaranjanje DZojsa kao ¢ovjeka — bioloSkog, porodi¢nog, druStvenog i istorijskog bi¢a —
u tekst donosilo je izranjanje sve osobenijeg autorskog entiteta, ali i obrnuto: autorsko ja koje se
sve vise predavalo pisanju neminovno je u tom procesu izrodilo 1 jedno drugacije empirijsko bice
— Dzejmsa Dzojsa koji se vraca realnosti koje se odrekao zbog svoje umjetnicke misije da bi je
sada, prozivjevsi je kroz svoje likove i njihove price, prihvatio sa novih i svjezih ljudskih i

stvaralackih pozicija.

Iz svega navedenog mozemo nesumnjivo zakljuciti da je autor takode primalac, kako tudih,
tako 1 vlastitih tekstova; on je stalno ukljucen u ¢in ¢itanja i podlozan dejstvu procitanog. Izrazito
samosvjesni autori, kakav je DZejms Dzojs, ¢e to dejstvo integrisati u svoje buduce tekstove;
proces Citanja, reinterpretacije i revizije vlastitih tekstova ¢e odrediti njegove buduce postupke:
ve¢ proizvedeni tekst ¢e dejstvom na svog autora uticati na stvaranje novog teksta, te na taj nacin
biti prisutan u njemu, koliko kroz ono S$to je promijenjeno, toliko kroz ono $to je zadrzano u
stvaralackoj evoluciji.

Zato ono tradicionalno 1 za Dzojsa, uprkos njegovoj modernosti ili upravo zbog nje, tako
karakteristicno poimanje roditeljske veze izmedu autora 1 teksta moze biti obogaceno
konstatovanjem i jednog drugaCijeg smjera: tekst nije samo ,dijete” autora, ve¢ je tekst i
nroditelj svog autora. Mozemo analizirati nacine na koje Dzojs pise i ,,proizvodi® Stivena, ali
nuzno se moramo upitati 1 koliko Stiven piSe i1 proizvodi Dzojsa. Isto tako, treba razmotriti i
uvodenje razli¢itih, medusobno suprotstavljenih ideja u Uliksu kroz njihovo povratno dejstvo na
samog autora, jer toliko usloznjen tekst ima mocan potencijal pojasnjavanja pisca sebi samom,
razlazu¢i pocetna stanoviStva novom energijom, osvjetljavaju¢i dijaloSkom dimenzijom
komparacije i kontrastiranja sa drugim i drugacijim one pocetne stavove koji su bili polaziste za

jednu takvu spisateljsku avanturu.

Pitanje autorske recepcije vlastitog djela vazno je za potpunije osvjetljavanje Dzojsove
autorske pozicije i mnogostrukih funkcija. Iako je tatno da ne mozemo, vjerovatno nikada,
precizno saznati genezu i okolnosti nastanka jednog knjizevnog djela, ipak mozemo kroz stilske
izmjene, tragove novih ¢itanja, dopuna i odluka nazrijeti da su greSke genija zaista kapije
njegovih otkri¢a. I ne samo njegovih, ve¢ svih onih koji dopustaju da ih tekst oblikuje i iznova

stvara, kao §to je stvarao i stvara svog autora — i u vremenu kad je pisao, i danas, 1 uvijek.
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VIII Evolucija DZojsove autorske funkcije kroz kriti¢ku recepciju

Mit o Dzojsu kao ,teSkom*™ autoru ¢ije djelo odlikuje enciklopedijska neiscrpnost ne
prolazi ni nakon viSe od sedam decenija od njegovog posljednjeg ostvarenja — naprotiv, Cini se
da se brojem publikacija koje nesagledivo rastu 1 taj mit samo uvecava. Kvalifikacije poput
»opskurnost®, , nepristupacnost®, ,,komplikovanost®, i slicne, usmjerene su ¢esto na cijelu epohu
u kojoj je stvarao, to jest, na vecinu vode¢ih imena u evropskoj knjiZzevnosti prve polovine
dvadesetog vijeka. U ovakvim stavovima, jasno je, ¢esto ima neosnovanih pretjerivanja, jer
Dzejms DzZojs nipoSto nije autor rezervisan samo za akademske krugove i naucno-istrazivacke
Dablinci i Portret umjetnika u mladosti su mozda izazivali zbunjenost kod piScevih savremenika,
ali danas predstavljaju klasi¢na Stiva knjizevnosti na engleskom jeziku. Uliks, pa u izvjesnoj
myjeri 1 Fineganovo bdjenje, iako decenijama smatrani gotovo ,,necitljivim* i pogodnim samo za
rijetke entuzijaste, sada se percipiraju kao forme vrlo bliske generacijama obrazovanim na filmu
1 kompjuterskim tehnologijama koje redefiniSu poimanje vremena i prostora.

Jedna od ranih Dzojsovih bibliografija, koju je ponudio Robert H. Deming, nabraja 1400
kritickih analiza koje su se pojavile do 1962. godine.*” Do 1972. godine taj broj se gotovo
udvostrucio. DZon Kojl je na izmaku dvadesetog vijeka uspio registrovati da je do 1981. godine,
samo Cetiri decenije nakon pis¢eve smrti, DZojsova industrija, kako on kaze, izbrojala vise od
7500 naslova posveéenih izudavanju njegovog opusa.’” Danas se do preciznog podatka tesko
moze do¢i, imajuci u vidu Cinjenicu da se ne povecava samo broj studija i ¢lanaka, ve¢ 1 (joS$
uvijek) neobjavljenih disertacija o ovom modernom klasiku na raznim univerzitetima, kao i broj
univerziteta sa filoloskim odsjecima koji raste svuda u svijetu.

Istorija kriticke recepcije DZojsovih tekstova iscrtava i nagovjestava razvoj interesovanja u
nauci o knjizevnosti uopste. To se mozda najbolje moze vidjeti na primjeru Uliksa: kako je
primijetio Kojl, interesovanje za DZojsove likove koje se kre¢e od Stivena ka Blumu, a zatim ka
Moli, reflektuje knjizevno-kriticko pomjeranje od interesovanja za umjetnicku figuru i njenu

izolaciju u drustvu, ka interesovanju za ’prosjecnog’ 1 ’obicnog’ covjeka i njegovu

499 Cf. Robert H. Deming, 4 Bibliography of James Joyce Studies, Lawrence, Kans., 1964,
% Cf. James Joyce: Ulysses, A Portrait of the Artist as a Young Man, edited by John Coyle, Icon Books,
Cambridge, 1997. p.44.
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svakodnevnicu, sve do zanimanja za subverzivni uticaj novih glasova, formi i diskursa.”®" Istorija
dZojsovske kriti¢ke industrije pocinje, kako ¢emo vidjeti, komentarima i reakcijama njegovih
prijatelja, poznanika i, prije svega, pisaca, da bi se nastavila uklju¢ivanjem etabliranih kriticara 1
profesora u aktuelne debate 1 zavrSila — ili, bolje reci, 1 dalje nastavljala — institucionalnim
izuCavanjem 1 neprekidnim ¢itanjem, kako od strane iskusnih teoretiara, prevodilaca i pisaca,

tako od strane studenata i Sire zainteresovane publike Sirom planete.

VIL. 1. Kratka istorija kriticke recepcije

Poznato je da je mit o Dzojsu poCeo tako §to ga je on sam, uz pomoc¢ svojih prijatelja,
pothranjivao 1 promovisao. Zato i ne iznenaduje podatak da su prve reakcije na njegove romane
dosle upravo od strane njegovih ’asistenata’ i pisaca-poznanika koji su toplo podrzali njegove
inovacije i1 eksperimente. Ipak, u vrijeme kad su objavljena, prva prozna djela nijesu dobila ve¢u
paznju kritike; tek nakon objavljivanja Uliksa 1 fame koju je izazvao ktiriCari poCinju da se
osvréu nesto viSe 1 na Dablince i, naroCito, na Portret u kojem prepoznaju praoblike novog,

revolucionarnog romana.

Kritike i1 prikazi koji su izaSli u drugoj deceniji dvadesetog vijeka, odmah nakon
objavljivanja ranijih proznih djela, danas imaju vise istorijsku nego kriticku vrijednost.
Uglavnom su se fokusirali na pitanja ’pristojnosti’ ili prikrivene opscenosti pojedinih prica, ili,
povremeno, na neobi¢nosti stila romana o umjetniku. Primjera radi, knjizevni kriticar Casopisa
Novi drzavnik (New Statesman) iste godine kad su Dablinci objavljeni kaze da je Steta Sto
»ecovjek koji moze da pise tako kao Sto gospodin Dzojs to moze konstantno insistira na onim

aspektima Zivota koje obi¢no ne treba pominjati.«>"

Ipak, i tada je bilo kriti¢ara, poput onog iz
knjizevnog dodatka Tajmsa, koji su pronicljivo primijetili DZojsovo ,,izbjegavanje pretjerivanja“

1 stil koji je usmjeren na ,,sugerisanje raspoloZenja“ prije nego na radnju u tradicionalnom smislu

501 .

Cf. Ibid. 7.
%02 “that a man who could write like this should insist as constantly as Mr Joyce insists upon aspects of life which are
ordinarily not mentioned.” New Statesman, III, 27 June 1924, p. 375, in Morris Beja (ed.), James Joyce: Dubliners
and A Portrait of the Artist as a Young Man, op.cit., 63.
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rije¢i.’” Sli¢ne su bile i prve reakcije na Portret umjetnika u mladosti, kojem su se americki
kritiari ¢udili zbog ,,zapanjujuée ne-keltskog odsustva maste i humora“>*, britanski ga napadali
zbog navodnog nedostatka forme i1 kontrole, kao 1 zbog ,,ruznih stvari, ruznih rijeéi“5 05 , dok su
skandalizovani irski recezenti smatrali da ,,nijjedan Covjek ¢istih misli ne bi smio dozvoliti da

[ovaj roman] bude blizu njegove supruge, sinova ili kéerki.*>*

Pisci su se, medutim, uglavnom
pozitivno izjaSnjavali o Portretu, pozdravljajuéi ga sa srdacnosS¢u i toplinom neobi¢nom za
kriticare. Ipak, ove prve decenije dvadesetog vijeka obiljezili su uglavnom prilicno uopsteni
osvrti na DZojsove rane tekstove, od kojih su tek rijetki izraZzavali neSto oStriju kriticku
percepciju registrujuéi jezi¢ke 1 poeti€¢ke novine koje je samoizgnani irski modernista unio u

odnosu na raniju prozu pisanu na engleskom jeziku.

Pedesete 1 Sesdesete godine, sa razvojem formalistickih pristupa, novih teorija i prvim
klicama naratoloskih promisljanja, donijele su specijalizovane analize DZojsovog djela, koje nisu
bile usmjerene iskljuivo na drusStveno prihvatljivu ’moralnost’ njegovog sadrzaja, niti su
romantizovale njegove ’neobi¢ne’ formalne aspekte. Sve se viSe razvijala debata o estetiCkoj
teoriji u Portretu, o njenim posebnim elementima, kao i o odnosu autora prema autobiografskom
junaku, $to je puniji zamah pocelo dobijati ve¢ nakon objave Uliksa, budu¢i da se portret Stivena
Dedalusa u njemu znacajno razlikuje od onog kojeg nalazimo u prvom romanu. Knjizevne
analize postaju fokusirane na narativni ton, na unutrasnje strukture i simbole, na pjesnicki jezik i
lajtmotive koji povezuju poglavlja. Vejn But, na primjer, u svojoj uticajnoj studiji Retorika proze
daje znacajan prostor Dzojsovom Portretu, razmatraju¢i problem pripovjedacke i estetske
distance te tako udarajuci temelje budu¢im detaljnim naratoloskim pristupima ovom romanu, dok
svestenik i teoretiar Viljem Nun u studiji DZojs i Akvinski (1957)°"7 podrobno proucava uticaj
sholasticke filozofije 1 ideja svetog Tome Akvinskog na Stivenovu, ali 1 DZojsovu, teoriju
umjetnickog stvaranja, S$to Ce, takode, usloviti mnoga kasnija izucavanja i diskusije o

srednjevjekovnim modelima u DZojsovom formiranju. Broj studija, zbirki eseja i pojedina¢nih

303 Cf. “Mr Joyce avoids exaggeration” ... “Mr Joyce is less concerned with an episode than with the mood which it
suggests.” The Times Literary Supplement, No. 648. 18 June 1914. p. 289. in ibid. p. 61.

3% «|He shows] an astonishingly un-Celtic absence of imagination and humour.” Bellman, USA, in ibid. p. 77.

%05 Cf. “formless, unrestrained, and ugly things, ugly words, are too prominent” Edward Garnet: “Reader’s Report”,
1916, in ibid. p. 75.

306 «no clean-minded person could possibly allow it to remain within reach of his wife, his sons or daughters.” The
Irish Book Lover, 8, April-May 1917, p.113, in ibid. p. 80.

97 Cf. William Noon, Joyce and Aquinas, New Haven, Con., 1957.
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¢lanaka u knjiZevnim casopisima koji su posveceni strukturnim elementima, tananim stilskim
nijansama, psiholoSkim analizama Stivenovog lika ili filozofskoj potki u Portretu raste u ovom
periodu velikom brzinom. Ovaj rast je posebno intenziviran nakon pronalaska 1 objavljivanja
fragmenta rukopisa Junaka Stivena 1944. godine, budu¢i da prva verzija romana otvara nove
poglede na Dzojsov poeticki razvoj. Kriticka recepcija u ovom periodu, dakle, odrazava
preokupiranost unutrasnjim svojstvima teksta, iako se pojavljuje i obilje dragocjenog
biografskog materijala, poput pisama 1, od tada nezaobilazne, biografije Ri¢arda Elmana.

lako su neko vrijeme bili u sjenci Portreta, ali 1 u sjenci rekordno dugih pregovora 1
prepucavanja oko objavljivanja, Dablinci primaju sve vecu kriticku paznju Sesdesetih i
sedamdesetih godina dvadesetog vijeka, kada se pojavljuju veoma istancane analize o
simbolickoj 1 struktrurnoj kompleksnosti ovih naizgled jednostavnih, varljivo realistickih prica.
Kako je to formulisao Moris Beza, kriticari dugo nijesu znali kako da pristupe ranom opusu
cuvenog autora Uliksa 1 Finegana, jer su ocigledno bili zbunjeni prividnom ’oskudnoséu’,
svedenoSéu 1 SturoS¢u stila ovih naturalistickih isjeCaka iz dablinskog Zivota sa kraja
devetnaestog vijeka.””™ Sve se viSe uoGavaju dvosmislenosti i sloZeni obrasci koji stoje u
podtekstu DzZojsovog realizma, pa se izuCava mreza simbola koji objedinjuju zbirku, kao u
uticajnom eseju Bruster Gizelin pod naslovom ,Jedinstvo Dzojsovih Dablinaca® iz 1956.
godine, kao i mnogostruke religijske 1 mitske aluzije koje stoje u osnovi kako pojedinacnih prica
tako 1 djela kao cjeline, kao u iscrpnom clanku Florens Volc ,,Liturgija praznika Epifanije i
Dzojsove epifanije” iz 1965. godine.”’® U ovom periodu se, takode, sve vise uocavaju tekstualni
postupci u zbirci koji su bili temelj za kasnije pripovjedne inovacije u romanima, pa se paznja
usmjerena ka Dablincima integriSe u Sira i obuhvatnija izuCavanja Dzojsovog knjizevnog
razvoja, pri ¢emu u prvi plan izbija neobicna modernost i, cak, postmodernisticka
nedeterminisanost ovih prica, Sto pojaCava Citanje Dzojsa kao avangardnog autora koji

istovremeno i pripada i ne pripada kulturnom miljeu u kojem je stvarao.

Moramo, medutim, podsjetiti, da su reakcije na DZojsova rana djela u znacajnoj mjeri bile

potisnute komentarima na Uliksa. 1 u ovom slucaju pisci su imali glavnu rije¢ podrske 1 pruzili

%8 Cf. Beja, op. cit., p. 24.

399 Cf. Brewster Ghiselin, “The Unity of Joyce’s Dubliners”, Accent, xvi (1956), 75-88 and 196-213.

319 Florence L. Walzl, “The Liturgy of the Epiphany Season and the Epiphanies of Joyce” PMLA, ed. John Kurt
Fisher, Vol. LXXX, No. 4, Part 1, September 1965, pp. 436 - 450;
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prve osvrte na njegovu revolucionarnost. Ipak, kao Sto bi se 1 ocekivalo, ti osvrti su Cesto bili
kontradiktorni. VirdZinija Vulf, na primjer, sa jedne strane hvali unutra$nji pristup, romaneskni
fokus koji se premjeSta na ljudsku svijest, osvjetljavanje tananih treperanja u mislima,
emocijama, utiscima, insistiraju¢i da je upravo takav postupak ono Sto je najblize ,,samom
zivotu.“>!" Sa druge strane, ona, skandalizovana kao i brojni savremeni Citaoci, ovaj roman

. 1,5 512
smatra 1 ,,prostackim*

, U mnogo ¢emu neukusnim, $to joj, opet, nije bilo prepreka da svoje
najpoznatije djelo, Gospoda Dalovej, strukturira pod direktnim uticajem DzZojsovog postupka u
Uliksu. Ford Madoks Ford, koji je, odusSevljen Portretom, smatrao da se takvo ostvarenje teSko
moze dosti¢i a kamoli prevaziéi, sa jo§ ve¢im oduSevljenjem je izjavio da je Uliks ,,novi
kontinent“.”"* Dok T. S. Eliot govori o znacaju Dzojsovog ,,mitskog metoda“ kojim se stalno
iscrtavaju intertekstualne, semanticke i simboliCke paralele izmedu proslosti 1 sadaSnjosti,
drevnog 1 modernog, Ezra Paund primjecuje DZojsovu satiru i prezir prema konvencionalnom,

kao i njegovo ismijavanje uvrijeZenih gradanskih ideja.’'*

I Viljem Fokner takode, jo$ jedan u
nizu vode¢ih modernista, svoj kljuéni roman toka svijesti — Buku i bijes — piSe otvoreno
podstaknut istrazivanjem ljudskih mentalnih procesa, unutrasnjeg jezika 1 tajni ¢ovjekove psihe
koja raskosnu artikulaciju nalazi u Uliksu. Nasuprot njima stoje kriticari 1 danas manje uticajni
ili, ¢ak, gotovo zaboravljeni pisci, koji su se ubrzo nakon pocetnog Soka koji je pratio
objavljivanje Dzojsovog djela pridruzili armiji zgrozenih d¢italaca koji su u tom ,,¢udu od
romana“ vidjeli prije svega opscenost, vulgarnost, nerazumljivost ili haoticnu zahtjevnost.

Moze se primijetiti da su gotovo svi autori govore¢i o Dzojsovom djelu, zapravo govorili o
svom, izrazavajuci, kao sto vidimo, sustinske tendencije modernistickog duha. Sa jedne strane,
Vulf se odreduje prema onome $to nju samu svrstava u modernistiku poetiku: interesovanje za
impresionisticka svjetlucanja svijesti, relativnost verbalizacije stvarnosti, (ne)mogucénosti
komunikacije unutrasnjeg zivota. Paund, sa druge strane, insistira na elitizmu stvaraoca naspram
burzoaske malogradanstine, kao i na DZojsovom ironijskom otklonu od kulture. Eliot, naravno,
govore€i o Uliksu daje osnovne odrednice za razumijevanje njegove vlastite Puste Zemlje (The
Waste Land, 1922), ¢ije se hronolosko, a ne samo poetsko, preklapanje sa Dzojsovim romanom

smatra jednom od najcudesnijih potvrda duha vremena. Vjeruju¢i da je mitski metod ono $to ¢ini

! “ife itself*, Virginia Woolf, in Coyle, op.cit. 14.

>12 Cf. Zoran Paunovi¢, “Uliks Dzejmsa DZjojsa — mitska uzvisenost trivijalnog”, op.cit., 745-767, str. 765.
13 Coyle, op.cit. 14.

>4 Cf. Ibid., 22-23.
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moderni svijet mogu¢im za umjetnost, a mozemo dodati o obrnuto — da je njime i umjetnosti
povracen i omogucen istorijom devaluirani status nadistorijske komunikacije, Eliot daje cuvenu
formulaciju DZojsovog postupka:

To je jednostavno nacin kontrolisanja, uredivanja, davanja oblika 1 smisla ogromnoj

panorami uzaludnosti i anarhije kakva je savremena istorija.’"’

Recepcija od strane savremenika u velikoj je mjeri odredila dalji tok DZojsove autorske
funkcije budu¢i da je pokazala svu ambivalentnost pozicije modernog umjetnika koji
istovremeno registruje najdublje impulse svog vremena i pokazuje elitisticki prezir prema istom,

1 Ciji geografsko-politicki, kulturni i unutrasnji egzil uvijek znaci i kompleksnu ispreplijetanost

sa okolnostima koje su ga uslovile.

U godinama i1 decenijama koje slijede nakon pocetnih reakcija i ve¢ nesumnjivog
utvrdivanja DZojsovog autoriteta medu piscima, kritiarima i ¢itaocima Sirom Evrope i Amerike,
te nakon izlaska na vidjelo DZojsove vlastite Seme za pisanje Uliksa, zatim homerovskih paralela

1 brojnih drugih aluzija koje je utkao u svoj najpoznatiji roman, djela posvecena izuCavanju

......

studijama koje prate hronologiju njegovog razvitka, ukljucujuci i istorijsko-biografsku pozadinu
1 istanCani unutrasnji pristup njegovim tekstovima. Takve su, na primjer, analize Harija Levina u
prvom obuhvatnijem pregledu DZojsove umjetnosti objavljenom, nimalo sluc¢ajno, 1941. godine.

Ocekivano, Uliks se ubrzo pokazuje kao izvanredno pogodan teren za primjenu
pretpostavki novih knjizevno-teorijskih skola i pravaca koji cvjetaju sredinom i u drugoj polovini
dvadesetog vijeka. Slozeni pripovjedacki obrasci, unutras$nje korespondence, mreza lajtmotiva i
stilski palimpsest pruzaju obilje materijala za Novu kritiku, formalizam i strukturalizam.
Eksperimenti sa jezikom, koji je ovim romanom postavljen u teziSte paznje kao primarna, a ne
samo sekundarna realnost, kao predmet, a ne samo sredstvo izraZzavanja iskustva, pogoduje
postrukturalizmu i dekonstrukeiji koji sve viSe izimaju maha ne samo u teorijskoj revoluciji

Sezdesetih 1 sedamdesetih godina, ve¢ i mnogo kasnije. Zanimljivo je da pored Uliksa, i sve vise

°15 It is simply a way of controlling, of ordering, of giving a shape and a significance to the immense panorama of

futility and anarchy which is contemporary history.* T.S.Eliot, op.cit. 426.
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Portreta umjetnika u mladosti, 1 Dablinci postaju predmet interesovanja novih teorija u nauci o
knjizevnosti: upravo najzanimljiviji 1 najpronicljiviji ¢lanci o DZojsovom prvom proznom djelu
izlaze u ovom periodu — tokom posljednjih dekada dvadesetog vijeka. Posljednja pric¢a u zbirci
dobija status istovremeno klasicne i moderne pripovijetke par excellence, budu¢i da svojom
slozenom dvosmislenos$¢u, bogatstvom ideja, narativnih strategija, pjesnickog jezika i vizije
otvara polje za neiscrpne, Cesto oprecne interpretacije. Samo zavrSetak ,,Mrtvih® inspirisao je
viSe tumacenja nego cijeli opus nekih od pisaca koji su kritikovali DZojsov nedostatak ,,poruke*
u proznim tekstovima. Zenski likovi u pri¢ama, kao i nezaobilazna Moli Blum u Uliksu, dolaze u
fokus sve obimnije feministicke kritike, dok 1 dalje relevantni biografski pristupi ukazuju na vezu
izmedu Nore Barnakl i DzZojsovog revolucionarnog ,,zenskog pisma*“ u Molinom cuvenom
monologu.”’'® Blumovo jevrejsko porijeklo podsti¢e najraznovrsnija istorijska i politicka Eitanja i
spekulacije o Dzojsovim ideoloskim stavovima, dok jezuitska erudicija Stivena Dedalusa
podjednako nadahnjuje i zbunjuje kako izrazito katolicki obojena, tako i nihilisticka filozofska
Citanja. Shvatanje Dzojsa kao oStroumnog psihoanalitiara, bliskog Frojdovim i1 Jungovim
idejama, odavno je pustilo korijene u kritickoj evaluaciji njegove proze toka svijesti 1 postupka
slobodnih asocijacija, a proSirilo se 1 na teorije recepcije u kojima se analiziraju vrtoglavi i
oslobadaju¢i efekti koje ovi postupci ostavljaju na ¢itaoce.

U opstoj demokratizaciji ideja, tekstova i cjelokupne kulture, svaka od teorija dobija svoje
mjesto 1 svoje sljedbenike, ma koliko sa neke kasnije vremenske pozicije izgledala neosnovana.
Tako su marksisti, na primjer, kritikovali DZojsovo videnje istorije koje je sustinski stati¢no,

517 te

smatrajuci ga, kao 1 ostale velike moderniste, dekadentnim proizvodom kasnog kapitalizma,
sasvim zanemarujuci estetske i epistemoloske principe koji stoje iza njegovog koncepta stasis-a.
Neki su, pak, poput Karla Radeka, napadali njegovu ,,preokupaciju niskim unutrasnjim zivotom
trivijalne individue*'®, kao i njegove navodno nesvrishodne tehnicke eksperimente bez svijesti o
Sirim istorijskim procesima, slijepi za Cinjenicu da je Dzojs pokazao da je ta ,trivijalna

individua® upravo ono §to je i istorijski 1 trans-istorijski uvijek aktuelno.

316 Cf. Brenda Maddox, Nora: The Real Life of Molly Bloom, Houghton, Boston, 1988.

>!7 Cf. Raman Selden, Practising Theory and Reading Literature, Harvester Wheatsheaf, Hertfordshire, 1989, pp.
160-161; Selden and Widdowson, A Reader’s Guide to Contempoary Literary Theory, Harvester Wheatsheaf,
Hertfordshire, 1993. 73.

318 “preocupation with the sordid inner life of a trivial individual®, Karl Radek, in Selden and Widdowson, op.cit.,
75.
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Danas, prema tome, u kriti¢koj literaturi mozemo pronaci i DZojsa-socijalistu i DZojsa-
kapitalistu, kao i DZojsa mizoginog pisca i DZojsa prvog zastupnika zenskog fluidnog pisma.
Evolucija njegove recepcije pokazala je da u njegovim tekstovima ima materijala 1 za
geografska, kolonijalna 1 postkolonijalna citanja, za ispitivanja tema poput seksualnosti,
ekonomije, medicine i problema potroSackog druStva, kao i1 za najdelikatnije fenomenoloSke
pristupe. Filozofija njegovog autorstva s pravom se dovodila u vezu i sa dubokom religiozno$¢u
— hriS¢anskom 1 paganskom, 1 sa postmodernim lingvisticki orijentisanim antthumanizmom, 1 sa
neprolaznim antropoloskim preokupacijama cCovjekom 1 njegovim duhovnim svijetom. Ipak,
koliko je kriti¢ka istorija oblikovala ove DzZojsove raznovrsne autorske uloge, toliko je njegova
umjetnost oblikovala i uslovljavala nju, njen tok i razvojne smjerove, Sto se najbolje moze vidjeti
u najnovijim antologijama eseja koje objedinjuju spektar starih preokupacija sa novim
tehnologijama i novim interesovanjima za razli¢ita polja DZojsovog dana$njeg uticaja.’"
Autorska funkcija kao kulturna konstrukcija u fukoovskom smislu je, mozemo zakljuéiti, ovim i
potvrdena, kako smo gore vidjeli na osnovu istorije raznih reakcija, i ozbiljno dovedena u pitanje
— 1 to upravo svjedoCanstvom o stalnom, neizbjeznom vra¢anju na mnoge od ranijih fokusa

interpretacije koje, €ini se, diktira samo DZojsovo djelo.

Od ignorisanog, pa cenzurisanog i zabranjenog, preko revolucionarnog, (ne)shvacenog i
teSko shvatljivog, do slavljenog i imitiranog, DZojs je odavno izrastao u kanonskog autora,
jednog od onih kojima prijeti sudbina da vise budu akademski komentarisani nego Sire Citani.
Medutim, on je raznoliko$¢u i Sirinom svojih autorskih funkcija, kao i slojevito$¢u i dubinom
svojih tekstova, izbjegao tu sudbinu, kreirajuéi generacije novih Citalaca spremnih da iz svojih
razli¢itih druStveno-kulturnih 1 privatnih okolnosti odgovore na zahtjeve njegove proze i aktivno
uzivaju u njoj. Kao Sto je Nabokov, koji 1 sam pripada redu znacajnijih autorskih figura
dvadesetog vijeka u ¢ijem djelu se snazno osjeca Dzojsov uticaj, rekao ,,svaki genije prouzrukuje

legiju mladih ljudi koji pate od nesanice.“>*

Pored armije Dzojsovih posvecéenika koji svakog
16. juna kupuju sapune od limuna i jedu svinjske bubrege za dorucak, obilaze¢i potom mjesta

kojima je autor poveo Leopolda Bluma i ponavljajuéi njegove radnje iz tog poluistorijskog-

> Progle godine je izagao novi, treéi po redu, vodi¢ kroz DZojsovu prozu, koji sadrzi i rekapitulaciju brojnih
uticajnih Citanja iz proslosti, i reinterpraticije kljuénih tekstualnih i kontekstualnih elemenata njegovog stvaralastva.
Cf. Richard Brown (ed.), 4 Companion to James Joyce, Wiley-Blackwell, West Sussex, 2011.

320 Nabokov, op.cit., 61.
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polumitskog dana, danas i armije turista samo povr$no upoznatih sa djelom ¢uvenog irskog pisca
neizostavno obilaze kulu Martelo (koja se sada zove Dzojsova kula) i pab ,,Dejvi Bern u sklopu
planiranih tura Dablinom. Uz to, znacajan je i onaj dio DzZojsove publike koju bismo mogli
nazvati sekundarnim, ili posrednim, recipijentima, a koji je njegova djela primio posredstvom
mnogobrojnih pozori$nih i filmskih adaptacija, kao i posredstvom jo$ brojnijih izlozbi koje kroz
razne oblike vizuelnih umjetnosti tematizuju i obnavljaju njegov autorski efekat.

Zbog svega ovoga, zbog uticaja na savremenu kulturu i savremenu umjetnost ¢ija snaga
dopire toliko daleko kroz vrijeme i prostor da mu se granice i ne mogu ispitati, DZojs je, pored
neumitne diskurzivnosti kojom je evolucija recepcije istorijski uslovljavala njegov autorski
autoritet, nadasve transdiskurzivni autor — onaj koji podstice, diferencira i ponekad objedinjuje

.....

,,svaki autor, ukoliko je velik i1 u isto vrijeme originalan, ima zadatak da stvara ukus po kojem ¢e

se u njegovom djelu uzivati.«>*'

VILI. 2. Drugost ¢italaca i DZojsova transdiskurzivnost

Dzojsovu djelimicno kulturno konstruisanu poziciju elitistickog modernistickog stvaraoca,
koji u izgnanstvu 1 izolaciji intencionalno pojac¢ava svoju nepristupacnost za mase, karakterise
duboka ambivalentnost. Sa jedne strane, njegovi tekstovi jesu bili 1 ostali zahtjevni za mnoge
¢itaoce, jer, kao $to smo vidjeli u drugom poglavlju ove teze, koncept umjetnika distanciranog od
dominantne kulture bio je u osnovi njegovog poimanja vlastitog stvaralastva. Ideja o autoru kao
oStrom kritiCaru, svjetovnom svesteniku, iskupitelju i reformatoru kolektivne svijesti bila je
jedno od bitnih polazista njegovog poetskog razvoja. Ovakav vid angazmana je, po definiciji,
podrazumijevao i svjesni otklon od lakih definicija i svojevrsni prezir za opSta ocekivanja i
ukuse. Sa druge strane, pak, ma kako nepovjerljiv, distanciran ili ravnoduSan bio prema tadasnjoj
publici, DZojs je ubrzo postao akutno svjestan njene neophodnosti, kao i neophodnosti podrske
koju svaku autor trazi u komunikaciji, bilo da je stanje egzila i tiSine njegov nametnuti ili

buntovno izabrani uslov. Fokusirajuéi se u svojim tekstovima upravo na autsajdere, kakav je i

32! “gyery author, as far as he is great and at the same time original, has had the task of creating the taste by which

he is to be enjoyed.” Wordsworth, in: A. Walton Litz, “Joyce: 1882 — 19417, The English Novel — Select
Bibliographical Guides, edited by A. E. Dyson, Oxford University Press, 1974, 349.
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sam bio, on je problem nepripadanja uspio da komunicira drugima, ukazujuéi na paradoksalnu

¢injenicu da i izolacija moze biti jedan vid proSirene (van)tekstualne interaktivnosti.

Ve¢ su DZojsovi savremenici komentarisali njegovu samodovoljnost 1 autorski narcizam
koji za posljedicu ima krajnji nemar prema citaocima. Tako je DZordz Herbert Vels u ¢uvenom
pismu koje je DZojs, uprkos neumoljivom neodobravanju u njemu izraZzenom, veoma cijenio
upravo zbog njegove otvorenosti, izjavio da je piscu sigurno bilo zabavnije da piSe Uliksa i
Fineganovo bdjenje nego §to ¢e njegovim &taocima ikad biti da ih &itaju.”** I DZojs sdm, sa nesto
viSe sjete, govori u svojoj prepisci o nadi da ¢e mozda njegov ,,novi roman* [ Uliks], ,,zaokupiti
paznju onih Sest ili sedam Ggitalaca“>> koje zanima to 3to on pise. Cesto ispoljavajuéi
autoironi¢nu, ¢ak 1 satirinu svijest o ograniCenosti svoje CitalaCke publike, koja se nekada
tumaci kao iskrena ravnodusnost a nekad kao bolno prepoznavanje potrebe za priznanjem, on je
uvidao da autor mora nastaviti da ,,govori“ uprkos ,,gluvo¢i® drugih, jer to je conditio sine qua
non njegovog opstanka.

Zanimljiva su opazanja Dzona Blejdsa o DZojsovom svojevrsnom strahu od publike, kao
strahu od nepoznatog, a mozda i nespoznatljivog, drugog, koji prijeti da ugrozi stvaralacku
slobodu.”** Sli¢ni su i Levinovi zakljuéci o ambivalentom odnosu modernistikog autora prema
burzoaskom &italastvu: uporedujuéi DZojsa u tom smislu sa Manovim Toniom Kregerom,’* koji
ne moze bez drusStva kojeg odbija, 1 sa Ri¢ardom iz Izgnanika, on kaze da je pisac, kao i ove
usamljeniCke umjetnicke figure, osjecao da ga publika mora spoznati iako on mozda nikada ne
moze spoznati njih.”*® Blejds, uz to, smatra da je DZojsova rezervisanost prema &itaocima,
zapravo, posljedica njegovog nepovjerenja prema izdavacima i Stamparima, sa kojim je imao
visegodisnjih, pa 1 decenijskih problema zbog njihovih pokuSaja da cenzurom i izmjenama ostete
znadenja njegovih tekstova.”?’ U ovu grupu ogranicavajuéih drugih moZemo svrstati i njegov

odnos prema crkvi, porodici i Sirem aktuelnom druStvenom i kulturnom sistemu koji je, narocito

22 Cf. H. G. Wells, pismo od 23. septembra 1928. godine, prema: Novak Simi¢, ,,James Joyce* — predgovor, u:
James Joyce, Dablinci, prevela Mirjana Buljan, Izgnanici, preveo Ante Stamac, Zora, Zagreb, 1965, 7-41, str. 40.
323 “engage the attention of [my] six or seven readers.”, Joyce, Selected Letters of James Joyce, 14 September 1916,
221.

324 Cf. Blades, op.cit., 122-3.

525 Cf. Tomas Man, Smrt u Veneciji / Tonio Kreger, prevela Anica Savié-Rebac, Daily Press Vijesti, Podgorica,
2004.

526 Cf. Levin, James Joyce, 179.

527 Blades, ibid.
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na pocetku spisateljskog puta, vidio kao prijetnju svojoj kreativnoj autonomiji. Kako mnogi
vjeruju, DZojsovi tekstualni ekperimenti i ’zamke’ djelimicno su i vid osvete za stvarne ili

zamiSljene pokuSaje Citalaca da ga ogranice, definisu 1 fiksiraju.

Ipak, uvijek se mozemo upitati i da li je istina da Dzojs suStinski nije mario za ¢itaoce 1
njihove eventualne frustracije pri deSifrovanju nekih od njegovih postupaka? Majkl Sajdel nije
jedini koji smatra da je on upravo u Uliksu dao interpretativne kljueve publici koji olakSavaju
razumijevanje i pretvaraju ¢itanje u veée zadovoljstvo.”*® Unutranje reference, medu-relacije i
povezanost izmedu pojedinih mjesta dio su onog mehanizma koji djeluje utjeSno na recepciju,
ohrabrujuci svijest o intenciji iza teksta koja nastoji da komunicira sa onim pred kojim je tekst.
Uostalom, Dzojs je pisao za prosjecno obrazovane muskarce i Zene isto koliko i za intelektualce
koji psiholoski, socioloski i antropoloski analiziraju te obi¢ne’ muskarce i zene. Uliks je knjiga
svakodnevnih mudrosti na koje akademska istrazivanja ¢esto zaboravljaju.

Kako Diklan Kiberd™® podvlaci, DZojs je znatajno unaprijedio demokratizaciju moderne
estetike 1 samog procesa Citanja, jer je kroz raznovrsne unutra$nje monologe ukazao na to koliko
zanimljiva, kompleksna 1 afirmativha moze biti svijest prosjeCnog gradanina, dok je, s druge
strane, radio na stvaranju aktivnijeg, kreativnijeg Citaoca nego Sto su to podrazumijevali
elitisti¢ki autori modernizma, sa svojim oktlonom od ,,pasivne® mase. Stavise, kako su mnogi
njegovi poznanici potvrdili, on je volio da o knjizevnosti razgovara sa svima, sa konobarima 1i
razmiS$ljanja nije nezanimljiv. A o efektu svog autorstva mislio je dalekosezno i podjednako
demokrati¢no, sa neim Sto bismo okarakterisali kao neobi¢nu smjeSu nostalgije i aspiracije.
Tako je, gledaju¢i domarevog sina kako se igra na stepenisStu, prokomentraisao kako ¢e ,,jednog
dana taj djecak biti ¢italac Uliksa.*>*"

Najzad, DZojs ne zahtijeva slobodu samo za sebe, ve¢ je pruza i drugima: ogromnu slobodu
¢itanja i interpretacija koju garantuje upravo narativno i jezicko bogatstvo njegovih tekstova koji
stalno generiSu nove igre 1 mogucnosti. Slozi¢emo se sa Ekom da se ovo naro€ito potvrduje u

slucaju njegovih kasnijih tekstova, posebno Bdjenja, koji u svom ogromnom, potencijalno

328 Cf. Seidel, op.cit., pp. 116-123.
¥ Cf. Kiberd, op.cit., pp. 11-12.
330 «One day that boy will be a reader of Ulysses.“ Ibid. 3.
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neogranicenom hermeneutickom okviru daju svakom ¢itaocu pravo na individualnu,
samoizabranu igru interakcije sa tekstom:
posto autor ne moZe o¢ekivati da ¢e iko znati kako da prevede njegove ultravioletne aluzije,
Citalac je prema tome osloboden ove odgovornosti 1 moZe krenuti sam da kuSa zadovoljstva

koja mu djelo pruza, djeliée koji su mu razumljivi zbog njegovih li¢nih afiniteta.>’

Dzojsovu vezu sa publikom moZemo posmatrati 1 kroz mitoloSku metaforu veze Dedala sa
lavirintom — viSesmislene 1 kompleksne veze (pra)tvorca sa svojim djelom. Prijeti 1i 1 Dedalusu 1
Dzojsu, 1 svakom elitizmu sklonom autoru koji zazire od kompromisa, opasnost da budu
zatoCenici gradevina koje su sami izgradili? ZatoceniStvo moZe biti prouzrokovano
nerazumijevanjem, ili odbacivanjem, ili osudivanjem od strane drugih, od spoljnih autoriteta:
kraljeva ili sunarodnika, Kri¢ana ili Dablinaca. Medutim, ono takode moze biti posljedica licnog
nezadovoljstva tim ’drugim’, te stoga samoizabrano. Drugo pitanje koje se namece jeste moze li
se umjetnik, graditelj, pisac, osloboditi uslova koje namece recepcija drugih tako $to ée se
osloboditi svog djela, tako Sto ¢e simbolicki ,,iza¢i iz njega*? Teoriju o iSCezavanju tvorca iz
svoje tvorevine, kao 1 sve tehnike narativne impersonalnosti, svakako mozemo Citati 1 kao
posljedicu potrebe za oslobodenjem kroz odricanje. Iz do sada razmotrenih aspekata Dzojsove
interakcije sa svojim tekstovima moglo bi se zakljuciti da je svojevrsno odricanje, te stoga
mozda 1 potpuna emancipacija od tudih oCekivanja, za njega doslo sa Uliksom, dok Portret, a na
drugaciji nacin 1 ,,Mrtvi“ kao koda Dablincima, predstavlja samosvjesnu, buntovnu i ne sasvim
bezbolnu inicijaciju u taj krug oslobodenja. Ipak, puna svijest o znacaju, ali i o ambivalentnosti
autorske emancipacije ostvaruje se samo onda kada i sdm autor postaje recipijent svojih tekstova,
jer u naknadnom citanju napisanog, kako smo rekli u prethodnom poglavlju, on prosiruje okvire
svoje autorske funkcije upravo se priblizavajuci Citaocu i postajuci slicna vrsta ,,sekundarnog*,
drugostepenog, produzenog autora. Odnos prema publici je, stoga, tesko odvojiti od odnosa
prema vlastitom djelu, jer je djelo povezano sa onima koji ga primaju koliko i sa onim koji ga
proizvodi: Cisto 1 apsolutno autorstvo prestaje onog trenutka kad se pogled Citaoca sretne sa

tekstom.

33! “since the author cannot assume that anyone will know how to translate his ultraviolet allusions, the reader is

consequently freed from this responsibility and can set about tasting the pleasures that the work offers him, the
fragments that are comprehensible according to personal congeniality.” Eco, The Aesthetics of Chaosmos: The
Middle Ages of James Joyce, 82.

250



Cin interpretacije je ekstenzija autorstva, kako smo mogli vidjeti u prvom poglavlju ovog
rada, jer u velikoj konstelaciji pisaca, tekstova i Citaoca, glas ovih posljednjih postaje prvi u
narednom lancu komunikacije koja ih sve povezuje. DZojs jeste kreirao novog Citaoca, jer ako
rije¢i 1 verbalni postupci mijenjaju nacin razmisljanja, nacini razmisljanja mijenjaju, u krajnjoj
liniji, svijet — svijet knjiga 1 svijet ljudi koji su, kako je i pisac tezio, sve slobodniji u svojim
¢italackim (i zivotnim) izborima. Dablin i Dablinci zadobili su nepovratno blumovske konture
nakon nesagledivog uticaja njegovog romana, kao i nakon svakog 16. juna koji se iznova
obiljezava oblikujuéi gradski kulturni pejzaz. Kiberd s pravom konstatuje da je, kao i1 sa Frojdom
ili Jungom, tesko re¢i koliko je nasih misli zapravo izmislio DZejms Diojs.532 On je jasan primjer
fukoovskog transdiskurzivnog autora zbog moc¢i i uticaja koji je imao i ima nad drugim autorima,
zbog snage da kreira nove diskurse, zbog toga Sto je postao model za imitiranje od strane
je novi svet koji je otkrio Dzojs. U tom svetu ljudi misle verbalno, putem reci, reCenica. Njihove
mentalne asocijacije uglavnom su diktirane od strane strukturalnih potreba knjige, autorovih
namera i planova.“>>> Samo Molin monolog na kraju ovog romana, da ne pominjemo ostale
djelove, imao je nesaglediv uticaj na pisce, 1 profesionalce i amatere, na knjizevne diskurse
uopste, na nacin poimanja proze i predstavljanja unutrasnjeg iskustva u tekstu. Isto tako su 1
Dablinci, to rano i tada vrlo neobi¢no ostvarenje, udarili temelje razvoju angloamericke kratke
price postajuc¢i standard po kojem se mjeri uspjesnost efekta ovog svedenog proznog oblika.
Dzojsova transgresivnost dio je njegove transdiskurzivnosti; njegova posvecenost ,,nepoznatim
vjeStinama“ i potreba da stalno pomjera izrazajne granice proze, vidjeli smo, donosila mu je i
osudu i mo¢, i ponizenje i ponos, i anonimnost i autoritet. Drugi vid njegove nad-istori¢nosti i
transdiskurzivnosti njegove autorske funkcije ostvaruje se upravo u osposobljavanju citaoca da

0svoji autoritet u interpretaciji njegovih djela.

Dzojs jeste ovaplocenje ideje o nadmo¢nom autoru; on ne dozvoljava da ga ¢itaoci, ni

kritiCari, ni profesori, kao ni politi¢ari, sveStenici, nacionalni zanesenjaci, poete i kulturni
2 b 2 2 b

poslenici medu kojima je sazrijevao, fiksiraju i odrede potpunim razumijevanjem. Ipak, svim

onim poZzeljnim i nepozeljnim drugima data je jednaka moguénost da u razli¢itim vremenama i

> Ibid., 18.
>3 Nabokov, op.cit., 143.
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kulturnim epohama, ¢iji su razli€iti senzibiliteti i ideologije uzrokovali razlicite, Cesto oprecne,
odgovore na njegovu umjetnost, ucestvuju u kreiranju znacenja koje generiSe slojevitost i
otvorenost njegovih tekstova. Transgresija koju ostvaruje svojim avangradnim tekstualnim
strategijama ¢ini da izlazi iz okvira poetike u kojoj je stasao, dok je njegova nad-istori¢nost, kao
jedna od posljedica njegove subverzivnosti, realizovana ujedno i kroz prekoracenje i kroz
vracanje na neke od premisa duha vremena u kojem je stvarao. Koliko se potvrduje u
raznovrsnim odgovorima, u recepciji nekih ,,nepoznatih drugih® Sirom planete i tokom razli¢itih
istorijskih razdoblja, DZojsova transdiskurzivnost je isto toliko afirmisana i1 ¢injenicom da
postoje isti, ili veoma sli¢ni odgovori u raznim epohama i kulturama. Ovo vrac¢a argumentaciju
na stranu intencionalistickih 1 metafizickih pozicija, buduéi da upucuje na postojanje nekog
»sastojka® u njegovim tekstovima koji je nepromjenjiv, bezuslovan i metadiskurzivan, iako
mozda neuhvatljiv kritickom interpretacijom budu¢i da je ona sdma uvijek diskurzivno obojena.

Teskoc¢a odredivanja autorske blizine ili distance u odnosu prema ¢itaocima i horizontu
njihovih oc¢ekivanja u Dzojsovim tekstovima odlikuje i druge modernisticke stvaraoce, zbog ega
se njegova autorska funkcija najCeS¢e 1 razmatra kroz analize poetickih 1 filozofskih
kontradiktornosti koje su obiljezile prvu polovinu dvadesetog vijeka. Ispituju¢i duboke
egzistencijalne protivurjecnosti autorskih figura modernizma, analizirajué¢i njihov elitizam 1
njihovu kolaboraciju, usamljenost i potrebu za socijalizacijom, Erin MiSel Holis pokazuje
teSkocu, ali 1 eticku ispravnost ambivalentnosti njihovih pozicija i njithovog odnosa prema
Sitaocima.”* Kako podsjeca, rije¢ ,ambivalentost“ podrazumijeva zajednistvo, zajednicko
postojanje opre¢nih stanja i stavova, te samim tim ,,[a]mbivalentost nije prijatno osje¢anje — ono
je frustrirajuée i1 teSko ga je se otarasiti. Ambivalentnost je kreativniji izbor, koji pospjesuje
nesigurnost i prostor za igru.«>>>

lako izaziva ¢italacku nesigurnost i sumnju koje, kao §to kaze Holis, ili uzrokuju snazne
reakcije osude i odbacivanja modernistickog koncepta autorstva ili, nasuprot tome, kreiranje
modernih idola, Sto pokazuje istorija kriticke recepcije DZojsovog djela, ambivalentnost je
izrazito produktivna jer ,,moZe biti Stetno reagovati na nesigurnost tako Sto ¢e se stvoriti

. 336 . . . .. . . . . .. .
sigurnost.“””” Kreiranje neizvjesnosti i dvosmislenosti koje pasivnog recipijenta pretvaraju u

334 Cf. Hollis, op.cit. 248-250.
335 «Ambivalence is not a pleasant feeling—it is frustrating and difficult to shake. Ambivalence is the more creative
choice, fostering uncertainty and space to play. Ibid.

336 «jt is potentially damaging to react to uncertainty by creating certainty”, Ibid.
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aktivnog saradnika je, prema tome, tezi ali i odgovorniji izbor — izbor koji daleku drugost Citaoca
pretvara u blizinu ljudske komunikativnosti i zajednicke potrebe za interpretacijom nesigurnih

oblika tekstualne i vantekstualne stvarnosti.

Dzojsovi tekstovi predstavljaju ovaplo¢enje ambivalencije i1 u istorijsko-kontekstualnom
smislu; naime, kako je ve¢ primijeceno, oni istovremeno i pripadaju poetici modernizma i izlaze
iz njenih okvira, te stoga potvrduju 1 kontinuitet tradicije 1 dinamiku (uvijek subverzivnih)
prekida, Sto je veoma relevantno za istoriju njihove recepcije. Njegova autorska funkcija je
oneobicavajuca u oba smisla te rije¢i: prvo, djeluje na suspenziju i destabilizaciju mehanizama
opazanja i poimanja knjizevnog teksta, Sto vrlo Cesto ima oslobadaju¢i efekat na citaoce, i,
drugo, realizuje se kao oneobicavanje u smislu odstupanja od literarne tradicije. Ako valjana
interpretacija teksta podrazumijeva stapanje horizonata uprkos vremenskoj i/ili geografskoj
udaljenosti autora i Citalaca, onda je jasno da postoje elementi u DZojsovoj prozi koji neprestano
podsticu to stapanje, jer se mnoge kritiCke reakcije iz vremena objavljivanja njegovih djela
poklapaju sa onim koje su nastajale kasnije, pa i sa danagnjim.”*’ Bilo da se radi o pohvalama ili
osudama, bilo da su u pitanju formalno-jezicki ili sadrzinsko-idejni aspekti, opazamo da kriticka
evaluacija njegovog djela pokazuje velike slicnosti i podudarnosti kroz ideoloski i esteticki
veoma razlicite periode.

Prema tome, Dzojsovo djelo se uklapa u Gadamerovu definiciju klasika kao teksta koji
samog sebe (najbolje, dodac¢emo) tumaci i posjeduje inherentnu mo¢ posredovanja izmedu
proglosti i sadagnjosti.”*® Na osnovu do sada potvrdenog transkulturnog i transistorijskog efekta
koji imaju njegovi tekstovi, koji su paradoksalno i potvrdivali i demantovali kulturno-istorijsku
uslovljenost njegove autorske funkcije, imamo razloga da vjerujemo da ¢e njegova mocé
posredovanja i prizivanja na stapanje horizonata ukljuciti i budu¢nost kao novi prostor za

viSestruke vidove interakcije izmedu autora i ¢italaca.

371 Paolo Koeljo, planetarno popularni pisac romana o self-help psihologiji i ready-made ezoterijskoj filozofiji,
nedavno je povukao znacajan broj pristalica svojim optuzbama na rac¢un DZojsove “devijantnosti” i “Stetnosti” koja
podrazumijeva puki verbalni eksperiment na ustrb dublje sadrzine, na §to su se oglasili DZojsovi ¢itaoci Sirom
svijeta izrazavajuéi stavove o njegovoj knjizevnoj veli¢ini slicne onima koje su se mogli ¢uti od eminentnijih
kriti¢ara tokom cijelog dvadesetog vijeka. Cf. www.guardian.co.uk/books/2012/aug06/paulo-coelho-jemas-joyce-
ulysses; takode i: www.B92.net/kultura/vesti, www.vijesti.me/kultura.

3% Cf. Kompanjon, Demon teorije, 276.
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Zakljucak

Cilj ovog doktorskog rada bio je da $to potpunije osvijetli autorski princip Dzejmsa Dzojsa
kroz ispitivanje narativne i ontoloske interakcije autorske figure sa vlastitim tekstom. Polaze¢i od
pretpostavke da su vidovi te interakcije kompleksni i viSestruki, predmetu ovog rada prisli smo
kroz njegova glavna prozna ostvarenja — zbirku pripovjedaka Dablinci, romane Portret
umjetnika u mladosti 1 Uliks, kao 1 kroz prelazne i1 do sada manje istrazivane tekstove — poetsko-
prozni zapis Dakomo DZojs, dramu Izgnanici 1 saCuvani fragmenat prve verzije Portreta
umjetnika u mladosti pod nazivom Junak Stiven. Istrazivanju ove teme, koja neizostavno
ukljucuje teorijska pitanja o autorskom identitetu, autoritetu 1 funkciji, o intencionalnosti, odnosu
autora, teksta 1 recipijenata, zatim problem odnosa prema tradiciji 1 jeziku, kao 1
autoreferencijalnost i intertekstualnost, pristupili smo eklekticki, konsultujuéi razli¢ite knjizevno-
kriticke 1 filozofske pravce. Takode, pokazalo se da su i biografski pristupi u znacajnoj mjeri
opravdani kad je rije¢ o autorima kakav je Dzojs, autorima koji su imali jasne i precizno
definisane namjere prilikom pisanja svojih djela, zbog ¢ega smo povremeno zakljucke formirali 1
na osnovu analize njegovih diskurzivnih spisa, njegove prepiske i biografija, kao i na osnovu
pojedinih vantekstualnih praksi nuzno ispreplijetanih sa tekstualnim.

Izrada teze nametnula je osmodjelnu strukturu, u kojoj su prva dva poglavlja posvecena
Sirem teorijskom, dijahronom i sinhronijskom izu¢avanju koncepta autora uopste i sagledavanju
autorskog principa u stvaralastvu Dzejmsa DZojsa. SrediSnja Cetiri dijela fokusirana su na analizu
interakcije teksta 1 autora kroz njegova pojedinacna prozna ostvarenja, dok se zavrsna dva dijela
ponovo bave vezom izmedu autora, teksta i Citalaca, ali sada u svjetlosti povratnog dejstva teksta
na autora kao recipijenta vlastite proze 1 kroz prizmu Dzojsove kulturno-kriticke recepcije i
uticaja. U svim poglavljima prisutni su i fenomenoloski i1 naratoloSki pristupi temi, kao i
sagledavanje nalaza kako ranijih tako i savremenih istrazivanja iz nauke o knjizevnosti i iz

obimne literature posvec¢ene ovom modernom klasiku.

Prvo poglavlje rada, naslovljeno ,Fenomen autor-a: ideja, istorija, interakcije i
implikacije®, utvrduje vitalnost koncepta autora nakon mnogih kontroverzi i debata koje su ga

okruzivale, naroCito u teorijskoj revoluciji druge polovine dvadesetog vijeka. Analizirajuci
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brojne definicije i objasnjenja samog termina, kao i njegovu etimologiju i implikacije koje rije¢
»autor® ima, zakljucili smo da se fenomen autorstva vezuje za aktivnost inciranja i proizvodenja
znacenja, za stvaranje razlike u odnosu na postojece poretke, kao 1 za aktivnost odrzavanja,
produZzetka 1 kvalitativnog 1 kvantitativnog uvecanja stvorenog.

Drugi dio ovog poglavlja bavi se istorijskim pregledom ovog fenomena, akcentujuéi brojne
uloge, osobine i funkcije koje su pripisivane autorskoj figuri u razli¢itim vremenima i kulturama.
Dijahronijski presjek je pokazao znacajnu raznovrsnost u shvatanjima autorstva: od medijuma
muza 1 impersonalnog ali i1 privilegovanog posrednika izmedu boZanskih 1 ljudskih sfera u
antickom dobu i srednjem vijeku, preko osobenog i krajnje individualizovanog stvaraoca u
osamnaestom 1 devetnaestom vijeku, autor u modernom dobu postao je ili depersonalizovani
gramaticki subjekat koji nestaje u svom pisanju ili, pak, reproducent tradicije 1 visoko svjestan
agens novih kombinacija ve¢ re€enog 1 napisanog.

Na kraju prvog poglavlja sagledali smo savremene i, kako se pokazalo, svevremene
filozofske implikacije koncepta autora, kao 1 njegove interakcije sa ostalim klju¢nim
paradigmama knjizevnosti, kao $to su: referencijalnost, Citalac i jezik. Zakljucili smo da je
odredeni stepen intencionalnosti nezaobilazan kada govorimo o autorskoj aktivnosti, kao 1 da su
uloga recipijenta, kao sekundarnog autora, i mo¢ teksta, kao posrednika izmedu stvarnosti autora
1 stvarnosti Citalaca, nezaobilazni faktori komunikacije koja se ostvaruje u svijetu knjizevnosti i

knjizevnosti svijeta.

U drugom poglavlju sagledava se Dzojsov autorski princip koji se, kao $to smo objasnili,
koncipira i realizuje kao privilegovana reprodukcija na tri nivoa: kroz interakciju sa tradicijom 1
knjizevno-filozofskim nasljedem kojom se dekonstruiSu i obnavljaju drevni modeli, kroz
autoreprodukciju vlastitog, intimnog zivota kroz pisanje i, treCe, kroz cCitanje, dekodiranje,
prevodenje i rekreiranje spoljasnje realnosti u pomjeranju granica njene izrecivosti.

Vidjeli smo je Dzojsova specificna reprodukcija tradicije povezana sa njegovim
ubjedenjem u vlastiti nedostatak maste i dara da izmiSlja, kao 1 sa uvjerenjem da se ne moze
stvarati ni iz ¢ega. Uz to, ona ima duboke korijene u njegovom obrazovanju i bliskosti sa
srednjevjekovnim konceptualnim sistemom, sa sholastiCkom filozofijom i drevnim teoloskim
idejama o umjetnosti. Polaze¢i od pojedinih elemenata njegove biografije i umjetni¢kog razvoja,

kao i od Ekove iscrpne analize srednjevjekovnih uticaja na njegovu poetiku, ukazali smo na
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sli¢nosti 1 razlike izmedu Dzojsovog autorstva i nekadasnjih koncepata anonimnog umjetnika
koji preslikava Bozji poredak poStujuéi, ali i (post)modernisti¢ki preispitujuéi, datosti tog
poretka. Koncepciju autorskog djelovanja kao stalne interakcije izmedu starog i novog,
teolosSkog 1 sekularnog — kategorija (jednog) porijekla i (mnogih) pocetaka — ilustrovali smo na
primjeru DZojsovog Uliksa. Najzad, u ovom dijelu smo se osvrnuli i na sadejstvo Dzojsove
autorske funkcije ne samo sa prosloséu, ve¢ i sa buduénoséu, jer je i on sam postao model, dio
kanona 1 plejade ,,starih majstora* koje nove generacije autora nastoje imitirati 1 reprodukovati.
Konsultuju¢i obimni biografski materijal, prepisku 1, najvise, sagledavajuci autobiografska
mjesta u DZojsovim proznim tekstovima, ustanovili smo neraskidivu, gotovo alhemijsku vezu
koja postoji izmedu autorovog zivota i njegove fikcije, izmedu empirijskog i tekstualnog bica 1,
kako je to Edvard Said predlozio, empirijskog vremena i tekstualnog trajanja autorske figure.
Navodec¢i brojne primjere za ovu vezu, citiraju¢i odlomke iz njegovog romana koji se odnose na
klasifikaciju distance izmedu autora i estetske slike, te analiziraju¢i DzZojsov odnos prema
knjizevnim likovima, pokazali smo da autorski poriv za reprodukcijom vlastitog Zivota kroz tekst
nije u kontradikciji sa konceptom depersonalizovanog tvorca koji stvara dramsku sliku, jer se u
njoj ogledaju istovremeno 1 drugi i on sdm. Ovaj njegov nepresusni poriv za autoreprodukcijom
smo, takode, doveli u vezu sa idejom o libidu pisanja, sa principom zelje koji, u stalnoj
interakciji sa tekstualnim stvaranjem, radikalno dovodi u pitanje teorijski topos smrti autora.
Zakljucili smo da je u Dzojsovom slucaju autorska aktivnost povezana ne samo sa konceptom
pocetaka, kako smo to razmatrali u prethodnom dijelu ovog poglavlja, i ne samo sa
poststrukturalistickim, bartovskim konceptom kraja i nestajanja autorskog subjekta u tekstu, veé
1 sa pojmom privilegovane prokrekacije koja podrazumijeva stalnu obnovu autorskog identiteta.
Nakon ispitivanja interakcije sa nasljedem i vlastitim unutra$njim svijetom, u posljednjem
dijelu ovog poglavlja bavili smo se Dzojsovom reprodukcijom spoljasnje, percipirane realnosti,
kao realnosti drugih, koja je bila jedno od osnovnih polazista njegovog stvaranja i zauzimala
znaajno mjesto u njegovom shvatanju sopstvene autorske funkcije. Tri komponente
stvaralatkog principa koje pisac pripisuje ambiciji svog mladog junaka, Stivena Dedalusa,
zapravo su odlike Stivenovog tvorca: Cutanje, izgnanstvo i lukavstvo. One su povezane sa
njegovom ulogom tihog i distanciranog posmatraca i ¢itaoca stvarnosti, koji svoje uvide potom
prevodi u jezik umjetnosti, sluzeci se suptilnim vjestinama koje su mu dostupne kao ,,literarnom

svesSteniku®“. U ovom procesu, kako smo naznacili u radu, on pomjera granice iskazanog ka
9 9
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teritoriji zamislivog i potencijalno iskazivog, posredujuéi izmedu stvari i rijeci i1 time stalno

potvrdujuci svoj autorski autoritet.

Dalje analize DZojsovog autorskog principa 1 njegove interakcije sa proznim tekstovima
ilustrovali smo kroz glavna knjizevna ostvarenja koja, u redosljedu kako su ispitana u ovom
radu, prate obrnutu putanju njegove troslojne aktivnosti reprodukcije osvijetljene u drugom
poglavlju: dok Dablinci predstavljaju primjer Citanja, interpretacije 1 hroniCarske reprodukcije
okolne, opazene stvarnosti, a Portret nudi pogled u proces autoreprodukcije 1 intimni stvaralacki
rast umjetnika, Uliks donosi monumentalnu reciklaZzu i poigravanje sa knjizevnom (ali i
vanknjizevnom) tradicijom. Dio posvecen prelaznim tekstovima, Dakomo DZojsu i Izgnanicima,
prosiruje uvide u DZojsov autobiografski proces i u dublje oblike interakcije autorske figure sa

svojim tekstualnim odrazima.

Trece poglavlje rada, koje se bavi autorovim odnosom prema tekstu zbirke Dablinci,
fokusirano je na Dzojsove esteticke, eticke 1 narativne izbore prilikom sprovodenja intencije da
napiSe ,,jedno poglavlje u moralnoj istoriji svoje zemlje.“ Pokazali smo da je njegov stav
distanciranog, hladnog i gotovo nevidljivog hronic¢ara dablinske stvarnosti, koji se ogleda u
raznim pripovjednim tehnikama impersonalnosti, utemeljen u modernoj estetici prividnog
realizma koji navodnom transparentno$¢u samo jo$ viSe istiCe nesigurnost interpretacije
naturalistickih ,,skica.” Retorika odsustva, svedenost stila i intencionalni minimalizam ovih pric¢a
takode se mogu posmatrati i kao eticka orijentacija autora koji opaza mo¢ precutanog i
neiskazanog, naro€ito u kontekstu drustveno-istorijske nesigurnosti dvadesetog vijeka.

Pored ovoga, vidjeli smo da ,,gnomonicke figure* prica iz Dablinaca obezbjeduju prostor
za viSestruku interakciju Citalaca sa tekstom, buduci da su recipijenti ,,primorani* da popunjavaju
prazna mjesta u tekstu. Samim tim, ¢itaoci ulaze u posebnu vrstu komunikacije sa autorom, jer
formiraju jedan oblik savezniStva sa ekstra-tekstualnom svijeS¢u koja likove liSava uvida u
situacije koje su pazljivijem C¢itaocu sugestivno predoCene. Takode, svojim upadljivim
pripovjednim odsustvom i autor ostvaruje specifi¢nu interakciju sa svojim tekstom, jer je jasno
da onaj uklonjeni dio gnomon-a, kao okrnjenog paralelograma, kontroliSe cijelu prisutnu,

vidljivu strukturu.
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Interaktivnost autora i teksta u Dablincima dobija nove dimenzije u zavrSnoj prici zbirke.
Pripovjetka ,,Mrtvi“ transformiSe pocetne intencije, Sto smo zaklju¢ili na osnovu analize
Dzojsovog biografskog, poetickog i narativnog zaokreta, koji je produbio shvatanje njegovog
odnosa prema svijetu koji re-kreira u svojoj fikeiji. Iskustvo pisanja ove pric¢e donijelo je njenom
autoru prepoznavanje da je i sam dio tog svijeta, svijeta drugosti kojoj se stalno priblizavao u

svojoj jezickoj 1 stvaralackoj evoluciji.

U cetvrtom dijelu ove teze, koji je posvecen Portretu umjetnika u mladosti, Dzojsovo
autorstvo, njegove granice i viSestruki fenomenoloski potencijali ispituju se kroz djelatnost
reprodukcije unutrasnjeg iskustva umjetnika u autobiografskom Bildunsroman-u, preciznije
Kunstlerroman-u, $to ovo djelo smjeSta u neke od glavnih tendencija evropske knjizevnosti s
pocetka dvadesetog vijeka. Ispitujuci osobine autobiografske prozne forme koja tematizuje rast i
razvoj umjetnicke svijesti, ukazali smo na to da se proces pisanja odvija kao temporalno i
specificno ontolosko-spacijalno traganje 1 samopozicioniranje autorske figure, ali i1 kao
manifestacija autorizacije koju tekst vr$i nad svojim predmetom, to jest, nad sémim autorom.

Uporedujuci i1 kontrastiraju¢i dvije verzije ovog romana — Junaka Stivena, kao pretecu
Portreta, 1 konacni oblik ovog djela — pruzili smo prikaz razlika u DZojsovom tretmanu glavnog
lika, Stivena Dedalusa. Polazeci od osnovnih narativnih, psiholoskih i filozofskih premisa koje
odlikuju autobiografsku fikciju, kao 1 od lakanovskih teza o odvajanju subjekta i objekta u
procesu posmatranja, interpretiranja i pokusSaja jezickog (simbolickog) uobli¢enja identiteta,
ustanovili smo autorovo paradoksalno poklapanje i nepoklapanje sa svojim proznim alter-egom,
¢ije tekstualno postojanje povratno legitimizuje njegovu vlastitu spisateljsku aktivnost.

Udvajanje autorske instance koja pric¢a/pise o sebi, implicitno u samom Zanru ovog romana
1 viSe puta isticano tokom rada, evidentno je i u intradijegetickog ravni teksta: u postojanju
autora unutar teksta, koje dodatno relativizuje pitanje autoriteta pokrenuto ranije u poglavlju.
Zato smo u tre¢em dijelu ovog poglavlja detaljno obrazlozili pretpostavku da se Stiven Dedalus
moze smatrati pripovjedaCem 1 autorom vlastite price i1 izveli zakljucak o uticaju koji ovakvo
pomjeranje tekstualnih i ontoloSkih granica moZe imati na recepciju, kao i na neobicno
fleksibilan odnos izmedu aktivnosti ¢itanja i pisanja, te stoga i na odnos izmedu ¢itaoca, junaka 1

autora.
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Dzojsovim prelaznim, vankanonskim 1ili, kako se cCesto nazivaju, ,tranzicijskim*
tesktovima — dramom /Izgnanici 1 poetsko-proznim zapisom Dakomo DzZojs — bavi se peto
poglavlje ovog rada, u kojem se dodatno ispituju i ulustruju interaktivna raslojavanja i
relativizacija autorskog autoriteta u autobiografskoj prozi.

Pored obrazloZene tematske 1 hronoloske bliskosti, ova dva djela povezuju neobic¢ni vidovi
prozimanja teksta i konteksta, ne samo u smislu evidentnog preklapanja autobiografije i fikcije,
ve¢ 1 u smislu duboke intertekstualnosti kroz koju komuniciraju i sa drugim DZojsovim
ostvarenjima 1 medusobno. Da umjetnost, kulturna bastina 1 vlastiti 1 tudi tekstovi predstavljaju,
zapravo, kontekst za realizaciju DZojsove autorske funkcije vidjeli smo i po tome §to se mnogi
elementi iz jednog od ovih djela doslovno ponavljaju u drugom, i obrnuto, destabilizujuéi 1
hronoloski 1 ontoloski redosljed u odjecima izmijeSanog citiranja u kojem se ne moze precizno
odrediti gdje je izvor, model ili negativ, a gdje njegov odjek, odraz ili reprodukcija.

Analiziraju¢i narativnu situaciju prvog lica, bilo da se ona realizuje eksplicitno, kao u
Dakomu, ili implicitno, kao u Ilzgnanicima, u oba slucaja kreiraju¢i ono §to je Ruse nazvao
»solarnim® ili ,,monarhististicnim® sistemom u tekstu, ukazali smo na postupke suptilnog
umnozavanja pretpostavljenih gramatickih lica u autobiografskoj prozi. Budu¢i da svaka instanca
koja prica (i slusa) o sebi postaje istovremeno i subjekat, i objekat, i posmatrac/primalac price, u
interakciju se ukljucuju tri lica: prvo, tre¢e i drugo lice jednine, viSestruko stimuliSuéi igru
razmjene autoriteta. Ova igra je dodatno intenzivirana kompleksnom relacijom izmedu libida i
pisanja, izmedu tekstualne i1 seksualne zelje, ¢ija preplitanja, kako smo uocili, stoje u osnovi ovih
Dzojsovih djela. Eros teksta svojim transgresivnim moc¢ima kod njega donekle preokrece
pigmalionski efekat Cineéi da ostvareni, napisani artefakt djeluje kao agens revitalizacije svog

tvorca.

Naredno, Sesto poglavlje svojim naslovom (,,Uliks — ’neminovna uslovnost vidljivog’
autorskog potpisa®) priziva citatnost kojoj ¢e se u ovom dijelu rada posvetiti znacajna paznja,
budu¢i da ona predstavlja klju€an faktor u Dzojsovim koncepcijama autorstva i njegovim
variranjima sopstvene autorske funkcije. Njegov najpoznatiji roman, koji je po mnogo ¢emu
izvr$io revoluciju u knjizevnoj istoriji ovog proznog zanra, otjelovljenje je nepresusne interakcije
sa tradicijom, te smo stoga ispitivali implikacije Dzojsove intertekstualnosti kroz prizmu

njegovog odnosa prema drugim autorima, najraznovrsnim tekstovima, knjizevnim i
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vanknjizevnim diskursima koje u ovom djelu citira, parodira, parafrazira i, bahtinovski rec¢eno,
karnevalizuje. Heterogenizacijom stilova, koja paradoksalno potvrduje 1 njegovu
(post)modernost 1 njegovu tradicionalnost, on stalno maskira, modifikuje 1 konsoliduje vlastiti
autorski princip, koji se ovdje ogleda i u intencionalnom izboru stilova koje ¢e imitirati, 1 u
ozivljavanju starih formi novom energijom.

Pored reprodukcije kulturnog nasljeda, Uliks je koncipiran i kao realisticko-simboli¢ko
preslikavanje mikro 1 makro-kosmosa, te sveukupnosti ljudskog Zivota, li¢nih 1 kolektivnih
istorija, o ¢emu svjedoce 1 DZojsove Seme 1 planovi prilikom pisanja ove, kako se Cesto naziva,
enciklopedijske knjige. Postupak nabrajanja, gomilanja, katalogizacije i koncept djela-kao-
svijeta priblizava njegovu autorsku funkciju drevnim majstorima i umjetnicima koji su, kako
smo vidjeli u prvom poglavlju ove teze, stvarali po teoloSkom principu re-kreiranja i imitiranja
Bozjeg poretka. Takode smo ustanovili da je u mnostvu tema, oblika, stavova i postupaka koje
ovo djelo sadrzi i afirmiSe veoma tesko odrediti preciznu autorovu poziciju, budu¢i da ona stalno
migrira od jednog do drugog diskursa, uvijek uslovljena trenutnom vizurom i vrijednostima koje
ta vizura artikuliSe. Ilustracija viseglasja kroz odlomke iz romana koje smo uzeli kao primjere
Dzojsovih stalnih promjena narativnih modusa pokazala je da je autorska svijest istovremeno 1
iznad 1 unutar svog romana, djeluju¢i kao impersonalno, nadtekstualno prisustvo na svoje likove,
ali 1 pozajmljujuci im svoj glas i, neminovno uslovljeni, protejski autoritet.

Najzad, u tre¢em dijelu ovog poglavlja osvrnuli smo se i na neumitnost autorove dublje,
autobiografske, egzistencijalne i ontoloske utkanosti u tekst svog romana, utkanosti koja se,
pored reprodukcije njegovih Zivotnih okolnosti, ogleda u njegovoj trajnoj zaokupljenosti
jezikom, njegovim granicama i mogucnostima da prodre u antropolosku tajnu bica. Efekat
vavilonske vreve sa jedne 1 sveprozimajuce tiSine sa druge strane ukazuju na Dzojsovu
modernisticku vjeru u snagu neiskazivog da stalno generise tekst koji ¢e mu se priblizavati nikad
ga sasvim ne dodirujuéi. On, takode, upucuje i na univerzalnu autorsku vjeru da se njegovo
ishodiste, njegova mozda jedina moguca Itaka, nalazi u sprezi ovih oprec¢nih kretanja tiSine 1

jezika bez granica.
U sedmom poglavlju ove teze ispituje se dejstvo tekstova na svog autora kroz sagledavanje

Dzojsove uloge recipijenta i redaktora vlastitih djela. Iako je on uvijek vazio za visoko

intencionalnog autora koji vrsi gotovo sadisticku kontrolu nad tekstom, $to smo i podvukli u
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mnogim segmentima rada, aktivnosti pisanja i, potom, Citanja napisanog uvijek su imale 1
povratni uticaj na njegove buduce autorske prakse, $to smo, takode, mogli vidjeti kroz ranije
analize interakcije sa pojedinacnim djelima 1 povremene revizije intencije koje su ta djela
donosila.

Ovaj dio rada, medutim, podrobnije istrazuje tragove DZojsovog kreativnog procesa kroz
nadogradnju starih postupaka novim, kao i1 kroz stilski pasti§ koji svjedo€i o njegovom
naknadnom promisljanju prethodnih spisateljskih izbora. Njegova autoreferencijalnost, inter- i
intratekstualnost ocigledna je 1 u njegovoj autosvjesnoj karnevalizaciji vlastitih pripovjednih
elemenata. Upucujuéi na razvojne promjene i povezanost kako tematskih, tako i1 formalno-
strukturnih aspekata njegovih tekstova od Dablinaca, narocito price ,,Mrtvi“, preko Junaka
Stivena 1 Portreta umjetnika u mladosti, kroz ponovni osvrt na komunikaciju koju Izgnanici i
Dakomo DzZojs uspistavljaju sa drugim djelima, pa do Uliksa Ciji rast u izrazajnim tehnikama
najavljuje Fineganovo bdjenje, zakljucili smo da je Dzojs uvijek bio i hiper-svjestan citalac
svojih tekstova koji je dopuStao da ga njihova recepcija oblikuje u daljim autorskim
aktivnostima.

Dejstvo teksta na svog autora suptilno preokrece relaciju paterniteta u kojem se djelo
tradicionalno koncipira kao ,,dijete” svog pisca, njegov izdanak i produZzetak koji stoji manje-
vise u odnosu zavisnosti od svog tvorca. Polaze¢i od Bartovih pretpostavki o ,,pisivim*
tekstovima koji, nasuprot ,,Citljivim®, uvijek izmicu interpretaciji i kontroli generiSuci, usljed
svoje nedeterminisanosti, ili frustraciju ili uzitak i, pomalo bolno, blazenstvo, ustanovili smo da
svi Dzojsovi tekstovi sadrze u sebi elemente ,,pisivosti, jer su slojeviti, viSesmisleni i odbijaju
definitivna tumacenja. Ovo ih ¢ini i nezavisnim od strogih intencija svog autora, donoseci
privremenu suspenziju, modifikaciju i trajnije proSirenje njegovog autorskog ega. Takode,
svojevrsna sloboda, emancipacija i stimulativna (do)pisivost koju smo uocili kod Dzjsovih likova
doprinosi argumentaciji o nezavisnosti njegovih tekstualnih elemenata. Sve ovo navodi na
zakljucak da je autor i dijete, a ne samo autoritativni otac svog djela, spreman da se iznova

oblikuje i rada iz njega.

Posljednje, osmo poglavlje predstavlja jednu vrstu apendiksa, dodatnog i, mozemo reci,

spoljasnjeg osvjetljavanja aspekata autorske interakcije sa tekstom, jer fokus premjesta sa
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intencije 1 auto-recepcije na ulogu kriticke 1 kulturne recepcije u kreiranju Dzojsove autorske
funkecije.

Na osnovu sazetog pregleda istorije reagovanja na DzZojsova glavna prozna ostvarenja od
neujednacena interesovanja i promjenjivu evaluaciju. Dok su, narocito u pocetku, kolege pisci
davali najvecu podrSku i izraZavali oduSevljenje, knjizevna kritika je ili Cutala, ili izrazavala
¢udenje 1 neodobravanje moralnih stavova koje su vidjeli (ili nisu) u njegovom djelu. Kasnije, sa
veéim razvojem teorijske misli 1 brojnih knjiZzevno-kriti¢kih pristupa, opaza se da ekspanzija
njegove kriticke recepcije dobija razmjere prave industrije, ¢iji sve raznolikiji akcenti odrazavaju
duh 1 preokupacije epohe u kojoj nastaju, svjedoce¢i o kulturnoj uslovljenosti svake recepcije.

Pored istorijsko-kulturne uslovljenosti Dzojsove autorske funkcije kroz evoluciju njegove
kriticke recepcije, vidjeli smo da je on primjer fukoovskog transistorijskog, transkulturnog i
transdiskurzivnog autora upravo zbog toga jer komunicira sa cCitaocima iz najrazliitih
vremenskih i prostornih, ideoloskih i kulturnih sredina. Savremena ¢itanja vrlo Cesto sadrze
premise starih interpretacija. Dzojsova trandiskurzivnost povezana je 1 sa njegovom
transgresivno$éu — sa sposobnos¢u da prekoraci horizonte oCekivanja i1 priblizi se drugoscu
recipijenata, sa kojima je uvijek imao tipicno modernisticki ambivalentan odnos. Upravo se i ta
ambivalentnost, kao i sloboda koju pruza cCitaocu trazeéi je i za sebe, pokazuje kao sustina
njegove stalne autorske svjezine, snage 1 autoriteta da neiscrpno podstice 1 pokrece nove

diskurse.

Zbog svega navedenog i istrazenog u ovom doktorskom radu, mozemo re¢i da su
neophodnost autora 1 svjesnosti o autoru, kao 1 traganje za autorskom intencijom i
manifestacijama njegove interakcije sa vlastitim tekstovima, kljuni za naSe pozicioniranje u
svijetu, ili u svjetovima koje Citamo i1 dozivljavamo. Buduéi da je Dzejms Dzojs jedan od
najsamosvjesnijih autora koji su ikad stvarali, ova neophodnost je samo veca, jer njegovo
autorstvo funkcioniSe kao Zziva potvrda fenomenoloSkih, etimoloskih 1 terminoloskih
obrazlozenja pojma auctor-a kao onoga koji realizuje aktivnosti stvaranja, ostvarivanja razlike,

obnavljanja starog, zapocinjanja novog i nastavljanja bez kraja.
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