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ULOGA NOTARA U SASTAVLJANJU PRAVNIH POSLOVA SA POSEBNIM 

OSVRTOM NA ANALZU UPOREDNOPRAVNIH RJEŠENJA

Rezime

Predmet istraživanja doktorske disertacije je uloga notara u sastavljanju pravnih poslova. 

Ova tema je izabrana zato što ona do sada nije bila predmet cjelovitog naučnog istraživanja u 

Crnoj Gori. Naučni je izazov sagledati, objasniti i provjeriti opravdanost uvođenja notara u 

crnogorski pravni poredak, posebno ovlašćenja ovih samostalnih i nezavisnih nosilaca javne 

službe da sastavljaju i izdaju javne isprave o pravnim poslovima. Prvi put je 2005. godine kod 

nas ustanovljena službena dužnost notara da sastavljaju isprave o najznačajnijim ugovorima.

Struktura ovog istraživanja podijeljena je u sedam poglavlja, od kojih prvo predstavlja 

uvod, a posljednje zaključak.

Nakon uvoda, u prvoj glavi doktorske disertacije prikazan je pomoću istorijskopravnog 

metoda istorijski razvoj uloge notara u sačinjavanju pravnih poslova, od prvih pojavnih oblika do 

današnjih dana. Kroz istorijski presjek notarske službe pokazaće se evolutivni i legislativni 

razvoj notarske forme pravnih poslova, njen privatni i javni značaj i dokazna snaga isprava o tim 

poslovima. Pored prikaza osnovnih poslova rimskih tabeliona posebna pažnja je posvećena radu 

notara i notarske službe u srednjovjekovnim primorskim gradovima, posebno Kotoru, Budvi, 

Baru i Ulcinju. U ovom dijelu detaljnije se obrađuje uloga, organizacija i nadležnost notara 

(javnih bilježnika) u Kraljevini Jugoslaviji. Kroz analizu rješenja prvog jugoslovenskog Zakona 

o javnim bilježnicima iz 1930. godine autor pokazuje uticaj ovog zakona na važeći Zakon o 

notarima Crne Gore i zakonodavstvo o javnom bilježništvu u drugim državama stvorenim na 

prostoru bivše Jugoslavije.

Druga glava je posvećena je analizi uloge notara u sačinjavanju pravnih poslova u 

uporednom pravu. Obrađeni su osnovni modeli organizacije javnog bilježništva u svijetu: latinski



model, anglosaksonski model i kombinovani model. Utvrdiće se zajednička rješenja i 

karakteristike, kao i specifičnosti svakoga od njih. Odvojeno se analizira francuska varijanta 

latinskog notarijata, kao i notarijat u Italiji. Pored toga, analiziraju se različite vrste notara u 

Njemačkoj i funkcije notara u Austriji, kao i uloga notara u Engleskoj i Rusiji. Izloženi su 

teorijski stavovi i iskustva u primjeni različitih normativnih rješenja sa kritičkim osvrtom i 

predlogom za poboljšanje naših rješenja de legeferenda.

Treća glava doktorske disertacije je posvećena koncepciji notarijata u Crnoj Gori i 

nadležnosti notara u sačinjavanju notarskih zapisa. Razmatraju se uslovi o izboru notara, principi 

notarske djelatnosti i pravila o njihovoj odgovornosti. Zatim se analiziraju funkcije i nadležnosti 

notara sa posebnim osvrtom na normativno-sertifikacijske poslove kao najznačajniju funkciju 

notara. Autor primjenom uporednopravnog i pravno-dogmatskog metoda određuje pravnu 

prirodu notara i klasifikuje notarske poslove. U ovom dijelu teze prikazana su osnovna 

koncepcijska opredjeljenja Zakona o notarima Crne Gore i autor posebno razmatra osnovne 

principe na kojima on počiva, i to: numerus clausus i princip teritorijaliteta, princip nezavisnosti 

i nepristrasnosti, princip savjetovanja i upozorenja, princip savjesnosti i poštenja, princip pravne 

kompetentnosti, princip stranačne privilegije -  intuitu personae.

Četvrta glava je, uz treću, najznačajniji dio disertacije. One su posvećene centralnom 

pitanju izabrane teme. Ovaj dio sistematizovan je u dva poglavlja: prvo je posvećeno formi 

notarskog zapisa o pravnim poslovima, a drugo postupku sastavljanja notarskog zapisa. U tom 

kontekstu kandidat izlaže komparativnu analizu zakonskih rješenja u regionu i da ukazuje na 

razlike u važnijim evropskim kodifikacjama. Nakon toga, obrađuje se osnovni pravni efekti 

notarskog zapisa: vjerodostojnost i izvršnost. U fokus posebne pažnje stavljena su pravila 

postupka sačinjavanja notarskog zapisa. Autor razmatra karakteristike, subjekte i stadijume 

postupka sačinjavanja notarskog zapisa. Posebna pažnja je posvećena utvrđivanju identiteta 

stranaka, njihovoj sposobnosti za sastavljanje pravnog posla, fazi pismene redakcije i priznanju 

zapisa. Posebno je obrađena solemnizacija privatnih isprava od strane notara.



U petoj glavi obrađuju se notarski zapisi o pojedinim pravnim poslovima, dvostranim i 

jednostranim. Odabrani su najzačajniji i u praksi najčešći pravni poslovi: ugovor o prodaji 

nepokretnosti, ugovor o hipoteci, bračni ugovor, ugovor o doživotnom izdržavanju i testament.

Ključne riječi: notar, latinski notarijat, notarski poslovi, notarski zapis, notarska forma 

ugovora.

Naučna oblast: pravo

Uža naučna oblast: građanskopravna uža naučna oblast 

UDK broj: 347.961(043.3)



ROLE OF NOTARIES IN COMPILING LEGAL TRANSACTIONS WITH SPECIAL 

EMPHASIS ON THE ANALYSIS OF COMPARATIVE LEGAL SOLUTIONS

Summary

The research subject of doctoral dissertation is a role of notaries in compiling legal 

transactions. This topis has been selected since so far it has not been the subject of 

comprehensive scientific research in Montenegro. It is a scientific challenge to perceive, explain 

and verify the justification of introducing notaries in Montenegrin legal order, especially with 

regard to the authorization of these independent and autonomous holders of public service to 

compile and issue public documents on legal transactions. In our country, the official duty of 

notaries to prepare documents on the most significant contracts was for the first time introduced 

in 2005.

Structure of this research is divided in seven chapters, the first of which is the 

introduction and the last is the conclusion.

After the introduction, author in the first part of doctoral dissertation presents, by using 

the historical legal method, a historical development of the role of notaries in preparing legal 

transactions, starting from its first appearances utill today. A historical overview of notary 

service presents evolutionary and legislative development of notary form of legal transactions, its 

private and public significance and probative value of documents relating to these transactions. 

In addition to presentation of elementary transactions of Roman Tabellions, a special attention is 

paid to the work of notaries and notary service in Medieval coastal towns, especially in Kotor, 

Budva, Bar and Ulcinj. This part in more details elaborates the role, organization and 

competence of notaries (Public Notaries) in the Kingdom of Yugoslavia. Through the analysis of 

a solution of the first Yugoslav Law on Public Notaries dated 1930, a author shows the impact of 

this Law to the applicable Law on Notaries of Montenegro and to the legislation on public notary 

service in other countries established in the area of former Yugoslavia.



The second chapter of doctoral dissertation is dedicated to the review of notary role in 

compiling legal transactions in comparative law. Basic models of public notarys organization 

worldwide is elaborated: Latin model, Anglosaxon model and combined model. Joint solutions 

and characteristics are determined, as well as specific features of each one of them. French type 

of Latin notariat is separately elaborated, as well as the notariat in Italy. Besides, it is also 

reviewed a different types of notaries in Germany and notary functions in Austria, as well as 

Notary role in England and Russian Federation. Author presents theoretical positions and 

experiences in application of different normative solutions with critical overview and proposal 

for improvement of our solutions de lege ferenda.

The third part of doctoral dissertation is dedicated to the concept of notariat in 

Montenegro and competence of notaries in preparation of notary deeds. It is also considered the 

conditions on selection of notaries, principles of notarial activities, the notion and the legal 

nature of the notary and rules on their liability. Author reviews the functions and competences of 

notaries with special reference to normative-certification operations as on of the most significant 

function of notaries. Author, by applying comparative and legal-dogmatic method, determines 

the legal nature of the notary and the classifies notary's activities. This part of doctoral 

dissertation presents the basic conceptual orientation of the Law on notaries and within author 

particularly discusses the basic principles of the Law, as follows: numerus clausus and territorial 

principle, the principle of independence and impartiality, the principle of counselling and 

warning, the principle of good faith, the principle of legal competence, the principle of party’s 

privilege -  intuitu personae.

The fourth chapter, with the third, is the most significant part of the dissertation. It is 

dedicated to central issue of the selected topic. This part is systematized in two chapters: the first 

one is dedicated to a form of notary deed on legal transactions and the second one to the 

procedure of compiling a notary deed. Within this context the candidate intends to present a 

comparative analysis of legal solutions in the region and indicate to the differences in major 

European codifications. After that, author elaborates the principal legal effects of notary deed: 

genuines and enforceability. A focus of special attention is the rules on procedure of compiling a 

notary deed. Author considers the characteristics, subjects and stages of the process compiling



notary deed. Special attention is given to determining identity of the parties, their capacity to 

contract, the stage of redaction and recognition of notary deed. Solemnization of private 

documents by notaries is separately elaborated.

The fifth chapter elaborates notarial deeds on individual legal transactions, unilateral and 

bilateral. The most significant and most frequent practical examples have been selected: real 

estate sale contract, hypothec contract, marrital contract, lifelong support agreement and last will.

Key words: notary, Latin notariat, notary deed, notarial function, notary form of 

contracts.

Scientific field: Law

Specific scientific field: Civil Law

UDC number: 347.961(043.3)
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UVOD

1. ISTRAŽIVAČKI DOMEN

Teorijske i metodološke osnove istraživanja, naučno i društveno opravdanje, ciljevi istraživanja

uloge notara u sastavljanju pravnih poslova

1.1. Izbor teme

Zašto sam se opredijelio za istraživanje uloge notara u sklapanju pravnih poslova? Zato 

što je notar dobio ovlašćenje da sačinjava najznačajnije ugovore u našem pravu, da odgovara za 

njihov sadržaj, da pruža savjete ugovornim stranama o pravnim posljedicama koje taj ugovor 

proizvodi, sprječava da se zaključi nepunovažan pravni posao, čuva izvornik sačinjenog akta. 

Naučni je izazov sagledati, objasniti i provjeriti opravdanost uvođenja notara u crnogorski pravni 

poredak, posebno ovlašćenje ovih samostalnih i nezavisnih nosilaca javne službe da sastavljaju i 

izdaju javne isprave o pravnim poslovima. Prvi put je kod nas ustanovljena službena dužnost 

notara da sastavljaju pismenu redakciju najznačajnijih ugovora. Notar kao javni djelatnik, lice 

kome je država povjerila javna ovlašćenja, pravne poslove sačinjava u formi notarskog zapisa. 

Notarski zapis je isprava o pravnom poslu koju za stranke sačinjava notar, u posebnoj formi, sa 

posebnim sadržajem i po posebnom postupku. I najvažnije: notarski zapis ima svojstvo javne 

isprave, a pod određenim uslovima i svojstvo izvršne isprave. Dakle, notarski zapis čiji sadržaj 

čini i pismena redakcija pravnog posla koji sačinjava, jednak je sudskoj presudi.

Danas se u Crnoj Gori ne može zamisliti pravni život bez usluga notara. Od uvođenja 

notara u naš pravni sistem najvažniji ugovori i jednostrani pravni poslovi zaključuju se u 

obaveznoj formi notarskog zapisa. To je najstrožija forma koja podrazumijeva da notar treba da 

utvrdi identitet stranaka i njihovu sposobnost za ugovaranje, da ih pouči i poduči o posljedicama 

pravnog posla, da vjerno formuliše njihove izjave volja, da im sadržaj pročita i da ga zajedno sa 

njima potpiše i ovjeri. Prvi put u našoj novijoj pravnoj praksi nastanak ugovora o kupovini i
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prodaji nepokretnosti, o hipoteci, o doživotnom izdržavanju, bračni ugovor, zavisi od postupanja 

notara. Kako notar treba da postupa da bi pravni posao bio punovažan, odnosno da ne bi bio 

suprotan imperativnim pravnim propisima i moralu društva, da ne bude simulovan, fiktivan ili 

zelenaški zavisi od prirode posla, pravila procedure i sposobnosti ovog lica od javnog povjerenja 

da pravno savjetuje, pouči i poduči stranke. Ova ovlašćenja notara nametnula su čitav niz dilema, 

različitog postupanja i tumačenja prilikom primjene propisa iz različitih grana porodice 

građanskog prava, zavisno od prirode i specifičnosti pojedinih ugovora i drugih pravnih poslova 

kojima se uređuju imovinski odnosi.

U obavljanju ove najvažnije uloge notara (tzv. normativno-sertifikacione funkcije) 

otvaraju se brojna pitanja, problemi i nedoumice koja traže odgovore. Ovako formulisana tema, 

sa određenim metodološkim pristupom i sadržajem, traži teorijska i praktična razjašnjenja i 

kritička promišljanja o normativnim ovlašćenjima notara i njihovoj implementaciji u postupku 

formulisanja notarskog zapisa o različitim pravnim poslovima. Cjelovitost istraživanja 

podrazumijeva i kratak istorijski prikaz evolucije forme notarskog zapisa, kao i analizu 

uporednog iskustva u poznatim pravnim sistemima.

Bilo je potrebno ispitati da li je normativno-sertifikaciona uloga notara doprinijela 

kvalitetu pravnog posla koji sačinjava, da li se bolje ostvaruje zaštita imovine i prava građana. 

Drugim riječima, da li je ova uloga notara kao „preventivnog sudije“ povećala pravnu sigurnost, 

smanjila broj parnica o punovažnosti pravnih poslova i rasteretila rad sudova.

Nekoliko hiljada sklopljenih pravnih poslova u formi notarskog zapisa u Crnoj Gori 

pružilo je dobru osnovu da se na određenom uzorku provjeri notarska praksa kod različitih 

pravnih poslova (ugovori, testamenti i drugi pravni poslovi) i ustanovi eventualna razlika između 

normativnog i stvarnog. Istraženi su praktični problemi, dileme i nedoumice u sastavljanju 

notarskog zapisa, značaj nedavanja, nepotpunog davanja ili pogrešnog davanja savjeta o pravnim 

posljedicama posla koji se sastavlja.

1.2. Aktuelnost istraživanja

Izabrana tema istraživanja aktuelna je u prvom redu zbog toga što su notari i notarska 

služba novina savremenog crnogorskog zakonodavstva. Zakon o notarima usvojen je krajem 

2005. godine, a prvi notari počeli su sa radom 2011. godine. Od Drugog svjetskog rata u Crnoj
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Gori, kao i u drugim republikama bivše Jugoslavije, nije postojao notarijat. U procesu dogradnje, 

reformisanja i harmonizacije našeg pravnog sistema sa evropskim pravom, Crna Gora je, kao i 

sve druge države u regionu, prihvatila tzv. latinski model notarijata. Stoga postoji puno naučno i 

šire društveno opravdanje za istraživanjem na ovu temu. Uloga notara u sačinjavanju pravnih 

poslova u Crnoj Gori nije temeljitije proučavana, ali pored čisto naučnih postoje i praktične 

potrebe, jer se tek stiču početna iskustva u implementaciji zakona i drugih propisa notarskog 

prava.

1.3. Postavljanje problema

Danas se, brže i češće nego ikad ranije, sklapaju značajni pravni poslovi koji su osnov za 

prenos prava na nepokretnostima, osnov za zasnivanje založnog prava ili se njima regulišu 

imovinski odnosi lica koja su međusobno povezana ličnim odnosima i vezama. Najčešće su to 

ugovori iz različitih oblasti građanskog prava (stvarnog, obligacionog, porodičnog, nasljednog), 

ali i jednostrani pravni poslovi kakav je testament. U uslovima tržišne ekonomije, autonomije 

volje i slobode ugovaranja i testiranja traži se brzina pravnog prometa i sigurnost fizičkih i 

pravnih lica kao učesnika imovinskopravnih odnosa. Međutim, često se dešava da sklopljeni 

pravni poslovi budu suprotni imperativnim propisima i pravilima morala, ili da njihova sadržina 

ne odgovara pravoj volji učesnika, da učesnici nijesu razumjeli pravne posljedice sklopljenog 

pravnog posla, da nijesu zastupani na propisan način ili da su formulacije prava i obaveza 

nejasne i dvosmislene. To dovodi do nepunovažnosti pravnih poslova, pravne nesigurnosti, 

sudskih sporova i vođenja parnica o utvrđivanju ništavosti ili o poništaju ugovora. Lijek za takvo 

stanje većina pravnih sistema, posebno evropsko-kontinentalnog kruga, našla je u notarima. 

Umjesto advokata i drugih pravnih stručnjaka pismena redakcija i briga o zahtjevima stroge 

forme pravnih poslova povjerena je nepristrasnim profesionalcima od javnog pojverenja.

Iako je u većini država odavno uspostavljena institucija notara, namijenjena da obezbijedi 

punovažnost pravnih poslova i pravnu sigurnost u poslovanju subjekata građanskog prava kako 

fizičkih tako i pravnih lica, Crna Gora u periodu socijalizma, pa i u periodu tranzicije, sve do 

2011. godine, nije u svom pravnom sisitemu imala notare. Tako se i Crna Gora uvođenjem 

notara i notarske službe pridružila porodici prava koja uvažavaju evropske standarde i trendove u 

pružanju notarskih usluga. Pozitivna iskustva u drugim državama, posebno tranzicionim,
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opredijelila su zakonodavca da uvede notarijat i povjeri notarima da sudjeluju u sastavljanju 

najvažnih ugovora u našem pravu. Za nekoliko njih, među kojima su i svi ugovori kojima se 

prenose ili zasnivaju prava na nepokretnostima (što nije česta praksa u svijetu), propisana je 

obavezna notarska forma bez koje ugovori ne proizvode pravno dejstvo. Očekuje se da notar kao 

nepristrasni pravni savjetnik postupa u interesu svih učesnika i da preventivnim djelovanjem štiti 

lični i javni interes, da kao profesionalno osposobljeno lice nepristrasno savjetuje i pomaže 

ugovornicima da sporazumno urede međusobne građanskopravne odnose. Da li preventivna 

jurisdikcija notara uspješno otklanja zaključivanje ništavih pravnih poslova? Da li će strogi 

zahtjevi forme notarskog zapisa usporiti ili ubrzati pravni promet u Crnoj Gori? Da li se od 

početka funkcionisanja notarske službe smanjio broj sporova povodom prometa nepokretnosti i 

imovinskih porodičnih odnosa? Da li je preventivna uloga notara uticala na smanjenje broja 

parnica o punovažnosti pravnih poslova sklopljenih u formi notarskog zapisa? Da li banke lakše 

odobravaju kredite od kada se ugovor o hipoteci kojom se garantuje vraćanje kredita sklapa u 

notarskoj formi? Da li pravni poslovi sklopljeni u notarskoj formi doprinose povećanju stranih 

investicija? U kolikoj mjeri svojstvo javne isprave koje ima notarski zapis utiče na pouzdanost i 

zaštitu privatnih interesa? Da li su u praksi česti slučajevi da notarski zapis kao javna isprava uz 

saglasnost dužnika dobije i svojstvo izvršne isprave? Kako propusti u postupku sačinjavanja 

notarskog zapisa utiču na punovažnost pravnog posla i na odgovornost notara? Kako (ne)potpuna 

evidencija u katastru nepokretnosti utiče na pravni promet i koliko notari doprinose ažurnosti 

evidencije prava na nepokretnostima? U kolikoj mjeri je prisutan broj solemniziranih privatnih 

isprava (ugovora) koji se moraju zaključiti u obaveznoj notarskoj formi? Koliko se često testatori 

opredjeljuju za notarsku formu testamenta?

1.4. Predmet istraživanja

Predmet istraživanja obuhvata ovlašćenja notara da sačinjava notarske zapise kao javne 

isprave o najvažnijim pravnim poslovima. U mnoštvu ovlašćenja koja imaju notari u Crnoj Gori 

najvažnija je njihova regulaciono-sertifikaciona funkcija. Stoga će u fokusu interesovanja biti 

notarski zapisi o ugovorima koji moraju po zakonu biti zaključeni u notarskoj formi, kao i 

notarski zapisi o solemnizaciji privatnih isprava o pravnim poslovima.
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Pored teorijske i normativne obrade različitih pitanja i dilema u vezi sa ovom ulogom 

notara, predmet istraživanja obuhvatio je i istorijski i komparativni aspekt ovlašćenja notara da 

sačinjava pravne poslove. Prikazano je koji su se korisni efekti ostvarivali od notarske službe u 

istorijskom razvoju prava. Drugim riječima, kako su pojedini pojavni oblici notarijata uticali na 

pravnu sigurnost u različitim vremenskim periodima i kako su njihove isprave o sklopljenim 

pravnim poslovima mijenjale dokaznu snagu. Kako se širio prostor njihovog djelovanja, 

mijenjala nadležnost i koji su razlozi diferenciranja različitih modela notara, koje su vrijednosti 

obezbijedile dominaciju latinskog notarijata koji je zatupljen u većini zemalja savremenog 

svijeta. Koliko se naš zakonodavac oslonio na sopstvenu i tuđu tradiciju. Posebno koliko je bila 

„dobra istorijska podloga“ da se bivši Zakon Kraljevine Jugoslavije uzme za osnovu današnjih 

zakonskih rješenja. Ugledni pravni istoričari su primjetili da se naročito na primjeru notarijata 

pokazuje da je historia magistra vitae. Nije bez značenja činjenica što se u notarskim 

kancelarijama Francuske često vidi slika staroegipatskog pisara. Data je analizira koliko je naš 

zakonodavac uvažio dobre osobine latinskog modela notarijata, a istovremeno ocijenio njihovu 

primjerenost našem nasljeđu i mentalitetu.

Izvršena je komparativna analiza uloge notara (javni bilježnik, notariuspublicus; notary 

public; notar; notaire, notaio) u različitim modelima notarijata, i to: latinskom modelu, 

anglosakskonskom modelu i kombinovanom modelu. Najprije je ukazano na opšte karakteristike 

i različitosti pojedinih modela, a zatim je posebno razmotreno nekoliko tipičnih zakonodavstava 

u okviru svakog modela. Utvrđena su zajednička rješenja i karakteristike i specifičnosti svakoga 

od njih. Posebna pažnja je posvećena analizi uloge notara u sačinjavanju isprava o ugovorima i 

testamentima u tzv. latinskom modelu, s obzirom na to da naše pravo pripada tom krugu 

notarijalnih prava. Odvojeno je analizirana francuska varijanta latinskog notarijata, različite vrste 

notara u Njemačkoj i uloga public notary u Engleskoj. Izloženi su teorijski stavovi i iskustva u 

primjeni različitih normativnih rješenja sa kritičkim osvrtom i predlogom za poboljšanje naših 

rješenja de lege ferenda. Učinio se i osvrt na pokušaj harmonizacije ovlašćenja notara u 

Evropskoj uniji kao i na pitanje recipročnog priznanja notarskih zapisa u inostranstvu.
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1.5. Cilj istraživanja

Naučni i pragmatični cilj ovog istraživanja vezan je za naprijed postavljeni problem, i 

treba prevashodno da otkrije odgovore na navedena pritanja kako bi se otklonila neizvjesnost i 

dobilo potpunije, određenije i dublje znanje o notarski obrađenim ispravama. Namjera je da se 

analizom, definisanjem, provjeravanjem polaznih stavova i opštim uvidom u formu i postupak 

sačinjavanja notarskih zapisa dođe do saznanja o stanju i smjernicama daljih istraživanja u ovoj 

oblasti, posebno koliko je ova usluga notara doprinijela rasterećenju i efikasnosti rada sudova i 

vladavini prava kod nas.

Polazeći od izgrađenih teorijskih stavova notarskog prava osvijetljene su zajedničke 

karakteristike i specifičnosti crnogorskog modela, analizirana normativna rješenja i proučena 

notarska praksa u ovoj oblasti. Utvrđen je domašaj uloge notara u sastavljanju pravnih poslova s 

aspekta pravne sigurnosti fizičkih lica i privrednih subjekata. Ukazano je kako deliktna 

odgovornost notara utiče na poštovanje propisanih dužnosti prilikom sačinjavanja notarskog 

zapisa. Ispitana je zavisnost brzine pravnog prometa od konstitutivnog dejstva notarske forme 

ugovora. Objašnjeno je kako notarski zapis utiče na punovažnost pravnog posla koji čini njegov 

sadržaj, i otkrivena zakonitost i uzročno-posljedična veza između pružanja notarske usluge i 

sigurnosti pravnog prometa, odnosno preveniranja sudskih postupaka.

Pored određenog doprinosa naučnim spoznajama koje već postoje i nastojanja da se 

popuni prostor u mozaiku naučnih istraživanja o ulozi notara u sačinjavanju notarskih isprava o 

navažnijim pravnim poslovima u Crnoj Gori, ovo istraživanje ima i praktični cilj: da njegovi 

rezultati budu od pomoci notarima i drugim učesnicima notarskog postupka da brže, lakše i 

kvalitetnije otklanjaju, nejasnoće, nedoumice i nedorečenosti na koje nailaze u svakodnevnoj 

implementaciji zakona.

1.6. Hipoteza

U istraživanju uloge notara u sastavljanju pravnih poslova polazim od jedne glavne 

hipoteze i dvije dopunske hipoteze.
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GH: Sklapanje pravnih poslova u formi notarskog zapisa doprinosi boljoj zaštiti građana 

i pravnih lica i povećenju pravne sigurnosti u cjelini.

DH1: Sačinjavanje pravnih poslova od strane notara rasterećuje rad sudova i nekih 

organa uprave i prevenira sudske sporove povodom tih pravnih poslova.

DH2: Notarska usluga garantuje zakonitost pravnog posla i doprinosi ažurnosti i tačnosti 

registara prava na nepokretnostima i pouzdanja u njih.

Ove hipoteze provjeravane su ispitivanjem punovažnosti pravnih poslova koji se 

zaključuju u obaveznoj notarskoj formi i sudske prakse o utvrđivanju ništavosti. Trebalo je 

utvrditi da li ima ništavih i rušljivih pravnih poslova koji se zaključuju u obaveznoj notarskoj 

formi i koliko se često pokreću parnice o tome, ima li višestruke prodaje i prenosa prava od 

nevlasnika (na primjer, u katastru nepokretnosti je upisan samo jedan bračni drug kao 

zajedničar), koliko se u praksi obavlja solemnizacija pravnih poslova u odnosu na sastavljanje 

istih od strane notara. Posebno će se istražiti da li su u praksi standardizovana pravila o 

savjetovanju, poukama i podukama ugovornika od strane notara.

1.7. Metodologija istraživanja

Definisanje problema, predmeta i cilja istraživanja nameće potrebu korišćenja više 

metoda naučnog istraživanja. Radi postizanja adekvatnijih, pouzdanijih i cjelovitijih rezultata 

neophodno je bilo kombinovati metodološke pristupe. Naravno, primjena metodoloških pristupa 

treba da bude komplementarna, koordinisana i koherentna.

Na početku je korišćen istorijskopravni metod kako bi se pokazale osnovne odrednice u 

istorijskom presjeku dugog trajanja notara koje sežu duboko u prošlost, sa posebnim 

zadržavanjem na notarskim ispravama koje su od značaja za današnji izgled notarskog zapisa. 

Ovaj metod služi razumijevajanju savremenog izgleda notarske djelatnosti i notarskih isprava, 

kao i objašnjavanju zašto su takve kakve jesu. Istorijskopravni metodološki pristup nam 

omogućava i kontekst starih institucija kako bi se uočile određene pravilnosti u dosadašnjem
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razvitku, a sa ciljem eventualnog predviđanja novih pravaca i tendencija u njihovom budućem 

razvoju.

Naučna obrada funkcija i poslova notara podrazumijeva nužnu primjenu normativnog i 

pravnodogmatskog metodološkog pristupa. Normativno-dogmatski metod će služiti da bi se 

odredilo tačno značenje pojmova, saznala normativna struktura i funkcionisanje notarijata, 

naročito normativno-regulacijska funkcija notara.

U istraživanju je korišćen i uporednopravni metod kako bi se pokazali različiti modeli 

notarijata u Evropi i svijetu. Ovaj metod je omogućio komparaciju različitih rješenja u okviru 

latinskog notarijata kako bi se utvrdile identične ili slične, odnosno različite odredbe o notarskom 

zapisu i drugim vrstama notarskih akata. Primari razlog uporednopravnog pristupa je sticanje 

znanja o stranom pravu, koje posljedično dovodi do boljeg poznavanja i razumjevanja domaćeg 

prava.

Neizostavne su i druge metode naučnog rada i istraživanja primjerene ovom predmetu, 

posebno induktivno-deduktivna metoda i metode analize i sinteze.

Za utvrđivanje specifičnosti pojedinih notarskih zapisa o određenim pravnim poslovima 

koristiće se i metod analize sadržaja dokumenta.

Ovaj metodološki pluralizam, koji bi se, načelno, mogao koristiti za izučavanje bilo kojeg 

pravnog instituta, nije isključio iz metodologije izučavanja notarskih zapisa o pravnim poslovima 

u Crnoj Gori upotrebu i nekih drugih aspekata (aksiološki, ontološki, logički) naučnog prilaza 

ovoj novini našeg zakonodavstva.
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GLAVA I

NOTARIJAT U ISTORIJSKOPRAVNOM PRESJEKU

Istorijske refleksije su esencijalne za istinsko razumijevanje teorijskih implikacija prava.1 

Nemoguće je izvući bilo kakva korisna znanja iz komparativne analize bez uzimanja istorije i 

tradicije u obzir. Prošlost služi kako sadašnjosti tako i budućnosti.2 Istorija nam omogućava 

kontekst starih pravnih institucija i daje nam neophodnu (nužnu) perspektivu da razumijemo 

zašto nove institucije postoje.3

1. ISTORIJSKI RAZVOJ USTANOVE NOTARIJATA

1.1. Period prije Rima

Često se, u stručnim i naučnim radovima, o istoriji notarijata počinje od rimskog prava 

koje se označava kolijevkom ovog instituta i postojbinom savremenog modela bilježništva.4 

Međutim, iako notarijat korijene vuče iz rimskog prava, ideje o notarima i preteče javnih

1 Malavet, P. A., The Non-Adversarial, Extra-Judicial Search for Legality and Truth: Foreign Notarial Transactions 
as an Inexpensive and Reliable Model for a Market-Driven System o f Informed Contracting and Fact- 
Determination, Wisconsin International Law Journal, br. 1/1997, str. 4, dostupno na adresi 
http://ssrn,com/abstract=1496459. pristup ostvaren 21.01.2013. godine.
2 Patrick Glenn govoreći o tradiciji kao o changingpresence o f  the past, navodi: „The past is mobilized to to invent 
a future...“. Vidi Glenn, H. P., Legal Traditions of the World, Oxford, 2010, str. 24-25 i pozivanje fn. 69-80.
3 Uporedi Malavet, P. A., op.cit, str. 4.
4 Cannata, C. A., Apergu historique du notariat europeen, Schweizerische Zeitschrift fur Beurkundungs- und 
Grundbuchrecht / Revue Suisse du Notariat et du Registre foncier, br. 4/1986; Dika, M., Osvrt na povjesni razvoj 
europskoga latinskoga javnog bilježništva, u: Crnić, I., Dika, M. (ur.), Zakon o javnom bilježništvu, Zagreb, 1994; 
Trgovčević-Prokić, M., Nastanak i istorijat notarijata, u: Šarkić, N. (pr.), O javnom beležniku -  notaru, Beograd, 
2004; Trgovčević-Prokić, M., Ovlašćenja javnog beležnika, Beograd, 2007; Closen, M. L., Dixon III, G. G., 
Notaries public from the time of the Roman Empire to the United States today, and tomorrow, Northt Dakota Law 
Review, br. 4/1992.
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bilježnika sežu dublje u prošlost. Nesumnjivo je dokazano da se u prvim civilizacijama sretaju 

pisari kao lica kojima država, odnosno vladar, povjerava da sačinjavaju, bilježe i čuvaju različite 

pravne poslove, posebno ugovore i testamente.5 U Vavilonu i starom Egiptu sačuvane su brojne 

glinene pločice, odnosno papirusi, na kojima su profesionalni pisari zapisivali ugovore, bilježili 

presude, formulisali razne pravne transakcije pojedinaca.6 Vavilonski i egipatski pisari bili su 

stručna lica kojima je povjeravano formulisanje različitih pravnih akata, što je u uslovima 

tadašnjih tržišnih i robnonovčanih odnosa doprinosilo sigurnosti i kontroli pravnog prometa. Oni 

su pružali pomoć strankama, formulisali njihovu volju po prepoznatljivom obrascu i za rad 

dobij ali određenu naknadu.7 Dakle, iako pisari ovih civilizacija nijesu notari, nesumnjivo je da se 

mogu označiti njihovim pretečama. Ideja notarijata jeste začeta u djelovanju prvih pisara, ali bi, 

kako primjećuje Ponde, bilo apsurdno zaključiti da je svako ko je znao da piše i imao mogućnost 

da zapisuje pravne poslove po zahtjevu trećih lica, bio preteča notara.8 Pretečama budućih notara 

mogu se smatrati samo osposobljeni pisari koji su dobijali povjerenje javne vlasti (države, 

vladara) da kao stručna lica pomažu sastavljanju pravnih dokumenata, sačinjavaju drugima 

pravne poslove inter vivos i mortis causa i doprinose urednijem i sigurnijem odvijanju pravnog 

prometa. Ponekad se, uz ukazivanje na drukčija obilježja notara, ipak navodi da su prvobitne 

preteče notara obični pisari -  skribe.9

Mesopotamska i egipatska civilizacija utemeljene na pismu (klinastom, hijeroglifskom), 

pored niza dostignuća u raznim oblastima, iznjedrile su prve pravne kodifikacije i regrutovale 

profesionalne pisare pravnih poslova. Pošto pismenost nije bila raširena, razne pravne transakcije 

između pojedinaca sačinjavali su osposobljeni pisari. Stotine hiljada pronađenih dokumenata 

svjedoči o njihovoj aktivnosti. „Širom Mesopotamije je otkriveno preko 900.000 glinenih pločica 

na kojima su bili ispisani ugovori, priznanice, poravnanja, presude“.10 Uz to, samo u Iraku ima

5 Avramović, S., Pravnoistorijski aspekti notarijata, Hiber, D. (ur.), Javnobeležničko pravo, Beograd 2006; 
Sylvestre, G., Les notaires, de l'antiquite a nos jours, Les Cahiers de droit, br. 2/1955, str. 184; Malavet, P. A., 
Counsel for the Situation: The Latin Notary, A Historical and Comparative Model, Hastings International and 
Comparative Law Review, br. 3/1996.
6 Avramović, S., op.cit., str. 35 i 37.
7 Avramović, S., op.cit., str. 36.
8 Ponde, E. B., Origen e historia del notariado, Buenos Aires, 1967, citirano prema Ortiz, M., Origen y evolucion 
historica del notariado, str. 1, dostupno na adresi www.derechoinforma.net/es articulos.php., pristup ostvaren 
11.02.2013. godine.
9 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., Droit professionnel notarial, Paris, 2012, str. 17.
10 Avramović, S., op.cit., str. 35.
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oko 5000 humki koje sadrže dokumenta koja još nijesu istražena.11 Kao jedan od prvih pravnih 

poslova navodi se primjer ugovora o prodaji roba zaključen u Mesopotamiji u vrijeme vladavine 

Rim-Sina u prisustvu svjedoka i Ligulubištuma, sina Apa, pisara koji je ugovor ovjerio pečatom 

svjedoka.12 Glinene pločice u to vrijeme bile su pogodan materijal za lako zapisivanje i čuvanje 

pravnih poslova, s obzirom na to da su bile lako dostupne i ne koštaju ništa. Geoklimatski uslovi 

u dolini Tigra i Eufrata omogućavali su strankama da, nakon sporazuma, zahvate malo glinene 

zemlje, oblikuju je uz natapanje vodom i na takvoj podlozi trščanom pisaljkom sačine klinopisni 

ugovor ili drugi pravni dokument.13 Pošto su se prema Hamurabijevom zakoniku svi važniji 

ugovori, radi lakšeg dokazivanja, sačinjavali u pisanoj formi (adprobationem), profesionalni 

pisar je, poslije svog potpisa i potpisa i pečata stranaka i svjedoka, sastavljeni ugovor ovjeravao 

stavljanjem svog znaka.14 Da bi se sačuvala tajnost tako sačinjenog ugovora i obezbjedilo 

njegovo duže trajanje isprava je umotavana u još jedan sloj gline na kojoj su ispisivana imena 

stanaka i predmet ugovora, a poslije toga se isprava odnosila na čuvanje u posebni hram.15 

Isprave o pojedinim ugovorima iz toga perioda (kupoprodaja, zajam, poklon, ugovor o djelu, 

najmu, ostavi, ortakluku) bile su vrlo slične po sadržaju, pa se smatra da je za svaki od njih 

postojala neka vrsta obrasca. Tako, na primjer, kod kupoprodaje „obrazac ugovora je po pravilu 

sadržao označavanje predmeta ugovora, izjavu da je cena isplaćena prodavcu u potpunosti (ali se 

nije navodio iznos cene), klauzulu o predaji kupcu štapića (buhanum) koji je simbolizovao vlast 

na prodatoj stvari, formulu na sumerskom jeziku srceprodavca je  zadovoljno, obavezu stranaka 

da neće tražiti poništaj ugovora, ponekad klauzulu o evikciji i, naizad, imena svedoka, datum i 

pečate stranaka“.16

Egipatski pisari dobili su na značaju posebno kad je napuštena prethodna usmena forma 

ugovora opterećena religijskim ritualima i uspostavljena pisana forma koja je naročito bila 

komplikovana kod ugovora o kupoprodaji nepokretnosti.17 I staro egipatsko pravo poznavalo je 

različite vrste ugovora (kupoprodaja, zajam, razmjena, zakup, najam radne snage) iako je, zbog 

osjetljivosti papirusa na zub vremena, sačuvan manji broj hijeroglifskih pravnih dokumenata

11 Vuletić, V., Latinski notarijat: temelji i izgradnja, Pravni život, br. 12/2012, str. 63.
12 Karčić, F., Pravni tekstovi, Sarajevo, 2004, str. 11.
13 Stanojević, O., Egipat - civilizacija i pravo, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1-2/2003, str. 159.
14 Avramović, S., Stanimirović, V., Uporedna pravna tradicija, Beograd, 2011, str. 71.
15 Ibidem.
16 Avramović, S., Stanimirović, V., op.cit., str. 72.
17 Često su se u ugovorima sretale formulacije Ti si mi dao i moje srce ti je  zahvalno, a na kraju se izražavalo 
poštovanje faraonu riječima: Njemu slava, Snaga, Zdravlje. Stanojević, O., op.cit., str. 169.
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nego zaštićenih glinenih pločica sa klinopisnim pravnim poslovima. Česti su bili poslovi mortis 

causa kojima se mijenjao raspored nasljeđivanja za slučaj smrti. To nije bio testament, već 

specifičan oblik izražavanja posljednje volje tzv. imit-per, koji se po pravilu sačinjavao uz 

nabrajanje ukupne imovine koju ima jedno lice sa naznakom da neki predmet poslije smrti 

pripadne određenom licu.18 U periodu Novog Carstva (od 1573 p.n.e. do 712 p.n.e.) pisari su 

mogli zapisivati i zasvjedočavati dokumente koji su dobijali javni karakter ako su čuvani i 

pečaćeni u glavnom gradu Tebi.19 Egipatski pisari bili su na cijeni i zbog toga što su morali znati 

i govorni i arhaični jezik hijeroglife, što nije bilo lako naučiti.20 Pisari su uglavnom garantovali 

za tačnost zapisivanja činjenica, iako su bila potrebna i određena pravnička znanja.21

U prilog uvjerenju da su preteče notara pisari iz najranijih civilizacija u literaturi se 

pominje statua egipatskog pisara stara blizu četiri milenijuma koja se kao vrijedan eksponat čuva 

u jednom od muzeja Luvra, a njene replike danas krase mnoge notarske kancelarije po Evropi, 

posebno u Francuskoj.22 Ova statua sjedećeg pisara (sesh) iz Sakare specifičnom pozom uvjerava 

posmatrača u značenje i istorijsku vertikalu ovog zanimanja.23 Ona je savršen vizuelni podsjetnik 

da su preteče notara nastale znatno prije Rimskog carstva.24

O kontinuitetu ideje notarijata sa starim pisarima svjedoči i jevrejsko pravo koje je takođe 

poznavalo pisare kojima je povjerenje poklanjala država. Ta vrsta javnih bilježnika nazivana je 

piscima koji su, pored sekretarskih poslova kod narodnog vladara, imali „nalog, da primaju i 

pečatuju nagodbene spise, koji moradijahu bit nakitjeni javnim pečatom“.25 Obilježja njihovog 

djelovanja donekle se razlikuju u odnosu na vavilonske i egipatske pisare, s obzirom na to da su 

najčešće bili sveštenici26 i da su se bavili tumačenjem Svetog pisma, ali su često sastavljali,

18 Avramović, S., Stanimirović, V., op.cit., str. 88.
19 Malavet, P. A., op.cit., str. 405.
20 Stanojević, O., op.cit., str. 161.
21 Malavet, P. A., op.cit., str. 405, fn. 55.
22 Avramović, S., op. cit, str. 37.
23 Ovo remek djelo egipatskog vajarstva svjedoči o intelektualnoj snazi i društvenoj hijerarhiji pisara Starog Egipta. 
Podignute glave i prekrštenih nogu, sa papirusom na krilu, spreman je da napravi zapis o ugovoru ili testamentu, 
obavljenim radovima, faraonovoj zapovjesti vojnicima, cijenama i troškovima, porezima koje je ubirao, 
administrativnim i ekonomskim poslovima.
24 Valera, M. G., New technology and a global economy demand that American notaries better prepare for the 
future: upgrading the current common law system may mean establishing a new class of cyber professional, The 
John Marshall Law Review, br. 32/1999, str. 935.
25 Pappafava, V., O bilježničkoj ustanovi - povjesne crtice, Innsbruck, 1882, str. 3 i 4, pozivanje fn. 1, skenirano 
dostupno na adresi https://archive.ore/details/obilienikoiusta0Qpappgoog, pristup ostvaren 31.01.2013. godine.
26 Među tim piscima koji su bili sveštenici Sveto pismo navodi Sareu, Dabriju, Salemiju, Echana, Asila i druge, koji 
su bili i neka vrsta sudija. Pappafava, V., op.cit., str. 4.
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ovjeravali i čuvali ugovore i druge pravne poslove.27 S tim u vezi jedan francuski autor,28 

osvrćući se na rad Vladimira Pappafave posvećen istoriji notarijata,29 ističe da u Starom zavjetu 

postoje tri primjera kako su pisari konstatovali i čuvali ugovore.30 Ovi primjeri ilustruju 

prepoznatljivi obrazac o zaključenju i elementima ugovora koji je praktikovan ne samo kod 

Jevreja već i kod Egipćana, Asiraca i Grka.

Ovi jevrejski pisci zapisivali su velikom brzinom31 ugovore u dva primjerka: jedan 

primjerak su ovjeravali pečatom i čuvali do potrebe, a drugi bi pred svjedocima predavali trećem 

licu tako da je svima bio dostupan.32 U stvari, u starom jevrejskom pravu razlikovalo se više ovih 

pisara (scribae): kraljevski, pravni, narodni i državni.33 Kraljevski su potvrđivali odluke vladara, 

državni obavljali sekretarske poslove krune, pravni su tumačili propise, dok su narodni 

(popularni) pisari sačinjavali najčešće pravne poslove kao što su bračni ugovori, kupoprodaja i 

zakup.34

Stara Grčka je takođe baštinila ideju notarijata i imala lica od javnog povjerenja koja su 

sačinjavala pravne poslove i druge pravne dokumente. Na osnovama filozofskih i naučnih 

dostignuća utemeljen je u starom grčkom pravu niz pravnih načela i novih pravnih instituta, pa 

su tako imenovani i posebni državni službenici pred kojima su potpisivani ugovori. U Atini su ti 

službenici djelovali pod imenom astinomi, a obilježja njihovog rada nesumnjivo ukazuju da su i 

oni prethodnici budućih notara.35 Atinjani su često zbog veće sigurnosti sastavljali testamente 

kod astinoma, iako je akt posljednje volje bilo moguće sastaviti i bez njegovog učešća. 

Profesionalni pisari koji su javno povjerenje dobijali na osnovu prethodne provjere moralnih 

svojstava (dokimasija) pružali su građanima veću garanciju da će njihovo raspolaganje 

imovinom za slučaj smrti biti realizovano, iako takav način sačinjavanja testamenta nije bio

27 Avramović, S., op.cit., str. 38.
28 Ducret, M., Notice historique sur le notariat, Paris-Grenoble, 1884, str. 3-7, skenirano dostupno na adresi 
https://archive.org/details/noticehistoriqu00ducrgoog, pristup ostvaren 31.01.2013. godine.
29 Pappafava, V., Notice historique sur le notariat depuis les temps les plus recules jusqu'a nos jours, Revue 
catholigue des Institutions et du Droit, 1884.
30 Premier exemple offret par la Genese Chaptire, 22.; Deuxieme exemple tire du livre de Ruth, Chaptire IV.; 
Troisieme exemple tire du livre de Jeremie, Chaptire XXXII, 6.
31 Sylvestre, G., op.cit., str. 184.
32 Pappafava, V., O bilježničkoj ustanovi - povjesne crtice, str. 4.
33 Malavet, P. A., op. cit, str. 406.
34 Malavet, P. A., op.cit., str. 407 i pozivanje na djelo Eduardo Bautista Ponde, Origen e historia del notariado, 
Buenos Aires, 1967, str. 21 i 22.
35 Avramović, S., op.cit., str. 39, fn. 9.
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uslov njegove punovažnosti.36 Kao dokaz tome pravni pisci se često pozivaju na Aristotela koji u 

4. vijeku p.n.e. u svom poznatom djelu Politika navodi više vrsta tih službenika koji su obavljali 

poslove slične kasnijim notarskim poslovima.37 Prema Aristotelu oni čine službu vlasti pred 

kojom se potpisuju privatni ugovori i presude, primaju tužbe i uvode u sudski postupak.38 Javni 

službenici koji su u Grčkoj sastavljali ugovore bili su singrafe i apografe, ali su bili poznati i 

službenici koji su označavani kao preteče notara. Ti javni službenisi bili su mnemoni a bilo ih je 

više vrsta: Mnemon, Promnemon, Sympromnemon i Hteromnemon.39 Mnemoni su u početku 

imali ulogu da pamte sudske presude (od grčke riječi mnemoneuo - pamtiti) ali su kasnije sa 

pojavom pismenosti formulisali pravne poslove, posebno ugovore o kupoprodaji nepokretnosti.40 

Njihova nadležnost obuhvatala je formalizaciju i registrovanje javnih ugovora, konvencija i 

ugovora između pojedinaca.41

1.2. Rimsko pravo

Dominira shvatanje da se korijeni latinskog notarijata, kao najčešćeg modela javnog 

bilježništva, nalaze u rimskom pravu.36 37 38 39 40 41 42 To bi se moglo prihvatiti uz dvostruku rezervu: 1) ideja o 

notarima kao profesionalnim pisarima realizovana je, kao što smo vidjeli, i u ranijim 

civilizacijama, i 2) isprave koje su notari sačinjavali u rimskom pravu nijesu imale javnu vjeru 

('fidespublica). Rimsko pravo se može označiti kolijevkom pojma notara (notarius) i značajnog 

podizanja dokazne snage isprava koje su sačinjavali, ali se o notarima u današnjem smislu može 

govoriti tek u srednjem vijeku.43

Tokom viševjekovnog trajanja Rimske države i prava djelovalo je više vrsta 

profesionalnih pisara koji su sačinjavali isprave različite dokazne vrijednosti. U početku su

36 Avramović, S., op.cit., str. 40 i 41.
37 Sylvestre, G., op.cit., str. 184; Malavet, P. A., op.cit., str. 407, Avramović, S., op.cit., str. 39.
38 „Ti službenici se nazivaju hijeromnemonima (čuvarima arhive), epistatima (beležnicima), mnemonima (pisarima) 
i drugim sličnim nazivima.“ Aristotel, Politika, knj. VI, glava V (1321b), Kultura, Beograd, 1970, str. 215.
39 Malavet, P. A., op.cit., str. 407, fn. 65 i pozivanje na Enrique Gimenez-Arnau, Derecho notarial; Uporedi Ortiz, 
M., op.cit., str. 4.
40 Avramović, S., op.cit., str. 42.
41 Malavet, P. A., op. cit., str. 407.
42 U svojoj dugoj, slavnoj i burnoj istoriji Rim je tri puta povezivao narode svijeta: prvi put veličinom Rimske 
imperije, drugi put jedinstvenom hrišćanskom vjerom i treći put rimskim pravom odnosno recepcijom u 
srednjovjekovnim evropskim državama, prvi put snagom oružja, a drugi i treći put snagom duha. Sagrak, D., 
Proslovna pripomena, u: Milan pl. Šufflay, Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina, povjest hrvatskoga 
notarijata od XI. do XV. stoljeća, Zagreb, 2000, str. 11.
43 Canatta, C. A., op.cit., str. 204 i 205.
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Rimljani pisare preuzeli od Grka kao i niz drugih ustanova helenističkog svijeta. Za postojanjem 

notara nije bilo naročite potrebe tokom dužeg perioda istorije rimskog prava, s obzirom na to da 

su pravni poslovi sklapani u usmenoj formi i da je sudski postupak imao laički karakter. Rimska 

jursprudencija u tom periodu insistirala je na formalizmu. Pravilno korišćenje forme bilo je u 

funkciji valjanog pravnog dejstva.44 Sacerdotes publici, kao kolegijum koji se bavio naukom 

rimskog prava, određivao je svake godine savjetnika koji je bio zadužen da daje savjete 

pojedincima prilikom preduzumanja pravnih poslova. Kasnije su tu dužnost obavljali obični 

rimski pravnici kroz davanje odgovora (respondere) i pružanje odgovarajućih savjeta poznatih 

pod imenom cavere.45 Pravnici laičke jurisprudencije privatnog prava davali su konsultacije, 

stručne informacije i savjete o nastanku, dejstvima i izvršenju pravnih akata, što ih je motivisalo 

na profesionalno usavršavanje i jačanje sopstvenog autoriteta. Tako je rimski pravnik savjetnik 

(iurisconsultus) davao savjete, pored ostalih, i advokatima, sudijama, notarima, magistratima i 

tabelionesima.46 Tradicija pravnika savjetnika trajala je do trećeg vijeka kada je posljije smrti 

Modestina, posljednjeg juriskonsulta koji nije imao učenika, trebalo nadomjestiti njihovo 

djelovanje. Traganje za tim stvorilo je novu profesiju -  tabellio, koja se smatra dalekim pretkom 

današnjeg notarijata.47

Tokom istorijskopravne evolucije u Rimskoj imperiji sretale su se nekolike vrste pisara i 

bilježnika od kojih su najznačajniji: scribas, notarii, tabularii i tabelliones 48

Skribe (scribae) su bili javni pisari, prepisivači, državni činovnici koji su za potrebe 

magistrata, sudova i drugih organa bilježili različite pravne akte. Zapisivali su odluke Senata, 

sudske presude, bilježili nacrte zakona, vodili zapisnike sa sjednica, sačinjavali formulare za 

vođenje postupka pred sudom. Iako zapisivanje nije imalo konstitutivan značaj, njihova uloga 44 45 46 47 48

44 „C'est a la jurisprudence des pontifes que remonte la sponsio, promesse unilaterale et source d'obligation, 
consistant en un dialogue dans lequel le creancier demande au debiteur de s'engager a une prestation de donner 
quelque chose, et ou debiteur y consent. Par exemple, promesse de donner cent sesterces revetait la forme suivante: 
question: spondes mihi dari? reponse: spondeo“ Formalizam pontifikalne jurisprudencije Cannata ilustruje 
primjerom: sponsio kao jednostrano obećanje i izvor obaveze koji se sastoji od dijaloga u kojom povjerilac pita 
dužnika da se obaveže na prestaciju da mu neka stvar bude data, sa čime se dužnik saglašavao, pa je, na primjer, 
obećanje da će se dati sto sestercija imalo sljedeću formu: pitanje: SPONDES MIHI C DARI? odgovor: SPONDEO. 
Cannata, C. A., op.cit., str. 195.
45 „Cavere signifiait en effet "indiquer ce qu'il faut faire pour atteindre certains effets dans un moments a venir"; 
c'est-a- dire "concretiser une prevision“. „Cavere je u suštini označavalo „uputiti na ono što treba učiniti da bi se 
postigli određeni efekti u momentu koji treba da nastupi“, tj. „konkretizovati prognozu“. Cannata, C. A., op.cit., str. 
196.
46 Ibidem.
47 Cannata govori o „...prototype du notaire moderne“. Cannata, C. A., op.cit., str. 198.
48 Malavet, P. A., op.cit., str. 408.
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nije bila ograničena samo na puko zapisivanje i čuvanje akata, već i na redigovanje isprava i 

vođenje računa o obliku i sadržaju, što je podrazumijevalo određena znanja i vještine, mada su 

rijetko bili pravnici.49 Najčešće su skribe bili specijalizovani javni bilježnici nazivani prema 

funkciji magistrata kome su pomagali (scribae quaestorii, praetorii, aediliciii, tribunicii).50 

Kasnije su skribe postale služba, a povjerenje javnosti u isprave koje su sačinjavali proizlazilo je 

iz vlasti magistrata, magistratskog ureda cum imperio.51 Jedno vrijeme to zanimanje se moglo 

kupiti i potom nasljeđivati. Pisari su za svoj rad primali platu i bili su organizovani u posebne 

decuriae, za razliku od običnih pisara (librarii), koji su bili robovi ili stranci, čiji je zadatak bio 

da se bave prepisivanjem dokumenata i bilježenjem privatnih akata za gospodara.52 Posebno 

povjerenje uživali su zapisivači testamenata (testamentarii), jer se za akte posljednje volje koje 

su oni sastavljali oborivo pretpostavljalo da su punovažni i da sadrže pravu volju testatora.

Među različitim vrstama skriba u rimskom pravu (exceptores, actuarii, cursores) 

pojavljuju se pred kraj Republike i notari (notarii) kao posebna vrsta pisara.53 Njihovo 

pojavljivanje vezuje se za nov način zapisivanja tzv. brzopis koji je omogućavao brzo bilježenje 

živog govora. To je bila neka vrsta stenografije bazirana na tzv. notama (znakovima, 

skraćenicama, crticama, kukicama) kao uređenom sistemu skraćenog pisanja uz pomoć nekoliko 

stotina znakova i više hiljada njihovih kombinacija. Notari su pisali govornom brzinom 

korišćenjem znakova koji su bili početna slova riječi ili skraćenice.54 Stoga su brzo dobij ali na 

ugledu, iako njihove isprave nijesu imale javnu vjeru niti su oni, osim u nazivu, imali sličnosti sa 

kasnijim javnim bilježnicima. Note se vezuju za Ciceronovog sekretara Tirona55 (notae 

Tironianae -  Tironovi znaci) iz 1. vijeka p.n.e. koji je kao talentovani rob zavrijedio da ide na 49 50 51 52 53 54 55

49 Milotić, I., Pravno uređenje položaja sastavljača isprava te povjerenja u privatne isprave u rimskom pravu, u: 
Djelotvorna pravna zaštita u pravičnom postupku -  izazovi pravosudnih transformacija na jugu Europe, A. Uzelac, 
J. Garašić, A. Maganić, (ur.), Liber amicorum Mihajlo Dika, Zagreb, 2013, str. 696 i 697.
50 Bujuklić, Ž., Forum Romanum - Rimska država, pravo, religija i mitovi, Beograd, 2006, str. 505.
51 Milotić, I., op.cit., str. 698.
52 Pisari su bili na cijeni, kako scribae, tako i librarii i scribae pontificii. Najslavniji skriba je postao Gnej Flavije 
koji je stekao zvanje aedile curule (kurulskog edila) zahvaljujući tome što je u 3. vijeku p.n.e. objavio do tada tajne 
procesne formule (actio) i religijski kalendar fasti) i tako ih učinio dostupnim svim građanima Rima. Bujuklić, Ž., 
op.cit., str. 506.
53 Pappafava, V., O bilježničkoj ustanovi - povjesne crtice, str. 6; Avramović, S., op.cit., str. 46.
54 Pravila se razlika između notarius-a i singularius-a: prvi su riječi zapisivali početnim slovom, a drugi 
skraćenicom. Pappafava, V., op.cit., str. 5, fn. 2.
55 Međutim, o porijeklu nota ima i drukčijih mišljenja: neki smatraju da je znakove izumio izvjesni tabelion 
Marcenaus (vidi V. Pappafava, op.cit., str. 5), a drugi taj izum pripisuju pjesniku Enniusu. Vidi Upham, W. P., A 
Brief History of the Art of Stenography, with a proposed new system of phonetic short-hand, Salem, Mass, 1877, 
str. 7, skenirano dostupno na adresi https://archive.org/details/briefhistorvofar00uphaiala. pristup ostvaren 
12.02.2013. godine.
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školovanje u Grčku zajedno sa Ciceronom, gdje se upoznao sa brzopisom, a zatim ga obogatio i 

usavršio.56 Ubrzo su ovaj način zapisivanja počeli koristiti ne samo zvanični pisari već i 

političari, govornici i drugi obrazovani ljudi u Rimu. Notae Tironianae postale su neizostavne za 

praćenje rada sudova, Narodne skupštine, Senata, vojnih ustanova.57 Ova vještina brzog 

zapisivanja korišćena je posebno za sastavljanje ugovora i drugih pravnih poslova (izuzev 

testamenta), zapisivanje zakona, pretorskih edikata i drugih zvaničnih dokumenata, gdje su, 

pored Tironovog brzopisa, korišćene posebne pravne skraćenice zasnovane na slovnim 

inicijalima (notae iuris). Notarima se pripisuje i zasluga za izdavanje prvih novina u istoriji (Acta 

diurna) koje je započeto u Rimu 131. godine. Uvećani broj notara omogućio je izradu većeg 

broja dnevnih novina u kojima su, pored ostalog, objavljivani zakoni i drugi državni akti, pa se 

po nekima smatraju pretečom službenog lista.58 Vremenom su se notari specijalizovali za 

određene oblasti. Tako su notarii decurionum, nazivani i censuales, vodili popisne knjige 

stanovništva, notarii frumenti su evidentirali dijeljenje žita narodu, notarii militantes su bili neka 

vrsta ratnih povjerenika, subadjuvae su zbog veće vjerodostojnosti prepisivali spise, scrinci koji 

su pratili sudije i upisivali presude koje bi oni izricali i dr.59 Postojali su i crkveni notari koji su 

zapisivali pitanja i odgovore sa suđenja hrišćanskim vjernicima i bilježili propovjedi istaknutih 

crkvenih besjednika.60

U različitim periodima rimskog prava djelovali su i tabulari (tabularii) sa različitom 

ulogom i poslovima koje su obavljali.61 Bili su puki zapisivači, sastavljači računa, državni 

službenici za sastavljanje inventara, magistrati javno imenovani za upravljanje registrom i 

arhivom, sastavljači testamenata za slijepa, bolesna i nepismena lica. Najčešće su pominjani kao 

zvaničnici u fiskalnoj administraciji, koji su se uglavnom bavili porezima. Kasnije njihova veza 

sa arhivima i javnim knjigama, sarađivanje u sačinjavanju javnih dokumenata u različitim 

oblastima javne administracije i iskustvo u takvom poslu, dovelo je, na kraju, da su asistirali 

privatnim licima u sačinjavanju dokumenata.62 Oni su se uglavnom bavili pripremnim,

56 Bujuklić, Ž., op.cit., str. 422.
57 Tako je, na primjer, u zgradi Senata (curia) ponekada i po 40 raspoređenih pisara pratilo raspravu senatora, pa se 
upoređivanjem zabilježenih govora dolazilo do zvaničnog teksta koji se deponovao u arhivu. Bujuklić, Ž., op.cit., 
str. 423.
58 Avramović, S., op.cit., str. 47.
59 Pappafava, V., op.cit., str. 8.
60 Avramović, S., op.cit., str. 47, fn. 30.
61 Detaljnije Milotić, I., op.cit., str. 703 i dalje.
62 Berger, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, rep. 1991, str. 729.
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tehničkim, rutinskim poslovima i njihove isprave nijesu imale važniji pravni značaj niti su 

uživale javno povjerenje. Tabulari, za razliku od tabeliona, nijesu mogli da vrše perfektuiranje 

(completitio) isprave.

Tabelioni (tabelliones) su u početku označavali opšti naziv za sve vrste pisara u rimskom 

pravu, ali su od IV vijeka dobili obilježja koja ih približavaju kasnijim notarima, zbog čega ih i 

smatraju precima savremenih javnih bilježnika.63 Naziv potiče od latinske riječi tabula, što znači 

daska (ploča) koja je korišćena kao podloga za pisanje. Bila je to drvena pločica pravougaonog 

oblika premazana tankim slojem voska (tabulae certae) po kojoj se pisaljkom (stilus), uzduž, a 

ne vodoravno, ispisivao tekst o zaključenom ugovoru, testamentu ili drugom pravnom poslu. 

Obično se pisalo na dvije (driptih) ili tri (triptih) pločice koje su na kraju bile povezane žicom i 

mogle su se otvarati kao knjiga.64 Na unutrašnjoj strani ispisivana je sadržina pravnog posla, a na 

spoljašnjoj strani stavljana je oznaka o vrsti akta.65 Isprave koje su oni sačinjavali smatrane su 

pravno valjanim i potpunim i prije Justinijana. Osnovna obilježja njihovog djelovanja bilo je 

poštovanje forme ad solemnitatem, utvrđivanje identiteta stranaka i briga da stvarni sadržaj 

odgovara sadržaju koji se nalazi u ispravi.66 Nije im bilo dozvoljeno da naplaćuju usluge mimo 

tarife, ugovaraju koristi za sebe, niti da zaključuju simulovane ugovore (kupoprodaja, poklon) na 

štetu fiskalnih interesa države, pod prijetnjom konfiskacije imovine ili gubitka službe.

Tabelione prvi pominje Ulpijan u Digestama, uz konstataciju da ova profesija pravnih 

stručnjaka, kao i advokata, zahtijeva široko pravničko obrazovanje potrebno za sastavljanje 

isprava, raznih pravnih akata, potvrđivanje izjava i sačinjavanje testamenata.67 Oni su bili 

specijalisti za određene oblasti, kvalifikovani pravni stručnjaci, iuris studiosi, iuris pertiti, 

eksperti u vještini sačinjavanja i redigovanja dokumenata.68 Potrebi pravničkog obrazovanja 

tabeliona doprinijelo je i uvođenje pismenog sudskog postupka (cognitio), u kome je pisani

63 Avramović, S., op.cit., str. 49.
64 Bujuklić, Ž., op. cit, str. 536.
65 Ispisane tablice obavijane su lanenim kanapom (lineum), a krajevi kanapa provučeni kroz ivice tablica pečaćeni su 
sa onoliko pečata koliko je bilo stranaka i svjedoka, što je bio uslov za dokaznu snagu isprave. Vidi Bujuklić, Ž., 
op.cit., str. 537.
66 Milotić, I., op.cit., str. 709.
67 D. 48.19.9.4-5 (ULPIANUS, libro decimo de officio proconsulis) 4: Nonnumquam non advocationibus cui 
interdicitur, sed foro. Plus est autem foro quam advocationibus interdicere: si quidem huic omnino negonis 
accomodare se non permittatur. Solet autem ita vel iuris studiosis interdici, vel advocatis, vel tabellionibus sive 
pragmaticis; 5: Solet et ita interdici: ne instrumenta omnino forment, neve libellos concipiant, vel testationes 
consignent; Solent et sic: Ne eo loci sedeant quo in publico instrumenta deponuntur, archivo forte vel 
grammatophylacio. Navedeno prema Fernandez de Bujan., A., Testigos y documentos en la practica negocial y 
judicial romana, Religion y cultura, br. LIV/2008, str. 157.
68 Cannata, C. A., op.cit., str. 197.
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dokaz dobio prednost u odnosu na dokazivanje svjedocima. Time se broj i značaj tabeliona 

povećao, organizovali su se u korporaciju i prolazili kroz uređeni postupak izbora, vlast je vršila 

nadzor nad njihovim radom. Tabelioni organizovani u korporaciju (kolegijum, „komoru“) na 

čijem čelu je primicerius birali su nove članove vodeći računa da to budu ljudi vješti u pisanju i 

govoru, kao i ljudi dobro poznatog i nesumnjivog poštenja.69 Njihova profesija bila je od strane 

države sa posebnom pažnjom uređivana i nadgledana kako bi se garantovala sigurnost i spriječile 

zloupotrebe. Tabelioni su imali obavezu da pribave dozvolu države za preduzimanje dužnosti.70 

U Justinianovo doba tabelioni su polagali zakletvu pred prefektima poslije čega im je dodjeljivan 

pečatni prsten čime je država počela da iskazuje posebno povjerenje prema njima.71 Oni postaju 

javni sastavljači ugovora i testamenata.72 Iako nijesu bili osobe na koje je država prenijela javna 

ovlašćenja, tabelioni su imali pravo na naknadu za svoj rad.73 Za afirmaciju rimskog prava 

značajnu ulogu imali su, pored sveštenika, upravo tabelioni. Tabelioni su pravna dokumenta 

često sačinjavali prepisujući rješenja rimskih slučajeva uz korišćenje rimskih procesnih 

formula.74

Iako su zapisi o sačinjenim ili redigovanim pravnim poslovima bili privatne isprave, 

njihova dokazna vrijednost se povećala u odnosu na ranija documentaprivata, zbog toga što su 

tabelioni isprave formulisali na javnom mjestu, na rimskom forumu, pred narodom. Na forumu 

su imali određeno mjesto (statio)75 gdje su morali boraviti do okončanja sastavljanja dokumenta 

pod prijetnjom gubitka prava na statio. Justinijavnovom Novelom 44 iz 537. godine76 bila je

69 Sylvestre, G., op.cit, str. 186; Pappafava, V., op.cit, str. 6.
70 Malavet, P. A., op.cit., str. 410, fn. 85.
71 Sylvestre, G., op.cit., str. 186; Pappafava, V., op.cit., str. 6; Avramović, S., op.cit., str. 51.
72 Osnivač elegantne jursprudencije Žak Kiža ih lapidarno definiše: Tabelliones sunt pubblici contractuum 
scriptores vel testamentorum. Navedeno prema Avramović, S., op.cit., str. 51.
73 Prema Dioklecijanovom ediktu o cijenama iz 301. godine: „Pisar je za 100 redova najboljeg pisanja dobijao 25 
denara, za 100 redova pisanja lošijeg kvaliteta 20 denara, a jedva 10 denara za 100 redova ispisanog zakonskog 
teksta“. Karajović, E., Dioklecijanov edikt o cenama, Kragujevac, 1997, str. 125. Tabelioni su, sa druge strane, za 
100 redova teksta naplaćivali 10 denara (tabellanioni in scriptura libelli vel tabularum in vesibus no. centum X), što 
nije puno imajući u vidu da je pinta običnog vina bila 8 denara, funta ribe 24 denara, a mjera pšenice 100 denara, niti 
je mnogo kad se uporedi sa pisarima koji su dobijali 25 denara za 100 redova njihovog teksta. Steinhoff, M. W., 
Origins and Development of the Notariat at Ravenna (sixth Through Thirteenth Centuries), Ph.D. diss., NewYork 
University, 1976, str. 21 i 22. Zaključak da su tabelioni možda bili brojna klasa se vidi iz papirusa iz malog sela u 
Egiptu koje je imalo najmanje dva tabeliona. Steinhoff, M. W., op.cit., str. 22.
74 Vuletić, V., Ius comune Europaeum -  novi termin za staro rešenje, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 
2/2011, str. 174.
75 Stationes (stacije, „katedre“) bile su svojevrsne „kancelarije“ na trgovima koje su na osnovu koncesije koristili 
tabelioni za boravak i obavljanje poslova. Avramović, S., op.cit., str. 54.
76 Povod za ovu Novelu bio je spor o pravnom poslu u kojem je učestvovala nepismena žena čija volja nije tačno 
prenijeta, a tabelion na suđenju ništa nije znao o njenom identitetu, iskazanoj volji, sadržaju isprave, niti o
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propisana obaveza tabeliona da lično uzimaju izjave od stranaka, uz njihovo obavezno prisustvo 

tokom cijelog postupka sačinjavanja isprave o pravnom poslu. Bolest ili vršenje drugih poslova 

njesu bili prihvatljiv razlog za njegovo odsustvo. Tabelioni su mogli da odrede zamjenika koji će 

klijentu pružiti uslugu, s tim što su zamjenici tabeliona prethodno morali biti registrovani kod 

magister census-a. Povredom odredaba Novele tabelioni su gubili statio.77 Dokument koji je tu 

sastavljen imao je značenje privilegovanog dokaza i nazivao se instrumentum publice 

confectum.78

Tabelioni su isprave o pravnim dokumentima sastavljali po određenom formalnom 

postupku. Najprije su u prisustvu stranaka sačinjavali kratak zapisnik o ugovoru (scheda), a 

nakon saglasnosti volja stranaka tabelion je svojeručno ispisivao pravni posao u cjelosti (in 

mundum) sa svim elementima i modalitetima. Scheda je prva faza sačinjavanja pravnog posla, 

neka vrsta nacrta ugovora koji ne obavezuje dok ne bude completio contractus19 Međutim, i ovaj 

prethodni postupak imao je određeni značaj u slučaju spora o postojanju i sadržini završnog 

dokumenta, jer je tabelion pred sudijom lakše dokazivao postojanje akta ako je imao i originalni 

zapis o nacrtu pravnog posla. Cio ovaj proces sastavljanja isprave o pravnom poslu nazivao se 

absolutio.80 Dokument se zapisivao na papirusu zvanom protocolum (formular za službena 

dokumenta) čime se obezbjeđivala dokazna snaga dokumenta sastavljenog od strane državnog 

službenika određenog značaja -  publica monumenta.81 Da bi se smanjila mogućnost 

falsifikovanja tabelionskih isprava, nije bilo dozvoljeno zapisivanje dokumenata na papirusu koji 

nije bio označen, tzv. protocollum: na prvoj stranici slovima pod pravim uglom bilo je ispisano 

ime najvišeg funkcionera poreske administracije (comes sacrarum largitionum) i datum kada je 

akt sačinjen.82 Datiranje akata bilo je trojno: godina imperatora, godina konzula i indikcija uz 77 78 79 80 81 82

okolnostima pod kojima je pravni posao nastao, jer on nije ni bio prisutan niti je izvršio completitio, već njegov 
asistent - tabular, pa je car Justinijan propisao da se ubuduće pravni posao lično sastavljati i perfektuirati tabelioni, a 
ne tabulari. Steinhoff, M. W., op. cit., str. 30.
77 Steinhoff, M. W., op.cit., str. 30 i 31; Uporedi Malavet, P. A., op.cit, str. 410, fn. 85.
78 „...l'acte notarie representait quand meme une preuve privilegiee; et on le denommait instrumentum publice 
confectum.“ Cannata, C. A., op.cit., str. 199.
79 Sylvestre, G., op.cit., str. 186.
80 Malavet, P. A., op.cit., str. 410.
81 Ibidem.
82 Ovo je propisano Novelom 44. 2. iz 536. godine: „...tabelliones non in alia charta pura scribant documenta nisi in 
illa quae initio (quod vocatur protocollum) per tempora gloriosissimi comitis sacrarum nostrarum largitionum habet 
appellationem et tempus quo charta facta...“. Tekst Novele dostupan na adresi http://webu2.upmf- 
grenoble.fr/DroitRomain/Corpus/Nov44.htm, pristup ostvaren 18.02.2013. godine. Uporedi Trgovčević-Prokić, M., 
Ovlašćenja javnog beležnika, Beograd, 2007, str. 25.
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označavanje mjeseca i dana.83 Da bi ovako sačinjeni dokument dobio snagu javne isprave trebalo 

je da prođe proces zvani insinuatio, tj. prezentiranja isprave magistratu koji je registruje i zavodi 

u javne knjige.84 Insinuacija dokumenata tabeliona zahtijevala je poštovanje određenih 

formalnosti čija je realizacija davala javni karakter ispravi i punu dokaznu snagu.85 86 

Registrovanjem i čuvanjem u državnoj arhivi država se prvi put uključuje u proces 

obezbjeđivanja autentičnosti tabelionskih isprava, čime oni postaju instrumenta publica. 

Značajna je i Justinijanova Novela 73 iz 538. godine pod nazivom De instrumentorum cautela et 

fide86 koja se odnosila na svaki korak sastavljanja i potvrđivanja isprava. U njoj se, po prvi put, 

pojavljuju jasne i detaljne norme koje tabelioni treba da slijede. Srž Novele izgleda da je u tome 

koji će dokaz biti prihvatljiv za probatio.87 Justinijanovo zakonodavstvo je nastavilo trend u 

postklasičnom pravu favorizovanja pisanog dokaza i smanjivanja značaja svjedoka. Ukratko, 

dokazna snaga se premjestila na completio sa tabeliona.88 Iza smanjenja značaja svjedoka je rast 

procesa insinuacije.89

Rimsko pravo je, nema sumnje, u svom viševjekovnom trajanju dalo značajan doprinos 

evoluciji ideje notarijata, pogotovo u postklasičnom periodu kada je država podrobnije regulisala 

i afirmisala tabelione. Oni su postali profesionalni sastavljači pravnih poslova sa značajnom 

probativnom snagom i davaoci pravnih savjeta strankama, uz poštovanje pravila Corpus iuris-a, 

što ih je stavilo u red predaka savremenog notarijata. Međutim, tabelioni do kraja Rimske države 

nijesu dobili sva obilježja notara latinskog modela javnog bilježništva. Do kraja su ostali privatni

83 Ovaj novi sistem datiranja je ustanovio Justinijan 31. avgusta 537. godine Novelom 47 u kojoj se propisuje da 
datum stoji na početku dokumenta, a ne na kraju kao do tada, i sastoji se iz broja godina vladavine imperatora, ime 
konzula za tu godinu, potom indikcija i označavanje mjeseca i dana. Steinhoff, M. W., op.cit., str. 39, fn. 52.
84 Malavet, P. A., op.cit., str. 411, fn. 90; Sylvestre, G., op.cit., str. 187.
85 Insinuacijom akt dobija punu autentičnost, „...gesta, sunt translata in publica monumenta, habent perpetuam 
firmitatem...“(Cod. J. VII, 52, 6). U ovom postupku pored magistrata i eksceptora učestvuju i tri člana kurije 
(Municipalia gesta non aliter fieri volumus quam trium curialim praesentia, excepto magistratu et exceptore publico 
(C.T. 151). Fernandez de Bujan, A., Fides publica e instrumenta publice confecta en Derecho Romano, Revista de 
Estudios Latinos (RELat), br. 1/2001, str. 195, dostupno na adresi 
http://dialnet.unirioia.es/servlet/articulo?codigo=246570. pristup ostvaren 18.02.2013. godine.
86 Puni naziv Novele glasi: De instrumentorum cautela et fi  de, et primum de deposito et mutuo et aliis documentis 
private quidem scriptis habentibus autem testes, et de non habentibus testes, et de instrumentis publice confectis, et 
de collationibus manus propriae scripturae, et de expositis instrumentis ab illitteratis aut paucas litteras scientibus, 
et de ex non scripto contractibus, et de contractibus usque ad unam auri libram, et de contractibus qui in auris fi  
unt, et ut in documentis et contractibus futuris locum habeat lex; Tekst dostupan na adresi http://droitromain.upmf- 
grenoble.fr/Corpus/Nov73.htm, pristup ostvaren 18.02.2013. godine.
87 Steinhoff, M. W., op.cit., str. 32.
88 Svjedoci su, kao što je rekao Henri Levy-Bruhl, samo jedna od mnogih smetnji koja je opterećivala pravnu praksu 
toga vremena. Uporedi: „Dans le mecanisme de rinsinuation, institution bureaucratique, il n'y a pas de place pour le 
temoignage, issu du principe contraire“. Steinhoff, M. W., op.cit., str. 32.
89 Steinhoff, M. W., op.cit., str. 33.
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bilježnici, iako su u različitim periodima mijenjali status. Nikad Rimska država nije na njih 

prenijela javna ovlašćenja, niti su njihova dokumenta imala svojstvo javne isprave, iako su se za 

vrijeme Justinijana približila aktu javne vjere.90 Ali i pod Justinijanom tabelionat je ostao 

privatna profesija, a ne javna služba, bez obzira na to što je često pogrešna interpretacija 

podsticana od strane kasnijih srednjovjekovnih teoretičara ars notarie koji su smatrali rimske 

tabelione „javnim osobama“ po sopstvenom autoritetu.91 Imajući u vidu autoritetet njihovih 

akata, teoretičari notarijata su željeli da imaju oslonac u rimskom pravu. Justinijan je, ipak, uspio 

u očuvanju rimske skribalne tradicije, ali mu je zbog previše konzervativnog cilja nedostajala 

mašta potrebna za stvaranje novog skribalnog sistema.92

Razlika je još izraženija između rimskih notara i notara kasnijeg perioda pošto je u 

rimskom pravu pojam notara označavao, kao što je rečeno, stenografa, brzog pisara uz pomoć 

znakova (nota), koji je od pojave tabeliona radio kao njihov pomoćnik. Tek će se kasnije (VIII 

v.) izjednačiti značenje i poslovi notara i tabeliona,93 da bi konačno u srednjem vijeku notar 

dobio značenje lica od javnog povjerenja.

1.3. Srednji vijek

Raspadom Rimske imperije evolucija notarijata odvijala se različito u njenom istočnom i 

zapadnom dijelu. Padom Zapadnog rimskog carstva došlo je do zastoja u primjeni rimskog 

prava, nestanka nekih instituta i određenog prekida kontinuiteta u razvoju notarijata. Drukčije je 

bilo u istočnom dijelu carstva: Vizantija je nastavila rimsku pravnu tradiciju, zadržala tabelione i 

notare, priznavala vrijednost njihovih isprava, dodatno uređivala njihov položaj i regrutovala 

neke nove bilježnike. Glavni sastavljači isprava ostali su tabelioni, a notari su i dalje bili samo 

pisari koji su pomagali tabelionima. U to vijeme tabelioni ostaju privatni profesionalci, dobri 

poznavaoci rimskog prava, vješti u sačinjavanju isprava uz strogo poštovanje forme.94 I u 

Vizantiji su tabelioni djelovali u „kancelarijama“ (sationes) na trgovima ili u blizini crkava,

90 Cannata, C. A., op.cit., str. 198; Malavet, P. A., op.cit., str. 411; Avramović, S., op.cit., str. 52; Trgovčević-Prokić, 
M., Ovlašćenja javnog beležnika, str. 27; Vuletić, V., op.cit., str. 70.
91 Steinhoff, M. W., op.cit., str. 34.
92 Steinhoff, M. W., op.cit., str. 36. Justinijanova preokupacija idejom insinuacije, zamaglila mu je koncepciju u 
kojoj bi sam tabelion bio održiva zamjena za postupak insinuacije. Otuda Alain de Botiard krivi Vizantince zato što 
su samo pozajmili ideje iz starije grčke prakse, a nijesu ih dovoljno usavršili. Ibidem.
93 Uporedi Di Fabio, M., Manuale di notariato, Milano, 2007, str. 5.
94 Malavet, P. A., op.cit., str. 412.
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birani su u okviru korporacije uz vođenje računa o ličnim i stručnim kvalitetima. Pored tabeliona 

i notara vizantijsko pravo poznavalo je još dvije vrste bilježnika: nomikos (nomike) i 

symbolaiographos (pisac ugovora).95 Ali su svi bilježnici manje-više obavljali iste poslove, s tim 

što nomici, za razliku od tabeliona, nijesu bili ogranizovani u korporaciju. Tabelioni i nomici u 

doba Vizantije bili su pretežno sveštenici visokih moralnih kvaliteta i širokog pravničkog 

obrazovanja. Funkcije, uslovi i način izbora tabeliona cjelovito su bili uređeni propisima 

sadržanim u prvom poglavlju tzv. Eparhove knjige, zborniku pravila kojima se uređuje 

obavljanje različitih profesija, s kraja IX i početka X vijeka.96 Međutim, ni u doba Vizantije 

tabelioni i nomici nijesu postali lica od javnog povjerenja, niti su njihove isprave imale svojstvo 

javne isprave. U tom pogledu nema razlike u odnosu na rimsko pravo postklasičnog perioda.

U zapadni dio nestalog Rimskog carstva ušla su varvarska germanska plemena i započela 

izgrađivanje svojih državnih tvorevina sa sopstvenim pravilima koja su redukovala rimsko pravo. 

Posebno se invazija Langobarda u Italiju negativno odrazila na institucije rimskog prava, 

uključujući i dotadašnje djelovanje i normativno oblikovanje notarijata.97 Ali i pored toga 

primjena rimskog prava nije potpuno prestala, kao što nije prestala ni potreba za tabelionima i 

notarima. Tabelioni su i dalje ostali organizovani u zbor (korporaciju), na čijem je čelu umjesto 

ranijeg primicerijusa bioprototabellio 98 U ranom srednjem vijeku germanske države, naročito 

Franačka, zadržavaju pojedine institucije i službenike koji su djelovali u ranijoj državnoj 

administraciji. Rimski veleposjednici i drugi bogati Rimljani dobili su niz privilegija i postali 

gotovo izjednačeni sa Francima što je doprinijelo zbližavanju germanskih i romanskih institucija, 

ujednačavanju prava i dovelo do određene koegzistencije različitih elemenata rimskog i 

partikularnog prava.99 Zadržan je i latinski kao službeni jezik. Na latinskom jeziku su pisane i 

redigovane kako isprave, tako i zakonodavstvo u novonastalim varvarskim kraljevstvima. 

Kodifikacije običajnog prava, uključujući i najznačajniji Salijski zbornik s početka VI vijeka, 

napisane su na latinskom jeziku. Isprave su redigovale osobe koje su nazivane scriptor (pisar) ili 

exceptor odnosno notarius što je označavalo službenika državne administracije.100 U 

germanskim državama djelovalo je više vrsta bilježnika: notarii ducis (bilježnici koji su 95 96 97 98 99 100

95 Avramović, S., op.cit., str. 53.
96 Eparhova knjiga, nastala u vrijeme cara Lava VI Mudrog, smatra se prvim notarskim kodeksom u svijetu jer sadži 
podrobna pravila o tabelionima, uključujući i Justinianove Novele. Avramović, S., op.cit., str. 54 i 55.
97 Cannata, C. A., op.cit., str. 199.
98 Papaffava, V., op.cit., str. 9.
99 Avramović, S., Stanimirović, V., op.cit., str. 195.
100 Cannata, C. A., op.cit., str. 199 i 200.
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pripremali dokumenta i zapisnike kod vojvoda), notarii regii (bilježnici kraljevskog suda), 

notarii ecclesiae (bilježnici u crkvama i samostanima), notarii apostolicae (bilježnici u 

biskupijama i biskupskim sudovima), notarii civitatis (bilježnici u gradovima). U VIII vijeku 

Karlo Veliki je uveo praksu da su njegovi izaslanici missi regii ili comitatus, dok su obilazili 

zemlju (četiri puta godišnje), imenovali svoje notare koji su mogli izdavati isprave kao kraljevski 

notari.101 Isprave ovih notara imale su veliku dokaznu snagu, s obzirom na to da ih je svojim 

pečatom ovjeravao vojvoda ili su uživale autoritet kralja odnosno pape u zavisnosti od toga ko ih 

je imenovao. Ali pored ovih oficijelnih isprava često su sastavljane i privatne isprave koje su 

mogle biti osporavane: cartae i notitiae. Prve su služile kao potvrda koja se nakon zaključenja 

ugovora predavala drugoj ugovornoj strani, a druge su predstavljale dokaz da je neki pravni 

posao zaključen.102

Iako notarske isprave ovog perioda nijesu imale fides publica, pružale su veliku pravnu 

sigurnost. Korektno redigovane isprave u periodu od VII do X vijeka predstavljale su najjači 

racionalni dokaz o postojanju i sadržaju neke pravne situacije.103 To što nijesu bile autentične 

donekle je nadomiještano autorizacijom. Naglasak je stavljen na ljepotu stila, jasnoću izraza, 

kratke i jednoznačne formulacije. U tom cilju se, pored retorike, počela organizovano razvijati 

vještina pisanog govora, ars dictandi, posebno u Italiji.104 Vještina redigovanja isprava, pisama i 

dokumenata izučavala se u školama gdje se izučava literatura, uz korišćenje rimskih pravnih 

pojmova i formula, na dobrom latinskom jeziku. Dalji razvoj ars dictaminis doprinio je 

izdvajanju ars notaria, nauke o stilu pravnih isprava, i utemeljenju bolonjske pravne škole u XII 

vijeku.105 Moglo bi se reći da su ars dictandi, ars notaria i bolonjska pravna škola faze 

evolutivnog obogaćivanja ideje notarijata, proces koji će dovesti da notari postanu personae 

publica i notarske isprave fides publica.

Ima mišljenja da je bolonjska pravna škola nastala u okviru notarske pravne škole, s 

obzirom na to da se ars notaria sve vrijeme koristila pravnom naukom i davala doprinos rađanju 

moderne jurisprudencije.106 U prilog tome ide i podatak da je magister Irnerius, osnivač

101 Avramović, S., op.cit, str. 64; Papaffava, V., op.cit, str. 9.
102 Avramović, S., op.cit., str. 65.
103„...c'est que acte prive, sous la forme d'une charte correctement redigee, s'il ne pouvait pas etre considere comme 
authentique, etait neanmoins envisage comme la preuve rationnelle la plus forte d'une situation juridique.“ Cannata, 
C. A., op.cit., str. 200.
104 Ibidem.
105 Cannata, C. A., op.cit., str. 201.
106 Vidi Cannata, C. A., op.cit., str. 201.
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bolonjske pravne škole i autor Formularium tabellionum bio učitelj ars dictandi i učitelj ars
• 107notaria

Učenje prava u Bolonji se razvilo iz učenja retorike kao dijela triviuma, a uporedo i sa 

postepenim otkrivanjem i iskorišćavanjem Corpus Iuris Civilis-a, posebno Digesta. Poznati 

osnivač pravnih nauka je pravnik Irneirus sa bolonjske škole glosatora. Irnerius je osnivač škole 

glosatora u Bolonji koja se poslije njega povezuje sa imenima quattor doctores: Bulgarus,

Martinus Gosia, Jacobus de Porta Ravennate i Hugo de Porta Ravennate. Irnerije je prvi

primijenio sholastičke metode tekstualne interpretacije Corpus Iuris Civilis-a, naročito Digesta. 

Tumačenje teksta je bilo u formi usmenog objašnjavanja u učionici i glosama, koje predstavljaju 

komentare u formi objašnjavajućih zabilješki koje se pišu između redova samog teksta ili na 

magrini teksta.107 108 Ovom rodonačelniku glosatora pripisuje se prvo produbljeno, analitičko i 

sistematsko proučavanje Justinijanovih Digesta. Komentarišući originalne zakonske tekstove 

Irnerije i njegovi nasljednici prenosili su znanja mladim pravnicima koji su u Bolonju dolazili iz 

cijele Evrope. Sa stečenim znanjima i vještinama pomagali su traženju pravnih rješenja za nove 

društvene odnose koje je nametao razvoj gradova, privredni napredak i populacioni rast.

Bio je to period stabilizacije državno-političkih prilika evropskog društva, razvoja

društvenog i privrednog života, i definisanja odnosa duhovne i svjetovne vlasti. Potrebe

svakodnevnog života svih društvenih slojeva zahtijevale su usluge notara za regulisanje različitih 

ugovornih odnosa, sačinjavanje testamenata i drugih pravnih dokumenata kako bi se obezbijedila 

sigurnost i brzina pravnog prometa. Sve brojniji i raznovrsniji pravni poslovi nametnuli su 

potrebu organizovanog obučavanja i osposobljavanja notara, formiranje pravnih i notarskih 

škola, pisanje notarskih udžbenika, stručnih priručnika i formulara za sticanje znanja i praktičnih 

vještina javnih bilježnika, čija se vjerodostojnost počela učvršćivati autoritetom cara ili pape. Za 

notara nije više bilo dovoljno da zna da piše, već i da zna pravo.109

Ali, bez obzira na hronologiju nastanka, i Bolonjska pravna škola i Bolonjska notarska 

škola dale su značajan doprinos razvojnom procesu notarijata. Renesansom rimskog prava, 

posebno kroz predavanja uglednih profesora, interpretiranje Corpus Iuris Civilis-a i pisanje glosa 

pored tekstova (marginalis) i između redova (interlinearis), stvarane su pretpostavke za 

usavršavanje profesionalnih metoda notarske struke. Tako se na temelju Justinijanove

107 Ibidem.
108 Katz, S. N., (ed.) The Oxford International Encyclopedia of Legal History, Irnerius, Online Version, 2012.
109 Grbavac, B., Srednjovjekovni notarski formulari i njihovi sastavljači, Javni bilježnik, br. 34/2011, str. 33 i 34.
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kodifikacije pojavilo više notarskih formulara, priručnika koji su korišćeni prilikom sastavljanja 

raznovrsnih isprava. Njihov sadržaj, pravna terminologija i modeli pojedinih isprava pružali su 

garanciju notarima da će u svakoj prilici sastaviti ispravu koja zadovoljava formalnopravne 

uslove.110 Bolonjci su stvorili precizno stukturisani notarski dokument, sa formom koja se 

sastojala od zahtjeva za sastavljanje akta, opisa pravnog posla koji će se preduzeti, zasnovanog 

na izjavama stranaka datim pred notarom, opisa činjeničnog stanja, čitanja akta, potpisivanja, 

absolucije ili predaje isprave strankama.111

Pored prvog formulara Formularium tabellionum koji se pripisuje Irneriju,112 još 

nekoliko uglednih profesora notarske škole izdalo je svoje formulare koji su sadržali uputstva o 

sačinjavanju isprava i primjere o raznim ugovorima i drugim pravnim transakcijama. Tako je 

Rainerije iz Peruđe, osnivač prve notarske škole, koristeći Formularium tabellionum sastavio 

formular Ars notariae (između 1214-1216 godine) u kojem, pored ostalog, raspravlja o 

institutima notarske službe i pravnim pitanjima o pojedinim dokumentima.113 Slijedi formular 

Rainerijevog učenika Bencivennea de Norcia, Ars notariae, a zatim i nekoliko formulara 

nepoznatih autora.114 115 U periodu između 1237. i 1242. godine poznati bolonjski profesor Salathiel 

izdao je svoj formular Ars notariae koji, pored raspravljanja o notarima i notarskoj službi, 

ugovorima, stvarima i načinu sastavljanja testamenta, sadrži i primjere raznovrsnih notarskih 

isprava. Ipak, najpoznatiji formular pod nazivom Summa totius artis notariae izado je polovinom 

13. vijeka znameniti bolonjski profesor Rolandino de Passaggeri115 Karakterisala ga je 

jednostavnost i praktičnost, brojni primjeri notarskih isprava (kupoprodaja, poklon, zadužnica, 

priznanica, mirazni ugovor, isprava o zakupu, isprave o različitim sporazumima i udruženjima,

110 Grbavac, B., op.cit., str. 34.
111 Malavet, P. A., op.cit., str. 419.
112 Ima mišljenja da je Formularium tabellionum napisao nepoznati autor u Bolonji 1205. godine. Kantorowicz, H., 
Buckland, W. W., Studies in the Glossators of the Roman Law: Newly Discovered Writing of the 12th Century, 
Cambridge, 1938, str. 36.
113 Rainerius Perusinus (doctor, magister, preclarus et famosus doctor atque iudex) bio je predavač u notarskoj 
školi, notar i sudija. Vidi Grbavac, B., op.cit., str. 34.
114 Grbavac, B., op.cit., str. 34 i 35.
115 Pored toga što je podučavao notare vještitni sastavljanja isprava radio je i kao notar u Bolonji, izrastao je u 
jednog od najpoznatijih srednjovjekovnih pravnika i predstavljao veliki autoritet u notarskoj profesiji. Rolandino se 
bavio i političkim radom i objavio politički program pod nazivom Svete ordonanse gdje je značajnu ulogu u novoj 
društvenoj organizaciji predvidio za notara. Grbavac, B., op.cit., str. 35 i 36. U početku je bio poznat po ličnom 
imenu, jer su postojale određene sumnje u vezi njegovog prezimena, neko ga je zvao Rolandino Rodulfo, a neko 
Rolandino Passaggeri. Malavet, P. A., op.cit., str. 419, fn. 128.
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punomoćja za maloljetna i punoljetna lica itd.) i uputstva za njihovo sastavljanje.116 Zbog toga je 

bio popularan i široko rasprostranjen po Italiji i Evropi, pa se smatra da je najviše uticao na 

razvoj notarske službe.117 Zanimljivo je da je Irnerije u XII vijeku nosio titulu magister artis, a 

Rolandino u XIII vijeku doctor artis notariae, što ukazuje na osamostaljivanje notarske škole i 

jačanje notarske službe.118

Profesija notara dugo je bila na razmeđi između jurisprudencije i literature, pa majstori 

ars notarie nisu studirali na pravnim fakultetima već na fakultetima za artistes, što bi po 

današnjim standardima značilo na filološkim fakultetima.119 Nakon toga, najznačajniji notari 

završavali su pravni fakultet i tako sebi obezbjeđivali šire obrazovanje od onog koje su imali 

neki drugi profesionalci, na primjer, advokati.120 Od notara se zahtijevalo da imaju apsolutni 

kredibilitet i javni ugled. O posebnim svojstvima notara brinula je profesionalna ogranizacija 

Collegium Notariorum koja je brinula o ozbiljnosti notarskog ispita, nadzirala notarsku praksu i 

kontrolisala ponašanje svojih članova.121 Nešto kasnije notari u Bolonji su se organizovali u 

asocijaciju (societas notariorum civitatis Bononiae) gdje se, pored ostalog, za prijem novih 

članova tražila preporuka osam notara i preporuka jednog sudije i dva pravnika.122 123

U sjevernoj i srednjoj Italiji krajem XI i početkom XII vijeka notari su prvi put postali 

lica od javnog povjerenja (personae publica), a njihovi akti dobili svojstvo javne vjere (fides 

publica)123 Nastanak ovakvog notarijata koji se smatra temeljem latinskog modela

116 Uporedi Nussdorfer, L., Brokers of Public Trust - Notaries in Early Modern Rome, The Johns Hopkins 
University Press, Baltimore, 2009, str. 13 i dalje.
117 Grbavac, B., op.cit, str. 35. Kao interesantno se napominje da je Rolandino u svojim radovima koristio oba 
termina i notarius i tabellio ukazujući da su postali sinonimi, uz naznaku da je prvi termin korišćen u gradovima, a 
drugi je opstao u seoskim sredinama. Malavet, P. A., op.cit., str. 419, fn. 130.
118 Murphy, J. J., Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to the 
Renaissance, University o f California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1974, str. 265.
119 U ranom srednjem vijeku za notara se nije tražilo pravničko obrazovanje već obrazovanje iz tzv. trivium-a: 
gramatike, logike i lijepe umjetnosti. Salma, J., Konvergencija evropskog notarijalnog prava, Zbornik Pravnog 
fakulteta u Novom Sadu, br. 2/2012, str. 49.
120 Cannata, C. A., op.cit., str. 202.
121 Cannata, C. A., op.cit., str. 202 i 203.
122 Murphy, J. J., op.cit., str. 265.
123 Prema stanovištu Luja Margetića javna vjera notarskim ispravama u Italiji priznata je još u VIII vijeku i ostala je 
nepromijenjena sve do XII i XIII vijeka. On se poziva na jednu odredbu Rathisova zakona iz 746. godine kojom 
ovaj langobardski kralj decidno određuje da se ispravi koja je pravilno sastavljena od javnog pisara mora pokloniti 
puna vjera, odnosno priznati dokazna snaga koju su imale isprave insinuirane u gesta municipalia. „Isprava je 
pružala svojem posjedniku pun dokaz i sigurnost na sudu u pogledu osnovnih okolnosti pravnog posla u pogledu 
kojeg je ona sastavljena^. Margetić, L., O javnoj vjeri i dispozitivnosti srednjovjekovnih notarskih isprava s 
osobitim obzirom na hrvatske primorske krajeve, Radovi, 4, Zagreb, 1973, str. 12.
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javnobilježničke službe priznali su i ozakonili car Fridrih Barbarosa (1152-1190) i papa 

Aleksandar III (1159-1181).124

Prije toga, autentičnost akta obezbjeđivana je na dva načina: 1) kroz vođenje fiktivnih 

vanparničnih postupaka i 2) pečaćenjem privatnih akata. U prvom slučaju tzv. sudije-notari 

donosili su autentične isprave kao presuđene stvari, a u drugom slučaju isprava je kredibilitet 

sticala stavljanjem vlastitog pečata ili pečata feudalnog gospodara, odnosno funkcionera 

nadležne uprave.125 Pored toga što su bili sudski pisari, mogli su da izdaju i autentične akte. Ali 

ubrzo je nestala potreba da se za javni karakter isprave traži potpis sudije. Tako su italijanski 

notari počeli samostalno sastavljati i izdavati isprave označavajući ih publica, sa garancijom da 

su činjenice sadržane u njima istinite.126 Ranija praksa zamijenjena je vlastitim potpisom notara 

koji je imao manus publica dobijenu od cara (publicus notarius imperiali auctoritate) ili crkve 

(apostolica auctoritate). Potpis notara imao je pored imena osobeni grafički znak, crtež u obliku 

složenih geometrijskih figura, životinja, cvijeća, pa čak i ličnog portreta, koji se nije mogao lako 

reprodukovati.127 Signum notara kao karakteristični izraz autentičnosti akta sadrži potpis u 

kontekstu završne fraze isprave.128

Sadržinu isprave o sastavljenom pravnom poslu ili drugoj transakciji notari su upisivali u 

posebnu knjigu -  imbrevijaturu, a prepis originalnog dokumenta predavali su strankama kao 

instrumenta publica. Da bi se spriječila pojava krivotvorenja notarskih akata, u Bolonji je u XIII 

vijeku donijet zakon koji je obavezivao notara da se, u slučaju sastavljanja ugovora ili transakcije 

u vrijednosti većoj od 20 bolonjskih libora, mora zajedno sa strankama pojaviti u posebnu 

kancelariju Memoriali u roku od 24 časa nakon izdavanja dokumenta radi potvrđivanja 

autentičnosti.129

Dalji korak u razvoj u notarske službe išao je u pravcu priznavanja notarskom aktu 

svojstva izvršne isprave (force executoire). To je ostvareno u XIII vijeku kada su se notarske 

isprave, slično sudskim izvršnim odlukama, mogle neposredno izvršavati, ako su se stranke tako 124 125 126 127 128 129

124 Cannata, C. A., op.cit., str. 204.
125 Cannata, C. A., op.cit., str. 203; Malavet, P. A., op.cit., str. 415.
126 Avramović, S., op.cit., str. 66.
127 Više o pečatima i grafičkim crtežima vidi Steinhoff, M. W., op.cit., str. 139 i dalje.
128 Cannata navodi primjer jedne završne fraze (formule) koju je našao u dokumentu iz XV vijeka: „Ego Johannes 
de Calchagnis filius condam Gabrielis, civis Regii publicus imperiali auctoritate notarius praedictis omnibus et 
singulis interfui eaque audivi et rogatus scribere scripsi“ Cannata, C. A., op.cit., str. 204.
129 Grbavac, B., op.cit., str. 36.
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sporazumjele.130 Time je porastao ugled notarske profesije, osnažila organizacija 

javnobilježničke službe, povećana pravna sigurnost i pružen pun zamah razvoju i ekspanziji 

notarijata.

1.4. Dalji razvoj notarijata

Iz sjeverne Italije kao rodnog mjesta savremenog notarijata, poznatog pod imenom 

latinski notarijat, nastavljeno je njegovo širenje po Evropi, pa i van nje. Prema Cannati notarijat 

se iz Italije počeo širiti u nekoliko pravaca. Prvi pravac je išao preko Marseja (1185) do Liona 

(1220), preko Grenobla i Savoje, do Sent Morisa u Švajcarskoj (1250 i 1260). Drugi pravac vodi 

u Španiju do Valensije (1239), a treći počinje u Liježu (1274) i vodi preko Insbruka do Libeka 

(1283). U Englesku notarijat stiže 1257. godine, a u Dansku pred sam kraj XIII vijeka.131

U drugom dijelu bivše Franačke države od kojeg je nastala Francuska notarijat se donekle 

razlikovao od onog u Italiji. Tamo notarski akti nijesu imali svojstvo javne isprave ukoliko nijesu 

bili ovjereni pečatom suda gdje su notari bili registrovani i za koji su bili vezani.132 Kasnije su 

francuski kraljevi osnovali svoj notarijat sa ciljem da sudove rasterete vanparničnih stvari. Tako 

je Luj IX imenovao notare za Pariz (Notaires au Chatelet de Paris) i priznao javnu vjeru 

njihovim ispravama uz korišćenje kraljevskog pečata za koji su plaćali naknadu.133 Ovaj trenutak 

se označava kao početak modernog notarijata u Francuskoj koji će karakterisati stabilnost 

profesije.134 Kralj Filip Lijepi dodatno je zaštitio kraljevske notare organizujući sistem koji je 

počivao na notarskim ispravama kojima je autentičnost obezbjeđivao kraljevski pečat povjeren 

čuvaru pečata (garde-scel). Notari su svoje akte nakon upisa u određeni registar dostavljali 

kancelariji kojom su upravljali tabelliones iures, a ovi su pripremali otpravak akta na koji su 

garde-scel stavljali pečat.135 Godine 1304. donijet je prvi francuski Zakon o notarima koji je 

predvidio da notare imenuje kralj, propisao postupak sastavljanja notarskog akta i odredio 

teritorijalnu nadležnost notara. Praktikovala se kupovina i nasljeđivanje notarske službe. Tokom

130 Avramović, S., op.cit., str. 67.
131 Cannata, C. A., op.cit., str. 204 i 205.
132 Avramović, S., op.cit., str. 67.
133 Hoeter, B. W., Les Notaires de France, History of notaries, br. 14/2005, str. 64.
134 Smithers, W.W., History of the French Notarial System , 60 University Pennsylvania Law Review, br. 19: 
(1911), str. 24, dostupno na adresi http://scholarship.law.upenn.edu/penn law review/vol60/iss1/3. pristup ostvaren 
18.06.2013. godine.
135 Cannata, C. A., op.cit., str. 206.
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ovog perioda notari su mogli ugovoriti sudsko izvršenje svojih isprava, što znači da je akt dobio i 

svojstvo izvršne isprave (execution paree).136 Konačno, Luj XIV je 1761. godine obezbijedio 

pečat svakom francuskom notaru, pa oni više nijesu morali svoj notarski akt podnositi garde- 

scel-u na ovjeru. Time je Office des Gardes et Scelleurs postao suvišan.136 137 Notari sa ovako 

određenim javnim ovlašćenjima zadržali su se sve do zakonodavne reforme nakon Francuske 

revolucije. Zakonima iz 1791. i 1803. ukinuti su kraljevski notari, kupovina, prodaja i 

nasljedivost službe i ustanovljen novi model evropskog notarijata, praktični spoj modernog i 

tradicionalnog, prilagođen uslovima savremene organizacije društva.138 Savremeni izgled 

latinskog notarijata duguje se upravo Zakonu iz 1803. godine poznatom pod nazivom Loi du 25 

ventose an XI139 koji je, slično Code Civil-u, uticao na koncipiriranje notarske službe u mnogim 

evropskim i vanevropskim državama.140

I u trećem dijelu nestale Franačke države, gdje su formirane njemačke kneževine i 

gradovi notarijat je imao specifičan tok razvoja. Dominantan uticaj na partikularnu notarsku 

službu imala je Italija, odnosno recepcija rimskog prava. Otuda se kao prvi javni notari javljaju 

tabelioni koji rade na način i po formulama praktikovanim u rimskom pravu. Od Uredbe cara 

Maksimilijana I 1512. godine141 notarska profesija je postala državna služba, a protocol nije više 

bio svojina notara, već državna svojina.142 Tako je nastao oblik državnog notarijata u kome je 

notar postao državni službenik koji kao i sudija prima platu od države, a taksa koju stranke 

plaćaju ide u državni budžet.143 Iako je notarska služba načelno bila jedinstveno regulisana 

važnost partikularnog regulisanja nije bila potpuno eliminisana, što je vremenom dovelo do 

razlika u pojedinim zemljama njemačkog carstva. Kasniji istorijski razlozi su doveli do 

razdvajanja notarske profesije, koja se u Njemačkoj održala do današnjih dana, pa tako postoje

136 Hoeter, B. W., op.cit, str. 65.
137 Ibidem.
138 Cannata, C. A., op.cit., str. 206.
139 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 18.
140 Detaljnije Knežić-Popović, D., Zakon ventose -  kodeks modernog notarijata, Arhiv za pravne i društvene nauke, 
br. 1-2/2009, str. 49-67.
141 Ističe se veliki uticaj Ars notarie na sistematiku Maksimilijanovog Reichsnotariatsordnung-a iz 1512. godine. 
„Die Ars Notaria enthalt Regeln uber die Notarskunst, die bezuglich der Systematik grofien Einfluss auf die 
Reichsnotariatsordnung von 1512 gehabt hat...“. Ciriacy-Wantrup, K., Familien- und erbrechtliche Gestaltungen 
von Unternehmen der Renaissance: eine Untersuchung der Augsburger Handelsgesellschaften zur fruhen Neuzeit, 
Berlin, 2007, str. 22.
142 Malavet, P. A., op.cit., str. 422.
143 Avramović, S., op.cit., 69 i 70.
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notari koji vrše službu kao isključivo zanimanje (Nurnotar), advokati-notari koji vrše notarsku 

službu uz advokatsku (Anwaltsnotar) i državni notari koji su državni službenici (Beamtennotar).

I u Austriji je u početku bio evidentan uticaj Italije na razvoj notarske službe, koji su 

podsticali studenti koji su studije završavali u Bolonji. Kasnije je prihvaćena njemačka Uredba o 

notarijatu odnosno Reichsnotariatsordnung iz 1512. godine.144 Međutim, u drugoj polovini XVII 

vijeka došlo je do zastoja kada je usvajanjem Zakona o građanskom postupku (1. 5. 1781.) 

određeno da protest mjenice ostaje jedini notarski akt koji ima snagu javne isprave.145 Ponovni 

procvat austrijski notarijat doživljava od 1850. godine kada je usvojen Zakon o notarima 

(Notariatsordnung), koji prihvata francuski model javnog bilježništva. Na notare su prenijeta 

javna ovlašćenja i oni su uživali veliki ugled, iako nijesu bili državni službenici.

I Španija, posebno Katalonija, imala je u XIII vijeku razvijenu notarsku službu koja je u 

sljedećem vijeku u vrijeme vladavine Pedra III i Alfonsa III kralja Sevilje i Leona, doživjela 

punu afirmaciju.146 Zaslugom Alfonsa Mudrog dovršen je 1265. godine Las Siete Partidas, 

zbornik rimskog prava koji određuje kraljevskog notara i notara ecsribanopublico. Notari su bili 

javni djelatnici postavljeni od kralja da profesionalno vrše usluge na određenoj teritoriji. Za 

notara su postavljani ljudi vješti u pisanju i postojale su dvije vrste notara: prva, koja je 

zapisivala ordonanse, povlastice i sudske odluke u kraljevoj palati i druga, javni notari, koji su 

sačinjavali ugovore o prodaji i druge pravne poslove koji nastaju saglasnošću volja lica koja 

stupaju u međusobne odnose.147 Partidas propisuje da određeni pravni poslovi, ukoliko su 

notarski obrađeni i ovjereni, nakon toga stiču javnu vjeru i dokaznu vrijednost.148 Notar je 

prilikom sastanka sa strankama sačinjavao imbreviatura-u, sažetu verziju pravnog posla, koja 

kasnije postaje sastavni dio notarski obrađenog dokumenta. Za razliku od rimske sheda-e, 

imbreviatura se morala čuvati u registru kod notara.149 Kasnije je imbreviatura zamjenjena 

protocolum-om, a notar je bio u obavezi da sasluša i da potpuno i objektivno savjetuje stranke 

kako bi zaključeni pravni posao bio izraz njihove slobodno izražene volje (audiencia).150 144 145 146 147 148 149 150

144 Detaljno o tome Neschwara, Ch., Geschichte des osterreichischen Notariats, I, Vom Spatmittelalter bis zum Erlab 
der Notariatsordnung 1850, Wien, 1996.
145 Pappafava, V., Estudo historico e critico sobre o notariado austriaco, Lisboa, 1904, str. 3, skenirano dostupno na 
adresi https://archive.org/details/estudohistorico00pappgoog, pristup ostvaren 25.02.2013. godine.
146 Malavet, P. A., op.cit., str. 420.
147 Partida II, Title IX, Law VII; Partida III, Title XIX, Law I. Malavet, P. A., op.cit., str. 420, fn. 136.
148 Partida III, Title XVIII. Malavet, P. A., op.cit., str. 421, fn. 138.
149 Malavet, P. A., op.cit., str. 421.
150 Za nesavjestan rad (laganje) kraljevski notar je kažnjavan životom, a escribano publico odsjecanjem ruke kojom 
piše. Partida III, Title XIX, Law XVI. Malavet, P. A., op.cit., str. 421, fn. 140.
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I Engleski notari vode porijeklo od rimske notarske profesije razvijene u Bolonji.151 Prvi 

notari u Engleskoj u XI i XII vijeku bili su Italijani postavljeni od pape ili vladara i bili su 

uključeni u one oblasti koje common law i njegovi sudovi do tada nijesu priznavali, posebno u 

oblasti porodičnog i nasljednog prava gdje je dominantan uticaj imala crkva.152 Notarijat je ušao 

u Englesku kroz kanonsko pravo, odnosno preko uticaja koji je katolička crkva imala u to 

vrijeme na ostrvu. Od početka XIII vijeka papa je slao notare u Englesku, a onda su postepeno 

notarske poslove počeli obavljati i engleski sveštenici, posebno od 1279. godine kada je papa 

Nikolas III dekretom ovlastio John Peckham-a, Kenterberijskog nadbiskupa da imenuje godišnje 

3 papska notara.153 Ovaj nadbiskup doveo je iz Bolonje notara (zvao se Giovanni) koji je 

podučavao engleske notare na način na koji se to radi u Bolonji.154 Ovi rani notari su bili 

zvanični zapisivači u crkvenim sudovima. Prelaz sa crkvenog zvaničnika na samostalnog 

profesionalca se dogodio tokom mnogo vjekova i na manje-više vijugavom putu. Njihovo 

djelovanje bilo je usmjereno na oblast crkvenog prava i prema onim oblastima privatnog prava u 

kojima su dominirali crkveni sudovi. Crkvenim notarima saglasnost je davao i kralj, pa su se oni 

istovremeno smatrali crkvenim i državnim službenicima. Njihova nadležnost u pogledu 

autentičnog ovjeravanja i registrovanja notarskih akata bila je slična kao i u ostalim evropskim 

državama sve do XIV vijeka kada je kralj Edvard II, nakon sukoba sa papom, zabranio 

djelovanje inostranim papskim i kraljevskim notarima u Engleskoj.155 Kao posljedica 

Reformacije pod Henrijem VIII, engleska Kruna je preuzela isključivo pravo da postavlja notare 

i delegirala ovo ovlašćenje na Kenterberijsku nadbiskupiju 1533. godine donošenjem 

Ecclesiastical Licences Act-a. Tada je uz nadbiskupiju ustanovljen Court o f Faculties kome je 

povjereno ovlašćenje imenovanja notara, koje je ostalo do danas.156 Notarska profesija u 

Engleskoj prvi put je regulisana donošenjem Zakona o notarima iz 1801. godine (Public Notaries 

Act), kojim su zadržane nadležnosti Court o f Faculties i Master-a koje se tiču izbora, kontrole

151 Ready, N. P., Brooke's Notary, London, 1992, str. 6 i dalje. Autor ističe da se mogu razlikovati četiri faze u 
razvoju engleskog notariajta: prva u periodu do 1279. godine, druga od 1279. do 1533. godine, treća od 1533. do 
1801. godine i četvrta od 1801. do danas.
152 Heinz, V. G., The English Notarial Profession - A German Perspective, str. 5, dostupno na adresi 
http://www.heinzlegal.com/sites/default/files/TheEnglishNotarialProfess.pdf. pristup ostvaren 03.06.2013. godine.
153 Prva dva poznata notara u Engleskoj su Swardius (u vrijeme kralja Edvarda) i kasnije majstor Filip (1199). 
Ready, N. P., op.cit., str. 9, fn. 23, 11 i dalje.
154 Heinz, V. G., op.cit., str. 6; Ready, N. P., op.cit., str. 11.
155 Ready, N. P., op.cit., str. 12.
156 Ready, N. P., op.cit., str. 15.
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rada i razrješenja notara.157 Iako u Engleskoj djeluju različite vrste notara nijedna od njih ne 

predstavlja, za razliku od kontinentalnih notara, javnu službu, niti su njihovim ispravama u 

sudskoj praksi priznate posljedice autentičnog akta, bez obzira što uživaju veliku dokaznu 

vrijednost u domaćem i inostranom pravu.

2. NOTARIJAT U SREDNJOVJEKOVNIM KOMUNAMA JUGOISTOČNOG

JADRANA

U istorijskom presjeku notarijata uočavaju se periodi i prostori kojima pripada ključna 

uloga u profilisanju javnog bilježništva kao instrumenta pravne sigurnosti i preventivne 

jurisdikcije. Evolucija notarske službe od rimskog notarius-a, pisara koji vlada stenografijom, do 

savremenih notara kao lica od javnog povjerenja čiji pravni akti imaju svojstvo javne i izvršne 

isprave, bilježi razne promjene položaja, organizacije i uloge ove zavidne pravničke profesije. 

Bili su osporavani i hvaljeni, ukidani i obnavljani, ali su nadživjeli sve svoje kritičare i danas su 

prisutni u pravnom životu velikog broja država. Ideja notarijata duguje se rimskoj pravnoj 

tradiciji, utemeljenje pripada srednjovjekovnom pravu, a dogradnja, usavršavanje i 

prilagođavanje novim potrebama, djelo je savremenog zakonodavstva i prakse.

Korijeni srednjovjekovnog notarijata, koji su u italijanskim gradovima utemeljili stablo 

javnog bilježništva koje je svoje grane širilo po Evropi, dosezali su do istočnojadranskih komuna 

koje su pod uticajem bolonjske pravne škole baštinile i dograđivale iskustva susjedne Italije. 

Naša pažnja ovdje će biti zadržana na gradovima južnog Jadrana, ali ćemo prethodno napraviti 

osvrt na medievalni notarijat na istočnojadranskoj obali u cjelini.

2.1. Notarijat u medievalnim gradovima Dalmacije

Notarijat u dalmatinsko-hrvatskom području ima tradiciju dugu skoro hiljadu godina i 

spada u red najstarijih i najrazvijenijih instituta javnog bilježništva u Evropi. Normativno 

regulisanje u statutima srednjovjekovnih gradova (Korčule, Splita, Zadra, Trogira, Šibenika,

157 Ready, N. P., op.cit, str. 17 i dalje.
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Dubrovnika i dr.) i brojne notarske isprave (listine) svjedoče o utemeljenosti, trajanju i ulozi 

notara u pravnom životu Hrvatske u kontinuitetu sve do 1941. godine. Na pojavu i razvoj 

notarijata u ovom području od uticaja je bila tradicija rimskih tabeliona, pisara longobardske 

Italije i Franačkog carstva, kao i recepcija rimskog prava.

O dalmatinskom srednjovjekovnom notarijatu objavljeno je više stručnih i naučnih 

radova, a prvo cjelovito i temeljno proučavanje objavio je Milan pl. Šufflay u poznatom 

monografskom radu objavljenom na njemačkom jeziku u izdanju Carske Akademije nauka u 

Beču 1904. godine, koji ostaje nezaobilazno naučno djelo pri razmatranju javnog bilježništva u 

dalmatinskim gradovima. Iz knjiga bilježnika, oporuka, sudskih knjiga i naročito statuta 

primorskih gradova Šufflay je dao izvanredan pregled notarijata u Dalmaciji od prve listine do 

1421. godine.158

Privatnopravne isprave u početku, od X vijeka, pisali su ljudi vični pismu i jeziku, 

uglavnom sveštenici. Pisari prvih isprava u Zadru, Splitu, Dubrovniku i drugim primorskim 

gradovima bili su duhovna lica koja su u pisanju navodila svoj duhovni položaj: biskup 

(episcopus), sveštenik (presbiter), redovnik (monachus), đakon (diaconus), podđakon 

(subdiaconus).159 Ovi duhovni skriptori za pisanje isprava (listina) nijesu dobijali naknadu jer to 

nije bila njihova oficijelna služba niti profesionalna djelatnost. Iako se notarski dokumenti koje 

su pisali pripadnici klera sretaju u prvoj polovini XI vijeka (u Rabu 1118. god., Zadru 1033, 

Pagu 1071, Krku 1118), tek će se od polovine XII vijeka, pod uticajem Italije, notarijat učvrstiti 

u mnogim dalmatinskim gradovima.160 Neki pisari su početkom XI vijeka pored svog duhovnog 

položaja dodavali i naziv notarius, ali ta praksa koja je obustavljena do sredine XII vijeka nije 

bitnije promijenila status pisara koji su ostali duhovni poslenici.161

158 Šufflay, M., Die Dalmatinische Privaturkunde, Wien, 1904. Nakon skoro stotinu godina ova knjiga objavljena je 
na hrvatskom jeziku pod naslovom Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina, povjest hrvatskoga notarijata od 
XI. do XV. stoljeća, izadanje i prevod Darko Sagrak, Zagreb 2000.
159 Šufflay, M., Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina, povjest hrvatskoga notarijata od XI. do XV. stoljeća, 
Zagreb, 2000, str. 29.
160 Kostrenčić, M., Fides publica (Javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV veka, Beograd 1930, str. 
76 i dalje.
161 Grbavac, B., Notari kao posrednici između Italije i Dalmacije -  studije, službe, seobe između dvije obale Jadrana, 
Acta histriae, br. 4/2008, str. 507 i 508.
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U početku XII vijeka uticaj italijanskog bilježništva bio je posebno izražen u Zadru i 

Dubrovniku, a krajem toga stoljeća i na cijelu istočnu obalu Jadranskog mora.162 Geografski 

položaj, ekonomske i kulturne prilike omogućile su primorskim komunama da statutarno 

utemelje i praktično realizuju notarsku službu formiranjem javnih bilježnika školovanih u Italiji, 

posebno u Bolonji. U nekoliko gradova kao što su Split, Trogir, Hvar, Šibenik, Omiš osnovano je 

javno bilježništvo, a u Zadru i Dubrovniku sada je dodatno utemeljeno. Milan Šufflay navodi da 

se kao prvi poznati pisari koji sebe nazivaju notarius-om javljaju: u Splitu 1176, u Trogiru 1213, 

u Hvaru 1226, Šibeniku 1243, Omišu 1245 itd.163 Uz naziv notara javni bilježnici dodaju i ime 

grada, na primjer, notarius Idertinus (zadarski notar) čime se izražava kompetencija lokalne 

vlasti da postavlja notare kao lica od javnog povjerenja.164 Sredinom XII vijeka domaći notari 

počinju koristiti pravu notarsku formu i notarski znak.165 Kasnije se u svim gradovima koristila 

oznaka iuratus notarius communis, koja je pored ukazivanja na gradsku vlast koja imenuje 

notare, izražavala i brigu komune da se kroz zakletvu javnog bilježnika garantuje ukazano javno 

povjerenje.166 Tokom XII i XIII vijeka notarsku službu su obavljali uglavnom sveštenici odnosno 

pripadnici svešteničkog staleža. Od XIII vijeka, pored domaćih notara, u dalmatinskim 

primorskim gradovima počeli su djelovati i strani notari koji su dolazili iz Italije. Strani 

profesionalni notari službu su obavljali uz ovlašćenje papske vlasti (sacriipalatii notarius) ili na 

osnovu carskog autoriteta (imperiali auctoritate notarius).167

Dolazak italijanskih bilježnika i razvoj notarijata prema italijanskom uzoru podstakli su 

politički i kulturni uslovi. Poseban značaj u tom pogledu imao je izbor stranaca za određene 

funkcije u gradovima. Tako je, na primjer, u Splitu za rektora grada bio izabran čovjek iz 

Ankone, a u Šibeniku i Trogiru izabrani su mletački rektori (rectores) i pratioci grada (comites), i 

to prije nego su potpali pod političku vlast Venecije.168 U XIII vijeku bilo je propisano da kod 

svakog pratioca grada i kod kurije radi notar, a najčešće je za notarius ciuilium questionum biran 

strani bilježnik. Tako se uvećavala potreba za notarima, naročito kad je ograničeno djelovanje 162 163 164 165 166 167 168

162 Šufflay, M., op. cit., str. 31.
163 Ibidem.
164 Prvi notar u zadarskoj komuni koji svom potpisu dodaje mjesnu odrednicu pojavio se 1146. godine. Grbavac, B., 
op. cit., str. 508.
165 Grbavac, B., op. cit., str. 508 i 509.
166 Šufflay, M., op. cit., str. 32.
167 Tako je, na primjer, u Zadru prvi notar od papske vlasti djelovao 1271. godine, a prvi carski notar 1285. godine. 
Grbavac, B., op. cit., str. 510.
168 Šufflay, M., op. cit., str. 37.
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javnih bilježnika iz svešteničkog klera. To je više otvaralo prostor stranim notarima koji su 

najčešće dolazili iz Ankone, Venecije, Padove, Bolonje, Verone i drugih gradova Italije. Kao 

izvanjci, officiales extrinseci imenovani su za službenike opštine koja im je obezbjeđivala platu. 

U početku su to bili notari sa papskim autoritetom, ali od XIV vijeka skoro isključivo u 

primorskim gradovima Dalmacije djeluju notari carske vlasti.169 Gradske komune nijesu se 

protivile postavljanju stranih notara koji su zvanjem imperiali auctoritate notarius uvjeravali u 

visoko pravno obrazovanje i praktično postupanje. Ubrzo su dobili povjerenje građana i skoro 

sve isprave odnosno listine sačinjavali su carski notari. U XIV vijeku italijanski notari su skoro 

potpuno potisnuli domaće notare u dalmatinskim gradovima. Neki od njih bili su mobilni i 

obavljali su službu u različitim komunama na istočnojadranskoj obali. Strani notari brzo su se 

inkorporirali u domaći društveni život, pojavljivali se kao svjedoci i zastupnici raznih pravnih 

poslova, izvršioci testamenta, pa čak i politički funkcioneri (npr. knežev vikar).170 Međutim, 

postepeno domaći notari školovani u Italiji postaju konkurencija italijanskim carskim notarima, 

posebno na ostrvima i u unutrašnjosti Dalmacije gdje strani notari nijesu mogli prodrijeti.171 Sve 

više se u XIV vijeku sačinjavaju isprave na hrvatskom jeziku, razvija se dalmatinsko-hrvatska 

listina pisana rukom domaćeg pisara.172

Prema Milanu Šufflay u evoluciji hrvatske isprave (listine) razlikuju se dva perioda: prvi 

traje do polovine XII vijeka, a drugi počinje poslije toga. U prvom periodu isprave su sastavljane 

pod snažnim uticajem italijanskih uzora i označavane su imenom carta ili noticia. Carta je više 

bila prisutna u sjevernom dijelu primorja ali je postepeno potisnuta od noticije koja doživljava 

procvat, pošto se u svim gradovima Dalmacije dokazivanje odnosno pismeno potvrđivanje 

pravnih poslova moglo odvijati samo u obliku noticije.173 Od početka XII vijeka prevladava 

oblik isprave pod imenom breva koju karakteriše uticaj hrvatskih običaja, za razliku od ranijih 

listina koje su pod uticajem lombardijske carta-e.

Međutim, u ovom prvom razdoblju ni carta ni noticia nijesu nikada imale samostalnu 

dokaznu snagu. Njihova autentičnost dokazivala se pomoću svjedoka, dokaz ne leži u njoj samoj

169 Šufflay, M., op. cit., str. 40.
170 Više Grbavac, B., op. cit., str. 512-518.
171 Tako je, na primjer, zadarski notar Mihovil kao zakleti opštinski notar napustio službu 1316. godine, nakon 
dolaska velikog broja italijanskih notara i pošao na studije u Italiju i ponovo se vratio 1325. godine sa ovlašćenjem 
da se na dokumentima potpisuje imperiali auctoritate notarius. Grbavac, B., op. cit., str. 520.
172 Šufflay, M., op. cit., str. 42.
173 Šufflay, M., op. cit., str. 46-48.
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već u svjedocima, pa otuda i izreka affirmare cartulam et testes.174 U stvari, listine toga doba bile 

su samo gole zabilješke o zaključenom poslu, objektu i svjedocima pred kojima se i izvršavao 

pravni posao. To je ostala dominantna karakteristika hrvatsko-dalmatinske listine na cijelom 

primorju do druge polovine XII vijeka. Zatim postepeno dalmatino-hrvatska breva prelazi u 

instrumentum, pa je ponekad bilo teško utvrditi koja je isprava u pitanju pošto je notar u listinu 

upisivao imena više svjedoka, što je otvaralo pitanje da li pravnu snagu ispravi daju izjave 

svjedoka ili notarevo svjedočanstvo.175

Drugi period dalmatinsko-hrvatske listine počinje krajem XII vijeka sa pojavom javnih 

bilježnika u primorskim gradovima i uticajem italijanskih formula. Listine iz ovog perioda 

razlikuju se od ranijih po autoritetu sastavljača i dokaznoj snazi koju imaju. Usvajanjem javnog 

notarijata isprava koju je sastavio notar u nekom od dalmatinskih gradova imala je javnu vjeru, 

instrumentumpublicum i nije se mogla pobijati svjedocima.176 Javno povjerenje bilježnika i fides 

publica isprava svoj procvat doživljavaju u XIV vijeku.177 U ovom razdoblju, definitivno, 

dalmatinsko-hrvatska listina prelazi u instrumentum sa elementima koji određuju njegovu 

posebnost (popisivanje svjedoka od strane javnog bilježnika, potpis instrumenta, stavljanje 

pečata, odnosno signuma, završne formule). Statuti primorskih gradova propisuju javnu vjeru 

isprave koju sačinjavaju javni bilježnici - ako je sastavljena u publicamformam. Sada se svjedoci 

pozivaju ne zbog dokazne snage isprave već zbog svečanosti i ozbiljnosti javnobilježničkog akta. 

Sačinjavanjem notarske isprave pravni posao se perfektuira bez obzira na prisustvo svjedoka. 

Svojeručni potpis bilježnika sa pečatom bio je garancija vjerodostojnosti instrumenta, pune javne 

vjere koju je imao i instrumenta stranog grada ako ta gradska vlast „u zapečaćenom pismu 

okarakterizira pisara kao bilježnika na dobrom glasu“.178 Propisana javna vjera bilježničkog 

instrumenta zahtijevala je i zaštitu od falsifikovanja. Pod uticajem nekih uporednih rješenja iz 

nekih evropskih država pojedini statuti su propisivali vrlo rigorozne kazne za krivotvorenje 

bilježničke isprave (npr. odsjecanje desne ruke pisara, lišenje svih prava, velika novčana kazna).

174 Šufflay, M., op. cit., str. 52.
175 Margetić, L., O javnoj vjeri i dispozitivnosti srednjovjekovnih notarskih isprava s osobitim obzirom na hrvatske 
primorske krajeve, Radovi Instituta zavoda za hrvatsku povijest, br. 4/1973, str. 16.
176 Kostrenčić, M., op. cit., str. 71 i dalje.
177 Šufflay, M., op .cit., str. 55.
178 Šufflay, M., op. cit., str. 86.
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Istovjetne kazne bile su predviđene i za onoga ko je kudio bilježnički instrument za slučaj da ne 

može dokazati da je kuđenje osnovano.179

Po ugledu na italijanske uzore, statuti obalnih gradova od Istre do Boke Kotorske 

propisivali su način izbora, dužnosti notara kao i njegova prava.180 Međutim, često dužnosti 

notara nijesu jasno navedene, a uočavaju se određene nepreciznosti, neodređenosti i 

ponavljanja.181 182 Notare je birala gradska vlast, a nakon pada pod vlast Venecije to je bila 

ingerencija Mlečana, kada je notar pored ranijih naziva nosio i titulu et Ducali Venetiarum 

auctoritate notarius.n2 Prema Statutu grada Splita, jednog notara za sastavljanje spisa u 

građanskim parnicama i sporovima biralo je Veliko vijeće svake godine, sjutradan nakon 

izvršenog izbora načelnika, odnosno upravitelja grada. Birao se dobar i savjestan notar koji nije 

smio biti iz Dalmacije. Taj notar morao je doći u Split i sastavljati spise svima koji vode 

građansku parnicu pred načelnikom, upraviteljem, sudijama i službenicima, a splitska komuna 

osiguravala mu je stan i platu.183 Bilježnik, prije svega, nije smio odbiti officium, uskratiti svoju 

službu, uslugu, na način kako se zakleo prilikom postavljanja na dužnost. Statut Splita izričito je 

propisivao obavezu notara sljedećom formulacijom: „Notar koji bude zamoljen da napiše neki 

ugovor, dužan je da pod zakletvom i kaznom, i zato što je plaćen taj ugovor i molbu one strane u 

čiju je korist objavi i u javnoj formi iznese“.184 Isto tako, nije mu se moglo uskratiti sastavljanje 

instrumenta ako je pravni posao bio dozvoljen. Notar koji je bio zamoljen da sastavi neki ugovor 

bio je dužan, vezan zakletvom i pod prijetnjom kazne i globe (dvadeset solida), da taj ugovor 

napiše u obliku javne isprave i da ga u roku od tri dana preda stranci.185 Zamoljeni notar (rogatus 

notarius) prvo je sastavljao koncept ugovora (scheda) i unosio ga u notarsku knjigu (liber 

imbreviaturarum), a onda na osnovu toga koncepta, u roku od osam dana, sastavljao je cjelovitu 

ispravu (instrumentum), sa uobičajenim formulama i notarskim znakom koji je sam izrađivao i 

stavljao ispod teksta isprave.186 Naknadu bilježniku za pruženu uslugu plaćale su stranke,

179 Šufflay, M., op.cit., str. 87.
180 Krešić, M., Javno bilježništvo na hrvatsko-slavonskom pravnom području 1859.-1941., Časopis za suvremenu 
povijest - ČSP, Zagreb, br. 1/2010, str. 92.
181 Trgovčević-Prokić, M., Ovlašćenja javnog beležnika, Beograd, 2007, str. 32.
182 Bogojević-Gluščević, N., Porijeklo i ustanovljavanje notarske službe u srednjovjekovnim istočnojadranskim 
gradovima, Boka -  Zbornik radova iz nauke, kulture i umjetnosti, br. 27/2007, str. 9.
183 Glava 58 splitskog Statuta.
184 Glava 63 splitskog Statuta.
185 Glava 59 splitskog Statuta.
186 Gulin, A., Javna djelatnost notarske kancelarija i kapitola u Senju tijekom srednjeg vijeka, Senjski zbornik, 
13/1988, str. 31.
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neposredno po sačinjavanju instrumenta, a visina je zavisila od vrijednosti predmeta pravnog 

posla, imovinskih prilika stranaka i mjesnih običaja, s tim što je za strance bila dvostruko
187veća.

Uporedo sa pojavom javnog bilježništva i uvođenjem instrumenta došlo je, pod uticajem 

italijanskih uzora, do stvaranja pravnih običaja, a zatim i statutarnih odredaba koje obavezuju 

javnog bilježnika da vodi evidenciju koncepta sačinjenog instrumenta. Ustanovljena je obaveza 

vođenja registra instrumenata (imbreviatura) za slučaj da bude izgubljen, uništen ili falsifikovan 

(quaternus imbreviaturarum). Tako su u više gradova sačuvani registri (Zadar, Split, Korčula) 

koji svjedoče o kontinuitetu imbreviatura, a kao najstarija sačuvana knjiga imbrevijatura u 

Dalmaciji navodi se notarska knjiga zadarskog javnog bilježnika Creste de Tarallo koja počinje 

sa 1289. godinom.188 Tako je, na primjer, splitskim Statutom bila propisana obaveza notara koji 

je pozvan da sastavi neki ugovor da sa sobom ponese notarsku knjigu u koju će upisati cijeli 

ugovor prije nego se stranke raziđu, i to u prisustvu dva svjedoka i egzaminatora. Odmah zatim 

notar je bio dužan da ugovor pročita strankama i uvjeri se da li su „složne da je onako u knjizi 

napisano kako su ugovorili“.189 Pravilo je inače bilo da je odmah nakon sačinavanja instrumenta 

ili u roku od tri dana bilježnik bio dužan unijeti koncept pravnog posla u imbreviaturu. Iz 

imbreviature bilježnik je izdavao publicum instrumentum, a saglasno roku propisanom u statutu 

morala je uslijediti redactio in publicam formam.190 Da bi se pristupilo izdavanju duplikata 

isprave morao se ispoštovati postupak i dobiti dozvola. Zainteresovana stranka pod zakletvom da 

je dokument izgubila obraćala se gradskom sudu za dozvolu da joj izda duplikat isprave, a onda 

se uključivala crkva u traganje za dokumentom, pa ako isprava nije nađena dozvoljavano je 

notaru da izda prepis isprave.191 U Splitu su se notarske knjige čuvale u kuli komune, pa ako je 

nekome trebala isprava obraćao se načelniku grada koji je slao svoga punomoćnika koji bi, u 

prisustvu svih, otvarao kulu i iz nje ne bi izlazili dok isprava na osnovu notarskih knjiga ne bude 

sastavljena.192

Javni bilježnici u dalmatinskim primorskim gradovima bili su, kako je već rečeno, 

pretežno italijanskog porijekla i nijesu bili u mogućnosti, kao oni u Italiji, da se organizuju u 187 188 189 190 191 192

187 Šufflay, M., op. cit., str. 99.
188 Šufflay, M., op. cit., str. 99.
189 Glava 60 splitskog Statuta.
190 Šufflay, M., op. cit., str. 101.
191 Sindik, I., Komunalno uređenje Kotora, od druge povovine XII do početka XV stoljeća, Beograd, 1950, str. 106; 
Bogojević-Gluščević, N., op. cit., str. 13 i 14.
192 Glava 61 splitskog Statuta.

40



korporacije koje bi im pružale pogodnosti, štitile njihove interese i istovremeno ih nadzorisale. 

Zbog toga je u primorskim gradovima (Zadar, Šibenik, Split, Trogir i dr.) formirana nova služba 

poznata pod imenom egzaminatori (examinatores).193 Ova služba preuzeta je iz Venecije gdje se 

prvi put pojavila 1204. godine, s tim što su tamo ovjeru vršila dva egzaminatora, a ne jedan kao u 

Dalmaciji.194 Bez egzaminatorovog potpisa na ispravi ona nema značaj dokaznog sredstva sa 

javnom vjerom. Notarska isprava bez potvrde egzaminatora bila je obično dokazno sredstvo, bez 

obzira na to što je sastavljena lege artis i upisana u knjigu imbreviatura.195 To je, u stvari, 

realizacija koncepcije da isprava dobija svojstvo javne vjere kad bude ovjerena od službenika 

opštinske vlasti.

Zadatak ovih službenika bio je da ispituju instrumente koje sačinjavaju ili izvršavaju 

zakleti gradski bilježnici. Egzaminatori nijesu smijeli pod prijetnjom velike novčane kazne, 

ispitivati instrumente bilježnika bez zakletve. Ako instrument nije bio egzaminiran u roku bio je 

nevažeći. Ispitivanje je potvrđivano potpisom egzaminatora po jedinstvenoj formuli. Prema 

Statutu grada Splita egzaminator je morao biti prisutan prilikom zaključenja ugovora kako bi 

brinuo da ne bude propusta u poštovanju zakonske forme. Ime egzaminatora upisivalo se u 

knjigu notara.196 „Kao čuvari zakona stajahu oni više i od samih bilježnika pa je zato i njihov 

potpis zauzimao prvo mjesto“.197 U početku je za egzaminatora mogla biti postavljena svaka 

pismena i ugledna osoba, a od XIV vijeka za to zanimanje zahtijevala su se posebna pravnička 

znanja.

Najznačajniji pravni poslovi koje su sačinjavali srednjovjekovni javni bilježnici u 

dalmatinskim gradovima bili su: kupoprodaja, darovanje i testament (oporuka). Iz odredaba 

statuta primorskih gradova proizlazi da je kupoprodaja konsensualni ugovor, a „isprava je služila 

samo kao dokaz o tome da je sklopljen ugovor i kakav je ugovor sklopljen“.198 I isprava o 

ugovoru i njegov upis u notarsku knjigu bili su samo dokaz o sadržini ugovora, a ne njegova 

forma kao uslov važnosti.

Kad je bio u pitanju kupoprodajni bilježnički instrument razlikovala su se tri obrasca: 1) 

stvarni kupoprodajni ugovor, 2) izvršenje kupoprodaje i 3) formula o obavezama koje iz ugovora

193 Šufflay, M., op. c it, str. 105, fn. 459.
194 Margetić, L., op. cit., str. 44.
195 Margetić, L., op. cit., str. 40 i 41.
196 Glava 60 splitskog Statuta.
197 Šufflay, M., op. cit., str. 106.
198 Margetić, L., op. cit., str. 61.
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proističu za prodavca.199 Po uzoru na italijansko pravo, kupoprodajni ugovor imao je tri 

elementa: saglasnost volja ugovornih strana, objekt prodaje i cijenu. Ako se radi o kuporodaji 

nepokretnosti trebalo je označiti vlasnika, površinu, međe i susjede, a prema nekim statutima 

(npr. Zadar i Trogir) i posebnu formulu o darovanju ostatka nepokretnosti za slučaj da površina 

ne bude precizno navedena. Smatra se da ova formula potiče od longobardijske carte, a ne 

italijanske isprave.200 Nakon toga u ispravi o kupoprodajnom ugovoru slijedi formula o 

priznanici za primljenu kupovnu cijenu. Nešto kasnije, tokom XIII vijeka pod uticajem rimskog 

prava, javljaju se u kupoprodajnim instrumentima obaveze prodavca da garantuje trajno pravo 

svojine na stvari koju prenosi kupcu. Zaštita od evikcije označavala je jemstvo za pravne 

nedostatke, sa obavezom prodavca da preuzme odbranu u parnici, a u statutima nekih gradova 

(npr. Zadra i Hvara) pominje se i poena (kazna) u dvostrukoj ili trostrukoj vrijednosti stvari.201

Isprave (listine) o darovanju bile su najčešći bilježnički instrumenti u primorskim 

gradovima gdje se često i zemljište poklanjalo crkvama i samostanima, mada od XIV vijeka 

darovnica je sve rijeđa, s obzirom na to da su statuti uglavnom zabranili prodaju nekretinina 

vjerskim ustanovama. Prema glavi LIX lastovskog Statuta niko nije mogao crkvi zavještati 

nekretnine. Ako je neko nešto htio pokloniti crkvenim ustanovama morao je prodati nepokretnost 

i darovati novac.202 Bilježnički instrument darovanja imao je određenu formu: pored izražene 

volje o darovanju, sadržavao je ime darodavca, ime darovanoga i predmet darovanja.203 

Vremenom se formula ovog instrumenta modifikovala pod uticajem italijanskih uzora, posebno u 

pogledu navođenja određenih klauzula, kao što je inter vivos, kojom se razlikuje poklon za života 

od ranije uobičajenih mortis causa i isticanje da je darovanje sa dejstvom nasljeđivanja i punom 

slobodom raspolaganja.

Testament (oporuka) zadržao je određene specifičnosti u pojedinim primorskim 

gradovima zbog manjeg ili većeg uticaja domaćih običaja i ranije prakse. Sloboda raspolaganja 

imovinom za slučaj smrti razvijala se pod uticajem starofranačkog i longobardijskog prava, kao i 

rimskog obrasca testamenta. Bilježnička forma testamenta označavala je dokaznu ispravu 

(listinu) o usmenoj oporuci koja svoju snagu nije crpjela iz bilježničkog akta, već iz izjave date

199 Šufflay, M., op.cit, str. 115.
200 Najkraća verzija formule o davanju ostatka glasi: et si plus vel minus est, tuum sit, a najduža: et si pluris 
quantitatis reperietur, illudplus et etiam totum id, quod est intra sive extra... sit tuum et intelligatur esse uenditum 
precio infrascripto. Šufflay, M., op.cit., str. 116.
201 Šufflay, M., op.cit., str. 119.
202 Lučić, J., Iz srednjovjekovne prošlosti otoka Lastova, Radovi, 6, Zagreb, 1974, str. 16.
203 Šufflay, M., op.cit., str. 122.
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pred sedam svjedoka.204 Oporuke sa manjim ili većim brojem svjedoka praktikovane su i nakon 

pojave italijanskih bilježnika sve do XIV vijeka kada se počinje koristiti rimska formaper nuncu 

pationem. Praktikovano je i određivanje legatara, supstituta, kao i raznih klauzula u cilju 

održanja testamenta, odnosno posljednje volje testatora (npr. kodicilijarna klauzula).

Notar, odnosno javni bilježnik, imao je posebnu ulogu u sačinjavanju forme testamenta. 

Tako, na primjer, prema Statutu grada Dubrovnika posljednja volja se izjavljivala pred dva 

svjedoka i epitropa -  izvršioca testamenta, a notar je nakon smrti testatora bio dužan da pred 

dvojicom sudija sastavi testament po kazivanju prisutnih svjedoka.205 Zadarski Statut propisivao 

je obaveznu notarsku formu testamenta ako je vrijednost imovine testatora veća od 100 libara. 

Bilježnik je bio obavezan da redom, od riječi do riječi, razgovijetno zabilježi volju oporučitelja i 

imena baštenika, da testament pročita pred dva svjedoka koji su na dobrom glasu i o kojima se 

dobro misli i da ga nakon odobrenja testatora zatvori i zapečati. Prije otvaranja testamenta treba 

da se provjeri cjelovitost pečata i unese u bilježničku knjigu skraćenih zabilješki.206

2.2. Notari u gradovima Crne Gore

I srednjovjekovni gradovi južnog primorja istočnojadranske obale imali su notare koji su 

sačinjavali isprave fides publica. Na pojavu, utemeljenje, normativno oblikovanje i praktično 

djelovanje notara srednjovjekovnih komuna crnogorskog primorja uticali su faktori s druge obale 

mora i faktori iz unutrašnjosti. Gradska sjedišta ovog područja kao posrednici između 

Sredozemlja i zaleđa razvijala su svoju društvenu poziciju, duhovni identitet i administrativne 

institucije pod uticajem italijanske kulture i religije, feudalne ekonomije iz unutrašnjosti i 

autohtone socijalne specifičnosti.207 Tako je i na profilaciju i djelovanje notara u gradovima 

crnogorskog primorja uticalo rimsko ius commune, vizantijsko i srpsko pravo, kao i lokalno 

običajno pravo. Iako je notarijat bio normativno uobličen odredbama statuta pojedinih gradova 

koje su redigovane sukcesivno, saglasno potrebama svakodnevnog života, djelatnost notara često

204 Šufflay, M., op.cit., str. 126.
205 Poglavlje XLI Statuta grada Dubrovnika. Cvitanić, A., Uvod, Statutorum civitatis Ragusii -  Statut grada 
Dubrovnika, 1272. g., Dubrovnik, 1990, str. 225.
206 Naslov III, glava 5 Zadarskog statuta. Kolanović, J., Križman, M., Zadarski statut, Zagreb, 1997.
207 Marković, S., Notarijati medievalnih komuna crnogorskog primorja (odrazi antičkog nasljeđa, autonomnosti 
urbaniteta i humanističkog univerzalizma), Acta histriae, br. 4/2010, str. 824.
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je nadomještala neodređenost statutarnih odredaba što pokazuju sačuvane notarske knjige.208 

Sačinjavanje i čuvanje notarskih isprava o raznim pravnim poslovima jačalo je pravnu sigurnost, 

bez obzira na to da li je notarska forma adprobationem ili adsolemnitatem. Statuti su propisivali 

da je notarska karta bila dokazno sredstvo kojim se u slučaju spora dokazivalo pravo, ali je za 

pravne poslove veće vrijednosti notarska forma bila uslov njihove važnosti.209 U početku su, kao 

i u ostalim gradovima, notarske poslove obavljali sveštenici, a onda je, negdje brže negdje 

sporije, došlo do laicizacije notarske službe. Pored niza sličnih rješenja, u statutima su izražene 

određene specifičnosti u pojedinim gradovima.

2.2.1. Notari srednjovjekovnog Kotora

O notarima u srednjovjekovnom Kotoru saznajemo u prvom redu iz Statuta grada (Statvta 

Civitatis Cathari)21 i notarskih knjiga iz 14. i 15. vijeka koje su, za razliku od Budve, Bara i 

Ulcinja, u znatnoj mjeri sačuvane i svjedoče o privrednom, trgovačkom, pravnom, porodičnom i 

vjerskom životu u ovoj, uglavnom autonomnoj, primorskoj komuni.211 Međutim, notarska služba 

postojala je 100 godina prije prve sačuvane notarske knjige, odnosno prvog notarskog 

dokumenta iz 1303. godine koji se pominje u Statutu. Naime, prvi notar u Kotoru pominje se u 

ispravi izdatoj 3.1.1200. godine koju potpisuje sveštenik Junije (presbiter Junius) notar gradskih 

vijeća.212 Statut nije donešen odjednom i nije djelo istog zakonodavca, već je dopunjavan 

sukcesivno, pa je analogno tome u određenoj mjeri mijenjan položaj notara i notarske službe. Na 

normativni izgled kotorskog notarijata imala su uticaja i rješenja dubrovačkog Statuta kao i 

specifična običajna pravila i izgrađena praksa ove bokokotorske komune. Kao i u gradovima 

Italije i Dalmacije notarsku službu u početku vršili su sveštenici. U prilog tome navodi se

208 Fejić, N., op.cit., str. 11; Nikezić, N., Miraz u kotorskom pravu u prvoj polovini 14. vijeka, Istorijski zapisi, 
1/1995, str. 2 i dalje.
209 Bogojević-Gluščević, N., Negotium i instrumentom u gradovima na jadranskoj obali u XIV vijeku, Istorijski 
zapisi, 1-2/1998, str. 119.
210 Statut grada Kotora u prvoj redakciji sastavljen je u periodu između 1302. i 1315. godine, za vrijeme Stefana 
Uroša II Milutina. Marinović, A., Razvitak vlasti u srednjovjekovnom Kotoru, Historijski zbornik, br. 1 -4/1957, str. 
83.
Prvo štampano izdanje ove kodifikacije (Statvta Civitatis Cathari), čiji redaktori su bili pripadnici kotorske vlastele 
Marijan Buća i Frano Bolica, pojavilo se u Veneciji 1616. godine, u vrijeme dok se Statut još primjenjivao i 
uređivao pravni život u komuni Kotora. Milošević, M., Ćirković, S., O Statutu grada Kotora, u: Statut grada Kotora, 
knj. II, Kotor, 2009, str. 15.
211 Prva sačuvana notarska knjiga djelo je kotorskih notara: Filip iz Osima, Petar Vitov, Marko sin Petra Vitovog i 
Petar Savinjanin. Marinović, A., op. cit., str. 86.
212 Mayer, A., Kotorski spomenici -  prava knjiga kotorskih notara od 1326-1335, Zagreb, 1951, str. 8.
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dokument iz 1124. godine kojim su biskup Ursacije i kotorska vlastela poklonili zemljište crkvi 

sv. Tripuna, a napisao ga je biskup „per voluntatem omnium nobilium“, koji je u to vrijeme vršio 

notarsku službu.213 Kasnije Statut isključuje sveštenike iz notarske službe. To se u Statutu 

obrazlaže raznim smutnjama koje su se dešavale zbog notarske službe koja je bila u rukama 

sveštenika i da su mnogi izgubili prava zbog njihove arogancije. Stoga se nalaže da se statutarna 

odluka kojom je određeno da nijedan klerik ne može biti notar nepovredljivo poštuje, pod 

prijetnjom kazne od 500 perpera.214 Nakon toga notari su najčešće bili stranci koji su sa carskim 

ovlašćenjem (imperiali auctoritate notarius) dolazili iz Ankonitanske marke, Milana i Apulije.215

Statut ne propisuje način izbora notara, uslove koje treba da ispunjava, niti vrijeme za 

koje se bira. Vjerovatno je taj postupak obavljalo Veliko vijeće, a vrijeme trajanja službe notara 

određivano je ugovorom.216 Zna se da je u vrijeme Mletačke vladavine izbor vršilo Veliko vijeće 

na predlog Malog vijeća, s tim što je 1459. godine Mletačka vlast to pravo oduzela Kotoru i 

izbor notara prisvojila za sebe.217 Notari su prilikom izbora polagali zakletvu, ali to nije važilo za 

sveštenike pošto se oni nijesu mogli prinuditi da polažu zakletvu, pa zbog toga od 1386. godine 

nijedan klerik nije mogao svjedočiti niti je njegovo svjedočenje imalo značaja, čak i kad je bio 

određen za svjedoka.218 I zbog ovoga sveštenici nijesu mogli vršiti notarsku službu, jer je 

odgovornost sveštenika-notara drukčija od odgovornosti činovnika koji su polagali zakletvu.219 

Stoga su se i različito potpisivali notari sa zakletvom (iutarus notarius communis) i notari koji 

nijesu polagali zakletvu (notarius communis).

Notar u srednjovjekovnom Kotoru imao je različite dužnosti. U Statutu se prvenstveno 

određuje da je notar dužan da zasjeda sa sudijama svakog dana kad treba da se sudi, sa zadatkom 

da čita odgovarajuće zakonske odredbe i ponuđene isprave, da zapisuje statutarne odredbe i vodi 

zapisnik o parnicama. Za ovu aktivnost notar je dobijao naknadu: od svake presude jedan groš, a 

od svakog suđenja 3 folara i za zapisivanje presude 6 folara.220 U glavi 390 Statuta određena je 

dužnost notara da zapisnik pred sudom vodi po redu, „ništa ne dodajući ili umanjujući, sve 

predstavke stranaka, tužbe odgovore na tužbe, priloge, pravne izvore i uredske spise i zabilješke

213 Sindik, I., op. cit., str. 101.
214 Glava 295 Kotorskog statuta.
215 Ćirković, S., Milošević, M., Tumač ključnih pojmova, u: Statut grada Kotora, knj. II, Kotor, 2009, str. 53.
216 Fejić, N., Kotorska kancelarija u srednjem veku, Istorijski časopis, knj. XXVII, 1980, str. 30.
217 Sindik, I., op. cit., str. 102 i 103.
218 Glava 28 Kotorskog statuta.
219 Sindik, I., op. cit., str. 102.
220 Glava 47 Kotorskog statuta.
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građanskih predmeta stranaka koje se parniče“. U istoj glavi je propisano da notar ne smije 

drukčije konačno formulisati presudu nego što je u zapisnik upisano, u suprotnom presuda nije 

bila pravno valjana. Notar je sačinjavao isprave o različitim pravnim poslovima: kupoprodaji, 

davanju u zakup, zamjeni, darivanju, ustupanju, mirazu, zaduživanju, dobrovoljnom vraćanju 

duga, iznajmljivanju broda, zalozi, prodaji putem oglašavanja, testamentu i drugim obligacijama 

i ugovorima. Pripremao je i sudske isprave: tužbe, odgovore na tužbe, procjene imanja i 

uvođenje u posjed, presude zbog nedolaska na ročište, vansudsko poravnanje, primanje obaveze 

pred sudom i dr.221 Pored toga, notari su bilježili različita zbivanja u svakodnevnom životu 

grada, odlazili povremeno kao izaslanici van grada (Dubrovnik, Venecija, papski dvor), radi 

obavljanja određenih poslova, a pojavljivali su se i kao izvršioci odluka gradskih vijeća.222 

Notari su često odnosili sudske predmete nakon apelacije, kolegijumu školovanih pravnika 

(doktora) u Padovu, Bolonju ili Veronu na odlučivanje.223 Notarskom ispravom se dokazivalo 

ovlašćenje za izgradnju svoda ili arhivolta nad ulicom224 i stavljala zabrana na odvodni kanal 

između dvije kuće.225 I u prvoj notarskoj knjizi koja je ogledalo primjene Statuta sretaju se 

imbrevijature kupoprodaje, testamenti, presude, imenovanje prokuratora, zajam, poklon, najam i 

dr.226 Svaka imbrevijatura počinjala je notarskom formulom extracta estforis (izdana je isprava) 

na lijevoj ivici, slijedila obrazac pravnog posla sa prepoznatljivom specifičnošću određenog 

notara.227

Statutom su određeni poslovi bili izričito zabranjeni notaru. Tako, javni notar nije mogao 

sastavljati isprave, apelacije i presude biskupu ni klericima, a ako bi nešto napisao to bi bilo bez 

dejstva.228 Isto tako, notar nije smio na molbu stranca ili građanina napisati, stilizovati ili 

zabilježiti neki protest protiv Komune Kotora ili protiv građana toga grada.229 Notarima je bilo

221 Fejić, N., Isprave kotorskih notara iz XV stoleća, Istorijski arhiv, 1980, str. 12.
222 Fejić., N., Kotorska kancelarija u srednjem veku, str. 10 i 11.
223 Kotorski statut, glava 390.
224 Kotorski statut, glava 231.
225 Kotorski statut, glava 244.
226 Prva sačuvana kotorska notarska knjiga sadrži 1333 imbrevijature koje su naizmjenično sačinjavala četiri 
tadašnja notara u Kotoru, počev od 1326. do 1335. godine. Ivković, M., Diplomatički elementi najstarije očuvane 
notarske knjige u Kotoru, Spomenik, CV, SAN, Beograd, 1956, str. 231.
227 Mayer, A., op. cit., str. 10 i dalje.
228 Glava 420 Kotorskog statuta.
229 Odluka donijeta u vijećima Kotorana godine 1392, Glava V.
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zabranjeno da na molbu stranca ovjeravaju, prepisuju ili izdaju neku statutarnu odluku, 

reformaciju ili druge kancelarijske spise, osim u procesima koji su u toku i u apelacijama.230

Najčešće i najznačajnije notarske isprave odnose se na pravne poslove kojima se prenosi 

pravo svojine (kupovina, prodaja, razmjena, poklon), ustanovljava zaloga, sklapa zajam, 

sačinjava testament. Pravo svojine mogao je imati svaki građanin, Komuna i Crkva. Posebne 

odredbe u Statutu su posvećene otuđenju i davanju na korišćenje nepokretnosti. Svako je u formi 

notarske isprave mogao prodati svoju baštinu ili drugu nepokretnost uz poštovanje prava preče 

kupovine, prava otkupa i ograničenja predviđenih za strance. Pravo da otkupi prodatu baštinu 

imao je najbliži rođak prodavca u roku od godinu dana, ako je u Gradu, odnosno u roku od 

godinu dana od povratka ako je bio izvan Grada. Tako kupljene baštine kupac nije mogao prodati 

niti na drugi način otuđiti.231 Izričito je bio zabranjen promet zemljišta u Župi Grbaljskoj. Niko 

nije mogao svoj dio za života prodati, darivati, zamijeniti ili na bilo koji način otuđiti, niti 

pokloniti crkvi poslije smrti.232 Zemljište se jedino moglo davati u miraz svome nasljedniku.

Isto tako, određeno zemljište koje je pripadalo Kumuni (Grbalj, Ledenice, Bijela), nije 

mogao založiti ili prodati, niti u najam dati niko od sudija ili vijećnika.233 Statutarnom odlukom 

iz 1339. godine bilo je određeno da građani koji su ranije prodali, poklonili ili založili dio 

zemljišta u Grblju, mogu to zemljište u roku od maja do oktobra te godine otkupiti po istoj cijeni 

po kojoj su ga prodali, a kupci su bili dužni da nepokretnost vrate. Ako raniji vlasnici ne bi htjeli 

da otkupe zemljište, otkupljivala ga je Opština, i uz poštovanje prava preče kupovine, prodavala 

ga glavaru ždrijeba, a u slučaju da on neće na red dolaze dva druga u ždrijebu, pa ako ni oni ne bi 

htijeli -  tri njihova druga, zatim šest njihovih drugova, i konačno, ako na taj način ne bi mogla 

prodati Opština je zemljište prodavala na javnoj dražbi.234 Van prometa u srednjovjekovnom 

Kotoru bili su i posjedi crkve. Nijedan notar ili kancelar nije smio sačiniti neku ispravu ili 

dokument o davanju u zakup, zamjeni ili otuđenju crkvenih posjeda.235

Za prodaju nepokretnosti (kuće, okućnice, zemljišta, vinograda, njive) bilo je od 1312. 

godine predviđeno javno oglašavanje, kako bi se spriječile višestruke prodaje, prodaje založenih 

stvari ili druge eventualne zloupotrebe. Oglašavanje je vršeno posredstvom vikara (ili riparijusa)

230 Odluka donijeta u vijećima Kotorana godine 1392, Glava VI.
231 Kotorski statut, glava 261.
232 Kotorski statut, glava 412.
233 Kotorski statut, glava 415.
234 Kotorski statut, glava 433.
235 Kotorski statut, glava 438.
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na trgu tri nedjelje. Tek nakon oglašavanja notar je mogao o toj prodaji sačiniti ispravu.236 Iako 

sadržina carta de vendico nije propisana Statutom, iz sačuvanih isprava se vidi da je najčešće 

bila tipizirana: izjava o prodaji, naziv stranaka, predmet prodaje, cijena, klauzula o obezbjeđenju, 

formula o obavljenom javnom oglašavanju, imena svjedoka, sudije, auditora i notara sa potpisom 

i znakom.237

Značajnu ulogu imao je notar i kod sačinjavanja testamenta u srednjovjekovnom Kotoru. 

Naime, testator je mogao sačiniti testament pred dva svjedoka i odrediti epitrope (izvršioce). U 

roku od 30 dana od smrti testatora podnosio se testament notaru i sudijama, a oni su 

podnosiocima testamenta nalagali da se zakunu da nijesu ništa umanjili ili uvećali u tom 

zavještanju, i tada je notar objavljivao testament.238 U slučaju kad je testator umro izvan Grada, 

svjedoci i epitropi koji su bili prisutni imali su obavezu da u roku od 30 dana od povratka u 

Kotor najave ili podnesu testament notaru i sudiji kako bi ispitali da li su svjedoci i epitropi 

podobni. Nakon toga notar je testament publikovao.239 Testator je mogao slobodno sačiniti 

svojeručni testament ili testament pred svjedocima koji bi mu napisao neko drugi, ali ako je 

zaostavština bila veća od 100 perpera testament pred dva svjedoka mogao je napisati samo notar 

ili kancelar.240 Notar je po kazivanju testatora upisivao formulu datuma s naznakom dana i 

mjecesa, navodeći ime testatora, kao i potvrdu da je testament izraz njegovog svjesnog stanja, a 

nakon toga bilježio je sadržaj posljednje volje testatora, sa imenom epitropa. Na kraju su 

testament potpisivali sudija, auditor i svjedoci.241 Svojeručni testament testator je mogao predati 

notaru na čuvanje, s tim što je testament morao biti zatvoren, zapečaćen i označen na poleđini 

svojeručnim natpisom notara, kancelara ili samog testatora.

Iurati notari communitis Cathari bili su ovlašćeni da na zahtjev stranaka sastavljaju 

isprave (carta ili instrumentum) o nagodbi ili obavezi ili bilo kojoj drugoj stvari, a da im pri 

tome niko od sudija ili bilo ko drugi ne može zabraniti da ispravu sačine i izdaju.242 Sve isprave 

o ugovorima, obligacijama i drugim aktima notari su bilježili u svoje libri seu quaterni koje su 

kontrolisane svakih šest mjeseci. U slučaju da sudija u postupku ne prizna potraživanje iz 

notarske isprave snosio je svu štetu koja bi povjeriocu iz toga proizašla. Statutom je bilo

236 Kotorski statut, glava 256.
237 Bogojević, N., Ugovor o kupoprodaji u pravu grada Kotora u XIV vijeku, Titograd, 1980, str. 66 i 67.
238 Kotorski statut, glava 183.
239 Kotorski statut, glava 186.
240 Kotorski statut, glava 435.
241 Fejić, N., Isprave kotorskih notara iz XV stoleća, str. 12 i dalje.
242 Kotorski statut, glava 289.
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propisano da svaku ispravu notar treba da sačini u prisustvu bar jednog od zakletih sudija koji će 

se u nju upisati kao svjedok.243 Na isti način je postupao i kad je neku ispravu trebalo da sačini 

Komuna, s tim što se prethodno moralo saglasiti Vijeće. Na ovaj način je carta sticala javnu 

vjeru, postajala „vjerodostojana i tvrda“.

Čini se da nikad u srednjovjekovnom Kotoru notar sam, bez učešća drugog službenika i 

svjedoka, nije mogao sačiniti ispravu koja bi imala javnu vjeru. Međutim, po mišljenju A. 

Marinovića u prvo vrijeme kad su notari bili domaći sveštenici carta je uživala javnu vjeru 

(fidem publicam) samim tim što ju je napisao i potpisao notar.244 Takav zaključak izvodi iz 

odredbe 393 glave Statuta kojom se određuje da sve isprave objavljene u Kotoru od vremena 

zakletog notara Mihe Gige ostaju autentične i „ne mogu biti obarane svjedocima ni na koji 

način...“. Ovakav zaključak ne bi se mogao prihvatiti ako se zna da je u Kotoru 1221. godine bilo 

određeno, radi kontrole rada notara, da se isprava može sastaviti samo pred sudijom i 

svjedocima.245 Notarska isprava sama po sebi nije imala punu pravnu valjanost, nije imala fides 

publica, kao što je to bio slučaj, na primjer, u Lombardiji. U mnogim tadašnjim gradskim 

komunama carta (instrumentum) bez učešća sudskog ili drugog gradskog funkcionera nije sticala 

javnu vjeru.246 U najstarijoj kotorskoj notarskoj knjizi pored sudije i svjedoka sreta se i potpis 

auditora.247 Konačno, Statut je za javnu vjeru notarske isprave od 1351. godine zahtijevao da 

bude sačinjena od zakletog notara i potpisana od jednog sudije i auditora.248 Ako se desi da neki 

notar ili sudija umre prije nego potpiše ispravu to je po nalogu Vijeća obavljao drugi sudija 

odnosno auditor, koji je u to vrijeme bio na dužnosti. Ponekad je i čitavo sudsko vijeće 

učestvovalo u sastavljanju isprave pa je ona sticala javnu vjeru i dejstvo kao presuda.249

Auditori su bili opštinski službenici koji su, kao egzaminatori u nekim dalmatinskim 

gradovima odnosno iurati iudices u Dubrovniku, pomagali notaru i brinuli o zakonitosti njegove 

isprave. Kao pravu vične osobe, oni su se starali prvenstveno o materijalnopravnoj strani posla s 

ciljem da on bude u skladu sa odredbama Statuta.250 U početku su auditori imali ulogu tumača

243 Kotorski statut, glava 286.
244 Marinović, A., op. cit., str. 88.
245 Sindik, I., op. cit., str. 103.
246 I u Veneciji je od 1280. godine potpis najmanje dvojice egzaminatora bio uslov za pravnu valjanost svake 
notarske isprave. Horvat, M., Heinrich Felix Schmid, Dalmatinische Stadtbucher, Historijski zbornik, br. 9/1956, str. 
199.
247 Sindik, I., op. cit., str. 104.
248 Kotorski statut, glava 386.
249 Horvat, M., op. cit., str. 201.
250 Kostrenčić, M., op. cit., str. 79.
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stranim notarima, da bi kasnije dobili drugo značenje. Auditori su nadomiještali nepostojanje 

korporacije notara koja bi, kao u nekim italijanskim gradovima, vršila nadzor nad njihovim 

radom.251 U Kotoru su se birala tri sposobna auditora na vrijeme od šest mjeseci, sa zadatkom da 

odobravaju isprave koje notar sastavlja, kako se u ugovorima i među ugovornim stranama ne bi 

dešavale prevare. Ako bi neki od njih odbio da bude u službi plaćao je kaznu od 25 perpera.252 

Kratak rok na koji su se birali auditori ukazuje na značaj i odgovornost ove službe, zbog čega 

građani nijesu rado prihvatali ovu dužnost, ali su se time sprječavale i eventualne zloupotrebe 

koje bi mogle nastati duževremenim zajedničkim radom notara i auditora.253 Auditor je, prema 

Statutu, za svoj rad dobijao polovinu cijene koju je za pisanje isprave primao notar.

Notarsku službu u Kotoru obavljao je jedan zakleti notar, čak i više decenija, kao što je, 

na primjer, Johanes de Luxia.254 Drugim privatnim notarima bilo je zabranjeno da građaninu ili 

strancu sačine kakvu javnu ispravu. Ako bi neki drugi notar, mimo zakletog notara grada, sačinio 

neku ispravu bio je obavezan da plati 500 perpera i uz to sačinjena isprava ne bi bila valjana.255 

Posebno se vodilo računa o ispravnosti notarskih isprava sačinjenim u drugim gradovima. Stoga 

je zbog nepoštovanja pravnog reda i nemarnosti notara nekih gradova 1322. godine odlučeno da 

se nijedna isprava javnog notara, od Bara do Drača, kako god da je sačinjena, oformljena ili 

uslovljena neće priznati kao dokazno sredstvo na sudu u Kotoru.256 Izuzetak je notarska isprava o 

mirazu. Ali sve potvrde sačinjene u Srbiji ili u bilo kojem kraju izvan Kotora, ako su ranije 

ovjerene od kotorskog notara priznate su kao valjane, s tim da se nakon 1339. godine one više 

nijesu mogle potvrđivati.257

Kotorski notari su po ugledu na dalmatinske i italijanske notare rano počeli prepisivati 

dokumente koje su sastavljali. Tako je u 13. vijeku u Kotoru osnovan katastik (catasticum) kao 

javna knjiga duplikata prepisanih notarskih dokumenata, slična onoj koja se u većini 

dalmatinskih statuta naziva quaternus imbreviaturarum. Tako je stvorena mogućnost da se u 

slučaju gubitka može izdavati duplikat isprave. Ova javna knjiga čuvala se kod suda, a Statutom 

je bio propisan precizan postupak za izdavanje duplikata isprave upisane u katastik. Ako je neko 

izgubio dokument (ispravu o mirazu ili nekom nepokretnom posjedu ili priznanicu) trebalo je da

251 Šufflay, M., op. cit., str. 105.
252 Kotorski statut, glava 9.
253 Sindik, I., op. cit., str. 104.
254 Fejić, N., Kotorska kancelarija u srednjem veku, str. 29.
255 Glava 306 Kotorskog statuta.
256 Glava 297 Kotorskog statuta.
257 Glava 303 Kotorskog statuta.
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traži dozvolu od sudija sa Vijećem da mu ustupe katastik. Prethodno je morao položiti zakletvu 

da je ispravu izgubio i da o njoj ne zna ništa. Sudije sa vijećnicima upućivale su molbu biskupu 

da u crkvi oglasi da je dokument izgubljen i da ga eventualni nalazač vrati ili otkrije ako nešto o 

njemu zna, pod prijetnjom ekskomunikacije. Nakon toga, ako se isprava nije mogla naći, sudije 

sa vijećnicima nalažu da notar izvrši uvid u katastik i da „tu ispravu od riječi do riječi prepiše, 

ništa ne dodajući niti oduzimajući.“258 U periodu mletačke vladavine katastik je bio zatvoren, a 

ključeve su u početku držali tri vlastelina, a onda komes i dva vlastelina.259

Zbog značaja koji su notarske isprave imale, posebna pažnja bila je posvećena zaštiti 

carte i zaštiti notara kao njenog tvorca. Notarska isprava se nije mogla osporavati, a ako bi se 

dokazalo da je neko, uključujući i notara, sačinio lažnu ispravu slijedila mu je kazna odsjecanjem 

desne ruke.260 Dva puta je statutarnim odlukama vršena revizija notarskih isprava koje su 

sastavljali notari od vremena notara Mihe Gige (13. v.) i notara Bartolomeja iz Padove (14. v.) 

radi potvrđivanja njihove javne vjere.261 Notari nijesu smjeli biti sprječavani u sastavljanju 

isprava, a uvreda notara, verbalna i tjelesna, kažnjavana je sa 50, odnosno 100 perpera.262

Pored opštinskog notara određene notarske poslove u Kotoru obavljali su i opštinski 

kancelar, knežev kancelar i biskupski notar, mada ostaje neizvijesno da li su postojala dva 

kancelara ili je opštinski i knežev kancelar zapravo bio isto lice.263 Nadležnosti kancelara nijesu 

precizno određene s obrirom na to da je notar često nosio i titulu kancelara (notarius et 

cancellarius).264 U Kotoru je, po uzoru na slovensku kancelariju u Dubrovniku, djelovao 

slovenski notar i kancelar.265 Oni se pominju u dokumentima iz perioda mletačke vladavine, a 

nastali su iz potrebe saradnje sa zaleđem, povećanja slovenskog stanovništva u Kotoru i 

održavanja odnosa sa srpskim kraljevima, a zatim sa Balšićima i Crnojevićima.

258 Kotorski statut, glava 294.
259 Sindik, I., op. cit., str. 106.
260 Kotorski statut, glava 291.
261 Kotorski statut, glava 300 i 393. Notari Miha Giga (koji je djelovao između 1247. i 1271. godine) i Bartolomej 
od Tri bazilike (koji je isprave sastavljao između 1350. i 1356. godine) jedini se imenom pominju u kotorskom 
Statutu.
262 Kotorski statut, glava 84.
263 Sindik, I., op. cit., str. 106 i 107.
264 Tako je tokom 1420. godine notarsku i kancelarijsku službu u Kotoru obavljao Antonio Puctii (Antonius 
quondam Putii de Sancto Genesio, cancellarius civitatis Cathari et notarius) koji je obavljao i funkciju poslanika, 
odnosno zastupnika i pripremao predaju Kotora Veneciji. Matijević-Sokol, M., Uspostava mletačke vlasti u Kotoru 
1420. godine (na osnovu kotorskih notarskih isprava), Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Istraživačkog centra 
JAZU, br. 12/1983, str. 11, fn. 12.
265 Sindik, I., op. cit., str. 107.
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2.2.2. Notari srednjovjekovne Budve

Kao i drugi srednjovjekovni gradovi na istočnojadranskoj obali i Budva je imala Statut, 

iako je po površini i po broju stanovnika bila mala komuna. Budvanski Statut donesen je u doba 

Srpskog carstva, za vrijeme cara Dušana, sa dodacima iz perioda despotovine Đurđa Brankovića 

i Mletačke republike.266 Utemeljen na običajnom pravu stvaranom pod uticajem rimsko- 

vizantijskog prava i specifičnih prilika ove sredine,267 Statut Budve posvetio je nekoliko 

odredaba notarima i notarskim poslovima. Nema preciznih podataka o početku rada notara u 

ovoj komuni, jer su arhivski podaci uništeni u ratnim sukobima i požarima (najmanje pet) u 

kojima je stradala srednjovjekovna Budva. Notari su u Budvi postojali i prije Statuta, što 

nesumnjivo proizlazi iz odredbe 65. poglavlja koje naređuje „da poslije smrti Askanija notar ne 

može biti nijedan naš građanin, već stranac koji je dobar i stručan čovjek“. Smatra se da je 

notarska služba prije Statuta bila slična ovoj koja je u njemu kodifikovana.268 Među taksativno 

navedene opštinske službenike koje treba izabrati269 Statut izričito pominje notara.270 Notara su 

birale sudije, vijećnici i cjelokupno Vijeće kuglicama. Izabrani se smatrao onaj ko dobije najviše 

kuglica. On je bio dužan da vrši notarsku službu i sluša naređenja sudija i vjećnika pod 

prijetnjom gubitka službe i kazne od 50 perpera.271

Opredjeljenje donosioca Statuta da notarsku službu može obavljati samo staranac 

motivisano je potrebom da se obezbjedi objektivnost i stručnost javnog službenika koji sačinjava 

isprave o pravnim poslovima sa značajnom pravnom snagom. Notar stranac dobijao je platu (1 

dinar od isprave za domaćeg građanina i 2 dinara od isprave za stranca) i besplatan stan.272 Ovi 

notari koji su uglavnom dolazili iz Italije bili su oslobođeni poreza i drugih opštinskih dažbina.273 

Ove privilegije bile su veliki namet maloj budvanskoj komuni, pa su u periodu Mletačke uprave

266 Vučković, N., Budvanski Statut u svijetu pravnih i istorijskih razmatranja, Srednjovjekovni Statut Budve (sa 
italijanskog preveo Nikola Vučković), Budva, 1970, str. 7 i 11.
267 Vučković, N., op. cit, str. 9.
268 Bujuklić, Ž., Pravno uređenje srednjovekovne budvanske komune, Budva 1988, str. 58.
269 Kao dan kada se biraju opštinski službenici određen je dan Sv. Marka kada moraju zvoniti zvona crkve Sv. Ivana 
i mora se sakupiti najmanje 30 plemića Vijeća. Budvanski statut, poglavlje 70.
270 Budvanski statut, poglavlje 85.
271 Budvanski statut, poglavnje 73.
272 Budvanski statut, poglavlje 65.
273 Budvanski statut, poglavlje 53.
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ukinute istovremeno sa ukidanjem ranije zabrane da se za notare biraju domaći građani, kada je i 

određen rok od godinu dana na koji su birani notari.274

U 73. poglavlju Statuta navedeni su pravni poslovi koje je notar bio dužan da sačini: 

kupoprodaja, zamjena, miraz, testament, ugovor o zajmu i kreditu. Notarske isprave o ovim 

poslovima nijesu imale fides publica dok ih ne potpiše sudija. Kasnije se, vjerovatno pod 

uticajem kotorskog Statuta, za javnu vjeru notarske isprave pored ovjere od strane jednog sudije 

zahtijevala i ovjera od auditora, opštinskog službenika koji je kao čuvar zakonitosti nadzirao rad 

notara.275 Notar je imao obavezu da u roku od 8 dana sačini ispravu (carta) o onome što su mu 

naredili da napiše sudije, gastaldi i arbitri i nije mogao odrediti neko lice koje će ga zamjenjivati, 

osim ako to odobri sudija. Sve notarske isprave o pravnim poslovima notar je unosio u posebnu 

knjigu -  katastik (catastico) koja je imala dvostruku ulogu. Služila je kao dokaz o vlasništvu nad 

nepokretnostima i kao registar javnih i privatnih isprava iz koga su se mogli izdavati prepisi 

dokumenata u slučaju gubitka originala. Bez odobrenja sudije notar nije mogao prepisivati 

katastik prethodnika.276

Najznačajniji su svakako bili ugovori koji su za predmet imali nepokretnost, bilo da se 

njima prenosilo pravo svojine (kupoprodaja, razmjena, poklon), pravo korišćenja (zakup) ili se 

obezbjeđivalo potraživanje (zaloga). Raspolaganje nepokretnim stvarima bilo je u znatnoj mjeri 

ograničeno pravom preče kupovine u korist određenih lica, pravom zaštite miraza i zabranom 

otuđenja nepokretnosti u korist stranaca.277 Uz to, za prodaju nepokretnosti bio je, slično 

dubrovačkom i kotorskom Statutu, predviđen postupak javnog oglašavanja bez koga se nije 

mogao zaključiti punovažan ugovor.278 Javnim oglašavanjem tražio se najpovoljniji kupac i 

istovremeno obavještavala zainteresovana lica, posebno rodbina da iskoristi pravo preče 

kupovine. Iako pravo preče kupovine u korist rođaka u Statutu nije izričito navedeno ono

274 Budvanski statut, poglavlje 279; Iako Statut o tome nema odredbe poznato je da je u Budvi pore d opštinskog 
notara djelovao i biskupski notar i da je jedno vrijeme tu dužnost obavljao Krsto Ivanović. Vučković, N., op. cit, str. 
33.
275 Budvanski statut, poglavlje 179, 244 i 260.
276 Budvanski statut, poglavlje 127.
277 Bujuklić, Ž., op. cit., str. 100, 157.
278 Naređujemo da ukoliko neka osoba namjerava da proda neku svoju nepokretnost, obavezna je  da o tome 
obavjesti sudije ili kancelara i da se uz zvonjavu zvona crkve Sv. Ivana preko senicija i vataka kroz tri nedeljna dana 
uzastopce izvikuje: taj i taj čovjek prodaje nepokretnost, ko će da je  kupi. Pošto je  tri nedjelje objavljivano uz zvuke 
zvona, kancelar će sastaviti posebnu bilješku (cedula) o tome i predati je  notaru pred koga treba da pristupi i 
vlasnik nepokretnosti. Ukoliko se prodaja obavi na drugačiji način ne obavezuje i nije valjana. Budvanski statut 
poglavlje 155.
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proizlazi iz odredaba koje propisuju pravo rođaka da u roku od godinu dana otkupe prodatu 

nepokretnost.279

Statutom je bilo zabranjeno strancima da kupuju nepokretnosti u Budvi ili da 

nepokretnosti otkupljuju od svoji rođaka, jer su one bile rezervisane za one koji stanuju ili su 

rođeni u tom gradu.280 Uz to, bilo je naređeno da nijedan seljak ne može kupiti nepokretnosti u 

distiktu Budve, a notar koji bi sačinio ispravu o toj kupovini plaćao je kaznu u vrijednosti cijene 

posjeda, a isprava je bila nevažeća.281 To je bilo uobičajeno ograničenje u primorskim gradovima 

u cilju očuvanja ekonomske osnove i političke moći komune.282 Notarska forma ugovora o 

prometu nepokretnosti bila je jedino dokazno sredstvo zaključenja ugovora, ali je i za svaki 

pravni posao čija vrijednost predmeta prelazi deset perpera bilo neophodno sačiniti notarsku 

ispravu.283 Čini se da notarska isprava nije služila samo kao dokazno sredstvo postojanja ovih 

ugovora, već je bila i uslov njihove važnosti.284 Drugim riječima, ovi ugovori nijesu se mogli 

dokazivati drugim dokaznim sredstvima niti su proizvodili pravna dejstva bez poštovanja 

notarske forme.

Prodaji nepokretnosti prisustvovali su opštinski prodavač i procjenivač, kao službenici 

koje bira Vijeće i po izboru zaklinje biskup.285 Procjenjivač vrijednosti nepokretnosti i opštinski 

prodavač nadzirali su prodaju s ciljem da bude u skladu sa Statutom. Time kupoprodaja postaje 

čvrsta i valjana i ne može joj se više prigovarati.286 Notar je nakon upisa kupoprodaje u opštinsku 

knjigu (catastico), bio dužan da u roku od 8 dana, pod prijetnjom kazne od 50 perpera, izda 

ispravu o pravnom poslu.

Jedan od čestih pravnih poslova koji je sačinjavao notar bio je testament, kome Statut 

posvećuje nekoliko odredaba. Svako ko je imao testamentarnu sposobnost (14 godina za 

muškarca i 12 godina za ženu koja nema muža) mogao je sačiniti testament s notarskom 

ispravom, ili pred svjedocima ili ga napisati svojeručno uz potvrdu svjedoka.287 Testament koji 

je sačinio notar bio je čvrst i valjan, a testament pred svjednocima notar je bio dužan da napiše

279 Budvanski statut, poglavlje 244.
280 Budvanski statut, poglavlje 244 i 248.
281 Budvanski statut, poglavlje 248.
282 Bujuklić, Ž., op. cit., str. 71.
283 Budvanski statut, poglavlje 235.
284 Bujuklić, Ž., op.cit., str. 158.
285 Budvanski statut, poglavlje 70.
286 Budvanski statut, poglavlje 268.
287 Budvanski statut, poglavlje 166.
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kad mu ga podnesu staratelji umrloga i pošto ispita svjedoke. U slučaju da notar neće da napiše 

testament sudije su bili dužni da na testament udare pečat opštine i testament definitivno ostaje 

punovažan.288 Testator je mogao akt posljednje volje sačiniti i izvan Budve pred tri svjedoka, ali 

je bio dužan da ga u roku od tri mjeseca, ako se nalazi u provinciji, odnosno u roku od godinu 

dana ako se nalazi van provincije, donese u zemlju i da ga u roku od 8 dana predoči sudijama 

koji su dužni da ga predaju notaru da ga napiše svojom rukom i udari pečat opštine.289

2.2.3. Notari u srednjovjekovnom Baru i Ulcinju

Notari su u srednjem vijeku djelovali i u Baru i Ulcinju, ali je za razliku od Kotora i 

Budve, dokumentacija o njihovim poslovima i organizaciji notarske službe nestala. Statuti ova 

dva grada sa juga jadranske obale nijesu sačuvani, ali je djelimično izvršena njihova 

rekonstrukcija na osnovu građe srednjovjekovnog apelacionog suda u Dubrovniku, dokumenata 

dubrovačkog Malog vijeća, citata u drugim dokumentima i uporednih rješenja statuta susjednih 

gradova.290 I ove statutarne kodifikacije, slično statutima drugih primorskih komuna, posvetile su 

određene odredbe notarima i notarskim poslovima, imajući u vidu rimsko-vizantijski uticaj, 

uporedna statutarna rješenja, običajno pravo i lokalne specifičnosti.291 Osnovano je pretpostaviti 

da je catra di notario bila forma adprobationem ili ad solemnitatem za različite ugovore i druge 

pravne poslove u tadašnjem Baru i Ulcinju. I u ovim srednjovjekovnim komunama notarska 

isprava je bila uslov važnosti ugovora o kupoprodaji nepokretnosti, ugovora o zalozi, ugovora o 

mirazu i testamenta kao akta posljednje volje.292

288 Budvanski statut poglavlje, 168.
289 Budvanski statut, poglavlje 170.
290 Ćirković, S., et a l, Bar grad pod Rumijom, Bar, 1984, str. 28; Bakić, M., Stari arhivi na crnogorskom primorju, 
u: Lovorka Čoralić (ur.) Zbornik radova - Hrvatsko-crnogorski dodiri / crnogorsko-hrvatski dodiri: identitet 
povijesne i kulturne baštine Crnogorskog primorja, Zagreb, 2009, str. 607; Marković, S., Notarijati medievalnih 
komuna crnogorskog primorja (odrazi antičkog nasljeđa, autonomnosti urbaniteta i humanističkog univerzalizma), 
Acta histriae, br. 4/2010, str. 834 i 835.
291 Smatra se da je Statut Bara redakcijski sastavljen u periodu između kotorskog i budvanskog Statuta, iako se u 
istoriografiji prvi put pominje 1330. godine. Statut srednjovjekovnog Ulcinja nastao je u XIII vijeku, a prvi put se u 
dokumentima pominje 1366. godine. Marković, S., op.cit., str. 833 i 836; Vučković, N., op. cit. str. 10.
292 Bogojević-Gluščević, N., Negotium i instrumentum u gradovima na jadranskoj obali u XIV vijeku, Istorijski 
zapisi, br. 1-2/1998, str. 119 i dalje.

55



U Baru se prvi notar pominje 1252. godine293 i poznato je da ih je do polovine XV vijeka 

bilo najmanje devet294 sa različitim nazivima (imperiali auctoritate notarius, communis iuratus 

notarius, iuratus notarius comunis Antibari) 295 Bili su to uglavnom sveštenici jer ovdje i u 

Ulcinju laicizacija notarske službe nije išla kao u drugim primorskim gradovima, što se 

objašnjava ekonomskim razlozima koji su onemogućavali ove komune da plaćaju stalne 

notare.296 Pored notara postojao je i kancelar, a uz njih vicenotar i vicekancelar.297 Smatra se da 

je kancelar bio zamjenik notara, a ne posebno bilježničko zvanje, iako je bilo slučajeva da isto 

lice bude i notar i kancelar.298

Čini se da je barski Statut štitio svojinska prava, posebno kad su nepokretnosti u pitanju, 

jer su one imale veliki značaj za privredni život barske komune. Značajnu ulogu imali su notari i 

notarske isprave pri raspolaganju svojinom inter vivos i mortis causa. I u ovoj komuni se poput 

drugih primorskih gradova za prenos prava na nepokretnostima zahtijevala notarska carta i 

prethodno javno oglašavanje zvukom zvona. Barani su u kancelariji notara sklapali i brojne 

druge ugovore: o zakupu, o zalozi, o najmu radne snage, o najmu broda i prevozu tereta ulja, o 

zajmu, o djelu, o zastupanju, o darovanju, o osiguranju tereta.299 Pri tome je često korišćena 

kaluzula Renun tiando kojom se dužnik unaprijed odricao pozivanja na pravo koje bi ga moglo 

osloboditi preuzete obaveze.300

Pored navedenog, domaći notari ili stranci koji su dolazili iz Napulja, Ankone, Vićence i 

drugih gradova obavljali su poslove pomoćnika i saradnika suda, prepisivali odredbe Statuta za 

potrebe konkretnog spora, vodili zapisnike, pisali upravne akte, akte u vezi osnivanja privrednih 

društava, izjave o određivanju legata, međunarodne ugovore i dr. Iz pojedinih dokumenta može 

se zaključiti da su notarske isprave ovjeravane pečatom koji je bio „crn i okrugao sa predstavom 

sv. Đura (Đurđa) i natpisom: sigilati sigillo dicte ciuitatis Antibari".301 Čini se, ipak, da je 293 294 295 296 297 298 299 300 301

293 Od notara u Baru navode se: Andreas Ugolini (1247), Triphon (1252), Joanni de Mauro (1300), Johannes 
Merula de Napoli (1358) i dr. S. Marković, op. cit, str. 834.
294 Šekularac, B., Tradicija pismenosti u temelju crnogoske kulture, Matica, br. 27-28/2006, str. 97.
295 Marković, S., op.cit., str. 834.
296 Sindik, I., op. cit. str. 102.
297 Marković, S., op.cit., str. 833.
298 Tako je, na primjer, kanonik crkve sv. Petra u Baru Don Dominichus Capsenta bio zakleti notar i kancelar Bara 
1409. godine, a prije toga (1369) Franciscus Decani djelovao je sa titulom vicenotarius et cancellarius communis 
Antibari. Marković, S., op.cit., str. 834.
299 Marković, S., Statuta et leges civitatis Antibari (prilog poučavanju statuta medievalnog Bara), Povjesni prilozi, 
br. 23/2002, str. 29-33.
300 Bujuklić, Ž., op. cit., str. 192.
301 Marković, S., Statuta et leges civitatis Antibari (prilog poučavanju statuta medievalnog Bara), str. 37.
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notarska isprava sticalafidespublica tek nakon ovjeravanja od strane sudije i auditora. Auditor je 

brinuo o zakonitosti isprave, vršio nadzor nad radom notara i prevodio akte notarima-strancima. 

Za slučaj odbijanja rada ili nepravilnog postupanja notaru je slijedila novčana kazna ili gubitak 

službe.

Zanimljivo je da je početkom 14. vijeka u Dubrovniku, a nešto kasnije u Kotoru, 

donešena odluka da notarske isprave sačinjene od grada Bara do Drača ne vrijede jer nisu 

sastavljene na propisani način. Vidjeli smo da je Statutom Kotora kao razlog za nepriznavanje 

ovih isprava navedeno da se prilikom njihovog sastavljanja ni malo ne poštuje propisani način i 

pravni red.302 Vjerovatno su razlozi nepoštovanja forme rukovodili i Dubrovčane da donesu 

takvu odluku, mada je zabilježeno da su se notarske isprave iz 14. vijeka poštovale u 

Dubrovniku.303

I srednjovjekovni Ulcinj je slično Baru imao organizovanu notarsku službu. Notari se 

ovdje pominju od 1261. godine, a bilo ih je, osim iz Ulcinja, i iz nekih italijanskih gradova.304 

„Od 1261. do 1396. godine ubilježena su imena šest notara, koji su vršili i dužnost učitelja“.305 

Pored notara i kancelara, koji su službu obavljali kao sveštenici i magistri, djelovali su vicenotari 

i vicekancelari. Bio je običaj poštovan i u vrijeme Mletačke vlasti, da se notari plaćaju iz 

opštinske kase, od lokalnih prihoda i carine.306 Sastavljali su isprave o pravnim poslovima kao i 

u drugim primorskim gradovima, s tim što je prema Statutu za svaku ispravu o dugu većem od tri 

dukata bila potrebna pismena forma. Ispravu je u odsustvu notara mogao sačiniti i zakleti 

vicenotar, a ovjeravale su je sudije stavljajući pečat komune Ulcinja. Ako je zbog udaljenosti 

mjesta postojala sumnja u sposobnost i marljivost vicenotara u propratnom pismu je objavljivano 

„svima i svakome“ da je vicenotar koji je sačinio kartu po običajima Ulcinja homo de bona fama 

e de bona opinion e fedelmente e lialmente fo  el suo oficio (čovjek na dobrom glasu, vjeran i 

odan svojoj službi).307 U Ulcinju je slično Kotoru postojala i slovenska kancelarija u kojoj su

302 Kotorski Statut, glava 297.
303 Ćirković, S., op. cit, str. 22.
304 Kao prvi ulcinjski notar navodi se Anastasius (Communis Dulcinii Notarius), 1261. god. Marković, S., Notarijati 
medievalnih komuna crnogorskog primorja (odrazi antičkog nasljeđa, autonomnosti urbaniteta i humanističkog 
univerzalizma), str. 837.
305 Šekularac, B., op. cit., str. 97.
306 Marković, S., Notarijati medievalnih komuna crnogorskog primorja (odrazi antičkog nasljeđa, autonomnosti 
urbaniteta i humanističkog univerzalizma), str. 836.
307 Marković, S., Notarijati medievalnih komuna crnogorskog primorja (odrazi antičkog nasljeđa, autonomnosti 
urbaniteta i humanističkog univerzalizma), str. 838.
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najčešće sačinjavane notarske isprave o testamentima, s obzirom na to da ulcinjski Statut nije 

dozvoljavao da testatori pišu testament svojeručno.

3. NOTARIJAT U KRALJEVINI JUGOSLAVIJI

3.1. Uvođenje notarske službe

S obzirom na to da je u Kraljevini SHS od osnivanja (1918), a kasnije i u Kraljevini 

Jugoslaviji (1929) vladao pravni partikularizam sa šest različitih pravnih područja (kojima je od 

Sen-Žermenskog ugovora 1920. godine pridodato i šerijatsko pravo za muslimane) na kojima su 

se primjenjivali izvori zatečeni na teritorijama koje su ušle u sastav novonastale države, 

neminovno se stvarala pravna nejednakost i nesigurnost građana u ostvarivanju i zaštiti prava. 

Zato je bilo neophodno da se započne rad na izjednačavanju zakona i drugih propisa u 

Kraljevini. Taj zadatak u početku je bio povjeren posebnom ministarstvu za izjednačavanje 

zakonodavstva, a kasnije je brigu o tome preuzelo ministarstvo pravde i druga resorna 

ministarstva.308 Proces ujednačavanja prava na cijeloj državnoj teritoriji obuhvatio je i javno 

bilježništvo, posebno zbog toga što ono nije postojalo na svim prostorima koji su ušli u sastav 

Kraljevine. Samo djelovi područja bivše Austro-Ugarske, odnosno hrvatsko-slovensko, 

dalmatinsko-slavonsko i pravno područje Međumurja, Baranje, Bačke i Banata imali su javno 

bilježništvo. Na tim područjima primjenjivali su se austrijski Zakon o notarima iz 1855. i Zakon 

o notarima iz 1871. godine, odnosno ugarski Zakon o bilježništvu iz 1874. godine.309

Radi pribavljanja mišljenja o uvođenju javnog bilježništva na teritoriji cijele Kraljevine 

Jugoslavije, tadašnje Ministarstvo pravde sprovelo je tokom 1921. godine opsežno ispitivanje u 

krugovima pravničke struke, posebno kod sudova, advokata, strukovnih udruženja i pojedinih 

privrednih organizacija. Rezultati ankete su pokazali da postoji opšte raspoloženje da se 

javnobilježnička (notarska) služba proširi na cijelu teritoriju države. Posebno značenje imao je 

pozitivan odgovor Komisije za pripremu Zakona o advokatima, Kongresa pravnika i nekih 

regionalnih javnobilježničkih komora. Tako je Komisija za izradu Zakona o advokatima i

308 Lovrić, E., Rad oko izjednačenja zakona u našoj državi, Mjesečnik, br. 1/1921, str. 45 i d alje.
309 Krešić, M., Javno bilježništvo na hrvatsko-slavnonskom pravnom području 1859.-1941., Časopis za suvremenu 
povijest - ČSP, Zagreb, br. 1/2010, str. 96.
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advokatskim pripravnicima iznijela stav da će proširenje javnog bilježništva na cijelu Kraljevinu 

doprinijeti rasterećenju sudova koji su pretrpani predmetima koje mogu obavljati bilježnici, a 

Pravničko društvo u Zagrebu insistiralo je da se svi pravni poslovi vezani za promet 

nepokretnosti zaključuju u obaveznoj formi javnobilježničkog akta.310 Jugoslovenski pravnici, na 

zahtjev javnih bilježnika, posebno javnobilježničke komore Splita, stavili su javno bilježništvo 

na dnevni red Kongresa pravnika održanog 1926. godine u Ljubljani i zaključili da se donese 

jedinstven zakon o notarijatu, na principima čistog modernog notarijata, na autonomnoj osnovi 

sa notarskim komorama, i da se na nekim fakultetima, radi proučavanja domaćeg i uporednog 

notarskog prava, uvedu katedre za notarsko pravo.311 Jednino je Veliki sud u Podgorici izrazio 

neslaganje sa namjerom da se javno bilježništvo proširi na cijelo jugoslovensko područje.312

Polazeći od dominantno pozitivnih mišljenja o namjeri uvođenja notarske službe na 

cijeloj teritoriji Kraljevine, ministarstvo nadležno za poslove pravosuđa pristupilo je izradi nacrta 

jedinstvenog zakona o javnom bilježništvu koji je pripremljen pod uticajem istoimenog nacrta 

austrijskog zakona313 iz 1911. godine.314 Zakon o javnim bilježnicima Kraljevine Jugoslavije 

usvojen je 11. septembra 1930. godine.315 Međutim, usvajanjem zakona nije zakonodavac u 

potpunosti ostvario cilj. Zakon nije stupio na snagu na cijeloj teritoriji Kraljevine Jugoslavije. U 

prelaznim odredbama Zakona propisano je da on stupa na snagu po isteku dva mjeseca poslije 

obnarodovanja u Službenim novinama, osim za područja Apelacionih sudova u Beogradu, 

Skoplju i Velikog suda u Podgorici gdje će obaveznu snagu dobiti kada to ministar pravde odredi 

uredbom izdanom u saglasnosti sa predsjednikom ministarskog savjeta.316 Ovlašćeni ministar 

nije nikad donio takvu uredbu, a Zakonom o izmjenama paragrafa 253 Zakona o javnim

310 Politeo, I., Osnova zakona o advokatima i advokatskim pripravnicima. Bilježnički red za cijelu kraljevinu, 
Mjesečnik, br. 6-7/1921, 268.
311 Dolenc, M., Sajović, R., Spomenica na drugi Kongres pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Ljubljana, 
1927, str. 120.
312 Žilić, F., Šantek, M., Zakon o javnim bilježnicima (notarima) sa svim izmjenama i dopunama, Zagreb, 1934, str. 
11, prema Krešić, M., op. cit., str. 97.
313 Na zahtjev jugoslovenskog Ministarstva pravde ambasada Austrije u Beogradu je jugoslovenskoj Vladi dostavila, 
od strane Saveznog kancelara u Beču, nacrt austrijskog Notariatsordnung-a iz 1911. godine. Vidi Neschwara, Ch., 
Osterreichs Notariatsrecht in Mittel- und Osteuropa - Zur Geltung und Ausstrahlung des osterreichischen Notariats , 
Wien, 2000, str. 80.
314 Glavni redaktor Nacrta zakona o javnom bilježništvu bio je Slavoljub Sova, penzionisani predsjednik 
zagrebačkog Banskog stola, a konačna redakcija, nakon revizije stručne komisije, povjerena je dr Bertholdu Eisneru. 
Krešić, M., op.cit., str. 98.
315 Zakon je objavljen u Službenim novinama Kraljevine Jugoslavije, br. 220-LXXVI od 26. septembra 1930. 
godine.
316 § 253 Zakona o javnim bilježnicima.
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bilježnicima ovaj Zakon je stavljen van snage na području Vrhovnog suda u Sarajevu od 30. 

decembra 1930. godine.317

3.2. Organizacija javnobilježničke službe

Zakonom o javnim bilježnicima u Kraljevini Jugoslaviji ustostavljen je tzv. latinski 

model slobodnog notarijata. Javne bilježnike postavljala je državna vlasta i davala im karakter 

lica javnog povjerenja, da po odredbama zakona sastavlja i otpravlja javne isprave.318 

Zakonodavac se opredijelio za određeni broj (numerus clausus) javnih bilježnika saglasno 

ustanovljenju javnobilježničkih mjesta. Javnobilježničko mjesto osnivalo se prema sjedištu 

sreskog suda i broju stanovnika u srezu. Po pravilu u sjedištu svakog sreskog suda osniva se po 

jedno javnobilježničko mjesto. Ako je u nekim srezovima bio veći broj stanovnika moglo se 

osnovati više mjesta javnih bilježnika, tako da na svakih trideset hiljada stanovnika bude po 

jedan javni bilježnik. U središtima sreskih sudova sa više od četrdeset hiljada stanovnika 

ministar pravde mogao je, po saslušanju nadležnog apelacionog suda i nadležne javnobilježničke 

komore, uredbom odrediti broj javnobilježničkih mjesta tako da na svakih dvadeset hiljada 

stanovnika dođe po jedan javni bilježnik.319

Zakonom su određeni pozitivni i negativni uslovi za postavljanje javnog bilježnika. Za 

javnog biježnika mogao je biti postavljen državljanin Kraljevine Jugoslavije sa navršenih trideset 

godina života koji je svojevlastan, završio kao redovan slušalac pravni fakultet i položio sudski 

ili advokatski ispit. Pored toga zahtjevalo se i radno iskustvo: da je po završenom pravnom 

fakultetu i položenim ispitima, proveo pet godina na vježbi, od kojih najmanje dvije godine kod 

javnog bilježnika i jednu kod redovnog suda, a ostale dvije godine kod javnog bilježnika, suda, 

advokata ili državnog pravobranioca.320 Ministar pravde imao je ovlašćenje da za javnog 

bilježnika postavi lice koje nije imalo propisano iskustvo, ako se za mjesto koje se ima popuniti 

nije prijavio nijedan molilac koji ispunjava i taj uslov. Bez radnog iskustva mogli su za javne 

bilježnike biti postavljeni ratni invalidi koji su pravne nauke završili prije proglašenja Zakona o

317 Krešić, M., op.cit., str. 98.
318 § 1 Zakona o javnim bilježnicima.
319 § 10 Zakona o javnim bilježnicima.
320 § 6 Zakona o javnim bilježnicima.
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javnim bilježnicima, ako su ispunjavali ostale zakonom propisane uslove.321 Bez 

javnobilježničke vježbe propisane zakonom i bez uslova za polaganje ispita mogla su za javne 

bilježnike biti postavljena lica koja su po ranijim propisima ispunjavala zahtjeve koji su se tražili 

za obavljanje javnobilježničkog posla.322 Pod olakšanim ulovima za javnog bilježnika mogli su 

biti imenovani sudije, predsjednici sudova i advokati.323

Pored pozitivnih uslova propisani su i negativni uslovi tj. smetnje zbog kojih jedno lice 

nije moglo biti postavljeno za javnog bilježnika. U paragrafu 9 nabrojani su razlozi koji 

onemogućavaju jedno lice da, i pored propisanih uslova koje ispunjava, obavlja funkciju koja 

uživa javno povjerenje. Tako, na primjer, za javnog bilježnika nije moglo biti postavljeno lice 

koje je presudom krivičnog suda osuđeno zbog krivičnog djela iz koristoljublja ili presudom 

disciplinskog suda lišeno zvanja javnog bilježnika ili otpušteno iz javne službe ili lice koje je pod 

istragom ili se nalazi pod stečajem.324 Smetnja za bavljenje javnobilježničkom službom bilo je i 

istovremeno obavljanje nekih drugih poslova i funkcija. Za javnog bilježnika nije moglo biti 

postavljeno lice koje je obavljalo stalnu državnu ili drugu javnu ili privatnu stalnu službu za koju 

je primalo platu. Izuzetak je bio napravljen za honorarne univerzitetske nastavnike i profesore i 

nastavnike srednjih stručnih škola.325

Kao posljedica prihvatanja čistog modela latinskog notarijata Zakon o javnim 

bilježnicima propisuje nespojivost javnobilježničkog i advokatskog zvanja. „Javni bilježnik ne 

može biti istovremeno advokat“.326 Prihvatanjem ovog principa raskinuto je sa ranijom praksom 

istovremenog obavljanja oba ova zvanja na hrvatsko-slavonskom pravnom području. Austrijski 

bilježnički red (Zakon o notarima) koji se primjenjivao na ovom dijelu Monarhije uključujući 

Sloveniju, Isrtu i Dalmaciju dozvoljavao je da na određenim djelovima javni bilježnici mogu 

obavljati i advokatske poslove.327 Međutim, to najčešće nije bio princip bez izuzetka,328 a

321 § 241 Zakona o javnim bilježnicima.
322 § 242 Zakona o javnim bilježnicima.
323 § 8 Zakona o javnim bilježnicima.
324 § 9 Zakona o javnim bilježnicima.
325 § 9 tačka 4 Zakona o javnim bilježnicima.
326 § 9 st. 2 Zakona o javnim bilježnicima.
327 Više Šantek, M., O nespojivosti zvanja odvjetnika sa zvanjem javnog bilježnika de lege lata, Odvjetnik, br. 
8/1933, str. 4.
328 Prvi austrijski Bilježnički red (1850) nespojivost ovih zvanja propisivao je samo za gradove, a ne i za sela; drugi 
Bilježnički red (1855) samo za područja gdje se nalazilo sjedište zemaljskih sudova, a tek treći austrijski Bilježnički 
red (1871) prihvatio je nespojivost javnobilježničkog i advokatskog zvanja kao princip bez izuzetka. Krešić, M., 
op.cit., str. 110.
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izuzetak je počeo prelaziti u pravilo nešto prije donošenja Zakona o javnim bilježnicima.329 

Stupanjem na snagu Zakona o javnim bilježnicima svi javni bilježnici, u područjima u kojima je 

ustanova javnog bilježništva već postojala, stavljeni su na raspolaganje i mogli su nastaviti da 

vrše svoje zvanje do novog popunjavanja javnobilježničkih mjesta.330 Ali javni bilježnici koji su 

do tada vršili i advokaturu bili su obavezni da u roku od trideset dana od obavještenja da su 

ponovo postavljeni za javne bilježnike, prijave svom nadležnom sudu koje od tih dvaju zvanja 

žele zadržati. Ako se u tom roku nijesu izjasnili smatralo se da su se odrekli javnog 

bilježništva.331

Postupak za postavljanje javnog bilježnika započinjao je objavljivanjem konkursa od 

strane javnobilježničke komore. Konkurs je raspisivan po naređenju ministra pravde i morao je 

biti objavljen u Službenim novinama i u zvaničnom listu banovine ako ga je imala. 

Blagovremene molbe sa propisanom dokumentacijom i obrazloženim predlogom prijavljenih 

kandidata komora je dostavljala nadležnom apelacionom sudu, a apelacioni sud na čijem 

području je javnobilježničko mjesto koje treba popuniti molbu je dostavljao ministarstvu pravde, 

sa svojim izvještajem i obrazloženim predlogom.332 Odluku o postavljanju javnog bilježnika 

donosio je ministar pravde, a prednost pri popunjavanju javnobilježničkog mjesta imali su, 

prema izričitoj odredbi stava 6 paragrafa 12 Zakona, javni bilježnici i javnobilježnički 

pripravnici.

Postavljeni javni bilježnik morao je prije početka službe da položi zakletvu, uplati tzv. 

jamčevinu i da dobije odobrenje javnobilježničkog pečata. Zakletva je polagana pred 

predsjednikom okružnog suda i potvrđivana na dekretu o postavljanju javnog bilježnika.333 

Svaki javni bilježnik morao je kod okružnog suda na čijem području se nalazi njegovo sjedište 

položiti jamčevinu koja je služila kao zaloga za njegovu imovinskopravnu i disciplinsku

329 Ti pokušaji činjeni su 1928. godine, prvo donošenjem Zakona o nespojivosti zvanja, koji je obavezivao svakog 
javnog bilježnika koji je radio kao advokat da se u roku od trideset dana izjasni koje zvanje zadržava, a odmah zatim 
Zakona o advokatima za Kraljevinu SHS, koji je ponovo ostavio mogućnost javnim bilježnicima da na području 
Banskog stola mogu obavljati i advokatske poslove. Krešić, M., op. cit., str. 111. Isto rješenje zadržao je i Zakon o 
advokatima iz 1929. godine. Engelsfeld, N., Odvjetništvo u Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji između 
dva rata, Odvjetnik, br. 1-2/1999, str. 75.
330 § 250 Zakona o javnim bilježnicima.
331 § 252 Zakona o javnim bilježnicima.
332 § 12 Zakona o javnim bilježnicima.
333 Tekst zakletve sadržan u § 23 Zakona o javnim bilježnicima glasio je: „Ja N.N., stupajući na dužnost javnog 
beležnika, zaklinjem se svemogućim Bogom, da ću vladajućem Kralju Kraljevine Jugoslavije veran biti i da ću 
svoju javnobeležničku službu po zakonima i zakonskim naređenjima verno, tačno i savesno vršiti. Tako mi Bog 
pomogao“.
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odgovornost. Ona se plaćala u gotovom novcu ili papirima od vrijednosti, a visina je bila vezana 

za sjedište javnog bilježnika.334 Svako smanjenje jamčevine javni bilježnik je bio dužan da 

naknadi u roku koji mu odredi javnobilježnička komora, pod prijetnjom prestanka službe. Sudovi 

i drugi organi vlasti imali su obavezu da jave komori smanjenje nastalo sprovedenim izvršenjem 

na jamčevini ili njenim umanjenjem na drugi način. Nakon prestanka službe javnog bilježnika 

jamčevina se, poslije sprovedenog proglasnog postupka od strane okružnog suda, vraćala 

nasljednicima, odnosno licima koja su na njoj imala zakonsko založno pravo.335

Poslije položene jamčevine bilježnik je podnosio zahtjev okružnom sudu za odobrenje 

otiska svojih zvaničnih pečata za mastilo i za vosak.336 Predsjednik okružnog suda nakon 

ovjeravanja pečata i svojeručnog potpisa javnog bilježnika dostavljao je po jedan primjerak 

pečata na čuvanje apelacionom sudu, nadležnom okružnom sudu i svim sreskim sudovima na 

području okružnog suda, kao i javnobilježničkoj komori. Javni bilježnik pečat za mastilo i pečat 

za vosak mogao je upotrijebiti samo za radnje koje je izvršio u svom zvaničnom djelokrugu. Bio 

je dužan da ih drži pod ključem, a u slučaju gubitka o tome je odmah telegrafski i preporučenim 

pismom obavještavao javnobilježničku komoru.337

Konačno, kad javni bilježnik položi jamčevinu i zakletvu i dobije odobrenje pečata 

podnosi molbu predsjedniku alpelacionog suda za početak službe. Predsjednik apelacionog suda 

na osnovu prispjelog izvještaja okružnog suda o ispunjenju uslova određivao je dan kad javni 

bilježnik otpočinje službu, i to objavljivao u zvaničnom listu svoga područja i dostavljao 

javnobilježničkoj komori, okružnom sudu i svim sreskim sudovima na području toga suda.338 U 

roku od tri mjeseca od prijema dekreta o postavljanju javni bilježnik bio je dužan da zauzme 

dodjeljeno mjesto i otpočne službu. On je morao držati kancelariju u mjestu svoga sjedišta, tako 

da u svako vrijeme može vršiti dužnosti svoje službe, ali nije smio držati filijale kancelarije izvan 

svoga sjedišta.339

334 Ako je sjedište javnog bilježnika bilo u sjedištu aplecionog suda jamčevina je iznosila pedeset hiljada dinara, u 
sjedištu okružnog suda dvadeset pet hiljada, a u ostalim mjestima deset hiljada dinara (§ 16 Zakona o javnim 
bilježnicima).
335 § 19 Zakona o javnim bilježnicima.
336 „Pečat ima biti okrugao, sadržavati državni grb i oko njega sljedeći natpis: porodično i rođeno ime, oznaku 
zvanja javni beležnik i sedište, sve to ispisano ćirilicom i latinicom“ (§ 21 Zakona o javnim bilježnicima).
337 § 22 Zakona o javnim bilježnicima.
338 § 24 Zakona o javnim bilježnicima.
339 § 30 Zakona o javnim bilježnicima.
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Svi javni bilježnici bili su organizovani i učlanjeni u javnobilježničku komoru, asocijaciju 

koja je čuvala ugled, čast i prava javnobilježničkog staleža i pazila kako ovi javni poslenici 

obavljaju svoju dužnost (§150 - §165). Za područje svakog apelacionog suda formirala se po 

jedna javnobilježnička komora, s tim što je ministar pravde mogao uredbom priključiti područje 

jednog apelacionog suda susjednoj komori ako na području toga suda nije bilo više od dvadeset 

javnih bilježnika. Zakonom je bilo propisano da najmanje dvije trećine javnobilježničkih komora 

može obrazovati Savez komora Kraljevine Jugoslavije koji su sačinjavali po dva izaslanika 

komora koje su imale pedeset i više članova i po jedan izaslanik iz komora sa manjim brojem 

članova.340 Savez javnobilježničkih komora na jugoslovenskom području osnovan je 1937. 

godine. Prije toga bila je posebnom uredbom iz 1936. godine osnovana Javnobilježnička komora 

za područje Apelacionih sudova u Ljubljani, Splitu i Novom Sadu.341

Javnobilježnička komora djelovala je preko svojih organa, i to: neposredno preko 

skupštine i posredno preko odbora. Skupština koju su sačinjavali svi članovi komore sastajala se, 

po pravilu, jedanput godišnje i mogla je punovažno da odlučuje ako prisustvuje jedna trećina 

svih članova komore. U djelokrug njenog rada spadao je izbor predsjednika, odbora komore, 

javnobilježničkih sudija, odobravanje budžeta, poslovnika o radu, odlučivanje o visini upisnine, 

propisivanje pravila o upotrebi novčanih kazni, određivanje prihoda koji se mogu upotrijebiti u 

dobrovoljne ciljeve. Odbor komore izvršavao je odluke skupštine, izrađivao poslovnik za rad 

skupštine, vodio imenik javnih bilježnika, zamjenika i pripravnika, predlagao budžet komore, 

imenovao izaslanike u savez komora, sazivao skupštinu komore, nadzirao rad javnih bilježnika i 

obavljao druge poslove propisane zakonom. Izvještaj o svom radu odbor komore podnosio je 

jednom godišnje ministru pravde, a o žalbama na odluke odbora komore odlučivao je apelacioni 

sud.342

Nadzor nad javnim bilježnicima u Kraljevini Jugoslaviji vršili su odbor javnobilježničke 

komore, predsjednik apelacionog suda i ministar pravde.343 U prvom redu nadzor nad službenim 

radom i ponašanjem javnih bilježnika vršio je odbor komore. Odbor je imao ovlašćenje da preko 

svog člana i drugog delegiranog člana komore pregleda kancelarije javnih bilježnika, razgleda 

spise, registre i druge knjige koje se odnose na cjelokupnu djelatnost javnog bilježnika i

340 § 162 Zakona o javnim bilježnicima.
341 „Službene novine Kraljevine Jugoslavije^, br. 19-III od 26. 1. 1936.
342 § 160 i § 161 Zakona o javnim bilježnicima.
343 § 166 Zakona o javnim bilježnicima.
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pravilnost njegovog poslovanja. U slučaju manjih nepravilnosti odbor je upućivao primjedbe 

javnom bilježniku, a ako nađe veću neurednost ili prestup preduzimao je mjere za pokretanje 

disciplinskog postupka. Predsjednik apelacionog suda brinuo je o tome da odbor komore tačno 

vrši preglede i u slučaju da uoči nemar obavještavao je o tome ministra pravde. Ministar pravde 

vršio je vrhovni nadzor i bio je ovlašćen da po službenoj dužnosti ili po podnesenoj žalbi naredi 

pregled poslovanja komora i pojedinih javnih bilježnika i da preduzme mjere da se neurednosti 

uklone i zloupotrebe kazne. On je mogao čak i raspustiti odbor javnobilježničke komore u 

slučaju da komora ili odbor ne vrše svoje zakonske dužnosti ni poslije opomene.

3.3. Djelokrug poslova javnog bilježnika

Zakon o javnim bilježnicima u prvim odredbema odredio je položaj javnih bilježnika, 

pravni karakter bilježničkih isprava i djelokrug poslova koje su obavljala ova lica od javnog 

povjerenja. Saglasno latinskom modelu javnog bilježništva Zakonom su precizirani različiti 

poslovi i ovlašćenja koje su javni bilježnici obavljali u Kraljevini Jugoslaviji. Svi ti poslovi i 

ovlašćenja iz djelokruga rada javnog bilježnika u teoriji se klasifikuju na tri vrste: vlastiti, 

prenešeni od strane suda i advokatski.344 Ovdje će oni biti ukratko prezentirani po sljedećoj 

podjeli: djelokrug izvornih poslova, povjereni poslovi i poslovi zastupanja.

3.3.1. Djelokrug izvornih poslova

Osnovna nadležnost javnih bilježnika odnosila se na sastavljanje i otpravljanje isprava i 

na čuvanje isprava, odnosno novca i hartija od vrijednosti. U prvom paragrafu Zakona određeno 

je da su javni bilježnici ovlašćeni da po zakonskim propisima sastavljaju i otpravljaju javne 

isprave o pravnim poslovima, izjavama i činjenicama, na kojima se zasnivaju prava. 

Javnobilježničke isprave obuhvatale su: javnobilježničke akte, javnobilježničke zapisnike i 

javnobilježnička posvjedočenja (potvrde).345 Za svaku javnobilježničku ispravu bila su propisana 

pravila o formi, odnosno spoljašnjem obliku, sa posebnim naglaskom da se ima štampati ili pisati 

jasno i čitko, po pravilu bez upotrebe skraćenica i da bude potpisana od stranaka i svjedoka i na

344 Trgovčević-Prokić, M., Nastanak i istorijat notarijata, u: O javnom bilježniku -  notaru (priredio N. Šarkić), 
Beograd, 2004, str. 37.
345 § 2 Zakona o javnim bilježnicima.
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kraju od bilježnika, koji je pored potpisa bio dužan da stavi službeni pečat.346 U ispravi se ništa 

nije smjelo izbrisati, a u slučaju da je neke riječi trebalo precrtati to se moralo učiniti tako da one 

ostanu čitke, uz konstataciju, na kraju isprave, broja precrtanih riječi sa oznakom strane i reda 

isprave. Brojevi u ispravi, uključujući i datum sastavljanja ispisivani su i slovima. Izuzetak su 

bili brojevi zemljoknjižnih uložaka, površina čestica i kućni brojevi, kao i pozivanje na brojeve 

paragrafa zakona i uredaba. Ako se isprava sastojala od više stranica bilo je propisano da se 

navodi redni broj stranice, kao i broj pod kojim je zavedena ako je bila evidentirana u nekom 

javnobilježničkom registru. Javni bilježnik je bio dužan da svojeručno potpiše svaki tabak 

isprave ako ih je bilo više i da sve tabake jemstvenikom prošije i oba kraja jemstvenika na 

posljednjoj strani svojim pečatom pričvrsti. To isto važilo je za punomoćja i druge priloge za 

koje je Zakon naređivao da se priključe javnobilježničkoj ispravi.347

Za upotrebu javne isprave u inostranstvu bile su propisane dodatne formalnosti. Prema 

paragrafu 47 Zakona potpis i pečat javnog bilježnika na takvoj ispravi trebalo je da ovjeri 

predsjednik okružnog suda, a potpis predsjednika okružnog suda predsjednik apelacionog suda. 

Tako ovjerenu ispravu stranka je mogla tražiti od suda da je sud dostavi Ministarstvu pravde radi 

diplomatskog ovjeravanja.

Forma javnobilježničkog akta bila je uslov važnosti za određene pravne poslove. 

Javnobilježnički akt bio je potreban za valjanost bračnih ugovora, određenih ugovora sklopljenih 

između bračnih drugova (kupoprodaja, razmjena, zajam, renta i priznanje duga), potvrda o 

prijemu miraza, ugovora o darovanju bez prave predaje, isprava o pravim poslovima među 

živima, koje lično preduzimaju slijepi ili koje lično preduzimaju gluvi, koji ne znaju čitati, ili 

nijemi koji ne znaju pisati, ugovora o odricanju prava na nasljedstvo i kupovini nasljedstva, ako 

ti ugovori nijesu uzeti u sudski zapisnik.348 Neki od ugovora mogli su biti zaključeni samo ako su 

prisutne stranke prilikom sačinjavanja javnobilježničkog akta. Tako su bračni ugovori, ugovori o 

raspolaganju za slučaj smrti, kao i ugovori o usvojenju i uzadruženju mogli biti sastavljeni pred 

javnim bilježnikom samo u istovremenom pisustvu svih ugovornika.

Javni bilježnik imao je zakonsku obavezu da prilikom sastavljanja javnobilježničkog akta 

ispita da li su stranke sposobne i ovlašćene za preduzimanje i sklapanje pravnog posla da im 

objasni smisao i posljedice sklopljenog posla i uvjeri se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Izjave

346 § 41 i 42 Zakona o javnim bilježnicima.
347 § 46 Zakona o javnim bilježnicima.
348 § 52 Zakona o javnim bilježnicima.
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učesnika upisivao je jasno i određeno, a onda ih je pročitao i neposrednim pitanjima se uvjerio da 

sadržaj javnobilježničkog akta odgovora njihovoj stvarnoj volji. U slučaju da je stranka htjela da 

u bilježnički akt unese neku nejasnu, nerazgovjetnu ili dvosmislenu izjavu, koja je mogla dovesti 

do parničenja ili nepunovažnosti pravnog posla, javni bilježnik je bio dužan da učesnike na to 

upozori i shodno ih pouči. Ako bi i pored toga stranke ostale kod tih izjava javni bilježnik ih je 

unosio u javnobilježnički akt, sa napomenom da je stranke na to propisno upozorio.349

Pored odredaba o sastavljanju pravnih poslova inter vivos Zakon je imao i posebna 

pravila za sačinjavanje pravnih poslova mortis causa. Za sastavljanje testamenta i nasljednih 

ugovora važila su, saglasno prirodi ovih pravnih poslova, specifična pravila. Javnobilježnička 

forma testamenta bila je konkurentna. Izjava posljednje volje imala je jednako dejstvo kad je 

data pred javnim bilježnikom kao i kad je data pred sudom. Međutim, kad su nasljedni ugovori i 

usmene izjave posljednje volje činjeni u obliku javnobilježničkog akta bilo je nužno da se 

sastavljaju pred jednim javnim bilježnikom i dva svjedoka akta ili pred dva javna bilježnika. Kad 

je javni bilježnik sastavljao akt o usmenoj izjavi maloljetnog testatora koji nije navršio 18. 

godinu života imao je obavezu da na prikladan način izvidi da li je izjava posljednje volje 

slobodna i promišljena, kao i da rezultate toga izviđanja posebno navede u javnobilježničkom 

aktu. Kada je bio u pitanju maloljetni testator svjedoci akta morali su biti prisutni za vrijeme 

cijelog postupka, a u ostalim slučajevima morali su biti prisutni kad se sastavljeni 

javnobilježnički akt čita i potpisuje.350 Javni bilježnik izdavao je ostaviocu potvrdu o tome da se 

njegova pismena ili usmena izjava posljednje volje čuva kod notara. Izričito je bilo propisano da 

se javnobilježnički akt o usmenoj izjavi posljednje volje neće zapečatiti.351

Javni bilježnik sastavljao je javnobilježnički akt o izjavi kojom se javnom bilježniku 

predaje pismena izjava posljednje volje. Isto tako sastavljao se poseban javnobilježnički akt o 

vraćanju te isprave. U slučaju vraćanja isprave naredba posljednje volje gubila je snagu izjave 

posljednje volje pred sudom, o čemu je javni bilježnik bio dužan da upozori stranku, i da u 

javnobilježničkom aktu sastavljenom o vraćanju, to upozorenje posebno naznači.352 Pored 

navedenog, javni bilježnik imao je i obavezu u vezi sa proglašavanjem testamenta. Čim bi saznao 

za smrt ostavioca čija se izjava posljednje volje nalazi među njegovim spisima bio je dužan da

349 § 56 i 57 Zakona o javnim bilježnicima.
350 § 76 i 78 Zakona o javnim bilježnicima.
351 § 77 Zakona o javnim bilježnicima.
352 § 81 st. 2 i 3 Zakona o javnim bilježnicima.
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nadležnom sudu za provođenje ostavinske rasprave, ne čekajući na nalog, pošalje izvornik izjave 

posljednje volje, ili javnobilježnički akt o ostavljanju pismene izjave posljednje volje, i da to 

zabilježi u svojim spisma na mjestu gdje je izvornik bio čuvan.353 Ako je javnobilježnički akt, 

pored naredbe posljednje volje, sadržavao i neka druga raspolaganja, onda je javni bilježnik 

podnosio sudu sa izvornikom i prepis, a poslije proglašenja izvornik se vraćao javnom 

bilježniku.

Javni bilježnik bio je ovlašćen da, pored javnih isprava, sačinjava, na zahtjev stranaka, i 

privatne isprave,354 kao i da vrši solemnizaciju privatnih isprava.355 Učesnici pravnog posla, za 

čiju punovažnost zakon nije zahtijevao formu javnobilježničkog akta, mogli su ispravu o tom 

poslu potvrditi kod javnog bilježnika nakon čega je ona sticala svojstvo javne isprave, a pod 

određenim uslovima i svojstvo izvršne isprave. Solemnizacija privatne isprave mogla se izvršiti 

na dva načina: sastavljanjem posvjedočenja na ispravu ili sastavljanjem posebnog

javnobilježničkog akta. Prvi način važio je za isprave koje su po spoljašnjem obliku odgovorale 

propisima javnobilježničke isprave, a drugi kad to nije bio slučaj.

Pored sačinjavanja isprava o pravnim poslovima, javni bilježnik je bio ovlašćen i da 

izdaje potvrde (posvjedočenja) o raznim činjenicama i izjavama i one su imale dokaznu snagu 

javne isprave, ako su izdate saglasno propisanim uslovima.356 One su se u prvom redu odnosile 

na ovjeravanje prepisa (vidimiranje) i ovjeravanje potpisa (legalizovanje), zatim ovjeravanje 

izvoda iz trgovačkih i poslovnih knjiga i ovjeravanje prevoda. Vidimiranjem je javni bilježnik 

potvrđivao da se prepis izjave slaže sa izvornikom. On je bio dužan da tačno uporedi prepis sa 

ispravom i ako nađe da se slaže, to je potvrđivao na samom prepisu i navodio da je to prepis 

isprave koji je stranka označila kao izvornik. Prepis se morao slagati sa ispravom i u pravopisu, 

interpunkciji i skraćivanju riječi. Ako je na ispravi bila kakva primjedba ili klauzula, i ona se 

morala uvrstiti u prepis.

Uz to, javni bilježnik izdavao je potvdu o tome da je neko živ, o vremenu kad mu je neka 

isprava predočena, o posvjedočenju zaključaka glavnih skupština ili odbora društva, kao i 

potvrde o raznim drugim činjenicama kao što su rasprave o ponudama, dražbe, žrijebanja i sl. U 

njegovoj nadležnosti bilo je i izdavanje potvrda o saopštavanju određenih izjava i preduzimanju

353 § 128 Zakona o javnim bilježnicima.
354 § 3 Zakona o javnim bilježnicima.
355 § 58 Zakona o javnim bilježnicima.
356 § 84 Zakona o javnim bilježnicima.
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pravnih radnji.357 To se odnosi na izjave o učinjenoj opomeni, otkazu, ponudi i drugim izjavama, 

koje je jedna stranka davala na znanje drugoj da bi tom izjavom postigla određeno pravno 

dejstvo. O zahtjevu stranke javni bilježnik sastavljao je zapisnik i u njemu je doslovno navodio 

izjavu koju treba saopštiti i isto tako označiti po predmetu, svojstvu, mjestu i vremenu, pravnu 

radnju koju je tom prilikom trebalo izvršiti. Taj zapisnik obavezno je potpisivala i stranka, a 

protivna stranka samo onda kad je tražila da se njen odgovor uvrsti u zapisnik. Javni bilježnik je 

zapisnik upućivao na naznačeno mjesto protivnoj stranci, kojoj je saopštavao što mu je naloženo 

i koju je radnju preduzeo, što je on potvrđivao u nastavku zapisnika.

3.3.2. Povjereni poslovi

Javni bilježnici u Kraljevini Jugoslaviji obavljali su dio poslova kao sudski povjerenici, 

uglavnom iz vanparnične materije. Razlikovali su se slučajevi u kojima se javni bilježnik 

obavezno pojavljivao kao sudski povjerenik od slučajeva kad je to mogao, ali nije morao biti. 

Fakultativno pojavljivanje javnog bilježnika kao povjerenika suda zavisilo je od odluke suda. 

Tako je redovno u djelokrug njihovog rada spadalo provođenje ostavinskih rasprava, pa je sud u 

tom cilju dostavljao javnom bilježniku smrtovnice sa podacima o imovini koja je ostala iza 

ostavioca.358 Kao sudski povjerenik javni bilježnik u ostavinskom postupku bio je ovlašćen da 

obavlja skoro sve poslove, a naročito da sasluša svjedoke usmenih naredbi posljednje volje bez 

zakletve, da na samoj ostavinskoj raspravi privremeno postavlja staratelje odsutnim i 

nesvojevlasnim licima, da sastavlja pregled zaostavštine i da priprema sve što je potrebno za 

uručenje zaostavštine, ukoliko za to nije bila potrebna prethodna odluka suda. Određivanje 

rejona na kojem će javni bilježnik voditi ostavinsku raspravu, ako ih je u jednom sjedištu sreskog 

suda bilo više, vršio je ministar po saslušanju predsjedika apelacionog suda i javnobilježničke 

komore, sa ovlašćenjem da poslije tri godine može izvršiti novo rejoniranje. Treba napomenuti 

da je na području Kraljevine Jugoslavije za materijalno nasljedno pravo bilo više pravnih izvora 

u različitim pravnim oblastima (tzv. pravni partikularizam), ali je ostavinski postupak bio 

regulisan Zakonom o vanparničnom postupku iz 1934. godine i Zakonom o javnim bilježnicima. 

Ostavinski postupak pokretan je po službenoj dužnosti, sud je sastavljao smrtovnicu i odlučivao

357 § 94 Zakona o javnim bilježnicima.
358 § 221 Zakona o javnim bilježnicima.
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o daljem provođenju ostavinske rasprave. Smrtovnicu je mogao sačiniti i javni bilježnik i 

sastaviti tačan i potpun popis ostaviočeve zaostavštine.

Ipak, neki poslovi iz ostavinskog postupka kao što su saslušanje svjedoka usmenih 

naredbi posljednje volje pod zakletvom, donošenje rješenja o primanju nasljedničkih izjava, 

rješenja o upućivanju stranaka na parnicu, odobrenja otuđenja zaostavštine, donošenje odluke o 

predaji zaostavštine, bili su zakonom izuzeti iz nadležnosti javnog bilježnika. U dva slučaja javni 

bilježnik nije provodio ostavinsku raspravu. U prvom slučaju to je činio sud, a u drugom sami 

nasljednici. Sud je iz važnih razloga mogao donijeti zaključak da sam provede ostavinsku 

raspravu ili da oduzme javnom bilježniku dalje provođenje ostavinske rasprave, koje mu je ranije 

bilo povjereno. Zakonom nije određeno šta se podrazumijeva pod „važnim razlozima“, ali se u 

sudskoj praksi kao razlog pominju slučajevi nepovjerenja nasljednika u javnog bilježnika zbog 

njegovog ranijeg odnosa prema ostaviocu, a u nekim podzakonskim aktima (pravilnik) i 

slučajevi kad se pokazalo da je javni bilježnik površan u svom radu, da stvara nepotrebne 

troškove i postupa na štetu stranaka.359 Na zaključak o oduzumanju povjerene ostavinske 

rasprave javni bilježnik mogao je, saglasno Zakonu o vanparničnom postupku izjaviti rekurs, 

koji je imao suspenzivno dejstvo. Sami nasljednici mogli su, u roku od 15 dana pošto budu 

obaviješteni o smrti ostavioca, izjaviti sudu da će sami provesti ostavinsku raspravu. U toj 

situaciji sud je naređivao javnom bilježniku kojem je provođenje ostavinske rasprave bilo 

povjereno, da vrati ostavinske spise. Ako nasljednici u roku od mjesec dana ne bi predložili sudu 

pismeno o provedenoj ostavinskoj raspravi, sud je provođenje rasprave ponovo povjeravao 

javnom bilježniku.360

Pored ostavinskih rasprava sud je bio ovlašćen da javnom bilježniku povjeri neke druge 

poslove, kao što su: pečaćenje i inventarisanje stečajne mase, procjene i dražbe pokretnih i 

nepokretnih stvari u vanpraničnom postupku, sastavljanje ili ispitivanje tačnosti računa 

položenih od staralaca, prinudnih i drugih upravnika većih imovina. Za svaki rad javnog 

bilježnika kao sudskog povjerenika važili su propisi za sudove. Sud koji je dao nalog javnom 

bilježiku vršio je nadzor nad njegovim radom i imao ovlašćenje da ga novčanom kaznom prinudi 

na izvršenje povjerenog posla. Javni bilježnik imao je pravo žalbe protiv rješenja o globi, višem

359 Krešić, M., Zakon o javnim bilježnicima Kraljevine Jugoslavije iz 1930. : sudjelovanje javnog bilježnika u 
ostavinskom postupku -  iskustva iz prošlosti, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2/2013, str. 370.
360 § 222 Zakona o javnim bilježnicima.
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sudu u roku od 15 dana.361 Javni bilježnik imao je obavezu da čuva spise o poslovima koje je 

obavljao kao sudski povjerenik, odvojeno od drugih spisa, u posebnom omotu. On je bio 

odgovoran za svaku štetu koju je kao sudski povjerenik svojom krivicom prouzrokovao 

strankama. S druge strane, javnom bilježniku kao sudskom povjereniku pripadala je nagrada koju 

je utvrđivao sud koji ga je odredio da postupa u određenom predmetu.362

3.3.3. Poslovi zastupanja

Javni bilježnici mogli su pod određenim uslovima obavljati i neke advokatske poslove, 

iako to nije bilo primjereno modelu latinskog notarijata. Asocijacije advokata protivile su se, u 

postupku donošenja Zakona, rješenjima koja dozvoljavaju javnim bilježnicima da se istovremeno 

bave i advokaturom. Tako je Advokatska komora u Zagrebu uputila 1930. godine primjedbe na 

nacrt Zakona ističući da zastupanje ne odgovara pojmu javnog bilježnika, kosi se sa njegovom 

ulogom i nije prihvaćeno u uporednom pravu.363 Međutim, u Zakonu o javnim bilježnicima 

ostala je odredba koja ovlašćuje javne bilježnike da u nespornim stvarima pred sudovima i 

ostalim vlastima zastupaju stranke i upućuju podneske kao punomoćnici kad su te stvari u 

neposrednoj vezi sa nekim aktom koji su oni sačinili ili potvrdili.364

Pod određenim uslovima javni bilježnici su mogli zastupati i u građanskim spornim 

stvarima, krivičnom i izvršnom postupku. U ovim predmetima javni bilježnik mogao je zastupati 

u svome službenom mjestu samo onda kada u tome mjestu nije bilo dva advokata i kad zakon 

izričito nije propisivao zastupanje od strane advokata. Ipak, u određenim pravnim stvarima 

javnim bilježnicima je zakon uskratio zastupanje. Oni nijesu mogli zastupati stranku u postupku 

u kojem se u cjelini ili djelimično pobijala isprava, pravni posao ili druga radnja ako su 

učestvovali u svojstvu javnog bilježnika ili sudskog povjerenika.365

Zakon o javnim bilježnicima Kraljevine Jugoslavije nalagao je javnim bilježnicima da 

poslove zastupanja obavljaju savjesno, vjerno i revnosno, sa obavezom da se drže propisa i

361 § 225 Zakona o javnim bilježnicima.
362 § 235 Zakona o javnim bilježnicima.
363 Detaljnije Trgovčević-Prokić, M., Nastanak i istorijat notarijata, u: O javnom bilježniku -  notaru (priredio N. 
Šarkić), str. 44, fn. 78.
364 § 3/1 Zakona o javnim bilježnicima.
365 § 4 Zakona o javnim bilježnicima.
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uzdržavaju od učešća u nedopuštenim privrednim i drugim sumnjivim poslovima.366 Kad se 

pojavljivao kao zastupnik stranke javni bilježnik imao je ista prava i dužnosti kao advokat. 

Njegov odnos prema stranci procijenjivao se prema Zakonu o advokatima iz 1929. godine. 

Odredbe ovog zakona shodno su se primjenjivale i na odgovornost javnog bilježnika, na 

javnobilježnički nadzor i disciplinsku odgovornost kad je javni bilježnik vršio poslove 

zastupanja. Isto tako se prema Zakonu o advokatima određivala nagrada javnim bilježnicima za 

zastupanje stranke pred sudom.367 Javnom bilježniku je pripadala ista nagrada i zastupnički 

troškovi koji bi mu pripadali kada bi u određenom predmetu radio kao advokat stranke.368

3.4. Ukidanje javnog bilježništva

Javno bilježništvo uvedeno u pravni sistem Kraljevine Jugoslavije Zakonom o javnom 

bilježništvu od 1930. godine ukinuto je definitivno 1944. godine, iako nikad nije zaživjelo na 

cijeloj teritoriji jugoslovenske zajednice. Na onim djelovima teritorije Kraljevine Jugoslavije 

gdje su djelovali javni bilježnici brzo su se u javnosti, pa čak i u vladinim krugovima, počele 

javljati ideje i nastojanja usmjerena na ukidanje ove institucije. I tadašnji ministar pravosuđa 

potencirao je to pitanje, posebno kroz nastojanje da se proširi nadležnost sudova i preuzmu 

poslovi javnog bilježništva. U zahtjevu za ukidanje javnog bilježništva prednjačili su advokati i 

njihove asocijacije, posebno Advokatska komora u Novom Sadu koja je izričito tražila da se to 

pitanje stavi na dnevni red Saveza advokatskih komora Kraljevine Jugoslavije.369

S druge strane, Udruženje javnih bilježnika odbijalo je kvalifikacije bilježništva kao 

pljačkaške i feudalne ustanove i isticalo da bi se ukidanje javnog bilježništva negativno odrazilo 

na pravni red, sigurnost i međunarodni ugled države.370 Ta aktivnost je urodila plodom pa javno 

bilježništvo nije ukinuto, ali su zahtjevi obnovljeni na području novoosnovane Banovine 

Hrvatske (1939). Konačno je Zakonskom odredbom o ukidanju javnih bilježnika iz 1941. godine 

ova institucija prestala sa radom na području Nezavisne Države Hrvatske.371 Sprovođenje ove 

Zakonske odredbe, kojom je stavljen van snage Zakon o javnim bilježnicima iz 1930. godine,

366 § 5 Zakona o javnim bilježnicima.
367 § 236 Zakona o javnim bilježnicima.
368 Slično rješenje imao je i Zakon o advokarskoj tarifi iz 1923. godine (§ 4).
369 Krešić, M., op.cit., str. 360.
370 Spomenica Udruženja javnih bilježnika Kraljevine Jugoslavije, Split, 1935, str. 22 i dalje.
371 „Narodne novine“, br. 21/41.
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bilo je povjereno ministru pravosuđa (dr Mirku Puku). Ovaj ministar naveo je u obrazloženju dva 

razloga za prestanak javnobilježničke službe: 1) da je javno bilježništvo bilo sinekura miljenika 

režima koja se dodjeljivala stranačkim ljudima i 2) da iz socijalnih razloga treba da se ukine 

posebna nagrada za sprovođenje ostavinskog postupka koji će ubuduće obavljati sudovi 

besplatno.372 Na preostalom dijelu Kraljevine Jugoslavije, gdje je ova institucija djelovala, 

odlukom Predsjedništva AVNOJ-a iz 1944. godine ukinuti su javni bilježnici i javnobilježničke 

komore, pošto je prethodno u septembru 1944. godine Odjeljenje za pravosuđe ZAVNOH-a 

istaklo da javne bilježnike treba ukinuti kao nepotrebne, nesavremene i štetne.373 Za sve vrijeme 

kasnijeg trajanja Jugoslavije javnobilježnička služba nije postojala u njenom pravnom sistemu. 

Tek će se disolucijom Jugoslavije ova institucija vratiti u pravni život novonastalih država.

372 Jelavić, Z., Kratka povjest notarijata u Hrvatskoj za razdoblje 1512-1941, Javni bilježnik, br. 26/2007, str. 49.
373 Dopis Odjela za pravosuđe ZAVNOH-a br. 1366/44 od 15. IX 1944, ZAVNOH, Zbornik dokumenata 1944, 
Zagreb, 1975, br. 101, 325.-327, prema Krešić, M., Javno bilježništvo na hrvatsko-slavonskom pravnom području 
1859.-1941, str. 124, fn. 149.
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GLAVA II

NOTARSKA DJELATNOST U UPOREDNOM PRAVU

1. RAZLIČITI MODELI NOTARSKE SLUŽBE

U uporednom pravu prisutni su različiti modeli notarijata, što je u značajnoj mjeri 

posljedica njihovog razvoja u različitim pravnim sistemima, tzv. pravnim krugovima. Dva 

osnovna prava sistema imaju dva različita tipa notarijata.374 Tako je u evropsko-kontinentalnom 

pravnom krugu, koji za osnovu ima recepciju rimskog prava, zastupljen tzv. latinski model 

notarijata, a u pravnom sistemu common law-a, koji je za osnovu imao opšte običajno pravo, 

prisutan je anglosaksonski model notarij ata. Dakle, dva različita pravna sistema, dvije pravne 

kulture i dvije pravne tradicije iznjedrile su dvije različite vrste notara, iako u svakoj od njih 

postoje određene specifičnosti u pojedinim nacionalnim zakonodavstvima. U okviru svakog od 

ovih modela notarijata postoje različite varijacije koje su izraz tradicionalnih, kulturnih i drugih 

nacionalnih specifičnosti pojedinih država.

U evropsko-kontinentalnoj pravnoj tradiciji postoje različite varijacije latinskog 

notarijata, negdje i u kombinaciji sa državnim notarijatom ili sa notarijatom kao slobonom 

profesijom (advokat-notar), ali u načelu država na notare latninskog modela prenosi dio svojih 

ovlašćenja i čini ih licima od javnog povjerenja. Oni su ovlašćeni da sačinjavaju pravne poslove 

u formi javne isprave koja može imati i svojstvo izvršnog naslova. Prenošenjem javnih 

ovlašćenja na notare država podstiče vladavinu prava i pravnu sigurnost.375 Glavna dužnost 

notara u modelu latinskog notarijata sastoji se u savjetovanju i podučavanju stranaka o prirodi i

374 Rijavec, V., Primerjalnopravni pregled različnih oblik notariata v svetu, Pravnik, Ljubljana, br. 11-12/1996, str. 
11; Knežić-Popović, D., Javno beležništvo u evropskim zemljama, u: Šarkić, N., (pr.), O javnom beležniku -  notaru, 
Beograd, 2004, str. 93
375 Vidi Zimmermann, S., Schmitz-Vornmoor, A., Javnobilježnička služba u Evropskoj uniji, Filozofija struke i 
trendovi razvoja, harmonizacija i ujedničavanje, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 6/2009, str. 1124.
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posljedicama posla koji preduzimaju. Nepristrasnim postupanjem i zaštitom slabije i neuke 

stranke obezbjeđuje se socijalna i pravna zaštita, garantuje zakonitost pravnog posla i 

preveniranje sporova. Građanin ima pravo na slobodan izbor notara, a notar pravo na propisanu 

naknadu i profesionalo udruživanje. Notar mora biti visoko obrazovani pravni stručnjak, sa 

profesionalnim iskustvom i moralnim integritetom. Izborom notara sa određenim stručnim 

kvalifikacijama država garantuje kvalitetno pružanje usluga klijentima. Notar latinskog modela 

obavlja notarsku djelatnost kao isključivo zanimanje.

Za razliku od koncepcije latinskog notarijata, gdje je za određene pravne poslove 

obavezno preventivno djelovanje notara, savjetovanje, podučavanje i sačinjavanje javne isprave 

o ugovoru odnosno jednostranoj izjavi volje, anglosaksonski model notarijata koncipiran je na 

slobodnom izboru stranaka. Notary public u common law sistemu nema ovlašćenje da savjetuje 

niti da sačinjava pravne poslove kao što to može notar latinskog modela u evropsko- 

kontinentalnom sistemu. Notari u common law sistemu uglavnom prisustvuju sačinjavanju 

pravnih poslova, garantuju da su sačinjeni i iste arhiviraju i čuvaju.376 U anglosaksonskom 

sistemu notarske poslove može, po pravilu, obavljati lice koje nema pravničko obrazovanje. 

Razvoj sistema common law-a izvan uticaja rimskog prava i dominantno oslanjanje na 

precedente uticalo je na drukčije profilisanje i ulogu anglosaksonskog modela notarijata u 

državama ovog pravnog kruga. Notar anglosaksonskog modela ne sastavlja isprave o pravnim 

poslovima jer u pravima common law-a javna isprava kao dokazno sredstvo ustupila je mjesto 

svjedoku kao personalnom dokazu. Glavna funkcija notara anglosaksonskog modela sastoji se u 

potvrđivanju autentičnosti potpisa, naročito onih koji su namijenjeni da se koriste u inostranstvu. 

Pravna prevencija prepušta se odluci pojedinca, svaki građanin sam i na sopstvenu odgovornost 

odlučuje hoće li i od koga tražiti savjet prilikom sačinjavanja određenog pravog posla ili 

preduzimanja neke pravne radnje.377 Po ovom sistemu stranke su slobodne da na tržištu usluga 

izaberu savjet ako im je on potreban. Nametanje notarske forme i obavezno učeće notara smatra 

se atakom na slobodu izbora i anatomiju volje.

U okviru latinskog notarijata, odnosno paralelno sa njim, u nekim državama (Njemačka, 

Ruska Federacija, Švajcarska) postoji državni notarijat gdje notari imaju položaj državnog

376 Avramović, S., Pravnoistorijski aspekti notarijata, u: Javnobeležničko pravo (pr.) Hiber, D., Pravni fakultet, 
Beograd, 2006 str. 78.
377 Seger, Ch., Lex est quod notamus, O uvođenju latinskog Notarijata u tranzicijskim zemljma Istočne i Jugoistočne 
Evrope, Nova pravna revija -  časopis za domaće, njemačko i evropsko pravo, br. 1-2/2010, str. 2.
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službenika. Osim toga, u nekim državama pored latinskog notarijata postoji i advokatski notarijat 

(npr. Njemačka), pa je advokat ovlašćen da obavlja i notarske i advokatske poslove, s tim što je 

prilikom obavljanja notarskih poslova dužan da poštuje pravila koja su propisana za notare. U 

skandinavskim državama (Švedska, Finska) notar je koncipiran kao hibridni model između 

latinskog i anglosakskonskog modela.378

Latinski notarijat napoleonskog modela dominira Evropom, a prisutan je i u drugim 

džavama Azije, Amerike i Afrike, uključujući Kinu i Japan, što znači da % stanovništva živi u 

državama u kojima rade notari latinskog tipa. Notarijati latinskog modela udruženi su u 

Međunarodu uniju latinskog notarijata i u druge regionalne strukovne ogranizacije (Savjet 

notarijata Evropske unije). Principi na kojima je utemeljen UINL (nezavisnost i nepristrasnost 

notarske službe, dokazna snaga javne isprave i njena izvršnost, obaveza pravnog savjetovanja, 

notarska tajna, stalnost službe i nemogućnost premještanja)379 rukovodna su načela za 

organizaciju i djelovanje notara u pojedinim državama članicama.

Savjet notarijata Evropske unije donio je 1995. godine, kako je već rečeno, Kodeks 

notarske deontologije. To je, u stvari, prvi pokušaj ujednačavanja standarda latinskih notarijata u 

okviru Evropske unije, s obzirom na to da nema izvornih propisa o notarskoj službi na nivou 

zajednice. Nije cilj da se mijenjaju pravila notarskog prava nacionalnih država, već da se u 

određenoj mjeri harmonizuje postupak i aktivnosti notara kako bi se osigurala bolja zaštita 

korisnika notarskih usluga i van granica države porijekla.380 Definisanje notara kao nosioca javne 

službe koji sačinjava javne isprave, promovisanje nepristrasnosti i nezavisnosti u radu notara, 

posebno pri pružanju savjeta, potenciranje moralnog integriteta, odnosa povjerenja, slobodnog 

izbora notara, čuvanja profesionalne tajne, međusobne saradnje i potrebe stalnog stručnog 

usavršavanja neke su od glavnih odrednica Kodeksa.

Primarni razlog uporednopravnog pristupa je sticanje znanja o stranom pravu. Tako će, u 

mjeri u kojoj je to potrebno, biti prikazane osnove uređenja notarske službe, funkcije i poslovi 

notara u zemljama koje pripadaju različitim pravnim krugovima. To će omogućiti uočavanje 

razlika, ali i sličnosti, koje postoje među pravnim sistemima. Stečena znanja o stranom pravnom 

sistemu posljedično dovode do boljeg poznavanja i razumjevanja svog prava, tj. omogućuju da

378 Zimmermann, S., Schmitz-Vornmoor, A., op.cit., str. 1120.
379 Woschnak, K., Javnobilježnička reforma u Srednjoj Europi od 1989. do 1995. iz austrijske perspektive, Javni 
bilježnik, br. 39/2013, str. 10
380 Zimmermann, S., Schmitz-Vornmoor, A., op.cit., str. 1126.
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se sopstveni pravni sistem sagleda sa određene distance i utvrdi koje su njegove specifičnosti, 

zašto i na koji način je postao takav kakav je.381 382 383 384 385

2. ZEMLJE GERMANSKOG PRAVOG KRUGA

2.1. Notari u Njemačkoj

2.1.1. Izvori i osnovne karakteristike notarske djelatnosti

Notarska služba u Njemačkoj je regulisana Saveznim Zakonom o notarima (Savezni 

notarski red) iz 24.02.1961. godine (Bundesnotarordnung -  BNotO).382 Ovaj Zakon sadrži 

osnovne odredbe kojima je regulisano notarsko pravo. Pored ovog osnovnog izvora, tu su još i 

Smjernice Notarske komore, a kao jedan od izvora notarskog prava pojavljuju se i Pravila službe 

za notare i notarke (Dienstordnung fur Notarinnen und Notare - DONot). Najznačaniji izvor, 

poslije Zakona o notarima, je Zakon o sastavljanju isprava (Beurkundungsgesetz -  BeurkG) od 

28.08.1969. godine kojim je regulisan je postupak sačinjavanja notarskih isprava u Njemačkoj. 

Ovaj Zakon predstavlja jedan procesni okvir notarskog djelovanja.

Notar se postavlja od strane ministarstva pravde država članica (Lander) i nosilac je 

nezavisne javne službe.383 Njegova služba je neodvojivo povezana sa njegovom ličnošću i 

prestaje u slučajevima predviđenim § 47 BNotO.384 Notar u Njemačkoj nije preduzetnik.385 On 

ne vrši službu kao nezavisni preduzetnik na osnovu slobodnih preduzetničkih odluka na tržištu, 

nego je vezan brojnim ograničenjima u vršenju službe. Osnovna djelatnost njemačkog notara je 

sačinjavanje javnih isprava o izjavama volje i činjenicama koje imaju punu dokaznu snagu.

381 Vidi Pieters, D., Functions of comparative law and practical methodology of comparing, str. 4, dostupno na 
adresi
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/Functions%20of%20comparative%20law%20and%20practical%20 
methodology%20of%20comparing.pdf. pristup ostvaren 11.02.2014. godine.
382 O istoriskoj genezi od Maksimilijanovog Reichsnotariatsordnung-a iz 1512. godine, preko pruskog notarijata i 
Reichsnotarverordnung-a iz 1937. godine, do izrade Bundesnotarordnung vidi Vaasen, H.-D., u: Eylmann, H., 
Vaasen, H.-D., Bundesnotarordnung, Beurkundungsgesetz: BNotO BeurkG - Kommentar, Munchen, 2011, str. 2-7.
383 Vidi § 1 i § 12 Bundesnotarordnung-a (BNotO).
384 Detaljnije o tome Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D, op.cit., str. 19-21.
385 Vidi § 2 BNotO.
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U paragrafu 1 Zakona o notarima je propisano da se notari postavljaju kao nezavisni 

nosioci javne službe radi sačinjavanja isprava o pravnim radnjama i radi drugih zadataka na 

području preventivnog pravosuđa (versorgende Rechtspflege). Djelatnošću notara u sferi 

preventivnog pravosuđa se štite stranke, obezbjeđuje pravna sigurnost i izbjegavaju sporovi. Za 

svakog notara važe institucionalni principi nepristrasnosti, integriteta, povjerljivosti i 

nezavisnosti.

Notari se postavljaju za osnovu ispitivanja potreba pravosuđa (test potreba -  

Bedurfnisprufung).386 Notarska mjesta se ustanovljavaju na osnovu diskrecione odluke države i 

njenih organizacionih ovlašćenja, vodeći računa o još nekim uslovima.387 Broj notarskih mjesta 

je određen, tj. postoji tzv. numerus clausus.388 Za stvaranje notarskog mjesta najčešće se uzima 

kao referenca broj notarskih akata koji se sačinjava, a u nekim slučajevima i broj stanovnika u 

onom podrčuju gdje mjesto treba da bude stvoreno. Minimalan broj za stvaranje notarskog 

mejsta se najčešće kreće između 250 i 400 akata godišnje za advokate-notare, i između 1500 i 

1800 godišnje za tzv. samo-notare.389 Notarsko mjesto se oglašava od strane ministarstva 

pravde.390 Preduslov je tri godine rada kao notarski kandidat. Funkcionalno i lično najpogodniji 

kandidat se imenuje na osnovu pravila „najbolji odabrani“.391 Lična svojstva kandidata i njegovo 

ponašanje treba da je takvo da ne ostavlja sumnju da će notar savjesno izvršiti svoje dužnosti.392

Da bi neko lice bilo izabrano za notara potrebno je da se položi tzv. prvi i drugi državni 

ispit, a u paragrafu 6 Zakona o notarima je propisano da za notara mogu biti imenovani oni 

podnosioci zahtjeva koji su podobni za notara zbog svojih svojstava i dostignuća, a koji nisu 

stariji od 60 godina. Dodatno, za notara koji vrši djelatnost kao isključivo zanimanje zahtjeva se 

period od 3 godine rada kao notarski saradnik (Notarassessor)393 Notar koji svoju službu obavlja 

kao isključivo zanimanje imenuje se doživotno, međutim služba mu prestaje kada navrši 70 

godina života,394 ili u slučaju advokata-notara sve dok je primljen kao „Rechtsanwalf\395 386 387 388 389 390 391 392 393 394 395

386 Vidi § 4 BNotO.
387 Schmitz-Valckenberg, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit, str. 36, br. 1 za § 4 BNotO.
388 § 4 BNotO.
389 Christoph U. Schmid, The Dutch and German Notarial Systems Compared, Centre of European Law and Politics, 
Zentrum tur Europaische Rechtspolitik (ZERP), 2/2012, str. 5.
390 § 6 b BNotO.
391 § 6 BNotO.
392 Detaljno Schmitz-Valckenberg, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 57 i dalje.
393 § 7, § 10 i § 11 BNotO.
394 Vidi Schmitz-Valckenberg, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 32, br. 10 za § 3.
395 § 3 BNotO.

78



2.1.2. Notarska djelatnost

U aktu o imenovanju notara određeno je službeno područje i službeno sjedište notara.396 

Prema paragrafu 10a Zakona o notarima službena oblast notara (Amtsbereich) prostire se na 

teritoriji osnovnog suda na kojoj notar ima službeno sjedište (Amtssitz).397 U njemačkom pravu 

postoji i službeno područje notara (Amtsbezirk) i ono je prostire na teritoriji vrhovnog 

zemaljskog suda (Oberlandesgerichtsbezirk -  OLG-Bezirk) na kojoj notar ima službeno sjedište 

(§ 11/1 BNotO).398 Notar može preduzeti radnje van službenog područja ukoliko postoji 

opasnost od odlaganja ili ako je dato odobrenje od nadležnog organa.399 Sačinjavanje isprave van 

službenog područja ili van države u kojoj je imenovan nema za posljedicu ništavost akta,400 već 

samo povlači dispilinsku odgovornost notara.401 U njemačkom pravu važi princip da nema 

mjesne nadležnosti notara, jer notar može primiti zahtjev za sačinjavanje isprave nezavisno od 

mjesta gdje se stvar nalazi, nezavisno od prebivališta ili boravišta stranka ili drugih kriterijuma. 

Ova sveobuhvatna mjesna nadležnost notara je u korelaciji na načelom slobodnog izbora 

notara.402 Generalno, notar mora ograničiti svoje djelovanje na službenu oblast, a ako preduzima 

službene radnje van službene oblasti, a u okviru službenog područja, mora provjeriti da li postoje 

razlozi za takvo postupanje.403

Notari pružaju nepristrasnu pomoć objema strankama (unparteiische Betreuung) u oblasti 

tzv. preventivnog pravosuđa (Vorsorgende Rechtspflege).404 Nepristrasnost je suštinska 

karakteristika notara koja proizilazi iz njegovog položaja javne vlasti, kao nosioca službenih 

ovlašćenja.405 396 397 398 399 400 401 402 403 404 405

396 § 12 BNotO.
397 Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T., Beurkundungsgesetz und Dienstordnung tur Notarinnen und 
Notare, (BeurkG, DONot -  Kommentar), Berlin, 2009, str. 60, br. 9 za § 2 BeurkG.
398 Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T. op. cit, str. 61, br. 13 za §2 BeurkG.
399 § 11/2 BNotO.
400 § 2 BeurkG.
401 § 11/3 BNotO; Vidi Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1019, br. 3 za § 2 BeurkG.
402 Die ortliche Allzustandigkeit des Notars korreliert mit dem Grundsatz der freien Notarwahl... Limmer, P., u: 
Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op. cit., str. 1020, br. 4 za § 2 BeurkG.
403 Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T., op. cit., str. 61, br. 12 za § 2 BeurkG.
404 Vidi § 14 BNotO.
405 Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 193, br. 7 i 8 za § 14 BNotO.
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2.1.3. Poslovi i dužnosti notara

Notar je nadležan da preduzima poslove predviđene u paragrafima 20-24 Zakona o 

notarima. Središte notarske djelatnosti je sastavljanje notarskih isprava.406 To uključuje 

sastavljanje isprava o pravnim poslovima i izjavama volje (Beurkundungen von 

Willnserklarungen), isprave o pravno relevantnim činjenicama (Beurkundung von Tatsachen) i 

ovjere (Beglaubingungen) potpisa i prepisa.407 U nadležnost notara spada i čuvanje novca, 

vrijednosnih papira i skupocijenosti, tj. depozitni poslovi (notarielle Verwahrung)4°8 On takođe 

ima važnu ulogu u ostalom staranju o učesnicima iz područja preventivnog pravosuđa, naročito u 

sačinjavanju nacrta isprava i savjetovanju učesnika.409

On sačinjava javne isprave o pravnim poslovima (Rechtsgeschaft) i izjavama volje 

(WWillenserklarung)410 kao što su: ugovor o kupoprodaji nepokretnosti (zemljišta),411 obećanje 

poklona (Schenkungsversprechens),412 bračni ugovor (Ehevertrag)413 javni testament 

(offentliche Testament),414 ugovor o nasljeđivanju (Erbvertrag),415 osnivanje društava sa 

ograničenom odgovornošću,416 a u formi notarskog akta mora biti sačinjen i ugovor kojim se 

raspolaže udijelom u društvu sa ograničenom odgovornošću417 i statut akcionarskog društva.418 

Notari izdaju ovjere (Beglaubigungen) potpisa i kopija isprava, kao i potvrde (Bescheinigungen) 

upisa u javne registre.419

Kao što je već rečeno, Zakonom o sastavljanju isprava regulisan je postupak sačinjavanja 

notarskih isprava u Njemačkoj. Prilikom sačinjavanja isprava notar ima određene dužnosti,420 

kao što su, na primjer, dužnost provjere činjenica, provjere zakonitosti samog pravnog posla, da 406 407 408 409 410 411 412 413 414 415 416 417 418 419 420

406 Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T. op. cit, str. 4 br. 7; Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op. cit, str. 
278 i 279, br. 10-13 za § 20 BNotO.
407 Ibidem.
408 § 23 BNotO.
409 § 24/1 BNotO.
410 O pravnim poslovima i izjavama volje kao instrumentima (sredstvima) privatne autonomije stranaka u 
njemačkom pravu vidi Leenen, D., BGB Allgemeiner Teil: Rechtsgeschaftslehre, Berlin/Boston, 2015, str. 30-56.
411 § 311b 1/3/5 BGB.
412 § 518 BGB.
413 § 1410 BGB.
414 § 2232 BGB.
415 § 2276 BGB.
416 § 2 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -  GmbHG.
417 § 15/3 i 4 GmbHG.
418 § 23/1 Aktiengesetz -  AktG.
419 §39-43 BeurkG.
420 § 17-21 BeurkG.
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li pravni posao odgovora pravoj volji stranaka, dužnost da podučava o pravnim posljedicama 

pravnog posla, dužnost provjere da li su izjave jasno i prezisno navedene itd. On ima dužnost da 

sačini notarski akt ukoliko su stranke to zatražile. Norme o poučavanju stranka predstavlju srž 

zakona421 i primjenjuju se samo na postupak sačinjavanja notarskih zapisa o pravnim poslovima i 

izjavama volje.422 Princip podučavanja stranaka proizlazi iz izvornih javnih ovlašćenja notara i 

kao takvog ga nije moguće sporazumom eventualno mijenjati.423 Princip podučavanja stranaka se 

sastoji od obaveza notara da 1) razjasni činjenice, 2) da ispita volju stranka, 3) poduči ih o 

pravnim posljedicama najmeravanog pravnog posla i 4) takve izjave stranaka potpuno, jasno i 

određeno unese u notarski akt.424 Ove dužnosti notar mora ispuniti lično,425 one se ne mogu 

delegirati na nekog drugog. Takođe, notar mora ukazati strankama kada postoji potreba 

pribavljanja potrebnih dozvola i to navesti u ispravi.426 Notarska isprava o izjavi volje 

(Beurkundungen von Willenserklarungen) ili o činjenicama (Beurkundung von Tatsachen) ima 

dokaznu snagu javne isprave.

Zakon o građanskom sudskom postupku određuje dokaznu snagu javne isprave.427 Ova 

pravila su izuzetak od načela slobodne ocjene dokaza i obavezuju sud.428 Tako, javna isprava 

(offentliche Urkunde) odnosno isprava koja je sačinjena pred javnom vlasti ili licem koje obavlja 

javnu službu i koja je sačinjena u propisanoj formi obezbjeđuje potpun dokaz -  na formalnom 

nivou -  dokumentovanog događaja, međutim, ne i materijalni sadržaj isprave, njeno tumačenje 

ili pravni značaj.429 Dozvoljeno je dokazivati da je relevantni događaj (činjenice) netačno 

dokumentovan, takav protiv-dokaz (Gegenbeweis) je dopušten.430 Nadalje, javna isprava kojom 

se potvrđuje postojanje određene činjenice/događaja, koja je bila lično percepirana od strane 

javne vlasti ili lica koje obavlja javnu službu -  tzv. Zeugnisurkunde (dokazna javna isprava) -  

obezbjeđuje puni dokaz -  na formalnom nivou -  relevantnih (odnosnih) činjenica/događaja.431

421 Die Vorschrift stellt das Kernstuck des Gesetzes dar. Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1139, 
br. 1 za § 17 BeurkG.
422 Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1139 i 1140, br. 1 i 3 za § 17 BeurkG.
423 Vidi Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1145, br. 16 za § 17 BeurkG.
424 Vidi Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., op.cit., str. 273 i d., br. 17 i d. za § 17 BeurkG.
425 Vidi Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1140, br. 2 za §17 BeurkG; Armbruster, C., u: 
Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., op.cit., str. 279, br. 43 za § 17 BeurkG.
426 § 18 BeurkG.
427 § 415-418 Zivilprozessordnung (ZPO).
428 § 286 ZPO.
429 § 415 (i) ZPO.
430 § 415 (ii) ZPO.
431 § 418 (i) ZPO.
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Notarska potvrda potpisa na privatnoj ispravi obezbjeđuje puni dokaz -  na formalnom nivou - da 

su izjave sadržane u odnosnoj ispravi proizašle od potpisnika.432

Neutralnost je fundamentalna dužnost njemačkog notara.433 Neutralnost se takođe 

prevodi u notrasku dužnost poučavanja (notarielle Belehrungspflichteri). U trenutku postavljanja 

on je nezavisan u odnosu na državu čija suverena ovlašćenja vrši, a nadzor koji se vrši nad njim 

je pravne prirode i njemu se ne daju instrukcije kako da vrši svoju službu.434 On je nezavisan i u 

odnosu prema strankama. On je obavezan da istražuje volju stranaka, razjašnjava činjenično 

stanje, pouči stranke o pravnim posljedicama pravnog posla i jasno i nedvosmisleno zabilježi 

njihove izjave. Pri tome, on treba da pazi da se izbjegnu zablude i da neiskusne stranke ne budu 

oštećene.435 436

Notar ima dužnost da pruža usluge u glavnim područjima aktivnosti, kao što su 

sačinjavanje isprava, ovjera i potvrda. On ne može odbiti sačinjavanje isprave bez valjanog 

osnova (ausreichenden Grund)436 Notar treba da odbije sačinjavanje isprave, ako bi to bilo 

nespojivo sa njegovim službenim dužnostima, a naročito onda kada se zahtijeva njegova 

aktivnost u preduzimanju pravnih radnji koje služe ostvarivanju nedozvoljenih i nepoštenih 

ciljeva.437 Stalno obrazovanje je obavezno za struku.438 Svojim ponašanjem unutar i van 

kancelarije notar treba da se pokaže dostojnim poštovanja i povjerenja.439 Bilo koje oglašavanje 

suprotno javnoj službi je zabranjeno.440

Kršenje službenih dužnosti notara (Amtspflichtverletzung) može dovesti do zahtjeva za 

naknadu štete.441 Ovaj zahtjev nije javnopravne prirode, nego zahtjev građanskog prava. 

Primjenjuju se opšta pravila građanskog prava o odgovornosti za štetu.442 Propisano je obavezno

432 § 416 ZPO.
433 § 1, § 14 /1 BNotO.
434 Schippel, H., Bracker, U., Bundesnotarordnung -  Kommentar, Munchen, 2006, § 93 br. 10, citirano prema 
Bohnenkamp, P., Country reports for Germany, Topic II Rural and urban notarial practice, 25th UINL -  Congress 
Madrid 2007, str. 11.
435 § 17/1 BeurkG.
436 § 15/1 BNotO.
437 § 4 BeurkG.
438 § 14/6 BNotO.
439 § 14/3 BNotO.
440 § 29/1 BNotO.
441 Vidi § 19 BNotO.
442 Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op. cit., str. 248 i dalje.
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osiguranje od odgovornosti za štetu. Ograničeno je na 1 milion eura443 i dodatnih 500,000 eura 

od strane Notarske komore.444

Naknade za pružanje notarskih usluga su fiksne, propisane zakonom.445 Notarima je 

zabranjeno da ugovaraju naknade,446 bilo više ili niže od propisanih.447 Ovo znači da je 

konkurencija između notara u ovom domenu isključena. Svi imaju iste naknade. One se određuju 

s obzirom na vrstu radnje koju notar preduzima i vrijednost pravnog posla. Zahtjev za naknadom 

notarskih troškova je javnopravne prirode.448

I Njemački notari imaju strukovno udruženje. Notari određenog područja (Bezirk) čine 

notarsku komoru (Notarkammer).449 Kao cilj ovog strukovnog povezivanja se ističe jačanje 

nezavisnosti notara od države i oslobađanje države od poslova koje mogu obaviti sami notari.450 

Organi komore su Odbor i Skupština.451

2.1.4. Razdvajanje notarske profesije

Zbog svojih početaka na različitim teritorijama prije ujedinjenja Njemačke, kao i iz 

istorijskih razloga, podjela notara na tri osnovne vrste, odnodno pojavne forme notarijata, se 

održala do današnjih dana. U Njemačkoj su prisutne tri vrste notara: samostalni notar (notar kao 

isključivo zanimanje), advokat-notar i državni notar.452 Međutim, kao što smo vidjeli, postoji 

jedan uniformni zakonodavni okvir na saveznom nivou koji je, i pored unutrašnjih preloma 

ukorjenjenih u njemačkoj istoriji, obezbijedio jedinstvo profesije.453

443 § 19a BNotO.
444 § 67 (3) BNotO; Vidi Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op. cit, str. 267, br. 3 za §19a BNotO.
445 Naknade su određene Zakonom o troškovima u stvarima vanparnične jurisdikcije (Gesetz uber die Kosten in 
Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit (Kostenordnung) -  KostO).
446 1 40 KostO.
447 § 17 BNotO.
448 Federal Court o f Justice DNotZ 1990, 313., citirano prema Bohnenkamp, P., Country reports for Germany, Topic 
II Rural and urban notarial practice, 25th UINL -  Congress Madrid 2007, str. 16, fn. 38.
449 § 65-91 BNotO.
450 Hartmann, K.-D., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op. cit., str. 609, br. 5 za § 65 BNotO.
451 § 68 BNotO.
452 Fahbender, J. H., Grauel, W., Ohmen, W., Peter, W., Roemer, H., Wittowski, R., Fuhr, T., Otto, D.-U., 
Notariatskunde, Deutscher Notarverlag 2014, str. 55, br. 24 za § 1; Schmitz-Valckenberg, W., u: Eylmann, H., 
Vaasen, H.-D., op. cit., str. 29-35.
453 Vidi Shaw, G., The German Notariat and the European Challenge, str. 4, dostuno na adresi 
www.notaries.org.uk/articles/articles/german notariat.html, pristup ostvaren 15.03.2014. godine.
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1) Samostalni notar („samonotar“) (Nurnotariat)454 vrši notarsku službu kao isključivo 

zanimanje i nije mu dozvoljno da obavlja bilo koju drugu profesionalnu djelatnost.455 On, u 

skladu sa načelom nekompatibilnosti, ne može obavljati nikakvo drugo zanimanje, osim u 

izuzetnim slučajevima odobrenim od strane nadzornog organa i u okviru onoga što je 

propisano.456 Karakteristično za ovu vrstu notara jeste da se mogu povezivati radi obavljanja 

djelatnosti sa notarima koji su postavljeni samo u istom službenom sjedištu, ili sa njima imati 

zajedničke prostorije, čime se naglašava službeni karakter ovog vida obavljanja notarske 

djelatnosti.457

Ovaj sistem notarijata se nalazi pretzežno u južnoj i istočnoj Njemačkoj.458 U poređenju 

sa advokatima-notarima samostalni notari se mnogo manje imenuju u odnosu na broj stanovnika 

i teritoriju, ograničenje se opravdava ciljem obezbjeđivanja adekvatne zarade za sve notare u 

području. U određenim regijama regionalne notarske komore organizuju sistem unakrsnog 

subvencioniranja u okviru profesije: svakom notaru je zagarantovana zarada sudije okružnog 

suda.459 Ukoliko ne dostigne zagarantovane prihode notarska komora plaća razliku iz doprinosa 

svih notara u regiji. Međutim, broj notara koji se koriste ovom šemom je veoma mali.460

Prije nego što budu imenovani za notara, oni treba da prođu period obuke od tri godine 

kao notarski saradnici (Notarassessoren) u kancelariji notara u zemlji u kojoj konkurišu za 

postavljanje za notara. Služba notara prestaje krajem mjeseca u kojem navršava 70. godinu i iz 

razloga koji su propisani u paragrafu 47 Zakona o notarima.

2) Advokati notari (Anwaltsnotariat) su druga vrsta notara. Oni vrše notarsku službu kao 

dodatnu uz osnovnu djelatnost advokata.461 Advokati-notari postoje pretežno u sjevernim i

454 § 3 (1) BNotO.
455 U upotrebi je i termin notar sa punim radnim vremenom (hauptberufliche Notar), vidi Schmitz-Valckenberg, W., 
u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op. cit, str. 31, br. 8 za § 3 BNotO.
456 Vidi § 8 BNotO.
457 Schmitz-Valckenberg, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op. cit., str. 32. br. 8 za § 3 BNotO.
458 Bavarska (Bayern), djelovi Sjeverne Rajne-Vestfalije (Nordrhein-Westfalen), Rajnland-Pfalc (Rheinland-Pfalz), 
Hamburg, Sarland (Saarland) i Baden-Virtemberg (Baden-Wurttemberg) (u Virtembergu postoje uz ostale dvije 
vrste notara) i u tzv. „novim regijama“ Brandenburg, Meklenburg-Zapadna Pomeranija (Mecklenburg- 
Vorpommern), Saksonija (Sachsen), Saksonija-Anhalt (Sachsen-Anhalt) i Tiringen (Thuringen), koje su pripadale 
komunističkoj Njemačkoj do 1990. godine. Ima ih 1514. Notarstatistik fur die Jahre 1981 -  2014, BnotK, dostupno 
na adresi http://www.bnotk.de/ downloads/Infos/notarstatistik-2014.pdf, pristup ostvaren 11.05.2015. godine.
459 Schmid, Ch. U., Pinkel, T., Die Regulierung rechtlicher Dienstleistungen bei Grundstucksgeschaften zwischen 
Wettbewerbs- und Verbraucherschutz, European Law/Europarecht, br. 3/2007, str. 8.
460 Tako Schmid, Ch. U., The Dutch and German Notarial Systems Compared, Centre of European Law and 
Politics, Zentrum fur Europaische Rechtspolitik (ZERP), Bremen, str. 6, dostupno na www.jura.uni- 
bremen.de/lib/download.php?file=bb2daac9ec.pdf, pristup ostvaren 11.02.2014. godine.
461 § 3 (2) BNotO.
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zapadnim saveznim njemačkim državama462 koje broje oko 35% cijele populacije Njemačke sa 

5.814 advokata-notara.463 Značajno veći broj advokata-notara (po broju stanovnika i teritoriji) u 

poređenju sa samo-notarima je zbog činjenice da ne postoji potreba da se obezbijedi mogućnost 

zarade isključivo na notarskoj aktivnosti. Takođe, regije u kojima postoje advokati-notari imaju 

liberalniju politiku prijema. Prijem u službu pretpostavlja najmanje 5 godina profesionalne 

službe (djelatnosti) kao pravnik od kojih najmanje 3 moraju biti provedene u okviru notarske 

kancelarije.464

Advokati-notari su uvedeni prvo u Pruskoj u 18. vijeku. Ovo se dogodilo bez nekog 

regulatornog koncepta zakonodavca, već samo kao sredstvo dodatnog izvora prihoda za profesiju 

pravnih savjetnika (Justizkommissare) koja je finansijski patila, koji su bili postavljani samo za 

vanparnične poslove - profesiju koja se odavno spojila sa advokatima.465

Preduslovi za postavljanje i kvalifikacija su regulisani u paragrafu 6 Zakona o notarima, 

kao i za notara koji obavlja djelatnost kao isključivo zanimanje. Kod ovog tipa obavljanja 

notarske djelatnosti se ne zahtijeva obavljanje pripravničkog staža. Advokat-notar se postavlja u 

trajanju njegove registracije kao advokata. Uslovi prestanka su isti kao i za notara koji obavlja 

djelatnost kao isključivo zanimanje, s tim da njegova služba prestaje prestankom registracije kao 

advokata.

Ovom modelu se pripisuje prednost da im sudsko iskustvo može pomoći u procjeni 

sadržaja i rizika notarskih isprava i sporazuma. Njihov nedostatak leži u potencijalnom konfliktu 

interesa između advokatske i notarske funkcije (uloge) advokata-notara. Ne može se isključiti 

opasnost da notar-advokat premalo pažnje posvećuje notarskoj djelatnosti, njenim osobenostima 

i obavezama koje proizlaze iz položaja notara.466 Istina je da postoji formalno razlikovanje 

između obje funkcije: kad advokati-notari vrše svoju notarsku funkciju, oni to čine kao obični 

notari (vezani istim propisima kao samo-notari), što takođe znači da ne zastupaju niti jednu 

stranu, već djeluju kao neutralni posrednici među njima. Dakle, ne postoji razlika u obavljanju

462 Berlin (uključujući bivši „istočni Berlin“), Bremen, Hesen (Hessen), Donja Saksonija (Niedersachsen), Sjeverna 
Rajna-Vestfalija (Nordrhein-Westfalen) sa izuzetkom okruga zapadno od Rajne koje su bile pod uticanjem 
francuskog prava, Šlesvig-Holštajn (Schleswig-Holstein) i djelovi Baden-Virtemberga (Baden-Wurttemberg).
463 Notarstatistik fur die Jahre 1981 -  2014, BnotK, dostupno na adresi
http://www.bnotk.de/ downloads/Infos/notarstatistik-2014.pdf.
464 Schmid, Ch. U., Pinkel, T., op.cit., str. 9; Schmid, Ch. U. op. cit, str. 10.
465 Schmid, Ch. U. op. cit. str. 10.
466 Schmitz-Valckenberg, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 33, br. 17 za § 3 BNotO.
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djelatnosti između notara koji obavlja djelatnost kao isključivo zanimanje i advokata-notara. 

Dvije osobene funkcije su takođe zaštićene pravilima inkompatibiliteta koja obezbjeđuju da 

advokat-notar, koji je djelovao u određenoj stvari kao advokat ili notar, ne smije nakon toga u 

istoj stvari djelovati u drugoj funkciji.467 Njemački zakonodavac je ove dvije pojavne forme 

obavljanja notarske djelatnosti postavio ravnopravno jednu pored druge. To, međutim, znači da i 

notar-advokat veoma pažljivo mora razdvojiti obavljanje oba zanimanja.468 Dakle, iako sam 

naziv može da sugeriše na sintezu zanimanja, radi se zapravo o obavezi na alternativnost u 

konkretnom postupanju.469

Konačno, advokatima-notarima je dozvoljeno da obavljaju čitav niz drugih slobodnih 

profesija, uključujući obavljanje poslova patentnih agenata, poreskih savjetnika, revizora i 

računovođa.470 To stvara drugačiju pravnu situaciju u poređenju sa profesijom samo-notara 

kojima nije dozvoljeno da vrše bilo koju profesionalnu aktivnost.

3) Državni notari (Beamtennotariat) su treća vrsta notara koji postoje samo u pokrajini 

Baden-Virtemberg (Baden-Wurttemberg) i koji su državni službenici koji primaju fiksnu platu. 

Oni ne podliježu Saveznom Zakonu o notarima,471 iako se njegove osnovne odredbe primjenjuju 

na njih po analogiji. Postoji 630 državnih notara u Baden-Virtembergu sa 13% ukupnog 

stanovništva u Njemačkoj.

Iz istorijskih razloga notarski sistem u Baden-Virtembergu nije ujednačen (uniforman) 

nego je opet podjeljen između područja Badena i Virtemberga.472 Razlike među ova dva 

područja postoje u pogledu subjektivnih uslova za prijem i nadležnosti.473 Za razliku od drugih 

regija, državni notari u Baden-Virtembergu vrše funkcije suda u vanparničnim stvarima 

(freiwillige Gerichtsbarkeit, vraćajući se rimskom konceptu iurisdictio voluntara), uključujući 

one funkcije suda za raspravljanje zaostavštine, zemljišnih registara, a djelimično i suda za

467 Vidi § 14 BNotO; Schmid, Ch. U., Pinkel, T., op.cit., str. 10. U teoriji se ističe potencijalni sukob ovih uloga, 
Schippel, H., Bracker, U., op.cit.
468 Schmitz-Valckenberg, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 30, br. 5 za § 3 BNotO.
469 Vidi Schmitz-Valckenberg, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 31, br. 6 i 7 za § 3 BNotO. U 
njemačkoj teoriji se ističe da osnovne karakteristike notarske službe ne bi smjele da trpe zbog različitih formi 
obavljanja ove djelatnosti. Notarska služba treba da je uvijek ista, nezavisno od forme u kojoj se obavlja.
470 Vidi § 8 (2) BNotO.
471 Vidi § 114 i § 115 BNotO.
472 U virtemberškom pravnom području je tzv. Bezirksnotariat (§ 114 BNotO), a u badenskom tzv. Richternotare. 
Schmitz-Valckenberg, W., u: Elmman, H., Vasseen, H.-D., op.cit., str. 29, br. 2 za § 3 BNotO; Fahbender, J. H., 
Grauel, W., Ohmen, W., Peter, W., Roemer, H., Wittowski, R., Fuhr, T., Otto, D.-U., op.cit., str. 55, br. 23 za § 1, 
str. 57.
473 Schmid, Ch. U., Pinkel, T., op.cit., str. 9.
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starateljstvo.474 Osim toga, ovi notari su nadležni za prinudnu javnu prodaju (na aukciji) 

(Zwangsversteigerung) i prinudnu upravu (Zwangsverwaltung).475

Dok u Virtembergu samo-notari i advokati-notari mogu takođe biti postavljani uz 

državne notare, to nije slučaj u Badenu. Kao posljedica, postoji deficit notarskih usluga u 

Badenu. Ovo je često uticalo na sačinjavanje notarskih akata, za koje većina državnih notara 

tvrdi da neće biti u stanju da izvrši zbog nedostatka zaposlenih i koji će, shodno tome, biti 

ostavljeni samim strankama.476 Ali nakon reforme 2005. godine i amandmana paragrafa 115 

Zakona o notarima, notari koji obavlju svoju djelatnost kao isključivo zanimanje (ne i advokati- 

notari) mogu biti postavljeni u Badenu.477

Sistem državnih notara je često bio kritikovan.478 Zaista, iako ne postoje zvanična pitanja 

na ovu temu, može se smatrati da, vjerovatno zbog njihovih višestrukih nadležnosti, nižih nivoa 

kvalifikacije, u nekim slučajevima i nedostatka zaposlenih, državni notari djeluju lošije od 

ostalih vrsta notara. Nakon ovih raznovrsnih kritika nedavno je odlučeno da se državni notari 

ukinu do 2017. godine.479

Upoređujući ova tri modela, izgleda da će notari koji svoju djelatnost obavljaju kao 

isključivo zanimanje (samonotari) vjerovatno pružiti najbolji kvalitet za istu naknadu, koja je 

fiksna na federalnom nivou. To je posljedica njihove specijalizacije u notarskim stvarima i 

zapošljavanja onih najboljih koji su položili stručni ispit, za koga je notarska struka atraktivna. 

Mnogi samonotari u većim gradovima imaju značajan broj asistenata, uključujući pravnike, koji 

pripremaju isprave koje oni treba da pročitaju strankama.480 U poređenju sa samonotarima, 

advokati-notari su mnogo brojniji, jer je politika prijema u ovim regijama liberalnija. Takođe, to 

znači da se dobit od notarske aktivnosti raspoređuje ravnomjernije i da, generalno, ima više 

dostupnih radnih mjesta za asistente i sekretarice.481 Ističe se da je sistem državnih notara koji

474 Vidi Schmitz-Valckenberg, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit, str. 29, br. 2 za § 3 BNotO.
475 Schmid, Ch. U., Pinkel, T., op.cit., str. 9.
476 Ibidem.
477 Ibidem.
478 O argumentima koji su isticani u prilog opravdanosti državnog notarijata u Njemačkoj vidi Rijavec V., 
Primerjalnopravni pregled različnih oblik notariata v svetu, Pravnik, Ljubljana, br. 11-12/1996, str. 638 i 639.
479 Vidi sajt Notarske komore Njemačke, http://www.bnotk.de/Notar/Notariatsverfassungen/index.php. pristup 
ostvaren 17.06.2015. godine; Schmid, Ch. U., op. cit., str. 12.
480 Schmid, Ch. U., The Dutch and German Notarial Systems Compared, Centre of European Law and Politics, 
Zentrum tur Europaische Rechtspolitik (ZERP), br. 2/2012, str. 13.
481 Ibidem.
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djeluju u Baden-Virtembergu generalno manjkav, jer za područje Badena postoji nedostatak 

notarskih usluga zbog relativno malog broja državnih notara.482

2.2. Notarska djelatnost u Austriji

2.2.1. Izvori notarskog prava i uslovi za izbor notara u Austriji

Notarijat u Austriji je regulisan Zakonom o notarima iz 1871. godine (Notariatsordnung - 

NO), posljednji put mijenjan 2006. godine,483 koji je osnovni izvor notarskog prava. Drugi važni 

izvori su Zakon o notarskim ispravama (Notariatsaktsgesetz - NAG) iz 1871. godine, posljednji 

put mijenjan 2001. godine484 i Zakon o sudskim povjerenicima (Gerichtskommissarsgesetz -  

GkoarG) iz 1970. godine, posljedni put mijenjan 2005. godine.485 Djelatnost notara je detaljno 

uređena i Smjernicama Notarske komore Austrije (Richtlinien Osterreichische

Notariatskammer). Ovim važnim pravilima su regulisane brojne oblasti notarske aktivnosti u 

Austriji, kao što su: registri isprava, potpisa, testamenata, arhiv isprava itd.486 U Austriji službenu 

djelatnost obavlja 486 notara i 452 notarska kandidata.487

Dosta složena procedura izbora notara u Austriji se sastoji iz nekoliko faza. Nakon 

raspisivanja oglasa podnose se prijave kandidata regionalnoj Notarskoj komori sa 

dokumentacijom o ispunjavanju uslova iz paragrafa 6 Zakona o notarima.488 Predlog za 

imenovanje se šalje prvostepenom sudu, kao i Vrhovnom sudu, nakon čega ministar pravde 

dobija tri predloga. Ministar imenuje, po diskrecionoj ocjeni, kandidata i nije vezan datim 

predlozima.489 Notara imenuje ministar pravde na predlog Notarske komore.490 Imenovanje je 

diskreciona odluka između potencijalnih kandidata za oglašeno notarsko mjesto.491 Neki od

482 Ibidem.
483 BGBl 2006/90.
484 BGBl I 2001/98.
485 BGBl I 2005/164.
486 Wagner, K., Knetchel, G., Kommentar zur Notariatsordnung, Wien, 2006, str. X.
487 Podatak se odnosi na stanje 30. decembra 2013. godine, dostupno na adresi, https://notar.at/about-notar, pristup 
ostvaren 11.03.2015. godine.
488 § 11/1 NO.
489 Wagner, K., Knetchel, G., op. cit, str. 97, br. 2a.
490 § 10 i 11 NO.
491 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 93.
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strogih uslova492 za imenovanje notara su pored državljanstva države članice EU i uspješno 

položeni notarski ispit, sedam godina pravničkog iskustva od kojih su najmanje 3 nakon 

položenog notarskog ispita (Notariatsprtifungen) i da kandidat ima manje od 64 godine.493 

Notarski ispit je podijeljen u dva dijela, prvi se polaže nakon najmanje 18 mjececi, a drugi nakon 

još godinu dana pripravničkog staža.494

2.2.2. Funkcije notara

Postoje 3 grupe funkcija notara,495 jedna je sačinjavanje javnih isprava,496 druga je 

sastavljanje privatnih isprava i zastupanje strankaka497 i poslovi koje notar obavlja kao 

povjerenik suda. U svakom od ovih područja djelovanja notara on je obavezan da poštuje zakone 

i savjetuje stranke sa ciljem obezbjeđivanja pravne sigurnosti i preveniranja sporova.498 U 

paragrafu 5 Zakona o notarima su propisana ovlašćenja notara koja nisu vezana za vršenje javne 

vlasti.499 Notar može da sačinjava privatne isprave, da zastupa stranke pred organima uprave, da 

istupa kao medijator.500 Djelovanje notara kao medijatora je karakteristično za austrijsko pravo. I 

kada istupa kao medijator notar je dužan da se pridržava pravila notarske profesije.501 Notar ne 

donosi nikakvu odluku, već savjetima pomaže strankama da dođu do rješenja spora.502

492 Visoko postavljeni zahtjevi za izbor notara su motivisani željom notara da profesija dobije poseban društveni 
ugled. Rijavec V., Primerjalnopravni pregled različnih oblik notariata v svetu, Pravnik, Ljubljana, br. 11 -12/1996, 
str. 642.
493 § 6 NO.
494 Vidi § 2 Gesamte Rechtsvorschrift fur Notariatsprufungsgesetz, dostupno na adresi
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002803. pristup 
ostvaren 11.12.2014. godine
495 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 3 tač. 1.
496 § 1 NO.
497 § 5 NO.
498 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 4, br. 1.
499 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 44 i dalje.
500 O ovlašćenjima notara koja nisu vezana za vršenje javne vlati vidi Schon, E., La actividad notarial en los medios 
rurales y urbanos, Revista Notarial 957, 2007, str. 814-816, dostupno na adresi http://www.colescba.org.ar/ics- 
wpd/revista/Textos/RN957-2007-dc-schon.pdf, pristup ostvaren 11.09.2014. godine.
501 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 53, br. 20.
502 O dužnostima notara u postupku medijacije, njenom pojmu i ciljevima vidi Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str.
52- 56 .
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Notarska isprava (Notariatsurkunde) može biti sačinjena u formi 1) notarskog zapisa 

(notarski obrađene isprave) (Notariatsakt), 2) notarskog protokola (Notariatsprotokoll) i 3) 

notarske potvrde (notarielle Beurkundung).53

Notarski obrađena isprava (notarski zapis) je pisana isprava sastavljena po kazivanju 

stranaka od strane notara, koja ima svojstvo javne isprave.503 504 Notar sačinjava notarski obrađenu 

ispravu (Notariatsakt) o pravnim poslovima (Rechtsgeschafte) i izjavama volje

(Rechtserklarungen) koje imaju svojstvo javne isprave.505 Javna isprava predstavlja potpun 

dokaz onoga što se u njoj potvrđuje ili određuje.506 Sačinjavanje javnih isprava je najvažniji 

posao notara. Njihova važnost se ogleda u tome što sprječavaju sporove, omogućavaju lakše 

ostvarivanje prava i ustanovljavaju potpun dokaz onoga što je u njima određeno ili potvrđeno.507 

Notar sačinjava i notarske potvrde (notarielle Beurkundung) o pravno relevantnim činjenicama 

(rechtserhebliche Tatsachen). Notar sačinjava potvrde o činjenicama, kao što je potvrda da li 

određeno lice u životu, da je isprava podnijeta na uvid, potvrde o činjenicama iz registra itd.508 

Pored toga, notar vrši ovjeru kopija, tj. posvjedočava da kopija odgovara originalu,509 vrši ovjeru 

potpisa,510 tj. potvrđuje da potpis na određenoj ispravi potiče od određenog lica itd.

Notar u Austriji može da vrši i solemnizaciju privatnih isprava.511 Notar sačinjava ispravu 

u koju uključuje privatnu ispravu (Mantelakf), provjerava njenu sadržinu i savjetuje stranke o 

pravnim posljedicama. Solemnizacijom privatna isprava se pretvara u javnu ispravu.512 

Solemnizirati se mogu samo punovažne isprave i zahtjev za solemnizacijom može podnijeti 

jedna stranka.

Notar sačinjava i izvršne isprave, tj. notarska isprava je izvršni naslov uz ispunjenje 

određenih uslova.513

Jedna od osobenosti austrijskog notarijata jeste djelovanje notara kao sudskog 

povjerenika. Djelatnost notara kao povjerenika suda regulisana je Zakonom o sudskim

503 § 2 NO.
504 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 10, br. 14.
505 § 52 NO.
506 Vidi § 292 Zivilprozessordnung (ZPO); Rechberger, W.H., Simotta., D.-A., Grundriss des osterreichischen 
Zivilprozessrechts, Wien, 2010, str. 452.
507 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 22 tač. 1.
508 Vidi § 76 NO.
509 Vidi § 77 NO.
510 Vidi § 79 NO.
511 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 252, tač. 1.
512 Ibidem.
513 § 3, 3a, 4 NO.
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povjerenicima (Gerichtskommissarsgesetz -  GKG) iz 1970. godine.514 Notari djeluju kao 

ovlašćeni povjerenici suda prvenstveno u nasljednim stvarima, tj. preduzimaju određene radnje u 

postupku raspravljanja zaostavštine. Tako, notar može da sastavlja smrtovnicu i da u toku 

ostavinske rasprave preduzima druge radnje koje mu naloži ostavinski sud.515

2.2.3. Djelatnost notara

Notar u Austriji obavlja javnu službu, njemu su prenijeta originerna suverena ovlašćenja 

države da sačinjava javne isprave. On djeluje, u skladu sa zakonom određenim krugom poslova, 

umjesto organa državne administracije.516 Podređen je samo zakonu i nezavisan je u odnosu na 

državu i stranke. Iako podliježe nadzoru, on u obavljanju svoje djelatosti sačinjavanja isprava 

nije podložan nalozima, bilo ličnim ili sadržinskim.517 Notar je imenovan od strane države da 

obavlja javnu službu, da sačinjava javne isprave o pravnim poslovima i izjavama volje i isprave 

o pravno relevantnim činjenicama u skladu sa zakonom, da uzme na čuvanje isprave koje su mu 

povjerene od strane stranaka, da primi novac i vrijednosti radi predaje nekom drugom licu ili 

vlastima. On vrši službene dužnosti kao povjerenik suda, u skladu sa posebnim zakonom.518

Notar ne smije sačiniti notarski obrađenu ispravu (notarski zapis) o pravnom poslu koji 

je: 1) zabranjen, 2) za koji postoji osnovana sumnja da je prividan, da stranke njime žele da 

izigraju zakon ili protivpravno prouzrokuju štetu trećem licu, 3) za koji zna ili osnovano 

pretpostavlja da ga preduzimaju lica koja zbog maloljetnosti ili drugog razloga nemaju potrebnu 

poslovnu sposobnost za konkretni pravni posao.519 Notar kao javni službenik sa javnim 

ovlašćenjima, u principu, ne može da odbije preduzimanje službene radnje.520 Zahtjev za 

sačinjavanje pravnog posla nije privatnopravne prirode, nego javnopravne, to je zahtjev javnom 

službeniku da preduzme službenu radnju.521 Prilikom sačinjavanja notarskog zapisa (akta) notar

514 Puni naziv zakokona glasi Zakon o djelatnosti notara kao sudskog povjerenika (sudskog komesara) u 
vanparničnom postupku. Wagner, K., Knetchel, G., op.cit, str. 673.
515 § 1 Gerichtskommissarsgesetz -  GKG. Može da preduzima i hitne mjere kojima se obezbjeđuje zaostavština 
(pečaćenje i čuvanje dragocjenosti, štednih knjižica i gotovine) ili da predujmi trošak ostaviočeve sahrane. Wagner, 
K., Knetchel, G., op.cit., str. 676, br. 3 za § 1.
516 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 8 br. 1 i 3.
517 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 9 br. 10.
518 § 1 i 2 NO.
519 § 34 NO.
520 § 35 NO.
521 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 186, br. 1 za § 35.
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djeluje kao javni službenik, nepristrasni tumač volje stranaka, podučava stranke o pravnim 

posljedicama pravnog posla koji namjeravaju da zaključe, dužan je da u svemu poštuje postupak 

sačinjavanja i pravila pisanja notarskog akta.522 523 Nekada notarski zapis mogu sačiniti i dva notara 

koje su stranke tražile. U tom slučaju, na oba notara se primjenjuju pravila postupka sačinjavanja 

notarskog zapisa, što, između ostalog, znači da zajedno potpisuju akt i dijele odgovornost za
523njegovo sačmjavanje.

Notar obavlja svoju djelatnost u službenom sjedištu. Međutim, nužda, hitnost i poseban 

odnos povjerenja koji je izgrađen između stranke i notara smatraju se opravdanim razlozima za 

obavljanje službene radnje izvan kancelarije.524

Vršenje poslova notara u Austriji je nespojivo sa advokaturom, zabranjeno mu je 

obavljanje druge plaćenje djelatnosti (izuzev rada na univerzitetu), kao i bilo koje aktivnosti 

protivne dostojanstvu i časti, ili aktivnosti usljed kojih može biti dovedena u pitanje njegova 

nepristrasnost i kredibilnost isprava koje izdaje.525

Austrijsko zakonodavstvo, kao i druga uporedna zakonodavstva, zahtijeva da određeni 

pravni poslovi, da bi proizveli pravna dejstva, budu preduzeti u formi notarskog zapisa. Tako je 

Zakonom o notarskim aktima (Notariatsakttsgesetz)526 propisano da u obaveznoj formi notarskog 

zapisa, odnosno notarski obrađene isprave, moraju biti preduzeti sljedeći pravni poslovi: bračni 

ugovor,527 ugovor o poklonu bez predaje stvari (obećanje poklona),528 ugovori slijepih lica,529 

ugovor o kupoprodaji, razmjeni, zakupu, najmu između supružnika.530 Sa druge strane, 

Građanski zakonik (ABGB) propisuje da ugovor o nasljeđivanju,531 ugovori odricanju od 

nasljednog dijela i ugovori o kupoprodaji nasljednog dijela532 moraju biti zaključeni u formi 

notarski obrađene isprave, a Zakon o društvima sa ograničenom odgovornošću zahtijeva formu

522 Vidi § 44 i § 45 NO.
523 Vidi Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 237, br. 1 za § 51.
524 § 31/1 NO.
525 § 7 NO.
526 Puni naziv zakona glasi Gesetz vom 25. Juli 1871, betreffend das Erfordernis der notariellen Errichtung einiger 
Rechtsgeschafte (Notariatsaktsgesetz).
527 § 1/1 (a) Notariatsaktsgesetz; Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 646 i 647.
528 § 1/1 (d) Notariatsaktsgesetz; Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 648 i 649.
529 § 1/1 (e) Notariatsaktsgesetz. Obavezna forma notarskog zapisa se više ne zahtijeva za ugovore gluvih lica koji 
ne mogu da čitaju ili za nijema lica koja ne mogu da pišu. Vidi BGBl. I Nr. 111/2007, dostupno na adresi 
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA 2007 I 111, pristup 
ostvaren 17.12.2014. godine.
530 § 1/1 (b) Notariatsaktsgesetz; Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 648.
531 § 1249 ABGB.
532 § 551 ABGB (Erbverzicht) i § 1278/2 ABGB (Erbschaftskauf).
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notarskog zapisa za ugovore o osnivanju društva sa ograničenom odgovornošću, i povećanju 

kapitala, kao i ugovore o prenosu udijela u društvu.533

Propisivanjem obavezne forme notarskog zapisa zakonodavac želi da, u interesu stranaka 

i drugih učesnika, kao i zbog pravne sigurnosti u cjelini, volji obezbijedi ozbiljnost, oslobodi je 

nedostataka, obezbijedi promišljenost u odlučivanju ugovornih strana, omogući ekspertska 

podučavanja, spriječi sporove i razjasni unutrašnje i spoljašnje odnose između stranaka, kao i 

predmet i vrijeme zaključenja ugovora.534

U cilju vršenja aktivnosti, notari mogu formirati udruženje radi obavljanja djelatnosti u 

formi ortakluka ili komanditnog duštva, uz odobrenje notarske komore na čijem području 

udruženje djeluje.535 Austrijski notari su članovi austrijske Notarske komore i regionalnih 

notarskih komora. Pored ovoga, Komora je ustanovila brojne ustanove za klijente i članove, kao 

što su: notarska povjerenička banka (Notartreuhandbank), povjerenički registar austrijske 

notarske komore (Treuhandregister des osterreichischen Notariats), registar testamenata, arhiv 

isprava.

2.3. Švajcarska

Članom 55 st. 1 Titre Final švajcarskog Građanskog zakonika propisano je da kantoni 

određuju u kojim stvarima će se sačinjavati javna notarska isprava. Ističe se da bi određene 

promjene mogle dovesti do značajne reorganizacije i reorjentacije notarijata u Švajcarskoj.536 

Notarsko pravo je dio vanparnične jurisdikcije i postoji originarna legislativna nadležnost 

kantona u organizaciji notarske službe.537

Švajcarski Građanski zakonik propisuje da neki pravni poslovi moraju biti sačinjeni u 

formi javne notarske isprave, kao što su: bračni ugovor,538 ugovor o prenosu prava svojine na 

zemljištu,539 pravni poslovi kojim se ustanovljavaju realna sredstva obezbjeđenja (hipoteka),540

533 § 4/3 (Gesellschaftsvertrag) , § 52/4 i § 76/2 GmbHG - Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter 
Haftun, dostupno na adresi http://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/, pristup ostvaren 20.12.2013. godine.
534 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 641, br. 2 za § 1.
535 § 22 NO.
536 Wolf, S., Pfeuti, A., Minnig, Y., Zur Zukunft des Notariats in der Schweiz -  Einfuhrung und Uberblick, Jusletter, 
2013, str. 2 dostupno na adresi www.inr.unibe.ch/.../Wolf Pfeuti Minnig de.pdf, pristup ostvaren 16.12.2014. 
godine.
537 Wolf, S., Pfeuti, A., Minnig, Y., op.cit., str. 2.
538 Član 184 Zivilgesetzbuch -  ZGB.
539 Član 657/1, 723, 799 ZGB.
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pravni posao kojim se ustanovljava kondominijum (vrsta susvojine na nepokretnosti).540 541 Notarski 

zapis ili javna notarska isprava (offentliche Beurkundung) se određuje kao zapis o pravnom poslu 

ili o procesnopravnim izjavama volje ili pravnorelevantnim činjenicama u ispravi sačinjen od 

stvarno i mjesno nadležnog notara u propisanoj formi i po predviđenom (propisanom) 

postupku.542

I u Švajcarskoj postoje različiti oblici notarijata. U 26 švajcarskih kantona, pretežno iz 

istorijskih razloga, prisutna su tri modela notarijata, i to: slobodni notarijat (notaires 

independonts, freiberufliches), državni notarijat (notaires fonctionnaires, Amtsnotariat) i 

notarijat mješovitog tipa (Mischformen). Geografska blizina pojedinih kantona Francuskoj i 

Njemačkoj, a samim tim i jezici koji su u službenoj upotrebi, po pravilu su opredijelili tip 

notarijata.

Slobodni latinski notarijat je prisutan tradicionalno u kantonima u istočnom i južnom 

dijelu Švajcarske: Friburg (Fribourg, Freiburg), Ženeva (Geneva, Genf), Vo (Vaud, Waadt), 

Vale (Valais, Vaalis), Nešatel (Neuchđtel, Neuenburg), Jura, Tičino (Ticino, Tessin), ali i u 

kantonima kao što su Bern, Argau (Aargau), Bazel-grad (Basel-Stadt), Bazel provincija (Basel- 

Landschaft) i Uri. Državni notarijat je prisutan u sjeverno-istočnom dijelu Švajcarske, i to u 

Kantonu Cirih (Zurich), Kantonu Turgau (Thurgau) i Kantonu Apencel Auseroden (Appenzell 

Ausserrhoden). Notarijat tzv. „mješovitog“ tipa poznaju kantoni pretežno u središnjem dijelu 

Švajcarske: Lucern (Lucerne), Švic (Schwyz), Obvalden (Obwalden), Nidvalden (Nidwalden), 

Šafhauzen (Schaffhausen), Glarus (Glarus), Cug (Zug), Zoloturn (Solothurn), Apencel Ineroden 

(AppenzellInnerrhoden), Sent Galen (St. Gallen) i Graubinden (Graubunden) (istočni dio).

Tipičan primjer švajcarskog notarijata slobodnog tipa je prisutan u Kantonu Frajburg. 

Notarska djelatnost u ovom Kantonu je regulisana Zakonom o notarijatu iz 1967. godine543 Oni 

su određeni kao javni službenici sa ovlašćenjem da sačinjavaju javne isprave.544 U skladu sa 

načelom numerus clausus broj notara koji vrše službu je ograničen na 42,545 a notare imenuje

540 Član 799/2 ZGB.
541 Član 712d st. 3 ZGB.
542 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Anderung betreffend offentliche Beurkundung), Erlauternder Bericht mit 
Vorentwurf, str. 10, dostupno na adresi, https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/aktuell/news/2012/2012-12-14/vn- 
ber-d.pdf, pristup ostvaren 10.12.2014. godine.
543 Loi du 20 septembre 1967 sur le notariat, tekst zakona je dostupan na adresi 
http://bdlf.fr.ch/frontend/versions/3112?locale=fr, pristup ostvaren 10.12.2014. godine.
544 Član 1 Zakona o notarijatu Kantona Frajburg.
545 Član 2 st. 1 Zakona o notarijatu Kantona Frajburg.
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Conseil d ’Etat.546 Slično je i u Ženevi.547 Ono što je karakteristično za određene kantone u 

kojima je prihvaćen slobodni notarijat, kao što su, na prijmer, Neuchatel548 ili Jura549 je 

mogućnost udruživanja, odnosno kompatibilnost notarske službe sa simultanim vršenjem 

advokatske profesije. Ova mogućnost je dozvoljena u čak 18 kantona i u tim katonima 54 % 

advokata su istovremeno i notari.550

U Kantonu Cirih postoji državni notarijat (Amtsnotariat). To znači da su notari i njihovo 

osoblje u radnom odnosu kod države kao državni službenici. Kanton je podijeljen na 44 notarska 

okruga. Notar se za pojedine okruge bira neposrednim glasanjem.551

3. ZEMLJE ROMANSKOG PRAVNOG KRUGA

3.1. Notarska djelatnost u Francuskoj

3.1.1. Notarsko pravo

U Francuskoj su, od strane uticajnih autora, još odavno isticani razlozi za postojanje 

notarskog prava kao posebne grane prava.552 Poznatim zakonom pod nazivom 25 ventose an XI

546 Član 3 st. 1. Zakona o notarijatu Kantona Frajburg.
547 Vidi čl. 1 i 38 Zakona o notarijatu (Loi sur le notariat du 25 novembre 1988), tekst zakona je dostupan na adresi 
http://www.ge.ch/legislation/rsg/f/s/rsg e6 05.html, pristup ostvaren 10.12.2014. godine.
548 Član 5a Zakona o notarijatu Kantona Nešatel (Loi sur le notariat 26 aout 1996), tekst zakona dostupan na adresi 
http://rsn.ne.ch/aiour/dati/f/pdf/16610.pdf. pristup ostvaren 10.12.2014. godine.
549 Art. 9 i 10 Loi sur notariat du 9 novembre 1978, tekst dostupan na adresi
http://rsiu.iura.ch/extranet/idcplg?IdcService=GET FILE&dID=33243&Rendition=Web, pristup ostvaren
10.12.2014. godine.
550 Thevenaz, A., Les modes d’exercice des professions juridiques - Rapport suisse, 2013, str. 8, dostupno na adresi
http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Suisse%20%28A.%20Th%C3%A9venaz%29 0.pdf. pristup
ostvaren 10.12.2014. godine.
551 Vidi § 10 Notariatsgesetz (NotG) vom 9. Juni 1985, dostupno na adresi
http://www.zh.ch/internet/de/rechtliche grundlagen/gesetze/erlass.html?Open&Ordnr=243, pristup ostvaren
10.12.2014. godine.
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iz 1803. godine Francuska je uredila javnobilježničku službu i postavila osnove savremenom 

modelu latinskog notarijata. Osnovne ideje ovog zakonskog teksta su služile kao uzor za 

zakonodavna uređenja notarijata u Evropi i širom svijeta.552 553 554 Zakon 25 ventose an XI iz 1803. 

godine je mijenjan brojnim zakonskim tekstovima, ordonansama i dekretima, naročito 

Ordonansom od 2. novembra 1945. godine i Zakonima od 25. juna 1973. godine, od 23. juna 

2006. godine, kao i Zakonom od 28. marta 2011. godine. Izvor notarskog prava, što se 

organizacije notarijata tiče, je bez sumnje Loi du 25 ventose i zakoni koji su nakon njega donijeti, 

ali ono što je karakteristično jeste da se određenje pojma i dejstava notarskog akta nalazi u Code 

Civil-u,554 dok Code de procedure civile reguliše postupak rješavanja sporova koji nastanu 

povodom isprava,555 kao i postupak inscription de faux556

Notari u Francuskoj se određuju kao javni službenici koji su ustanovljeni radi 

sačinjavanja akata i ugovora kojima stranke moraju ili žele da daju svojstvo autentičnosti koje je 

vezano za akte javne vlasti.557 Iz tog razloga država je na njih delegirala svojstvo javnog 

službenika.558 Notarijat u Francuskoj je izuzetno značajna pravnička profesija. O tome govori 

podatak da u Francuskoj radi 9.651 notar i ukupno 48.095 zaposlenih, svi oni su sačinili u 2014. 

godini 3.63 miliona javnih isprava (autentičnih akata).559

552 „Les attributions des notaires, leurs obligations, leur responsabilite, font l ’objet d’un ensemble de regles assez 
importantes et assez touffues pour constituer une branche speciale du droit; la science notariale“ A. Colin, H. 
Capitant, Cours elementaire de droit civil frangais, Tome II, 1932, str. 413, fn. 1. Vidi u nastavku kapitalna djela 
notarijalnog prava toga vremena u Francuskoj.
553 Tako i Knežić-Popović, D., Javno beležništvo u evropskim zemljama, iskustva i razlike, Pravni život, br. 
10/1998, str. 796.
554 Tako članovi od 1317 do 1321 govore o acte authentique, čl. 931 o ugovoru o poklonu, čl. 969, 971 i 976 o 
javnom testamentu i o testamentu mystique, čl. 1250 o ugovornoj subrogaciji, čl. 1690 o cesiji potraživanja, čl. 1394 
o bračnom ugovoru, čl. 2374, 2418 o ustanovljavanju hipoteke itd.
555 Vidi čl. 285-316 Code de procedure civile.
556 Vidi čl. 303-316 Code de procedure civile. Ovdje se radi o jednom specifičnom postupku koji je karakterističan 
za francusko pravo - i generalno za romanske sisteme - a odnosi se na mogućnost provjeravanja autentičnosti 
isprave. I naše pravo, kao pandan ovom postupku, predviđa mogućnost da predmet konstatacije presudom na osnovu 
utvrđujuće tužbe može biti istinitosti ili neistinitost neke isprave (vidi čl. 188 st. 1 ZPP).
557 Vidi član 1 Ordonnance n° 45-2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du notariat, dostupno na adresi 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006069175, pristup ostvaren 10.11.2014. 
godine.
558 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., Droit professionnel notarial, Paris, 2012, str. 2; „Les fonctions des notaires sont donc 
une emanation de l ’autorite publique...” Uporedi Moreau, A., Detention/ Delegation: dilemme? , Le Gnomon, Revue 
internationale d'histoire du notariat, br. 170/2012, str. 8.
559Podatak dostupan na sajtu http://www.notaires-rapportannuel2014.fr/les-notaires-au-service-de-letat/, pristup 
ostvaren 10.06.2015. godine.
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3.1.2. Izbor notara

Da bi u Francuskoj neko lice postalo notar neophodno je da stekne temeljno znanje i 

detaljno poznavanje prava, kao i određeno profesionalno iskustvo. Reformom uslova za 

imenovanje notara, koja je izvršena 1973. godine, je u značajnoj mjeri povećan ugled notarske 

profesije.560 Tako su propisani opšti uslovi među kojima se zahtijeva i posjedovanje potrebnih 

diploma notara.561 Za to je neophodno stručno osposobljavanje koje se pruža, ili u posebnim 

centrima,562 ili na univerzitetima,563 i koje je praćeno kasnijim dvogodišnjim (ili nešto dužim) 

praktičnim radom u notarskoj kancelariji. U prvom slučaju, nakon godinu dana se dobija tzv. 

diplome d ’aptitude aux fonctions de notaire, nakon čega je neophodno da kandidati završe fazu 

stručnog osposobljavanja, kao „notarski pripravnici“, koja traje 30 mjeseci.564 Po završetku se 

izdaje tzv. certificat de fin de stage. U drugom slučaju, kada se stručno osposobljavanje obavlja 

na univerzitetima, nakon sticanja tzv. Master II notarskog prava, takođe se zahtijeva obavljanje 

pripravničkog staža, ali u trajanju od 24 mjecesa.565 Nakon toga ovaj kandidat dobija tzv. 

Diplome superieur de notariat. Tako, kandidat, nakon ispunjenja svih neophodnih uslova, može 

postati notar kao samostalni nosilac službe (titulaire d'un office individuel) ili vršiti službu u 

okviru različitih oblika udruženja (societe civile professionnelle ili societes d'exercice liberal). 

Radi se o karakterističnim oblicima obavljanja notarske (i drugih slobodnih profesija) službe u 

Francuskoj,566 koja se, pod francuskim uticajem, pojavljuju u Belgiji i nekim drugim 

zemljama.567 S obzirom na način na koji je uređen notarijat u Francuskoj, kandidat koji je ispuno

560 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit, str. 23.
561 Vidi čl. 3 Decret n°73-609 du 5 juillet 1973 relatif a la formation professionnelle dans le notariat et aux 
conditions d'acces aux fonctions de notaire, dostupno na adresi 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006062113, pristup ostvaren 10.11.2014. 
godine.
562 Centre National de l'Enseignement Professionnel Notarial (CNEP), sa zadatkom da koordinira i kontroliše 
regionalne centre za obuku i obezbjeđuje veze između centara i univerziteta.
563 Nakon trogodišnjeg studija i dobijanja potrebnih sertifikata od strane Centara, kao i polaganja potrebnih ispita 
kandidat stiče tzv. Diplome Superieur du Notariat.
564 Član 36 Decret n°73-609 du 5 juillet 1973 relatif a la formation professionnelle dans le notariat et aux conditions 
d'acces aux fonctions de notaire.
565 Član 36 Decret n°73-609 du 5 juillet 1973 relatif a la formation professionnelle dans le notariat et aux conditions 
d'acces aux fonctions de notaire.
566 Tako postoje societe civile de moyens (udruženje sredstava), societe titulaire d ’un office notarial (udruženje kao 
nosilac službe (kancelarije)), societes de notaires (udruženje notara koje nije nosilac službe (kancelarije)) i 
privredna društva kapitala kao što je societes d'exercice liberal. Više Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit. str. 32-38. O 
zakonu koji omogućava osnivanje društva kapitala radi obavljanja slobodnih profedija, vidi Knežić-Popović, D., 
Uvođenje društva kapitala u svet slobodnih profesija, Pravni život, 10/1997, str. 986 i dalje.
567 Vidi Knežić-Popović, D., Način vršenja javnobeležnečke delatnosti, Pravni život, br. 12/2012, str. 95 i dalje.
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potrebne uslove postaće notar kao nasljednik službe ili stupiti na upražnjeno odnosno 

novouspostavljeno notarsko mjesto. Najčešće, kandidat za office induviduel se imenuje na tzv. 

presentation koje titular kancelarije ili nosilac prava ima kod garde de Sceaux.5% 569 Ovo pravo 

predstavljanja (droit de presentation) vrši titular ili njegovi nasljednici.570

Za francusko pravo je karakteristična imovinska vrijednost koju ima office. Naime, 

ukoliko se kandidat ne imenuje kao titular novouspostavljenog notarskog mjesta, onda on mora 

da plati prethodnom titularu vrijednost koju ima postojeći office. Ova praksa je kritikovana od 

strane nekih koji su u ovome vidjeli opstanak stare ozloglašene institucije, a to je tzv. venalite 

des charges (mogućnost kupoprodaje službe).571 Međutim, pojedini autori, braneći suprotan stav, 

ističu da treba imati u vidu dvije stvari: sa jedne strane, da davanje ovlašćenja na vršenje javne 

službe pripada državi i da, sa druge strane, imovinska vrijednost službe se može prenositi samo 

uz određena ograničenja.572 Priroda ovog prava je i dalje nejasna, jer jedni kažu da je u pitanju 

vrjednost koju ima droit de presentation koje je ustanovljeno zakonom, a drugi da se radi o 

imovinskoj vrijednosti klijentele koju je imao prehodni titular.573

Realizacija ustupanja kancelarije notara je važna zbog interesa samih klijenata, da se 

obezbijedi kontinuirano vršenje službe, i zbog finansijkog aspekta, kako onog koji ustupa 

kancelariju (ta vrijedost mu se pojavljuje kao „penzijski fond“), tako i onog koji prima službu 

(koji najčešće pozajmljuje sredstva).574 Ovo rješenje zakonodavca iz 1816. godine se pojavljuje 

kao protivteža ličnoj službi koju pruža notar svojim klijentima i povjerenju koje mu daju. Jedino 

država ima pravo na vršenje javnih ovlašćenja i samo ona može da ih delegira, ne i da ih otuđi, 

pa samim tim venalite des charges ne važi. Ali ono što određuje vrijednost office je usluga koja 

se pruža, kvalitet ogranizacije i efikasnost osoblja.575 Svi ovi elementi određuju rentabilnost 568 569 570 571 572 573 574 575

568 Vidi članove od 45 do 48 Decret n°73-609 du 5 juillet 1973 relatif a la formation professionnelle dans le notariat 
et aux conditions d'acces aux fonctions de notaire, dostupno na adresi 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006062113, pristup ostvaren 10.11.2014. 
godine.
569 Garde de Sceaux (čuvar pečata) je titula koju nosi ministar pravde od 1848. godine. Istorijski ova titula vodi 
porijeklo iz Ancien Regime gdje je chancelier koji je bio nadležan za pravosuđe čuvao kalup za kraljevski pečat 
kojim se garantovala autentičnost zvaničnih dokumenata kraljevstva. Ovaj termin se danas odnosi na ministarstvo 
pravde i u tom smislu će biti dalje korišćen u tekstu.
570 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 30.
571 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 29. Još je Zakonom iz 1791. godine ukinuta nasljedivost i kupoprodaja 
notarskih mjesta i uvedeni de nouveaux notairespublics.
572 Ibidem.
573 Ibidem.
574 Knežić-Popović, D., Način vršenja javnobeležnečke delatnosti, str. 95 i pozivanje.
575 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 29.

98

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006062113


kancelarije i vjernost klijentele, a plodovi rada i ugled kao isključivo lična svojstva ne mogu se 

oduzeti onome koji kancelariju ustupa.576

Međutim, ipak, ovo ostaje kamen spoticanja. Postavljalo se pitanje da li je prihvatljivo da 

se javni službenik postaje na taj način što se mjesto kupuje. Iako na sve to država daje saglasnost 

i notari prate ustupanje kancelarije, sve te kontrole ne omogućavaju demokratski pristup 

službi.577 I pored brojnih predloga i zahtjeva za izmjenom ništa bitnije se nije događalo, jer 

predstavnici notarske profesije ovom pitanju žele da smanje značaj ističući razliku koja postoji 

između droit de presentation i venalite des charges.578

Ostvarivanje ovog droit de presentation od strane titulara službe, koje je njegovo lično 

pravo, se sastoji u uvođenju (presenter) njegovog sukcesora uz saglasnost ministarstva (garde 

des sceaux). On se ugovorom o ustupanju službe obavezuje da priloži saglasnost ministrastva za 

sukcesora. I Ustavni savjet Francuske (Conseil constitutionnel) je u odluci iz 2014. godine579 

donio odluku da droit de presentation nije u suprotnosti sa principom jednakog pristupa javnim 

službama u smislu člana 6 Deklaracije o pravima čovjeka i građanina. Međutim, u skupštinskoj 

proceduri su se našli neki zakonodavni predlozi koji bi u određenoj mjeri liberalizovali profesiju 

i uveli novi model imenovanja notara.580 Ovo bi umnogome dovelo do tzv. „otvaranja profesije“ 

sa ciljem ustanovljavanja novih notarskih mjesta i uključivanja mlađe populacije u notarsku
profesiju.581

U Francuskoj, kao i svim zemljama tzv. latinskog modela notarijata, broj notarskih 

mjesta je organičen (numerus clausus). Ovo rješenje se opravdava time da bi otvorenost umanjila 

posvećenost notara javnoj službi i ugrozila kvalitet njihovog rada, a kao ustupak transparentnosti 

i pravednosti, posebna Komisija (Commission de localisation des offices des notaires) je 

nadležna za monitoring i, u slučaju potrebe, prilagođavanje broja notarskih mjesta.582 576 577 578 579 580 581 582

576 Ibidem.
577 Vidi Shaw, G., Notaires in France— an unassailable profession. Or are they?, International Journal of the Legal 
profession, br. 3/2006, str. 254.
578 Shaw, G., op.cit, str. 255.
579 Decision n° 2014-429 QPC du 21 novembre 2014, dosptupno na adresi http ://www. conseil- 
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2014/2014- 
429-apc/decision-n-2014-429-qpc-du-21-novembre-2014.142698.html. pristup ostvaren 10.08.2015. godine.
580 Vidi čl. 14 Nacrta zakona na adresi http://www.assemblee-nationale.fr/14/projets/pl2447.asp, pristup ostvaren
10.08.2015. godine.
581 Postojanje prepreka za ostvarivanje ovih zahtjeva je odavno isticano, vidi Shaw, G., op.cit., str. 249.
582 Shaw, G., Notaires in France— an unassailable profession. Or are they?, International Journal o f the Legal 
profession, br. 3/2006, str. 252.
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Imenovanje notara se vrši odlukom od strane garde de Sceaux583 i mjesec dana nakon imenovnja 

notar mora položiti zakletvu pred sudom grande instance u onom mjestu gdje obavlja službu.584

3.1.3. Strukovna udruženja

U Francuskoj postoje brojna strukovna udruženja notara, od kojih su najvažnija Notarske 

komore (Chambres des notaires), Regionalna Vijeća (Conseils regionaux) i Vrhovno Vijeće 

(Conseil superieur national du Notariat). Notari istog okruga su okupljeni u udruženja koja 

zasijedaju dva puta godišnje gdje se biraju članovi Komore i Regionalnog Vijeća, a svaki notar 

glasa u svoje lično ime.583 584 585

Notarske komore se sastoje od 5 do 27 notara zavisno od broja notara u okrugu. Članovi 

komore se imenuju na period od tri godine i između sebe biraju predsjednika i potpredsjednika 

komore. Nadležnosti komora su propisane zakonom.586 Regionalno vijeće postoji za svaki 

apelacioni sud, tj. predstavlja notare koji djeluju na teritoriji apelacionog suda. Ovo vijeće čine 

predsjednici notarskih komora i delegati izabrani na skupštini okruga pod istim uslovima koji su 

utvrđeni za izbor članova komore.587 Vrhovno Vijeće čine po jedan delegat iz Regionalnog 

Vijeća (postoje i vijeća koja daju dva delegata) koji se bira na period od četiri godine. Osnovna 

funkcija i nadležnost Conseil superieur national du Notariat jeste da predstavlja i zastupa 

interese profesije pred javnim vlastima i da ministarstvu pravde daje mišljenja svaki put kada to 

zatraži.588

Osim zvaničnih, notari u Francuskoj su formirali nekoliko različitih neslužbenih 

udruženja, sa ciljem promocije notarske profesije. Jedno od takvih strukovnih udruženja je 

Assemblee de liaisons des Notaires de France, koje je nastalo na dobrovoljnoj osnovi 1951. 

godine sa ciljem diskutovanja o stručnim pitanjima.589 Tu je takođe i tradicionalni Kongres

583 Član 1 Decret n°88-814 du 12 juillet 1988 relatif a la nomination et a la cessation de fonctions des officiers
publics et ministeriels, dostupno na adresi
http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT00000Q867669. pristup ostvaren 10.12.2014. godine.
584 Član 57 Decret n°73-609 du 5 juillet 1973 relatif a la formation professionnelle dans le notariat et aux conditions 
d'acces aux fonctions de notaire. Tekst zakletve glasi: "Je jure de loyalement remplir mes fonctions avec exactitude 
et probite et d'observer en tout les devoirs qu'elles m'imposent".
585 Pillebout. J.-F., Yaigre, J., op.cit.. str. 52.
586 Vidi čl. 4 Ordonnance n° 45-2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du notariat.
587 Vidi Pillebout. J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 55.
588 Vidi čl. 6 Ordonnance n° 45-2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du notariat.
589 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 59.

100

http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000867669


francuskih notara (Congres des notaires de France), Sindikat notara (Syndicat national des 

notaires - SNN) i Pokret mladi notarijat (Mouvement jeune notariat - MJN) 590 Postojanje svih 

ovih udruženja govori o angažovanosti notara u cilju što većeg profesionalnog i boljeg stručnog 

usavršavanja, sve radi očuvanja ugleda koji ova profesija uživa u Francuskoj, kao jednoj od 

zemalja sa najdužom notarskom tradicijom.

3.1.4. Funkcij e notara

Notari međusobno imaju različite obaveze čiji je cilj da obezbijede koheziju profesije. 

Tako, notari jedni drugima duguju poštovanje, dužni su da se međusobno pomažu i savjetuju, 

takođe, treba da poštuju zdravu i otvorenu konkurenciju koja postoji među njima, a koja se 

zasniva na kvalitetu usluge.590 591 Zabranjeno je, na primjer, da notar ustanovi kancelariju u zgradi u 

kojoj već postoji notarska kancelarija.

Notari u Francuskoj imaju monopol u sačinjavanju isprava o pravnim poslovima koje se 

sačinjavaju u formi javne isprave.592 Francuski zakonodavac daje ovlašćenje notarima da 

sačinjavaju javne isprave o pravnim poslovima kako bi one proizvodile određena dejstva prema 

trećim licima. Tako, svi akti koji su predmet registra stvarih prava na napokretnostima (katastra 

nepokretnosti) moraju biti sačinjeni u formi javne isprave,593 a tu spadaju, na primjer, ugovori o 

prodaji nepokretnosti i ugovor o hipoteci. Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti obavezuje 

ugovorne strane, ali njegova dejstva nisu vidljiva trećim licima dok se ne upišu u katastar 

nepokretnosti. Javna isprava o ovim pravnim poslovima nije uslov njihove punovažnosti, već 

uslov za upis u javne registre. Dakle, upis ovih ugovora u registar nije moguć bez angažovanja 

notara. Ukoliko se ovi ugovori ne upišu, ne postoji pravna mogućnost njihovog suprostavljanja 

trećim licima (inopposabilite). Takođe, u formi javne isprave se prihvata ustupanje potraživanja 

kod ugovora o prodaji,594 kod isplate sa ugovornom subrogacijom595 itd. Sa druge strane, za 

određene pravne poslove se, pod prijetnjom ništavosti, zahtijeva da budu zaključeni u formi

590 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 59 i 60.
591 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 120.
592 Član 1317 alineja 1 Code Civil-a određuje javnu ispravu kao ispravu qui a ete regu par officierspublics ayant le 
droit d ’instrumenter dans le lieu ou l ’acte a ete redige, et avec les solennites requises.
593 Vidi čl. 710-1, 2418 et 2524 Code Civil-a; Član 4 decret n° 55-22 du 4 janvier 1955 portant reforme de la 
publicite fonciere.
594 Vidi čl. 1690 Code Civil.
595 Vidi čl. 1250 alinea 2 Code Civil.
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javne isprave. To su tzv. actes solennels.596 Takav slučaj je sa bračnim ugovorom,597 ugovorom o 

poklonu598 testamentom ili ugovornom hipotekom.599 Notarski akt je propisan i za kupoprodaju 

nepokretnosti u izgradnji (a construire),600 kao i za pristanak na medicincki asistiranu 

prokeraciju.601 Francuski notari vrše i ovjeru potpisa (legalisation) kojima se potvrđuje da potpis 

na ispravi potiče od lica koje je ispravu potpisalo.602 Oni imaju ulogu i u sačinjavanju akata koji 

sadrže razne izjave stranaka, kao i u sačinjavanju raznih vrsta potvrda.

Javna isprava ( l’acte authentique) i u francuskom pravu ima posebnu dokaznu snagu.603 

Smatra se da je javna isprava istinita, a lice koje je osporava treba u posebnom postupku tzv. 

inscription de faux604 da dokaže da nije istinita odnosno pravilno sačinjena.605 Ovaj postupak se 

može sprovoditi radi dokazivanja da je, na prijmer, notarska isprava mijenjana nakon 

sačinjavanja faux materiel) ili da je notar u ispravu unio netačne podatke faux intellectuel).606 

Autentičnost se odnosi samo na činjenice koje je on posvjedočio tako što ih je vidio ili čuo, na 

vrijeme i mjesto sačinjavanja akta, da su stranke potpisale akt i da su bile prisutne, da su dale te i 

te izjave, bez svjedočenja da su izjave tačne.607 Na primjer, ako notar u ispravi o ugovoru o 

kupoprodaji naznači da je cijena isplaćena pred njim, onda za ovu konstataciju važi posebna 

dokazna snaga, dok, sa druge strane, ne važi za izjavu da je cijena isplaćena prije potpisivanja 
akta.608 596 597 598 599 600 601 602 603 604 605 606 607 608

596 Code civil ne daje definiciju ovih ugovora, međutim francuska teorija ističe: „...contrat est solennel des l ’instant 
que l’expression du consentement doit etre, a peine de nullite, et sans equivalent possible, exteriorisee selon la forme 
imperativement determinee par la loi“ Ghestin, J., Traite de droit civil, La formation du contrat, Paris, 1993, str. 391.
597 Član 1394 Code Civil.
598 Član 931 Code Civil.
599 Član 2129 Code civil.
600 Član 1601-2 Code Civil.
601 Član 311-20 Code Civil.
602 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit, str. 111.
603 Član 1319 Code Civil određuje dokaznu snagu javne isprave: l ’acte authentique faitpleine foi de la convention 
qu ’il renferme entre les parties contractantes et leurs heritiers ou ayants cause.
604 Član 303-316 Code de procedure civile.
605 Sam naziv postupka vodi porijeklo iz rimskog prava. Vidi Planiol, M., Traite elementairede droit civil, tome II, 
Paris, 1923, str. 32.
606 Ovaj postupak, karakterističan za romanske sisteme procesnog prava, je dosta komplikovan. Prije pokretanja 
samog postupka neophodno je da stranka koja osporava ispravu obavjesti lice koje se oslanja na njenu dokaznu 
snagu da će postupak pokrenuti. Ukoliko se lice i dalje poziva na ono što je u ispravi utvrđeno, onda stranka pokreće 
postupak izjavom pred sudom (inscription) i nakon održanog ročišta sud odlučuje da li dalje da nastavi postupak ili 
ne (sud i u ovoj fazi postupka može donijeti odluku da isprava lažna ukoliko je to očigledno). Na drugom ročištu se 
predlažu dokazna sredstva koja će se izvesti nakon čega donosi odluku. Treća odluka koja se donosi tiče se same 
isprave koja, ukoliko se utvrdi da je lažna, se uništava ili ispravlja.
607 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 87.
608 Ibidem.
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Javna isprava ( l’acte authentique) predstavlja izvršni naslov (titre executoire)69 Ona 

omogućava povjeriocu da odmah pokrene izvršenje. Izvršna notarska isprava sadrži obavezu 

plaćanja bez dužnosti da se ishodi kondemnatorna odluka o tome. Izvršni povjerilac samo treba 

da podnese izvršnu kopiju isprave (la copie executoire de l'acte) i izvršitelj (huissier) će otpočeti 

postupak izvršenja.609 610 611 Sve navedene karakteristike pokazuju prednost javne u odnosu na privatnu 

ispravu (l'acte sous seingprive)6n

Pored sačinjavanja notarskih akata važan zadatak francuskog notara je savjetovanje 

stranaka. Nepristrasno poučavanje i podučavanje stranaka esencijalana je dužnost francuskog 

notara, utemeljena još zakonom 25 ventose iz 1803. godine. Iako danas o tome nema izričite 

odredbe ona je u praksi vrlo rano i odlučno afirmisana i smatra se esencijalnom karakteristikom 

francuskog notara.612 Kasacioni sud, svojim odlukama u dva navrata, je potvrdio taj stav 

naglašavajući da je notarima zakon povjerio dostojanstveniju i veću ulogu od davanja svojstva 

javne isprave aktima koje sačinjavaju, on ih smatra nepristrasnim savjetnikom stranaka.613 

Notarima je zakon, radi obezbjeđenja pravne sigurnosti, povjerio misiju da obezbjede strankama 

sredstva kako bi ostvarile svoje ciljeve. Notar prilikom ostvarivanja ove misije, prilikom 

sačinjavanja pravnog akta, treba strankama da da prikadan savjet koji neće biti samo zakonit, 

nego i naklonjen strankama.614 I on se neće osloboditi ove dužnosti ako je stranka obaviještena, 

jer što se tiče ove obaveze nema razlike da li je stranka obavještena ili nije.615 Notar nije prosti 

sastavljač notarskog akta, nego on ima dužnost da utvrdi da li su očuvani interesi stranaka, da ih 

pouči o njihovim pravima i obavezama, da razjasni pravna dejstva obaveza koje preduzimaju, da 

im predstavi mogućnosti i opasnosti kojima su izloženi i da im na kraju ukaže na predostrožnosti

609 Riječ „authentique“ vodi porijeko iz grčkog jezika i označava ono što djeluje samo od sebe. Pillebout, J.-F., 
Yaigre, J., op.cit, str. 85
610 Ibidem.
611 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 90.
612 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 129.
613 „Les notaires n'ont pas seulement pour mission de donner l'authenticite aux actes qu'ils redigent, dans son esprit 
et dans ses motifs memes, la loi qui les institute a etendu leur conferer un role plus digne et plus eleve, elle les 
considere comme des conseils desinteresses des parties“, Cass., 3 aout 1958: S.1959,1,350, citirano prema Pillebout, 
J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 8; Još u l ’expose des motifs za Zakon 25 ventose savjetnik Real određuje notare kao 
savjetnike bez interesa za bilo koju stranku i kao nepristrasne redaktore njihove volje ...conseiles desinteresses des 
parties aussi bien que redacteurs impartiaux de leur volonte... Pillebout, J.-F. Yaigre, J., op.cit., str. 7.
614 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 115.
615 Gomez-Bassac, V., Pidoux E., Droit notarial, Paris, 2011, str. 11.
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radi ostvarivanja njihove volje.616 On treba da predloži pravno rješenje koje će iskorijeniti ili 

umanjiti rizike njegovim klijentima.617

Pored ovih osnovnih funkcija, notar nekada može obavljati poslove povjerene od strane 

suda ili stranaka. On može biti postavljen kao zastupnik u određenim postupcima, ili da u 

brakorazvodnom postupku izradi predlog likvidacije zajedničke imovine, ili da vodi, na primjer, 

pregovore za zaključenje nekih ugovora u ime klijenata.618

3.1.5. Sastavni djelovi notarskog akta

Notarski akt se sastoji iz uvoda, teksta i završnog dijela. U uvodu notarskog akta se 

navode lica koja učestvuju u postupku njegovog sačinjavanja, tj. subjekti notarskog prava, a to su 

notar, stranke i svjedoci.619 Pravilo je da notar sam sačinjava notarski akt. Od ovog pravila 

postoje izuzeci u slučaju javnog testamenta620 i testamenta mystiques,621 gdje se zahtijeva 

prisustvo drugog notara ili dva svjedoka tokom cijelog postupka sačinjavanja akta, njegovog 

čitanja i potpisivanja,622 u slučaju opoziva testamenta, kao i u slučaju kada stranke, ili jedna od 

njih, ne znaju ili ne mogu da potpišu akt.623 Ukoliko u trenutku čitanja i potpisivanja akta nema 

drugog notara ili dva svjedoka ugovor je ništav.624 Notarski akt mora da sadrži ime i sjedište 

notara, imena svjedoka, vrijeme i mjesto kad je isprava sačinjena, ime i prezime stranaka, njihov 

bračni status, zanimanje ili zvanje, adrese, mjesto i datum rođenja.

Notar prilikom sačinjavanja akta treba da vodi računa da li stranke imaju poslovnu 

sposobnost za preduzimanje konkretnog pravnog posla, da li je zakonsko zastupanje u skladu sa 

zakonom, odnosno da li se zatupanje preduzima od strane ovlašćenih zastupnika ukoliko se radi 

o pravnim licima. Ako se radi o ugovornom zastupanju primjenjuju se opšta pravila građanskog

616 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit, str. 129.
617 Gomez-Bassac, V., Pidoux E., op.cit., str. 11.
618 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 116.
619 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 93.
620 Vidi član 971 Code Civile.
621 Vidi član 976 Code Civile.
622 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 94.
623 Vidi član 9 Loi contenant organisation du notariat (loi 25 ventose an XI), dostupno na adresi 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070994&dateTexte=20110616, pristup 
ostvaren 10.12.2014. godine.
624 Vidi čl. 9/2 Loi contenant organisation du notariat (loi 25 ventose an XI).

104

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070994&dateTexte=20110616


prava, s tim da punomoćje u postupku sačinjavanja akta mora biti dato u pisanoj formi.625 Što se 

forme punomoćja tiče, ono mora biti u formi koja se zahtijeva i za pravni posao za čije se 

preduzimanje daje. Tako, ako je propisana obavezna forma javne isprave za određeni ugovor i 

punomoćje za preduzimanje tog ugovora mora biti u formi javne isprave. Iako se zahtijeva forma 

javne isprave za ugovore radi njihovog upisa u zemljišne registre, prodavac ili kupac na primjer, 

mogu dati punomoćje u običnoj pisanoj formi.626

U slučaju da u postupku sačinjavanja akta učestvuje lice koje je slijepo, korisno je 

prisustvo još jednog notara ili dva svjedoka, dok je za nijemo lice neophodan tumač, izuzev ako 

može da se izrazi gestovima.627

Nakon uvoda slijedi najvažniji dio notarske isprave koji se naziva corps de l'acte koji 

sadrži tekst, odnosno bitne, prirodne i slučajne elemente pravnog posla koji se sačinjava. 

Prilikom pisanja akta tekst treba da je koncizan i jasan, tj. treba izbjegavati preveliku opširnost i 

težiti preciznosti.628 Pravila postupka sačinjavanja isprave su propisana pozakonskim aktom.629

Za završni dio akta tzv. cloture je uobičajeno da se završava riječima „dont acte“ koje 

predstavljaju posljednju izjavu nakon sačinjavanja pravnog posla kojom se on odobrava i nakon 

čega počinje da obavezuje.630 Završni dio akta obavezno sadrži mjesto i vrijeme sačinjavanja, 

napomenu da je akt pročitan strankama i potpise.631

3.1.6. Pojavne forme notarskog akta

Notarski akt se pojavljuje u dvije forme, u tzv. minute i brevet. Minute632 je izvornik 

notarskog akta koji se nalazi kod notara na čuvanje sa ciljem izdavanja prepisa (kopija). Još je 

Zakon ventose propisivao da su notari dužni da čuvaju izvornik svih akata koje sačinjavaju, osim

625 Vidi čl. 14, 6 Decret n°45-0117 du 19 decembre 1945 pris pour l'application du statut du notariat, vezano za 
djelovanje punomoćnika.
626 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 97.
627 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 95.
628 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 99.
629 Vidi članove 6-20 Decret n°71-941 du 26 novembre 1971 relatif aux actes etablis par les notaires, dostupno na 
adresi http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;?cidTexte=JORFTEXT000000511476, pristup ostvaren 
10.12.2014. godine.
630 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 101.
631 Ibidem.
632 Riječ minute etimološki se odnosi na zapise koji su pisani malim slovima. Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 
103.
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onih koji se po zakonu izadju u formi brevet633 Ova forma je neophodna za sve one akte koji se 

zaključuju u obaveznoj formi javne isprave. Zapravo, kada notar sačinjava određeni pravni posao 

u obaveznoj formi javne isprave on mora biti sastavljen u formi minute.633 634

Notari moraju da obezbijede očuvanje i spriječe oštećenje izvornika notarskog akta koji 

se nalazi kod njih na čuvanju. Akti u elektronskoj formi se čuvaju u centralnom minutier gere 

koji vodi Consiel superier du notariat. Notari čuvaju notarski akt 65 godina, nakon čega ga 

predaju javnim arhivima.635 Pored izvornika koje je sam sačinio, svaki notar ima obavezu da 

čuva i izvornike njegovog prethodnika, a u slučaju gubitka ili oštećenja akta podliježe građanskoj 

i u određenim slučajevima krivičnoj odgovornosti.636 Bilo koji izvornik koji čuvaju, notari ne 

mogu ustupiti, osim u slučajevima kada je to propisano zakonom ili na osnovu sudske odluke.637

Brevet je vrsta notarskog akta koja se ne čuva kod notara i koji se daje strankama ili 

licima u čiju korist je sačinjen.638 U ovoj formi se sačinjavaju, na primjer, potvrda da je određeno 

lice u životu, punomoćja, uvjerenje izdato na osnovu svjedoka i razne vrste drugih potvrda.639 

Kao što se vidi to su oni akti koji se smatraju prostim (acte simple), tj. unilateralnim aktima 

kojima se samo jedna strana obavezuje i koje ne sadrže izjave volja na koje se mogu pozivati 

prema trećim licima, za razliku od minute u kome se sačinjavaju svi sinalgmatični akti, kao i oni 

akti koji sadrže izjave u korist trećih lica.640 Mana ove forme notarskog akta je u tome što se na 

osnovu nje ne može izdati autentični prepis ili izvod, a u slučaju gubitka mora se sačiniti novi.641

Notar izdaje zainteresovanim strankama izvršne prepise akta koji sačinjava. Izvršni i 

autentični prepisi akta se izdaju od strane onog notara kod koga se nalazi izvornik na osnovu

633 Ibidem. Ovo pravilo je sada propisano u članu 26 Decret n°71-941 du 26 novembre 1971 relatif aux actes etablis 
par les notaires.
634 Ukoliko svaka od stranaka zahtijeva da notar kojeg je ona izabrala sačini ispravu, jedan od notara sačinjava 
notarski akt, a drugi čuva njegov prepis. Ovim je napuštena nekadašnja praksa sačinjavanja akta sa dvostrukim
minute-om.
635 Član 11 Decret n° 2009-1124 du 17 septembre 2009 modifiant le decret n° 79-1037 du 3 decembre 1979 relatif a 
la competence des services d'archives publics et a la cooperation entre les administrations pour la collecte, la 
conservation et la communication des archives publiques, dostupno na adresi 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021Q44993&dateTexte=&categorieLien=id. 
pristup ostvaren 10.11.2014. godine.
636 Pillebout. J.-F., Yaigre, J., op.cit, str. 105. Postoji sudska praksa da je notar obavezan da napusti službu ukoliko 
je. pored ostalih propusta, ostavio izvornik akta kod jedne od stranaka. Ibidem.
637 Član 27 Decret n°71-941 du 26 novembre 1971 relatif aux actes etablis par les notaires.
638 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 103.
639 Vidi član 26 Decret n°71-941 du 26 novembre 1971 relatif aux actes etablis par les notaires.
640 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 103.
641 Ibidem.
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kojeg se izdaju.642 Izvršni prepis (copies executoires) isprave se izdaje kada akt sadrži obavezu 

na činjenje ili plaćanje jedne strane prema drugoj, na primjer, kod ugovora o zakupu izvršni 

prepis se izdaje zakupodavcu radi plaćanja zakupnine, kod ugovora o zajmu se izdaje 

zajmodavcu, a kod kupoprodaje prodavcu radi plaćanja cijene.643 U slučaju neispunjenja obaveze 

od strane dužnika, povjerilac predaje izvršni prepis izvršitelju i postupak će biti pokrenut bez 

potrebe da se ishodi sudska odluka protiv dužnika. Pored izvršnih prepisa, notar izdaje na zahtjev 

stranaka i autentične prepise (copies authentiques) isprave koju je za njih sačinio. Ovi prepisi, 

najprije zvani expeditions, sadrže potpun tekst isprave, dok izvodi (extraits), odnosno otpravci 

dijela akta, predstavljaju djelimične kopije isprave.644

3.1.7. Odgovornost (građanska) notara

Ovlašćenja i obaveze koje notar ima prati i odgovornost. Bez jasnih pravila o 

odgovornosti ne može se garantovati ostvarivanje misije koju notarijat ima u bilo kom pravnom 

sistemu. U francuskom pravu predviđene su različite vrste odgovornosti s obzirom na karakter i 

težinu učinjene povrede u obavljanju notarskih poslova. Notar može odgovarati imovinski, 

disciplinski, prekršajno i krivično. Svaka od ovih odgovornosti ima svrhu da obezbijedi pravilnu, 

urednu, kvalitetnu i zakonitu djelatnost notara. Odgovornost notara u svakom aspektu 

(građanska, disciplinska, prekršajna, krivična) odražava karakteristike i specifičnosti ove 

funkcije od javnog interesa.

Notar u francuskom pravu ima brojne obaveze u postupku sačinjavanja notarskog akta 

(devoir d ’authentification) čije ispunjenje je nužno da bi isprava stekla svojstvo javne isprave. Te 

dužnosti se tiču poštovanja pravila o nadležnosti, pravila postupka sačinjavnaja notarskog akta, 

obaveze upisa sačinjenog akta u javne registre, obezbjeđivanje plaćanja fiskalnih obaveza, 

čuvanja sačinjenih akata, čuvanja službene tajne itd.645 Pored ove, postoji i obaveza savjeta 

(devoir de conseiT). Ona se ogleda u obavezi sačinjavanja zakonitog pravnog akta (validite des 

actes) koji će proizvoditi punovažna i željena pravna dejstva (efficacite des actes).646 Tako, notar 

mora da poznaje pozitivno pravo, da tačno utvrdi identitet, prebivalište i sposobnost stranaka za

642 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit, str. 106.
643 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 107 i 108.
644 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 109.
645 Vidi De Poulpiquet, J., Responsabilite des notaires, Paris, 2009, str. 36-53.
646 Vidi De Poulpiquet, J., op.cit., str. 63-83.
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zaključenje namjeravanog pravnog posla, da provjeri zakonitost punomoćja, utvrdi pravni režim 

u kojem se nalaze stvari koje su predmet ugovora, da ukaže na eventualne rizike, pravne ili 

administrativne prirode, sa kojima se stranke mogu susresti. Kršenje neke od ovih obaveza može 

dovesti do odgovornosti notara.

Osobenost notarske službe daje poseban izgled pravilima koja regulišu građanskopravnu 

odgovornost notara.647 Opšta pravila odštetnog prava se prilagođavanju specifičnostima notarske 

profesije. Notari kao nosioci javne službe ostvaruju finansijski efekat u sopstvenom interesu, 

zbog čega snose rizik samostalnog djelovanja i materijalnu odgovornost za štetu koju 

poslovanjem nanesu klijentu ili trećem licu. Sporazumi sa stankama o graničenju ili isključenju 

odgovornosti notara ne proizvode pravna dejstva. Notarima je zabranjeno da se ugovorom 

oslobode obaveza koje proizlaze iz funkcije koju obavljaju.648

Osnov građanske odgovornosti je sadržan u članu 1382 Code Civil-a i primjenjuje se na 

notara u vršenju njegovih funkcija. Odgovornost notara je odgovornost po osnovu krivice, koja 

se procjenjuje in abstracto. Sudovi procijenjujući da li je notar kriv upoređuju ponašanje 

konkretnog notara sa ponašenjem apstraktnog modela javnog službenika, koji nije prosječna 

osoba nego „dobar profesionalac“, čija su znanja u oblastima u kojima je nadležan, nužno 

produbljena i potpuna.649 Postoje u domenu notarske odgovornosti brojne prezumcije krivice, s 

obzirom na to da je većina obaveza koje notar ima obligacija rezultata (l'obligation de resultat). 

Pored krivice, jedan od uslova za usvajanje tužbenog zahtjeva za naknadu štete je postojanje 

štete, jer bez pretrpljene štete nema naknade. Notar ne može biti odgovoran ako njegova

647 U francuskoj pravnoj teoriji sretaju se dvije teorije o osnovu građanskopravne odgovornosti notara: unitaristička i 
dualistička teorija. Unitaristička shvatanja karakteriše opredjeljenje za jedna pravila o odgovornosti koja se 
primjenjuju u slučaju naknade štete koju prouzrokuje notar u vršenju svojih poslova - ili se primjenjuju pravila o 
ugovornoj ili pravila o deliktnoj odgovornosti. Dualistička shvatanja počivaju na stanovištu da se na odgovornost 
notara za prouzrokovanu štetu ne mogu primjenjivati samo pravila o ugovornoj odgovornosti niti samo pravila o 
deliktnoj odgovornosti. Notarska odgovornost, kao i sama notarska funkcija, ima zapravo dvostruku prirodu i 
zavisno od aktivnosti notara, ona je nekad deliktna, nekad ugovorna. Takođe, odgovornost notara se tretira kao 
deliktna jer proizlazi iz profesionalne greške. Govori se o tzv. profesionalnoj odgovornosti notara, a istaknuti su jaki 
argumenti protiv ugovorne prirode odgovornosti notara, kao što je, na primjer, obigatorni karakter notarske službe. 
Pobornici deliktne prirode notarske odgovornosti naročito ističu neprimjenjljivost pravnih pravila o ugovornoj 
odgovornosti, u smislu da se ne može obezbijediti adekvatna naknada u slučaju štete prouzrokovane krivicom 
notara. Po pravilima ugovorne odgovornosti dozvoljene su limitativne i egzoneracione kaluzule, dok kod deliktne 
postoji princip integralne reparacije pretrpljene štete. Vidi De Poulpiquet, J., op.cit., str. 23-29.
648 De Poulpiquet, J., op.cit., str. 92.
649 De Poulpiquet, J., op.cit., str. 87.
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skrivljena radnja nije proizvela pojavu štete.650 Po opštim pravilima deliktne odgovornosti 

između štete i skrivljene radnje mora postojati uzročna veza.

3.2. Notari u Italiji

Član 1 Zakona o notarima Italije propisuje da su notari javni službenici ustanovljeni radi 

sačinjavanja poslova inter vivos i mortis causa, kojima daju svojstvo javne vjere, koji primaju u 

depozit, izdaju kopije, potvrde i izvode.651 Obavljanje notarske djelatnosti u Italiji, kao i u 

ostalim sistemima koji poznaju tzv. latinski model javnog bilježništva, je nespojivo sa 

obavljanjem druge djelatnosti. Tako javni bilježnik ne može biti zaposlen kod države, ne može 

raditi kao advokat, direktor banke, trgovac, broker itd. Izuzetak predstavljaju čisto naučna ili 

književnička zanimanja, tj. radni odnosi na fakultetima, bibliotekama, muzejima i drugim 

institucijama nauke, književnosti ili umjetnosti.652 U Italiji, takođe, važi princip numerus 

clausus.653

Što se uslova za obavljanje notarske profesije tiče, oni su uobičajeni, jedino se zahtijeva 

da kandidat nakon diplomiranja mora biti prijavljen kao pripravnik kod Notarskog savjeta 

(Consiglio notarile) da bi obavio pripravnički staž, koji traje dvije godine bez prekida,654 kod 

notara i da poslije toga položi eliminacioni test,655 a nakon toga i notarski ispit.656 Notarski ispit 

se sastoji iz usmenog i pismenog dijela. U pismenom dijelu ispita kandidat sačinjava ispravu o 

nekom pravnom poslu ili testamentu, a usmeni dio se, opet, sastoji iz tri dijela koja u sebi 

uključuju građansko i privredno pravo, notarsko pravo i odredbe koje se tiču poreskog prava.657

650 De Poulpiquet, J., op.cit., str. 94.
651 I  notari sono ufficiali pubblici istituiti per ricevere gli atti tra vivi e di ultima volonta, attribuire loro pubblica 
fede, conservarne il deposito, rilasciarne le copie i certificati e gli estratti. Legge 16 febbraio 1913 n. 89 (pubblicata 
sulla Gazzetta Ufficiale n. 55 del 7 marzo 1913), dostupno na adresi 
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg 15.wp?contentId=LEG50354, pristup ostvaren 10.10.2014. godine. U 
nastavku istog člana pobrojanja su dodatna ovlašćenja koja su data notarima.
652 Vidi čl. 2 Ordinamento del notariato e degli archivi notarili, Legge 16 febbraio 1913 n. 89.
653 Vidi Dika, M., Javnobilježnička služba u nekim zapadnoeuropskim državama, u: Crnić, Ivica, Dika, Mihajlo, 
Zakon o javnom bilježništvu, Zagreb, 1994.
654 Pripravnički staž može trajati godinu dana bez prekida ukoliko se radi o licima koja rade u pravosuđu ili su 
advokati najmanje dvije godine. Član 5.5 Ordinamento del notariato e degli archivi notarili, Legge 16 febbraio 1913 
n. 89.
655 Ovaj test je različit za svakog kandidata, svi imaju isti broj pitanja i polaže se na računaru (preselezione eseguita 
con strumenti informatici) jednom godišnje u Rimu u grupama po azbučnom redu (5 Ter Zakona o notarima).
656 Vidi čl. 5, 5 Bis, 5 Ter, 5 Quater Ordinamento del notariato e degli archivi notarili, Legge 16 febbraio 1913 n. 89.
657 Vidi Calo, E., Rapporto Nazionale Italia, Notarius International 3-4/2000, str. 153, dostupno na adresi 
http://212.63.69.85/Database/2001/notarius 2001 03 151 it.pdf, pristup ostvaren 10.10.2014. godine.
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Djelatnost notara u Italiji se odnosi prije svega na javne isprave658 i na ovjeru potpisa.659 

Građanski zakonik Italije za određene pravne poslove, pod prijetnjom ništavosti, propisuje 

obaveznu formu javne isprave. Tako u obaveznoj formi atto pubblico moraju biti zaključeni 

bračni ugovor,660 ugovor o poklonu,661 javni testament662 i akt o osnivanju akcionarskog 

društva.663 Takođe, u Građanskom zakoniku su propisani ugovori koji moraju biti zaključeni u 

pisanoj formi, ili javne ili privatne isprave, među kojima su ugovori kojima se prenosi svojina i 

druga stvarna prava na nepokretnostima.664 Ovi ugovori moraju biti preduzeti u formi javne 

isprave da bi bili upisani u javne registre.665

I u italijanskom pravu notarske isprave uživaju posebnu dokaznu snagu. One 

predstavljaju piena prova radnji i izjava stranaka za koje je notar službeno potvrdio da su pred 

njim date, kao i da je isprava izdata od strane notara.666 667 I ovdje imamo, kao i u francuskom 

pravu, poseban postupak u kojem se može ispitivati istinitost javne isprave, tzv. querela di 

falso.661 Notarska isprava, takođe, predstavlja izvršni naslov (titolo esecutivo).668

Notar u Italiji je nepristrasni savjetnik stranaka i ima položaj nepristrasnog trećeg sa 

ciljem da balansira interese stranaka i opšte interese zajednice.669 670 671 On utvrđuje volju stranaka i u 

skladu sa njom sačinjava javnu ispravu.610 Posebno se ističe u italijanskoj doktrini da se notar 

definiše kao harmonična fuzija elemenata javnog i privatnog prava,611 tj. jedinstveni entitet sa

658 Član 2699 Codice civile.
659 Član 2703 Codice civile.
660 Član 163 Codice civile.
661 Član 782 Codice civile.
662 Član 603 Codice civile.
663 Član 2328 Codice civile.
664 Član 1350 Codice civile.
665 Vidi čl. 2643 i 2657 Codice civile.
666 Vidi Di Fabio, M., Manuale di notariato, Milano 2001, str. 10. L'atto pubblico fapienaprova, fino a querela di 
falso, della provenienza del documento dal pubblico ufficiale che lo ha formato, nonche delle dichiarazioni delle 
parti e degli altri fatti che il pubblico ufficiale attesta avvenuti in sua presenza o da lui compiut (Član 2700 Codice 
civile).
667 Teret dokaza je na stranci koja tvrdi da je isprava lažna. U slučaju osnovanosti zahtjeva isprava se poništava, u 
cjelini ili djelimično, ili ponovo sačinjava (Član 226 Codice di procedura civile).
668 Član 474, tač. 3 Codice di procedura civile.
669 Petrelli, G., L'indagine della volonta delle parti e la "sostanza" dell'atto pubblico notarile, str. 2, dostupno na
adresi http://www.gaetanopetrelli.it/catalog/documenti/00000257/2006%20-
%20L indagine%20della%20volonta%20delle%20parti%20e%20la%20sostanza%20dell atto%20pubblico%20nota 
rile.pdf. pristup ostvaren 10.10.2014. godine.
670 Vidi čl. 47 Ordinamento del notariato e degli archivi notarili, Legge 16 febbraio 1913 n. 89.
671 „...un armonica fusione di elementi pubblicistici e privatistici.“ Zingaropoli, A., La Responsabilita del notaio, 
2006, str. 13 i pozivanje.
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dva različita profila, ali oba prisutna u odvijanju svojih uloga.672 673 Kao posljedica koegzistencije 

ova dva aspekta u ličnosti notara, javnog službenika i pripadnika slobodne profesije, u teoriji se 

razlikuje sertifikaciona funkcija i funkcija prilagođavanja (funzione de adeguamento)613 Smisao 

ove druge je u prilagođavanju namjere i želja stranaka pravnim normama, odnosno davanju 

neophodnih informacija, objašnjenja termina, klauzula, kako bi se stvorio akt koji će biti u 

skladu sa njihovim željama ali i sa pravnim poretkom. Istraživanje prave namjere stranaka je 

esencijalna komponenta ove funkcije u kojoj notar zapravo „prilagođava“ i „izjednačava“ pravu 

volju stranaka sa principima pravnog poretka.674

Što se forme notarske isprave tiče, svaka notarska isprava sadrži obavezne elemente koji 

su zakonom propisani.675 Tako, isprava sadrži označenje mjesta i vremena, odnosno dana, 

mjecesa i godine kada je sačinjena, ime i prezime notara i područje za koje je postavljen. Nakon 

toga, ime, prezime, datum i mjesto rođenja stranaka, način na koji je utvrđen identitet stranaka i 

označavanje predmeta ugovora, isprave koje su sastavni dio akta. U notarskoj ispravi mora biti 

naznačeno da je notar pročitao naglas ispravu, da je isprava sačinjena od strane notara i da je 

potpisana od svih učesnika u postupku sačinjavanja akta.676

Notar mora odbiti preduzimanje notarske radnje, tj. mora odbiti sačinjavanje notarskog 

akta, ukoliko je on izričito zakonom zabranjen, protivan moralu ili javnom poretku, kao i u 

slučaju ako se kao stranka pojavljuje njegov supružnik, roditelji ili potomci u pravoj liniji do bilo 

kog stepena, a u pobočnoj do trećeg stepena zaključno.677

Notarska služba u Italiji se zasniva na esnafskoj organizaciji. Radi se o tijelima kojima 

svaki notar obavezno pripada, a ujedno su i regulatorni organi koji uređuju prava i obaveze 

njegovih članova.678 Nacionalni Notarski savjet (Consiglio Nazionale del Notariato) je 

profesionalna organizacija koju čine izabrani notari svih regija. On na zahtjev ministarstva 

pravde daje mišljenje i predloge o regulativi koja se tiče notarske profesije, štiti interese notara, 

donosi etička pravila i propisuje naknadu za rad notara.679

672 „...unica entita con due profili diversi, ma entrambi presenti nello svolgimento del ruolo“. Ibidem.
673 Casu, G., Sicchiero, G., La legge notarile commentata, Torino, 2010, str. 5, Di Fabio, M., op.cit., str. 100 i dalje.
674 Vidi Petrelli, G., op.cit., str. 1.
675 Član 51 Ordinamento del notariato e degli archivi notarili, Legge 16 febbraio 1913 n. 89.
676 Vidi čl. 51, tač. 8-10 Ordinamento del notariato e degli archivi notarili, Legge 16 febbraio 1913 n. 89.
611 Vidi čl. 28 Ordinamento del notariato e degli archivi notarili, Legge 16 febbraio 1913 n. 89.
678 Calo, E., Rapporto Nazionale Italia, Notarius International, br. 3-4/2000, str. 156.
679 Ibidem.
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4. ZEMLJE ANGLOSAKSONSKOG PRAVNOG KRUGA

4.1. Engleska

4.1.1. Razvoj djelatnosti notara u Engleskoj

Notari u Engleskoj (Notaries Public ili Public Notaries), kako je već istaknuto u dijelu 

koji obrađuje istorijski razvoj ove profesije, vode porijeklo od sličnih institucija iz starog Rima i 

predstavljaju jednu od najstarijih pravničkih profesija.680 Notarijat, kao jedana od središnjih 

institucija građanskog prava, je uspostavio to mjesto u srednjovjekovnoj Italiji od 12. vijeka 

nadalje, dok se common law u velikoj mjeri razvijao u izolaciji od uticaja rimskog prava, pa se, 

kao posljedica toga, uvođenje notarijata zbilo u mnogo kasnijoj fazi.681 O istorijskom razvoju 

institucije notara u Engleskoj bilo je govora ranije.

U Engleskoj i ostalim zemljama tzv. common law tradicije, značaj notarske službe nije 

toliko veliki. Notari u engleskom pravnom sistemu nikad nisu dobili istu važnost koju su uživali 

njihovi pandani u kontinentalnoj Evropi, tj. zemljama kontinentalnog pravnog kruga. Ističe se da 

značaj engleskog notarijata, možda, nije u funkcijama koju on obavlja, nego se više premješta na 

povezanost između institucija common law-a i onih civil law-a.682 U engleskom pravu notarska 

forma nije uslov punovažnosti niti jednog ugovora i notarski postupak sačinjavanja isprava nije 

regulisan na način na koji je to urađeno u pravnim sistemima kontinentalnog pravnog kruga. 

Ukoliko i postoje neki zahtjevi forme za neke pravne poslove (predbračni ugovor, testament, 

statut privrednog društva), radi se o običnoj pisanoj formi, za koju ne postoji obaveza da se 

preduzima od strane lica na koja su prenijeta javna ovlašćenja, nego je mogu sačiniti same 

stranke ili solisitori (solicitors). To se u istom smislu odnosi i na ugovore o prodaji i na akt o 

prenosu prava svojine na nepokretnostima koji sačinjavaju tzv. licensed conveyencors.

680 Uporedi Shaw, G., Notaries in England and Wales, Notaries in England and Wales: What future in a climate of 
globalisation? Notarius International 1-2/2006, str. 40.
681 Ready, N., Brooke's Notary, London, 1992, str. 1 i dalje.
682 Ready, N., op.cit., str. 1.
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Savremeni notarijat u Engleskoj uveden je Zakonom o notarima iz 1801. (Public Notaries 

Act 1801), zatim Zakonom o notarima iz 1833. (Public Notaries Act 1833) i na kraju Zakonom o 

notarima iz 1843. godine (Public Notaries Act 1833). Kao važni izvori pojavljuju se takođe i 

Courts andLegal Services Act 1990, kao i Access to Justice Act 1999.

Zakonom o notarima iz 1801. godine prvi put je regulisana notarska profesija u 

Engleskoj.683 Postavljanje i kontrola notara bila je u nadležnosti Master-a kenterberijske 

nadbiskupije, dok je u Gradu Londonu tu nadležnost imala Skrivener Kompanija (Scrivener 

Company). Zakonom (Courts and Legal Services Act) iz 1990. godine prestale su određene 

odredbe zakona iz 1801., 1833., 1843., ukinuta je razlika u teritorijalnoj nadležnosti između tzv. 

district and general notara i uvedene su strože kvalifikacije za notara.684 I pored značajnih 

promjena ovaj Zakon je zadržao685 isključivu kompentenciju „skrivenera“ u obavljanju notarske 

djelatnosti u nadležnosti Incorporated Company of Scriveners of London, koja se odnosila na 

teritoriju Grada Londona, koja će biti ukinuta tek Zakonom iz 1999. godine.686 687

Vlada Velike Britanije je prepoznala potrebu za održavanjem notarske profesije i 

Zakonom iz 1990. godine (Courts and Legal Services Act 1990)ш  umnogome ojačala položaj 

notara, a Zakonom iz 2007. godine (Legal Services Act 2007)688 u potpunosti priznala notarsku 

djelatnost (djelovanje) kao poseban dio pravne prakse.689 Usvajanjem Legal Services Act iz 2007. 

godine parlament Velike Britanije je želio dodatno regulisati i liberalizovati tržište pravnih 

usluga u Engleskoj i Velsu. U njemu su našle mjesto aktivnosti notara koje su regulisane drugim 

zakonima.

683 Ready, N., op.cit., str. 17 i dalje.
684 Tako notari više neće biti postavljani samo u okviru određenog okruga u Engleskoj ili okruga u Velsu, ili više 
neće postojati obaveza obavljanja pripravničkog staža od 7 godina prije priznavanja za notara itd. Section 57, (1), 
(2), (3) Courts and Legal Services Act 1990; O kvalifikacijama notara koje propisuje Master o f  the Faculties vidi 
Section 75 (4) Courts and Legal Services Act 1990.
685 Section 57 (11) Courts and Legal Services Act 1990.
686 A public notary may practise as a notary in, or within three miles of, the City o f  London whether or not he is a 
member o f  the Incorporated Company o f Scriveners o f  London (even i f  he is admitted to practise only outside that 
area) Section (53) Access to Justice Act 1999.
687 Vidi S. 57, dostupno na adresi http://www.lesislation.sov.uk/ukpsa/1990/41, pristup ostvaren 07.09.2014. godine.
688 Schedule 2 , paragraph 7 Legal Services Act 2007.
689 The Organization and Function of the Notarial Profession in the United Kindom and Ireland, The Faculty of 
Notaries Public in Ireland, The Notaries Society of Englandand Wales, The Society of Scrivener Notaries, The Law 
Society of Scotland College of Notaries Northern Ireland, str. 6, dostupno na adresi www.scrivener- 
notaries.ors■uk/docs/Orsanisation and Function.pdf, pristup ostvaren 17.10.2014. godine.
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4.1.2. Funkcije notara

Pokušaćemo prikazati funkcije notara u onom smislu kako su prikazane u poznatom 

practice manual-u koje se tiče notarske profesije u Engleskoj pod naslovom Brooke ’s Notary.690 

Funkcije notara u Engleskoj nikada nisu bile jedinstveno regulisane, pa se moraju objedinjavati 

iz različitih izvora, sudske prakse, običaja i zakona, i u tom smislu je i data definicija notara koja 

objedinjuje sve funkcije.691

Veliki dio aktivnosti notara se odnosi na radnje čiji je cilj da proizvedu pravna dejstva u 

inostranstvu. Tako, on može vrštiti neke funkcije koje zahtijevaju poznavanje stranog prava. 

Razvoj Londona, kao međunarodnog trgovačkog i finansijskog centra, je imao značajan uticaj na 

edukaciju i poslovanje notara koji su djelovali u okviru nadležnosti Scriveners Company, jer 

notari u Londonu moraju biti ne samo stručni u jednom ili dva strana jezika, nego moraju biti 

upoznati sa principima i praksom stranog prava.692 Notar sačinjava važne isprave o raznim 

pravnim poslovima, sačinjava različita ovlašćenja, statute privrednih društava, testamente i druge 

isprave koje se mogu koristiti u inostranstvu.693 Često su pozvani da registruju privredna društva 

na zahtijev njihovih klijenata u stranim zemljama ili su specijalizovani za prenos imovine u 

inostranstvu na zahtjev kupca ili prodavca u toj zemlji ili imaju razvijenu tzv. pomorsku praksu, 

tj. specijalizovani su za pravne formalnosti koje se tiču prodaje, kupovine i registracije brodova. 

Sve ove stvari zahtijevaju detaljno poznavanje prava i postupka u stranim jurisdikcijama, a u

690 Prvo izdanje ovog priručnika pod nazivom Treatise on the Office and Practice o f a Notary o f  England izašlo je 
1839. godine i djelo je autora Richard Brooke-a. Za života autora je izašlo još jedno izdanje 1848. godine. Kao 
nastavljač ovog djela u dva izdanja 1867. i 1878. pojavljuje se Leone Levi, a u petom izdanju 1890. godine George 
Chambers. Autor izdanja 1901. 1913. i 1925. godine je James Cranstoun, a 1939. barister John Charlesworth. 
Deseto izdanje ovog djela izašlo je iz štampe 1988. godine. Njega potpisuje Nigel Reday, koji je autor i svih 
dosadašnjih izdanja (1992, 1999, 2014).
691 “Notary public in England may be discribed as an officer of the law appointed by the Court of Faculties whose 
public office and duty it is to draw, attest or certify under his official seal for use anywhere in the world, deeds and 
other documents including wills or other testamentary documents, conveyances of real and personal property and 
powers of attorney; to authenticate such documents under his signature and official seal in such a manner as to 
render them acceptable, as proof of the matters attested by him, to the judicial or other public authorities in the 
country where they are to be used, whether by means o f issuing a notarial certificate as to the due execution of such 
documents or by drawing them in the form of public instruments; to keep a protocol containing originals of all 
instruments which he makes in the public form and to issue authentic copies of such instruments; to administer oaths 
and declarations for use in proceedings in England and elsewhere; to note or certify transactions relating to 
negotiable instruments, and the draw up protests or other formal papers relating to occurrences on the voyages of 
ships and their navigation as well as the carriage of cargo in ships.” Ready, N., op.cit, str. 20 i 21.
692 Ibidem.
693 Ready. N., op.cit., str. 21. On, na primjer, može biti pozvan da obezbjedi ovlašćenje za zastupanje za kupovinu ili 
prodaju zemlje u Argentini. To zahtijeva sastavljanje dokumenta na španskom jeziku i prema normama argentinskog 
prava. Ibidem.
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mnogim slučajevima i znanje jezika tih zemalja.694 Notari ovdje imaju možda i najznačajniju 

ulogu, jer svojim (kavkim-takvim) ovlašćenjima omogućavaju da pravni poslovi ili neki drugi 

pravni akti i pravne radnje domaćih lica proizvedu dejstva u inostranstvu.

Jedna od najčešćih radnji koju notar preduzima je ovjera isprava. Ove radnje engleskih 

notara su neophodne da bi dokumenta koja se ovjeravaju proizvela pravna dejstva u inostranstvu. 

Ovo je osnovna odlika notarske službe.695 Tako notar ovjerava isprave koje se tiču privrednih 

društava i drugih privrednih subjekata, bilo da su u Engleskoj ili u inostranstvu, ovjerava potpise, 

sačinjava potvrde o činjenicama koje su se pred njim dogodile, utvrđuje identitet lica, ovlašćenje 

za zastupanje itd. On, takođe, može da potvrdi da je dokument sačinjen u skladu sa zakonom i 

propisima i da je kao takav obavezujući za za neko privredno društvo prema odnosnom 

zakonodavstvu.696

Notari u Engleskoj često prevode pravna dokumenta na strane jezike, s obzirom na to da 

su dužni da poznaju dva strana jezika i da su prošli potrebne obuke, kao i da mogu izdavati 

potvrde o tačnosti prevoda. Takođe, ovjeravaju kopije, podnose na akcept ili plaćanje strane ili 

domaće mjenice. Notar ima pravo da sačini ili pripremi bilo koji dokument koji se odnosi na 

prenos imovine, ima određene nadležnosti u ostavinskim stvarima i pravo da uzima pisane izjave 

date pod zakletvom (affidavits).

4.1.3. Dužnosti notara

Dužnosti notara su u velikoj mjeri regulisane pravilima koja stvaraMaster po ovlašćenju 

koje mu je dato odjeljkom 57 Courts and Legal Services Act 1990. Na osnovu ovog odjeljka, 

Master donosi Pravila kojima reguliše praksu i ponašanje notara, vođenje evidencija, račune, kao 

i način na koji notar upravlja novcem klijenta. Notar je dužan da sačini notarski akt kada je to od 

njega traženo.697

694 Ibidem.
695 Ready. N., op.cit., str. 22.
696 Claudet, A., National Report England Notarius International 1-2/2002, str. 40; Ready. N., op.cit., str. 23.
697 Prilikom postavljanja notar daje izjavu da će „vjerno sačinjavati ugovore ili isprave za ili između bilo kojih 
stranaka koje to zahtijevaju^. Ready, N., op.cit., str. 27.
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Pravilima (Notaries Practice Rules 2014), kojima je regulisano djelovanje notara, 

propisana je dužnost notara na nezavisnost i nepristrasnost.698 On ne može djelovati kao notar u 

bilo kojoj stvari u kojoj on sam ima interes. Notaru je zabranjeno da preduzima radnje koje će 

narušiti ili ugroziti njegovu nezavisnost i integritet. On ne smije vršiti službu u svom ili u 

interesu jednog od klijenata.699

Notar je dužan da vodi evidencije notarskih akata. Prema notarskim Pravilima obaveza je 

svakog notara da čuva, u skladu sa Pravilima, evidenciju notarskih akata koje je sačinio. Iz nje se 

može utvrditi datum sačinjavanja akta, lice na čiji je zahtjev sačinjen, ime zastupnika, način 

utvrđivanja identiteta, priroda akta i naknada.700 Evidencija je, shodno Pravilima, otvorena u bilo 

koje doba za inspekciju od straneMastera ili njegovog ovlašćenog predstavnika.701

Notar je dužan da postupa stručno i pažljivo. U vršenju poslova koji su mu povjereni 

notar se obavezuje da preduzme razumnu količinu sposobnosti i uobičajene pažnje odnosno, onaj 

stepen sposobnosti koji se obično koristi od strane lica uobičajenih sposobnosti koja se bave 

njegovom profesijom. Drugim riječima, notar mora postupati sa stručnošću i pažnjom koja se 

razumno može zahtijevati od stručnog i pažljivog lica u sličnim okolnostima.702 On treba da bude 

posebno pažljiv prilikom utvrđivanja identiteta lica koja zahtijevaju od njega izdavanje potvrda 

ili isprava.703 Notar treba da objasni klijentu njegovu pravnu poziciju, prava i obaveze, i da se 

uvjeri da je preduzeta svaka mjera opreza da bi se zaštitili njegovi interesi.

Zakletva koju daje svaki engleski notar prije stupanja na dužnost glasi: “Ja A. B. 

zaklinjem se, da ću vjerno vršiti notarsku službu; Vjerno ću sačinjavati ugovore ili druge isprave 

za bilo koju stranku ili između stranaka koje to zahtijevaju; i neću ništa dodavati ili oduzimati 

(smanjivati) bez znanja i saglasnosti one stranke ili stranaka koje mogu mijenjati suštinu 

činjenica (činjenično stanje). Neću sačiniti niti potvrditi nijedan akt, ugovor ili ispravu, za koji

698 Vidi s 10 Notaries Practice Rules 2014, dostupno na adresi http://www.facultyoffice.org.uk/wp- 
content/uploads/2014/09/Notaries-Practice-Rules-2014.pdf, pristup ostvaren 07.09.2015. godine.
699 Vidi s 9 Notaries Practice Rules 2014.
700 S 23 Notaries Practice Rules 2014.
701 S 24 Notaries Practice Rules 2014.
702 Ready. N., op.cit., str. 29.
703 Uporedi: „A notary shall not directly or indirectly obtain or attempt to obtain instructions for professional work 
or permit another person to do so on his behalf, or do anything in the course of practising as a notary, in any manner 
which compromises or impairs or is likely to compromise or impair any of the following: the notary’s duty of care to 
persons in all jurisdictions who may place legitimate reliance on his notarial acts”. S 7.6 Notaries Practies Rules 
2014.
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znam da uključuje nasilje ili prevaru; i u svemu ću postupati ispravno i pravično kad radim posao 

notara, u skladu sa svojim najboljim znanjem i sposobnostima.” 704 705 706 707 708

4.1.4. Court of Faculties i imenovanje Mastera

Kako je već rečeno, kao posljedica Reformacije pod Henrijem VIII, engleska Kruna je 

preuzela isključivo pravo da postavlja notare i delegirala ovo ovlašćenje na Kenterberijsku 

nadbiskupiju 1533. godine donošenjem Ecclesiastical Licences Act-a. Tada je uz nadbiskupiju 

ustanovljen Court o f Faculties kome je povjereno ovlašćenje imenovanja notara, koje je ostalo 

do danas.705 U Engleskoj notari dobijaju svoje „ovlašćenje“706 tj. ovlašćenje od Suda 

Kenerberijske nadbiskupije (Court o f Faculties) da rade. Nijedno lice u Engleskoj ne može da 

obavlja posao notara niti da sačinjava notarske akte ukoliko nije položio zakletvu i nije primljeno 

odnosno upisano od strane ovog Suda. Predsjednik suda je poznat kao Master o f the Faculties.

Dean o f Archers (sudija crkvenog suda) and Auditor koji je sudija i Suda Strijelaca i 

Suda Časti je ex officio Master o f Faculties, i njemu, kao povjereniku ili zamjeniku 

kenterberijskog nadbiskupa, se podnose prijave za prijem. On se postavlja za Dean o f Archers 

and Auditor od strane nadbiskupa Kenterberija i Jorka zajedno sa odobrenjem od strane Kraljice 

koje je svojeručno potpisano. On predsjedava Court o f Faculties i nadležan je za postavljanje i 

razješenje notara iz službe.707 Court and Legal Services Act 1990 ostavlja netaknuto pravo 

Mastera u Zakonu o notarima iz 1843. godine da donosi razna pravila koja se tiču notarske 

djelatnosti.708

704 I A.B. do swear, that I will faithfully exerice the office of a public notary; I will faithfully make contracts or 
instruments for or between any party or parties requiring the same, and I will not add or diminish any thing without 
the knowledge and consent of such party or parties that may alter the substance of the fact; I will not make or attest 
any act, contract, or instrument in which I shall know there is violence or fraud; and in all things I will act uprightly 
and justly in the business of a public notary, according to the best o f my skill and ability. S 7 Public Notaries Act 
184, dostupno na adresi http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/6-7/90/contents, pristup ostvaren 07.09.2015. 
godine.
705 Ready. N., op.cit., str. 15.
706 Ova riječ faculty ili facultas se odnosi na privilegiju ili posebno ovlašćenje koje se daje licu iz koristi, to je 
tehnički termin koji označava pravnu dozvolu ili posebno odobrenje. Lice koje dobije „faculty“ moći će da radi 
nešto na šta inače ne bi imalo pravo. Ready. N., op.cit., str. 34, fn. 1.
707 Ready. N., op.cit., str. 36.
708 Ibidem. U tom smislu preambula Notaries Practices Rules iz 2014. godine glasi: „WE CHARLES RICHARD 
GEORGE One of Her Majesty’s Counsel Commissary or Master of the Faculties of the Most Reverend Father in 
God JUSTIN PORTAL by Divine Providence Lord Archbishop of Canterbury Primate of All England and 
Metropolitan in exercise of the powers conferred by section 4 of the Public Notaries Act 1843 and section 57 of the 
Court sand Legal Services Act 1990 and of all other powers Us enabling hereby make the following Rules...”
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4.1.5. Vrste notara u Engleskoj

Da bi razumjeli današnju strukturu notarske profesije u Engleskoj i Velsu, neophodno je 

kratko ispitati poziciju prije važih promjena koje su uvedene Zakonom iz 1990. godine (Courts 

and Legal Services Act), jer su prije toga 3 vrste notara postojale u Engleskoj i Veslu, a to su: 

opšti (general), okružni (district) i crkveni notar (ecclestical).109 Da bi neko lice bilo primljeno 

za opšteg notara neophodan je pripravnički staž kod notara na period ne manji od 5 godina. Ovu 

vrstu notara čine notari koji imaju ovlašćenje da rade u svim djelovima Engleske i Velsa, izuzev 

u okviru grada Londona i područjima susjednim onim pod isključivom nadležnošću Skrivener 

Kompanije, kao i notari koji, kao pripadnici Skrivener Kompanije (Scriveners Company), imaju 

ovlašćenje da vrše službu u svim djelovima Engleske i Velsa, uključujući i područja pod 

isključivom nadležnošću Kompanije. Ovi notari se nazivaju „skrivener notari“ (Scrivener 

Notary). Okružne notare su činili notari koji su radili kao solisitori (solicitors) koji stanuju 10 

milja od Kraljevske berze u Londonu, notari koji su vršili povjerena ovlašćenja kao notari u 

okviru ograničenog i određenog područja u Engleskoj, kao i notari koji su radili kao solisitori 

postavljeni da rade kao notari u okviru ograničenog i određenog područja u Velsu. Crkveni 

notari u velikoj mjeri nisu obuhvaćeni novim zaknodavstvom i uglavnom su se sastojali od 

matičara biskupskih sudova i njihovih zamjenika.110

Zakonom iz 1990. godine (Cours and Legal Services Act 1990) notarska profesija u 

Engleskoj je izašla iz dugog perioda legislativnog zanemarivanja, jer prije njega nije bilo veće 

zakonodavne aktivnosti koja se tiče notara, još od usvajanja Zakona iz 1843. godine.111 I pored 

važnih promjena u strukturi i regulisanju notarske profesije, ovaj Zakon je zadržao nadležnosti 

Court o f Faculties kenterberijske nadbiskupije i privilegije Skrivener Kompanije koje se tiču 

postavljanja notara u okviru grada Londona. Promjene uvedene ovim Zakonom, a koje se odnose 

na notare van nadležnosti Skrivener Kompanije, su da je kategorija okružnih notara (uvedena 709 710 711

709 Ready. N., op.cit., str. 41.
710 Ready. N., op.cit., str. 41 i 42.
711 Kao razlozi za ovaj obnovljeni legislativni interes se navode Ulazak UK u Evropsku zajednicu, rastući 
međunarnodni kontakt notara, nejednaka geografska raspodjela notara u Engleskoj i Velsu, nedostatak notara u 
prigradskim naseljima Londona, gdje distrikt notrarima nije dozvoljeno da rade, kao i potreba dovođenja profesije u 
čvrsti regulatorni okriv analogno onim koji postoje u drugim pravničkim profesijama. Ibidem.
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Zakonom o notarima 1833) ukinuta i svi notrari postavljeni poslije 1. jula 1991. godine ovlašćeni 

su da djeluju u svim djelovima Engleske i Velsa van nadležnosti Skrivener Kompanije.712

Da bi neko lice bilo postavljeno za general notara treba da zadovolji opšte uslove, kao što 

su polaganje zakletve i da ima više od 21 godnu, koji su propisani Notaries (Qualification) Rules 

iz 2013. godine. Da bi neko lice bilo primljeno za notara mora da položi na zadovoljavajućem 

nivou kurs koji se satoji iz 11 predmeta (javno pravo, ustavno pravo, rimsko pravo, stvarno 

pravo, ugovorno pravo, pravo Evropske unije, pravo trasta i equity, pravo privrednih društava, 

nasljedno pravo, međunarodno privatno pravo, notarsko pravo).713 Velika većina ovih general 

notara rade i kao solisitori, odnosno velika većina solisitora postaje general notar.

4.1.6. Skrivener notari714

Za ovu vrstu notara traže se stroži uslovi. Pravilima (Scriveners (Qualification) Rules) iz 

1998. godine je ukinuta obaveza obavljanja pripravničkog staža od 5 godina. Sada se kandidat 

prvo mora kvalifikovati kao general notar. On mora da ima potrebna znanja iz specijalizovanih 

područja međunarodno-pravne prakse. Da bi kandidat zadovoljio ovaj uslov on mora da položi 

ispit iz stranog prava vezan za notarsku praksu715 ili da ima postdiplomsku diplomu iz 

odgovarajuće oblasti prava, kao i da prođe period obuke. Ovaj trening period traje dvije godine 

puno radno vrijeme kod skrivener notara. Uz odobrenje skrivener notara kod koga obavlja 

obuku, kandidat može obavljati praksu u stranoj notarskoj ili advokatskoj kancelarji da bi 

usavršio znanje jezika. Ovaj period ne može trajati duže od šest mjecesi.716 Takođe, da bi neko

712 Ready. N., op.cit., str. 43.
713 Vidi Schedule 2 Notaries (Qualificatwn) Rules 2013.
714 Veza notara i Scrivener Company datira još iz 14. vijeka. Skriveneri su u početku bili pisari koji su se 
specijalizovali za sastavljanje isprava i tokom 14. vijeka su postali pravni praktičari koji se bave prenosom prava 
svojine na nepokretnostima (conveyancers). Skriveneri Grada Londona su 1373. godine formirali udruženje sa 
ciljem očuvanja svog monopola, tako da su samo članovi Scrivener Company dobijali ovlašćenje da obavljaju svoju 
djelatnost u Londonu. S obzirom na to da se tada djalatnost notara poklapala da djelatnošću skrivenera, onaj notar 
koji je želio da obavlja djelatnost na teritoriji Londona morao je da postane član Kompanije. U 16. vijeku Scrivener 
Company u sebi uključuje tri različite profesije: skrivenere, advokate (današnje solisitore) i notare. Tokom 17. vijeka 
aktivnosti skrivenera i notara su se značajno promijenile i sa poslova sa nepokretnostima i sa sastavljanja isprava i 
ugovora se premjestile na poslove finansijske prirode (agenti), dok posao sačinjavanja isprava tada preuzimaju 
advokati. Ready, N., op.cit., str. 14-17.
715 Ovaj ispit se tiče aspekata prenosa prava svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima, takođe se odnosi na pravo 
obezbjeđenja potraživanja, bračne režime, nasljeđivanje, pravo privrednih društava, sukob zakona ako se tiču ovih 
aspekata. Schedule 3 Scriveners (Qualification) Rules 1998.
716 Vidi S 8 Scriveners (Qualification) Rules 1998.
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lice bilo imenovano za skrivener notara mora da položi ispite poznavanja dva strana jezika po 

izboru.717

Djelatnost skrivener notara se uglavnom tiče, posredno ili neposredno, pravnih poslova u 

inostranstvu, zbog čega je i broj ovih notara mali.718 U suštini nema većih razlika u nadležnosti 

izmenju njih i general notara. Predstavničko tijelo skrivener notara je Društvo skrivener notara 

(The Society o f Scrivener Notaries) koje je i član Međunarodne unije notara.

4.1.7. Dokazna snaga notarskog akta

U pravnim sistemima evropsko-kontinentalnog kruga, notarski akti, zavisno od vrste, 

predstavljaju javne ili privatne isprave, za koje zakoni vežu određeni stepen dokazne snage. U 

Engleskoj i drugim zemljama common law-a stav suda prema dokaznom statusu notarskog akta 

se može najbolje opisati kao dvosmislen, jer ograničeni broj sudskih odluka koje se tiču 

notarskih isprava otkriva široku divergenciju sudskog stava od očiglednog prihvatanja do 

kategoričnog odbijanja njihove dokazne snage.719 720

Stav engleskih sudova prema notarskom aktu je regulisan sa dva fundamentalana 

principa: prvo, da se dokazivanje činjenica, kao opšte pravilo, vrši usmenim svjedočenjem 

svjedoka pred sudom (the principle o f orality); drugo, tvrdnja o činjenicama drugačija od one 

date od svjedoka prilikom svjedočenja u tim postupcima, je nedopustiva kao dokaz činjenica 

koje su tvrđene (the rule against hearsay)12° S druge strane, u zemljama civil law-a, gdje se 

postupak uglavnom zasniva na pisanim dokazima bez usmenog ispitivanja svjedoka, dokazivanje 

činjenica se u velikoj mjeri zasniva na podnošenju pisanog dokaza pred sud i u tim sistemima

717 Biraju se dva jezika, od kojih je jedan glavni. Ispit iz glavnog jezika se sastoji iz dva dijela, prvi se sastoji u 
prevođenju na engleski pravnih dokumenata, zakona, pravnih mišljenja, a drugi u prevođenju na strani jezik ovih 
dokumeneta. Ispit iz drugog, pomoćnog jezika se sastoji samo u prevođenju sa stranog na engleski jezik. Vidi 
Schedule 4 Scriveners (Qualification) Rules 1998.
718 Claudet, A., op.cit, str. 39; U Londonu postoje samo 4 kancelarije skrivener notara: Cheeswrights 
Bankside House, De Pinna, John Venn & Sons i Saville & Co, dostupno na adresi http://www. scrivener- 
notaries.org.uk/directorv.php. pristup ostvaren 07.09.2015. godine.
719 Ready. N., op.cit., str. 60.
720 Ibidem. Uporedi: “The rule against hearsay evidence never was, in itself, a rule against the use documentary 
evidence. In the first plase, the rule applied as much to oral testimony as to evidence in writing. In the second place a 
document has always been admissible as proof of its own existence, subject only to independent proof or the 
admission o f its provenance. The rule did, however, prevent the use of a document as evidence of the truth of 
statements contained within it.” Jolowicz, J.A., On Civil Procedure, Cambridge University Press, 2000, str. 378.
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notarski akt predstavlja pisani dokaz par excellence 721 Tako, postoji značajna konfuzija o tome u 

kojoj mjeri će sud priznati notarski akt, bilo da je sačinjen od strane stranog ili od engleskog 

notara. Široko je zastupljno mišljenje da notarska potvrda nije per se prihvaćena, u okviru 

nadležnosti Vrhovnog suda, kao dokaz činjenica sadržanih u potvrdi i da te činjenice moraju biti 

dokazane na uobičajen način.722

Međutim, donošenjem nove regulative koja je stupila na snagu 1. oktobra 2005. godine723 

ispravljena je, donekle, anomalija724 tako što je propisano da „notarski akt ili isprava može biti 

primljen kao dokaz bez daljeg dokazivanja ako je sačinjen u skladu sa sa zahtjevima zakona, 

ukoliko se suprotno ne dokaže“.725 Promjena pravila predstavlja važan korak prema jačanju 

dokazne (ne izvršne) snage notarskih akta u Engleskoj i Velsu,726 iako ne ide tako daleko da im 

prizna svojstvo javne isprave, povjerava im poseban dokazni status.727 728 Formulacija pravila 

ukazuje da će sudovi i dalje zadržati diskreciono pravo u priznavanju notarskog dokaza, 

prezumcije autentičnosti akta, a istinitost izjava sadržanih u njemu se, naravno, može
• 7 9 Ropovrgnuti.

4.2. Notarska djelatnost u Sjedinjenim Američkim Državama

Jedan od sistema tzv. common law-a je sistem Sjedinjenih Američkih Država. Poređenje 

tzv. latinskog notarijata sa notarima u SAD-u ili u Engleskoj često vodi teškoćama i ne dovodi 

do željenih rezultata. Bilo koja sličnost ovih modela je samo površna s obzirom na to da notary

721 Ibidem.
722 Ready. N., op.cit., str. 65 i dalje.
723 32(20) of the Civil Procedure Rules.
724 Ready, N., Nihil prius fide?, The recent amendment to the Civil Procedure Rules, dostupno na adresi 
http://www.notaries.org.uk/probative force/probative force.html, pristup ostvaren 21.09.2015. godine.
725 Rule 32.20 Civile Procedure Rules: “A notarial act or instrument may be received in evidence without further 
proof as duly authenticated in accordance with the requirements of law unless the contrary is proven”. Dostupno na 
adresi https://www.iustice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules. pristup ostvaren 17.05.2015. godine.
726 Sa druge strane škotsko pravo, sa svojim u određenoj mjeri civil law porijeklom, je uvijek dopuštalo neki element 
podobnosti notarskog akta da bude dokaz, što u nekom smislu ide u prilog usvajanju principa „javne vjere“. The 
Faculty of Notaries Public in Ireland, The Notaries Society of England and Wales, The Society o f Scrivener 
Notaries, The Law Society of Scotland, College o f Notaries Northern Ireland, The organization and function of the 
notarial professions in the United Kingdom and Ireland, str. 3, dostupno na adresi http://www.scrivener- 
notaries.org.uk/docs/Organisation and Function.pdf, pristup ostvaren 12.05.2015. godine.
727 Ready, N., Nihil prius fide ?, The recent amendment to the Civil Procedure Rules, str. 2.
728 Ibidem.
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public u SAD-u ima mali značaj.729 Grubo rečeno, suština se ogleda u tome da ni ovaj sistem, za 

razliku od kontinentalnog, ne poznaje javnu ispravu, a posebno ne notarski akt sa svojstvom 

javne isprave, kao dokazno sredstvo sa posebnom dokaznom snagom da kod sudije stvori 

uvjerenje o postojanju određenih činjenica u dokaznom postupku. Pravo SAD-a ne zahtijeva da 

bilo koja vrsta ugovora bude sačinjena od strane notara, advokata ili bilo kog drugog 

profesionalca.730 On je, generalno, činovnik koji obavlja određene službeničke dužnosti i za koga 

se ne zahtijeva naročito pravničko obrazovanje ili posebna obuka. Najčešće se zahtijeva da lice 

ima preko 18 godina života, da zna da čita i piše, da nije osuđivan i da je položio zakletvu. 

Notaries public se najčešće imenuju od strane guvernera,731 sekretara (Secretary o f State)732 ili 

od Lieutenant Governor-a,733 ili od strane sudija ili okružnih činovnika.734 Mali broj 

zakonodavstava zahtijeva polaganje ispita radi utvrđivanja poznavanja pravne i poslovne 

terminologije, osnovnih principa i postupaka. Ovdje notar pored pismenosti treba da ima 

“elementarna” znanja iz oblasti notarske prakse, a ispit koji polaže se ne može upoređivati sa 

pravosudnim (bar exam), nego izgleda da ima više sličnosti sa vozačkim.735 Notary public u 

SAD-u ima ovlašćenja da izdaje razne vrste potvrda, ali svi ti akti nemaju svojstvo javne isprave. 

Tako su gotovo u svim državama SAD-a najznačajniji notarski akti izdavanje tzv. 

acknowledgements i oaths. Pred notarom se daju razne vrste izjava koje on aktom posvjedočava 

da su pred njim date od strane određenog lica. Najvažnije je da notar bude siguran da lice koje se 

pojavljuje pred njim je zaista ono za koje se predstavlja.736 U nekim saveznim državama, poput 

Floride, dato je ovlašćenje notarima da sprovode postupak zaključenja braka (vjenčanje).737

Notary public ne može, ni direktno ni indirektno, da bude uključen u ono što se zove 

practise o f law, jer to može dovesti do njegovog razrješenja ili do novčanih ili zatvorskih 729 730 731 732 733 734 735 736 737

729 Vidi Malavet, P. A., Counsel for the Situation: The Latin Notary, A Historical and Comparative Model, Hastings 
International and Comparative Law Review, br. 3/1996, str. 432.
730 Klass, G., Contract Law in the USA, Kluwer Law International, 2010, str. 90.
731 Na primjer, Florida, Kentaki, Luizijana, Merilend, Minesota, Oregon, Južna Karolina, Virdžinija.
732 Na primjer, Kalifornija, Kolorado, Ilinois, Mejn, Montana, Nevada, Vajoming.
733 Na primjer, Juta.
734 Vidi Malavet, P. A., Counsel for the Situation: The Latin Notary, A Historical and Comparative Model, str. 466.
735 Malavet, P.A., op.cit, str. 466 i 467. Sa latinskim notarom, u pogledu zahtjeva za prijem u službu, se može 
porediti jedino lawyer koji mora imati pravničko obrazovanje i položen pravosudni ispit.
736 Vidi Notary Public Handbook, A Handbook for Virginia Notaries Public, Published by the Office o f the 
Secretary of the Commonwealth, 2011, str. 3, dostupno na adresi 
https://governor.virginia.gov/media/2089/NotaryHandbook.pdf, pristup ostvaren 03.12.2014. godine.
737 Budući supružnici podnose notaru tzv. mariage licence, on nakon toga sprovodi postupak zaključenja braka i 
nadležnom sudu o tome podnosi potvdu na osnovu koje on izdaje dozvolu.
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kazni.738 S obzirom na funkcije koje obavlja i položaj koji u pravnom sistemu SAD-a ima, on ne 

može, za razliku od tzv. latinskog notara, da daje savjete strankama niti da sačinjava isprave o 

pravnim poslovima.

Tipičan primjer uređenja notarijata imamo u Kaliforniji. Da bi neko lice moglo da 

postane notar mora da ima više od 18 godina života, završi predviđeni kurs i položi pismeni ispit 

koji je propisan od strane Secretary o f State i prođe provjeru koja se tiče njegove osuđivanosti za 

krivična djela. Propisani kurs traje šest sati i obrađuje sve ono što je potrebno da bi se položio 

pismeni ispit.

Notar je nadležan i pruža notarske usluge na cijeloj državnoj teritoriji i odgovoran je za 

svu štetu koja nastane radnjom notara i pored obaveze svakog notara na official bondu iznosu od 

15000 dolara. Notarima u Kaliforniji je zabranjeno bilo kakvo vršenje djelatnosti koje bi se 

moglo smatrati practise o f law, a to je sačinjavanje bilo koje vrste pravnog dokumenta i davanje 

pravnih savjeta, što je posao advokata. U postupku sačinjavanja potvrda notar je dužan da utvrdi 

identitet potpisnika739 pružanjem satisfactory evidence, što znači odsustvo bilo koje informacije, 

dokaza ili drugih okolnosti koje bi ubijedile razumno lice da potpisnik nije ono lice koje tvrdi da 

jeste.

Najčešći akt koji notar sačinjava je tzv. acknowledgment.740 U ovom aktu notar potvrđuje 

da se potpisnik akta pojavio lično pred notarom na dan koji je u potvrdi naznačen, da je njegov 

identitet utvrđen i da je potpisnik potvrdio sačinjavanje dokumenta. Drugi najčešći pravni akt 

koji notar sačinjava je ju ra t741 Njime notar potvrđuje da se potpisnik akta pojavio lično pred 

notaraom na dan koji je u potvrdi naznačan, da je njegov identitet utvrđen i da je potpisnik pred 

notarom dao izajvu pod zakletvom da su izajve u dokumentu istinite. Notar može ovjeravati 

kopije punomoćja i ovjerene kopije imaju ista pravna dejstva kao i original.742

Sa druge strane, zanimljiv je primjer Luizijane, gdje notari imaju široka ovlašćenja. Pod 

francuskim uticajem u ovoj saveznoj državi je zadržana tradicija kontinentalnog prava. Tu se 

notari postavljaju doživotno i nazivaju se civil law notarima, jer imaju određene karakteristike 738 739 740 741 742

738 Vidi Piombino, A. E., Notary Public Handbook, Principles, Practices and Cases, str. 5.
739 S 1185(a), 1189 Civil Code.
740 S 1189 Civil Code.
741 S 8202 Government Code.
742 Notary Public Hanbook str. 16, dostupno na adresi http://notarv.cdn.sos.ca.gov/forms/notary-handbook-2015.pdf. 
pristup ostvaren 03.12.2014. godine.
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notara latinskog tipa.743 Oni mogu, za razliku od notara u drugim državama SAD-a, sačinjavati 

za stranke gotovo sve ugovore, testamente, sačinjavati popis i procjenu imovine itd. Oni 

strankama mogu davati savjete, na primjer, o tome koji dokumenti su potrebni da bi se preduzeo 

određeni akt. Dakle, oni mogu sačinjavati pravne akte, često i zajedno sa advokatima. Zakonom 

su predviđeni i mehanizmi očuvanja nepristrasnosti notara, a on je odgovoran za štetu koja 

nastane kršenjem notarskih dužnosti.744

5. NOTARIJAT U BIVŠIM SOCIJALISTIČKIM DRŽAVAMA

Padom Berlinskog zida („Gvozdene zavjese“) u bivšim socijalističkim državama srednje i 

istočne Evrope započeo je proces pretvaranja dotadašnjih državnih notarijata u notarijate 

latinskog tipa. To je bio slučaj sa Mađarskom, Poljskom, DR Njemačkom, Rumunijom, 

Bugarskom, Albanijom, Češkom i Slovačkom. Raspadaom SSSR i SFRJ u novonastalim 

državama takođe je uveden latinski notarijat. Značajnu ulogu u procesu uvođenja notarijata u 

bivšim socijalističkim državama imale su UINL i CNUE.

Posebno ćemo se zadržati na koncepciju notarijata u Ruskoj Federaciji.

5.1. Notarijat u Rusij i

5.1.1. Razvoj notarske službe

Notarijat u Rusiji ustanovljen je u 19. vijeku i traje u kontinuitetu (sa kratkim prekidom) 

punih 150 godina. Od uvođenja 1866. godine notari su obavljali djelatnost do kraja 1918. godine 

kada su kratko ukinuti, a njihovi poslovi raspoređeni sudovima i organima uprave, ali su brzo 

(početkom 1911. god) obnovljeni, i to upravo pri organima uprave i lokalnim sudovima.745 U 

razdoblju Nove ekonomske politike u bivšem Sovjetskom Savezu (1921-1928) kada dolazi do

743 Tako i Rijavec V., Primerjalnopravni pregled različnih oblik notariata v svetu, str. 644.
744 Ibidem.
745 Dabić, Lj. Javno beležništvo u Ruskoj Federaciji, Strani pravni život, br. 1-3/2000, str. 117.
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djelimičnog obnavljanja tržišne privrede u zemlji, notari su dobili na značaju, s obzirom na to da 

se povećao broj građanskopravnih poslova, a notarska forma bila je, prema Građanskom 

zakoniku RSFSR iz 1922. godine, uslov važnosti za ugovore koji su za predmet imali nepokretnu 

stvar.746 Iako je kasnijim Građanskim zakonikom (1964) obavezna notarska forma zadržana 

samo za ugovore kojima se prenosi pravo svojine (kupovina, razmjena, poklon) na kućama za 

stanovanje i odmor, notari su obavljali značajne poslove koji su sistematizovani donošenjem 

Zakona RSFSR o državnom notarijatu iz 1974. godine. Osnovna nadležnost notara prema ovom 

matičnom zakonu bila je zaštita prava i zakonskih interesa građana, socijalističke svojine 

državnih ustanova, preduzeća i drugih organizacija, ovjera ugovora i drugih sporazuma, 

sastavljanje izvršnih naslova i preduzimanje drugih notarskih poslova.747

Zadnja reforma notarijata u Ruskoj Federaciji izvršena je 1993. godine donošenjem 

Osnova zakonodavstva Ruske Federacije o notarijatu.748 Ovim zakonom ruski zakonodavac je 

notarsku službu približio evropskom modelu latinskog notarijata. Specifičnost ruskog modela 

notarijata jeste što je ovim zakonom omogućeno stvaranje dvije paralelne strukture u notarskoj 

profesiji: državne i privatne.749 Ove dvije vrste notarijata zakonom su izjednačene. Prema 

izričitoj zakonskoj odredbi notari pri vršenju notarskih poslova imaju jednaka prava i obaveze, 

nezavisno od toga da li su oni u državnoj notarskoj službi ili obavljaju privatnu praksu, a 

sastavljeni notarski dokumenti imaju jednaku pravnu snagu.750 Jednaki su i uslovi za imenovanje 

notara: 1) državljanstvo Ruske Federacije, 2) visoko pravničko obrazovanje, 3) radni staž u 

notarskoj službi (državnoj ili privatnoj) najmanje godinu dana, 4) položen kvalifikacioni ispit i 5) 

licenca o pravu za obavljanje notarske djelatnosti.751 Licencu za obavljanje notarskih poslova 

izdaje teritorijalni organ organa federalne izvršne vlasti nadležan za pravne poslove, u roku od 

mjesec dana od dana položenog kvalifikacionog ispita, na osnovu rješenja kvalifikacione

746 Филимонов, ГО..В. Проблемм и перспективм развитил в Россиискои Федерации институтов нотариата и 
государственнои регистрации, Государство и право, br. 11/1998, str. 18, prema Dabić, Lj., op.cit, str. 119.
747 Navedeno prema Dabić, Lj., op.cit., str. 119.
748 "Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате" (утв. ВС РФ 11.02.1993 N 4462-1) (ред. от 
29.12.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016), dostupno na adresi 
http://www.consultant.ru/document/cons doc LAW 1581/. Izvorni tekst ovog Zakona mijenjan je i dopunjavan 
skoro svake godine počev od 2003. Ima 109 članova sistematizovanih u XXI glavu, pristup ostvaren 03.02.2016. 
godine.
749 Rusakova, A. Ludmila, Free notariat in Russia, u: Legal Profession in Contemporary Russia, Luven, 1996, str. 
268, skenirano dostupno na adresi https://books.google.me/books?isbn=905350575X, pristup ostvaren 03.04.2015. 
godine.
750 Član 2. st. 3. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате, dostupan na adresi 
http://www.consultant.ru/document/cons doc LAW 1581/.
751 Član 2 st. 1 Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
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komisije.752 Ako lice koje dobije licencu ne stupi na dužnost u roku od 3 godine, dužnost notara 

može obavljati samo nakon ponovnog polaganja kvalifikacionog ispita. Način izdavanja licence 

propisuje Ministarstvo pravde Ruske Federacije.

I jedan i drugi notarijat poslove obavljaju prema pravilima koja donosi Ministarstvo 

pravde zajedno sa Federalnom Notarskom komorom. Registar državnih notara i notara koji 

obavljaju privatnu praksu vodi federalni organ izvršne vlasti ustanovljen odlukom Ministarstva 

pravde Ruske Federacije. Kontrolu poštovanja pravila notarskog djelovanja nad notarima koji 

rade u državnim notarskim službama obavljaju teritorijalni organi izvršne vlasti za pravne 

poslove i poslove kontrole i nadzora u sferi notarijata, a nad notarima koji obavljaju privatnu 

praksu, Ministarstvo pravde zajedno sa Federalnom Notarskom komorom.753 Zakonom je izričito 

propisano da notar nema pravo da obavlja samostalnu preduzetničku ili neku drugu djalatnost, 

osim notarske, naučne i nastavne, kao ni da pruža posredničke usluge pri zaključivanju 

ugovora.754

Ratio legis Osnova zakonodavstva RF o notarijatu leži u opredjeljenju ruskog 

zakonodavca da napusti dotadašnji isključivi oblik državnog notarijata i pored njega uvede 

privatnu notarsku djelatnost, sa ciljem da se, uporedo sa razvojem tržišnog poslovanja, bolje 

uređuju i štite građanskopravni odnosi između pravnih subjekata. Notari su dodatno dobili na 

značaju proklamovanjem principa pojačane zaštite prava na nepokretnostima. Donošenjem 

Federalnog Zakona o registraciji prava na nepokretnoj imovini i ugovora u vezi sa njima 1997. 

godine ustanovljen je koncept državne registracije.755 Registracija predstavlja jedini dokaz 

postojanja prava na nepokretnostima, njihovog porijekla, tereta i ograničenja, prenosa i prestanka 

u skladu sa Građanskim zakonikom Ruske Federacije.756 S tim u vezi ustanovljena je obaveza 

notara da prilikom sačinjavanja pravnog posla, koji se zaključuje u obaveznoj notarskoj formi ili 

su obaveznu notarsku formu predvidjele stranke, a koji za predmet ima nepokretnost, utvrdi 

identitet fizičkih i pravnih lica, provjeri pravnu i poslovnu sposobnost ugovornih strana, njihova 

ovlašćenja da raspolažu nepokretnom imovinom, zakonitost prenosa i odsustvo tereta na

752 Član 3. st. 2. Основм законодателБства Россиискои Федерации о нотариате.
753 Član 9. st. 2. Основм законодателБства Россиискои Федерации о нотариате.
754 Član 6. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
755 ФедералБнми закон от 21.07.1997 N 122-ФЗ (ред. от 29.12.2015) "О государственнои регистрации прав на 
недвижимое имушество и сделок с ним" (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016), dostupno na adresi 
https://www.consultant.ru/document/cons doc LAW 15287/, 03.02.2016. godine.
756 Član 2. st. 1. ФедералБнми закон О государственнои регистрации прав на недвижимое имушество и 
сделок с ним.
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nepokretnostima.757 Pored toga, notar je obavezan da razjasni strankama smisao i značenje 

namjeravanog pravnog posla i provjeri da li je to sadržina njihove stvarne namjere i da nije u 

suprotnosti sa zakonom.758 U slučaju da je ugovor suprotan zakonu, da strane nemaju sposobnost 

za zaključenje ugovora, da nemaju zastupnika niti punomoćnika, kao i u slučaju ako je ugovor 

pravnih lica suprotan cilju propisanom statutom ili ugovor ne sadrži zakonom propisane uslove 

ili ponuđene isprave nisu pribavljene u skaldu sa zakonom, notar će odbiti pružanje usluga i u 

pisanoj formi donijeti rješenje, u roku od 10 dana, sa obrazloženjem i objasniti stranci da ima 

pravo na žalbu sudu.759

Ubrzo nakon reorganizacije tradicionalnog notarijata u Rusiji se povećao broj privatnih 

notarskih kancelarija u kojima radi velika većina svih notara. S druge strane broj državnih notara 

se smanjio, jer je većina od njih prešla u privatnu notarsku službu.760 Mogućnost napuštanja 

državne notarske službe i nastavljanje privatne notarske prakse bila je dozvoljena, i to bez 

preporuke Notarske komore. U ruskoj teoriji sretaju se predlozi da državnu notarsku službu treba 

ukinuti i zadržati samo privatne notare, jer nema opravdanja za paralelno funkcionisanje dva 

modela notarijata.761

5.1.2. Poslovi notara

Prema članu 10 Osnova zakonodavstva notari poslove obavljaju na jeziku predviđenom 

zakonodavstvom RF, republika u sastavu RF, autonomnih oblasti i autonomnih okruga. Ako se 

notaru obrati lice koje ne vlada jezikom na kojem se pruža notarska usluga, tekstovi sačinjenih 

dokumenta moraju biti prevedeni od strane notara ili prevodioca. Svaki notar mora imati lični 

pečat sa prikazom državnog grba RF, označenim prezimenom, inicijalima, statusom notara i 

mjestom njegovog sjedišta, odnosno nazivom državne notarske službe, štambilj za ovjere, lične 

memorandume ili memorandume državne notarske službe.762 Notar mora imati mjesto za 

obavljanje notarske djelatnosti na području notarskog okruga za koji je postavljen. Notarski 

okrug (teritorija djelatnosti notara) određuje se prema administrativno-teritorijalnim granicama

757 Član 42, 43 i 53 Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
758 Član 54. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
759 Član 48. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
760 Жарков, Д.Ф., Об имушественнои ответственности лиц, совершагоших нотариалвнме деиствил, 
Государство и право, br. 3/1996, str. 92, prema Dabić, Lj., op.cit, str. 130.
761 Vidi Dabić, Lj. i pozivanje, op.cit., str. 129.
762 Član 11. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
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Ruske Federacije, a u gradovima koji imaju više rejona ili drugih administrativnih cjelina, 

notarskim okrugom smatra se teritorija cijelog grada. Svaki građanin za pružanje notarske usluge 

može se obratiti bilo kojem notaru, izuzev u slučajevima kad je zakonom drukčije propisano.763 

Ti slučajevi predviđeni su članom 40 Osnova zakonodavstva RF o notarijatu i odnose sa na 

izuzeće notara, postupanje notara kod sačinjavanja pravnih poslova koji za predmet imaju 

nepokretnost, poslove nasljeđivanja i dr. Notar ne može obavljati notarske poslove u svoje ime i 

za svoj račun, u ime i za račun svog supružnika i svojih srodnika (roditelji, djeca, unuci).764 U 

tom slučaju se određuje drugi notar.

Glava II Osnova zakonodavstva RF o notarijatu posvećena je načinu ustanovljavanja i 

prestanka dužnosti notara. Članom 12 propisano je da notarsku službu ustanovljava i ukida organ 

za pravne poslove određen od strane federalnog organa izvršne vlasti, zajedno sa federalnom 

Notarskom komorom. Na isti način određuje se i broj notara koji je potreban u određenom 

notarskom okrugu. Notari se biraju na osnovu konkursa iz reda lica koja imaju licencu za 

obavljanje notarske djelatnosti, a način sprovođenja konkursa određuje Ministarstvo pravde 

zajedno sa federalnom Notarskom komorom.765 Izabranom notaru ovlašćenje daje Ministarstvo 

pravde Ruske Federacije ili po njegovoj preporuci teritorijalni organ za pravne poslove, na 

predlog Notarske komore. Notar koji prvi put stupa na dužnost polaže zakletvu u čijoj se sadržini 

potencira obaveza da će notarske poslove vršiti zakonito i savjesno, da će čuvati profesionalnu 

tajnu i da će se u svom ponašanju rukovoditi načelima humanosti i poštovanja čovjeka.766 

Prestanak funkcije notara koji rade u državnoj notarskoj službi regulisan je zakonodavstvom o 

radu Ruske Federacije, a notarima koji obavljaju privatnu praksu služba može prestati na lični 

zahtjev ili po odluci suda. Notar koji obavlja privatnu službu može rješenjem suda biti lišen 

prava na obavljanje notarske djelatnosti iz sljedećih razloga: 1) osuda za krivično djelo izvršeno 

sa umišljajem, 2) ograničena sposobnost ili utvrđena nesposobnost u zakonom propisanom 

postupku, 3) na zahtjev Notarske komore zbog izvršenje notarskih prestupa, povrede 

zakonodavstva, a takođe i u slučaju nemogućnosti izvršavanja profesionalnih obaveza zbog

763 Član 13. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
764 Član 47. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
765 Član 12. st. 3. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
766 Član 14. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
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narušenog zdravlja (po medicinskom nalazu) i u drugim slučajevima predviđenim zakonskim 

aktima Ruske Federacije.767

Osnovama zakonodavstva propisani su principi notarske djelatnosti.768 Garantuje se 

nepristrasnost i nezavisnost notara u svojoj djelatnosti, sa zahtjevom da postupa u skladu sa 

Ustavom Ruske Federacije i ustavima subjekata Ruske Federacije. Notar je obavezan da čuva 

profesionalnu tajnu. Izričito mu je zabranjeno da saopštava saznanja i čini dostupnim dokumenta 

i činjenice koje su mu postale poznate u vezi sa vršenjem notarske djelatnosti, kao i poslije 

prestanka ili oduzimanja ovlašćenja, osim u slučajevima predviđenim Osnovama zakonodavstva. 

Dokumenti o završenim notarskim poslovima mogu se izdavati samo licima na čije ime glase ili 

po čijem su zahtjevu sačinjena.769 Međutim, notar je dužan da, na zahtjev suda, tužilaštva ili 

organa koji ispituje u vezi sa krivičnim, građanskim ili upravnim poslovima, dostavi potrebna 

obavještenja o obavljenim notarskim poslovima.

Notari koji vrše privatnu praksu ovlašćeni su Osnovama zakonodavstva da obavljaju 

brojne i raznovrsne notarske poslove, i to: 1) ovjera ugovora; 2) izdavanje isprave o pravu 

svojine na udio u zajedničkoj imovini supružnika; 3) stavljanje i ukidanje zabrane otuđenja 

imovine; 4) potvrđivanje tačnosti kopije dokumenata i njihovih izvoda; 5) potvrđivanje 

autentičnosti potpisa na dokumetnima; 6) potvrđivanje tačnosti prevoda dokumenta sa jednoga 

jezika na drugi; 7) potvrđivanje činjenice da se građanin nalazi među živima; 8) potvrđivanje 

činjenice da se građanin nalazi u određenom mjestu; 9) potvrđivanje istovjetnosti građanina sa 

licem na fotografiji; 10) potvrđivanje vremena podnošenja dokumenta; 11) predaja zahtjeva i (ili) 

drugih dokumenata fizičkih i pravnih lica drugim fizičkim i pravnim licima; 12) prijem u depozit 

novca i hartija o vrjednosti; 13) sačinjavanje izvršnih naslova; 14) sačinjavanje mjeničnih 

protesta; 15) podnošenje čekova na naplatu i potvrđivanje naplativosti čekova; 16) prijem 

dokumenata na čuvanje; 17) sačinjavanje pomorskih protesta, 18) obezbjeđivanje dokaza; 19) 

potvrđivanje identiteta lica u slučajevima predviđenih zakonodavstvom Ruske Federacije; 20) 

registrovanje izjave o zalaganju pokretnih stvari; 21) izdavanje izvode iz registra o zalozi na 

pokretnim stvarima; 22) izdavanje duplikata notarskih isprava i duplikata dokumenata kojim se 

izražava sadržina notarskog posla; 23) potvrđivanje istovjetnosti elektronskog dokumenta sa 

dokumetom u papirnoj formi; 24) potvrđivanje istovjetnosti papirnog dokumenta sa dokumetom

767 Član 12. st. 5. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
768 Član 5. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
769 Vidi čl. 5. st. 2. i 3. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
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u elektronskoj formi; 25) podnošenje dokumeta za državnu registraciju prava na nepokretnostima 

i ugovora o njima; 26) potvrđivanje vjernosti svojeručnog potpisa sa faksimilom; 27) donošenje 

rješenja o nasljeđivanju; 28) preduzimanje mjera da se zaštiti nasljeđena imovina, 29) 

potvrđivanje odluke uprave pravnih lica; 30) podnošenje dokumenta za državnu registraciju 

pravnih lica i preduzetnika.770

Prema članu 36 Osnova notari koji rade u državnoj službi obavljaju iste poslove kao i 

notari u privatnim kancelarijama, s tim što su bili ovlašćeni da pored toga izdaju potvrde o pravu 

na nasljeđe i preduzimaju mjere za zaštitu naslijeđene imovine. Međutim, te poslove mogli su po 

posebnom odobrenju izvršnog organa za pravne poslove obavljati i privatni notari ako u 

određenom okrugu nije bilo notara koji rade u državnoj službi. Ova odredba Zakona kojom je 

dopunjen izvorni tekst 2006. godine ukinuta je 2015. godine,771 pa je notarska djelatnost obje 

vrste notara izjednačena i u ovim poslovima. Treba napomenuti da neke notarske poslove u 

naseljenim mjestima gdje nema notara mogu obavljati i službena lica organa lokalne 

samouprave, kao što su, na primjer, potvrđivanje testamenta, potvrđivanje punomoćja, primjena 

mjera za zaštitu zaostavštine i u slučaju potrebe upravljanje njom, potvrđivanje činjenice da je 
neki građanin u životu ili da se nalazi u određenom mjestu i sl.772

Naknadu za obavljanje notarske djelatnosti notari dobijaju u skladu sa tarifom 

propisanom članom 22 Osnova zakonodavstva RF o notarijatu. Za sačinjavanje notarskih isprava 

o pravnim poslovima za koje je propisana obavezna notarska forma, notari koji rade u državnoj 

službi imaju pravo na državnu taksu propisanu zakonodavstvom o porezima i taksama, a ako se 

radi o ispravama za koje nije zakonom propisana notarska forma naknadu će naplaćivati kao i 

notari koji rade u privatnim kancelarijama saglasno Notarskoj tarifi. Notari koji obavljaju 

privatnu praksu za isprave o pravnim poslovima koji se sklapaju u obaveznoj notarskoj formi 

primaju naknadu kao i notari koji rade u državnoj službi kad sačinjavaju isprave o takvim 

pravnim poslovima. Za pravne poslove za koje zakonom nije predviđena obavezna notarska 

forma naknada se naplaćuje prema notarskoj tarifi koja se kreće od deset do hiljadu rubalja, 

odnosno od 0,3 do 0,75 procenata od vrijednosti pravnog posla.773

770 Član 35. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
771 Vidi čl. 36. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
772 Član 37. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
773 O visini tarife vidi čl. 22.1 Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
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Notari koji obavljaju privatnu praksu obavezno se udružuju u notarsku komoru kao 

profesionalno udruženje. Notarske komore obrazuju se u svakom subjektu Ruske Federacije, a na 

saveznom nivou postoji federalna Notarska komora. U federalnu Notarsku komoru kao 

neprofitnu organizaciju sa svojstvom pravnog lica udružene su notarske komore republika u 

sastavu Ruske Federacije, komore autonomnih oblasti, okruga, krajeva, oblasti i gradova Moskve 

i Sankt-Peterburga.774 Sve notarske komore imaju svoje organe i nadležnosti i obavezno se 

udružuju u federalnu Notarsku komoru koja svoju djelatnost organizuje na principima 

samoupravljanja.

Slično rješenjima u uporednim pravnim sistemima latinskog notarijata Osnovi 

zakonodavstva RF o notarijatu propisuju pravila o građanskoj odgovornosti notara koji obavljaju 

privatnu praksu, kao i pravila o osiguranju od te vrste odgovornosti. Notari koji rade u privatnim 

kancelarijama odgovaraju za imovinsku štetu koju nanesu fizičkim i pravnim licima u vršenju 

notarske djelatnosti. Ovi notari dužni su da naknade štetu koja nastane vršenjem notarske 

djelatnosti koja je suprotna zakonodavstvu Ruske Federacije ili neopravdano odbije notarsku 

uslugu, a takođe i objavljivanjem informacije o obavljenim notarskim poslovima.775 Notar koji 

obavlja privatnu praksu dužan je da zaključi ugovor o osiguranju od građanske odgovornosti pri 

obavljanju notarske djelatnosti sa osiguravajućim društvom. Bez zaključenja ugovora o 

osiguranju notar ne može početi da obavlja notarsku djelatnost.776 Predmet osiguranja po ovom 

ugovoru je osiguranje od odgovornosti za štetu nastalu vršenjem notarske djelatnosti strankama 

ili trećim licima. Visina osigurane sume po ugovoru ne može biti manja od dva miliona rubalja 

za notarske kancelarnije u gradovima, odnosno milion i po rubalja za notarske kancelarnije u 

seoskim područjima.777 Šteta prouzrokovana fizičkim i pravnim licima nadoknađuje se iz fonda 

osiguranja, a ako to nije dovoljno iz kolektivnog osiguranja koje zaključuje notarska komora, a u 

slučaju da ni to nije dovoljno notar odgovara svojom imovinom, i na kraju, ako se tako ne može 

potpuno naknaditi šteta ostatak će se pokriti iz kompenzacionog fonda federalne Notarske 

komore.778 Država ne odgovora za štetu koju u vršenju notarske djelatnosti prouzrokuje privatni

774 Član 29. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
775 Član 17. st. 1. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
776 Član 18. st. 1. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
777 Član 18. st. 6. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
778 Član 17. st. 3. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
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notar, ali je odgovorna za štetu koju fizičkim i pravnim licima prouzrokuje državni notar, 

saglasno članu 1069 Građanskog zakonika RF.779

779 Član 17. st. 6. Основм законодателвства Россиискои Федерации о нотариате.
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GLAVA III

NOTARSKA DJELATNOST U CRNOJ GORI

1. UVOĐENJE NOTARIJATA U PRAVNI SISTEM CRNE GORE

1.1. Zakonsko regulisanj e

Notarijat je uveden u pravni sistem Crne Gore Zakonom o notarima 2005. godine. 780 

Time se Crna Gora pridružila većini evropskih i vanevropskih država koje imaju tradiciju u 

primjeni ovog instituta. Ovdje, za razliku od nekih država koje imaju stogodišnje iskustvo u 

primjeni notarske službe, nije do sada bilo značajnijeg uticaja notara. U srednjovjekovnim 

primorskim gradovima (Kotor, Budva, Bar, Ulcinj) koji danas pripadaju Crnoj Gori bio je, kako 

je naprijed izloženo, vrlo razvijen notarijat, ali je u Staroj Crnoj Gori uticaj notara bio neznatan, 

u mjeri uticaja mletačkog i austrougarskog prava. Notarijat se nije praktično afirmisao ni dok je 

Crna Gora bila u Kraljevini Jugoslaviji, odnosno u vrijeme važenja Zakona o javnim 

bilježnicima iz 1930. godine. Ni u kasnijim državnim aražmanima u kojima je bila Crna Gora 

nijesu postojali notari (javni bilježnici). U pravnom sistemu FNRJ, SFRJ i SRJ nije bilo notara. 

Nakon donošenja Odluke o ukidanju notara 1944. godine i prekida kontinuiteta sa pravom 

Jugoslavije prije Drugog svijetskog rata, izgrađen je novi pravni i društveni poredak u kojem je 

dominirala državna, odnosno društvena svojina i planska privreda, a privatna svojina bila je 

svedena na minimum. Notari nijesu bili primjereni tadašnjem socijalističkom sistemu, ni kao 

državni službenici, jer se smatralo da je njihov primarni zadatak da štite privatnu svojinu kao 

dominantan pravni i ekonomski institut buržoaskog prava. Poslovi koji su prije Drugog 

svijetskog rata bili stavljeni u nadležnost notarima (javnim bilježnicima) preneseni su na sudove 

(opštinske) i organe uprave. U nadležnost organa opštine prenijeti su poslovi ovjera potpisa i

780 „Sl. list RCG“, br. 68/05.
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raznih izjava, a u nadležnost vanparničnih sudova sklapanje određenih ugovora i ovjeravanje 

potpisa ugovornih strana kad se radilo o prometu nepokretnosti. Značajniji poslovi bili su 

povjereni sudovima, kao na primjer, ovjera ugovora o nepokretnostima, mada ovi poslovi nijesu 

bili česti i velike imovinske vrijednosti, s obzirom na ideološki koncept društvene svojine i
. v  . . . ”70 iznatno ograničenje privatne svojine.

Ideja o ponovnom uvođenju notara u pravni sistem Crne Gore došla je na talasu šireg 

pokreta javnobilježničke reforme u srednjoj i istočnoj Evropi početkom 90-ih godina prošlog 

vijeka, nakon pada komunizma u socijalističkim zemljama. U tim tzv. tranzicijskim zemljama u 

procesu afirmacije vladavine prava i reforme pravosuđa insistiralo se na uvođenju ili privatizaciji 

notarijata. Taj zahtjev bio je široko podržan od vlada zapadnoevropskih zemalja, pravosudnih 

organa, pravnih fakulteta, brojnih stručnih udruženja, pojedinaca i međunarodnih strukovnih 

organizacija, posebno Međunarodne unije latinskog notarijata (UINL) i Vijeća notarijata 

Evropske unije.781 782 Stručna, tehnička i materijalna podrška uz povoljnu političku situaciju 

doprinijela je ostvarivanju cilja. Posebno značenje imali su Evropski dani javnih bilježnika u 

Salzburgu i Kolokvijum javnih bilježnika u Keszthelyju koji su započeli 1989. godine.783

Sve te aktivnosti doprinijele su utemeljenju ideje o vraćanju nezavisnog slobodnog 

notarijata i u ovim zemljama koje pripadaju evropsko-kontinentalnom pravnom krugu. Bio je to, 

u stvari, doprinos njegovanju zajedničkih kulturnih i pravnih vrijednosti u procesu proširenja 

Evropske unije. Nakon niza održanih konferencija, okruglih stolova, međusobnih posjeta i 

razmjene iskustava predstavnika pravosudnih organa i notarijata zapadne, srednje i istočne 

Evrope prihvaćen je latinski notarijat (civil law notaries) u svim evropskim državama u tranzicji 

(Poljska, Njemačka DR, Mađarska, Česka, Slovačka, Rumunija, Albanija, Bugarska) uključujući 

i države nastale disolucijom Jugoslavije, kao i neke države bivšeg Sovjetskog Saveza (Estonija, 

Latvija, Litva).784 Cio taj pokret i aktivnosti s početka 90-ih u bivšim komunističkim zemljama, 

srodnim pravnim kulturama, imao je uticaja na uvođenje notarijata u pravni sistem Crne Gore.

Prvi pokušaj uvođenja notarijata na prostoru Crne Gore učinjen je sredinom 90-ih godina 

prošlog vijeka u vrijeme trajanja SR Jugoslavije, nakon raskida sa socijalističkim samoupravnim

781 Šarkić, N., Nacionalni Izveštaj za Srbiju, u: Nacionalni izveštaji o notarskoj službi u zemljama Jugoistočne 
Evrope, GTZ i DNV, Sarajevo, 2009., str. 303.
782 Woschnak, K., Javnobilježnička reforma u Srednjoj Europi od 1989. do 1995. iz austrijske perspektive, Javni 
bilježnik, br. 39/2013, str. 9.
783 Ibidem.
784 Woschnak, K., op.cit., str. 11.
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sistemom i započete reforme pravosudnog sistema. Tadašnje Ministarstvo pravde pripremilo je 

1996. godine predlog Zakona o javnim bilježnicima -  notarima, po ugledu na uporedno evropsko 

zakonodavstvo, ali taj predlog nikad nije usvojen u Parlamentu. Drugi predlog Zakona o javnim 

bilježnicima -  notarima pripremilo je Ministarstvo pravde SRJ 2002. godine, nakon dogovora 

federalnih jedinica (Srbije i Crne Gore), ali ni on nije usvojen, iako je bio poboljšan u odnosu na 

raniji tekst predloga i recenziran od Njemačke notarske komore u saradnji sa GTZ-om.785 Bilo je 

u to vrijeme i nezvaničnih predloga Zakona o notarima koje su pripremali pravni stručnjaci, 

Institut za uporedno pravo u Beogradu i neke nevladine organizacije.786

Dalju aktivnost na uvođenju notarijata Crna Gora je nastavila samostalno i to prije 

obnove nezavisnosti. Polazeći od zakonskih rješenja država koje imaju dugu notarsku tradiciju i 

uporednog iskustva zemalja u tranzicji koje su Zakon donijele prije, Ministarstvo pravde Crne 

Gore pripremilo je Nacrt Zakona o notarima 2004. godine. Tekst Nacrta poboljšan je nakon 

pribavljenog mišljenja eksperata Savjeta Evrope i rezultata stručne rasprave na okruglom stolu 

održanom 14.06.2004. godine u Podgorici, u organizaciji Ministarstva pravde, FOSI, ROM i 

Savjeta Evrope. Bilo je i određenih protivljenja, osporavanja ustavnosti pojedinih rješenja i 

suprostavljanja nekim predloženim odredbama, naročito od predstavnika Advokatske komore 

koji su u notarima vidjeli konkurenciju, posebno u sačinjavanju pravnih poslova čiji je predmet 

prenos i sticanje stvarnih prava na nepokretnostima.787 Prevladala je, ipak, argumentacija za 

predložena rješenja, pa je Zakon o notarima usvojen u Skupštini Crne Gore 8. novembra 2005. 

godine, ali je njegova primjena odložena za godinu dana (u prelaznim i završnim odredbama 

Nacrta zakona bilo je predviđeno odlaganje za 18 mjeseci).

Nakon usvajanja Zakona, predsjednik Advokatske komore Crne Gore podnio je 

inicijativu za pokretanje postupka o ocjeni njegove ustavnosti navodeći da prenošenje sudske 

vlasti na neke druge organe i subjekte nije predviđeno nijednom odredbom Ustava, nasuprot 

mogućnosti prenošenja pojedinih poslova državne uprave, a da su Zakonom o notarima na 

fizička lica (notare) prenijeta neka sudska ovlašćenja. Međutim, Ustavni sud Crne Gore nije

785 Šarkić, N., op.cit., str. 304.
786 Tako je Centar za unapređivanje pravnih studija u Beogradu (CUPS) objavio 2002. godine Model Zakona o 
javnom beležništvu, koji su pripremili pravni eksperti: Dragana Knežić-Popović, Vesna Rakić-Vodinelić, Dušica 
Palačković i Ljubiša Dabić.
787 Preporuke su dali eksperti Savjeta Evrope Emanuele Ferari, notar iz Italije i Adam Tot, notar iz Mađarske, a 
određene predloge i sugestije za unapređenje teksta Nacrta učini su na okruglom stolu predstavnici sudstva, 
tužilaštva, Advokatske komore, Ministarstva pravde i drugih organizacija (Dnevni list „Pobjeda“, 15.06.2004. 
godine).
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prihvatio podnijetu inicijativu sa obrazloženjem da “prilikom povjeravanja javnih ovlašćenja 

nekom pravnom subjektu država se ne odriče dijela svoje nadležnosti, već mu samo prepušta 

obavljanje pojedinih poslova iz svoje nadležnosti. Obavljanje javnih ovlašćenja podliježe 

kontroli države ali i postojanju odgovornosti tog organa, pa i javne službe za obavljanje 

povjerenih poslova... pri tome zakonodavac Ustavom nije ograničen u uređivanju uslova 

potrebnih za obavljanje određene djelatnosti, pa ni osporene notarske djelatnosti.”.788

Pošto je usvojen Zakon o notarima obavljene su određene pripreme za njegovu 

implementaciju i dodatno vrednovanje pojedinih rješenja. Korišćena su iskustva država 

jugoistočne Evrope koje su već započele primjenu novousvojenih zakona. Preko GTZ-a 

ostvarena je saradnja sa zemljama u regionu i održana dva okrugla stola o notarima u toku 2007. 

godine, na kojima su predstavnici notarijata Njemačke, Hrvatske, BiH i Makedonije, kao i 

predstavnici Vrhovnog suda BiH, Vrhovnog suda Crne Gore i Ministarstva pravde Crne Gore, 

vodili stručnu raspravu, razmjenjivali iskustva i iznosili sopstvena zapažanja i probleme u vezi sa 

primjenom zakonodavstva o notarima.789 Uočeno je da određena rješenja Zakona o notarima 

nijesu cjelishodna i da se mogu negativno odraziti na brzinu pravnog prometa. Stoga je 

Ministarstvo pravde odlučilo da pripremi reviziju nekih rješenja Zakona iz 2005. godine, prije 

početka njegove primjene. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o notarima usvojen je u 

Parlamentu 29. jula 2008. godine.790

Najvažnije izmjene osnovnog zakona odnosile su se na obaveznost forme notarskog 

zapisa, solemnizaciju privatnih isprava, odgovornost i osiguranje od odgovornosti notara. Ranije 

je članom 50 st. 1 tač. 7 bilo propisano da se u obaveznoj formi notarskog zapisa zaključuju svi 

pravni poslovi za koje je zakonom određeno da moraju biti sklopljeni u pisanoj formi.791 Pošto je 

u našem pravu dosta takvih pravnih poslova ocijenjeno je da je to rješenje rigidno i da bi usporilo 

pravni promet, pa je izmjenama navedenog člana obavezna notarska forma zadržana samo za 

pravne poslove koji za predmet imaju nepokretnosti na kojima se stiču ili prenose stvarna prava. 

Predviđeni su takođe i uslovi za solemnizaciju koj a ranije nije bila propisana, precizirana su 

pravila o odgovornosti i osiguranju od odgovornosti notara i niz drugih manje značajnih rješenja.

788 Iz obrazloženja Rješenja Ustavnog suda Crne Gore U-I br. 28/11 od 9. maja 2014. godine (iz arhive suda).
789 Lakočević, B., Nacionalni Izveštaj za Crnu Goru, u: Nacionalni izveštaji o notarskoj službi u zemljama 
Jugoistočne Evrope, GTZ i DNV, Sarajevo, 2009, str. 123.
790 Zakon je objavljen u „Službenom listu CG“ br. 48/08, od 15.08.2008. godine.
791 Čl. 50. st. 1. tač. 7. Zakona o notarima, „Službeni list RCG“, br. 68/05.
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Crna Gora vršenje funkcije preventivnog pravosuđa ostvaruje i preko konzularnih 

predstavništava, jer je vršenje notarskih poslova za lica crnogorskog državljanstva u inostranstvu 

povjereno konzularnim predstavništvima. Članom 19 Zakona o vanjskim poslovima792 propisano 

je da konzularno predstavništvo793 vrši poslove utvrđene Bečkom konvencijom o konzularnim 

odnosima. Bečka konvencija određuje koje su sve konzularne funkcije i u članu 5(f) propisuje da 

konzularna funkcija obuhvata i djelovanje u svojstvu notara, tj. vršenje notarskih poslova.794

2. IZBOR MODELA NOTARIJATA

Crnogorski zakonodavac, usvajanjem Zakona o notarima, opredijelio se za latinsku 

koncepciju notarijata. Tzv. latinski model notarijata podrazumijeva pravno uređenu i 

organizovanu službu koju obavljaju notari kao samostalni i nezavisni profesionalci, fizička lica 

na koja je država prenijela ovlašćenja da sastavljaju javne isprave koje, pod određenim uslovima, 

mogu biti izvršni naslovi. Tako su građani i drugi pravni subjekti dobili pravo na slobodan i 

nezavisan notarijat sa mogućnošću izbora notara od sopstvenog povjerenja.795 Pored toga što 

sastavljaju, potvrđuju i čuvaju isprave o pravnim poslovima i drugim činjenicama ovi javni 

poslenici daju pravne savjete i pomažu građanima, preduzetnicima i privrednim društvima, 

vodeći računa o interesima svake od stranka. Javna ovlašćenja su brana prema svim drugim 

pravničkim poslovima da ulaze u nadležnost notara.796 Njihov rad podrazumijeva samostalno 

djelovanje, odvojeno od advokature i drugih slobodnih profesija, nepristrasno postupanje, sa 

obavezom poučavanja stranaka i čuvanja tajne. Notarima latinskog modela nije dozvoljeno da 

kao nosioci javnog ovlašćenja obavljaju drugu djelatnost, već im to mora biti isključivo

792 „Sl. list Crne Gore“, br. 46/2010.
793 Konzularna predstavništva Crne Gore u inostranstvu su: generalni konzulat, konzulat, vicekonzulat i konzularna 
agencija (čl. 13. Zakona o vanjskim poslovima). U državi u kojoj ne postoji konzularno predstavništvo, konzularne 
poslove vrši ambasada na cijelom području države prijema (čl. 18. Zakona o vanjskim poslovima).
794 Uredba o ratifikaciji Bečke konvencije o konzularnim odnosima („Sl. list SFRJ -  Međunarodni ugovori i drugi
sporazumi“, br. 6/66). Izvorni tekst Konvencije je dostupan na adresi,
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf, pristup ostvaren 03.12.2014. godine.
795 Zimmerman, S., Schmitz-Vornmoor, A., Javnobilježnička služba u Evropskoj uniji, Filozofija struke i trendovi 
razvoja, harmonizacija i ujedničavanje, Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, br. 6/2009, str. 1224.
796 Hiber, D., Pojam beležnika (notara) i beležničkog (notarijalnog) prava, u: Hiber, D. (ur.), Javnobeležničko pravo, 
Beograd, 2006, str. 18.
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zanimanje. On je nezavisan od drugih državnih službi i institucija, ali i prema svojim klijentima 

jer će uvijek odbiti nedopuštene poslove koje stranka zahtijeva.797

Izbor ovog modela notarijata bio je razumljiv. Tradicija, uporedno iskustvo drugih 

zemalja i praktični razlozi bili su opredjeljujući da se uvede slobodni latinski notarijat, a ne 

državna notarska služba. Iako Crna Gora nije imala značajnije iskustvo u funkcionisanju 

notarske službe, začetke ovog modela notarij ata nalazimo u statutima srednjovjekovnih 

primorskih gradova, a njegov dosljedan pojavni oblik imao je, kao što smo rekli, Zakon o javnim 

bilježnicima Kraljevine Jugoslavije iz 1930. godine. Može se reći da se crnogorski zakonodavac 

u osnovi opredijelio za rješenja koja su bila prisutna u Jugoslaviji prije 1944. godine. U prilog 

opredjeljenju crnogorskog zakonodavca ide i činjenica da je latinski model notarijata prihvaćen u 

svim državama evropsko-kontinentalnog pravnog kruga, kao i u brojnim državama Azije (Kina, 

Japan, Indonezija, Mongolija, Koreja itd.), Afrike (Maroko, Bukrina Faso, Benin, Mali, Senegal 

itd.) i Južne Amerike (Brazil, Argentina, Čile, Bolivija, Urugvaj, Paragvaj itd.). Danas latinski 

model notarijata egzistira u 86 država798 u kojima živi 4 milijarde ljudi, potencijalnih korisnika 

ovog oblika notarskih usluga.799 Latinski model notarijata prihvatile su i sve države nastale 

nakon raspada SFRJ, a preuzele su ga i bivše socijalističke zemlje istočne Evrope koje su ranije 

imale državni notarijat (Slovačka, Češka, Mađarska). Većina država koje imaju dugogodišnje 

iskustvo u funkcionisanju javne službe latinskog notarijata pokazuju prednosti ovog modela 

pružanja notarskih usluga.800 Latinski notarijat, za razliku od državnog notarijata, ne djeluje po 

administrativnim instrukcijama, već slobodno i u skladu sa propisima. Međutim, u mnogim 

državama nije latinski notarijat jedinstveno uređen niti su mu nadležnosti jednako određene.

Smatra se da je uvođenje notarijata ostvarivanje strateške reforme u pravosudnom 

sistemu, institucionalna pretpostavka za realizaciju evropskih standarda u oblasti pružanja 

pravnih usluga.801 Kvalitetom svojih isprava koje su rezultat njihove stručne osposobljenosti i 

svojom ulogom od javnog povjerenja notari garantuju viši nivo pravne sigurnosti, preveniraju

797 Seger, Ch., Lex est quod notamus, O uvođenju latinskog Notarijata u tranzicijskim zemljma Istočne i Jugoistočne 
Evrope, Nova pravna revija -  časopis za domaće, njemačko i evropsko pravo, br. 1-2/2010, str. 25.
798 Dostupno na adresi http://www.uinl.org/6/notariats-membres-pays, pristup ostvaren 03.09.2015. godine.
799 Seger, Ch., op.cit., str. 21.
800 Crnić, I., Početak djelovanja javnih bilježnika u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 
6/2009, str. 1356.
801 Povlakić, M., Nadležnost notara u Bosni i Hercegovini, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2/2013, str.
247 .
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pravne sporove, odnosno olakšavaju njihovo rješavanje u slučaju da sporovi dobiju sudski 

epilog.802

Međutim, uvođenje notarijata u naš pravni sistem nije opredijelila samo potreba praćenja 

savremenih pravnih tokova, već je motivisano i povećanjem pravne sigurnosti u poslovima koji 

su povjereni notarima, potrebom rasterećenja sudova i organa uprave, kao i ubrzanjem pravnog 

prometa, posebno u poslovanju sa inostranstvom. Jačanje pravne sigurnosti jedan je od značajnih 

razloga koji navode svi predlagači zakona o uvođenju notarijata. Pravna sigurnost, kao jedan od 

vodećih principa u pravu, podrazumijeva izvijesnost o sadržaju i primjeni pravnih normi koje 

čine pravni poredak u državi.803 Notari kao pravni profesionalci sa javnim ovlašćenjima čiji je 

rad pod nadzorom državnih organa, povećajavaju pravnu sigurnost građana i pravnih lica u 

ostvarivanju i zaštiti prava. Pružanjem stručnih usluga i savjeta oni brinu da opšte pravne norme 

budu pravilno tumačene i konkretizovane u praksi.

Doprinos povećanju pravne sigurnosti notarska služba ostvaruje na dva načina: davanjem 

savjeta strankama prilikom sačinjavanja pravnog posla i jačanjem pravne svijesti građana.804 

Podučavanjem, savjetovanjem i pojašnjavanjem posljedica pravnog posla koji stranke sklapaju i 

nastojanjem da se utvrdi prava volja učesnika, notar prevenira sporove. Kao nepristrasan 

sastavljač pravnog posla notar brine da stranke ne sklope pravni posao koji bi bio suprotan 

imperativnim propisima i moralu društva. U slučaju da do spora povodom zaključenog pravnog 

posla ipak dođe, ponudiće se javna isprava sa punom dokaznom snagom. Zbog toga što notari 

kao nosioci javnih ovlašćenja određene pravne poslove prethodno provjeravaju i odobravaju, 

notarijat se označava kao preventivno pravosuđe, odnosno „drugi stub pravosuđa“.805

Notar je kao pravni stručnjak dužan i odgovoran da utvrdi pravu volju stranaka, cilj koji 

žele postići zaključenjem pravnog posla i da uz pomoć dokumenata, isprava i uvida u javne 

registre sačini punovažan pravni posao u propisanoj notarskoj formi. Otklanjanjem svih 

eventualnih zabluda, razjašnjenjem spornih pitanja, upoznavanjem sa pravima i obavezama, 

slobodom raspolaganja i upozoravanjem na posljedice pravnog posla širi se pravna svijest 

građana. Građanin će lakše i brže uskladiti svoje ponašanje sa pravima i obavezama, upoznati

802 Dika, M., Izvanparnična i koncilijacijska funkcija javnih bilježnika -  de lege lata i de lege ferenda, Zbornik 
Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 6/2009, str. 1154.
803 Pezo, V. (gl. ur.), Pravni leksikon, Zagreb, 2007, str. 1198.
804 Plavšić, M., Historijski razvoj i organizacija notarske službe u: Bikić, E., Suljević, S., Povlakić, M., Plavšić, M., 
Notarsko pravo, Sarajevo, 2013, str. 17 i dalje.
805 Seger, Ch., op.cit., str. 20.
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primjenu zakona na sopstveni zahtjev jer je notar u svakodnevnoj praksi „neposredni izvršilac i 

sudionik susretanja zakona i građana“.806

Kao jedan od razloga za uvođenje notarijata predlagač Zakona o notarima navodi i 

rasterećenje sudova. Tako se u obrazloženju Predloga pored ostalog ističe: „Potreba za uvođenje 

ove institucije kod nas je naročito izražena zbog opštepoznate preopterećenosti sudova, koja 

neminovno dovodi do neažurnosti u radu, a time do sporog ostvarivanja ili neostvarivanja zaštite 

prava i interesa pravnih subjekata“.807 Notarijat može doprinijeti rasterećenju sudova na posredan 

i neposredan način. Posredno će notari rasteretiti sudove time što će kao pravni profesionalci 

prethodnim upozoravanjem spriječavati sklapanje zabranjenih poslova, sačinjavati zakonite 

isprave i punovažne pravne poslove, zbog čega će se smanjiti broj sudskih sporova. Pored toga, 

zakonom se mogu notarima direktno povjeriti određeni poslovi koje su ranije obavljali sudovi, 

uglavnom u vanparničnoj materiji. Zakonom se može ovlastiti sud da određene poslove iz svoje 

nadležnosti povjeri notarima. Crnogorski zakonodavac iskoristio je u određenoj mjeri, kroz 

rješenja Zakona o notarima, sve ove načine rasterećenja rada sudova.

Pored navedenih mogu se navesti i drugi razlozi koji govore u prilog uvođenju notarijata 

u pravni sistem Crne Gore. Tu svakako spada sigurnost pravnog prometa sa inostranstvom, 

posebno povećanje stranih ulaganja. Djelatnost notara doprinosi tačnosti i ažurnosti javnih 

registara, posebno katastra nepokretnosti. Kao stručna lica notari garantuju kvalitet isprava na 

osnovu kojih se vrši upis prava u katastar nepokretnosti i druge javne registre. Uz to, oni na 

zahtjev stranaka vrše neposredni uvid u javne registre, prate u određenoj mjeri zakonitost 

evidencije prava, podnose zahtjev za uknjižbu, zabilježbu i predbilježbu i doprinose sprječavanju 

višestruke prodaje nepokretnosti, koja će biti potpuno onemogućena kad se ostvari digitalizacija i 

umrežavanje sa katastrom nepokretnosti.808 Djelatnost notara će, u određenoj mjeri, svakako 

doprinijeti i zaštiti potrošača kao slabije strane.809 Funkcijom notara ostvaruje se takođe bolja 

evidencija i izmirenje fiskalnih obaveza, a u značajnoj mjeri rasterećuje se i budžet s obzirom na 

to da država ne finansira rad notara. Konačno, notari u znatnoj mjeri doprinose sprječavanju

806 Plavšić, M., op.cit., str. 22.
807 Obrazloženje Predloga zakona o notarima, 2004. godine.
808 Detaljnije Ernst, H., Josipović, T., Javni bilježnici i javni registri, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 
6/2009, str. 1119.
809 Više Povlakić, M., Uloga notara u zaštiti potrošača, Aktualnosti građanskog i trgovačkog zakonodavstva i prakse 
-  Zbornik radova, Mostar, br. 8/2010, str. 253 i dalje.

140



pranja novca i finansiranju terorizma jer su u obavezi da preduzimaju određene zakonom 

propisane mjere kad pomažu u planiranju i izvršavanju transakcija za klijenta.810

3. NADLEŽNOST NOTARA

Drugo važno pitanje pri koncipiranju Zakona o notarima odnosilo se na nadležnosti, 

odnosno na obaveze i ovlašćenja koje notari treba da obavljaju. Koji će poslovi biti povjereni 

notarskoj službi u svim državama je pitanje pravno-političke prirode811 i zavisi od društveno- 

ekonomskih, političkih i istorijskih uslova i odnosa u jednoj državi, pravne kulture, razvijenosti 

pravne države i vladavine prava. Otuda i razlike u pogledu nadležnosti notara i pojedinim 

državama koje prihvataju latinski model notarijata. Uporedna zakonodavna praksa pokazuje da 

postoje sličnosti, ali i značajna odstupanja u različitim državama koje su prihvatile ovaj model 

notarijata. Razlike su posebno izražene u pogledu pravnih poslova koji se odnose na 

nepokretnosti, obim i vrstu poslova koji se izuzimaju iz nadležnosti sudova i povjeravaju 

notarima, kao i na određene nadležnosti u oblasti izvršnog postupka i materiji privrednih 

društava.

Tradicionalno notari sačinjavaju, potvrđuju i čuvaju isprave o određenim pravnim 

poslovima iz oblasti porodičnog, stvarnog, nasljednog i privrednog prava. Ali nadležnost može 

biti proširena i na neke druge poslove. Crnogorski zakonodavac prihvatio je stav predlagača 

Zakona da se pitanj e nadležnosti uradi cjelovito iako bi, po prirodi stvari, neke od tih odredaba 

trebalo da se nađu u drugim materijalnim zakonima (Porodičnom zakonu, Zakonu o 

nasljeđivanju, Zakonu o obligacionim odnosima, Zakonu o privrednim društvima i dr.). Pri tome 

je trebalo precizirati isključivu, konkurentsku i delegiranu nadležnost, što nije bilo jednostavno 

ako se zna da su dugi niz godina te poslove obavljali sudovi, organi uprave i advokati. U 

državama na prostoru ex Jugoslavije uočljive su određene razlike u nadležnostima notara. 

Najznačajnije su razlike u pogledu obaveznosti notarske isprave u raspolaganju pravima na 

nepokretnostima, ovlašćenjima notara u materiji izvršenja, vanparničnim stvarima kao i 

obaveznosti notarske forme za akt o osnivanju i promjeni statusa privrednih društava.

810 Vidi čl. 41 i 42 Zakona o sprječavanju pranja novca i finansiranja terorizma („Sl. list Crne Gore“, br. 14/07, 
04/08, 14/12).
811 Povlakić, M., Nadležnost notara u Bosni i Hercegovini, str. 248.
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Polazeći od postojeće pravne i faktičke situacije, uporednih rješenja i Zakona koji se 

primjenjivao u Kraljevini Jugoslaviji, crnogorski zakonodavac nadležnost notara precizirao je u 

članu 4 Zakona o notarima. Sastavljanje notarskih akata (zapisa, zapisnika, potvrda, ovjera), 

primanje u depozit novca, hartija od vrijednosti i drugih predmeta, obavljanje određenih poslova 

po nalogu suda i drugih poslova koji su mu povjereni posebnim zakonima, osnovna su 

ovlašćenja notara u našem pravu. Najznačajniji i najčešći poslovi notara odnose se na 

stastavljanje notarskih akata. Najvažniji su notarski zapisi o pravnim poslovima (dvostrano 

obavezni i jednostrano obavezni) i izjavama volje, a onda notarski zapisnici o pravnim radnjama 

i činjenicama kojima prisustvuje notar, notarske potvrde o činjenicama koje notar potvrđuje i 

notarske ovjere prepisa, potpisa i drugih podataka.812

Notari imaju zakonsko ovlašćenje da na zahtjev stranke sastavljaju i druge akte kad je to 

zakonom izričito propisano.813 Pored toga, notari mogu da vrše solemnizaciju privatnih isprava o 

pravnom poslu pod uslovom da privatna isprava ispunjava uslove u poledu forme i sadržine 

notarskog zapisa, propisane odredbama Zakona o notarima.814 Svi notarski akti pri čijem 

sastavljanju je poštovana zakonska forma imaju svojstvo javne isprave. Uz ispunjenje 

određenenih uslova, notarski akt o pravnim poslovima i izjavama volje može biti i izvršna 

isprava.

Zakonodavac se opredijelio da se određeni broj pravnih poslova zaključuje u obaveznoj 

formi notarskog zapisa. Pri tome se koristio uporednom zakonodavnom praksom, bez neke 

posebne i detaljne analize. Može se reći da je odabrao optimalno rješenje, nešto uži krug poslova 

nego što je, na primjer, u zakonodavstvu BiH, a širi u odnosu na zakonodavstvo Hrvatske.815 

Uobičajeno je da se notarska forma kao uslov važnosti predviđa za bračne ugovore i ugovore o 

imovinskim odnosima između vanbračnih drugova, ugovore o raspolaganju nepokretnostima i 

vrjednijim pokretnim stvarima maloljetnih lica i lica koja nemaju poslovnu sposobnost, 

nasljednopravne ugovore i ugovore o poklonima za slučaj smrti. Takvo rješenje prihvaćeno je i u 

Zakonu o notarima Crne Gore, s tim što su u krug pravnih poslova sa notarskom formom ad

812 Član 5. Zakona o notarima.
813 Član 7. st. 1. Zakona o notarima.
814 Član 51a st. 1. Zakona o notarima.
815 Član 73. Zakona o notarima Federacije BiH; Član 68. Zakona o notarima Republike Srpske; Član 53. Zakona o 
javnom bilježništvu Hrvatske.
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solemnitatem dodati i ugovori o kupovini sa zadržavanjem prava vlasništva i pravni poslovi čiji 

je predmet prenos ili sticanje stvarnih prava na nepokretnostima.816

Što se tiče poslova notara povjerenih od strane suda, zakonodavac se za sada opredijelio 

samo za neke poslove iz odnosa nasljeđivanja (popis i procjena zaostavštine, čuvanje ostavinskih 

isprava, novca i dragocjenosti), ostavljajujći mogućnost da se posebnim zakonom notaru mogu 

povjeriti i neki drugi poslovi.817 Pri tome treba imati u vidu i rješenje Zakona o vanparničnom 

postupku koji predviđa mogućnost da se notarima povjeri vođenje ostavinskog postupka. U članu 

147 Zakona o vanparničnom postupku je bilo propisano da o tome odlučuje predsjednik 

osnovnog suda imajući u vidu broj sudija, broj ostavinskih predmeta i dužinu trajanja nerješenih 

predmeta. Ovaj član je posljednjim izmjenama i dopunama Zakona brisan. U ostavinskom 

postupku notar postupa kao povjerenik suda, primjenjuje pravila vanparnične procedure, donosi 

odluke i izvršava radnje prema zakonu koji primjenjuje sud, sa obavezom da odluke donosi u 

roku od 60 dana od prijema predmeta. Pošto je riječ o povjerenim poslovima, sud može iz važnih 

razloga notaru uvijek oduzeti spise predmeta i dalje sprovođenje ostavinske rasprave sam 

preuzeti ili povjeriti drugom notaru. To će biti u slučajevima kada notar prestane da vrši notarske 

poslove, kada je u nemogućnosti, zbog boslesti ili drugog razloga, da vrši notarske poslove, kada 

promijeni službeno sjedište, kada očigledno zanemaruje zakonske obaveze ili kad postoje drugi 

razlozi po ocjeni suda.818 Kad je riječ o poslovima notara u nasljednom pravu treba naglasiti da 

notar može sastavljati i zapise o testamentu po pravilima koja važe za sudski testament, a tako 

sačinjeni akt ima svojstvo sudskog testamenta.819

Crnogorski zakonodavac nije se opredijelio za nadležnost notara u izvršnom postupku, 

kao što je to slučaj, na primjer, u hrvatskom i makedonskom zakonodavstvu, gdje su notari 

ovlašćeni da donose odluke o izvršenju na osnovu vjerodostojne isprave. U Crnoj Gori za 

izvršenje su nadležni javni izvršitelji, a samo u nekim stvarima sud je nadležan da odlučuje i 

sprovodi izvršenje.820 Isto tako, crnogorski zakonodavac nije prihvatio da notari obavezno 

sačinjavaju akt o osnivanju i promjeni pravnog statusa privrednih društava, odnosno da 

potvrđuju statute privrednih društava kao što je to, na primjer, u Zakonu o notarima Federacije

816 Član 52. Zakona o notarima.
817 Član 6. Zakona o notarima.
818 Član 148. Zakona o vanparničnom postupku.
819 Član 53. Zakona o notarima.
820 Član 4. st. 1. Zakon o izvršenju i obezbjeđenju.
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BiH821 i Zakonu o notarima Republike Srpske.822 Čini se da bi bilo racionalnije da se slično 

rješenje za akte privrednih društava i potvrđivanje izvornika statuta našlo i u crnogorskom 

Zakonu o notarima. Sačinjavanje ugovora o osnivanju privrednog društva ili ugovora o prenosu 

udjela u formi notarskog zapisa, kao i potvrđivanje brojnih činjenica sa skupštine privrednog 

društva, a naročito potvrđivanje autentičnosti statuta i svih njegovih izmjena i dopuna doprinijelo 

bi pravnoj sigurnosti u ovoj oblasti koja inače nema dugu tradiciju, s obzirom na dugogodišnji 

period samouravljanja u našoj zemlji. Doduše, i sada neki ugovori o statusnim promjenama u 

privrednom društvu - kao što je, na primjer, ugovor o razdvajanju i spajanju privrednih društva 

koja u svojoj imovini imaju nepokretnosti - moraju biti sačinjeni u formi notarskog zapisa.

Međutim, crnogorski zakonodavac predvidio je da se u obaveznoj formi notarskog zapisa 

sačinjavaju pravni poslovi čiji je predmet prenos stvarnih prava na nepokretnostima,823 što nije 

često rješenje u uporednom zakonodavstvu. Notarsku formu ad solemnitatem za pravne poslove 

za promet nepokretnosti predviđa njemačko,824 u određenoj mjeri francusko,825 grčko,826 

švajcarsko827 i bosansko-hercegovačko pravo.828 Zakon o javnom beležništvu Srbije takođe je 

predviđao da se ugovori o raspolaganju nepokretnostima sačinjavaju u formi javnobilježničkog 

(notarkog) zapisa, ali je primjena ove odredbe odložena za dvije godine od stupanja Zakona na 

snagu.829 Međutim, reformom Zakona iz 2014. godine830 to rješenje je promijenjeno, pa je 

obavezna forma notarskog zapisa predviđena samo za ugovore o raspolaganju nepokretnostima 

koje zaključuju poslovno nesposobna lica.

Rješenje o ulozi notara u prometu nepokretnosti predstavlja praktično najznačajniju 

novinu u radu notarske službe. Propisivanje notarskog zapisa kao bitne forme za pravne poslove 

kojima se prenosi pravo svojine i druga stvarna prava na nepokretnostima ima, po našem 

mišljenju, puno opravdanje. Pošto se radi o stvarima veće vrijednosti i značajnom privrednom 

resursu regulisanom većim brojem propisa čiji je promet često predmet sudskih sporova, notarski

821 Član 73. Zakona o notarima Federacije BiH.
822 Član 68. i 69. Zakona o notarima Republike Srpske.
823 Član 52. st. 1. tač. 6 Zakona o notarima.
824 §§ 311b i 925 BGB.
825 Vidi čl. 1601-2 Code civil-a za tzv. ugovore VIC- vente d ’immeuble а construire.
826 Vidi čl. 369. grčkog Građanskog zakonika.
827 Član 216. Zakona o obligacijama.
828 Član 73. Zakona o notarima Federacije BiH.
829 Član 82. st. 1. tač 5. i čl. 182. Zakona o javnom beležništvu („Sl. glasnik Republike Srbije“, br. 31/11, 85/12, 
19/13).
830 „Sl. glasnik Republike Srbije“, br. 121/2014.
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zapis je najoptimalnija forma za ugovore kojima se prenose prava na ovim stvarima. Ovakav stav 

zastupa se u pravnoj teoriji nekih drugih država bivše SFRJ koje su prihvatile slično rješenje.831 

Ovo rješenje Zakona o notarima doprinijeće pravnoj sigurnosti u ovoj oblasti, posebno kod 

ugovora o kupoprodaji nepokretnosti i ugovora o hipoteci, kao najčešćih pravnih poslova koji za 

predmet imaju nepokretnost. Time će se u znatnoj mjeri otkloniti očigledne slabosti evidencije 

nepokretnih stvari u javnom registru. Katastar nepokretnosti još uvijek nije izrađen za cijelu 

teritoriju države, dešavaju se i netačni podaci, a i ažurnost nije potpuna. Stoga će notari 

doprinijeti sigurnosti u prometu prava na nepokretnosti, provjeravati vlasništvo prenosioca, 

ažurirati upise u katastar i sprječavati višestruke prodaje. Obaveznom formom notarskog zapisa 

zamijenjena je ranija privatna isprava o pravnom poslu kojim se prenose prava na 

nepokretnostima javnom ispravom koja može biti i izvršni naslov. Otklonjena je ranija praksa da 

ugovore o nepokretnostima sačinjavaju same stranke na obrascima, nadripisari i agencije za 

posredovanje u prodaji gdje često nije poštovano pravo preče kupovine, postojanje zajedničke 

svojine bračnih drugova, pravni i materijalni nedostaci, što je uzrokovalo brojne parnice o 

poništenju ugovora.832 Pored obaveze da sačinjavaju notarske zapise ugovora o nepokretnostima, 

notarima se mogu voljom stranaka povjeriti i drugi poslovi u vezi sa nepokretnostima, kao što je 

neposredan uvid u javni registar, pribavljanje saglasnosti trećeg, kontrolisanje dospjelosti cijene, 

isplata cijene preko notarskog računa za stranke, podnošenje zahtjeva za uknjižbu, predbilježbu i 

zabilježbu u katastru nepokretnosti.833 Sada notari provjeravaju da li je prodavac odnosno drugi 

prenosilac stvarnog prava isključivi vlasnik ili se radi o pravu svojine više lica (zajedničara). 

Time on prevenira parnice koje su se često vodile u slučaju kad jedan bračni drug otuđi ili založi 

nepokretnost bez znanja drugog bračnog druga. Isto tako, on može provjeriti poreski dug koji 

tereti odnosnu nepokretnost kao i tzv. režijske obaveze (naknada za utrošenu struju, vodu, 

komunalne usluge) koje prenosilac prava na toj nepokretnosti nije izmirio.834 Ovim rješenjem će 

se ubuduće eliminisati vanknjižno vlasništvo koje ranije nije bilo rijetkost, jer su se ponekad, 

naročito u periodu dominacije društvene svojine, zaključivali kupoprodajni ugovori ili ugovori o

831 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, Beograd, 2014, str. 230-231; Živković, M., Živković, V., O uvođenju 
javnog beležništva u Srbiji, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2/2013, str. 440 i 441; Škaljić, M., Uloga i 
značaj latinskog tipa notarijata u oblasti stvarnih prava u Bosni i Hercegovini, Referat na stručnoj konferenciji -  
Uloga i perspektiva notarske službe u BiH, Sarajevo, 2013, str. 9 i dalje.
832 Škaljić, M., op.cit., str. 13.
833 Povlakić, M., Obaveza notarske obrade isprava u: Povlakić, M., Schalast, Sh., Softić, V., Komentar Zakona o 
notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 139.
834 Škaljić, M., op.cit., str. 12.
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poklonu ali na osnovu njih nije vršen upis prava svojine u javne knjige. Uz to, obavezna notarska 

forma obezbjeđuje uredno izvršavanje poreskih obaveza u vezi sa prometom nepokretnosti, pošto 

notar primjerak notarskog zapisa dostavlja nadležnom poreskom organu.835 Dalje, notar prilikom 

sačinjavanja zapisa o sticanju stvarnih prava na nepokretnostima kontroliše obim prava stranaca 

da stiču pravo svojine na nepokretnostima u Crnoj Gori i istovremeno provjerava klijenta kad 

postoji rizik od pranja novca ili finansiranja terorizma.

Pored razloga pravne sigurnosti, ažurnosti evidencije nepokretnosti i fiskalne urednosti, 

važan razlog za opredjeljenje crnogorskog zakonodavca da propiše obaveznu notarsku formu za 

pravne poslove koji za predmet imaju nepokretnost, bio je i materijalna sigurnost notara. Glavne 

prihode notari ostvaruju od naknada za sačinjavanje notarskih zapisa koji sadrže pravne poslove 

o sticanju i prenosu stvarnih prava na nepokretnim stvarima. Notari kao pravni stručnjaci, 

vjerovatno, ne bi imali motivaciju da se opredjele za ovu profesiju ako bi ovi poslovi bili izuzeti 

iz njihove nadležnosti.

Međutim, u teoriji ima i drukčijih shvatanja. Tako N. Mojović povodom rješenja Zakona 

o notarima Republike Srpske, prema kojem se pravni poslovi čiji je predmet sticanje ili prenos 

svojine ili drugih stvarnih prava na nepokretnostima obavezno sačinjavaju u formi notarski 

obrađene isprave,836 konstatuje da je notaru dodjeljena „ekskluzivna monopolska vlast na tržištu 

pravnih usluga“.837 Po njegovom mišljenju, obavezna notarska forma za perfektnost ugovora o 

nepokretnostima nije u skladu sa principom autonomije volje, konsensualizma, slobode tržišta i 

pravnom tradicijom na našim prostorima. Mojović zaključuje da je navedenim zakonskim 

rješenjem na grub način građanima oduzeto pravo da sami traže stručnjaka na tržištu pravnih 

usluga, da se bez opravdanja mijenja pravna priroda najznačajnih ugovora robno-novčane 

privrede, da se vodi računa o notarima a ne o širim interesima pravnih subjekata i da se 

propisivanjem obavezne notarske forme odstupa od dominatnih rješenja u susjednim državama i 

uporednom pravu slične pravne tradicije.838

835 Član 82. st. 4. Zakona o notarima.
836 Član 68. st. 1 tač. 4. Zakona o notarima Republike Srpske.
837 Mojović, N., Od rimskog tabeliona do modernog notara, Pravna riječ, Banja Luka, br. 1/2004, str. 154.
838 Mojović, N., op.cit, str. 155 i 156.
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4. NAČELA NOTARSKE DJELATNOSTI

4.1. Numerus clausus i princip teritorijaliteta

U skoro svim zemljama koje su prihvatile latinski model notarijata ograničen je broj 

notara, a državna teritorija podijeljena je na područja na kojima pojedini notari mogu djelovati. 

Drugim riječima, efikasan, nezavisan i djelotvoran rad notarske službe zahtijeva određivanje 

broja notarskih mjesta (numerus clausus) i određivanje mjesne nadležnosti kao prava i dužnosti 

jednog notara da na određenom prostoru vrši svoju djelatnost.

Načelo numerus clausus i načelo teritorijaliteta prate instituciju notarijata od samog 

začetka ove javne službe do današnjih dana. Mijenjali su se samo načini određivanja broja 

notarskih mjesta i pravila o uređivanju mjesne nadležnosti. Poštovanjem ovih načela obezbjeđuje 

se jednaka dostupnost notarskih usluga svim građanima i pravnim licima i garantuje brzo i 

kvalitetno obavljanje djelatnosti. Određivanje sjedišta odgovara interesima klijenata koji traže 

notarsku ulugu, a ima opravdanje i u javnom interesu jer se na taj način ograničava nelojalna 

kokurencija.839

Crnogorski zakonodavac broj notarskih mjesta i mjesnu nadležnost notara riješio je 

saglasno iskustvima u uporednom zakonodavstvu, vodeći računa o nekim specifičnostima naše 

društvene stvarnosti. Kao osnovno mjerilo za određivanje broja notara u jednoj državi uzima se 

broj stanovnika. Međutim, u državama sa približno jednakim brojem stanovnika broj pruženih 

notarkih usluga može biti znatno različit. To zavisi od stvarne nadležnosti notara, privredne 

razvijenosti, pravnog prometa, korišćenja notarskih usluga mimo obavezne forme notarskog akta 

i sl. Stoga se za određivanje broja notara, odnosno za smanjenje ili povećanje notarskih mjesta 

koriste u uporednom pravu i dodatni kriterijumi kao što su: broj sačinjenih notarskih isprava, 

razvoj privredne djelatnosti, proširenje notarske nadležnosti itd.

Zakonom o notarima propisan je jedan osnovni i jedan dopunski kriterijum za 

određivanje broja notarskih mjesta i sjedišta notara. Osnovni kriterijum je broj stanovnika, a 

dopunski - povećanje privredne djelatnosti. Broj notarskih mjesta određuje ministarstvo pravde, 

tako da za teritoriju jedne opštine na svakih započetih 15.000 stanovnika odredi po jedno

839 Pillebout J.-F., Yaigre J., Droit professionnel notarial, Paris, 2012, str. 22.
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notarsko mjesto.840 U Federaciji BiH,841 Hrvatskoj842 i Republici Srpskoj843 notarsko mjesto 

otvara se, po pravilu, na 20.000 stanovnika, dok se u Srbiji jedno notarsko mjesto otvara na 

25.000 stanovnika.844 I u Crnoj Gori je u postupku donošenja Zakona bilo različitih predloga o 

broju stanovnika za jedno notarsko mjesto (od 10.000 do 25.000), ali je konačno kao optimalan 

broj za početak određeno jedno notarsko mjesto za 15.000 stanovnika.

Pored ovog osnovnog kriterijuma za određivanje broja notarskih mjesta propisan je 

korektivni kriterijum. Ostavljena je mogućnost da se u pojedinim opštinama „sa povećanim 

oblikom privredne djelatnosti“ odredi veći broj notarskih mjesta. O tome odlučuje ministarstvo 

pravde nakon pribavljenog mišljenja Notarske komore Crne Gore.845 Tako je na osnovu 

zakonskog ovlašćenja iz člana 10 Zakona o notarima Ministarstvo pravde 2006. godine donijelo 

Pravilnik o broju mjesta i službenim sjedištima notara kojim je određen broj notara u pojedinim 

opštinama Crne Gore, a onda je 2012. godine Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o 

broju mjesta i službenim sjedištima notara846 broj notarskih mjesta sa sjedištem u nekim 

opštinama (Bar, Kotor, Podgorica) povećan. Uporedno iskustvo pokazuje da su zemlje u 

tranziciji koje dugo nijesu imale notarijat prvi put imenovale manji broj notara, i to, po pravilu, 

samo na osnovu broja stanovnika, a onda su na osnovu sagledanih potreba za notarskim 

uslugama taj broj povećavale.847

Svakom imenovanom notaru određuje se službeno sjedište.848 To je opština ili grad u 

kojem notar ima kancelariju u kojoj, po pravilu, obavlja sve poslove notarske službe. Notar je 

vezan za svoje službeno sjedište i ne može biti premješten. Nepremjestivost je garancija njegove 

samostalnosti i nezavisnosti. Izuzetno, službeno sjedište notara može se promijeniti samo ako je 

to potrebno za uredno funkcionisanje notarske službe, i to samo u okviru službenog područja, po 

odluci ministarstva pravde uz prethodno pribavljeno mišljenje Notarske komore i u uz pristanak 

notara.849 Notar službeno sjedište izvan službenog područja može promijeniti samo ponovnim

840 Član 10. st. 2. Zakona o notarima.
841 Član 27. st. 4. Zakona o notarima.
842 Član 16. st. 2. Zakona o javnom bilježništvu.
843 Član 21. st. 4. Zakona o notarima.
844 Član 15. st. 2. Zakona o javnom beležništvu.
845 Član 10. st. 2. Zakona o notarima.
846 Pravilnik je objavljen u Službenom listu CG, br. 11/2012.
847 Vidi Softić, V., Notarski ispit i organizacija notara, u: Povlakić, M., Schalast, Sh., Softić, V., Komentar Zakona o 
notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 48.
848 Član 10. st. 1. Zakona o notarima.
849 Član 10. st. 3. Zakona o notarima.
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izborom na konkursu za notarsko mjesto u drugom sjedištu odnosno službenom području. Ako 

notar premjesti svoje sjedište na područje drugog suda ne može arhivu prenijeti u novo službeno 

sjedište. On je dužan da sve notarske akte, knjige i primljene dokumete preda sudu na čijem 

području je imao sjedište.850

Granicu mjesne nadležnosti notara određuje njegovo službeno područje. Teritorija Crne 

Gore podijeljena je na notarska područja na kojima pojedini notari imaju svoja službena sjedišta, 

odnosno kancelarije. Teritorijalno razgraničenje nadležnosti notara ima dvostruku svrhu: 1) da se 

eliminiše nelojalna konkurencija i sukob nadležnosti između notara i 2) da se otkloni sukob 

nadležnosti izmedu sudova koji obavljaju nadzor nad zakonitošću rada notara.851 Službeno 

područje notara obuhvata područje osnovnog suda u kome se nalazi sjedište notara.852 U slučaju 

da se neki od osnovnih sudova na čijem području notar ima sjedište ukine, njegovo službeno 

područje biće područje suda na koji je prešla nadležnost suda koji je ukinut.853 Pravilo je da notar 

svoju djelatnost može obavljati samo na svom notarskom području i od toga pravila nije 

predviđen izuzetak, kao što je to, na primjer, u Zakonu o notarima Federacije BiH (čl. 49), gdje 

je propisano da notar može djelovati izvan službenog područja ako to nalažu „opravdani interesi 

tražioca prava“.

Za razliku od službenog područja notar nije vezan granicama svog službenog sjedišta 

(opštine) u kome ima kancelariju. Često notarsko službeno područje obuhvata dvije ili više 

opština pa notar može slobodno obavljati svoju djelatnost na cijelom službenom prostoru, ali se 

pri tome pravi razlika za određene poslove. Zakon s tim u vezi sadrži nekoliko pravila. Prvo 

treba naglasiti da notar može imati samo jednu kancelariju u kojoj, po pravilu, obavlja sve 

notarske poslove.

Pravilnikom o radu notara propisana su pravila o radnom vremenu ovih javnih 

službenika. Njima se želi obezbijediti efikasno ostvarivanje dužnosti notara da vrši poslove iz 

svoje nadležnosti, odnosno obezbijediti pravo građanima na slobodan pristup notaru. Pravilo je 

da radno vrijeme iznosi četrdeset časova nedeljno, koje počinje i završava se kao i radno vrijeme 

suda na čijem području je sjedište notara.854 Svakog radnog dana, od ponedjeljka do petka, notar

850 Član 93. Zakona o notarima.
851 Dika, M., Javnobilježnički poslovi, u: Crnić, I., Dika, M. (ur.), Zakon o javnom bilježništvu, Zagreb, 1994, str.
93. v
852 Član 9. st. 1. Zakona o notarima.
853 Član 9. st. 4. Zakona o notarima.
854 Član 14. Pravilnika o radu notara.
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treba da odredi radno vrijeme za prijem stranaka, koje određuje samostalno, s tim što mora 

obezbijediti dva časa prijepodne i dva časa poslijepodne, što se jasno mora naznačiti na ulazu u 

kancelariju notara.855 Notar može u hitnim slučajevima ili u slučaju kad postoji neodložna 

potreba obavljati službenu radnju i izvan radnog vremena, odnosno neradnim danom i 

praznikom, u kancelariji ili van nje. Službenu radnju u ovim slučajevima notar može obavljati 

samo na opravdan zahtjev stranke i dok ta potreba traje. Pravilnikom o radu notara određeno je 

da se opravdanim smatra zahtjev stranke za zaključenje pravnog posla kad je to neophodno radi 

zaštite određenog prava ili interesa tog lica, i posebno kad stranka ne može doći u kancelariju 

notara ni uz pomoć drugih lica (starost, bolest, invaliditet); kad se stranka nalazi na liječenju u 

bolnici ili u drugoj ustanovi za rehabilitaciju odnosno ustanovi za zbrinjavanje i boravak starih 

lica i kad to traži lice koje se nalazi na izdržavanju kazne zatvora.856 Notar ima obavezu da o 

svom radnom vremenu i vremenu za prijem stranaka obavijesti ministrarstvo pravde, 

predsjednika notarske komore, predsjednika osnovnog suda svog službenog područja i opštinu na 

čijem području ima sjedište.857 Pored toga, notar je dužan da Ministarstvo i Komoru obavijesti u 

slučaju da odsustvuje iz kancelarije duže od pet radnih dana, kao i u slučaju kad je na korišćenju 

godišnjeg odmora, pri čemu mora navesti vrijeme i razloge odsustva i odrediti zamjenika notara 

ili drugog notara koji će obavljati poslove u njegovo ime.858 O obavljanju službene radnje izvan 

radnog vremena, odnosno izvan kancelarije notar je dužan da sačini zapisnik koji potpisuje 

stranka. U zapisniku, koji je sastavni dio notarskog zapisa, notar treba da konstatuje da potpis 

stranke zamjenjuje njen potpis u upisniku „UZZ“.859

Notaru koji ima sjedište u jednoj opštini Notarska komora može dozvoliti da notarske 

poslove vrši izvan svog službenog sjedišta ako to zahtijevaju objektivne potrebe stanovništva.860 

Međutim, za notarske zapise o nepokretnostima i za poslove koje notarima povjerava sud 

propisana su posebna pravila o mjesnoj nadležnosti.

Za sačinjavanje notarskih zapisa o pravnim poslovima na osnovu kojih se vrši prenos 

prava svojine na nekretninama (kupoprodaja, poklon, razmjena) ili zasniva založno pravo na 

nekretninama (ugovor o hipoteci, založna izjava) prihvaćen je princip lex rei sitae. Njih sastavlja

855 Član 14. st. 2. i 3. Pravilnika o radu notara.
856 Član 4. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu notara („Sl. list CG“, br. 36/2013).
857 Član 15. Pravilnika o radu notara.
858 Član 3. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu notara.
859 Član 16a Pravilnika o radu notara.
860 Član 10. st. 4. Zakona o notarima.
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notar na čijem službenom području se nepokretna stvar nalazi.861 To znači da, na primjer, notar u 

Budvi može slobodno da sačini notarski zapis ugovora o kupoprodaji stana koji se nalazi na 

teritoriji opštine Tivat, bez obzira na to što u Tivtu ima više notarskih kancelarija. Time je 

građanima i poslovnim subjektima pružena mogućnost izbora notara, a notarima prilika da se 

kvalitetom rada bore za povjerenje stanaka. Pri tome je, svakako, u praksi teško izbjeći i 

slučajeve nepoželjne konkurencije između notara na istom službenom području, bez obzira na 

njihovu dužnost kolegijalnog obzira i obavezu poštovanja etičkog kodeksa. Organi nadležni za 

nadzor treba da prate ponašanja koja mogu izazvati nelojalnu konkurenciju između notara koji 

imaju službena sjedišta na istom službenom području. Povreda ove isključive mjesne nadležnosti 

notara dovodi do ništavosti pravnog posla.862

Kad se radi o povjerenim poslovima za mjesnu nadležnost mjerodavna je teritorija za 

koju je osnovan sud koji vrši povjeravanje notarskih poslova. Ako na teritoriji koju je sud 

osnovan ima više notara sud će poslove povjeriti prema vremenu davalja naloga suda, uz 

poštovanje azbučnog reda ličnog imena notara.863

Pitanje povrede mjesne nadležnosti Zakon o notarima nije izričito riješio. Nameće se 

pitanje pravne valjanosti notarskog akta koji je sačinio notar izvan svog službenog područja. Za 

razliku od povrede stvarne nadležnosti koja povlači nepunovažnost notarske radnje povreda 

mjesne nadležnosti nema za posljedicu ništavost notarskog akta.864 Sačinjeni akt ili preduzeta 

službena radnja notara izvan granica svog službenog područja neće zbog toga biti ništavi.865 

Suprotno rješenje vodilo bi povredi načela zaštite pouzdanja stranaka u notarsku službu.866 U 

interesu je stranaka da sastavljeni notarski akt zadrži svojstvo javne isprave i u slučaju kad ga je 

sačinio mjesno nenadležan notar. Međutim, notar koji obavlja notarsku djelatnost izvan svog 

službenog područja čini povredu službene dužnosti. Zakonom je izričito propisana disciplinska

861 Član 9. st. 2. Zakona o notarima.
862 Tako i Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, Beograd, 2014, str. 79.
863 Član 9. st. 3. Zakona o notarima.
864 Dika, M., Javnobilježnički poslovi, u: Crnić, I., Dika, M. (ur.), Zakon o javnom bilježništvu, Zagreb, 1994, str. 
93.
865 Uporedi § 2 BeurkG; Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., Bundesnotarordnung, Beurkundungsgesetz: 
BNotO BeurkG - Kommentar, Munchen, 2011, str. 1019, br. 3 za § 2 BeurkG; Povlakić, M., Notarski ispit i 
organizacija notara, u: Povlakić, M., Schalast, Sh., Softić, V., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, 
Sarajevo, 2009, str. 91.
866 Đurđević, D., Pravni položaj notara u evropskim pravnim porecima i srpskom pravu, Perspektive implementacija 
evropskih standarda u pravni sistem Srbije, Zbornik radova (priredio prof. dr Stevan Lilić), Beograd, 2011, str. 166.
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odgovornost notara ako vrši poslove izvan službenog područja.867 Dakle, povreda mjesne 

nadležnosti nema za posljedicu ništavost notarskog akta, već disciplinsku odgovornost notara.

Iako je notar teritorijalno nadležan da vrši poslove na području osnovnog suda gdje se 

nalazi njegova kancelarija on može u svojoj kancelariji pružati usluge i klijentima koji imaju 

prebivalište izvan njegovog službenog područja. On ne može odbiti da, na primjer, sačini 

punomoćje ili ovjeri ispravu bilo kojem licu koje od njega traži takvu uslugu. U teoriji se iznosi 

princip da je notar mjesno nadležan za svaku onu ispravu za koju je stvarno nadležan.868 Pravilo 

je da stranka bez obzira gdje živi bira notara, a ne notar stranku.869 Prebivalište i državljanstvo 

stranaka nijesu činjenice od značaja za postupanje notara. Saglasno principu slobodnog pristupa 

notaru svako fizičko i pravno lice, domaće i strano može se obratiti bilo kome notaru u Crnoj 

Gori.870 Notar će primiti svakog domaćeg državljanina koji je njega odabrao kao lice od 

povjerenja, kao i stranca871 ili lice bez državljanstva i neće mu uskratiti traženu uslugu samo 

zbog toga što nije stalno nastanjen na teritoriji njegovog notarskog područja.872 U praksi to neće 

biti česti slučajevi jer je svakom građaninu i privrednom subjektu najdostupniji notar u opštini 

gdje ima prebivalište odnosno sjedište. Izuzetak su notarski zapisi o pravima na nepokretnostima 

i poslovi povjereni od strane suda, koje, kao što smo vidjeli, može da obavlja samo notar na 

čijem službenom području se nepokretnost nalazi, odnosno notar koji ima sjedište na teritoriji za 

koju je osnovan sud.873

4.2. Princip nezavisnosti i nepristrasnosti

867 Član 112. st. 4. tač. 1 Zakona o notarima.
868 „Jeder Notar ist tur jede Beurkundung ortlich zustandig, fur die er auch sachlich zustandig ist”. Armbruster, C., 
Preufi, N., Renner, T. (Hrsg.); Beurkundungsgesetz und Dienstordnung fur Notarinnen und Notare, (BeurkG, DONot 
-  Kommentar), Berlin, 2013, str. 41, br. 1 za § 2.
869 Senjak, K., Notarijat i izvršnost notarskih akata, Zbornik PFZ, br. 2/2013, str. 451.
870 Ako je notar mjesno nadležan on je i međunarodno nadležan (Ist der Notar ortlich zustandig, so ist er auch 
international zustandig). Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T. (Hrsg.); Beurkundungsgesetz und 
Dienstordnung fur Notarinnen und Notare, (BeurkG, DONot -  Kommentar), Berlin, 2013, str. 35, br. 66 za § 1 
BeurkG. O načelu slobodnog pristupa notaru (freien Zugangs zum Notar) u njemačkom pravu vidi Preub, N., u: 
Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T., op.cit., str. 34 i dalje; O načelu slobodnog pristupa notaru u srpskom pravu 
vidi umjesto svih Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 39-46; Jakšić, A., Notarijat kao javna služba, u: 
Hiber, D. (pr.), Javnobeležničko pravo, Beograd, 2006, str. 98; O pravu na izbor notara u francuskom pravu vidi 
Pillebout J.-F., Yaigre J., op.cit., str. 127.
871 Tako, u njemačkom pravu pravni posao sa stranim elementom je generalno nedovoljan razlog za odbijanje 
službene radnje. Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T. op.cit., str. 49, br. 77 za § 1 BeurkG.
872 Tako i Povlakić, M., op.cit., str. 90.
873 Član 9 Zakona o notarima.
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Nezavisnost i nepristrasnost temeljni su i funkcionalno povezani principi notarske službe 

koji proizlaze iz položaja notara kao nocioca javnih ovlašćenja. Oni se često poistovjećuju iako 

nijesu sinonimi, s obzirom na to da je nezavisnost objektivna, a nepristrasnost subjektivna 

kategorija.874 Nezavisnost označava slobodu od uticaja državnih organa, posebno izvršnih. 

Organi državne uprave i organi pravosuđa ne mogu uticati na rad i djelovanje notarijata i notara. 

Dužnost je svih vladinih i nevladinih organa i organizacija da poštuju nezavisnost notarijata kao 

dijela pravosudnog sistema. Notarijatu se, slično sudstvu, jamči nezavisnost kako bi notari mogli 

slobodno, bez ograničenja, uticaja, pritiska i uplitanja drugih organa, obavljati svoju djelatnost. 

On ne djeluje po nalogu i uputstvima upravnih ili sudskih organa. On nije u odnosu 

subordinacije. Za notara važi građanskopravni princip koordinacije volja, a ne pravilo o 

subordinaciji koje se primjenjuje u upravnom pravu.875 Notar objektivno može obavljati službu 

samo ako je pošteđen od spoljnjeg uticaja, ako postupa u skladu sa pozitivnim propisima, ako je 

potčinjen jedino Ustavu i zakonu. Notari, iako dio pravosudnog sistema, postupaju nezavisno od 

ostalih pravosudnih institucija. Oni su nezavisni i od države i od stranaka. Nezavisnost od države 

ispoljava se u slobodi od naloga državnih ograna. Nezavisnost se manifestuje kao faktička, lična 

i organizaciona. Faktički je nezavisan bez obzira na to što njegov rad podliježe nadzoru, jer je 

svrha nadzora samo u tome da se obezbijedi zakonitost obavljanja notarske djelatnosti, a ne da se 

utiče na kreiranje notarskog akta. Njegova lična nezavisnost ispoljava se u nemješanju u 

radnopravni status kao nosioca javne službe, iako on nije u radnom odnosu kod države. 

Organizaciona nezavisnost označava samoupravu notara, slobodu profesionalnog povezivanja i 

organizovanja, uređivanje međusobnih odnosa i pitanja od zajedničkog interesa.876 Pravilo je da 

su oni i politički nezavisni,877 iako u crnogorskom Zakonu o notarima o tome nema izričite
odredbe.878

Iako dva različita principa, nezavisnost i nepristrasnost su povezani jer se kroz 

nezavisnost dokazuje nepristrasnost.879 Ovi principi se u stvari ispoljavaju kroz primjenu zakona

874 Tepeš, N., Članstvo javnih bilježnika u organima pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost, Zbornik 
Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2/2013, str. 313.
875 Salma, J., Konvergencija evropskog notarijalnog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 2/2012, 
str. 46.
876 Preuss, N., Zivilrechtspflege durch externe Funktionstrager, Tubingen, 2005, str. 179-186.
877 Puhalović, A., Načela javnobeležničkog prava, Pravni život, br. 12/2004, str. 293.
878 Zakon o javnom bilježništvu Hrvatske propisuje da će se u pogledu političkog djelovanja javnog bilježnika na 
odgovarajući način primjenjivati pravila o zabrani političkog djelovanja sudija (čl. 38. st. 3).
879 Babić, D., Nezavisnost i nepristrasnost arbitra, Pravo u gospodarstvu, br. 3/2008, str. 674.
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i podzakonskih akata, kroz samostalno postupanje i tumačenje propisa.880 Navedeni principi 

izraženi su kroz tekst zakletve koju notar polaže pred ministrom pravde: „Zaklinjem se da ću 

notarsku službu vršiti u skladu sa Ustavom i zakonom i poslove notara obavljati savjesno i 

nepristrasno“.881 Isto tako, kao osnovno načelo notarske etike propisano je: „da notar kao 

individualni nosilac javne službe obavlja svoju službu savjesno, pošteno i nepristrasno u skladu 

sa Ustavom i Zakonom“.882

Ipak, nezavisnost notara nije apsolutna. Štaviše, nezavisnost ove slobodne profesije treba 

shvatiti krajnje relativno s obzirom na nadležnost države pri imenovanju, razrješenju i 

nagrađivanju notara.883 Notar je u značajnoj mjeri vezan za državne organe, posebno za 

ministarstvo pravde, a Zakonom o notarima nijesu, kao ni u susjednim državama, predviđeni 

instrumenti „koji bi u dovoljnoj meri jemčili nezavisnost notara od države“.884 Tako, Zakon o 

notarima propisuje da je ministarstvo nadležno da: određuje broj mjesta i sjedišta notara (čl. 10); 

donosi pravilnik o radu notara (čl. 10a); propisuje radno vrijeme notara (čl. 11); raspisuje i 

sprovodi konkurs za imenovanje notara (čl. 11); propisuje uslove u pogledu prostora i opreme za 

kancelariju notara (čl. 20); vrši nadzor nad zakonitošću rada notara (čl. 124). Pored toga, ministar 

pravde imenuje notara (čl. 15), donosi odluku o prestanku vršenja službe notara (čl. 21), donosi 

odluku o razrješenju notara (čl. 23), donosi odluku o privremenom udaljenju notara (čl. 25), 

određuje zamjenika notara (čl. 102).

Međutim, ova podređenost notara ministarstvu, odnosno ministru pravde, ublažena je 

kroz objektiviziranje navedenih postupaka,885 kao i zakonskim garancijama nepremjestivosti i 

stalnosti funkcije notara, imuniteta i pretresa službenih prostorija. Zakonom su propisani 

objektivni uslovi za izbor, nadzor i razrješenje notara.886 Notar se imenuje na neodređeno 

vrijeme i ne može, kao što smo rekli, biti, bez svoje saglasnosti, premješten u drugo službeno 

područje.887 Uz to, ministarstvo pravde nema pravo da poništava akte notara niti da naredi

880 Prančić, V., O dužnosti poduzimanja i uskrati službene radnje javnog bilježnika, Zbornik Pravnog fakulteta u 
Zagrebu, br. 4/2008, str. 997.
881 Član 16. st. 2. Zakona o notarima.
882 Član 3. st. 1. Kodeksa notarske etike.
883 Knežić-Popović, D., O pojmu notarskog (javnobeležničkog prava), Pravna riječ, br. 5/2005, str. 373.
884 Đurđević, D., Pravni položaj notara u evropskim pravnim porecima i srpskom pravu, Perspektive implementacija 
evropskih standarda u pravni sistem Srbije, Zbornik radova (priredio prof. dr Stevan Lilić), Beograd, 2011, str. 171.
885 Dika, M., Javnobilježnički poslovi, u: Crnić, I., Dika, M. (ur.), Zakon o javnom bilježništvu, Zagreb, 1994, str. 
93, fn. 2.
886 Član 12, 23 i 124 Zakona o notarima.
887 Član 10. st. 3. Zakona o notarima.
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obustavu njegovih aktivnosti.888 Notaru je priznat imunitet u slučaju određivanja pritvora u 

postupku koji je protiv njega pokrenut zbog sumnje da je učinio krivično djelo u vezi sa 

vršenjem službenih poslova.889 Bez dozvole vijeća suda pred kojim se vodi postupak njemu se ne 

može odrediti pritvor iako postoji osnovana sumnja da je učinio neko krivično djelo prilikom 

obavljanja notarskih poslova. Isto tako, pretresanje kancelarnije notara i oduzimanje notarskih 

akata nije dozvoljeno bez sudske odluke, a i tada je nadležni organ dužan da obezbijedi 

predstavnika Notarske komore da prisustvuje pretresu.890

Iako je notarijat koncepcijski postavljen kao nezavisni institut pravosudnog sistema, 

Zakon o notarima ne sadrži pojam „nezavisnost“ kao što to izričito navode Zakon o javnom 

bilježništvu Hrvatske (čl. 2 st. 2), Zakon o notarima Federacije BiH (čl. 2) i Zakon o javnom 

beležništvu Srbije (čl. 2 st. 3). Ni podzakonski akti u Crnoj Gori izričito ne navode da su notari 

nezavisni nosioci javne službe, izuzev Kodeksa notarske etike gdje se među odredbama o opštim 

načelima potencira obaveza notara da će u svakom konkretnom slučaju, uvažavajući duh i 

pravila Kodeksa, cijeniti situaciju i odlučivati „potpuno samostalno i nezavisno“.891

Zakon o notarima izričito navodi samo nepristrasnost notara (čl. 16 st. 2), s ciljem da 

ukaže da je on lice od javnog povjerenja koje u svakoj situaciji treba da postupa objektivno, 

neutralno, bez opredjeljenja za neku od strana, ili kako se ponegdje navodi tercijarno (kao treći 

neutralni).892 Prilikom sačinjavanja isprave nepristrasnost notara treba da se odnosi na sve 

stadijume postupka sačinjavanja notarskog akta, od rogacije do rekognicije.893 Nepristrasnost 

notara najčešće se vezuje za njegovu obavezu savjetovanja stranaka kad on treba da brine 

jednako o interesima svih učesnika u pravnom poslu. Tako Alain Roy kaže da bez nepristrasnosti 

nema javne službe, bez javnog službenika nema javne isprave, bez javne isprave nema 

notarijata.894 U literaturi se obično smisao i suština nepristrasnosti notara upoređuje sa

888 Vidi Ceiča, I., L'impartialite du notaire: garantie de Vordre contractuel, . RAPPORT - XXIVeme Congres 
International du Notariat Latin, 2004, str. 9, dostupno na adresi www.notiss.ru/usrimg/Nr 5.pdf., pristup ostvaren 
03.10.2013. godine.
889 Član 34. Zakona o notarima.
890 Član 33. Zakona o notarima.
891 Član 5. st. 1. Kodeksa notarske etike.
892 Knežić-Popović, D., Nepristrasnost javnog beležnika, Pravni život, br. 3/2008, str. 536 i 537; Ovaj termin se 
koristi u italijanskoj literatuti vidi Zingaropoli, A., La Responsabilita del notaio, Matelica, 2006, str. 19 i 24; Di 
Fabio, M., Manuale di notariato, Milano, 2007, str. 2.
893 U tom smislu i Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 193, br. 10 za §14 BNotO.
894 „...sans impartialite, point d’officier public, sans officier public, point d’acte authentique, sans acte authentique, 
point de notariat“. Roy, A., Notariat et multidisciplinarite: Reflet d'une crise d'identite professionnelle?, Revue du
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nepristrasnošću sudija.895 Analogija je opravdana, ali nije potpuna, jer pored sličnosti postoje i 

određene razlike u značenju nepristrasnosti s obzirom na različit položaj notara i sudije.896 Nešto 

je širi domašaj notarske nepristrasnosti jer notar, za razliku od sudije, ne može pri obavljanju 

svoje djelatnosti ostati strogo neutralan. Njegova dužnost da strankama objasni smisao i 

posljedice pravnog posla zahtijeva aktivan odnos, savjetovanje svih učesnika, objektivno 

angažovanje na podučavanju, nepristrasno objašnjavanje koje ne može imati značenje udaljene 

sudijske neutralnosti.897 Ali bez obzira na različito značenje sudijske i notarske neutralnosti i kod 

jednih i kod drugih mora se obezbijediti osjećaj nepristrasnosti. Notar kao i sudija ne smije se 

naći u situacijama i okolnostima koje kod stranaka mogu izazvati razuman strah od 

pristrasnosti%9% Njegovo profesionalno djelovanje ne može se preplitati sa njegovim ličnim 

poslovima, sa situacijama u kojima notar ima ekonomski ili drugi interes. Ili kako se kaže: 

Justice must not only be done, it must be seen to be done.899

Obezbjeđenje nepristrasnosti notara, njegovo objektivno, zakonito i pravično postupanje 

garantuje institut izuzeća. Pravila o izuzeću notara omogućavaju da notar u svakom konkretnom 

slučaju bude stvarno nepristrasni treći u položaju super partes900 koji će sačiniti notarski zapis o 

određenom pravnom poslu. Zakonom su propisani razlozi koji isključuju notara da postupa u 

slučaju koji izaziva njegovu zainteresovanost. Opravdano se sumnja da će notar u određenim 

slučajevima zbog materijalne ili moralne zainteresovanosti biti pristrasan. Njegov lični odnos sa 

određenom strankom ili očigledan materijalni interes u konkretnom predmetu rađa sumnju u 

objektivno i nepristrasno postupanje. Zbog toga će on biti izuzet od vršenja notarske funkcije u 

svim takvim slučajevima kako bi se sačuvao autoritet notarijata i notara, odnosno povjerenje 

građana i poslovnih subjekata u nepristrasan rad notara.

Razlozi za izuzeće notara slični su razlozima za izuzeće sudija koji su propisani Zakonom 

o parničnom postupku koji „imaju za cilj da eliminiraju od obavljanja pravosudne funkcije osobe 895 896 897 898 899 900

Notariat, br. 106/2004, str. 12, fn. 38; dostupno na adresi https://papvms.bib.umontreal.ca/xmlui/handle/1866/767. 
pristup ostvaren 13.10.2013. godine.
895 Roy, A., op. c it, str. 13.
896 Ibidem.
897 Roy, A., op. cit., str. 13 i 14.
898 „..juge peut etre recuse s ’il existe une crainte raisonnable de partialite“, Roy, A., op.cit., str. 15, fn. 44.
899 Ova, često citirana, sentenca je zapravo parafraza iz predmeta Rex v Sussex Justices, ex parte McCarthy iz 1924. 
godine, koji se ticao nepristransnosti i izuzeća sudije, u kome je lord Hewart C Jrekao: „...a long line o f  cases shows 
that it is not merely o f  some importance but is o f  fundamental importance that justice should not only be done, but 
should manifestly and undoubtedly be seen to be done.“ Vidi Bailey, S.H., Jones, B., Mowbray, A.R., Cases, 
materials and commentary on Administrative Law, London, 2005, str. 758.
900 Vidi Casu, G., Sicchiero, G., La legge notarile commentata, Torino, 2010, str. 44.
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čija je nepristrasnost u konkretnom slučaju dovedena u pitanje“.901 To su određene činjenice, 

svojstva ili odnosi vezani za notara koji stvaraju sumnju u njegovu nepristrasnost. Nekada su to 

razlozi koji vezuju notara za određene stranke, a nekada za pravni posao ili radnju koju notar 

treba da obavi. Srodnički ili bračni odnos notara sa strankom ili njegova ekonomska povezanost 

sa predmetom u kome postupa svojim intezitetom i prirodom opravdavaju sumnju u 

nepristrasnost i dovoljan su razlog da se odluči o izuzeću notara u konkretnom slučaju. U Zakonu 

o notarima nabrojani su slučajevi lične (moralne) i ekonomske (materijalne) povezanosti notara 

sa strankom ili predmetom koji znače razloge za izuzeće notara u određenom slučaju. Tako će 

notar odbiti službenu radnju u slučajevima kad je sam stranka ili njen zakonski zastupnik ili 

punomoćnik; kad je sa određenom strankom u odnosu saovlašćenika, saobveznika ili regresnog 

obveznika ili je u istom predmetu saslušan kao svjedok ili vještak; kad je sa strankom odnosno sa 

njenim zakonskim zastupnikom ili punomoćnikom srodnik po krvi u pravoj liniji bez obzira na 

stepen, a u pobočnoj liniji do četvrtog stepena ili mu je stranka bračni drug ili srodnik po tazbini 

do drugog stepena; kad je stranki staratelj, usvojenik ili usvojilac ili je u tom svojstvu sa njenim 

zakonskim zastupnikom ili punomoćnikom.902 Pored ovih precizno određenih razloga sumnje u 

nepristrasnost notara koji stvaraju osnov za njegovo izuzeće, Zakon sadrži i jednu opštu, 

generalnu formulaciju koja sadrži više mogućih razloga za izuzeće. To su sve „druge okolnosti 

koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost“.903 904 Ostavljeno je praksi da konkretizuje ovu 

generalnu klauzulu odnosno pravni standard i odredi situacije koje su takve prirode da dovode u 

sumnju nepristrasnost određenog notara u konkretnoj službenoj radnji (na primjer, bliski 

prijateljski ili intimni odnos sa strankom, kumstvo, poslovna saradnja, izraženo neprijateljstvo i 

sl.).

Iako su razlozi za izuzeće notara slični razlozima za izuzeće sudija u parničnom 

postpuku, nije jednako riješeno pitanje njihovog dejstva i postupka za izuzeće. Razlozi za 

izuzeće sudija koji se odnose na njihovu moralnu povezanost sa strankama ili na materijalnu i 

profesionalnu vezu sa predmetom spora djeluju ex lege, automatski, pa nema potrebe da se o 

tome donosi odluka, sudija je po zakonu isključen (iudex inhabilis)9M Odlučuje se o izuzeću u 

užem smislu, odnosno o razlozima koji u ZPP-u nijesu taksativno nabrojani u članu 69 tač. 1 do

901 Triva, S., Dika, M., Građansko parnično procesno pravo, Zagreb, 2004, str. 227.
902 Član 28. st. 1. Zakona o notarima.
903 Član 28. st. 2. Zakona o notarima.
904 Stanković, G., Građansko procesno pravo, Prva sveska, Parnično procesno pravo, Niš, 2007, str. 91.
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6. Zakon o notarima nije prihvatio isključenje notara ex lege, iako bi se tako moglo zaključiti iz 

formulacije stava prvog člana 28. O svim razlozima za izuzeće, i određenim i neodređenim 

odluku donosi Komora notara. Komora će odlučiti o izuzeću kad je obavijesti notar da u 

konkretnom slučaju postoji neki od nabrojanih razloga za izuzeće ili postoje druge okolnosti koje 

dovode u sumnju njegovu nepristrasnost.905

Čini se da odredba o odlučivanju o izuzeću notara izaziva nedoumice. Ima mišljenja da 

institut izuzeća notara nije primjeren ovoj javnoj službi i da je „svaka analogija sa vanparničnim 

i parničnim postupkom isključena“.906 U uporednom notarskom pravu postoji institut isključenja 

ex lege, a ne institut izuzeća notara.907 Prirodi notarijata kao javne službe, cilju notarskog 

postupka i djelokrugu poslova notara ne odgovara institut izuzeća koji se primjenjuje za sudije u 

parničnom postupku. Otuda izgleda da je ulozi i zadacima notara u pravosudnom sistemu 

primjereniji institut isključenja notara, a to znači da bi razlozi taksativno nabrojani u zakonu 

djelovali automatski bez donošenja odluke. Čim se notar nađe u nekoj od situacija navedenih u 

članu 28 stav 1 Zakona o notarima on treba da odbije službenu radnju, jer se radi o slučajevima 

koji ga zbog moralne, pravne ili materijalne povezanosti sa strankom ili pravnim poslom 

eliminišu da sačinjava konkretni notarski akt. To su odnosi ili svojstva koja svojim značajem i 

intezitetom opravdavaju sumnju u nepristrasnost notara, pa nema potrebe da se u svakom 

konkretnom slučaju to provjerava i o tome odlučuje. Oni treba da djeluju ex lege, a ako je 

notarski akt sačinjen uz postojanje razloga za isključenje on neće imati svojstvo javne isprave.908 

To znači ako je za neki pravni posao bila predviđena forma ad solemnitatem notarski akt neće 

proizvoditi pravno dejstvo.

To što notarski akt gubi svojstvo javne isprave za slučaj nepoštovanja zakonskih 

odredaba o izuzeću nije jedina pravna posljedica. Da bi se obezbijedilo poštovanje pravila o 

izuzeću notara, odnosno garantovala njegova nepristrasnost i vjerodostojnost notarskog akta, 

zakonom je propisana disciplinska odgovornost notara u slučaju preduzimanja radnje u predmetu 

u kojem je po zakonu izuzet.909 Za ovu disciplinsku povredu može se izreći čak i mjera 

oduzimanja prava na vršenje notarskih poslova.910

905 Član 28. st. 2. Zakona o notarima.
906 Jakšić, A., Notarijat kao javna služba, u: Javnobeležničko pravo, Beograd, 2006, str. 101.
907 Vidi Jakšić, A., op.cit., str. 101 i literaturu tamo navedenu.
908 Član 28. st. 3. Zakona o notarima.
909 Član 112. st. 4. tač. 3. Zakona o notarima.
910 Član 113. Zakona o notarima.
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Zanimljivo je da je institut izuzeća notara različito regulisan u uporednom 

zakonodavstvu, pa čak i u zakonima država ex Jugoslavije. Tako Zakon o javnom bilježništvu 

Hrvatske propisuje da će se u pogledu izuzeća notara na odgovarajući način primjenjivati pravila 

o izuzeću sudija u vanparničnom postupku,911 ali ne predviđa posljedicu za slučaj nepoštovanja 

tih pravila. Zakon Federacije BiH upućuje na odgovarajuću primjenu odredaba Zakona o 

upravnom postupku, koje se odnose na izuzeće službenih lica prilikom preduzimanja službene 

radnje, a za slučaj nepoštovanja tih odredaba predviđena je sankcija: ništavost službene radnje.912 

U Zakonu o javnom beležništvu Srbije institut izuzeća notara regulisan je slično izuzeću sudije u 

parničnom postupku.913 Za razliku od Zakona o notarima Crne Gore predviđeno je razlikovanje 

isključenja i izuzeća. Za slučaj nepoštovanja odredaba o izuzeću propisano je da notarska 

(javnobilježnička) isprava nema pravno dejstvo javne isprave.914

Izuzeće koje ima za cilj da isključi notara iz preduzimanja službene radnje zbog ličnih ili 

poslovnih odnosa sa strankom, nije jedini institut koji sprječava pristrasnost notara. Zakonsku 

dužnost notara na nepristrasnost u određenoj mjeri obezbjeđuju i odredbe kojima je propisana 

nespojivost notarskih poslova sa advokaturom ili drugom profesionalnom djelatnošću (čl. 13), 

odredbe o naknadama za rad i naknadama troškova čija se vrsta i visina određuje notarskom 

tarifom koju donosi Skupština Notarske komore uz saglasnost Vlade (čl. 127), kao i određene 

odredbe Kodeksa notarske etike.915 U Kodeksu notarske etike posebno se naglašava dužnost 

notara da nepristrasno štiti interese stranaka, da ne smije kao nagradu ugovoriti predmet 

povodom koga obavlja službene radnje, da ne smije davati bilo kakve garancije ili obezbjeđenja 

za stranku, naročito da se ne može baviti posredovanjem ili drugim poslovima za proviziju, 

posebno kad se radi o poslovima koji se odnose na promet prava na nepokretnostima.916

I pored navedenih mehanizama zaštite nepristrasnosti kao osnovnog principa notarske 

profesije, nije u praksi isključena mogućnost kompromitacije objektivnog postupanja notara. 

Najčešći rizici koji prijete da ugroze nepristrasnost notara odnose se na situacije kada jedan notar 

u kontinuitetu sačinjava veći broj ugovora za jednu istu stranku ili kada notar prethodno savjetuje 

jednu stranku o raznim pravnim pitanjima, pa se nakon toga ta ista stranka pojavi kod notara da

911 Član 36. Zakona o javnom biljžništvu Hrvatske.
912 Član 52. Zakona o notarima Federacije BiH.
913 Član 54. Zakona o javnom beležništvu Srbije.
914 Član 54. st. 4. Zakona o javnom beležništvu.
915 U tom smislu i Prančić, V., op.cit., str. 1101 i 1102.
916 Član 10. Kodeksa notarske etike.

159



joj sačini ugovor ili drugi pravni posao.917 U praksi se dešava da notar u kraćem ili dužem 

vremenskom razdoblju sačini za jednu stranku čitavu seriju ugovora (na primjer, investitor 

stambene zgrade sa većim brojem stanova sačinjava ugovore o prodaji kod istog notara), što s 

obzirom na slobodan izbor notara nije nedopušteno, ali je nesumnjivo da takve poslovne relacije 

nose rizik pristrasnosti konkretnog notara. Ljudski je teško sačuvati nepristrasnost ako se ista 

stranka često pojavljuje kao klijent i značajno uvećava zaradu notara. Trajni odnos sa klijentom 

je nesumnjivo „sam po sebi ohrabrujući znak povjerenja u notara“, ali ne smije derogirati 

slobodu notara.918 Stoga se pitanje ugrožavanja nepristrasnosti našlo i na dnenom redu XVI 

Međunarodnog kongresa latinskog notarijata održanog u Limi 1982. godine, gdje je Komisija za 

organizovanje Kongresa uputila određene sugestije komorama da usvoje preventivne mjere koje 

bi ublažile rizike ugrožavanja nepristrasnosti notara.919 S tim u vezi nacionalnim komorama se 

predlaže da same izaberu mjere kojima će spriječiti klijente da stvore čvrste ekonomske veze sa 

određenim notarom u čijoj kancelariji sklapaju veliki broj poslova. Insistira se i na disciplinskoj 

odgovornosti notara koji zbog pretjrane koncentracije iste klijentele kompromituje 

nepristrasnost.920

4.3. Princip savjetovanja i upozorenja

Sačinjavanje notarskih akata i savjetovanje stranaka osnovni su zadaci notara. 

Savjetovanje je, kao što je rečeno, vezano za nepristrasnost notarske profesije. Nepristrasno 

poučavanje i podučavanje stranaka esencijalna je dužnost notara, utemeljena još poznatim 

francuskim Zakonom 25 Ventose iz 1803. godine koji je postavio osnove savremenom modelu

917 Roy, A., op.cit., str. 21 i fn. 67.
918 „Ein dauerndes Klientenverhaltnis ist fraglos „an sich ein erfreuliches Zeichen fur das Vertrauen zum Notar“, 
darf jedoch die Freiheit des Notars nicht beeintrachtigen”, Gaupp, R., Die Unparteilichkeit des Notars: Eine garantie 
des vertragsrechts (Thema I), XXIV. KONGRESS DES LATEINISCHEN NOTARIATS BERICHT DER 
DEUTSCHEN DELEGATION, 2003, str. 19, dostupno na adresi, www.bnotk.de/ ...Kongress/.../THEMA I - 
GAUPP. pristup ostvaren 03.10.2013. godine.
919 Roy, A., op.cit., str. 22, fn. 72.
920 XVIe Congres international du notariat latin, (1982) 32 Revue Internationale du Notariat (Henri Maigret), 
citirano prema Roy, A., op. cit., str. 22, fn. 72; Tako i Knežić-Popović, D., Nepristrasnost javnog beležnika, Pravni 
život, br. 13/2008, str. 545.
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latinskog notarijata.921 Iako danas u francuskom pravu, za razliku od njemačkog,922 nema o tome 

izričite odredbe ona je u praksi vlro rano i odlučno afirmisana i smatra se esencijalnom 

karakteristikom francuskog notara.923 Karakterističnim odlukama sudova, prvo iz 1841. godine, a 

onda više od jednog vijeka kasnije Kasacioni sud je potvrdio taj stav naglašavajući da je zakon 

notarima povjerio dostojanstveniju i veću ulogu od davanja svojstva javne isprave aktima koje 

sačinjavaju, smatra ih savjetnikom bez interesa prema strankama.924 I na Međunarodnom 

kongresu latinskih notara, održanom u Meksiku 2004. godine, je zaključeno da je nepristrasnost 

notara, kao javnog službenika, u svim njegovim aktivnostima, pa i u savjetovanju stranaka, 

temelj latinskog notarijata koji štiti ne samo učesnike pravog posla, nego i treća lica.925

Notari kao nepristrasni zapisivači volja stranaka dužni su da ih upoznaju o prirodi i 

obimu njihovih prava i obaveza i da to jasno i nedvosmisleno unesu u notarski akt. To 

podrazumijeva da notar kroz razgovor sazna, utvrdi i analizira interese stranka, razmotri 

dopuštene opcije i alternative, otkloni eventualne konflikte interesa i ponudi najpovoljnije 

rješenje.926

Zakon o notarima Crne Gore, po ugledu na uporedno zakonodavstvo,927 sadrži odredbu o 

podučavanju stranaka koja se odnosi na dva pravila: ispitivanje volje stranaka i njeno unošenje u 

notarski akt. Prije nego pristupi sačinjavanju notarskog akta notar ima obavezu da ispita pravu 

volju stranaka i da ih poduči o pravnim posljedicama koje proizvodi pravni posao koji

921 Detaljnije Knežić-Popović, D., Zakon Ventose, kodeks modernog notarijata, Arhiv za pravne i društvene nauke, 
br. 1-2/2009, str. 49; Uporedi: „Charte constitutive du notariat moderne, la loi frangaise du 25 Ventose An XI (1803) 
22 circonscrit la profession autour du statut d ’officier public traditionnellement reconnu au notaire“, Roy, A., op.cit., 
str. 8 i literaturu tamo navedenu.
922 §24/1 BNotO.
923 Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 129.
924 „Les notaires n'ont pas seulement pour mission de donner l'authenticite aux actes qu'ils redigent, dans son esprit 
et dans ses motifs memes, la loi qui les institute a etendu leur conferer un role plus digne et plus eleve, elle les 
considere comme des conseils desinteresses des parties“, Cass., 3 aout 1958: S. 1959, 1, 350, citirano prema 
Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 8; Još u l ’expose des motifs za Zakon 25 ventose savjetnik Real određuje 
notare kao savjetnike bez interesa prema strankama i kao nepristrasne redaktore njihove volje „...conseiles 
desinteresses des parties aussi bien que redacteurs impartiaux de leur volonte... “ Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., 
str. 7.
925 (Conclusions (1), Theme I, Impartiality of the Notary: ensuring certainty in contractual relationship, XXIV 
International Congress of the Latin Notariat, Mexico City, October 2004) dostupno na adrsi 
http://www.docstoc.com/docs/46413499/XXIV-INTERNATIONAL-CONGRESS-OF-T, pristup ostvaren 
03.10.2013. godine.
926 Schalast, Ch., u: Povlakić, M. et al., Komentar zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 14.
927 Uporedi § 17/1 Zakona o sastavljanju isprava Njemačke (BeurkG) koji propisuje da notar istražuje volju 
stranaka, razjašnjava činjenično stanje, poučava stranke o pravnim posljedicama pravnog posla i jasno i 
nedvosmisleno bilježi njihove izjave.
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namjeravaju da zaključe.928 Ispitivanje prave volje stranaka obično započinje pripremnim 

razgovorom koji notar vodi u svojoj kancelariji gdje nakon izjava učesnika pravnog posla 

postavlja pitanja i razmatra podatke koji su mu ponuđeni. Notar treba prvo da sazna relevantne 

podatke o pravnom poslu koji stranke žele da bi mogao da pruži pouku i poduku. To ne znači da 

treba nekritički da slijedi izjave stranaka, već da kroz razgovor sa njima provjeri njihovo 

razumijevanje konkretnog pravnog posla.929 On prilikom izvršavanja ove obaveze treba da 

pronađe najpovoljnije rješenje za stranke da ostvare namjeravanu svrhu sa što manje troškova; na 

primjer, da ne zaključuju predugovor prije zaključenja glavnog ugovora ako za to nema 

opravdanog razloga.930 Pri tome treba da razjasni njihove izjave i da ih upozori kad smatra da su 

one nejasne, nerazumljive i dvosmislene, sa izričitom obavezom da stranke upozori na moguće 

pravne smetnje i sudske sporove do kojih može doći zbog takvih izjava. Njegova je obaveza da 

otkloni sve nejasnoće, zablude i sumnje, a posebno da pouči i zaštiti neiskusne i nevješte 

stranke.931 Notar treba da utvrdi koja je strana slabija i da obezbijedi da ona ne bude pretjerano 

ugrožena. To je „izjednačavajuća uloga“ notara koja se ispoljava u uspostavljanju ravnoteže 

između stranaka u slučaju disbalansa zbog ekonomskih, obrazovnih, zdravstvenih i drugih 

razloga.932 Ako stranke i pored upozorenja notara insistiraju da takve njihove izjave ostanu, notar 

ih mora unijeti u akt koji sačinjava, ali će u njemu istovremeno navesti činjenicu da ih je 

upozorio na posljedice takvih izjava.933

V. Rijavec pravi razliku između opštih i posebnih pouka koje je notar dužan da daje.934 

Opšta dužnost savjetovanja odnosno poučavanja propisana je zakonom i obavezuje notara u svim 

poslovima, a posebna se odnosi na određene pravne poslove gdje je notar dužan da ukaže na 

posebne rizike koji se odnose na konkretni pravni posao. Među opšte pouke ova autorka navodi 

ukazivanje strankama na prirodu pravnog posla, pravne pretpostavke koje moraju biti ispunjene 

za njegovu punovažnost, dejstva i posljedice koje proizvodi pravni posao, očekivanja i razvoj 

pravnog posla, manjkavosti u pogledu zastupanja ili davanja odobrenja za sklapanje pravnog

928 Član 48. st. 1. Zakona o notarima.
929 Rijavec, V., Civilnopravna odgovornost notariev, Pravna praksa, Ljubljana, br. 11/98, str. III.
930 Softić, V. u: Povlakić, M. et al. Komentar zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 185.
931 Softić, V., op. cit., str. 177.
932 Jingryd, O., Impartial Contract-Engineering in Real EstateTransactions, The Swedish Broker and the Latin
Notary, Stockholm, 2008, str. 112, dostupno na adresi
https://www.mah.se/upload/FAKULTETER/TS/TS old/Utbildning/SFAMH/US/Olasavhandling.pdf, pristup
ostvaren 03.03.2014. godine.
933 Član 48. st. 3. Zakona o notarima.
934 Rijavec, V., op. cit., str. III i IV.
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posla, uz posebnu obavezu notara da strankama ukaže na primjenu imperativnih propisa. 

Posebna poučavanja zavise od vrste pravnog posla i odnose se, na primjer, na podatke o 

nepokretnostima u javnim knjigama, na potrebu da se zaključeni sporazum, za koji se plaća 

porez, treba prijaviti nadležnom organu, na obavezu da je kod sklapanja dvostranih ugovora 

neophodno prisustvo obje stranke, na postojanje prečeg prava kupovine i sl.935

Što se tiče unošenja izjava o pravnom poslu u notarski akt moglo bi se reći da taj 

postupak ima tri faze. Prvo notar jasno, potpuno i određeno unosi izjave stranka u akt koji 

sačinjava, zatim strankama čita tekst izjava koje je zapisao, a onda neposrednim pitanjima 

provjerava da li sadržaj notarskog akta odgovara volji stranaka.936 Preciziranjem izjava stranaka, 

razjašnjavanjem pravnih pitanja i pojašnjenjem pravnih dejstava posla koji stranke žele 

preveniraju se sudski sporovi povodom sačinjavanja notarskog akta.

Notar se ne može osloboditi obaveze savjetovanja, bez obzira na kompetentnost 

stranaka937 ili činjenicu da one imaju advokata ili drugog stručnog konsultanta koji im pomaže u 

pregovaranju i sačinjavanju pravnog posla. Ali, obim savjetovanja će svakako zavisiti od 

kompetentnosti stranka, vrste i prirode pravnog posla i valjanosti priložene dokumentacije. U 

tom pogledu on strankama treba da pruži „istu snagu oružja“. Ako je jedna ugovorna strana 

profesionalac (na primjer, banka ili prodavac stanova za tržište) a duga neiskusan potrošač 

(kupac stana, korisnik kredita) onda će notar posebnu pažnju obratiti na zaštitu slabije strane.938

U pravnoj teoriji i sudskoj praksi obaveza savjetovanja notara razdvaja se „na obavezu 

objašnjavanja strankama i obavezu ličnog istraživanja“.939 Obaveza objašnjavanja podrazumijeva 

pružanje kompletnih informacija strankama o pozitivnim i negativnim posljedicama pravnog 

posla, tumačenje pojedinih stručnih izraza, davanje odgovora na postavljena pitanja, kao i 

pojašnjavanje i drugih posljedica, pogodnosti i nepogodnosti pravnog posla koje nisu pravnog 

karaktera (ekonomski efekti, fiskalne dažbine, administrativne obaveze i sl.).940 Ima mišljenja da 

notar nije dužan da podučava stranke o ekonomskim efektima pravnog posla i ekvivalentnosti

935 Ibidem.
936 Član 48. st. 2. Zakona o notarima.
937 Uporedi: „Le notaire n'est pas decharge de son devoir de conseil par les competences personnelles de son client“ 
(Cass. 1e civ. 28 novembre 1995 n° 93-15.659), dostupno na adresi http://www.conseil-droitcivil.com/article-droit- 
civil- 1025-La-responsabilite-civile-du-notaire.html. pristup ostvaren ristup ostvaren 03.05.2014. godine.
938 Povlakić, M., Odgovornost notara za prouzrokovanu štetu u obavljanju notarske službe, Referat na stručnoj 
Konferenciji -  Uloga i perspektiva notarske službe u BiH, Sarajevo, 2013, str. 10.
939 Knežić-Popović, D., Nepristrasnost javnog beležnika, str. 540.
940 Đurđević, M., Notarijat i ugovori, u: Hiber, D. (ur.), Javnobeležničko pravo Beograd, 2006, str. 222.
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davanja,941 da nema obavezu savjetovanja o ekonomskim i fiskalnim posljedicama namjeravanog 

pravnog posla.942 Smatramo da notar prvenstveno treba da ukaže na manjkavosti koje dovode do 

ništavosti ili rušljivosti pravnog posla, ali može, naročito kad se radi o neukoj ili neiskusnoj 

stranci ukazati i na druge posljedice preduzetog pravnog posla. U svakom slučaju, notar „ne sme 

biti pasivni i ćutljivi sastavljač isprave“, već aktivni sudionik koji ima zadatak da nadomjesti 

neznanje stranaka, da ih stručno poduči i onda kad one misle da to nije potrebno ili da se radi o 

opštepoznatim činjenicama.943 Na isti način postupiće notar i u slučaju kad stranke podnesu 

gotov nacrt pravnog posla.944 To što je nacrt pravnog posla sačinio advokat ili drugi pravni 

stručnjak ne oslobađa notara obaveze da ispita stvarnu volju stranka i ukaže na pravne posljedice 

koje taj pravni posao proizvodi. Cjelovito i kompetentno razjašnjenje svih relevantnih elementa i 

činjenica pravnog posla sprječava rizike njegove nepunovažnosti i djelotvornosti i obezbjeđuje 

pravne pretpostavke da notarski akt bude izvršen kako glasi. Zadatak notara je da stranke budu 

potpuno informisane i pravno podučene.

Da bi notar mogao strankama da objasni prirodu i posljedice pravnog posla koji 

namjeravaju da sklope, često je potrebno da se on upozna, odnosno da sam preduzme određena 

istraživanja radi kompletiranja informacija koje nije iz raznih razloga mogao dobiti od stranka ili 

su mu one pogrešno predočene. Doktrina lično istraživanje notara, kao drugi dio obaveze 

savjetovanja stranaka, rasčlanjuje na tri elementa: 1) provjeru tačnosti informacija koje su dale 

stranke, 2) utvrđivanje sposobnosti stranaka koje namjeravaju da sačine pravni posao i 3) 

provjeru svih dokumenata na osnovu kojih treba da se sačini notarski akt.945

Obaveza savjetovanja povezana je sa obavezom upozorenja koju notar ima u slučaju kad 

smatra da stranka nema pravo da sklopi određeni pravni posao.946 Ona djeluje preventivno i treba 

da otkloni svaku neizvijesnost u pogledu punovažnosti pravnog posla i isključi mogućnost 

kasnijeg nastanka spora i vođenja parnice.947 Tako, na primjer, u slučaju kad jedan od 

zajedničara insistira da zaključi ugovor o prodaji notar treba da ga upozori i poduči da je za 

prenos prava zajedničke svojine potrebna saglasnost svih zajedničara; ili da roditelji ne mogu

941 Rijavec, V., op.cit, str. III; Ovaj stav je zaspupljen u njemačkoj literaturi, vidi Gaupp, R., op.cit., str. 31, fn. 28 i 
literaturu tamo navedenu. Na istom stanovištu stoji i švajcarska teorija.
942 Vidi Frenz, N., u: Eylman, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1146, br. 18 i 19 za §17 BeurkG.
943 Knežić-Popović, D., Nepristrasnost javnog beležnika, str. 540.
944 Softić, V., op.cit., str. 178.
945 Knežić-Popović, D., Nepristrasnost javnog beležnika, str. 540.
946 Član 29. st. 1. Zakona o notarima.
947 Jakšić, A., Notarijat kao javna služba, u: Hiber, D. (ur.), Javnobeležničko pravo, Beograd, 2006, str. 101.
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otuđiti nepokretnost djeteta bez saglasnosti organa starateljstva.948 Time je sada gotovo 

isključena mogućnost da jedan od supružnika bez saglasnosti drugog otuđi pravo iz zajedničke 

imovine ili optereti stvar koja je predmet zajedničke svojine, što je ranije u praksi bio čest slučaj. 

Ako stranka i pored upozorenja notara insistira da on sačini notarski akt o pravnom poslu koji 

zahtijeva, notar će ga sastaviti, ali će u aktu naznačiti da je stranku upozorio na posljedice 

manjkavosti pravnog posla. U slučaju da se stranka tome protivi notar će odbiti sastavljanje 

notarskog akta, kao što će ga odbiti i u slučaju kad je sačinjavanje takvog akta zakonom izričito
zabranjeno.949 950

U slučaju propuštanja notara da izvrši obavezu savjetovanja i upozorenja stranaka u toku 

postupka sačinjavanja notarskog akta mogu nastupiti negativne posljedice. To prije svega može 

dovesti do toga da stranke zaključe nepunovažan pravni posao. Zbog toga može nastati šteta za 

koju će biti odgovoran notar. Pored imovinskopravne odgovornosti notar može, zbog 

neobavljanja poslova u skladu sa zakonom, odgovarati disciplinski, a nije isključena ni 

krivičnopravna odgovornost.

4.4. Princip savjesnosti i poštenja

Savjesnost i poštenje kao generalna klauzula vodi porijeklo od rimskog pojma bona 

fides959 i do danas je najčešće primjenjivan princip u cijelokupnom građanskom pravu, posebno u 

oblasti ugovora.951 Sa određenim razlikama pisutan je u svim uporednim zakonodavstvima kao i 

u evropskom ugovornom pravu.952 Može se reći da ovaj pravni standard predstavlja jedan od 

osnovnih principa notarskog prava i pravila ponašanja notara u obavljanju njihove djelatnosti. 

Neki autori ovaj princip vezuju uz načelo zakonitosti sa ciljem da naglase obavezu notara da 

postupa u skladu sa zakonom i drugim pozitivnim propisima i saglasno načelu savjesnosti i 

poštenja.953 I crnogorski zakonodavac povezao je princip zakonitosti i princip savjesnosti i

948 Uporedi Prančić, V., op.cit., str. 1112.
949 Član 28. st. 2. i 3. Zakona o notarima.
950 Schermaier, M.J., Bona fides in Roman contract law, u: Zimmermann, R., Whittaker, S. (ed.), Good Faith in 
European Contract Law, Cambrige Univeristy Press, 2000, str. 63 i d.
951 Detaljnije Perović, S., Stojanović, D. (red.), Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Gornji Milanovac, 
Kragujevac, 1980, str. 107 i dalje.
952 Više Zimmermann, R., Whittaker, S., Good faith in European contract law: surveying the legal landscape, u: 
Zimmermann, R., Whittaker, S. (ed.), Good Faith in European Contract Law, Cambridge Univerisity Press, 2000, 
str. 8-62.
953 Salma, J., Notarijalano obligaciono pravo, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/2012, str. 92.
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poštenja formulacijom: „Notar je dužan da vrši poslove iz svoje nadležnosti savjesno i pošteno, u 

skladu sa propisima“.954

Ovaj princip proklamovan Zakonom o notarima uz imperativnu generalnu klauzulu 

Zakona o obligacionim odnosima koja obavezuje da se u zasnivanju obligacionih odnosa i 

ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa moraju pridržavati načela savjesnosti i poštenja,955 

nalaže svim učesnicima notarskog postupka lojalno ponašanje i iskreno povjerenje. Savjesnost i 

poštenje kao imperativno i utuživo načelo obligacionih odnosa ostaje, razumije se, u punom 

kapacitetu i obavezuje učesnike u notarskom postupku da pri sačinjavanju pravnog posla 

postupaju sa povjerenjem prema drugoj strani, da vode računa o uvažavanju obostranih interesa, 

nastupaju iskreno i otvoreno sa spremnošću da uredno i potpuno izvrše preuzete obaveze uz 

očekivanje takvog ponašanja od druge strane.956 Uz to, notar treba da postupa iskreno i 

pouzdano, da na nesumnjiv i nepristrasan način utvrdi volju i namjeru stranaka, spriječi njihova 

eventualna dvolična i protivuriječna ponašanja i obezbijedi da bude zaključen punovažan pravni 

posao čijim izvršenjem će stranke ostvariti željeni cilj. S druge strane, stranke treba da opravdaju 

povjerenje koje im je ukazao notar i da sa svoje strane postupaju bona fides, kako međusobno 

tako i prema notaru. Notarska praksa treba da individualizira, konkretizuje ovaj pravni standard 

vodeći računa o specifičnosti svake pojedinačne situacije. U svakom slučaju, notari kao 

individualni nosioci javne službe dužni su da postupaju ujednačeno i istovjetno u istim ili sličnim 

situacijama, da primjenom zakonskih i podzakonskih akata usklade proceduru u notarskom 

postupku na cijeloj teritoriji države, čime će štititi ugled profesije, jačati povjerenje u sopstveni 

rad i sprječavati međusobnu nelojalnu konkurenciju.957

Kodeks notarske etike sadrži više odradaba kojima bliže razrađuje princip savjesnog i 

poštenog obavljanja notarske službe. Najprije se ukazuje na principijelno ponašanje notara, a 

zatim na njegov odnos prema strankama, državnim ogranima i kolegama. Notar mora da vodi 

računa da njegovo ponašanje i ponašanje članova njegove porodice ne šteti ugledu notarske 

profesije. Njegova je obaveza da prilikom obavljanja službe i u privatnom životu, čuva čast i 

ugled notara i da sopstvenim ponašanjem služi kao primjer humanosti, poštovanja ljudskih prava

954 Član 3. st. 1. Zakona o notarima.
955 Član 4. Zakona o obligacionim odnosima.
956 Više o značaju ovog načela vidi Gorenc, V., Zakon o obveznim odnosima s komentarom, Zagreb, 1998, str. 11.
957 Član 3. st. 2. Kodeksa notarske etike.
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i ljudskog dostojanstva 958 Notar kao preventivni sudija razmatra suptilna pravna pitanja, štiti 

stranke od povrede prava, pomaže u njihovom realizovanju i procjenjuje šta je dozvoljeno, a šta 

nije. Zato se od njega, svuda i na svakom mjestu, traže visoki moralni standardi i moralna 

dostignuća sa humanističkim sadržajem.959 Notar treba da se posveti samo svojoj službi, da bude 

nezavisan i nepristrasan u obavljanju svoje službe, i da svojim ponašanjem uvijek čuva dignitet i 

čast profesije.960

Međusobni odnosi notara zasnivaju se na uvažavanju i poštovanju, profesionalnoj 

solidarnosti i pružanju pune saradnje u obavljanju notarske djelatnosti sa ciljem da se poveća 

efikasnost usluga, zaštite interesi stranaka i podigne dignitet notarijata.961 Stoga, notar ne smije 

potencirati službu i poslove koje je ranije obavljao sa ciljem da stranku uvjeri da će joj zbog 

ranijeg radnog iskustva pružiti bolju notarsku uslugu. U članu 11 Kodeksa nabrojani su postupci 

i radnje koje se zbog nelojalnosti i vrijeđanja ugleda notarijata kao javne službe smatraju 

nedopuštenim. Među nedopuštenim ponašanjima navode se: pozivanje na dobre veze; prenošenje 

punomoćja na treća lica; rasturanje reklamnog materijala; davanje ili obećanje provizije; 

kritikovanje ili omalovažavanje drugih notara; obavljanje poslova u kancelarijama advokata, 

banaka ili trgovačkih društava; davanje donacija i sponzorisanje sa ciljem reklamiranja.

Kad je riječ o odnosu stranaka prema notarima, prvo treba ukazati na zakonsku obavezu 

notara da na zahtjev stranke obavi svaku službenu radnju za koju je nadležan. To je razumljivo s 

obzirom na to da notar ima monopol u vršenju određenih poslova i da mu se stranke moraju 

obraćati, pa on kao nosilac javne službe ne može sam odlučivati o tome koje će službene radnje 

prihvatiti, a koje odbiti.962 On ne može uskratiti vršenje poslova iz svoje nadležnosti osim u 

slučajevima određenim Zakonom o notarima.963 O razlozima zbog kojih notar može odbiti 

vršenje poslova bilo je naprijed riječi, s tim što Kodeks notarske etike propisuje da notar može 

odbiti službenu radnju i iz razloga koji su propisani Statutom i Kodeksom.964 Ovaj član 

očigledno nije u saglasnosti sa naprijed navedenom zakonskom odredbom koja razloge za 

uskraćivanje postupanja notara rezerviše samo za Zakon. Ali nezavisno od toga, notar može i 

prilikom prihvatanja i prilikom uskraćivanja službene radnje postupiti suprotno principu

958 Član 7. Kodeksa notarske etike.
959 Tumanovski, D., Moralne norme ponašanja i javnobilježnički moralni kodeks, Javni bilježnik, br. 25/2007, str. 5.
960 Tako i Wagner, K., Knechtel, G. Notariatsordnung, Wien, 2006, str. 76, br. 1 za § 7.
961 Član 17 i 18 Kodeksa notarske etike.
962 Prančić, V., op.cit., str. 1003.
963 Član 3. st. 2. Zakona o notarima.
964 Član 12. Kodeksa notarske etike.
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savjesnosti i poštenja; na primjer, odugovlačenjem, predlaganjem zaključenja predugovora kad 

on nije nužan, bespotrebnim povećanjem troškova, nepoštovanjem redosljeda i sl. Stoga je 

normama notarske etike stavljeno u dužnost ovom posleniku od javnog povjerenja da svoje 

službene radnje obavlja bez zastoja i odgađanja i da stalno vodi računa da zbogpreopterećenosti 

ne ugrozi pravne interese stranke.965 Pri tome se od notara zahtijeva najviši stepen kulture, 

humanosti i poštovanja, kako prema strankama tako i prema institucijama sa kojima sarađuje. U 

svakom konkretnom slučaju on treba, nakon ispitane volje stranaka, da odabere pravnu formu 

koja najviše odgovara njihovoj najmeri i da brine da ta forma bude zakonita, tačna i praćena 

legalnim i etičkim postupcima u svim aspektima notarskog postupka.966 Ako je notar primio 

novac za stranku ne može ga koristiti niti zadržavati duže nego što je potrebno.967

Za savjesno ponašanje notara prema državnim ogranima i službama iskristalisala su se 

uglavnom tri, gotovo opšteprihvaćena pravila: a) zabranjeno je da se loše govori ili napada sudija 

i sud, b) nije prihvatljivo da se javno kritikuju akti državne vlasti, zakonodavne i izvršne i c) 

zabranjeno je, pa čak i nemoralno da notar kritikuje akt svoga kolege drugog notara, osim u 

okviru odgovarajuće stručne rasprave.968 Kodeksom notarske etike notaru se nalaže da u svakoj 

prilici pokazuje i potvrđuje da je on saradnik suda i državnih organa uprave na sprovođenju 

zakona i zaštiti prava i interesa građana.969 Takvim svojim odnosom i postupcima prema 

državnim tijelima i institucijama notar doprinosi ostvarivanju vladavine prava i uvjerava da su 

svi na istom zadatku. „Notar ne smije davati uvrijedljive izjave i mišljenja o odlukama drugih 

javnih vlasti“. Pored toga, on ima obavezu i da savjetuje strankama da imaju dužno poštovanje i 

korektan odnos prema sudovima i drugim državnim organima. Ne smije notar upućivati i 

podučavati svoje klijente da o državnim organima ili njihovim odlukama daju neprimjerene 

izjave.970 Konačno, notar je dužan da blagovremeno i u cjelini izvršava svoje obaveze prema 

notarskoj komori, da čuva njen ugled, da prisustvuje sastancima i da razvija kolegijalne odnose 

zasnovane na povjerenju i solidarnosti.971

965 Član 13. Kodeksa notarske etike.
966 Član 13. st. 2. i 3. Kodeksa notarske etike.
967„Novac koji je primio za stranku notar ne smije zadržavati kod sebe duže nego što je nužno potrebno“ (čl. 13. st. 
4. Kodeksa notarske etike).
968 Tumanovski, D., op.cit., str. 8.
969 Član 15. st. 1. Kodeksa notarske etike.
970 Član 15. st. 5. Kodeksa notarske etike.
971 Član 16. Kodeksa notarske etike.
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Povreda principa savjesnosti i poštenja za posljedicu može imati građanskopravnu i 

disciplinsku odgovornost, a može protiv notara biti podnijet i zahtjev Komisiji za etička pitanja. 

Pošto je ovaj princip utuživ, notar može odgovarati za naknadu štete koja nastane njegovim 

nesavjesnim radom. Pored toga, nedolično ponašanje notara prema strankama i određenim 

državnim organima predstavlja povredu službene dužnosti zbog koje notar disciplinski 

odgovara.972 Zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka može podnijeti Upravni odbor i 

Komisija za etička pitanja u slučaju učestalog neetičkog ponašanja i ponavljanja kršenja pravila 

Etičkog kodeksa.973

4.5. Princip pravne kompetentnosti

Notar kao poslenik javne službe, lice od javnog povjerenja, dobio je nadležnost da 

obavlja značajne pravne poslove, da sačinjava, potvrđuje i čuva različite notarske akte. 

Sačinjavanjem javnih i izvršnih isprava o najvažnijim ugovorima za koje ima ekskluzivitet, notar 

garantuje zakonitost forme, punovažnost pravnog akta i značajnu pravnu sigurnost. Zato je 

njemu kao nosiocu dijela pravosudnog sistema i „preventivnom sudiji“ potrebno široko pravno 

znanje, visoko stručno obrazovanje, profesionalno iskustvo i specijalna edukacija. Za uspješno 

obavljanje notarskih poslova, a posebno za sastavljanje zapisa i pružanje savjeta strankama, 

potrebno je dobro poznavanje materijalnog i procesnog građanskog prava, porodičnog, 

nasljednog i privrednog prava. Uz to, stručna kompetencija pruža notaru slobodu odlučivanja, 

sposobnost u obavljanju poziva i odlučnost u sačinjavanju akata.974 Notar treba da je osposobljen 

da nadomjesti neznanje stranka, zaštiti ih od rizika sačinjavanja nepunovažnog posla i pruži 

validan odgovor na sva pitanja, a ne samo da bude ćutljivi sastavljač isprava.975 Stoga je 

zakonodavac, po ugledu na uporedno zakonodavstvo,976 odredio stroge uslove za imenovanje 

notara. Dovoljno je reći da ni dugogodišnji sudija ili advokat ne može bez dodatne edukacije biti 

imenovan za notara.

972 Član 112. st. 4. tač. 5. Zakona o notarima.
973 Član 21. st. 11. Kodeksa notarske etike.
974 Prančić, V., op.cit., str. 998 i 999.
975 Knežić-Popović, D., Nepristrasnost javnog beležnika, Pravni život, br. 3/2008, str. 540.
976 Više Sehwachtgen, A., Stručno obrazovanje javnih bilježnika u Evropskoj uniji, Javni bilježnik, br. 6/1999, str. 
10.
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Diplomirani pravnik sa najmanje pet godina radnog iskustva, pored položenog 

pravosudnog ispita i najmanje tri godine iskustva nakon tog ispita, treba da položi i notarski ispit 

da bi mogao konkurisati za notara.977 Notarski ispit ima za cilj da se provjeri da li su kandidati za 

notara stekli određena teorijska i praktična znanja neophodna za obavljanje notarske službe. Ne 

može se od notara očekivati da pruže pravnu sigurnost građanima i pravnim licima bez dodatnih 

specijalističkih znanja. U teoriji se naglašava da nivo pravne sigurnosti koju ostvaruje notarijat 

zavisi od nivoa kvalifikacije notara.978 Otuda je i kod nas notarski ispit postavljen kao visoko 

zahtijevan postupak provjere pravnog znanja. Program, organizacija, način polaganja i sadržaj 

notarskog ispita uređen je podzakonskim aktom Ministarstva pravde.979 Ispit se polaže usmeno i 

pismeno (izrada notarskog zapisa), a obuhvata sadržaje iz notarskog prava, porodičnog, 

nasljednog, obligacionog, stvarnog i privrednog prava.980 U nekim susjednim državama, na 

primjer u Federaciji BiH, odredbe o notarskom ispitu sadržane su u Zakonu, i to u njegovom 

prvom dijelu gdje se, pored ostalog, propisuje obaveza pohađanja pripremnog seminara prije 

polaganja notarskog ispita.981 Ovim je zakonodavac htio da naglasi značaj notarskog ispita za 

obezbjeđenje kvaliteta notarske službe, naročito na početku rada notarijata.

Princip pravne kompetencije ne važi samo prilikom izbora notara, već prati notara sve 

vrijeme dok vrši poslove iz svoje nadležnosti. On permanentno treba da proširuje pravna znanja, 

prati promjene u zakonodavstvu, izučava sudsku i notarsku praksu. Brigu o podizanju stručnog 

kvaliteta notara zakonodavac je povjerio Notarskoj komori. Upravni odbor ove profesionalne 

ogranizacije zadužen je za ogranizovanje stručnog osposobljavanja notara, pripremanjem 

seminara i predavanja.982 Obaveza stalnog stručnog usavršavanja važi ne samo za notare, već i za 

zamjenike notara, notarske saradnike i pripravnike, kao i za sva druga lica zaposlena u 

kancelariji notara.983 Svake godine se donosi program stručnog usavršavanja notara, a izrađuje se 

i program stručnog osposobljavanja notarskih pripravnika. Stalno usavršavanje i obnavljanje 

stečenog pravnog znanja, sa posebnim naglaskom na upoznavanje šireg zakonodavstva koje se 

traži za uspješno obavljanje ove službe od javnog povjerenja, predstavlja jedno od osnovnih

977 Član 12. Zakona o notarima.
978 Softić, V., u: Povlakić, M. et al. Komentar zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 21.
979 Pravilnik o programu i načinu polaganja notarskog ispita („Sl. list CG“, br. 49/08).
980 Član 2. Pravilnika o programu i načinu polaganja notarskog ispita.
981 Član 7. Zakona o notarima Federacije Bosne i Hercegovine.
982 Član 108. st. 1. tač. 7. Zakona o notarima.
983 Član 7. st. 2. tač. 7. Statuta notarske komore Crne Gore.
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načela Kodeksa notarske etike.984 Esnafska zajednica nalaže notarima da snagom svog stručnog 

znanja i profesionalnošću obezbijede visok nivo komunikacije sa pravnicima u sudu, advokaturi, 

državnoj upravi i privredi, sa ciljem da izgrađuju zajedničke stavove i mišljenja neophodna za 

efikasniju zaštitu ljudskih prava i punu vladavinu prava.985

Nepoštovanje principa pravne kompetentnosti može imati za posljedicu imovinskopravnu 

odgovornost notara. Pogrešnim pravnim savjetom notar može stranci prouzrokovati štetu koju će 

biti dužan da nadoknadi. Permanentno usavršavanje i temeljno analiziranje notarske prakse 

najbolja je zaštita od ove vrste odgovornosti.

4.6. Princip stranačne privilegije -  intuitu personae

Povjerenje je jedna od glavnih odrednica notarijata. Bez povjerenja notari ne bi mogli 

kvalitetno i uspješno obavljati svoju profesiju. Pored javnog povjerenja notar uživa i povjerenje 

stranaka. Stranki koja traži notarsku uslugu vrlo je važno da zna da će izjave koje je dala notaru 

ostati tajna. To je od značaja i za puno ostvarivanje interesa stranka, ali i za pravilno obavljanje 

notarske službe. Obaveza čuvanja tajne se zasniva, dakle, i na opštem interesu. Svaka eventualna 

povreda ove dužnosti mogla bi dovesti do ugrožavanja efikasnosti ove institucije.986 Dužnost 

čuvanja tajne prvenstveno štiti povjerenje javnosti u obavezu notara na čuvanje tajne, jer je to 

povjerenje neophodno za ustavni princip vladavine prava,987 ali je i u interesu samih klijenata.988 

Za djelotvorno postupanje notara, posebno za valjano savjetovanje stranaka, nije najčešće 

dovoljno da sazna samo bitne elemente pravnog posla, već i da se upozna sa okolnostima u 

kojima se pravni posao zaključuje, motivima stranaka, porodičnim i imovinskim prilikama i

984 „Notar treba stalno obnavljati, proširivati i usavršavati svoje pravno i opšte obrazovanje i to ravnomjerno, tako da 
ne zanemaruje nijedno pravno područje iz nadležnosti notarske službe.“ Član 8. st. 2. Kodeksa notarske etike.
985 Član 15. st. 2. Kodeksa notarske etike.
986 Uporedi Pillebout J.-F., Yaigre J., op.cit., str. 131 i pozivanje.
987 „Verschwiegenheitspflicht schutzt in erster Linie das Vertrauen der Allgemeinheit in die Verschwiegenheit der 
Notare, denn dieses Vertrauen ist unerlasslich fur eine auf rechtsstaatlichen Prinzipien grundende Rechtspflege.“ 
Eylmann, H., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 231, br. 3 za § 18 BNotO.
988 Vidi Formage, S., Liatti, M., Le secret professionnel du notaire a travers le prisme du droit patrimonial de la 
famille, 2014, str. 2 i dalje, dostupno na adresi http://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01064970/document, pristup 
ostvaren 03.04.2015. godine.
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ciljevima koje žele postići.989 Pri tome, notar ne smije pokazivati znatiželju za činjenice koje nisu 

od značaja za radnju koju preduzima, niti smije da komentariše ponašanje bilo kojeg lica.990

Stoga je Zakonom o notarima izričito propisana obaveza notara da čuva podatke do kojih 

je došao u vršenju svojih poslova.991 Obavezu čuvanja službene tajne imaju i ostala lica 

zaposlena kod notara. U teoriji se zbog zaštitne uloge ovaj princip označava kao stranačka 

privilegija -  intuitu personae"2 Povjerenje između stranaka i notara garantuje čuvanje tajnosti 

podataka prema svim trećim licima, organima i organizacijama koje nijesu učesnici postupka 

pred notarom. Naročito se insistira na čuvanju privatnosti stranaka kad su u pitanju 

porodičnopravni i nasljednopravni odnosi.993 Etička pravila ga obavezuju da organizacijom rada i 

zaposlenih u kancelariji, posebno u pogledu prepiske i arhive, obezbijedi čuvanje privatnih 

podataka stranaka.

Polazeći od ove obaveze notar može da odbije svjedočenje u svim sudskim postupcima 

(parničnom, krivičnom, upravnom). Prema Zakonu o parničnom postupku svjedok može da 

uskrati svjedočenje o činjenicama koje je saznao kao advokat, ljekar ili u vršenju nekog drugog 

poziva ili djelatnosti kad mu je propisana obaveza da čuva kao tajnu ono što je u vršenju 

djelatnosti saznao.994 Notar ima pravo i obavezu da o navedenim činjenicama ne svjedoči, a 

opravdanost razloga za uskraćivanje svjedočenja cijeni sud pred kojim treba da svjedoči.995 To 

što sud cijeni opravdanost razloga za uskraćivanje svjedočenja ne znači da može odlučiti da 

svjedoči, već samo da utvrdi da li se radi o činjenicama koje je saznao u toku vršenja notarske 

službe.996 Slična odredba koja sprječava notara da bude saslušan kao svjedok o činjenicama koje 

predstavljaju profesionalnu tajnu postoji i u Zakoniku o krivičnom postupku,997 s tim što ovaj 

Zakonik, za razliku od Zakona o parničnom postupku, propisuje da se na iskazu svjedoka koji se 

ne može saslušati kao svjedok, ne može zasnovati sudska odluka.998 Prema članu 386 st. 1 tač. 7 

Zakonika o krivičnom postupku zasnivanje presude na ovom dokazu predstavlja apsolutno bitnu 

povredu odredaba krivičnog postupka. Zakon o parničnom postupku to nije predvidio kao bitnu

989 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et al. Komentar zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 100.
990 Član 14. st. 3. Kodeks notarske etike.
991 Član 30. st. 1. Zakona o notarima.
992 Puhanović, A., op.cit., str. 293; Trgovčević-Prokić, M., Ovlašćenja javnog beležnika, str. 132.
993 Član 14. st. 4. Kodeksa notarske etike.
994 Član 233. st. 1. tač. 3. Zakona o parničnom postupku.
995 Član 236. Zakona o parničnom postupku.
996 Povlakić, M., op.cit., str. 102.
997 Član 108. st. 1. tač. 3 („Sl. list Crne Gore“, br. 57/09, 49/10, 47/14, 02/15, 35/15, 58/15).
998 Član 110. Zakonika o krivičnom postupku.
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povredu postupka, zbog čega jedni smatraju da ona procesnopravno nije relevantna, a drugi da tu 

povredu treba tretirati relativno ništavom.999 I Zakon o opštem upravnom postupku sadrži 

odredbu koja svjedoku daje pravo i obavezu da uskrati svjedočenje ako bi odgovorom na 

postavljena pitanja povrijedio poslovnu ili profesionalnu tajnu, ali kao ni Zakon o parničnom 

postupku povredu ovog pravila nije sankcionisao bitnom povredom postupka.1000

Međutim, ovaj klasični princip latinskog notarijata, široko zastupljen u uporednom 

zakonodavstvu, nije postavljen bez izuzetka. Zakonom ili voljom stranaka notar može u 

određenim slučajevima biti oslobođen od dužnosti čuvanja tajnosti podataka. Štaviše, notar ima 

dužnost da podatke koje je saznao u toku obavljanja notarske djelatnosti pruži, u skladu sa 

zakonom, sudu ili drugom državnom organu pred kojim se vodi postupak.1001 Ti podaci mogu se 

davati u skladu sa posebnim zakonima, kao što su Zakon o zaštiti podataka o ličnosti1002 i Zakon 

o zaštiti neobjavljenih podataka.1003 Kodeks notarske etike s tim u vezi precizira da je notar 

ovlašćen da dostavlja nadležnom organu, bez saglasnosti stranke, najnužnije podatke o određenoj 

notarskoj radnji, ako je to neophodno da se od njega ili nekog lica zaposlenog u njegovoj 

kancelariji otkloni opasnost od krivičnopravne, građanskopravne, upravne ili disiplinske 

odgovornosti.1004 Ova odredba predstavlja razradu člana 30 Zakona o notarima, inače ne bi bila 

održiva sa stanovišta zakonitosti, s obzirom na to da se podaci mogu prosljeđivati samo u skladu 

sa zakonom, a ne i podzakonskim aktom.

Pošto je notarska tajna profesionalana tajna, stranka može notara osloboditi dužnosti 

čuvanja tajnih podataka.1005 To može biti učinjeno izričitom voljom stranaka, a može da proizlazi 

iz sadržine pravnog posla. Smatra se da je davanjem notaru ovlašćenja da preduzima određene 

radnje prema trećima (katastru, poreskoj upravi, nosiocu prava preče kupovine, banci, licu koje 

treba da da dozvolu ili odobrenje za pravni posao) u cilju realizacije pravnog posla, notar 

oslobođen dužnosti čuvanja određenih podataka prema tim licima, ali ne i prema ostalima.1006

Nepoštovanje obaveze notara da čuva tajne podatke može dovesti do višestruke 

odgovornosti notara, pri čemu jedna vrsta odgovornosti ne isključuje drugu. Povreda dužnosti

999 Triva, S., Dika, M., Građansko parnično procesno pravo, Zagreb, 2004, str. 520.
1000 Član 170. st. 1. tač. 2. Zakona o opštem upravnom postupku („Sl. list RCG“, br. 60/03,73/10, 32/11).
1001 Član 30. st. 2. Zakona o notarima.
1002 „Sl. list CG“, br. 70/2009, 44/2012.
1003 „Sl. list CG“, br. 73/2008.
1004 Član 14. st. 5. Kodeksa notarske etike.
1005 Dika, M., Javnobilježnička služba u Republici Hrvatskoj (I), Pravo i porezi, br. 12/2001, str. 6.
1006 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et al. Komentar zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 102.
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čuvanja tajne predstavlja radnju utvrđenu Zakonom, za koju notar disciplinski odgovara.1007 

Pored toga, povredom obaveze čuvanja službene tajne notar može prouzrokovati stranki štetu 

koju mora nadoknaditi. Notarska tajna zaštićena je i krivičnopravnom penalizacijom. Notar može 

krivično odgovarati za krivično djelo neovlašćeno otkrivanje tajne iz člana 171 Krivičnog 

zakonika. Za neovlašćeno otkrivanje tajne zaprijećena je novčana kazna ili kazna zatvora do 

jedne godine. Međutim, notar se neće kazniti za ovo krivično djelo ako je tajnu otkrio u opštem 

interesu ili u interesu drugog lica koji je  pretežniji od interesa čuvanja tajne .1008

5. IMPLEMENTACIJA ZAKONA O NOTARIMA

5.1. Ostvarivanje regulaciono-sertifikacione funkcije notara

Za početak implementacije Zakona o notarima u cjelini, i posebno odredaba o 

regulaciono-sertifikacionoj funkciji kao najvažnijoj djelatnosti ove službe, bile su neophodne 

normativne i personalne pretpostavke. Trebalo je donijeti više podzakonskih akata i izvršiti izbor 

prvih notara u Crnoj Gori.

Nakon stupanja na snagu Zakona o notarima, novembra 2005. godine usvojen je niz 

podzakonskih akata Ministarstva pravde i asocijacije notara u cilju realizacije notarske 

djelatnosti. Tako je Ministarstvo na osnovu ovlašćenja iz Zakona donijelo Pravilnik o radu 

notara,1007 1008 1009 Pravilnik o programu i načinu polaganja notarskog ispita,1010 Pravilnik o broju mjesta 

i službenim sjedištima notara,1011 Pravilnik o registru testamenata,1012 a Notarska komora: Statut 

notarske komore Crne Gore,1013 Pravilnik o postupku za utvrđivanje disciplinske odgovornosti 

notara,1014 Kodeks notarske etike,1015 Tarifu o naknadama za rad i naknadama troškova 

notara.1016

1007 Član 112. st. 4. tač. 4. Zakona o notarima.
1008 Član 171. st. 2. Krivičnog zakonika.
1009 „Sl. list CG“, br. 30/2009.
1010 „Sl. list CG“, br. 36/2006. Ovaj Pravilnik prestao je donošenjem istoimenog Pravilnika objavljenog u „Sl. list 
CG“, br. 12/2009.
1011 „Sl. list CG“, br. 23/2006, 11/2012.
1012 „Sl. list CG, br. 39/2012.
1013 „Sl. list CG“, br. 27/11.
1014 „Sl. list CG“, br. 26/2012.
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Donošenjem Zakona i navedenih podzakonskih akata u Crnoj Gori je stvoreno tzv. 

notarsko pravo. To je pojam koji u pravnoj teoriji ima dugu tradiciju, ali o prirodi skupa ovih 

propisa ne postoji jedinstven stav.1015 1016 1017 Notarsko (javnobilježničko) pravo definiše se kao skup 

materijalnih i procesnih pravila koja regulišu notarsku djelatnost i notarski postupak.1018 U teoriji 

se vodi rasprava o tome da li postoji notarsko pravo ili samo notarska vještina (tehnika), da li ima 

istovrsni metod regulisanja odnosa koje uređuje, odnosno da li predstavlja posebnu granu prava, 

ali je nesporno da se radi o posebnim pravilima pravnog sistema koja regulišu specifične odnose. 

Navode se tri razloga za prihvatanje notarskog prava kao samostalne pravne cjeline: 1) mješoviti 

karakter notarijata, kao javne službe i slobodne profesije, 2) specifični predmet regulisanja 

(porodica, nepokretnosti, privredno društvo), 3) specifičnost djelovanja koja pored sačinjavanja 

notarskih akata obuhvata i druge djelatnosti (savjetovanje, medijacija, čuvanje isprava i novca i 

dr.).1019

Notarsko pravo jeste dio pozitivnopravnog sistema Crne Gore, ali se zbog raznorodnosti i 

nejednoobraznosti predmeta i metoda regulisanja ne može govoriti o grani prava, mada ima i 

drukčijih mišljenja.1020 Međutim, iako je teorijski teško govoriti o posebnoj grani prava, notarsko 

pravo je izdiferencirano i pod tim nazivom se često izučava kao posebna nastavna disciplina. To 

je kompleksan skup pravila različite prirode kojima su uređena prava i dužnosti notara. U teoriji 

država sa dužom notarskom tradicijom sretaju se mišljenja da su ovlašćenja i obaveze notara, 

njegova odgovornost i povezanost specifičnih odredaba dovoljan razlog da se iskristališe 

posebna notarska nauka.1021 U ovaj dio pravnog sistema ulaze organizacione, materijalnopravne i 

procesnopravne norme. Otuda se govori o notarskom organizacionom pravu, notarskom 

materijalnom pravu i notarijalnom postupku, iako se ta granica ne može odsječno povući.1022 

Mogućnost kodifikacije notarskog prava bila je predmet rasprave na III Kongresu latinskog 

notarijata, pa je s tim u vezi iznijet predlog da bi trebalo koristiti institucionalnu sistematiku: 

subjekti (notari, notarska društva, profesionalne ogranizacije i stranke), predmet (sačinjavanje i

1015 „Sl. list CG“, br. 18/2012.
1016 „Sl. list CG“, br. 6/2012.
1017 Detaljnije Knežić-Popović, D., O pojmu notarskog (javnobeležničkog) prava, Pravna riječ, br. 5/2005, str. 367.
1018 Salma, J., Konvergencija evropskog notarijalnog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 2/2012, 
str. 39.
1019 Knežić-Popović, D., O pojmu notarskog (javnobeležničkog) prava, str. 372 i dalje.
1020 Trgovčević-Prokić, M., Ovlašćenja javnog beležnika, str. 77.
1021 Pillebout J.-F., Yaigre J., op.cit., str. 11.
1022 Hiber, D., Pojam beležnika (notara) i beležničkog (notarijalnog) prava, str. 23.
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čuvanje notarskog akta) i pravne posljedice notarskog akta (između stranaka, između stranaka i 

trećih lica i stranaka i notara).1023

Zakon o notarima i naprijed navedeni podzakonski akti predstavljaju osnovne izvore 

notarskog prava. Pored osnovnih postoje i dopunski izvori materijalnog i procesnog notarskog 

prava u Crnoj Gori. To su djelovi zakonskih propisa iz porodice građanskog prava koje 

primjenjuju notari u obavljanju regulaciono-sertifikacione funkcije, posebno pri sačinjavanju 

notarskih zapisa o prenosu ili sticanju stvarnih prava na nepokretnostima. Najznačajniji dopunski 

izvori materijalnog notarskog prava su: Zakon o obligacionim odnosima, Zakon o svojinsko- 

pravnim odnosima, Porodični zakon, Zakon o nasljeđivanju, Zakon o državnom premjeru i 

katastru nepokretnosti. Dopunske izvore notarskog procesnog prava čine odgovarajući djelovi 

Zakona o vanparničnom postupku, Zakona o izvršenju i obezbjeđenju, Zakona o parničnom 

postupku, Zakona o opštem upravnom postupku. Svi navedeni zakoni donijeti su nakon 

usvajanja Zakona o notarima, mada ima određenih neusaglašenosti u pogledu pojedinih rješenja, 

posebno kad je u pitanju forma pravnog posla (na primjer, bračni ugovor, ugovor o prenosu 

prava na nepokretnostima).

Ostvarivanje notarskog prava podrazumijeva primjenu različitih grana prava, što naročito 

dolazi do izražaja kod sačinjavanja notarskih zapisa o različitim pravnim poslovima, bilo da su 

predviđeni kao obavezna, konkurentska ili fakultativna forma. Vršenje notarske djelatnosti ne 

znači samo primjenu Zakona o notarima i propisa donijetih na osnovu njega, već i čitavog niza 

drugih zakona koje primjenjuju notari obavljajući poslove iz svoje nadležnosti. Skup svih tih 

pravila koje primjenjuju notari predstavlja u stvari notarsko pravo. Tu u prvom redu spadaju 

pravila koja određuju prirodu i karakter notarske službe, uređuju izbor i nadležnost notara, 

organizaciju notara, odgovornost notara, vrste notarskih akata i postupak njihovog sačinjavanja, 

kao i profesionalno povezivanje notara. Pored ovih konzistentnih pravila notarske službe, u ovaj 

dio pravnog sistema ulaze djelovi više grana privatnog i javnog prava.1024 Drugim riječima, 

pravila koja uređuju organizaciju i nadležnost notara zajedno sa drugim materijalnim i procesnim 

pravilima koja primjenjuju notari, čine notarsko pravo u Crnoj Gori. Notari svoju djelatnost 

obavljaju primjenom različitih grana prava koje regulišu statusne, nasljedne, bračne, obligacione 

i privredne odnose. Tako bi se sadržaj notarskog prava, prema djelatnosti notara, mogao odrediti,

1023 Pillebout J.-F., Yaigre J., op.cit., str. str. 15.
1024 Trgovčević-Prokić, M., op.cit., str. 79.
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kako ističe D. Hiber odgovorom na tri pitanja: 1) ko i pod kojim uslovima radi, 2) kako radi 

(notarski postupak) i 3) šta radi (u sadržinskom smislu).1025

To je dosta heterogena i relativno konzistentna pravna cjelina koju povezuje svrha 

primjene odredaba, nadležnost notara i priroda akata koje sačinjavaju. Svrha notarskog prava 

ispoljava se u pružanju pravne pomoći građanima i poslovnim subjektima koju realizuju notari 

kao samostalni i nepristrasni profesionalci.1026 Primjenom notarske forme za najznačajnije 

pravne poslove obezbjeđuje se javna isprava o tim poslovima. U notarskoj formi voljom stranaka 

može biti zaključen svaki pravni posao čime će se garantovati njegov sadržaj i identitet stranaka. 

Pravno korektna primjena notarskog prava sprječava vođenje sporova i pruža pravnu sigurnost 

učesnicima notarskog postupka. Pravna sigurnost mogla bi se označiti kao kohezioni faktor koji 

povezuje raznorodne predmete i metode notarskog prava u konzistentnu cjelinu pravnog sistema.

5. 2. Početak rada notara

Od usvajanja Zakona o notarima do početka rada prvih notara u Crnoj Gori proteklo je 

šest godina. U tom periodu obavljene su pripreme za rad notarske službe, normativne, personalne 

i tehničke. Donijeti su podzakonski akti i još jedanput razmotrena i vrijednovana rješenja 

osnovnog teksta Zakona, pa su na osnovu dodatnih saznanja i iskustava u primjeni odgovarajućih 

zakona u državama u okruženju, izmijenjena i dopunjena rješenja za koja je prije primjene, 

ocijenjeno da mogu usporiti pravni promet, o čemu je naprijed bilo riječi.

Nakon donošenja niza podzakonskih akata neophodnih za implementaciju Zakona trebalo je 

stvoriti druge pretpostavke za izbor prvih notara. Obavljene su pripreme i stručna obuka 

zainteresovanih kandidata i organizovano više ispitnih rokova za polaganje notarskog ispita. Do 

polovine 2011. godine notarski ispit položilo je 44 kandidata, a na prvi raspisani konkurs za 

imenovanje notara prijavilo se 39 zainteresovanih. Odlukom ministra pravde od 30. marta 2011. 

godine imenovani su prvi notari u Crnoj Gori i konstituisana Notarska komora. Nakon 

komisijske provjere ispunjenosti prostornih i tehničkih uslova notarskih kancelarija, Odlukom

1025 Hiber, D., op.cit., str. 23.
1026 Salma, J., Konvergencija evropskog notarijalnog prava, str. 38.
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Upravnog odbora Notarske komore određen je početak vršenja poslova notara1027 koji su bili 

upisani u Imenik notara koje vodi Komora.

Notari su počeli sa radom 25. jula 2011. godine. Notarsku djelatnost započela su 34 

notara imenovani za područje osnovnih sudova u Podgorici, Baru, Beranama, Bijelom Polju, 

Danilovgradu, Kotoru, Nikšiću, Cetinju, Rožajama i Ulcinju. Za područja ostalih osnovnih 

sudova (Pljevlja, Žabljak, Kolašin i Plav) notari nijesu imenovani zato što nije bilo prijavljenih 

kandidata.1028 Stoga je, radi obezbjeđenja urednog funkcionisanja notarske službe, Odlukom 

ministra pravde odlučeno da notari, imenovani za područje Osnovnog suda u Podgorici, dobiju 

nadležnost za obavljanje notarskih poslova u Kolašinu, a notari iz Bijelog Polja da obavljaju 

notarsku službu na području Osnovnog suda u Pljevljima.1029 Nešto ranije imenovan je notar u 

Pljevljima, a nadležnost za notarske poslove na području Osnovnog suda u Kolašinu povjerena je 

notarima imenovanim za područje Osnovnog suda u Bijelom Polju.

Polazeći od zakonskog rješenja da se broj mjesta i sjedišta notara određuje tako da za 

teritoriju opštine za svakih 15.000 stanovnika odredi jedno notarsko mjesto, Pravilnikom o broju 

mjesta i službenim sjedištima notara iz 2006. godine određen je ukupan broj od 54 notara za 

Crnu Goru. Kasnije je ovaj Pravilnik izmjenjen, pa je ukupan broj notara povećan na 65 

notara.1030 Za sada još nema interesovanja za obavljanje notarskih poslova u nekim opštinama na 

sjeveru Crne Gore (Plav, Andrijevica, Mojkovac, Kolašin). Broj notara povećan je u Podgorici i 

primorskim opštinama (Budva, Kotor, Tivat) jer je odmah na početku rada notarske službe 

uočeno da na ovim područjima notari imaju znatno veći obim posla i da ne mogu efikasno 

zadovoljiti potrebe građana i poslovnih subjekata. Stoga je Ministarstvo pravde zatražilo od 

Notarske komore izvještaj o radu notara za period od 25. jula do 5. septembra 2011. godine, kako 

bi sagledalo pravo stanje u pogledu rada i opterećenosti pojedinih notara. Notarska komora u 

dostavljenom izvještaju navodi da su notari za navedeni period sačinili 2.295 notarskih zapisa i 

zapisnika i obavili 5.249 potvrda i ovjera. Uočljiva je različita opterećenost notara u pojedinim 

opštinama. Tako je u upisnik „UZZ“ upisano 554 predmeta u Podgorici, 260 u Kotoru, 225 u 

Baru, 249 u Herceg Novom i 213 u Budvi, a znatno manje u Nikšiću (185), Bijelom Polju (116), 

Rožajama (59) i Cetinju (44). Razlike između Podgorice i primorskih opština, s jedne, i opština

1027 Odluka je objavljena u „Sl. list CG”, br. 35/2011.
1028 Informacija Ministarstva pravde o radu notarske službe za period od 25. jula do 1. avgusta 2011. godine, str. 1.
1029 Odluka o izmjenama i dopunama odluke o imenovanju notara, br. 1834/11/1 od 27. jula 2011. godine.
1030 Pravilnik o izmjenama i dopunama pravilnika o broju mjesta i slubežnim sjedištima notara („Sl. list CG“, br. 
11/2012).
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na sjeveru Crne Gore, s druge strane, uočljive su i prema upisniku „OVP“. Na primjer, notari u 

Herceg Novom obavili su 754 ovjere i potvrde, u Podgorici 2.012, Kotoru 502, a u Beranama 

129 i Bijelom Polju 81.1031 Ovi podaci pokazali su da postojeći broj imenovanih notara u nekim 

opštinama ne može blagovremeno i kvalitetno pružiti usluge svim zainteresovanim subjektima, 

pa je broj notara u Podgorici povećan za tri, a broj notarskih mjesta u Budvi, Kotoru i Tivtu 

povećan je za po dva nova izvršioca.1032

Pored problema funkcionisanja notarske službe u područjima sa povećanim obimom 

privredne aktivnosti, početak rada notara pratile su učestale predstavke građana i privrednih 

subjekata na visinu naknade za obavljanje pojedinih notarskih usluga.1033 Korekcija broja 

notarskih mjesta u nekim notarskim područjima uslovljena je povećanjem privredne aktivnosti i 

pravnog prometa u razvijenijim opštinama Crne Gore, ali i sve intenzivnijom migracijom 

stanovništva. Povećanjem broja notara eliminisan je zastoj i duže čekanje na pružanje notarskih 

usluga. Ubrzan je pravni promet i otklonjeni prigovori građana koji su se odnosili na sporo 

završavanje notarskih akata. Otklonjene su takođe i česte pritužbe građana koje su se, u početku 

rada notarske službe, odnosile na visinu naknada koje su naplaćivali notari za pružanje pojedinih 

usluga, saglasno prvoj Tarifi o naknadama za rad notara koju je, uz saglasnost Vlade, donijela 

Notarska komora 12.07.2011. godine.1034 Stoga su Ministarstvo pravde i Notarska komora uz 

konsultaciju Ministarstva finansija ponovo razmatrali visinu naknada za pružanje notarskih 

usluga i nakon uporedne analize notarskih tarifa u državama u okruženju i EU, te komparativnog 

sagledavanja propisa kojima su uređene advokatska tarifa i sudske i administrativne takse, 

postigli saglasnost da se donese nova tarifa koja će biti primjerenija društvenom standardu 

korisnika notarskih usluga. Skupština Notarske komore na sjednici održanoj 10.12.2011. godine 

donijela je novu Tarifu o naknadama i nagradama za rad notara1035 kojom su cijene notarskih 

usluga znatno smanjene, za neke pravne poslove čak za polovinu. Istovremeno je objavljeno i 

Obavezno upustvo za primjenu Tarife koje je Skupština Notarske komore usvojila polovinom 

januara 2012. godine. U susret poslovima notara u vanparničnom ostavinskom postupku koje im

1031 Informacija Ministarstva pravde o radu notarske službe za period od 25. jula do 1. avgusta 2011. godine, str. 3.
1032 Član 1 Pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o broju mjesta i službenim sjedištima notara.
1033 Analiza o radu notarske službe u Crnoj Gori za period od 25. jula 2011. do 31. decemba 2012. god ine, materijal 
Ministarstva pravde razmatran na 21. sjednici Vlade CG, od 09.05.2013. god.
1034 „Sl. list CG“, br. 34/11.
1035 Tarifa je objavljena u „Sl. listu CG“, br. 6/2012.
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može povjeriti sud, Skupština Notarske asocijacije donijela je 27.11.2012. godine i Tarifu o 

naknadama za rad notara kao povjerenika suda u ostavinskom postupku.1036

5.3. Iskustva rada notara

Uvođenje notarijata u pravni sistem Crne Gore i implementacija notarskog prava u 

praksi, u skladu je sa realizacijom Strategije reforme pravosuđa i Akcionim planom za 

implementaciju zakonodavstva. Primjenom Zakona o notarima pravna praksa u materiji 

najznačajnijih pravnih poslova pridružila se jurisprudenciji država u kojima se trajanje notarske 

službe mjeri stoljećima. To je u skladu sa preporukama Savjeta Evrope da se u zemljama u 

tranziciji sve više nespornih predmeta, radi rasterećenja sudova, prenese u nadležnost javnim 

službama kao što je notarijat. Usaglašavanje zakonodavne i notarske prakse sa pravom država 

razvijene pravne kulture i tradicije značajan je korak Crne Gore na putu evropskih integracija.

Pet godina notarske prakse u Crnoj Gori nije veliko iskustvo u poređenju sa zemljama 

duge notarske tradicije, ali se na osnovu dosadašnjeg rada notara mogu donijeti validni zaključci. 

U proteklom periodu notari su preuzeli određeni broj poslova koje su ranije obavljali sudovi, 

organi uprave i advokati. Notarskim poslovima posebno su rasterećeni sudovi, i to dvojako: 

smanjen je broj nespornih predmeta, a istovremeno je smanjen broj parnica o pravnim poslovima 

koje sačinjavanju notari. Obavezna notarska forma za određene pravne poslove značajno je 

povećala pravnu sigurnost građana i pravnih lica u privatnopravnim odnosima. To je naročito 

evidentno kod pravnih poslova koji za predmet imaju nepokretnost. Značajno su smanjene 

višestruke prodaje koje su ranije bile česta pojava. Poštovanje postupka sačinjavanja notarskog 

zapisa svelo je nepunovažne ugovore u ovoj oblasti na minimum. Katastar nepokretnosti postao 

je ažurniji, a evidencija prava na nepokretnostima pouzdanija. Investicije su sigurnije, a fiskalne 

obaveze povodom nepokretnosti izvršavaju se redovnije. Ugovorne strane bolje su zaštićene, 

uzajamne obaveze bolje formulisane, ispunjenje redovnije, dokaz pravnog posla vjerodostojan, a 

prinudno izvršenje efikasnije, naročito kad je notarski zapis izvršna isprava. Riječju, pravni 

promet je sigurniji.

Za prvu godinu i po dana, tj. od 25. jula 2011. godine do 31. decembra 2012. godine 

notari u Crnoj Gori obavili su ukupno 114.040 notarskih radnji, i to 29.147 u 2011. godini i

1036 „Sl. list CG“, br. 19/2013.
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84.893 u 2012. godini.1037 Najviše je bilo notarskih ovjera (77.024), a najmanje notarskih povrda 

(301). U 2011. godini u svim notarskim kancelarijma sačinjeno je 10.284 notarska zapisa o 

raznim pravnim poslovima, a u 2012. godini notari su sastavili 25.193 notarska zapisa. Najviše 

notarskih zapisa sačinjeno je u Podgorici (2.956 za 2011. godinu i 6.715 za 2012. godinu), a 

najmanje u Pljevljima (za 2011. godinu 0 i za 2012. godinu 364).

Tabela 1: Tabelarni prikaz notarskih radnji za 2011. i 2012. godinu

NOTARSKE RADNJE 2011. GODINA 2012. GODINA

NOTARSKI ZAPISI 10.284 25.193

NOTARSKI ZAPISNICI 211 1.027

NOTARSKE POTVRDE 91 210

NOTARSKE OVJERE 18.561 58.463

UKUPNO 29.147 84.893

Tabela 2: Tabelarni prikaz notarskih radnji po opštinama za 2011. i 2012. godnu

Poslovi Godina Bar Berane Bijelo Budva Cetinje Danilovgrad
Notara Polje

Notarski 2011 1031 448 481 1158 227 236

Zapisi 2012 2910 541 864 2833 412 585

Notarski 2011 0 0 0 35 0 9

zapisnici 2012 6 8 2 326 0 4

Notarske 2011 2 1 0 1 0 7

1037 Izvještaj Notarske komore Crne Gore od 01.04.2012. godine.
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Potvrde 2012 7 1 2 4 0 15

Notarske 2011 944 388 837 1286 507 228

Ovjere 2012 4891 585 2573 4551 1119 824

UKUPNO 9791 1972 4759 10194 2265 1908

Poslovi Godina Herceg Kotor Nikšić Pljevlja Podgorica Rožaje

notara Novi

Notarski 2011 1039 1103 344 0 2956 226

zapisi 2012 2531 3014 1359 364 6715 589

Notarski 2011 34 50 0 0 81 0

zapisnici 2012 191 106 4 0 232 0

Notarske 2011 1 39 14 0 18 6

potvrde 2012 5 74 28 0 16 14

Notarske 2011 2653 491 854 0 7755 512

ovjere 2012 6407 1056 3946 453 24748 2201

Poslovi Godina Tivat Ulcinj

notara

Notarski 2011 625 410

zapisi 2012 1527 949

Notarski 2011 1 1

zapisnici 2012 136 12

Notarske 2011 2 1

potvrde 2012 44 1
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Notarske 2011 611 388

ovjere 2012 1463 585

Izvor: Izvještaj notarske komore Crne Gore od 01.04.2013. godine

Slična tendencija u obavljanju notarskih poslova nastavila se i narednih godina. Tako su 

notari u Crnoj Gori 2013. godine sačinili ukupno 27.997 notarskih zapisa, u 2014. godini 28.966 

notarskih zapisa i u 2015. godini, zaključno sa 1. septembrom, 91.607 zapisa. I dalje je bilo 

najviše notarskih potvrda i ovjera: 95.539 u 2013. godini, 113.614 u 2014. godini i 91.607 u 

2015. godini (zaključno sa 1. septembrom).1038

Može se reći da se ostvaruju ciljevi koji su opredijelili zakonodavca da uvede notarijat u 

pravni sistem Crne Gore i učini ga kompatibilnim sa razvijenim državama duge notarske 

tradicije. Evidentna je pravna sigurnost stranaka koju obezbjeđuje notarska forma pravnog posla. 

Prethodna provjeravanja, upozorenja i savjetovanja koja je notar dužan da učini prilikom 

sačinjavanja notarskog zapisa dobra je garancija da će stranke sklopiti pravni posao saglasno 

svojoj pravoj volji i ostvariti željene ciljeve. Pravni subjekti imaju povjerenje u notare i sve češće 

ugovaraju notarsku formu i kad ona po zakonu nije uslov važnosti pravnog posla. Notari nijesu 

samo tehnički preuzeli dio poslova iz nadležnosti sudova i javne uprave, već su kvalitetno 

popravili pravni sadržaj akata, posebno notarskih zapisa o najznačajnijim pravnim poslovima. 

Sada pravni profesionalac sačinjava tekst pravnog posla poštujući volju stranaka tako da i sadržaj 

pravnog posla, a ne samo potpisi stranaka, kao ranije, predstavlja javnu ispravu, a može postati i 

izvršni naslov.

Dokaz o dobrom početku rada notarske službe jeste i Odluka Međunarodne notarske 

unije o prijemu notara iz Crne Gore u porodicu svijetskog notarijata (UINL -  Union 

internationale du notariat latin). Za nešto više od godinu dana rada i sa svega dvije trećine 

potrebnog broja notara Notarska komora ispunila je standarde za prijem u međunarodnu 

zajednicu latinskog notarijata. Nakon pozitivne stručne ekspertize delegacije Međunarodne 

notarske unije zasnovane na analizi Zakona o notarima, ocjeni podzakonskih akata i 

sagledavanju notarske prakse, te neposrednog uvida u način rada nekih notarskih kancelarija i 

primjenu odgovarajućih međunarodnih standarda, predložen je prijem u članstvo UINL-a.

1038 Podaci iz arhive Notarske komore Crne Gore.
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Skupština članica Međunarodne notarske unije, na sjednici u Alžiru 18. oktobra 2012. godine, 

jednoglasno je usvojila rezoluciju o prijemu Notarske komore Crne Gore kao člana 

Međunarodne notarske unije.1039 Punopravno članstvo istovremeno znači da je Notarska komora 

Crne Gore član Komisije za evropske poslove Unije notara (Commission des affaires 

europeennes - CAE). Prijemom u UINL članovi Notarske komore Crne Gore mogu učestvovati u 

interkontinentalnim komisijama (Notarskoj komisiji socijalne sigurnosti, Etičkoj notarskoj 

komisiji, Komisiji za ljudska prava, Komisiji o temama kongresa) koje se sastaju najmanje dva 

puta godišnje. To će doprinijeti promociji i razvoju notarske službe, afirmaciji Notarske komore i 

podizanju društvene svijesti o prednostima notarijata za jačanje pravne sigurnosti građana i 

pravnih lica. S druge strane, ulaznica u društvo više od 80 država latinskog notarijata dodatno 

obavezuje na dosljedno poštovanje pravila notarskog rada, dodatni sistem kontrole i 

profesionalnog nadzora. Osvajanje i implementacija afimisanih standarda UINL-a ostaje 

permanentni zadatak i obaveza članova Notarske komore Crne Gore. U prilog afirmaciji 

crnogorskog notarijata govori i podatak da je Crna Gora, odnosno Notarska komora, bila 

domaćin redovnog zasjedanja Komisije za evropske poslove Međunarodne unije notara, 

održanog u Podgorici, aprila 2016. godine.

Nakon jednoipogodišnjeg rada notarske službe Ministarstvo pravde kao nadzorni organ 

dalo je ocjenu stanja i konstatovalo da je ova „javna služba od početka rada u velikoj mjeri 

ispunila ciljeve koji su joj postavljeni“.1040 Posebno je ukazano da je uvođenje notarijata u 

pravosudni sistem Crne Gore doprinijelo uvećanju pravne sigurnosti u poslovima kojima se stiče 

ili prenosi pravo svojine. Konstatovano je takođe da su onemogućene mnoge negativne pojave 

koje su se ranije dešavale u oblasti prometa nepokretnosti, da su nadležni državni organi naplatili 

porez i druge javne prihode i da je notarska služba dala značajan doprinos u borbi protiv 

sprječavanja pranja novca, s obzirom na zakonsku obavezu notara da o svakoj transakciji čiji je 

iznos veći od 15 hiljada eura dostavlja izvještaj Upravi za sprječavanje pranja novca i 

finansiranje terorizma.1041 U Analizi o radu notara iz 2013. godine Ministarstvo pravde je

1039 „Skupština članica notara Međunarodne notarske unije, sazvana je u Alžiru, 18. Oktobra 2012. godine, 
jednoglasno priznaje Notarsku komoru Crne Gore, kao zvaniči organ koji zastupa Notarsku komoru Republike Crne 
Gore i priznaje je joj kao članu Međunarodne notarske unije sva prava i privilegije koje iz toga proističu“ (Iz 
obavještenja Jean-Paul Decorps-a, pedsjednika UINL). Skenirana odluka je dostupna na adresi 
www.notarskakomora.me. pristup ostvaren 03.03.2015. godine.
1040 Analiza o radu notarske službe u Crnoj Gori za period od 25. jula 2011. do 31. decemba 2012. godine, materijal 
Ministarstva pravde razmatran na 21. sjednici Vlade CG, od 09.05.2013. godine, str. 16.
1041 Ibidem.
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ocijenilo da su imenovani notari kvalifikovani profesionalci, da su njihove kancelarije tehnički 

opremljene i kadrovski stučno osposobljene, te je predložilo da im se nadležnost proširi 

povjeravanjem vođenja vanparničnih ostavinskih postupaka. Podatak da je samo u 2012. godini 

priliv ostavinskih predmeta iznosio 5.473 predmeta dovoljno govori koliko bi sudovi bili 

rasterećeni kad ne bi vodili ove vanparnične postupke.

U prvoj analizi rada notarske službe konstatovane su i određene poteškoće koje su 

uglavnom vezane za rad organa koji vode javne registre, prvenstveno za Upravu za nekretnine. 

Prisutna je neujednačena primjena propisa i različito tumačenje i postupanje Uprave za 

nekretnine, Poreske uprave i Ministarstva finansija povodom akata koje sačinjavaju notari. Uz to, 

Uprava za nekretnine zbog nedovoljne tehničke opremljenosti (nedostatak softvera) nije bila u 

mogućnosti da primjeni zakonsku obavezu koja nalaže da se u listu nepokretnsoti upisuje broj i 

vrijeme podnošenja zahtjeva.1042 Predloženo je da se izvrši elektronsko umrežavanje notara sa 

Upravom za nekretnine i Centralnim registrom privrednih subjekata kako bi se obezbijedio 

direktan pristup notara bazama podataka u momentu sačinjavanja pravnog posla čime bi se 

potpuno spriječila višestruka prodaja.1043

Uočena je neažurnost Uprave za nekretnine, naročito zbog nepoštovanja zakonskih 

rokova za donošenje rješenja o sticanju i prenosu stvarnih prava na nepokretnostima i 

neblagovremenog ažuriranja podataka u katastru, što je izazvalo nesigurnost i kočilo pravni 

promet. Zakonom je propisana obaveza da je organ uprave dužan da o zahtjevu za upis u katastar 

nepokretnosti odluči u roku od 15 dana od dana podnošenja zahtjeva,1044 a u praksi se dešavalo 

da je taj rok često duži od šest mjeseci.1045 Navedeno odstupanje značajno doprinosti 

nesigurnosti u pravnom saobraćaju i poslovnom ambijentu, naročito kad se ima u vidu veliki broj 

podnijetih zahtijeva za upis. Za nešto više od godinu i po dana Upravi za nekretnine podnijeto je 

ukupno 27.590 zahtijeva za upis, od toga za uknjižbu 20.169, predbilježbu 1.731 i zabilježbu 

5.680.1046 Najviše zahtijeva za upis prava svojine ponijeto je područnoj jedinici u Podgorici 

(5.959), a najmanje područnoj jedinici na Cetinju (283).

1042 Član 12. st. 3. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
1043 Analiza o radu notara, str. 16.
1044 Član 122. st. 2. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
1045 Analiza uticaja reforme izvršnog postupka i uvođenja notarijata na unapređenje poslovnog ambijenta, dokument 
usvojen na sjedici Vlade CG 27.06.2013. godine, str. 15.
1046 Ibidem.
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Tabela 3: Tabelarni prikaz zahtjeva za uknjižbu, predbilježbu i zabilježbu po opštinama

Službeno Broj notara Broj zahtjeva Broj zahtjeva Broj zahtjeva

sjedište notara za uknjižbu za pedbilježbu za zabilježbu

Bar 5 2.339 24 555

Berane 1 828 13

Bijelo Polje 3 687 362

Budva 3 1.547 3 742

Danilovgrad 1 981 16 85

Kotor 3 1.300 92 578

Tivat 3 1099 422 710

Nikšić 4 1484 188

Pljevlja 1 363 99

Podgorica 12 5959 627 2046

Rožaje 1 471 118 67

Ulcinj 2 795 24 66

Herceg Novi 3 2.033 202 169

Cetinje 1 283 203

Ukupno 43 20.169 1.731 5.680

Izvor: Analiza uticaja reforme izvršnog postupka i uvođenja notarijata na unapređenje poslovnog ambijenta, 

2013.

Analizu o radu notarske službe za period od 25. jula do 31. decembra 2012. godine 

usvojila je, na predlog Ministarstva pravde, Vlada Crne Gore 9. maja 2013. godine, i s tim u vezi 

preduzela određene mjere u pravcu prevazilaženja uočenih problema i stvaranju uslova za 

proširenje notarskih poslova. Ministarstvo finansija zaduženo je da u saradnji sa Upravom za 

nekretnine sagleda probleme postupanja prema notarskim aktima i odredi način njihovog
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prevazilaženja, a Ministarstvo pravde da u saradnji sa predsjednicima osnovnih sudova razmotri 

mogućnost preuzimanja vanparničnih ostavinskih postupaka od strane notara.1047

Pored toga, Vlada se Strategijom reforme pravosuđa obavezala da će jačati i unapređivati 

kapacitete notarijata kao jedne od značajnih institucija u realizaciji strateških ciljeva u ovoj 

oblasti. U tom smislu, određene su strateške smjernice u nekoliko pravaca: 1) izmjene i dopune 

Zakona o notarima u dijelu odredaba o odgovornosti notara za povredu službene dužnosti i 

odredaba o ovlašćenjima Ministarstva pravde prilikom vršenja nadzora; 2) kompletiranje 

notarske službe imenovanjem notara u svim mjestima i službenim sjedištima; 3) jačanje 

kadrovskih i tehničkih kapaciteta Ministarstva pravde i osnovnih sudova u pogledu vršenja 

nadzora nad radom notara; 4) izvršiti elektronsko umrežanaje svih notarskih kancelarija; 5) 

redovno sprovoditi edukaciju notara.1048

6. POJAM I PRAVNA PRIRODA NOTARA

6.1. Određivanje pravne prirode notara

Ne može se dati jedna opšta definicija notara i notarijata s obzirom na različite modele 

koje postoje u Evropi i svijetu. U modelu slobodnog latinskog notarijata, koji je prihvaćen i u 

našem pravu, notarijat označava javnu službu, a notari kao nosioci javnih ovlašćenja koji službu 

obavljaju profesionalno i kao isključivo zanimanje.1049 Notari su pravni eksperti, lica od javnog 

povjerenja, sa nesumnjivim integritetom, nad čijim radom bdije staleška organizacija jamčeći 

kompetentnost i kredibilitet službe u cjelini.1050 Povjereno im je da sačinjavaju isprave kojima se 

priznaje posebna pravna snaga uz istovremeno pružanje savjetodavnih usluga koje imaju 

esencijalno značenje za notarsku službu. Notar ne može obavljati drugu javnu ili privatnu 

komercijalnu djelatnost, a naročito se ne može baviti advokaturom. On nije državni službenik jer 

nije zasnovao radni odnos sa državnim organom, nije u ugovornom odnosu sa državom i ne 

prima platu iz budžeta. On je svojevrsni javni službenik kome su „ex lege priznata respektabilna

1047 Zaključci Vlade CG, br. 06/1076/3 od 16. maja 2013. godine.
1048 Strategija reforme pravosuđa, od 2014-2018, Podgorica, 2013, str. 38.
1049 Tako i Zakon o notarima Crne Gore (čl. 2).
1050 Dika, M., Osvrt na povjesni razvoj europskoga latinskoga javnog bilježništva, u: Crnić, I., Dika, M., Zakon o 
javnom bilježništvu, Zagreb, 1994, str. 40.
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javna ovlašćenja“.1051 Notar kao pravni profesionalac svoju djelatnost obavlja samostalno, 

uslovno govoreći kao slobodnu profesiju, slobodan poziv.1052 Nastupa kao povjerenik države, 

umjesto države, a u svoje ime i za svoj račun.1053

Ipak, u pravnoj teoriji ne postoji saglasnost o pravnoj prirodi položaja notara. Jedni pri 

određivanju položaja notara naglasak stavljaju na javnu službu, a drugi više ističu slobodnu 

profesiju kao specifičnu odrednicu njegove pravne prirode.1054 Zakonodavac nije dovoljno 

precizno odredio odnos ovih karakteristika notara, ali je težište nesumnjivo stavio na javnu 

funkciju. Slično su postupile i međunarodne asocijacije latinskog notarijata prilikom određivanja 

definicije notara. Tako Međunarodna unija notara (osnovana u Buenos Ajresu 1948. godine)1055 

daje sljedeću definiciju notara: „Notar, pravni profesionalac, je javni službenik imenovan od 

strane države da daje svojstvo javne isprave pravnim aktima i ugovorima sadržanim u ispravama 

koje sastavlja i da djeluje kao savjetnik lica koja traže njegovu službu.1056 1057

Slično je pojam notara odredila i Konferencija notara EU (CNUE - Conference des 

Notariats de l'Union europeenne)1 57 u Kodeksu notarske deontologije koji je donijela 1995. 

godine (izmijenjen 11. decembra 2009):

„Notar je javni službenik na koga su delegirana državna ovlašćenja sa ciljem sastavljanja 

javnih isprava, pri tome je on dužan da brine o čuvanju, dokaznoj snazi i izvršnosti tih isprava.

Da bi se obezbijedila neophodna nezavisnost djelatnosti, notar svoju službu vrši kao 

slobodno zanimanje koje pokriva sve vanparnične djelatnosti.

Kroz savjete koje notar daje strankama na nepristrasan način, ali aktivno, kao i kroz 

sačinjavanje javne isprave koja time nastaje, njegova intervencija pruža korisniku pravnu 

sigurnost koju traži.

1051 Tomić, Z., Opšta javnopravna obeležja notarijata (javnog beležništva), u: Javnobeležničko pravo (pr.) Hiber, D., 
Beograd, 2006, str. 218.
1052 Hiber, D., Pojam beležnika (notara) i beležničkog (notarijalnog) prava, str. 10.
1053 Rijavec, V., Uloga notara u građanskom pravu Slovenije, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1/2010, str. 
109.
1054 Detaljnije Knežić-Popović, M., Pravna priroda javnog beležnika, Pravni zapisi, br. 2/2010, str. 339.
1055 Ova asocijacija vodi porijeklo od Međunarodne unije latinskih notara Union Internationale du Notariat Latin - 
UINL od koje je zadržala logo i akronim. Vidi preambulu Statuta međunarodne notarske unije, dostupno na adresi 
http://www.uinl.org/115/statuts, pristup ostvaren 05.03.2014. godine.
1056 „Le notaire, professionnel du droit, est un officier public, nomme par l ’Etat pour conferer l’authenticite aux actes 
juridiques et contrats contenus dans les documents qu’il redige et pour agir comme conseiller en faveur des 
personnes faisant appel a son ministere.“ http://www.uinl.org/146/les-principes-fondamentaux-du-notariat-de-type- 
latin, pristup ostvaren 05.03.2014. godine.
1057 Konferencija notara EU je od 1. januara 2006. godine postala Savjet notara EU (Conseil des Notariats de 
L ’Union Europeenne - CNUE), http://notaries-of-europe.eu/index.php?pageID=190. pristup ostvaren 03.03.2014. 
godine.
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Korisnik je utoliko sigurniji ukoliko je notar pravnik sa visokom stručnom spremom, koji 

je odobrenje za rad dobio nakon mnogobrojnih ispta, faza i konkursa i koji taj posao obavlja 

prema strogim disciplinskim pravilima i pod stalnom kontrolom javne vlasti i koji je zahvaljujući 

svom prostornom imenovanju obavlja službu na cijeloj teritoriji države. Na kraju, intervencija 

notara sprječava moguće sporove i neophodan je element za pravično i efikasno funkcionisanje 

pravosudnog sistema.“1058

Iz zakonskih definicija notara kao i iz navedenih definicija međunarodnih organizacija 

latinskog notarijata nesumnjivo proizlazi da se pri određivanju pravnog položaja notara potencira 

njegova javna funkcija. Značaj posla koji obavljaju sve ih više odvaja od slobodnih profesija, 

posebno advokatske.1059 U teoriji se kao odlučujući kriterijum za „javni karakter“ notara, za 

njegovo kvalifikovanje kao nosioca javne službe uzima prenos originernih suverenih ovlašćenja 

države.1060 Tako notar u skladu sa zakonom obavlja određeni krug poslova umjesto drugog 

organa državne administracije.

Javna služba obuhvata izvršioce koji su izvan državne strukture i obavljaju važne javne 

poslove neophodne za skladno odvijanje društvenog života.1061 Zadatak javne službe sastoji se u 

redovnom funkcionisanju radi pružanja usluga i zadovoljavanja potreba korisnika i ostvarivanja 

prava građana. Te poslove obavljaju uglavnom nedržavni subjekti kojima država povjerava, 

prenosi dio svojih ovlašćenja. Tako je država prenijela na notarijat dio svog imperium-a, 

prenijela je notarima javna ovlašćenja u obavljanju pripadajućih poslova. Notar je kao nosilac 

službe dobio državno ovlašćenje, kroz akt o imenovanju, da bude nosilac državne vlasti.1062 Na 

osnovu povjerenih državnih prerogativa notari mogu da preduzimaju određene materijalne radnje 

autoritativnog karaktera, naročito da izdaju javne isprave o pravnim poslovima koje sastavljaju,

1058 La definition europeenne de «notaire» resulte du tronc commun des notions nationales respectives generalement 
definies par la loi dans les Etats membres, et a ete consacree dans une resoluti on adoptee a l'unanimite des Notariats 
membres du Conseil des Notariats de l'Union europeenne (CNUE) les 22 et 23 mars 1990 a Madrid, dostupno na 
adresi http://www.notaire.be/admin/files/assets/subsites/1/documenten/1292939731 code-europeen-de-deontologie- 
notariale-fr.pdf, pristup ostvaren 03.03.2014. godine.
1059 Jakšić, A., Notarijat kao javna služba, str. 90.
1060 Wagner, K., Knechtel, G, Kommentar zur Notariatsordnung, Wien, 2006, str. 8, br. 3 za § 1.
1061 Tomić, Z., op.cit., str. 198.
1062 Uporedi Andresen, E., State Tasks of the Public Office of Notary —  Belonging to the Domain o f National or 
European Union Law?, Juridica International, br. XI/2006, str. 158 i pozivanje, dostupno na adresi 
http://www.iuridicainternational.eu/public/pdf/ii 2009 1 157.pdf, pristup ostvaren 13.11.2013. godine.
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što im pruža pojačani pravni i materijalni uticaj na građane i pravna lica, s obzirom na to da 

čuvaju akte za koje važi pretpostavka o istinitosti sadržaja i punovažnosti forme.1063

Davanje državnih prerogativa notarskoj službi povezuje notare, za razliku od klasične 

slobodne profesije, u mrežu javnopravnih dužnosti. To uključuje dužnost notara na vršenje 

službenih obaveza, na držanje službene kancelarije aktivnom za vrijeme radnog vremena, 

zabranu reklamiranja, primjenu pravila o tarifi.1064 Međutim, javni karakter notarske službe nije 

u teoriji jedinstveno objašnjen. Sretaju se različita mišljenja o pravnoj prirodi notarijata. Jedni 

smatraju da je to dio javne uprave, a drugi ovaj institut tretiraju kao dio pravosudnog sistema.1065 

Često se notarska služba smatra dijelom pravosuđa i bitno se razlikuje od drugih službi na 

„pravnom tržištu“. On se imenuje aktom državne vlasti, ali je davanje državnih ovlašćenja notaru 

strogo lično i vezano za službeno sjedište, kao dio državne teritorije na kojoj može obavljati 

djelatnost. Notar ne može promijeniti sjedište bez novog akta o imenovanju. To znači da notarijat 

nije javna služba ipso iure, već služba u kojoj se za svako službeno sjedište imenuje notar.1066

Javnopravni status notara ima za posljedicu još nekoliko odrednica koje odstupaj u od 

privatne, građanskopravne prirode odnosa. To u prvom redu važi za naloge i zahtjeve koje 

stranke i drugi učesnici notarskog postupka upućuju notaru. Oni ne obavezuju notara po osnovu 

nekog građankopravnog ugovora1067 (ugovora o nalogu), niti bi stranke tužbom mogle natjerati 

notara da preduzme neku radnju iz djelokruga svoje nadležnosti. Ako notar neće da preduzme 

neku radnju stranka se može žaliti notarskoj komori, ali protiv notara ne može istaći zahtjev iz 

ugovora o nalogu, jer mu nedostaje tuživost kao elemenat subjektivnog prava.1068 Zahtjev notaru 

za preduzimanje notarske aktivnosti je zahtjev javnom službeniku da preduzme javnu službu.1069

Isto tako, davanje naloga notaru prilikom sačinjavanja pravnog posla znači istovremeno i 

odricanje od svake dalje izmjene ili opoziva, jer notara obavezuje sadržina sačinjenog notarskog 

akta, a ne nalozi stranaka.1070 Ne bi, na primjer, kupac mogao opozvati nalog da notar isplati 

prodavcu kupoprodaju cijenu koju je deponovao na račun za stranke nakon što je sastavljen i

1063 Tomić, Z., op.cit., str. 200 i 201.
1064 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 10, br. 12 za § 1.
1065 Vidi Dika, M., Javnobilježnička služba u Republici Hrvatskoj (I.), Pravo i porezi, br. 12/2001, str. 4 i 5 i tamo 
navedenu literaturu.
1066 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 9, br. 9 za § 1.
1067 Uporedi Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 186, br. 1 za § 35.
1068 Jakšić, A., op.cit., str. 92; Huhn D., H.-J. von Schuckmann, Beurkundungsgesetz und Dienstordnung fur Notare - 
Kommentar, Berlin, 2003, str. 28, br. 9.
1069 Uporedi Armbruster, C., Preub, N., Renner, T., op, cit., str. 13, br. 30.
1070 Jakšić, A., op.cit., str. 92.
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potpisan notarski zapis ugovora o prodaji nepokretnosti.1071 Takođe se prodavač ne bi mogao 

obratiti sudu da se prema notaru izrekne neka privremena mjera iz Zakona o izvršenju i 

obezbjeđenju, jer to može tražiti samo prema drugoj ugovornoj strani. Još upečatljiviji je primjer 

kad se notar obaveže da trećem licu isplati deponovani novac. Beneficijar ne može tužiti notara 

da izvrši predaju novca, jer on prema njemu nema potraživanje iz građanskopravnog posla. Notar 

ne izvršava ugovornu obavezu već službenu dužnost, pa zbog nevršenja ili nesavjesnog vršenja 

može odgovarati disciplinski i eventualno krivično. Treće lice može od notara tražiti samo 

naknadu štete.1072

Notar vrši javna ovlašćenja nezavisno od države i klijenata što ga približava sudiji i 

razlikuje od državnog službenika koji je vezan nalozima koji su mu dati.1073 Za notara slično 

sudiji važi princip nezavisnosti i nepristrasnosti, samostalnosti, nepremjestivosti, imenovanja na 

neodređeno vrijeme, kao i primjena pravila o izuzeću. Međutim, notar se razlikuje od sudije po 

tome što ne prima platu od države, nije ogran vlasti i nema ovlašćenje da preduzima prinudne 

mjere protiv stranaka,1074 ne može da naređuje i ne može da presuđuje.1075 Notaru ne pripada 

nikakva vlast i nije sam vlast, službeni pečat i isprave koje izdaje nose njegovo ime.1076 Sudija 

nema obavezu da savjetuje i podučava stranke, a notaru je to jedna od osnovnih dužnosti. 

Razlikuju se i po odgovornosti za štetu koju prouzrokuju strankama: za štetu koju prouzrokuje 

sudija odgovara država, a za štetu koju je nanio notar odgovara on lično, jer za njegov rad ne 

odgovara država. Notar se najčešće označava kao „preventivni sudija“ (Richtern im Vorfela) 1077 i 

„pomagač pravosuđa“1078 jer on rješava pravna pitanja prije spora, sprječava parnice, prevenira 

nesporazume prije i tokom sačinjavanja pravnog posla. Ili kako se u italijanskoj doktrini kaže

1071 Ibidem.
1072 Jakšić, A., op.cit., str. 93.
1073 Vidi Richter, Gerd-Jurgen, Rechtsgestaltende Funktion des Notars, XXIII. Kongress des lateinischen Notariats
Bericht der deutschen Delegation i pozivanje, str. 6, dostupno na adresi
https://www.bnotk.de/ downloads/UINL Kongress/Athen/RICHTER DEUTSCH.pdf, pristup ostvaren 03.07.2014. 
godine.
1074 Vidi Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T., op.cit., str. 13, br. 31.
1075 Dika, M., Javnobilježnička služba u Republici Hrvatskoj (I.), Pravo i porezi, br. 12/2001, str. 4; Armbruster, C., 
Preufi, N., Renner, T., op.cit., str. 13, br. 31.
1076 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 9, br. 6 i 7 za § 1.
1077 Vaasen, H.-D., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 11, br. 41; Dika, M., Javnobilježnička služba u 
Republici Hrvatskoj (I.), Pravo i porezi, br. 12/2001, str. 4 i pozivanje.
1078 Scheachtgen, A., Kako se postaje notar, Javni bilježnik, br. 6/1999, str. 10.
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koliko više notara, toliko manje sudija,1079 Sudija pravnu zaštitu pruža nakon nastanka spora, 

donošenjem odluke poslije provedenog postupka.

Notar ima određene sličnosti sa advokatom, iako se ove dvije profesije bitno razlikuju. 

Sličnost notara i advokata ogleda se u tome što oba kao nezavisni i samostalni pravni 

profesionalci pružaju pravnu pomoć i daju savjete fizičkim i pravnim licima. Pravna pomoć koju 

pružaju advokati obuhvata, pored ostalog, davanje pravnih savjeta i mišljenja, sastavljanje 

ugovora, testamenata, izjava i drugih akata na osnovu kojih se ostavaruju prava.1080 I advokat 

odgovara lično za štetu koju pogrešnim savjetom prouzrokuje klijentu i u obavezi je, kao i notar, 

da zaključi ugovor o osiguranju od profesionalne odgovornosti.1081 I jedan i drugi imaju 

sopstvena sredstva rada i savjete pružaju uglavnom u svojim kancelarijama, usluge naplaćuju 

prema tarifi i obavezni su da budu članovi svoje profesionalne asocijacije.

Međutim, između notara i advokata postoje značajne razlike. Notar se imenuje aktom 

državnog organa i dobija javna ovlašćenja, a advokat licencu dobija odlukom organa advokatske 

komore o upisu u imenik advokata, kao nosilac slobodne profesije. Notar sačinjava javne isprave 

koje mogu biti i izvršni naslovi, a advokat sastavlja samo privatne isprave. Advokat zastupa 

interese svoje stranke, a notar jednako i nepristrasno brine o interesima svih stranaka koje 

učestvuju u pravnom poslu. Notar nije zastupnik niti punomoćnik stranaka, već njihov nezavisni 

povjerenik. Advokat svoju djelatnost može da obavlja na cijeloj teroitoriji države, pa i u 

inostranstvu pod uslovima reciprociteta,1082 a notar samo na svom službenom području, koje 

obuhvata područje osnovnog suda gdje mu se nalazi sjedište.1083 Advokat može da odbije 

pružanje usluga jer slobodno odlučuje o pružanju pravne pomoći stranci, a notar je dužan da 

uslugu pruži, osim u zakonom propisanim slučajevima.1084

Dakle, notar se bitno razlikuje od nosilaca srodnih pravnih profesija kao što su sudija i 

advokat, iako sa svakim od njih ima neke zajedničke karakteristike. Moglo bi se reći da notar 

ima određene karakteristike i jedne i druge profesije, odnosno da je notarska služba strukturirana 

između sudske djelatnosti kao dijela državne vlasti i advokature kao slobodne profesije. Otuda se

1079 „Tanto piu notaro, tanto meno giudice“, Carnelutti, F., La funzione giuridica del notaro, Riv. Not. 1951, prema 
Zingaropoli, A., op.cit., str. 20.
1080 Član 3. Zakona o advokaturi („Sl. list RCG“, 79/2006).
1081 Član 22. Zakona o advokaturi.
1082 Član 8. i 9. Zakona o advokaturi.
1083 Član 9. Zakona o notarima.
1084 Član 3. Zakona o notarima; čl. 11. Zakona o advokaturi.
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i notar prema svojim zadacima u pravosudnom sistemu svrstava između sudije i advokata.1085 Po 

nekima, notari su, s obzirom na preventivno djelovanje, na prvom mjestu, a zatim advokati ako 

dođe do spora, i na kraju sudije. Medicinskom terminologijom notar obavlja higijenu, a sudija 

terapiju. I jedan i drugi su doktori, kao što su ovi pravnici.1086 Iako su notari snabdjeveni javnim 

ovlašćenjima oni u suštini svoje aktivnosti ostaju privatni djelatnici.1087 Stoga se u pravnoj teoriji 

njihov status objašnjava koegzistencijom javnog službenika i nosioca slobodne profesije u jednoj 

ličnosti.1088 To je eksplicitno izraženo u Zakonu Slovenije koji je notarijat definisao kao javnu 

službu koju obavljaju notari kao slobodan poziv.1089

6.2. Stav Evropskog suda pravde

Nije sporno da notarijat predstavlja javnu službu osnovanu sa ciljem obavljanja javnog 

(opšteg) interesa izraženog u pravnoj sigurnosti. Takođe je nesumnjivo da je notar, s obzirom na 

akt imenovanja, prenešna javna ovlašćenja i naročito sačinjavanje javnih i izvršnih isprava, 

svojevrsni javni službenik. Međutim, to što je država dio svoje vlasti prenijela na ovu javnu 

službu i ovlastila notare da obavljaju određene poslove kojima građani i pravna lica 

zadovoljavaju određene potrebe i ostvaruju određena prava na djelotvorniji, efikasniji i sigurniji 

način, nego kad bi te poslove obavljali organi uprave i sudovi, ne znači da je ova djelatnost 

isključivo javnopravnog karaktera. Pitanje pravnog karaktera notarske službe raspravljalo se 

prije dvadesetak godina i na nivou Evropske unije kad se postavilo pitanje odnosa notarijata 

prema četiri slobode evropske asocijacije (sloboda kretanja robe, ljudi, usluga i kapitala). 

Evropski parlament privatio je krajem 1993. godine poznati Izvještaj portugalskog poslanika 

Marinja (Marinho) da notarska djelatnost predstavlja prevashodno vršenje javnih ovlašćenja i 

nakon toga donio 1994. godine Rezoluciju kojom se opredjeljuje da normativno uređivanje 

notarske službe spada u isključivu nadležnost država članica Evropske unije i predlaže 

harmonizacija koja bi se ostvarila približavanjem nacionalnih prava međunarodnim

1085 Schalast, Sh., u: Povlakić, M., et al., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 
15.
1086 Carnelutti, F., La figura giuridica del notaro, Riv. trim. dir. proc. civ., 1950, str. 950, prema Protetti, E., C. Di 
Enzo, La legge notarile, Commento con dottrina e giurisprudenza delle leggi notarili, Milano, 2009, str. 6.
1087 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 8, br. 2 za § 1.
1088 Knežić-Popović, D., Pravna priroda javnog beležništva, str. 342.
1089 Član 1. Zakona o notariatu Slovenije („Uradni list RS“, br. 13/1994, 48/2008).
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konvencijama.1090 U njoj se ističe da notarsku službu karakteriše djelimično prenošenje državnih 

ovlašćenja (suvereniteta) radi sačinjavanja javnih isprava, obezbjeđivanja dokazne snage i 

izvršnog naslova. Konstatuje se da se na notarijat ne primjenjuju odredbe člana 44 (ex 55) 

Ugovora koje se odnose na principe slobode nastanjivanja i slobode pružanja usluga zbog 

djelimičnog ustupanja javnih ovlašćenja države kao elementa koji je inherentan notarskoj 

profesiji.1091 Ovlašćenja data notaru da sačinjava javne i izvršne isprave uključuje prerogative 

javne vlasti.1092

Međutim, Evropski sud pravde je, odlučujući 2011. godine u postupku protiv nekoliko 

država članica EU (Austrija, Belgija, Francuska, Njemačka, Grčka i Luksemburg) koji je 

pokrenula Evropska komisija povodom nacionalnih propisa koji predviđaju da notar mora imati 

državljanstvo države u kojoj vrši djelatnost, što sprječava slobodu poslovnog nastanjivanja u 

drugim državama, propisanu članom 49 (bivši član 43) Ugovora o funkcionisanju Evropske 

unije, zaključio da notari ne obavljaju djelatnost koja je direktno i specifično povezana sa 

vršenjem javnih ovlašćenja.1093 U svakoj od šest presuda Sud je na gotovo identičan način 

obrazložio ovaj stav i u dispozitivu konstatovao da su sve tužene države propisivanjem 

državljanstva kao uslova za pristup profesiji notara prekršile obaveze iz člana 43 Ugovora 

Evropske zajednice.1094 Najvažniji argument tuženih država da notari vrše javna ovlašćenja zbog 

toga što sačinjavaju javne i izvršne isprave Sud nije prihvatio ističući da sačinjavanje ovih 

isprava od strane notara nije direktno i u dovoljnoj mjeri povezano sa vršenjem javne vlasti, jer 

toj ispravi prethodi pravni posao nastao voljom stranaka, a kad je u pitanju izvršna isprava traži 

se još i saglasnost dužnika da se podvrgne prinudnom izvršenju.1095 Taj prethodni sporazum 

stranaka kojim one slobodno uređuju svoja prava i obaveze notar, koji o tome sačinjava javnu

1090 Sturner, R., L'acte notarie dans le commerce juridique europeen, Revue internationale de droit compare, br.
3/1996, str. 517 i 526 dostupno na adresi
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ridc 00353337 1996 num 48 3 5256, pristup ostvaren 
03.03.2014. godine.
1091 Rouzet, G., Precis de deontologie notariale, Bordeaux, 1999, str. 37.
1092 Rouzet, G., op.cit., str. 37 i pozivanje.
1093 C-47/08 European Commission v Kingdom o f  Belgium; C-50/08 European Commission v French Republic; C- 
51/08 European Commission v Grand Duchy o f Luxemburg; C-53/08 European Commission v Republic o f  Austria; 
C-54/08 European Commission v Federal Republic o f  Germany; C-61/08 European Commission v Hellenic 
Republic. Presude su dostupne na adresi http://curia.europa.eu/. pristup ostvaren 13.12.2013. godine.
1094 Komisija je tužila pojedinačno šest država (Austriju, Belgiju, Francusku, Njemačku, Grčku i Luksemburg), a u 
postupku je u svojstvu umješača učestvovalo još najmanje 13 država, i to na strani Komisije dvije (Velika Britanija i 
Sjeverna Irska), a na strani tuženih (npr. Njemačke) 11 država (Bugarska, Češka, Estonija, Francuska, Letonija, 
Litvanija, Mađarska, Austrija, Poljska, Slovenija, Slovačka).
1095 Vidi C-47/08 tač. 90-92 i 103; C-54/08 tač. 91-93 i 105; C-50/08 tač. 80-82 i 94, C-53/08 tač. 89-91 i 103.
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ispravu, ne može jednostrano izmijeniti. Ni dokazna i izvršna snaga notarskih isprava koja je 

propisana u pojedinim nacionalnim zakonodavstvima nije od značaja za ocjenu prirode notarske 

djelatnosti. Dokazna snaga notarske isprave proizlazi iz pravila dokaznog prava propisanih 

zakonom i po mišljenju Suda samo potvrđuje sadržaj pravnog posla kao odgovarajućeg izraza 

volje stranaka. Ne može se isticati, po mišljenju Suda, da notarski akt zbog njegove dokazne 

snage bezuslovno vezuje sudiju u vršenju njegovog ovlašćenja ocjene dokaza, jer je nesporno da 

sudija odlučuje na osnovu slobodnog uvjerenja u svijetlu svih činjenica i dokaza prikupljenih u 

toku sudskog postupka.1096 Sud nadalje konstatuje da izvršni notarski akt ne proizlazi iz 

ovlašćenja koja ima notar, a koja su direktno i specifično povezana sa vršenjem javnih 

ovlašćenja, već iz saglasnosti dužnika da se bez intervencije suda podvrgne prinudnom 

izvršenju.1097

Međutim, Sud nije decidno osporio da se notarska djelatnost vrši u javnom interesu, 

posebno kad notari potvrđuju istinitost sadržaja i zakonitost pravnih poslova koje sačinjavaju po 

volji stranaka. S tim u vezi, konstatuje da su određena ograničenja (izuzev državljanstva) koja 

predviđaju nacionalna zakonodavca, ipak, nužna radi ostvarivanja ciljeva u javnom interesu. 

Tako u predmetu C-54/08 (slično je i u drugim predmetima) Sud izričito navodi ograničenja koja 

se odnose na pravila o imenovanju notara, teritorijalno ograničenje djelatnosti, pravila o 

notarskoj tarifi, ograničenje broja notara, pravila o nezavisnosti notara, zabrana obavljanja druge 

djelatnosti i pravila o prestanku službe i premještanju notara, koja su svakako potrebna radi 

ostvarivanja ciljeva notarske službe.1098 Na osnovu toga neki izvode zaključak da Sud dopušta 

navedena ograničenja u zakonima pojedinih država i posredno sugeriše da ona nijesu suprotna 

slobodi poslovnog nastanjivanja, upravo zbog toga što je u pitanju obavljanje djelatnosti od 

javnog interesa.1099

Sud je, pozivajući se na više ranije donijetih odluka, izrazio stav da se prilikom 

odlučivanja o karakteru izuzetka iz člana 51 (raniji član 45 UEZ) UFEU treba imati u vidu da se 

on ne odnosi na pomoćne i pripremne djelatnosti u svrhu vršenja javnih ovlašćenja, kao ni na 

djelatnosti povezane sa radom upravnih i sudskih organa (trajno, organski ili sa obavezom

1096 Vidi C-47/08 tač. 99-101; C-54/08 tač. 101-103; C-50/08 tač. 91-92; C-53/08 tač. 99-101.
1097 C-47/08 tač. 102-103; C-54/08 tač. 104-105; C-50/08 tač 93-94; C-53/08 tač. 102-103.
1098 C-54/08 tač. 98; Za ostale predmete C-47/08 tač. 97; C-50/08 tač. 87; C-53/08 tač. 96.
1099 Tepeš, N., Državljanstvo kao pretpostavka imenovanja javnih bilježnika, u: Uzelac, A., Garašić, J., Maganić, A. 
(ur.), Djelotvorna pravna zaštita u pravičnom postupku -  izazovi pravosudnih transformacija na jugu Europe, Liber 
amicorum Mihajlo Dika, Zagreb, 2013, str. 662.
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saradnje) ukoliko nemaju diskreciono pravo donošenja odluka, odnosno ovlašćenje prinude.1100 

To dalje znači da notari ne potpadaju pod udar odredbe člana 51 (bivšeg člana 45) Ugovora o 

funkcionisanju EU koja propisuje da se sloboda poslovnog nastanjivanja ne primjenjuje na 

djelatnosti koje su određenoj državi članici povezane sa izvršavanjem javnih ovlašćenja. 

Specifičnost notara, po mišljenju Suda, nije vezana za sam njegov status, već za poslove koji su 

mu povjereni.1101 Za njih ne važi ograničenje slobode nastanjivanja, pa mogu učestvovati na 

tržištu pružanja usluga izvan države čije državljanstvo imaju. Oni su učesnici evropskog tržišta i 

mogu ostvarivati ekonomsku korist u svakoj državi članici nezavisno od državljanstva koje 

imaju. To znači da se i notar po pravilima tržišne konkurencije stručnim kvalitetom bori za 

klijente, iako je cijena usluga unaprijed određena. Klijenti slobodno biraju notara rukovodeći se 

kompetentnošću i kvalitetom pruženih usluga.1102 U tržišnoj utakmici veću ekonomsku korist 

ostvariće notar koji kvalitetnije, efikasnije i savjesnije pruža usluge. Veći broj klijenata, veći broj 

notarskih akata -  veća zarada. To znači da notarska djelatnost ima i elemente preduzetničke 

aktivnosti.

Zanimljivo je, u vezi sa navedenim sporovima pred Evropskim sudom pravde, mišljenje i 

zaključci koje je povodom označenih predmeta dao opšti pravobranilac1103 Cruz Villalon 14. 

septembra 2009. godine.1104 Ispitujući u prvom redu da li profesija notara participira u vršenju 

javnih ovlašćenja, Villalon podsjeća da iz domena primjene slobode nastanjivanja mogu biti 

isključene samo djelatnosti koje, uzete same po sebi, predstavljaju direktno i specifično 

učestvovanje u vršenju javnih ovlašćenja i da benefite propisanog izuzetka može uživati cijela 

profesija samo u slučajevima kada djelatnosti koje učestvuju u vršenju javnih ovlašćenja 

predstavljaju element neodvojiv od cjeline konkretne profesionalne djelatnosti. Odlučujući 

kriterijum za tu procjenu jeste priroda njenog odnosa sa državnim poretkom.1105 Nakon 

kostatacije da suštinsku ulogu među karakteristikama koje određuju pojam javnih ovlašćenja ima 

ona koja jedan akt, dispoziciju ili inicijativu vezuje za volju države, opšti pravobranilac

1100 C-47/08 tač. 86; C-54/08 tač. 87; C-50/08 tač. 76; C-53/08 tač. 85.
1101 Detaljnije Knežić-Popović, D., Evropski sud pravde: poslovi javnih beležnika nisu povezani sa vršenjem javnih 
ovlašćenja, Pravni život, br. 12/2011, str. 52 i dalje.
1102 Vidi Tepeš, N., op.cit., str. 648 i 649.
1103 O specifičnom pravnoj položaju advocate general (avocat general) vidi Biavati, P., European Civil Procedure, 
Kluwer, 2011, str. 78-81.
1104 Vidi Conclusions de l'avocat general dans les affaires C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08 et 
C-52/08, Cour de justice de l ’Union europeenne COMMUNIQUE DE PRESSE n° 89/10, Luxembourg, le 14 
septembre 2010 dostupno na adresi curia.europa.eu/jcms/jcms/P_68202/.
1105 Ibidem, str. 2.
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zaključuje da je takav akt centralni elemenat neodvojiv od notarske funkcije, pa se može 

potvrditi da profesija notara, na generalan način i shvaćena u svojoj ukupnosti, participira 

direktno i specifično u vršenju javnih ovlašćenja.1106 Ali sa druge strane, Villalon smatra da 

izuzimanje od slobode nastanjivanja u odnosu na notarsku djelatnost, za koju je uslov 

državljnstvo, predstavlja diskriminaciju jer bez obzira na brojne specifičnosti notarijata nema 

opravdanja za tako strogu i drastičnu mjeru. Njegov polazni stav da, iako je notarska djelatnost 

povezana sa vršenjem javnih ovlašćenja, treba primijeniti test proporcionalnosti da bi se utvrdila 

opravdanost konkretne mjere koju je preduzela država da s pozivom na zaštitu javnog poretka, 

javne sigurnosti i javnog zdravlja krši pravila o slobodi poslovnog nastanjivanja. Otuda opšti 

pravobranilac izvodi konačan zaključak da notari obavljaju djelatnost koja participira u vršenju 

javnih ovlašćenja, ali se ipak Ugovor suprostavlja mjeri države koja diskriminiše zbog 

državljanstva one koji žele da prispupe toj profesiji, jer se takva mjera, zbog toga što ne 

odgovara stepenu participacije navedene djelatnosti u vršenju javnih ovlašćenja, pojavljuje kao 

neproporcionalna.1107

Navedene presude Evropskog suda pravde dodatno su usložile pitanje pravne prirode 

notara. Vidjeli smo da se on razlikuje od sudije, državnog službenika i advokata, ali i da ima 

određene sličnosti sa svakom od ovih profesija. Uz to, za njega ne važi, kako je već rečeno, 

ograničenje slobode poslovnog nastanjivanja zbog vezanosti za vršenje javne vlasti u državi, što 

govori da je za obavljanje notarske službe dozvoljena sloboda kao za privredne djelatnosti i 

slobodne profesije. Sve to govori o specifičnoj prirodi pravnog položaja notara. Njegova služba 

je svojevrstan spoj posebne javne djelatnosti sa slobodnom organizacijom obavljanja te 

djelatnosti.1108 Stoga je on poslenik sui generis. Specifičan javni službenik koji kao samostalan i 

nezavisan profesionalac djeluje na tržištu pružanja pravnih usluga. Notar je nosilac javne službe 

sa elementima privatnopravne prirode, „spoja javne službe i slobodne profesije“.1109 On je 

jedinstven entitet sa dva različita profila.1110 Njegovu hibridnu prirodu uslovljavaju dvije 

osnovne djelatnosti: sačinjavanje javnih isprava i dužnost savjetovanja stranaka. Prva 

najizrazitije određuje javnopravnu prirodu, a druga ima odlike privatne profesije.

1106 Ibidem.
1107 Ibidem.
1108 Dika, M., Javnobilježnička služba u Republici Hrvatskoj (I.), Pravo i porezi, br. 12/2001, str. 5.
1109 Knežić-Popović, D., Pravna priroda, str. 339.
1110 Perchinunno, Il Notariato nell economia liberale, in Riv. Not., 1994, prema Zingaropoli, A., op. cit., str. 13.
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U ličnosti notara spojena su dva apstraktno različita aspekta, pa se u određivanju 

aktivnosti nekad daje više prostora jednom, a nekad drugom aspektu. To je, ponekad, izvor 

nesigurnosti jer ostaje upitno da li ova dva aspekta čine jedno. I na kongresu u Kaljariju 1983. 

godine prilikom diskusije kako odrediti funkciju notara postavilo se pitanje: kako možemo 

opravdati notara u isto vrijeme kao nosioca slobodne profesije, a time i teoretski pristrasnog, i 

kao javnog službenika, a time i teoretski nepristranog?1111

Autoritativna teorija je na osnovu ova dva aspekta konstruisala dihotomiju sertifikacione 

funkcije i funkcije savjetovanja,1112 koristeći prvi izraz za funkciju koja se odnosi na javnu 

službu, a drugi izraz na slobodnu profesiju. Međutim, ostaje dilema i potreba procjene da li je 

moguće naći momenat (tačku) spajanja ova dva aspekta notarijata (slobodne profesije i javne 

službe), ili, u najmanju ruku, korektno ukazati na međusobni uticaj. S tim u vezi u teoriji se 

ukazuje na moguće zaključke: 1) u principu sva sadržina pregovaranja i pripremna faza pravnog 

posla odnosi se na slobodnu profesiju, 2) u principu čitava faza sačinjavanja notarskog akta 

(utvrđivanje identiteta, čitanje, potpisivanje) tiče se javne službe, 3) a nekad se ova dva momenta 

ujedinjuju, sijeku i preklapaju (kontrola zakonitosti, čitanje sa objašnjavanjem ugovornih 

klauzula i sl.).1113

Takođe, postoje dva aspekta u kojima je simbioza između javnopravnog i 

privatnopravnog aspekta toliko jaka da se može slobodno tvrditi da ono što čini aktivnost notara 

prilikom sačinjavanja isprava je impregnirano sa oba: čin kontrole zakonitosti i čin 

prilagođavanja pravnog posla pravnom poretku (sistemu). Ova dva aspekata su tako snažno 

spojena da se ne mogu odvojiti na konceptualnom i apstraktnom nivou.1114 U teoriji se smatra da 

je notar javni službenik u eksternoj (spoljnoj) fazi sačinjavanja isprave, a uvijek slobodni 

profesionalac u fazi savjetovanja koju možemo smatrati unutrašnjom.1115

Ta svojevrsna fuzija različitih djelatnosti u pojmu notara u teoriji se označava kao 

određena dihotomija.1116 Ove dvije neodvojive vrste poslova dominantno određuju mješovitu 

prirodu notara i notarijata. One se najčešće obavljaju jednovremeno, prilikom sačinjavanja 

notarskog zapisa o pravnom poslu. Osnovna svrha notarijata izražena kroz podizanje pravne

1111 Casu, G., Sicchiero, G., La legge notarile commentata, Torino, 2010, str. 5.
1112 Ovdje je na ovaj način interpretirana, za italijansku doktrinu karakteristična, tzv. funkcija prilagođavanja 
(funzione di adeguamento).
1113 Casu, G., Sicchiero, G., op.cit., str. 6.
1114 Casu, G., Sicchiero, G., op.cit., str. 6.
1115 Ibidem.
1116 Hiber, D., Sa notarima u Evropu, Fokus, br. 5/2010, str. 15.
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sigurnosti u pravnom saobraćaju ostvaruje se realizacijom i jedne i druge aktivnosti. Izdavanje 

javnih isprava nakon sticanja licence aktom o imenovanju i polaganjem zakletve, notar vrši 

povjerena javna ovlašćenja, iako se ona, kako je to zaključio Evropski sud pravde, razlikuju od 

drugih javnih ovlašćenja. Međutim, kad pruža uslugu savjetovanja, daje pouke i poduke, notar ne 

vrši javna ovlašćenja već djelatnost koja je po svom karakteru privatnopravne prirode.1117 

Savjetovanje jeste odlika slobodnih profesija, ali se ono razlikuje od klasičnih „slobodnih 

profesija“1118 (advokati, stomatolozi, arhitekte, poreski savjetnici) jer je neodvojivo povezano sa 

vršenjem javnih ovlašćenja. Drugim riječima, savjetodavna dužnost notara je u bliskoj vezi sa 

„slobodnim profesijama“, ali između njih ne može stajati znak jednakosti. U svakom slučaju, 

nesumnjivo je da notar ima sva svojstva koja se vezuju za slobodne profesije. Oni su nosioci 

profesije koja je uređena zakonom, obavlja se nezavisno, samostalno, trajno i u vidu zanimanja. 

Notari, kao i ostali nosioci slobodnih profesija, posjeduju profesionalna znanja i iskustva, 

pružaju intelektualne usluge, sa pažnjom dobrog stručnjaka, fizičkim i pravnim licima poštujući 

propisani postupak i profesionalni odnos sa korisnicima usluga, uz naknadu koja je određena 

tarifom.1119

O prirodi savjetovanja u okviru pružanja pravne pomoći izjašnjavali su se i organi 

Evropske unije, prilikom razmatranja prava na poslovno nastanjivanje u vezi sa obavljanjem 

advokature. Najprije je Evropski sud pravde u poznatom slučaju Reynersprotiv Belgije tumačeći

1117 Knežić-Popović, D., op.cit., str. 359.
1118 Ne postoji jedinstvena i opšteprihvaćena definicija slobodne profesije, ali se taj pojam razlikuje od zanimanja i 
profesije uopšte. U literaturi se najčešće za određivanje pojma slobodne profesije koristila definicija pravnog 
teoretičara Jean Savatier-a koji je još 1947. godine slobodnu profesiju određivao na osnovu tri kriterijuma: 1) da je 
to intelektualna djelatnost, nezavisna i nepristrasna 2) da postoji odsustvo subordinacije od izvršne vlasti i 3) da se 
interes klijenta stavlja ispred sopstvenog interesa (Les differentes definitions des profession liberales: elements de 
reflexion, str. 5, dostupno na adresi http://archives.entreprises.gouv.fr/2012/www.pme.gouv.fr/mission-profession- 
liberale/contribition CIPAV def PL.pdf, pristup ostvaren 03.02.2014. godine). Evropski parlament i Savjet 
Evropske unije u Direktivi o priznanju stručnih kvalifikacija od 7. septembra 2005. godine kao slobodne profesije, 
ako su one zakonski uređene, smatra one profesije koje pružaju lica nudeći intelektualne i konceptualne usluge u 
interesu klijenata i javnosti, na osnovu ogovarajućih stručnih kvalifikacija lično, profesionalno nezavisno i 
odgovorno. Vidi DIRECTIVE 2005/36/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 7 
September 2005 on the recognition o f professional qualifications, L 255/22 30.09.2005 (43), dostupno na adresi 
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=QJ:L:2005:255:0022:0142:en:PDF. pristup ostvaren 
03.02.2014. godine.
1119 Knežić-Popović, D., Istorija slobodnih profesija -  od artes liberales do savremenog dobra, Strani pravni život, 
br. 2/2008, str. 26; Dabić, Lj., Problemi primene pravne regulative u praksi osiguranja, X Međunarodni simpozijum 
„Tržište osiguranja u poslednjoj dekadi i perpektive razvoja“, Beograd 2012, str. 7, dostupno na adresi 
http://aktuar.rs/X/26.pdf, pristup ostvaren 24.01.2014. godine.
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član 55 Ugovora o Evropskoj uniji koji predviđa izuzetak od slobode poslovnog nastanjivanja 

(„što se tiče konkretne države članice, djelatnosti koje su u toj državi članici, makar i 

privremeno, povezane sa izvršavanjem javnih ovlašćenja.“) zauzeo stav da taj izuzetak „treba 

ograničiti na one djelatnosti koje su same po sebi direktno i konkretno povezane sa izvršenjem 

javnih ovlašćenja. Tako se u sklopu slobodne djelatnosti poput advokature ne može takvima 

kvalifikovati djelatnost poput pravnog savjetovanja i pomoći ili zastupanja ili odbrane stranaka 

pred sudom, čak i ako je  obavljanje takvih djelatnosti podvrgnuto zakonskoj obavezi ili je  

predmet zakonskog monopola“ n2° Ovom presudom odgovoreno je na pitanje, postavljeno u 

okviru postupka povodom tužbe holandskog državljanina Jean Reyners-a, doktora prava, kome 

je u Belgiji uskraćeno da zbog njegovog državljanstva obavlja poslove advokata, da li je 

advokatska profesija izuzeta od pravila Ugovora o pravu poslovnog nastanjivanja, s obzirom na 

to da je svojim djelovanjem i organizacijom vezana za sud kao nosioca javnih ovlašćenja. 

Belgijska Advokatska komora kao i luksemburška vlada smatrale su da advokati nemaju pravo 

slobodnog nastanjivanja jer su oni pomoćnici pravosudnog sistema, moraju ispunjavati uslove za 

učešće u sudskom postupku, u kome je njegovo prisustvo vrlo često obavezno i ne mogu biti 

izdvojeni iz te jedinstvene cjeline. Vlade nekih drugih država (Njemačke, Holandije, Britanije, 

Irske, Belgije) smatrale su da se izuzetak iz člana 55 Ugovora ograničava samo na djelatnosti 

unutar različitih profesija koje vrše javna ovlašćenja, ako je moguće izdvajanje od redovnog 

obavljanja profesije (npr. obavezno učešće advokata u krivičnom postupku).1120 1121 Po mišljenju 

Suda izuzetak iz člana 55 st. 1 Ugovora ne može se široko tumačiti jer bi mu se time dao 

domašaj suprotan cilju zbog koga je predviđen, a uz to ograničenje je predviđeno na nivou 

Zajednice kako bi se izbjeglo da države članice jednostranim odredbama izigravaju svrhu 

Ugovora.1122 To što profesionalne advokatske usluge, naročito pravno savjetovanje i pravna 

pomoć, podrazumijevaju redovan, pa čak i obavezan kontakt sa sudovima, samo po sebi, po 

stanovištu Evropskog suda pravde, ne znači da su one povezane sa izvršavanjem javnih 

ovlašćenja.1123

1120 C-2/74 - Jean Reyners v Belgian State, odluka dostupna na adresi:
http://curia.europa.eu/mris/liste.isf?language=en&iur=C.T.F&num=2-74&td=ALL. pristup ostvaren 13.12.2013. 
godine.
1121 Vidi obrazloženje predude C-2/74 tač. 35-42.
1122 Ibidem tač. 50.
1123 Ibidem tač. 51 i 52.
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Navedena presuda Evropskog suda pravde i niz kasnijih odluka u tom pravcu bile su od 

fundamentalnog značaja za redakciju određenih direktiva evropskog zakonodavca koje se odnose 

na advokatsku profesiju.1124 Tako je Direktiva Savjeta 77/249/EEZ od 22. marta 1977. godine 

omogućila sprovođenje prava avokata i diplomiranih pravnika na pružanje pravne pomoći,1125 a 

Direktiva Evropskog parlamenta i Savjeta 98/5/EZ od 16. februara 1998. godine omogućila 

stalno obavljanje adokatske djelatnosti u državi članici različitoj od one u kojoj je stečena 

kvalifikacija za bavljenje avokaturom.1126

Međutim, iako se stavovi Suda povodom obavljanja advokatske profesije mogu prihvatiti 

teško je objasniti stanovište organa Evropske unije da i notarska služba spada u red slobodnih 

profesija. Da li će se neka profesija smatrati javnom ili slobodnom određuje svaka država 

posebno vodeći računa o svojim specifičnostima. Nacionalno zakonodavstvo ima domaine 

reserve odnosno pravo da svojim zakonodavstvom odredi koja je djelatnost neposredno i 

određeno povezana sa vršenjem javne vlasti.1127 Očigledno taj domaine reserve u znatnoj mjeri 

ograničavaju pravila komunitarnog prava. Evropska Komisija i Evropski sud pravde zanemaruju 

javnopravnu komponentu notarijata. Iako većina država notarijat definiše kao javnu službu, a 

notare kao nosioce javnih ovlašćenja, ta djelatnost prema stanovištu ovih organa Evropske unije 

nije vezana za vršenje javnih ovlašćenja u smislu člana 45 st. 4 Ugovora o funkcionisanju 

Evropske unije. U već citiranim presudama koje je Evropski sud pravde donio tokom 2011. 

godine u predmetima C-47, C-50, C-52, C-53, C-54 i C-61, sadržane su odluke da notarijat nema 

direktnu i određenu vezu sa vršenjem javne vlasti, pa države članice Evropske unije ne mogu 

bavljenje notarskom profesijom ograničiti samo na sopstvene državljane. Tako se konačno 

ustalila praksa Suda da se kao uslov za primjenjivanje izuzetka koji se odnosi na javne službe, 

traži da su određena radna mjesta u direktnoj, stvarnoj i određenoj vezi sa obavljanjem javne 

vlasti.1128 Tumačenjem slobode pružanja usluga i prava nastanjivanja Sud je relativizovao

1124 Defalque, L., Schwaller, E., L ’apport de la profession d’avocat a la jurisprudence de l'Union europeenne, str. 
332.
1125 Council Directive 77/249/EEC of 22 March 1977 to facilitate the effective exercise by lawyers of freedom to 
provide services, Official Journal L 078, 26/03/1977, str. 17-18.
1126 Directive 98/5/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February 1998 to facilitate practice of 
the profession of lawyer on a permanent basis in a Member State other than that in which the qualification was 
obtained, Official Journal L 077, 14/03/1998, str. 36-43.
1127 Basedow, Jurgen, Mehr Freiheit wagen, Uber Deregulierung und Wettbewerb, Tubingen, 2002, str. 438, 
dostupno na adresi books.google.me/books?isbn=316147841X, pristup ostvaren 01.12.2013. godine.
1128 Više Novak, S., Dopustiva ograničenja slobode kretanja radnika u interpretaciji Suda Europske unije, 
Zagrebačka pravna revija, br. 2/2013, str. 232.
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javnopravni karakter notarske službe u Evropskoj uniji. Ocjenjujući domašaj i ograničenje iz 

odredbe stava 4 člana 45 Ugovora Sud je, pozivajući se na zabranu diskriminacije na osnovu 

državljanstva, smanjio broj poslova koje države podvode pod pojam vršenje javnih ovlašćenja. 

Prihvaćen je, u stvari, stav Komisije koja smatra da izuzetak koji je vezan za javne službe 

pokriva samo poslove odbrane, policije, pravosuđa, diplomatije i poreske vlasti.1129 Nije uvažen 

stav država članica koje su smatrale da se obavljanjem notarskih poslova od strane sopstvenih 

državljana očekuje veća predanost i kvalitetnije obavljanje službe koja doprinosi zaštiti 

suvereniteta.

Oprečni stavovi organa Evropske unije i država članica smatraju se pravno-političkim 

sporom,1130 odnosno dominacijom politike nad pravom.1131 To je konflikt koji je samo na prvi 

pogled uzrokovan činjenicom da su brojne države obavljanje notarske službe rezervisale za svoje 

državljane. Suština spora je u sukobu koncepcije latinskog notarijata koji je zastupljen u 

zemljama evropsko-kontinentalnog pravnog kruga i koncepcije anglosaksonskog notarijata, koju 

baštine Velika Britanija i Irska.1132 Napadnut je, u stvari, evropsko-kontinentalni model notarijata 

sa ciljem da se približi slobodnoj profesiji, da se relativizuje njegova javnopravna komponenta 

kao veza sa državnom vlašću. Iako je postupak formalno-pravno pokriven tumačenjem navedene 

odredbe Ugovora EZ namjera je da se postupno kroz liberalizaciju i deregulaciju latinski 

notarijat približi britanskom modelu notarijata (public notaries) gdje notari nemaju tako čvrstu 

vezu sa državom i ne sačinjavaju javne isprave.1133 U prilog ovom zaključku ide i činjenica da su 

se, u naprijed navedenim predmetima, pred Evropskim sudom pravde na strani Evropske 

komisije kao umješači nalazile Velika Britanija i Sjeverna Irska.

Iako se u teoriji prepoznaje tendencija rušenja latinskog notarjata, nakon stavova 

Evropske Komisije i presuda Evropskog suda pravde u mnogim zakonodavstvima sve se više 

zapaža težnja ka liberalizaciji i usmjeravanju notarijata u pravcu slobodne profesije.1134 Tako je, 

na primjer, u Holandiji novim Zakonom o notarijatu iz 1998. godine (i pored višegodišnjeg 

protivljenja parlamentaraca o uvođenju tržišnog poslovanja u notarske usluge) ukinuta obaveza

1129 Novak, S., op.cit., str. 227.
1130 Zimmermann, S., Schmitz-Vornmoor, A., Javnobilježnička služba u Evropskoj Uniji, Filozofija struke i trendovi 
razvoja, harmonizacija i ujedničavanje, str. 1230.
1131 Knežić-Popović, D., Evropski sud pravde: poslovi javnih beležnika nisu povezani sa vršenjem javnih ovlašćenja, 
Pravni život, br. 12/2011, str. 57.
1132 Zimmerman, S., Schmitz-Vornmoor, A., op.cit., str. 1230.
1133 Knežić, Popović, D., op.cit., str. 59.
1134 Tako i Zimmerman, S., Schmitz-Vornmoor, A., op.cit., str. 1228.
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da se notarske kancelarije uspostavljaju na određenim mjestima već se mogu otvarati slobodno 

gdje notari žele, a ukinute su takođe i fiksne naknade koje su ranije bile propisane Zakonom o 

tarifama iz 1847. godine.1135 Francuska je takođe, još prije tidesetak godina, donijela niz mjera 

kojom je izvršila deregulaciju notarske službe (ukidanje vezanosti za službeno područje, 

ukidanje obaveznog prebivališta u mjestu gdje se obavlja djelatnost, osnivanje društava kapitala 

u notarskoj profesiji i dr.1136 Takav smjer kretanja normativnog regulisanja u teoriji je otvorio 

pitanje da li notarijat spada u domen pravosuđa ili u oblast zajedničkog tržišta pružanja 

usluga.1137 Od odgovora na ovo pitanje zavisi da li će notarijat uređivati komunitarno pravo ili 

pravo država članica. Ako notarijat spada u područje pružanja usluga na slobodnom tržištu 

nadležnost za njegovo normativno regulisanje pripada organima Evropske unije, u suprotnom 

notarijat ostaje u legislativi država članica.1138

Stiče se utisak da je previše restriktivnim tumačenjem izuzetka vezanog za javnu službu 

Sud donekle prekoračio granice ovlašćenja iz Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o 

funkcionisanju Evropske unije.1139 U nastojanju da zaštiti osnovni princip jednakosti i zabrane 

diskriminacije po bilo kom osnovu, a posebno po osnovu državljanstva, te omogući 

funkcionisanje zajedničkog tržišta, Sud je čitavim nizom presuda sužavao radna mjesta koja se 

mogu, prema komunitarnom pravu, smatrati direktno i određeno povezanim sa izvršavanjem 

javnih ovlašćenja. Poslovi notara su u tom smislu do sada najdrastičniji primjer. Neprihvatanje 

zakonskih rješenja država članica da je notarijat javna služba direktno povezana sa vršenjem 

javne vlasti moglo bi se označiti kao smanjenje suvereniteta u nadležnostima koje su države 

rezervisale za sebe. Sve restriktivnijim tumačenjem izuzetka iz člana 45 stav 4 Ugovora može se 

izgubiti svrha njegovog postojanja. Kao što se ekstenzivnim tumačenjem može omogućiti 

zloupotreba u određivanju javnih ovlašćenja od strane država članica, tako se može drastično 

restriktivnim tumačenjam poći u drugu krajnost i ugroziti cilj i smisao predviđenog izuzetka.

Teško se pravnom argumentacijom može osporiti hibridni karakter latinskog notarijata. 

Kao javna služba on nastupa sa autoritetom države, bez obzira na to što je notari obavljaju kao

1135 Cappon, K., Dutch Notaries: Do They Have a Future? How the Historical Foundations of the Civil Law Can 
Help Survive a Modern Crisis, Journal of Civil Law Studies, br. 4/2011, str. 573, dostupno na 
http://digitalcommons.law.lsu.edu/icls/vol4/iss2/16. pristup ostvaren 03.04.2013. godine.
1136 Knežić-Popović, D., Evropski sud pravde: poslovi javnih beležnika nisu povezani sa vršenjem javnih 
ovlašćenja, str. 59.
1137 Zimmerman, S., Schmitz-Vornmoor, A., op.cit., str. 1229.
1138 Ibidem.
1139 Tako i Novak, S., op.cit., str. 235.
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slobodan poziv. Djelatnost vršenja javnih ovlašćenja ostaje svojevrsna produžena ruka države, 

povezana sa prerogativima vlasti.1140 Država je samo iz funkcionalnih razloga, zbog efikasnosti i 

djelotvornosti ova javna ovlašćenja prenijela na notare, inače ih je mogla obavljati kao državne 

poslove, kako to čine određeni notari u Njemačkoj ili Rusiji. Oni se ne mogu smatrati dijelom 

tržišta pružanja usluga, kao, na primjer, advokati, poreski savjetnici, veterinari, stomatolozi ili 

arhitekte. Notari su organizovani kao „preventivno pravosuđe“ i zajedno sa kurativnim 

(parničnim) sudovanjem čine dva slična stuba građanskog pravosuđa.1141 Notar je kao i sudija 

obavezan da poštuje propisani postupak i ovlašćen je da sačinjava javne isprave. On javnom 

ispravom osnažuje volju stranaka, garantuje sadržaj i zakonitost pravnog posla. Ta javna isprava 

može se pod određenim uslovima prinudno izvršiti kao da je sudska presuda.

Upravo se na javnim ispravama kao glavnom proizvodu notarske djelatnosti 

najuvjerljivije pokazuje vezanost notarske službe za državu. Ovlašćenje da sačinjava javne i 

izvršne isprave notar crpi iz monopola državne vlasti. Notaru stranka ne daje punomoćje, niti sa 

njim zaključuje ugovor o nalogu, već on ima javno ovlašćenje i obavezu da postupa po zahtjevu 

stranke. Iako je Evropski sud pravde izrazio stav da karakteristike latinskog notarijata nemaju 

specifičnosti javne službe u smislu komunitarnog prava, sa obrazloženjem da, pored ostalog, 

javnoj ispravi koju sačinjava notar prethodi volja stranaka o pravnom poslu koji je njen sastavni 

dio, ne može se osporiti da je javna isprava i izvršni naslov ovlašćenje koje daje država. To je 

očigledno na primjeru kad ugovor sačinjava notar i kad ugovor sačinjava advokat. I u jednom i u 

drugom slučaju sačinjavanju isprave o ugovoru prethodi volja ugovornika, ali dokaznu snagu 

javne isprave i svojstvo izvršnog naslova može imati samo isprava koju je sačinio notar. Advokat 

koji je takođe pravni profesionalac i davalac savjetodavnih usluga može sastavljati samo privatne 

isprave. Samo država svojim propisom može odrediti ekskluzivni monopol za sačinjavanje 

javnih isprava o pravnim poslovima. Ona to ovlašćenje povjerava notarima kao slobodnim 

profesionalcima koji će brže i djelotvornije nego državni službenici obavljati tu djelatnost od 

javnog interesa. Zato država reguliše notarsku službu, imenuje notare i vrši nadzor nad njihovim 

radom. Isto tako, samo notar može kao povjerene obavljati poslove iz sudske nadležnosti. Sud ne 

može svoje poslove povjeriti nosiocu slobodne profesije, već samo nosiocu javnog ovlašćenja.

1140 Tepeš, N., Državljanstvo kao pretpostavka imenovanja javnih bilježnika, str. 654.
1141 Zimmerman, S., Schmitz-Vornmoor, A., op.cit., str. 1232.
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Dakle, sa pravnoteorijskog stanovišta moglo bi se zaključiti da hibridni karakter latinskog 

notarijata nije doveden u pitanje bez obzira na praksu Evropskog suda pravde i stavove Evropske 

Komisije. Prije bi se moglo reći da je na djelu politički zahtjev u pravcu ujednačavanja notarske 

službe u Evropskoj uniji, i to postepenim pomjeranjem latinskog notarijata prema 

anglosaksonskom konceptu notarske službe. Radi ostvarivanja tržišnih sloboda, efikasnijeg 

funkcionisanja zajedničkog tržišta i ukidanja barijera u pružanju usluga, insistira se na notarijatu 

kao slobodnoj profesiji. Tradicionalna rješenja evropsko-kontinentalnog modela ove profesije 

prihvaćena u zakonodavstvima država članica dovedena su, kao što smo vidjeli, u sumnju 

prvenstveno zbog državljanstva kao uslova za obavljanje notarske djelatnosti, ali se zapravo 

osporavao javnopravni karakter latinskog notarijata. Svaka država može, razumije se, promijeniti 

ili modifikovati usvojenu koncepciju notarijata, bilo ukidanjem nekih bitnih odrednica 

(državljanstvo, numerus clausus, tarifu, službeno sjedište) bilo uvođenjem državnog notarijata ili 

notarijata kao slobodne profesije. Ali priroda tradicionalnog latinskog notarijata podrazumijeva 

javnopravni status sa obilježjima slobodne profesije. Stoga u našem pravu, kao i u pravima 

većine država evropsko-kontinentalnog pravnog kruga, harmonična fuzija javne službe i 

slobodne profesije1142 ostaje, kako je već rečeno, glavna osobenost pravne prirode notara. Taj 

javno-privatni karakter notarske profesije najbolji je garant za ostvarivanje ciljeva koji su 

tradicionalno namjenjeni slobodnom latinskom notarijatu.

7. IMENOVANJE NOTARA

7.1. Uslovi za imenovanje

Ciljevi notarske službe, značaj poslova koji su stavljeni u nadležnost notarima i dokazna 

snaga akata koje sačinjavaju, nalažu posebne uslove i postupak za imenovanje ovih lica od 

javnog povjerenja. Zahtjevni uslovi za obavljanje notarske profesije jamče pravnu sigurnost 

građana i poslovnih subjekata u građanskopravnim odnosima, kvalitetno podučavanje i 

savjetovanje stranaka, zakonitost sklopljenih poslova i uspješno preveniranje sporova. Složene

1142 Amato, I limiti della liberta professionale del notaio, in Riv. Not. 1960., prema Zingaropoli, A., op. cit., str. 13.
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zadatke notarske djelatnosti uspješno mogu realizovati samo stručni, savjesni i odgovorni nosioci 

javnih ovlašćenja. Samo odabrani poslenici ove specifične javne službe mogu dati puni doprinos 

vladavini prava u određenoj državi. Stoga, sve države latinskog notarijata propisuju dosta stroge 

uslove za imenovanje notara.

Crnogorski zakonodavac kao uslove za imenovanje notara predvidio je: državljanstvo, 

opštu zdravstvenu i radnu sposobnost, pravničko obrazovanje, radno iskustvo u struci i 

podobnost za obavljanje poslova notara.1143 U nekim državama pored ovih traže se i dodatni 

uslovi, kao što su znanje službenog jezika, odnosno jezika u službenoj upotrebi, dokaz o 

posjedovanju prostorija i opreme za obavljanje djelatnosti (Srbija), da kandidat nije član neke 

političke partije (Feredacija BiH), da se obavezao da će u slučaju imenovanja napustiti drugu 

naplatnu službu ili članstvo u organu pravnog lica koje obavlja privrednu djelatnost (Hrvatska), 

da nije stariji od 64 godine (Austrija i Slovenija), da nije smjenjen sa dužnosti zbog zloupotrebe 

službenog položaja ili nesavjesnog rada u službi (Republika Srpska), da nije mlađi od 26 niti 

stariji od 55 godina (Albanija, Italija (21 g.-50 g.), da je odslužio vojni rok (Grčka).

Svi propisani uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni da bi jedno lice bilo imenovano za 

notara. Ako nakon imenovanja nestane neki od uslova (gubitak radne sposobnosti, oduzimanje 

poslovne sposobnosti, osuda za određeno krivično djelo) notar će biti razriješen dužnosti. 

Zakonski uslovi za imenovanje notara teorijski se razvrstavaju na opšte, posebne i negativne 

uslove.1144 U opšte spadaju oni uslovi koji se traže i za rad u organima državne uprave: 

državljanstvo, zdravstvena i poslovna sposobnost.

Državljanstvo je donedavno bilo opšteprihvaćeni uslov za imenovanje notara u gotovo 

svim državama koje su prihvatile latinski model notarijata. To je i razumljivo jer se s pravom 

očekuje da će domaći državljani, zbog javnopravne veze fizičkog lica sa državom, sa većom 

odanošću vršiti notarsku djelatnost kao specifičnu javnu službu.1145 Međutim, u državama 

Evropske unije nakon niza presuda Evropskog suda pravde donijetih tokom 2011. godine, o 

kojima je ranije bilo riječi, državljanstvo više ne može biti uslov za bavljenje notarskom 

profesijom u državama članicama. Pošto je Sud zauzeo stav da notarska služba nije direktno 

povezana sa vršenjem javne vlasti, ubuduće ova profesija neće biti rezervisana samo za

1143 Član 12. Zakona o notarima.
1144 Trgovčević-Prokić, M., Postupak imenovanja i razrešenja javnog beležnika, Pravni život, br. 11/2013, str. 714.
1145 Crnogorsko državljanstvo dokazuje se uvjerenjem, putnom ispravom ili drugom javnom ispravom određenom 
zakonom. Vidi čl. 3. Zakona o crnogorskom državljanstvu („Sl. list Crne Gore“, br. 13/08, 40/10, 28/11, 46/11, 
20/14).
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sopstvene državljane. Svako dalje zadržavanje državljanstva kao uslova za imenovanje notara u 

zakonodavstvima država članica Evropske unije dolazi pod udar opšte odredbe o zabrani svake 

diskriminacije po osnovu državljanstva.1146 Ubuduće će notari polaganjem zakletve izražavati 

lojalnost ne samo državi nego i Evropskoj uniji. Navedeno tumačenje Suda Evropske unije imaće 

nesumnjivo de lege ferenda uticaja i na postojanje ovog uslova u našem zakonodavstvu. To 

praktično, ipak, neće značajnije promijeniti situaciju s obzirom na to da notar mora znati službeni 

jezik (da čita, piše i govori), odnosno jezik koji je u službenoj upotrebi.

Posebni uslovi za imenovanje notara tiču se stručnog obrazovanja i radnog iskustva. To 

su najznačajniji uslovi kojima se u uporednom zakonodavstvu posvećuje naročita pažnja. 

Notarska služba kao složena pravna profesija zahtijeva visoka stručna znanja i umijeća. Visoko 

pravničko obrazovanje, dodatno stručno usavršavanje i redovna edukacija pretpostavke su za 

obavljanje izvornih i povjerenih poslova notara. Samo diplomirani pravnik koji je položio 

pravosudni ispit i notarski ispit može biti imenovan za notara. Uz to mora imati najmanje tri 

godine radnog iskustva u struci nakon položenog pravosudnog ispita. Pravosudni ispit može se 

polagati poslije najmanje dvije godine rada u pravosudnim organima ili kod advokata, odnosno 

nakon tri ili četiri godine iskustva u drugom pravnom licu.1147 Svrha ovog ispita, koji ima 

pismeni i usmeni dio, je provjera sposobnosti kandidata za samostalnu primjenu propisa iz 

oblasti materijalnog i procesnog prava.

Završen pravni fakultet, položen pravosudni ispit i radno iskustvo nijesu dovoljni za izbor 

notara, iako se sa ovim kvalifikacijama može obavljati sudijska, tužilačka ili advokatska 

profesija. Conditio sine qua non imenovanja notara jeste položen notarski ispit. On je koncipiran 

tako da se mogu provjeriti dodatna znanja i vještine za obavljanje notarske djelatnosti. 

Organizacija notarskog ispita (uslovi za polaganje, podnošenje zahtjeva, odobravanje, ispitna 

komisija, izdavanje uvjerenja i evidencija o licima koja su položila) regulisana je Zakonom o 

notarima (čl. 129-136), a program i način polaganja uređeni su Pravilnikom.1148 Zakonsko 

regulisanje ovog ispita govori o značaju koji zakonodavac pridaje posebnoj edukaciji kandidata 

za imenovanje notara. Položeni notarski ispit je garancija kvalitetnog obavljanja poslova koji su 

povjereni ovom nosoicu javne službe. Na usmenom dijelu ispita provjeravaju se znanja iz 

notarske djelatnosti i onih grana prava koje notar najčešće primjenjuje (porodično, nasljedno,

1146 Član 18. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (raniji član 12. Ugovora EZ).
1147 Član 3. Zakona o pravosudnom ispitu.
1148 Pravilnik o programu i načinu polaganja notarskog ispita, („Sl. list CG“, br. 12/09).
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obligaciono, stvarno i privredno pravo), a u pismenom dijelu ocjenjuje se notarski zapis sačinjen 

prema postavljenom zadatku.1149 Pravo da polaže notarski ispit ima diplomirani pravnik sa 

položenim pravosudnim ispitom i radnim iskustvom od najmanje pet godina, od čega tri godine 

nakon položenog pravosudnog ispita.1150 Notarski ispit polaže se pred komisijom od pet članova 

koje imenuje ministar pravde.

Notarski ispit kao uslov za imenovanje notara predviđen je uglavnom u državama koje 

nemaju dugu tradiciju notarske službe. Sticanje i provjera znanja i vještina iz notarskog prava u 

ovim državama nije moguća na drugi način. Države koje su u kontinuitetu dugi niz godina imale 

notarijat najčešće ne poznaju notarski ispit u ovom smislu, već umjesto njega zahtijevaju 

određeno radno iskustvo kod notara. To znači da se notari biraju isključivo iz reda notarskih 

pomoćnika.1151 Tako su države Evropske unije, izuzev Španije i Grčke, izbor notara rezervisale 

za lica koja su stekla radno iskustvo u notarskim kancelarijama.1152 Rad pravnika koji obavljaju 

praksu nadzire notar kao mentor i na kraju ocjenjuje njegove sposobnosti zajedno sa 

predsjednikom nadležnog suda. U nekim državama predviđena je organizovana priprema 

kandidata za notare i provjera stečenih znanja više puta u toku obavljanja prakse (na primjer, 

Španija, Austrija, Holandija). U Federaciji BiH predviđen je prelazni period nakon čijeg isteka 

(osam godina od stupanja Zakona na snagu) će notarski ispit moći da polaže samo lice koje je 

radilo najmanje tri godine kao pomoćnik kod notara.1153 Ovo rješenje, koje sa ustavnopravnog 

stanovišta može biti problematično, ima za cilj da se za notare imenuju samo lica koja su 

prethodno stekla specijalistička znanja i umijeća iz notarske djelatnosti.

Zahtjevni uslovi, u pogledu stručnog obrazovanja i pravne prakse, potrebni za 

imenovanje notara, pretpostavka su za kvalitetno, efikasno i zakonito sastavljanje notarskih 

zapisa, drugih notarskih akata i povjerenih poslova vanparnične procedure. Stoga se u 

uporednom pravu sticanju dodatnih znanja iz notarskog prava i obaveznom stažiranju u notarskoj 

kancelariji posvećuje naročita pažnja. Tako, na primjer, u Austriji kandidat za notara mora nakon 

završenih studija prava obavljati praksu sedam godina, i to tri godine u sudu ili kod advokata, a 

četiri godine u notarskoj kancelariji. U toku trajanja prakse treba da pohađa kurseve koje 

organizuje notarska komora i nakon toga da pred komisijom koja se sastoji od notara i sudija

1149 Član 2 i 9 Pravilnika o programu i načinu polaganja notarskog ispita.
1150 Član 129. Zakona o notarima.
1151 Softić, V., u Povlakić, M., et at., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 46.
1152 Schwachtgen, A., Stručno obrazovanje javnih bilježnika u Evropskoj uniji, Javni bilježnik, br. 6/1999, str. 12.
1153 Član 6. Zakona o notarima Feredacije BiH.
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polaže ispit, usmeno i pismeno, i to jedan i drugi u dva dijela: prvi poslije godinu i po dana staža 

i drugi na kraju stažiranja.1154 Program je obiman u odnosu na druga uporedna zakonodavstva. 

Usmeni dio obuhvata provjeru znanja iz građanskog prava (ugovornog, porodičnog, nasljednog, 

prava obezbjeđenja potraživanja), trgovinskog prava, krivičnog prava, građanskog procesnog 

prava, krivičnog postupka, ustavnog prava, upravnog prava, zemljoknjižnog prava i djelova 

evropskog prava, a pismeni dio najkomplikovanije ugovore iz ovih grana građanskog i 

trgovačkog prava kao i radnje notara kao povjerenika suda.1155 I u Njemačkoj kandidati za 

notara moraju nakon završenog pravnog fakulteta i položenog „drugog državnog ispita“1156 

nastaviti sa obrazovanjem u trajanju od tri do pet godina, i to kroz prasku u različitim notarskim 

kancelarijama izabranim od strane regionalne notarske komore, ali nakon toga ne polažu nikakav 

ispit, već rad svakoga od njih ocjenjuje notar koji je bio mentor i predsjednik nadležnog suda, i 

na osnovu te ocjenje se utvrđuje prednost prilikom imenovanja za notara.1157 Izmjenama Zakona 

o notarima od 2011. godine1158 i donošenjem Zakona o notarskom ispitu iz 2010. godine1159 

jedan od uslova za imenovanje advokat-notara je položen notarski ispit.1160

Pored navedenih uslova za imenovanje notara kod nas, traži se da kandidat nije osuđivan 

za krivična djela koja ga čine nepodobnim za bavljenje notarskom profesijom. Zakonodavac je 

pošao od opredjeljenja da notar uživa javno povjerenje i da treba da bude dostojan poziva koji 

obavlja. U Zakonu o notarima nijesu bliže određena krivična djela koja učinioca čine 

nepodobnim za vršenje notarske djelatnosti, kao što je to slučaj u uporednom zakonodavstvu. 

Nijesu određene vrste krivičnih djela, niti visina i vrsta izrečene kazne. Navodi se samo 

neosuđivanost za krivična djela koja kandidata za notara čine nedostojnim, što bi se moglo 

označiti kao pravni standard, široka, elastična norma čiji sadržaj treba da odredi praksa. Ministar 

pravde i notarska komora procjenjivaće u svakom konkretnom slučaju, da li je osuđivani

1154 Мизинцев, Е.Н. Основм организации нотариата в Австрии, НОТАРИАЛБНБШ ВЕСГНИКЂ, br. 4/2011, 
str. 56; Schwachtgen, A., op.cit., str. 12.
1155 Vidi za sadržinu usmenog i pismenog dijela ispita §13 i §20 Notariatsprufungsgesetz (NPG); Schwachtgen, A., 
op.cit., str. 12.
1156 Vidi § 5Deutsches Richtergesetz u vezi §5 BNotO.
1157 Ibidem.
1158 § 6 i § 7 BNotO.
1159 Puni naziv Zakona glasi: Verordnung tiber die notarielle Fachprtifung (Notarfachprtifungsverordnung -  
NotFV).
1160 O novoj regulativi vidi Der Zugang zum Anwaltsnotariat nach neuem Recht, BNotK, 2011, dostupno na adresi 
http://www.pruefungsamt-bnotk.de/downloads/zugang anwaltsnotariat 110405.pdf, pristup ostvaren 13.10.2014. 
godine.
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kandidat podoban da bude notar. Svaki učinilac krivičnog djela neće biti nepodoban za notara 

bez obzira na težinu djela (na primjer, krivično djelo ugrožavanja javnog saobraćaja) ali će to bez 

sumnje biti lice koje je osuđivano za neko krivično djelo koje po pobudama, cilju, načinu 

izvršenja, vinosti, prirodi i težini posljedice diskvalifikuje učinioca da obavlja funkciju od javnog 

povjerenja. To će sigurno biti krivična djela protiv čovječnosti i dobara zaštićenih 

međunarodnim pravom (npr. zločin protiv čovječnosti; trgovina ljudima), krivična djela protiv 

službene dužnosti (npr. prevara u službi; primanje mita), krivična djela protiv polne slobode (npr. 

silovanje; obljuba sa djetetom), krivična djela protiv ustavnog uređenja (npr. oružana pobuna; 

diverzija), ali mogu biti i krivična djela protiv imovine (npr. razbojnička krađa; prevara).

Određenu orjentaciju u tom pogledu mogu pružiti rješenja u zakonima u okruženju. 

Prema Zakonu o javnom beležništvu Srbije bliže je određeno koje se lice smatra nedostojnim za 

obavljanje javnobilježničkih (notarskih) poslova. To su lica koja su osuđivana za neko krivično 

djelo protiv pravnog saobraćaja, protiv službene dužnosti ili neko drugo krivično djelo koje je 

zaprijećeno kaznom zatvora od najmanje pet godina koje ga čini nedostojnim za notarsku 

djelatnost.1161 Isto važi i za lica koja su optužena za neko od naprijed navedenih krivičnih dijela, 

kao i za lica koja su razriješena statusa javnog bilježnika, advokata ili sudije. U Hrvatskoj se 

nedostojnim smatraju lica protiv kojih je otvorena istraga ili su učinila krivično djelo iz 

koristoljublja, odnosno drugo nečasno krivično djelo ili se na osnovu ponašanja može opravdano 

zaključiti da notarsku profesiju ne bi obavljali pošteno i savjesno, kao i prezadužena lica i lica 

pod stečajem.1162 Zakonom Federacije BiH zahtijeva se da lice koje konkuriše za notara nije 

osuđivano za krivično djelo protiv čovječnosti i međunarodnog prava ili za krivično djelo protiv 

službene dužnosti, odnosno za drugo krivično djelo učinjeno sa umišljajem.1163

Crnogorski zakonodavac da bi izbjegao arbitrernost u odlučivanju o podobnosti kandidata 

za notara propisao je samo neosuđivanost za krivično djelo koje ga čini nepodobnim, ali je 

nepreciznom formulacijom ostavio mogućnost za različito postupanje. Uz to, nije predvidio 

druga negativna ponašanja koja uvjeravaju da jedno lice ne može biti notar. To znači da lice koje 

se nedolično ponaša, koje često vrši prekršaje protiv javnog reda i mira, koje je odlukom 

disciplinskog organa razrješeno javne funkcije, koje uživa psihoaktivne supstance, kao i lice

1161 Član 20. st. 1. tač. 1. Zakona o javnom beležništvu Srbije.
1162 Član 13. st. 2. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske.
1163 Član 26. st. 1. tač. 5. Zakona o notarima Federacije BiH.
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protiv koga se vodi krivični postupak za neko besčasteće krivično djelo ili mu je izrečna 

prvostepena osuđujuća presuda, ne bi moglo biti odbijeno zbog nedostojnosti u postupku po 

konkursu za imenovanje notara. Iz jedne krajnosti, prešlo se u drugu. De lege ferenda trebalo bi 

šire i preciznije odrediti kriterijume za procjenu podobnosti jednog lica da bude imenovano za 

notara.

Kandidat za notara nije dužan da priloži dokaz o neosuđivanosti, jer je Zakonom izričito 

propisano da „niko nema pravo da traži od građanina da podnosi dokaz o svojoj osuđivanosti ili 

neosuđivanosti“.1164 Tu činjenicu provjeriće ex officio ministarstvo pravde prije odlučivanja o 

imenovanju. Inače, nedostojnost zbog osuđivanosti za krivično djelo nije trajna smetnja za 

imenovanje notara. Pošto se radi o pravnoj posljedici osude koja se sastoji u zabrani sticanja 

određenog zvanja odnosno zanimanja ona može trajati najduže deset godina, računajući od dana 

izdržane kazne.1165 Ta zabrana može trajati i kraće u slučaju zakonske ili sudske rehabilitacije, s 

obzirom na to da se rehabilitacijom brišu sve pravne posljedice osude i osuđeni se smatra 

neosuđivanim.1166 Uz to, treba napomenuti da prema Krivičnom zakoniku pravne posljedice 

osude ne mogu nastupiti na osnovu osude kojom je izrečena novčana kazna, uslovna osuda ili 

sudska opomena. To znači da lice kome je za izvršeno krivično djelo izrečena neka od ovih kazni 

može biti imenovano za notara.

7.2. Postupak imenovanja notara

Imenovanje nosilaca notarske službe prolazi kroz nekoliko faza: konkurs, donošenje 

odluke, zakletva i pripreme za početak rada. Postupak imenovanja notara započinje 

raspisivanjem javnog konkursa koji se objavljuje u „Službenom listu Crne Gore“ i jednom od 

dnevnih listova. Konkurs organizuje i sprovodi ministarstvo pravde.1167 Zakonom je određen 

sadržaj konkursa, prijava i rok za podnošenje. U konkursu treba da se navede službeno područje 

za koje se imenuje notar, kao i broj notara koji se traži. Jedno službeno područje može obuhvatiti 

teritoriju više opština i najčešće ima više notarskih mjesta. Jedan kandidat može konkurisati za 

više mjesta (u različitim opštinama) u naznačenom službenom području.

1164 Član 123. st. 5. Krivičnog zakonika Crne Gore.
1165 Član 117. Krivičnog zakonika Crne Gore.
1166 Član 118. Krivičnog zakonika Crne Gore.
1167 Član 14. Zakona o notarima.
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Prijava se podnosi u roku od 15 dana od dana raspisivanja konkursa. Uz prijavu kandidat 

ministarstvu pravde podnosi dokaze kojima potvrđuje ispunjenost uslova koji se traže za 

imenovanje notara. Nakon sprovedenog konkursnog postupka ministar pravde donosi odluku o 

imenovanju notara koji po njegovoj ocjeni ima najbolje uslove od prijavljenih kandidata. To je 

njegova diskreciona odluka, kao i u većini drugih sistema latinskog notarijata.1168 Prije donošenja 

odluke ministar pribavlja mišljenje Notarske komore, s tim što je prve notare u Crnoj Gori 

imenovao bez tog mišljenja, jer se komora konstituiše tek nakon imenovanja notara. Odluka 

ministra je konačna i izvršna, protiv nje nije dozvoljena žalba, ali se zaštita može tražiti u 

postupku pred upravnim sudom. Kandidat nema ni procesno ni materijalno ovlašćenje da se žali 

na odluku ministra o imenovanju jer je on nosilac javne vlasti koju u skladu sa zakonom prenosi 

na notara.1169 U roku od 30 dana od dana prijema odluke kandidat može pokrenuti upravni spor 

radi ispitivanja zakonitosti odluke. Odluka o imenovanju je upravni akt, ali se njim ne zasniva 

radni odnos između ministarstva i notara, niti se može zaštita tražiti pred redovnim sudom.1170

Imenovani notar ne može započeti djelatnost prije nego što položi zakletvu. Zakletva, čiji 

je tekst propisan Zakonom, polaže se pred ministrom pravde,1171 u roku od 30 dana od donošenja 

odluke o imenovanju. U slučaju da notar odbije da položi zakletvu ili se bez opravdanog razloga 

ne odazove na polaganje, smatra se kao da nije ni bio imenovan,1172 dok je, na primjer, u Zakonu 

Hrvatske nepolaganje zakletve predviđeno kao razlog za razrješenje javnog bilježnika.1173 

Međutim, između odluke o imenovanju i polaganja zakletve notar treba da obavi još jednu 

obavezu. On je dužan da prekine profesionalnu djelatnost koja je nespojiva sa vršenjem notarskih 

poslova, naročito da prekine sa vršenjem advokature. Može jedino nastaviti da obavlja naučnu i 

obrazovnu djelatnost i da se angažuje u nacionalnoj notarskoj komori i međunarodnim 

asocijacijama notara. Ako notar ne bi prekinuo obavljanje nespojive djelatnosti smatralo bi se da 

nije imenovan za notara.1174

1168 Wagner, K., Knetchel, G., op.cit., str. 93, br. 1 za § 10.
1169 Vidi odluku Vrhovnog upravnog suda Austrije VwGh 13. 10. 1949, VwSlgNF 1022/A, prema Wagner, K., 
Knetchel, G., op.cit., str. 95, E1 i ostale odluke.
1170 Plavšić, M., u: Bikić, E., Suljević, S., Povlakić, M., Plavšić, M., Notarsko pravo, Sarajevo, 2013, str. 52.
1171 Zanimljivo je da se u Hrvatskoj zakletva polaže pred predsjednikom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u 
prisustvu ministra pravosuđa i predsjednika Javnobilježničke komore (čl. 15. st. 1. Zakona o javnom bilježništvu).
1172 Član 16. Zakona o notarima.
1173 Član 21. st. 1. tač. 2. Zakona o javnom bilježništvu.
1174 Član 13. Zakona o notarima.
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Početak rada notara određuje Notarska komora. Prije početka rada notar ima obavezu da 

se upiše u imenik koji vodi Komora, da pribavi pečat i štambilj, zaključi ugovor o osiguranju od 

odgovornosti za štetu i opremi kancelariju za rad. Ministarstvo pravde na pisani zahtjev notara 

daje ovlašćenje pečatoreznici da izradi pečat notara, a otisak pečata i štambilja kao i potpis 

notara ovjerava predsjednik osnovnog suda na čijem se području nalazi kancelarija notara.1175 

Prostor za kancelariju i oprema neophodna za rad notara propisani su Pravilnikom o radu 

notara.1176 Kad notar deponuje otisak pečata, štambilja i potpisa kod Notarske komore i kad 

dostavi dokaz o osiguranju i dokaz o prostoru i opremi kancelarije, i nakon što Komora dobije 

kopiju zapisnika o položenoj zakletvi, ispunjeni su uslovi za otpočinjanje vršenja notarskih 

poslova. Dan početka rada i podatke o upisu notara notarska komora objavljuje u „Službenom 

listu CG“.1177

8. POSLOVI NOTARA

8.1. Uopšte

Centralno pitanje pravno-političke prirode u svim državama u kojima se uvodi ili traje 

notarijat odnosi se na poslove koje obavljaju notari. Šta rade notari, koje poslove im je država 

povjerila? Odgovor na ovo pitanje nije uvijek i svuda isti. U različitim periodima i na različitim 

državnim prostorima mijenjali su se notarski poslovi po vrsti i obimu. U zavisnosti od društveno- 

ekonomskih uslova, ciljeva notarske službe i potreba pravnog saobraćaja određivana je 

nadležnost notara u pojedinim državama.

Tradicionalni poslovi notara vezani su za neke porodične i nasljedne odnose, kao i za 

odnose povodom nepokretnosti.1178 U savremenim pravima širi se krug poslova koje obavljaju 

notari u državama koje prihvataju slobodni latinski model notarijata. To se naročito odnosi na 

poslove u vezi sa osnivanjem i promjenom statusa privrednih društava, vođenje nekih 

vanparničnih postupaka, izvršenja, medijacije i poslova povodom javnih registara.

1175 Član 17. Zakona o notarima.
1176 Pravilnik je objavljen u Službenom listu Crne Gore, br. 30/2009, od 28.04.2009. godine.
1177 Član 19. st. 4. Zakona o notarima.
1178 Gomez-Bassac, V., Pidoux E., Droit notarial, Paris, 2011, str. 10.
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Zakonodavac povjeravanjem određenih poslova notarima želi da ostvari postavljene 

pravno-političke ciljeve. Određivanjem djelokruga rada notara često se usaglašavaju međusobno 

protivuriječni ekonomski, socijalni i pravni interesi.1179 Izborom pravnih poslova, radnji i 

postupaka koji se daju u nadležnost notarima zakonodavac nastoji da poveća pravnu sigurnost u 

određenim oblastima. Notar kao nezavisan, nepristrasan i stručno osposobljen službenik od 

javnog povjerenja jamči pravnu sigurnost za poslove koji imaju veliku vrijednost (npr. 

nepokretnosti) ili imaju posebno značenje za stranke (bračni ugovori), odnosno značaj za 

privredni život (poslovi povodom osnivanja privrednih društava). Neke pravne poslove notari 

obavljaju obavezno, neke fakultativno, a neke alternativno. Jedan broj pravnih poslova ne 

proizvodi pravno dejstvo ako nije zaključen u notarskoj formi. Ostali formalni pravni poslovi 

mogu biti zaključeni kod notara ali i kod nekog drugog ograna (sud, organ uprave), ali i 

neformalni pravni poslovi mogu voljom stranaka biti zaključeni u notarskoj formi.

Notarski poslovi doprinose brzini pravnog prometa s obzirom na to da se, po pravilu, 

zaključuju kao punovažni, da se lakše dokazuje sadržina i da često predstavljaju izvršnu ispravu. 

Uz to postupak sačinjavanja pravnih poslova obavlja se na jednom mjestu, u kancelariji notara, 

umjesto da ga sačinjava advokat, a ovjerava sud.1180 Poslovi notara najviše doprinose 

rasterećenju sudova jer iskustvo država sa kraćim ili dužim trajanjem notarske službe pokazuje 

da je manje sporova kad notari obavljaju svoju djelatnost. To nije samo zbog toga što dio 

poslova umjesto suda obavljaju notari, već i zato što se o poslovima koje sačinjavaju notari vodi 

manje sporova, a i kad do sporova dođe, dokazivanje sadržine, prava i obaveza stranaka znatno 

je olakšano. Preuzimanjem dijela sudskih poslova i preveniranjem sporova notari u značajnoj 

mjeri rasterećuju rad sudova, a u određenoj mjeri i nekih organa uprave.

Određivanjem poslova notara zakonodavac se rukovodi pravno-političkim ciljevima koje 

želi ostvariti u toj oblasti. Već smo, u dijelu o nadležnostima notara, rekli da se naš zakonodavac 

opredijelio za neko srednje rješenje rukovodeći se uglavnom rješenjima Zakona o javnim 

bilježnicima iz 1930. godine i rješenjima usvojenim u zakonodavstvima u okruženju. 

Određivanjem poslova notara ustanovljeno je tzv. kompetencijsko-normativno notarsko

1179 Hiber, D., Sa notarima u Evropu, str. 17.
1180 Kadić, Lj., Uloga notara u ostavinskom postupku po pozitivnim naslednopravnim propisima Crne Gore, Strani 
pravni život, br. 1/2012, str. 313.
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pravo.1181 Poslovi notara u crnogorskom pravu određeni su u prvom redu Zakonom o notarima, 

ali dijelom i nekim drugim zakonima, kao što je, Zakon o nasljeđivanju, Porodični zakon, Zakon

0 obligacionim odnosima, Zakon o vanparničnom postupku.

Prema Zakonu o notarima, kao i prema većini uporednih zakonskih tekstova, razlikuju se 

četiri vrste notarskih poslova: 1) sastavljanje notarskih akata; 2) primanje u depozit isprava, 

novca, hartija od vrijednosti i drugih predmeta; 3) vršenje poslova po nalogu suda i 4) vršenje 

drugih poslova povjerenih posebnim zakonom.1182 U pravnoj teoriji notarski poslovi klasifikuju 

se na regulaciono-sertifikacione, protokolarno-sertifikacione, legalizaione, depozitne, 

komesarijalne, konzilijarno-monitorne, adheziono-prokuratorne i asekurativne.1183 Regulaciono- 

sertifikacioni, protokolarno-sertifikacioni i legalizacioni poslovi notarske službe, kao javne 

službe koju notari vrše profesionalno i kao isključivo zanimanje, ostvaruju se sačinjavanjem 

notarskih akata, i to: isprava o pravnim poslovima i izjavama, zapisnika o činjenicama ili 

pravnim poslovima koje su obavili notari, odnosno čijem preduzimanju su prisustvovali i kad 

službeno ovjeravaju privatne isprave čime se one pretvaraju u javne. Depozitni poslovi notarske 

službe se ostvaruju kad notar prima u depozit isprave, novac, hartije od vrijednosti i druge 

predmete, a komesarijalni kad po nalogu suda vrši poslove povjerene zakonom. Konzilijarno- 

monitorna funkcija notarske službe ogleda se u dužnosti notara da na jednak način štiti interese 

stranaka; da pravu volju stranaka unese u notarski akt potpuno, jasno i određeno; da prije 

sastavljanja notarskog akta poduči stranke o pravnim posljedicama namjeravanog pravnog posla

1 da ih upozori na sve pretpostavke za valjanost pravnog posla.1184 Pored ovih osnovnih poslova 

u nekim uporednim zakonodavstvima notari obavljaju i adheziono-prokuratorne poslove i 

asekurativne poslove. Tako je negdje notarska služba proširena, pa notari pored osnovnih 

obavljaju i neke sporedne poslove, kao što je zastupanje stranaka pred sudovima i drugim 

organima u nespornim stvarima, koji su u vezi sa aktom koji je notar sačinio. Isto tako u nekim 

pravima, kao što je hrvatsko, notari u konkurentskoj nadležnosti sa sudovima obavljaju poslove 1181 1182 1183 1184

1181 Dika, M., Javnobilježnički poslovi, u: Crnić, I., Dika, M. (ur.), Zakon o javnom bilježništvu, Zagreb, 1994, str. 
92. ^
1182 Član 4. Zakona o notarima.
1183 Dika, M., Javnobilježnička služba u Republici Hrvatskoj (I.), Pravo i porezi, br. 12/2001, str. 4; Triva, S., Dika, 
M., Građansko parnično procesno pravo, Zagreb, 2004, str. 239.
1184 Ibidem.
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dobrovoljnog založnog i fiducijarnog osiguranja.1185 Njima je takođe Ovršnim zakonom 

povjereno određivanje izvršenja na osnovu vjerodostojne isprave.1186 Generalno notari ne mogu 

sačinjavati privatne isprave i tako konkurisati advokaturi.

8.2. Sastavljanje notarskih akata

Sačinjavanje notarskih akata je suštinska nadležnost notara.1187 Notarski akti se određuju 

kao akti o pravnim poslovima, izjavama volje i činjenicama koje sastavlja notar (notarski zapis), 

zapisnici o pravnim radnjama i činjenicama kojima prisustvuje notar (notarski zapisnik), potvrde 

o činjenicama koje potvrđuje notar (notarska potvrda) i ovjere prepisa, potpisa i drugih podataka 

(notarska ovjera).1188 Dakle, notarski akti su: 1) notarski zapis, 2) notarski zapisnik, 3) notarska 

potvrda i 4) notarska ovjera. O ovim vrstama notarskih akata biće kasnije više riječi, u posebnoj 

glavi.

8.3. Depozitni poslovi

Depozitna funkcija notara je jedno od obilježja latinskog modela notarijata. Depozitni 

poslovi notara se odnose na čuvanje i kasnije vraćanje svih vrsta isprava, novca, hartija od 

vrijednosti i drugih isprava koje se mogu unovčiti, plemenitih metala i drugih dragocjenosti. 

Depozit kod notara ima isto pravno dejstvo kao sudski depozit regulisan Zakonom o 

vanparničnom postupku.1189 U teoriji se navodi da je ovo ovlašćenje notara privatnopravnog 

karaktera, jer je svrha čuvanja isprava da se obezbjedi efikasnije i sigurnije ostvarivanje 

prava.1190 Ovo mišljenje se ne može prihvatiti, s obzirom na to da je depozitarna funkcija 

službena radnja, odnosno obaveza notara koju ne može odbiti. Notarski depozit se odnosi na 

čuvanje i predaju isprava, novca, hartija od vrijednosti od strane notara kao javnog službenika u 

skladu sa službenim nalogom kako bi se obezbijedile željene pravne posljedice. Ova funkcija je

1185 Vidi Kanceljak, I., Notary in the Aim of Unburdening the Courts -  Country report for Croatia, u: Civil Law 
Forum for South East Europe -  Collection of studies and analyses, Third Regional Conference, Tirana, 2013, str. 
542 i 543; Dika, M., op.cit., str. 4.
1186 Član 278. Ovršnog zakona („Narodne novine”, br. 112/12, 25/13).
1187 Uporedi Armbruster, C., Preub, N., Renner, T., op,cit., str. 3, br. 5.
1188 Član 5. st. 1. Zakona o notarima.
1189 Član 71. Zakona o notarima.
1190 Trgovčević-Prokić, M., Ovlašćenja javnog beležnika, str. 221.
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važan dio notarske djelatnosti kao javne službe koju obavlja nezavisno.1191 Depozitni posao je 

službena djelatnost notara i suštinski element notarske djelatnosti na polju preventivnog 

pravosuđa. Ne zasniva se na privatnopravnom depozitu, odgovornost mu je zasnovana na 

principima „službene“, a ne ugovorne odgovornosti, tužbeni zahtjevi usmjereni protiv notara 

nisu dozvoljeni jer sud ne može prinuditi notara na određeno ponašanje (činjenje).1192 Pošto se, 

dakle, radi o službenoj radnji obavljanje depozitnih poslova podrazumijeva nezavisnost, 

nepristrasnost i obavezu čuvanja službene tajne od strane notara.1193 U austrijskoj teoriji se 

navodi da se radi o službenoj dužnosti posebne vrste jer je mogućnost odbijanja šira nego kod 

sačinjavanja isprava.1194

Pravno dejstvo depozita kod notara treba razlikovati od dejstva sudskog depozita koji je 

regulisan Zakonom o obligacionim odnosima. Dužnik može položiti dugovanu stvar kod suda 

kad je povjerilac u docnji, ili je nepoznat, ili kad je neizvjesno ko je povjerilac ili gdje se nalazi, 

ili kad je povjerilac poslovno nesposoban, a nema zastupnika i tada se oslobađa obaveze i rizik 

slučajne propasti ili oštećenja stvari prelazi na povjerioca.1195 Međutim, depozitni poslovi notara 

kao službena radnja ne zasnivaju se na ugovoru, pa stoga povreda obaveze notara ne povlači 

ugovornu odgovornost, već odgovornost za obavljanje službene radnje.1196 Stranka notaru izdaje 

nalog koji sadrži ovlašćenje da se predata stvar čuva, kao i upustvo notaru o postupanju sa 

stvarima koje je preuzeo u depozit.1197 Sličnost sa dejstvom depozita kod suda može biti samo u 

slučaju kad se notaru predaje novac ili hartije od vrijednosti sa ciljem ispunjenja obaveze prema 

povjeriocu.

Notar ima zakonsku obavezu da preuzme na čuvanje sve vrste isprava, o čemu sastavlja 

zapisnik u kome navodi: mjesto i vrijeme preuzimanja, ime, prezime i adresu lica koje je ispravu

1191 Uporedi Hertel, Ch., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 326, br. 9 za § 23 BNotO.
1192 Renner, T., u: Armbruster, C., Preub, N., Renner, T., op.cit., str. 613, br. 7 za § 54a BeurkG. U njemačkom 
pravu se ističe da termin notarski depozit (notariellen Verwahrung) nema nikakve veze za građanskopravnim 
depozitom. Hertel, Ch., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 326, fn. 22.
1193 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et al., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 266.
1194 Wagner, K., Knechtel, G., str. 409, br. 2 za § 104, vidi i br. 4 za § 104; U tom smislu i Povlakić, M., u: Povlakić, 
M. et al., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 266. Pravilnik Notarske komore Austrije 
(Richtlinien der Osterreichischen Notariatskammer vom 8.6.1999 tiber die Vorgangsweise bei notariellen 
Treuhandschaften (THR 1999) definisao je notarski depozit kao otvoreni, dvostrani ili višestrani pravni odnos, kod 
koga notar na osnovu ugovora (o depozitu) preuzima vrijednosti (novac, druge vrijednosti), prava ili isprave u 
svojstvu povjerenika, a preuzimajući obavezu i ličnu odgovornost od nalogodavca (jednog ili više) da posao izvrši 
na takav način da notar postupa u svoje ime, iako po nalogu, a u interesu i za račun nalogodavca. Wagner, K., 
Knechtel, G., op.cit., str. 752.
1195 Član 335 i 339 Zakona o obligacionim odnosima.
1196 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et al., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini str. 273.
1197 Trgovčević-Prokić, M., Javnobeležnički depozit kao poverenički posao, Pravni život, br. 13/2008, str. 527.
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predalo, oznaku isprave, razlog zbog koga se isprava predaje na čuvanje i podatke o licu kome 

isprava treba da bude izdata. Zapisnik potpisuje lice koje je predalo ispravu i notar.1198 Sve 

preuzete isprave notar evidentira po komadima, uz navođenje njihovog svojstva, datuma i mjesta 

izdavanja.1199 Ako su u pitanju štedne ili uložne knjižice navešće se i vrijednost prema saldu koje 

one pokazuju u nominalnom iznosu.

Licu koje je ispravu predalo notar izdaje potvrdu o preuzimanju isprave. Preuzetu ispravu 

notar predaje onom licu koje je u zapisniku o preuzimanju označeno kao lice kome isprava treba 

da bude izdata. Predaja drugom licu nije dozvoljena, stoga je notar dužan da utvrdi identitet lica 

kome predaje preuzetu ispravu.1200 Zakon ništa ne govori o načinu na koji će notar utvrditi 

identitet, svakako bi trebalo u skladu sa članom 45 Zakona o notarima (uvidom u dokument izdat 

od strane nadležnog državnog organa na osnovu kojeg se identitet može utvrditi na nesumnjiv 

način). Lice koje je primilo ispravu od notara dužno je da prijem potvrdi na zapisnik o 

preuzimanju.

U našem pravu isprava se lično predaje notaru. U nekim pravima predviđena je i 

mogućnost da lice pošalje ispravu notaru pismom. Tako, prema Zakonu o notarima Federacije 

BiH u slučaju uručivanja isprave poštom notar postupa jednako kao i u slučaju kad mu je isprava 

predata lično, s tim što sastavljeni zapisnik odsutno lice ne potpisuje. U tom slučaju pismo 

zamjenjuje potpis lica koje je ispravu predalo.1201 Tako je i prema Zakonu o javnom bilježništvu 

Hrvatske,1202 dok Zakon o notarijatu Slovenije propisuje da pismo zamjenjuje zapisnik, a ne 

potpis.1203

Kad je riječ o čuvanju novca i hartija od vrijednosti1204 notar ima ovlašćenje, ali ne i 

obavezu, da ove stvari primi u depozit. Kad odluči da u depozit primi novac, hartije od 

vrijednosti i druge isprave koje se mogu unovčiti, plemenite metale i druge dragocjenosti 

preuzme, dužan je da o tome sastavi zapisnik. Prema članu 68 st. 4 Zakona o notarima zapisnik

1198 Član 67. st. 1. Zakona o notarima.
1199 Član 43. Pravilnika o radu notara.
1200 Član 67. st. 2. i 3. Zakona o notarima.
1201 Član 111. st. 3. Zakona o notarima Federacije BiH.
1202 Član 109. st. 3. Zakonu o javnom bilježništvu Hrvatske.
1203 Član 87. st. 3. Zakona o notariatu („Uradni list RS“, br. 2/2007).
1204 Ovdje se podrazumijevaju u prvom redu pojedinačne hartije od vrijednosti koje su materijalizovane (npr. 
mjenica), a ne serijske koje su dematerijalizovane (npr. akcije) i koje moraju biti registrovane kod Centralne 
Depozitarne Agencije. Vidi čl. 3 i 5 Zakona o hartijama o vrijednosti („Sl. list Crne Gore“, br. 53/09, 73/10, 40/11, 
06/13). Tako i Jovanović, N., Kurs za javne beležnike, u: Hiber, D. (ur.) Javnobelezničko pravo, Pravni fakultet, 
Beograd, 2006, str. 453.
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sadrži broj iz knjige depozita, mjesto i vrijeme preuzimanja, tačan opis i vrijednost predatih 

stvari, ime, prezime i adresu lica koje je stvari predalo i njegovu izjavu o tome šta sa stvarima 

treba da se uradi. Sa druge strane, zakon u nekim slučajevima propisuje i dužnost notara da 

preuzme na čuvanje ove stvari (novac, hartije od vrijednosti i druge isprave koje se mogu 

unovčiti), ali samo po odluci suda ili drugog organa, kao i u slučaju da su mu stvari predate 

povodom sastavljanja notarskog akta da bi ih prenio na drugo lice ili da bih ih dao na čuvanje 

kod određenog državnog organa.1205 U praksi se dešava da notar primi od kupca novac kako bi 

ga kao kupoprodajnu cijenu predao prodavcu kad se ispuni neki dogovoreni uslov. Notar gotov 

novac ne može preuzimati direktno od stranke, već preko banke ili pošte na poseban račun 

predviđen za prijem depozita. Izuzetno, kad za to postoje opravdani razlozi notar može preuzeti 

gotov novac neposredno od stranke o čemu će izdati potvrdu i bez odlaganja novac uplatiti na 

notarski račun za stranke.1206 Uz to, notar ima obavezu da preuzme na čuvanje druge predmete u 

slučaju kad je zakonom određeno da dužnik može kod suda položiti stvar koju duguje. U svakom 

slučaju notar će licu koje je stvar predalo izdati potvrdu o preuzimanju.

Pravilnikom o radu notara propisana su posebna pravila o preuzimanju hartija od 

vrijednosti i dragocjenosti.1207 Za hartije od vrijednosti popisuje se naziv izdavaoca, država u 

kojoj je izdata, serija, broj, iznos na koji glasi, vezani kuponi i datum dospjelosti. Vrijednost se 

označava u nominalnom iznosu, a ako je hartija od vrijednosti izdata u inostranstvu, onda i 

vrijednost u domaćoj valuti, ako se to može odmah utvrditi. Prilikom preuzimanja dragocjenosti 

se popisuju po vrsti, kakvoći, količini, težini, obliku i drugim karakteristikama koje ih 

individualiziraju, a ako to nije moguće angažovaće se sudski vještak. Preuzete dragocjenosti 

procjenjuju se prema prometnoj vrijednosti na dan preuzimanja o čemu se sačinjava zapisnik čiji 

je sadržaj određen članom 51 Pravilnika o radu notara.

8.4. Vršenje poslova po nalogu suda

Kako je već rečeno, kao jedan od razloga za uvođenje notarijata navodi se rasterećenje 

sudova. Ovaj proces dejudicijalizacije u evropskim zemljama nije novijeg datuma. Još je 16.

1205 Član 68. st. 2. Zakona o notarima.
1206 Član 45. Pravilnika o radu notara.
1207 Član 49-52 Pravilnika o radu notara.
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sempembra 1986. godine Komitet ministara Savjeta Evrope donio Preporuku1208 koja se tiče 

mjera za preveniranje i reduciranje prekomjernog opterećenja sudova sa ciljem rasterećenja 

sudova od poslova koji ne ulaze u tipičnu sudijsku funkciju. Prenos nekih nadležnosti sa sudova 

na organe izvan sudskog sistema u nespornim stvarima je efikasno sredstvo njihovog 

rasterećenja.1209 Zakonski osnov za djelovanje notara kao povjerenika suda se nalazi u Zakonu o 

notarima gdje je propisano da sud može notaru povjeriti poslove određene posebnim 

zakonima.1210

U savremenom uporednom pravu postoji tendencija proširivanja nadležnosti notara 

povjeravanjem niza „vanparničnih stvari“ notarima. Sve su češći slučajevi da se notarima 

povjeravaju predmeti o kojima su ranije odlučivali sudovi ili organi uprave, ako se ne odlučuje o 

povrijeđenom odnosno ugroženom subjektivnom građanskom pravu. Prenošenjem vanparničnih 

stvari iz nadležnosti suda u kompetenciju notara ostvaruje se proces tzv. dejudicijalizacije, koji 

najčešće počinje povjeravanjem notarima vođenja ostavinskog postupka, a zatim i postupka 

lišenja poslovne sposobnosti, lišenja roditeljskog prava, a predlaže se i povjeravanje vođenja 

postupka sporazumnog razvoda braka, uređenja odnosa među suvlasnicima, razvrgnuća 

suvlasničke zajednice, uređenja međa i dr.1211 Proširenje nadležnosti notara prenošenjem sudskih 

poslova iz oblasti vanparnične jurisdikcije ima opravdanja u materiji uređenja imovinskih odnosa 

koji su regulisani dispozitivnim normama, gdje javni interes nije posebno naglašen. Drugim 

riječima, trebalo bi izbjegavati prenošenje poslova iz sudske u notarsku nadležnost u statusnim 

vanparničnim postupcima, posebno ako se radi o poslovima koji nemaju dominantno 

dispozitivna obilježja.1212

Uvažavajući potrebu rasterećenja sudova od predmeta u kojima se ne odlučuje 

autoritativno o sporovima u materijalnopravnom smislu i crnogorski zakonodavac povjerio je 

notarima vođenje postupka za raspravljanje zaostavštine kao najčešćeg i najznačajnijeg

1208 Preporuka o mjerama za sprječavanje i smanjivanje opterećenja sudova -  Recommendation concering measures 
to prevent and reduce the excessive workload in the courts, No. R (86) 12), dostupno na adresi 
www.iustice.gov.sk/.../RECOMMENDATION%20No.%20R%20(86)%2.... pristup ostvaren 23.01.2014. godine.
1209 Janevski, A., Povlakić, M., Comparative Report - The Notary Service in Charge of Unburdening the Courts. u: 
Civil Law Forum for South East Europe -  Collection of studies and analyses, Third Regional Conference, Tirana. 
2013. str. 504.
1210 Član 6. tač. 3. Zakona o notarima.
1211 Dika, M., Izvanparnična i koncilijacijska funkcija javnih bilježnika -  de lege lata i de lege ferenda, str. 1158; 
Knežić-Popović, D., Prenošenje vanparničnih stvari na javnog beležnika u uporednom pravu, Zbornik radova -  
Dvadeset godina Zakona o vanparničnom postupku Republike Srbije, Niš, 2003, str. 78.
1212 Dika, M. Izvanparnična i koncilijacijska funkcija javnih bilježnika -  de lege lata i de lege ferenda, str. 1158.
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oficijelnog i nekontencioznog vanparničnog postupka. Položaj notara kao povjerenika suda u 

postupku raspravljanja zaostavštine uređen je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o 

vanparničnom postupku.1213 Još je Zakonom o vanparničnom postupku iz 2006. godine bilo 

predviđeno, kao što smo vidjeli u dijelu o nadležnostima notara, da predsjednik osnovnog suda, 

nakon ocjene stanja u svom sudu, može sve ostavinske predmete povjeriti na rad notarima sa 

sjedištem kancelarija u području tog suda.1214 Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o 

vanparničnom postupku iz 2015. godine postupak raspravljanja zaostavštine sprovodi sud, 

odnosno notar kao povjerenik suda. Sud povjerava sprovođenje ostavinskog postupka notaru i 

dostavlja mu smrtovnicu, odnosno predlog kojim je pokrenut postupak raspravljanja 

zaostavštine.1215 To znači da ostavinski postupk pokreće sud ex officio, a radnje u postupku 

raspravljanja zaostavštine sprovodi notar. Notar je ovlašćen da kao povjerenik suda sprovodi sve 

radnje u postupku i donosi odluke, kao i sud. Samo u tri slučaja notar nije ovlašćen da sprovodi 

ostavinski postupak, i to: 1) kad je potrebno da se postavi privremeni staralac zaostavštine, 2) 

kad je istaknut zahtjev za izdvajanje zaostavštine od imovine nasljednika i 3) kad je potrebno da 

se odrede mjere obezbjeđenja zaostavštine.1216

Za razliku od ranijeg rješenja, kada je notar morao vratiti spis nadležnom sudu ako su 

među učesnicima sporne činjenice od kojih zavisi neko njihovo pravo, sada je on ovlašćen da 

donosi i rješenje o upućivanju učesnika na parnični postupak.1217 Dakle, notar će rješenjem 

prekinuti ostavinski postupak koji on sprovodi i uputiti učesnike na parnicu.1218

Propisano je pravo na prigovor protiv rješenja koje donosi notar o kome odlučuje sud koji 

je notaru povjerio sprovođenje ostavinskog postupka. Time je obezbjeđeno efikasno pravno 

sredstvo kojm se omogućava sudska kontrola zakonitosti akata koje donosi notar u ostavinskom 

postupku. Devolutivno dejstvo prigovora zasniva nadležnost suda koji odlučuje u punoj 

jurisdirciji što je u skladu sa članom 13 EKLJP.1219 Sud koji odlučuje o prigovoru može rješenje 

notara ukinuti, potvrditi ili preinačiti. Ako rješenje ukine dalje će odučivati sud i protiv takve 

odluke nije dozvoljena žalba. Međutim, ako sud rješenje notara potvrdi ili preinači protiv takve

1213 „Sl. list CG“, br. 20/15.
1214 Član 147. Zakona o vanparničnom postupku.
1215 Član 18. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vanparničnom postupku.
1216 Član 18. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vanparničnom postupku.
1217 Član 27. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vanparničnom postupku.
1218 Jedino što bi notar trebao da preduzme jeste da obavjesti ostavinski sud o navedenim okolnostima. Uporedi 
Stojanović, N., Uloga javnog beležnika u naslednopravnim stvarima, Pravni život, br. 12/2011, str. 42.
1219 Jakšić, A., Notar kao poverenik suda, u: Javnobeležničko pravo (ur.) Hiber, D., Beograd, 2006, str. 150
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odluke dozvoljena je žabla o kojoj odlučuje drugostepeni sud.1220 Srpski zakonodavac je 

prihvatio drugačije rješenje propisujući da se rješenje o nasljeđivanju koje je donio notar kao 

povjerenik suda napada pravnim ljekovima pod istim uslovima i po istim pravilima kao da ga je 

donio sud, dakle žalbom.1221 Ovakvo opredjeljenje se smatra primjerenijim ciljevima radi čijih 

ostvarenja su ostavinski postupci povjereni notarima, jer sudovi neće biti u dovoljnoj mjeri 

rasterećeni ako bi im se „nametnula dužnost da postupaju po pravnim lekovima na ostavinska 

rešenja koje su doneli notari“.1222

U vezi sa povjeravanjem postupka za raspravljanje zaostavštine notarima previđeno je 

nekoliko principijelnih rješenja: 1) nadzor nad radom notara kao sudskog povjerenika vrši 

predsjednik osnovnog suda koji mu je povjerio sprovođenje ostavinskog postupka, 2) notar ima 

obavezu da sudu koji mu je povjerio sprovođenje postupka za raspravljanje zaostavštine 

dostavlja izvještaj svakih šest mjeseci, 3) notar je odgovoran, a ne sud, za štetu koju eventualno 

prouzrokuje strankama, 4) dostavljanje i izuzeće u postupku za raspravljanje zaostavštine koji 

sprovodi notar vrši se u skladu sa Zakonom o parničnom postupku, 5) sud može notaru oduzeti 

spise predmeta i povjeriti ih drugom notaru ili postupak sam sprovesti kad za to postoje 

opravdani razlozi.1223

Povjeravanje postupka raspravljanja zaostavštine notarima često je zastupljeno u 

uporednom zakonodavstvu. Prihvaćeno je u zakonodavstu Srbije, Hrvatske, Makedonije, 

Federacije BiH, Republike Srpske, Austrije (određene radnje), Mađarske i dr. Smatra se da će 

ono u značajnoj mjeri rasteretiti rad sudova i omogućiti brže i efikasnije sprovođenje ostavinskog 

postupka, neposredniju komunikaciju sa učesnicima ostavinske rasprave i obezbijediti okončanje 

sporova u razumnom roku.1224 Očekivati je da će navedeni ciljevi biti realizovani s obzirom na 

stručnu kvalifikaciju, organizaciju i uslove rada notara. U pogledu stručne kvalifikacije notari se 

ne razlikuju od sudija. Svaki notar može biti imenovan za sudiju što garantuje da će notari brzo i 

efikasno završavati ostavinske predmete. Ako se zna da se u našem pravu nasljeđe stiče u

1220 Član 32 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vanparničnom postupku.
1221 Vidi član 7 (30з) Nacrta Zakona o izmenama i dopunama Zakona o vanparničnom postupku.
1222 Đurđević, D., Položaj notara kao poverenika suda u ostavinskom postupku, Perspektive implementacija 
evropskih standarda u pravni sistem Srbije -  knjiga 3, Zbornik radova (priredio prof. dr Stevan Lilić), Beograd, 
2013, str, 167.
1223 Član 35, 39, 41 i 42 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vanparničnom postupku; Uporedi Janevski, A., 
Notar kao poverenik suda u postupku za raspravljanje zaostavštine, Pravni život, br. 12/2012, str. 6.
1224 Đurđević, D., Opravdanost poveravanja ostavinskog postupka javnim beležnicima, Pravni život, br. 11/2013, str. 
700 i dalje.
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momentu delacije, ex lege, i da rješenje o nasljeđivanju ima deklarativni karakter, onda zadatak 

notara da u postupku raspravljanja zaostavštine utvrdi ko su naslednici umrlog, koja imovina 

sačinjava njegovu zaostavštinu i koja prava iz zaostavštine pripadaju nasljednicima, legatarima i 

drugim licima1225 neće predstavljati naročitu teškoću. Odsustvo spora u ostavinskom postupku i 

potreba da se sudovi rasterete od predmeta u kojima se ne presuđuje opravdavaju opredjeljenje 

zakonodavca da se postupak za raspravljanje zaostavštine izmjesti iz nadležnosti suda i prenese 

na notare. Nezavisnost i nepristrasnost notara kao službenika od javnog povjerenja garancija su 

da će prava nasljednika i legatara u toku ostavinskog postupka biti efikasno ostvarena i zaštićena.

8.5. Poslovi povjereni posebnim zakonima

Pored poslova koje notar obavlja na osnovu Zakona o notarima i neki drugi zakoni stavili 

su u nadležnost notaru obavljanje određenih poslova. Tako je Porodičnim zakonom predviđena 

mogućnost da se priznanje očinstva može izvršiti i pred notarom kao licem ovlašćenim za 

sastavljanje javnih isprava.1226 Ovim zakonom propisano je takođe da notar sačinjava bračni 

ugovor, ugovor o imovinskim odnosima vanbračnih drugova i ugovor o uređivanju imovinskih 

odnosa u porodičnoj zajednici.1227

Zakonom o nasljeđivanju predviđena je konkurentska nadležnost za sačinjavanje 

testamenta. Testament može zavještaocu sastaviti po njegovom kazivanju notar po pravilima 

vanparničnog postupka.1228 Isto tako je propisano da je za punovažnost ugovora kojim se 

potomak, koji može samostalno raspolagati svojim pravima, odriče nasljedstva koje bi mu 

pripalo poslije smrti pretka potrebno da bude sastavljen u pisanom obliku i ovjeren od notara.1229

I Zakon o obligacionim odnosima govori o nadležnosti notara. Tako u članu 66 govori o 

notarskoj ovjeri rukoznaka ugovorne strane koja ne zna pisati. Isto tako, Zakon o obligacionim 

odnosima propisuje notarsku formu ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za života i ugovora 

o doživotnom izdržavanju, s tim što ove odredbe nijesu usaglašene sa Zakonom o notarima koji

1225 Član 93. Zakona o vanparničnom postupku.
1226 Član 101. Porodičnog zakona.
1227 Član 301, 306, 314 Porodičnog zakona.
1228 Član 69. Zakona o nasljeđivanju.
1229 Član 135. Zakona o nasljeđivanju.
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za ove ugovore propisuje obaveznu formu notarskog zapisa, iako je Zakon o obligacionim 

odnosima donešen poslije Zakona o notarima.

8.6. Povjereni poslovi od strane suda

Zakonom o notarima propisano je da sud može notaru povjeriti: 1) popis i procjenu 

zaostavštine, 2) čuvanje ostavinskih isprava, novca, hartija od vrijednosti ili dragocjenosti, kao i 

3) druge poslove određene posebnim zakonima.1230 S obzirom na to da je Zakonom o izmjenama 

i dopunama Zakona o vanparničnom postupku iz 2015. godine postupak za raspravljanje 

zaostavštine povjeren notarima, poslove popisa i procjene zaostavštine i čuvanje predmeta 

zaostavštine obavljaće ubuduće notari. Čak i u slučajevima kad ostavinski postupak sprovodi sud 

propis i procjenu imovine može vršiti notar kojeg odredi taj sud.1231

Zakonom je propisano da će se popis i procjena zaostavštine, kao jedna od mjera za 

zaštitu zaostavštine, vršiti ex officio u slučajevima, i to: 1) kada se ne zna za nasljednike, 2) kada 

je nepoznato boravište, 3) kada su nasljednici lica koja usljed maloljetstva, duševne bolesti ili 

drugih okolnosti ne mogu sama voditi brigu o svojim pravima i interesima, 4) kada zaostavština 

treba da se preda jedinici lokalne samouprave ili drugom pravnom licu, 5) kao i u drugim 

opravdanim slučajevima.1232 Prema članu 103 st. 2 Zakona o vanparničnom postupku ova mjera 

zaštite zaostavštine može se odrediti i na zahtjev nasljednika, legatara ili povjerilaca. Na zahtjev 

ovih lica notar će izvršiti popis i procjenu imovine prilikom sastavljanja ili dopune smrtovnice. U 

svakom slučaju, popis i procjena zaostavštine izvršiće se obavezno u slučaju povrede nužnog 

dijela kada treba utvrditi obračunsku vrijednost zaostavštine.1233

Da bi popis i procjena zaostavštine bili punovažni, potrebno je da su izvršeni u prisustvu 

dva punoljetna lica, a kada je to potrebno i uz učešće vještaka odgovarajuće struke.1234 Pravilo je 

da popisu i procjeni mogu prisustvovati sva zainteresovana lica. Popis obuhvata sve pokretne i 

nepokretne stvari koje su kao predmet zaostavštine bile u državini ostavioca u momentu njegove 

smrti, kao i one koje se nalaze kod drugog lica, sa naznačenjem kod koga se nalaze i po kom 

osnovu, ali i one stvari koje je držao ostavilac, a za koju se tvrdi da nije njegova svojina. U

1230 Član 6. Zakona o notarima.
1231 Član 22. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o vanparničnom postupku.
1232 Član 103. Zakona o vanparničnom postupku.
1233 Član 30. st. 2. Zakona o nasljeđivanju.
1234 Član 107. st. 2. Zakona o vanparničnom postupku.
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popisu imovine zabilježiće se potraživanja i dugovi ostavioca, a posebno neplaćeni porezi i drugi 

doprinosi državi.1235 Učesnici imaju pravo da prigovore popisu ili procjeni. U tom slučaju sud 

može odlučiti da se ponovo izvrši popis i procjena imovine, a ako popis nije uopšte izvršen sud 

može na zahtjev zainteresovanih lica sam utvrditi koja imovina ostavioca ulazi u njegovu 

zaostavštinu.1236 Kad se u zaostavštini pronađu predmeti za čije držanje, čuvanje ili prijavljivanje 

postoje posebni propisi (npr. oružje, antikviteti) sa njima će se poslije izvršenog popisa postupiti 

po tim propisima. Zakonom su propisana pravila kako se popisuju pokretne i nepokretne 

stvari.1237 Često će notar biti u obavezi da odredi vještaka koji će vršiti procjenu vrijednosti 

pojedinih stvari koje ulaze u zaostavštinu (dragocjenosti, umjetničke slike i sl.). Iako su popis i 

procjena imovine dvije odvojene radnje one se obično vrše istovremeno, s tim što se imovina 

popisuje prema stanju u momentu delacije, a procjena prema stanju u trenutku smrti ostavioca ali 

prema tržišnoj vrijednosti stvari u vrijeme procjene.1238 Tako će notar, na primjer, na zahtjev 

zakonskih nasljednika donijeti posebno rješenje o određivanju popisa i procjene nekih 

ostaviočevih pokretnih stvari (npr. umjetnina) čija im vrijednost nije poznata. U rješenju će 

navesti koje stvari se procjenjuju, gdje i kada (vrijeme i mjesto) se procjenjuju, koja dva 

punoljetna lica prisustvuju procjeni i koji vještak će vršiti procjenu. Zapisnik o procjeni, u kome 

notar konstatuje vrijednost stvari na osnovu nalaza i mišljenja vještaka, potpisuju svi prisutni 

učesnici i notar.

Notar kao povjerenik suda može odrediti mjeru predaje stvari na čuvanje kao mjeru 

obezbjeđenja zaostavštine. Predaja stvari na čuvanje vrši se u slučaju kad se utvrdi da nijedan od 

nasljednika nije sposoban da upravlja imovinom ili ako su nasljednici nepoznati ili odsutni ili 

kad postoje druge okolnosti koje zahtijevaju naročitu opreznost. Tada će notar, u hitnim 

slučajevima, cijelu imovinu ili jedan njen dio predati na čuvanje pouzdanom licu i o tome će 

obavijestiti nadležni sud, koji tu mjeru može izmijeniti ili ukinuti.1239 Međutim, gotov novac, 

hartije od vrijednosti, dragocjenosti, štedne knjižice i druge važne isprave, u naprijed navedenim 

situacijama, predaju se na čuvanje sudu ili notaru na čijem se području nalazi imovina. To znači 

da i u slučajevima kada postupak za raspravljanje zaostavštine sprovodi sud notaru može biti

1235 Član 104. Zakona o vanparničnom postupku.
1236 Član 108. Zakona o vanparničnom postupku.
1237 Vidi čl. 105. Zakona o vanparničnom postupku.
1238 Antić, O., Javni beležnik (notar) i ostavinski postupak, u: Hiber, D. (ur.), Javnobeležničko pravo, Beograd, 2006, 
str. 342.
1239 Član 111. Zakona o vanparničnom postupku.
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povjereno čuvanje ovih stvari. Sa druge strane, ako je potrebno postaviti privremenog staraoca 

zaostavštine, notar koji sprovodi ostavinski postupak obavezan je da vrati spise predmeta sudu 

koji mu je povjerio sprovođenje postupka.1240

9. ODGOVORNOST NOTARA

9.1. Vrste odgovornosti

Odgovornost notara srazmjerna je ulozi, prirodi, nadležnostima i ciljevima koji se od 

notarske službe očekuju. Ovlašćenja i obaveze notara kao službenika od javnog povjerenja prati 

odgovornost za povredu službene dužnosti, za pogrešno činjenje ili nečinjenje. Prenošenjem 

javnih ovlašćenja na notara kao samostalnog i nezavisnog profesionalca država nastoji da poveća 

pravnu sigurnost, prevenira sporove, ubrza pravni promet, bolje zaštiti privatne i javne interese u 

jednoj značajnoj oblasti društvenog života. Ove zadatke notari ostvaruju dosljednom primjenom 

jasnih pravila pozitivnog zakonodavstva, odnosno važećeg notarskog prava koje obuhvata 

zakonske i podzakonske propise koje regulišu poslove povjerne ovim slobodnim profesionalcima 

sa javnim ovlašćenjima.

Ovlašćenja i obaveze notara prati i propisana odgovornost. Bez jasnih pravila o 

odgovornosti ne može se garantovati ostvarivanje misije koju notarijat ima u pravnom sistemu. 

Predviđene su različite vrste odgovornosti s obzirom na karakter i težinu učinjene povrede u 

obavljanju notarskih poslova. Notar može odgovarati imovinski, disciplinski, prekršajno i 

krivično. Svaka od ovih odgovornosti ima svrhu da obezbijedi pravilnu, urednu, kvalitetnu i 

zakonitu djelatnost notara. Nekada notar može svojim nepravilnim radom prouzrokovati 

drugome štetu, nekada povrijediti pravila profesionalnog rada, a nekada učiniti i društveno 

opasno djelo. Jedna vrsta odgovornosti ne isključuje drugu, pa notara mogu istovremeno pogoditi 

različite vrste odgovornosti. Odgovornost notara u svakom aspektu (građanska, disciplinska, 

prekršajna, krivična) odražava karakteristike i specifičnosti ove funkcije od javnog interesa. 

Svojstvo javnog službenika je bez sumnje privilegija, ali koja sa druge strane nameće

1240 Član 24. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vanparničnom postupku.
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profesionalne dužnosti čije nevršenje ili nepoznavanje može za posljedicu imati neku vrstu 

odgovornosti. Biti javni službenik nameće više obaveza nego prava.1241

Razmotrićemo posebno građansku (imovinsku), disciplinsku, prekršajnu i krivičnu 

odgovornost notara. Prve dvije vrste odgovornosti predviđene su Zakonom o notarima, a ostale 

posebnim zakonskim propisima.

9.2. Građanskopravna odgovornost

Zakon o notarima, po ugledu na uporedno zakonodavstvo, sadrži odredbu o materijalnoj 

odgovornosti notara i obavezi osiguranja od odgovornosti za naknadu štete. Međutim, ovoj vrsti 

odgovornosti posvećen je svega jedan član Zakona koji sadrži opšte formulacije i izražava stav 

zakonodavca da se na građanskopravnu odgovornost notara primjenjuju pravila odštetnog 

prava1242 iz Zakona o obligacionim odnosima. Radi se, ipak, o specifičnoj vrsti odgovornosti za 

štetu, pa je u teoriji s pravom ukazano na podnormiranost u ovoj pravnoj oblasti.1243 Trebalo je 

ovom pitanju posvetiti više odredaba, sa jasnim opredjeljenjima i konkretnim rješenjima dilema 

koje se javljaju prilikom primjene opštih pravila o naknadi štete, pogotovu što se radi o novim 

poslovima i odsustvu sudske prakse u ovoj materiji. Ova primjedba jednako se odnosi i na druge 

zakone u okruženju koji takođe predviđaju imovinsku odgovornost notara (javnog bilježnika) i 

upućuju na primjenu opštih pravila o odštetnoj odgovornosti.1244 Notarska djelatnost razlikuje se 

od djelatnosti drugih slobodnih profesija, kao i od djelatnosti državnih službenika, što može biti 

od uticaja i na odgovornost notara za naknadu štete. Ranije smo objasnili razlike između notara i 

advokata, notara i sudije, koje se ispoljavaju i u građanskopravnoj odgovornosti. Advokat kao 

pripadnik slobodne intelektualne profesije za štetu odgovara, po pravilu, na osnovu ugovora koji 

ima sa strankom, iako ponekad može odgovarati na osnovu delikta.1245 Notar, za razliku od

1241 De Poulpiquet, J., Responsabilite des notaires - civile, disciplinaire, penale, Paris, 2009, str. 15.
1242 Ovaj pravnotehnički pojam, sve češće upotrebljavan u literaturi našeg jezičkog područja, se odnosi na sve 
pravne odnose odgovornosti za štetu.
1243 Povlakić, M., Odgovornost notara za prouzrokovanu štetu u obavljanju notarske službe, Referat na stručnoj 
konferenciji -  Uloga i perspektiva notarske službe u BiH, Fondacija CJP, Sarajevo, 2013, str. 4.
1244 Član 58. Zakona o javnom beležništvu Srbije; Član 42. Zakona o javnom bilježništvu Republike Hrvatske; Član 
58. Zakona o notarima Federacije BiH; Član 53. Zakona o notarima Republike Srpske; Član 35. Zakona o notarijatu 
Makedonije.
1245 Petrić, S. Odgovornost odvjetnika za savjet i mišljenje, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, br. 1/2010, str. 29.
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advokata, ne postupa na osnovu ugovora sa strankom,1246 on nije zastupnik stranke, nema 

slobodu ugovaranja, pa otuda ne može odgovarati na osnovu ugovora o nalogu. S druge strane, 

državni službenik ili sudija ne odgovara lično za štetu koju na radu ili u vezi sa radom 

prouzrokuje trećem licu, već odgovara država.1247

Notarska djelatnost predstavlja, kako smo naprijed rekli, hibridnu službu, spoj javne i 

privatne službe, javne funkcije i slobodne profesije. Notari su kao slobodni profesionalci dobili 

od države javna ovlašćenja. Oni sačinjavaju javne isprave o pravnim poslovima i izjavama volje, 

pružaju strankama savjete, pouke i poduke i za te usluge dobijaju propisanu naknadu. Oni rade u 

svojim prostorijama, svojim sredstvima u ličnom, ali i u javnom interesu. Ovakav njihov položaj 

uslovljava i specifičnost građanskopravne odgovornosti za povredu službene dužnosti. 

Osobenost notarske službe daje poseban izgled pravilima koja regulišu građanskopravnu 

odgovornost notara.1248 Opšta pravila odštetnog prava moraju se prilagoditi specifičnostima 

notarske profesije. Notari kao privatni nosioci javne službe ostvaruju finansijski efekat u 

sopstvenom interesu, zbog čega snose rizik samostalnog djelovanja i materijalnu odgovornost za 

štetu koju poslovanjem nanesu klijentu ili trećem licu.1249 Eventualni sporazumi sa stankama o 

ograničenju ili isključenju odgovornosti notara ne bi proizvodili pravna dejstva.1250

Iz formulacije odredbe stava 1 člana 18 Zakona o notarima da je „notar dužan da naknadi 

štetu koju je drugom prouzrokovao pri vršenju notarskih poslova“, jasno proizlazi opredjeljenje 

zakonodavca da upućuje na primjenu opštih pravila odštetnog prava iz Zakona o obligacionim 

odnosima. Tako, Zakon o notarima kao lex specialis u odnosu na Zakon o obligacionim 

odnosima kao lex generali, slijedi praksu uporednog zakonodavstva i ne sadrži dodatne norme o 

građanskopravnoj odgovornosti notara kao pravnih profesionalaca sa javnim ovlašćenjima. Time 

je ostavljena dilema o osnovu i vrsti odgovornosti notara. Odgovora li po osnovu delikta ili po 

osnovu ugovora i da li je u pitanju subjektivna ili objektivna odgovornost. U teoriji je primjećeno

1246 Vidi međutim Orlić, M., Građansko-pravna odgovornost advokata u srpskom pravu, u: Odgovornost i osiguranje 
odgovornosti advokata, Beograd, 2006, str. 14 i dalje.
1247 Član 96. Zakona o državnim službenicima i namještenicima („Sl. list Crne Gore“, br. 39/11, 50/11, 66/12, 34/14, 
53/14).
1248 Knežić-Popović, D., Karakteristike osiguranja od odgovornosti javnih beležnika u uporednom pravu, Strani 
pravni život, Beograd, br. 1-3/2006, str. 463.
1249 Povlakić, M., Odgovornost notara za prouzrokovanu štetu u obavljanju notarske službe, str. 2.
1250 Tako i za austrijsko pravo Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 214, br. 1 za § 39; Za njemačko pravo Frenz, 
N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 248, br. 4 za § 19 BNotO; U francuskom pravu se ističe da je 
notarima zabranjeno da se ugovorom oslobode obaveza koje proizlaze iz funkcije koju obavljaju. De Poulpiquet, J., 
op.cit., str. 92.
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da bi ova dilema postojala i kad Zakon o notarima ne bi imao navedenu odredbu o odgovornosti 

notara za prouzrokovanu štetu.1251 I tada bi nesumnjivo bilo da će se na građanskopravnu 

odgovornost notara primjenjivati opšta pravila o odgovornosti za štetu.

Pošto notar kao nosilac javne službe postupa na osnovu zakona, a ne na osnovu ugovora 

i, po pravilu, ne može odbiti uslugu, njegova odgovornost za prouzrokovanu štetu prilikom 

vršenja notarskih poslova je deliktna.1252 Međutm, moglo bi se govoriti i o ugovornoj ili 

kvaziugovornoj odgovornosti notara.1253 Iako između notara i klijenta ne postoji ugovor, taj 

odnos nije u potpunosti lišen ugovornih elemenata.1254 Prije svega stranka slobodno bira notara, a 

nekada i stranke zajedno mogu zahtijevati da im notar prema njihovom kazivanju sačini notarski 

zapis o nekom pravnom poslu. Bez obzira na to što notar ne postupa po nalogu kao advokat i 

ovdje se notar angažuje po zahtjevu klijenta i sačinjava ugovor sa elementima koje mu stranke 

saopšte, sa svim modifikacijama koje su izraz njihove volje. Ugovorni elementi se još očitije 

ispoljavaju kod depozitne funkcije notara. Tako, na primjer, notar može, a ne mora, preuzeti na 

čuvanje dragocjenosti, plemenite metale ili hartije od vrijednosti, što je odnos dosta sličan 

između ostavodavca i ostavoprimca iz ugovora o ostavi. Otuda u pravnoj teoriji ima mišljenja da 

je građanskopravna odgovornost notara alternativna: deliktna u slučaju kad je štetu prouzrokovao 

povredom imperativnog propisa, a ugovorna kad je povrijedio punomoćje kojim ga je ovlastila 

stranka da preduzme određenu notarsku radnju.1255

Pitanje osnova odgovornosti za prouzrokovanu štetu nije bez praktičnog značaja. 

Deliktna odgovornost podrazumijeva potpunu naknadu prouzrokovane štete, dok se kod 

ugovorne ona može ograničiti.

1251 Povlakić, M., op.cit., str. 5.
1252 Rijevac, V., Civilnopravna odgovornost notarjev, Pravna praksa, br. 11/98, str. I; Đurđević, M., Odgovornost 
javnog beležnika za štetu prouzrokovanu sopstvenom radnjom (prema Zakonu o javnom beležništvu), u: Vuk 
Radović (ur.), Usklađivanje poslovnog prava Srbije sa pravom Evropske unije, Beograd, 2011, str. 475; Trgovčević, 
M., Građanska odgovornost javnog beležnika, Pravni život, br. 12/2004, str. 277 i dalje.
1253 Povlakić, M., op.cit., str. 7.
1254 Đurđević, M., Pravna priroda građanskopravne odgovornosti notara, Zbornik radova Aktualnosti građanskog i 
trgovačkog zakonodavstva i pravne prakse, Mostar, br. 6/2008, str. 293.
1255 Salma, J., Notarijalno obligaciono pravo, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/2012, str. 99.
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9.2.1. Pravna priroda građanskopravne odgovornosti notara

U pravnoj teoriji sretaju se dva shvatanja (teorije) o osnovu građanskopravne 

odgovornosti notara: unitarističko i dualističko shvatanje.1256 Unitaristička shvatanja karakteriše 

opredjeljenje za jedna pravila odgovornosti koja se primjenjuju u slučaju naknade štete koju 

prouzrokuje notar u vršenju svojih poslova. Ili se primjenjuju pravila o ugovornoj ili pravila o 

deliktnoj odgovornosti. To ne znači da ova shvatanja zanemaruju činjenicu da notari mogu štetu 

klijentu nanijeti povodom zakonskih odredaba kao i povodom dužnosti koje imaju ugovorne 

elemente, ali se za opredjeljenje da li je osnov odogovornosti delikt ili ugovor uzimaju elementi 

koji više prevladavaju.1257 Prema jednima, u odnosu notara i klijenta dominiraju ugovorni 

elementi, bez obzira što notar postupa po zakonu, jer stranka bira notara i traži od njega određenu 

uslugu (sačinjavanje notarskog zapisa o pravnom poslu, solemnizaciju, ovjeru ili potvrdu). 

Sljedstveno tome, na građanskopravnu odgovornost notara primjenjuju se pravila o naknadi 

ugovorne štete. Ovo shvatanje je napušteno jer notari djeluju isključivo po zakonu i pravilima 

profesije. Istaknuti su jaki argumenti protiv ugovorne prirode odgovornosti notara, poput 

obligatornog karaktera notarske službe.1258 Drugi, nasuprot tome, zastupaju stanovište da je 

odnos notara i klijenta pretežno regulisan zakonom, a manje ugovorom, pa stoga za naknadu 

štete koju notar prouzrokuje klijentu treba primjenjivati pravila o deliktnoj odgovornosti.1259 

Odgovornost notara se tretira kao deliktna jer proizlazi iz profesionalne greške.1260 Pobornici 

deliktne prirode notarske odgovornosti naročito ističu neprimjenjljivost pravnih pravila o 

ugovornoj odgovornosti, u smislu da se ne može obezbijediti adekvatna naknada u slučaju štete 

prouzrokovane krivicom notara. Po pravilima ugovorne odgovornosti dozvoljene su limitativne i 

egzoneracione kaluzule, dok kod deliktne postoji princip integralne reparacije pretrpljene 

štete.1261

Dualistička shvatanja počivaju na stanovištu da se na odgovornost notara za 

prouzrokovanu štetu ne mogu primjenjivati samo pravila o ugovornoj odgovornosti niti samo 

pravila o deliktnoj odgovornosti. Imajući u vidu zakonske i ugovorne elemente koji regulišu

1256 De Poulpiquet, J., op.cit., str. 23 i 26; Tako i Đurđević, M., Pravna priroda građanskopravne odgovornosti 
notara, str. 294, sa naslanjanjem na francusku literaturu.
1257 Đurđević, M., op.cit., str. 294.
1258 De Poulpiquet, J., op.cit., str. 23-25.
1259 Vidi Đurđević, M., op.cit., str. 294.
1260 De Poulpiquet, J., op.cit., str. 26.
1261 Ibidem.
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odnos notara i klijenta, pristalice ovog učenja smatraju da nije ispravno primjenjivati pravila koja 

važe za jedan od osnova građanskopravne odgovornosti. Notarska odgovornost kao i sama 

notarska funkcija ima zapravo, dvostruku prirodu i zavisno od aktivnosti notara, ona je nekad 

deliktna, a nekada ugovorna.1262 Ali i u okviru ovih shvatanja pravi se razlika s obzirom na to da 

li se pravila o ugovornoj i vanugovornoj odgovornosti primjenjuju kumulativno ili 

alternativno.1263 Kumulativna primjena polazi od pravila ugovorne odgovornosti s obzirom na 

elemente ugovora između notara i klijenta, ali istovremeno dozvoljava implementaciju i pravila o 

deliktnoj odgovornosti ako notar prouzrokuje štetu pogrešnim ili nestručnim radom ili 

savjetovanjem. Ne može se uskraćivati pravo klijentu da se poziva na onu odgovornost koja je 

povoljnija.1264 Alternativna primjena pravila o građanskopravnoj odgovornosti notara 

podrazumijeva jedno od pravila, zavisno od konkretnog slučaja i to: pravila o ugovornoj 

odgovornosti ili pravila o vanugovornoj odgovornosti ili pravila o naknadi štete koja važe za 

poslovođu bez naloga.1265

U okviru razmatranja pravne prirode odgovornosti notara za prouzrokovanu štetu 

raspravljalo se i o vrsti te odgovornosti. Iako preovladava shvatanje da je riječ o subjektivnoj 

odgovornosti nije potpuno bez osnova govoriti i o objektivnoj odgovornosti notara. Strogo 

uzevši, poslovi notara ne smatraju se opasnom djelatnošću zbog čega i nema uslova za 

odgovornost bez krivice. Ova odgovornost ne predstavlja povećanu opasnost od štete ako je 

obavlja pažljiv i razuman stručnjak.1266 Međutim, u širem smislu bi se i notarska djelatnost 

mogla smatrati službom koja predstavlja povećan rizik za pravni promet i pravnu sigurnost.1267 

Obaveznost notarske forme za najznačajnije pravne poslove, ekskluzivnost notarske službe, 

povlašćen, gotovo monopolski položaj notara mogao bi teorijski uvrstiti notarsku djelatnost u 

opasne djelatnosti. Ipak, nema zakonskog utemeljenja za građanskopravnu odgovornost notara 

bez krivice. Prije se može govoriti o posebnoj vrsti odgovornosti,1268 odgovornosti sui generis1269

1262 Ibidem.
1263 Đurđević, M., op.cit., str. 294 i pozivanje; De Poulpiquet, J., op.cit., str. 26.
1264 „...si, dans ces hypotheses la responsabilite contractuelle parait plus avantageuse au client qu'une respon sabilite 
delictuelle, on ne peut lui dernier le droit de l'invoquer“ R. Savatier, Traite de la responsabilite civile, t. II, 1951, str. 
409, citirano prema De Poulpiquet, J., op.cit., str. 27.
1265 Đurđević, M., op.cit., str. 294.
1266 Karanikić-Mirić, M., Objektivna odgovornost za štetu, Beograd, 2013, str. 86.
1267 Povlakić, M., op.cit., str. 8.
1268 Ivančević, K., Osiguranje javnih beležnika od profesionalne odgovornosti, Evropska revija za pravo osiguranja, 
br. 2/2012, str. 68.
1269 Povlakić, M., op. cit., str. 22.
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ili tendenciji pooštravanja odgovornosti ovih javnih službenika.1270 U uporednom pravu se 

najčešće govori o profesionalnoj odgovornosti notara.1271 Ova odgovornost proizlazi najviše iz 

nepoštovanja dužnosti koje su ustanovljene notarima po funkciji. Ona je zasnovana na 

povjerenju stvorenom postojanjem funkcije javnog službenika. Stoga, kada je povjerenje 

izigrano, kada je jedna od profesionalnih dužnosti notara prekršena, postoji deliktna 

odgovornost. Odgovornost notara je zapravo „funkcionalna“ - proizlazi iz funkcije notara kao 

javnog službenika.1272

Dakle, odgovornost notara za prouzrokovanu štetu je deliktna i subjektivna. Opšta pravila 

o odgovornosti po osnovu krivice treba prilagoditi ovoj posebnoj vrsti javnih djelatnika. Kao što 

je poznato uslovi za subjektivnu odgovornost su: šteta, uzročna veza i krivica. Neki navode i 

protivpravnost štetne radnje kao četvrti element ove odgovornosti.1273 Ovdje ona podrazumijeva 

postupanje notara suprotno zakonu ili podzakonskim aktima.1274 Međutim, Zakon o obligacionim 

odnosima ne navodi izričito protivpravnost kao uslov za deliktnu odgovornost. Naš zakonodavac 

prihvatio je teorijski stav da je protivpravnost obuhvaćena pojmom krivice.1275

9.2.2. Šteta

Da bi se moglo govoriti o građanskopravnoj odgovornosti notara potrebno je prije svega 

da je radnjom ili propuštanjem notara u konkretnom slučaju nastala šteta na zaštićenim dobrima 

klijenta ili trećeg lica. Pod štetom se prema zakonskom određenju podrazumijeva umanjenje 

imovine i sprječavanje njenog povećanja, nanošenjenje drugom fizičkog ili psihičkog bola ili 

straha, kao i povreda prava ličnosti.1276 Umanjenje imovine (obična šteta -  damnum emergens) 

ili sprječavanje njenog povećanja (izmakla korist - lucrum cessans) označava imovinsku štetu, a 

nanošenje drugome fizičkog ili psihičkog bola ili straha predstavlja nematerijalnu (moralnu)

1270 Knežić-Popović, M., Karakteristike osiguranja od odgovornosti javnih beležnika u uporednom pravu, str. 461.
1271 De Poulpiquet, J., op.cit., str. 29.
1272 De Poulpiquet, J., op.cit., str. 26.
1273 Radišić, J., Protivpravnost kao zaseban uslov građanske odgovornosti, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 
1-4/2001, str. 546; Radišić, J., Obligaciono pravo, Beograd, 2008, str. 220.
1274 Povlakić, M., op.cit., str. 16.
1275 Perović, S., Predgovor, u: Perović, S., Stojanović, D. (red.), Komentar Zakona o obligacionim odnosima , knj. I 
Gornji Milanovac, Kragujevac, 1980, str. 54. Uporedi za francusko pravo: „...les deux notions illiceite et faute sont 
confondues.“ Viney, G., Le 'Wrongfulness' en Droit frangais, u: Helmut Koziol (ed.) Unification of T ort Law: 
Wrongfulness, The Hague/London/Boston, Kluwer Law International, 1998, str. 57; O krivici i protivpravnosti vidi 
Karanikić Mirić, M., Krivica kao osnov odgovornosti u građanskom pravu, Beograd, 2009, str. 257 -291.
1276 Član 149. Zakona o obligacionim odnosima.
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štetu. Notar može klijentu ili trećem licu prouzrokovati i jednu i drugu vrstu štete. Nastankom 

štete zasniva se obligacioni odnos između notara i oštećenog lica na osnovu koga je notar u 

obavezi da naknadi prouzrokovanu štetu. Oštećeni je dužan da dokaže postojanje i obim 

imovinske i neimovinske štete. Onusprobandi oštećeni će realizovati korišćenjem svih dokaznih 

sredstava koja se primjenjuju u praničnom postupku (isprave, vještaci, saslušanje stranaka) iako 

je dokazivanje visine nematerijane štete i izmakle koristi često znatno teže od dokazivanja 

obične štete.1277

Običnu štetu koju bi notar prouzrokovao klijentu relativno je lako utvrditi s obzirom na to 

da se radi o imovinskom pravu ili interesu koji je oštećeni imao pa mu je vrijednost umanjena 

poslije izvršene štetne (protivpravne) radnje. Nešto je drukčije sa izmaklom korišću, drugim 

vidom imovinske štete, kao objektivno očekivanim uvećanjem imovine klijenta. Treba utvrditi 

očekivani stepen izvjesnosti, stepen vjerovatnoće da će klijent ostvariti dobitak, što će u svakom 

konkretnom slučaju odrediti sud.1278 Ako notar vršenjem svoje djelatnosti spriječi stranku ili 

neko treće lice da ostvari neko imovinsko pravo ili imovinski interes koji je objektivno, prema 

iskustvu, očekivao, radi se o izmakloj koristi. Zakonom je propisano da se visina izmakle koristi 

ocjenjuje s obzirom na dobitak „koji se mogao osnovano očekivati prema redovnom toku stvari 

ili prema posebnim okolnostima, a čije je ostvarenje spriječeno štetnikovom radnjom ili 

propuštanjem“.1279 Pravilo je da se obična (stvarna) šteta i izmakla korist jedinstveno izražavaju i 

nadoknađuju.

Nije isključeno prouzrokovanje i nematerijalne štete radnjom ili propuštanjem notara. 

Ako se povrijedi neko nematerijalno dobro stranka može trpjeti duševne bolove, pa joj se može 

priznati pravična novčana naknada, nezavisno od naknade imovinske štete. Iznos pravične 

novčane naknade sud će, po pravilu, ocjenjivati na osnovu mišljenja vještaka medicinske 

struke.1280

1277 Antić, O., Obligaciono pravo, Beograd, 2011, str. 467.
1278 Orlić, M., Zaključenje ugovora, Beograd, 1993, str. 106.
1279 Član 196. st. 3. Zakona o obligacionim odnosima.
1280 Vidi Crnić, I., Parnični postupak i naknada štete, Zagreb, 2008, str. 79-96.
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9.2.3. Uzročna veza

Stranka ili drugo štećeno lice koje je pretrpjelo štetu radnjom notara mora dokazati ne 

samo štetu nego i uzročnu vezu između preduzete radnje i nastale štete. Taj kauzalitet nema neke 

specifičnosti u odnosu na opšta pravila subjektivne odgovornosti. I ovdje treba utvrditi 

objektivnu uzročno-posljedičnu vezu između ponašanja notara i nastanka štete. Po teoriji 

adekvatne uzročnosti, koja se primjenjuje u praksi, uzrokom se smatra samo ona okolnost koja 

je, po redovnom toku stvari, i životnom iskustvu podesna da dovede do nastanka štete. Nema 

razloga da se ova teorija ne koristiti za utvrđivanje kauzaliteta prilikom određivanja da li je 

radnja notara imala za posljedicu prouzrokovanu štetu.1281 Sud će u svakom konkretnom slučaju 

procjenjivati adekvatnost uzroka štete, pri čemu ponekad može korisiti i stručna znanja vještaka. 

Neće uvijek biti lako ocijeniti kad je neka radnja notara adekvatan uzork za prouzrokovanu štetu 

bez stručnjaka određene specijalnosti. Nekad šteta može biti posljedica i alternativnog uzroka. 

Najčešće će to, ipak, biti povreda neke zakonske ili podzakonske norme od strane notara, što 

znači da treba imatu i vidu normativno poimanje uzročnog kauzaliteta s obzirom na ratio legis 

relevantne pravne norme.1282 Ako radnja notara nije adekvatan uzrok štete koju je stranka 

pretrpjela ne može mu se staviti na teret naknada prouzrokovane štete. Da li je radnja notara 

objektivno adekvatan uzrok štete procjenjuje se „sa stanovišta čoveka prosečnog životnog 

iskustva, koji sa neobičnim ili veoma udaljenim posljedicama nije mogao računati“.1283

9.2.4. Krivica

Krivica kao uslov građanskopravne odgovornosti notara ima određene specifičnosti u 

odnosu na opšte poimanje krivice kod subjektivne odgovornosti. Ovdje se krivica procjenjuje 

drukčije, s obzirom na to da je odgovornost notara kao pravnog profesionalca pooštrena u 

odnosu na druga lica koja svojom radnjom prouzrokuju drugome štetu. Opšte je pravilo 

prihvaćeno u našem pravu da se neko smatra krivim za prouzrokovanu štetu ako se u konkretnoj 

situaciji nije ponašao kako bi se to moglo očekivati od pažljivog čovjeka. Ovaj objektivistički

1281 U tom smislu i Đurđević, M., Odgovornost javnog beležnika za štetu prouzrokovanu sopstvenom radnjom 
(prema Zakonu o javnom beležništvu), str. 486.
1282 Karanikić, M., Normativno u poimanju uzročnosti kao osnova građanskopravne odgovornosti, Pravni život, br. 
10/2005, str. 985 i dalje.
1283 Radišić, J., op. cit., str. 208.
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pristup određivanja građanskopravne krivice podrazumijeva određeni standard, tip pažljivog 

čovjeka koji se procjenjuje saglasno konretnoj društvenoj realnosti. Zakon dužnu pažnju u 

obligacionim odnosima iskazuje standardom pažnje dobar domaćin, odnosno dobar 

privrednik.1284

Prema Zakonu o obligacionim odnosima pri ocjenjivanju da li je lice koje je  štetu 

prouzrokovalo krivo, sud vodi računa o redovnom toku stvari i o tome šta se od razumnog i 

pažljivog čovjeka moglo osnovano očekivati u datim okolnostima.1285 Ovakvim definisanjem 

krivice čije osnove je postavio prof. Konstantinović,1286 crnogorski zakonodavac je izričito 

prihvatio objektivistički kriterijum koji je i ranije bio primjenjivan u sudskoj praksi i zastupan u 

pravnoj teoriji.1287 Dakle, krivica se određuje na osnovu objektivnog mjerila in abstracto, a ne in 

concreto.1288 Ne polazi se od ličnih svojstava štetnika i njegove sposobnosti rasuđivanja, već od 

određenog standarda ponašanja, od apstraktnog lica. Krivica je i dalje subjektivni element 

deliktne odgovornosti, ali je mjerilo po kome se ona prosuđuje objektivizovano.1289 Uzima se u 

obzir ponašanje odgovornog lica upoređivanjem sa ponašanjem pažljivog čovjeka, kao 

očekivanog standarda ponašanja. Prema tom standardu treba u svakom konkretnom slučaju 

odrediti ponašanje štetnika.1290

Međutim, kad se radi o određivanju krivice notara taj standard je drugačiji. Ponašanje 

notara ne procjenjuje se prema ponašanju razumnog i pažljivog čovjeka, već prema ponašanju 

dobrog stručnjaka. Notar je pravni stručnjak, profesionalac sa dugogodišnjim iskustvom, a Zakon 

nalaže da sva lica u izvršavanju obaveza iz svoje profesionalne djelatnosti postupaju sa 1284 1285 1286 1287 1288 1289 1290

1284 Član 11. Zakona o obligacionim odnosima.
1285 Član 152. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima.
1286 Konstantinović, M., Obligacije i ugovori, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd, 1966, čl. 127, 
str. 78.
1287 Vidi Orlić, M., Esej o krivici -  u građanskom pravu, Pravni život, 1-2/2009, str. 179 i dalje.
1288 Za francusko pravo uporedi: „Aujourd'hui, l'appreciation de la faute notariale s'effectue in abstracto, par 
comparaison avec ce que les juges considerent etre un «bon notaire», c'est-a-dire un «officier ministeriel 
normalement diligent» “ (Cass. 1e civ. 4 mars 2003 n° 99-18.259 : Bull. civ. I n° 62), http://www.conseil- 
droitcivil.com/article-droit-civil-1025-La-responsabilite-civile-du-notaire.html. pristup ostvaren 13.07.2013. godine.
1289 Orlić, M., Subjektivna deliktna odgovornost u srpskom pravu, Pravni život, br. 10/2010, str. 831; Orlić, M., 
Subjektivna deliktna odgovornost u srpskom pravu -  Razvoj i perspektive, Forum za građansko pravo za 
jugoistočnu Evropu, Izbor radova i analiza, Prva regionalna konferencija, Cavtat, 2010, KNJIGA I, str. 348.
1290 Određivanje krivice se sastoji od dvije faze. Sud u prvoj fazi utvrđuje kako se ponašalo lice čijom radnjom je 
šteta prouzrokovana, a u drugoj upoređuje to ponašanje štetnika sa ponašanjem kakvo je trebalo da bude, prema 
standardu ponašanja razumnog i pažljivog čovjeka. Orlić, M., op.cit., str. 831; Uporedi: Zhou, H.-R., Le test de la 
personne raisonnable en responsabilite civile, Revue du Barreau, Tome 61, 2001, str. 518, dostupno na adresi 
https://www.barreau.qc.ca/pdf/publications/revue/2001 -tome-61-2-p451 .pdf, pristup ostvaren 30.06.2013. godine.

235

http://www.conseil-droitcivil.com/article-droit-civil-1025-La-responsabilite-civile-du-notaire.html
http://www.conseil-droitcivil.com/article-droit-civil-1025-La-responsabilite-civile-du-notaire.html
https://www.barreau.qc.ca/pdf/publications/revue/2001-tome-61-2-p451.pdf


povećanom pažnjom prema pravilima struke i običajima (pažnja dobrog stručnjaka).1291 Dakle, 

za notare i za ostale stručnjake koji u svojstvu profesionalca prouzrokuju štetu pooštreno je 

mjerilo krivice.1292 Krivica se takođe određuje in abstracto, ali prema zamišljenom ponašanju 

dobrog notara. Ovaj apstraktni model, zbog prirode funkcija koje notar vrši, ima visoko 

postavljene standarde. „Dobar notar“ nije prosječna osoba, nije samo razuman čovjek, niti je 

samo dobar profesionalac. To je javni službenik koji kao takav ima stručnost bez pukotina 

(rupa), čija su znanja u oblastima u kojima je nadležan, nužno produbljena i potpuna.1293 

Depersonalizovano mjerilo profesionalne krivice ne vodi računa o ličnim osobinama i znanjima 

konkretnog notara, već nalaže da se njegovo ponašanje u određenom slučaju uporedi sa 

ponašanjem „hipotetički razumnog i pažljivog, iskusnog i pravnički veoma obrazovanog javnog 

beležnika pod istim okolnostima“.1294 Kriv za prouzrokovanu štetu smatraće se onaj notar za 

koga sud utvrdi da se nije ponašao kao razuman i pažljiv stručnjak. Odsustvo potrebne pažnje 

postoji uvijek kad se radi o grešci koja se u konkretnoj situaciji mogla izbjeći od strane drugog 

notara kao profesionalnog lica.1295 To što bi dokazao da se ponašao kao razuman i pažljiv čovjek 

ne bi ga oslobodilo građanskopravne odgovornosti. Od razumnog i pažljivog notara kao pravnog 

profesionalca koji vrši javna ovlašćenja očekuje se da postupa lege artis i bonafide.1296 Njegova 

je obaveza da poštuje zakonska i podzakonska pravila i etički kodeks. Ako se ponaša contra lege 

artis i mala fide to ukazuje na odstupanje od profesionalnog standarda, a takođe ukazuje i da 

može biti kriv za štetu koja je uzrokovana nepoštovanjem pravila notarske struke.

Kad postoji krivica kao uslov za građanskopravnu odgovornost notara faktičko je pitanje. 

Treba utvrditi da li njegovo ponašanje odstupa od navedenog profesionalnog standarda notarske 

struke. Ako se notar nije ponašao nepristrasno, nezavisno, zakonito, savjesno i pošteno krivica je 

nesumnjiva. To može biti, na primjer, u slučaju kad notar odbije da sačini notarski zapis ili da 

preduzme neku drugu radnju koju stranka zahtijeva, kad preduzme drugu radnju koja je prema 1291 1292 1293 1294 1295 1296

1291 Član 11. st. 2. Zakon o obligacionim odnosima.
1292 U članu 171. st. 2. Prednacrta Građanskog zakonika Srbije predložena je odredba: „Pri prosuđivanju da li je lice 
koje profesionalno obavlja određenu delatnost (na primer, lekari, veterinari, medicinsko osoblje, inženjeri, arhitekte, 
advokati, notari) skrivljeno prouzrokovalo štetu, sud vodi računa o pravilima nauke i struke, o životnom iskustvu i o 
tome šta se od razumnog i pažljivog stručnjaka moglo osnovano očekivati u datim okolnostima^.
1293 De Poulpiquet, J., op.cit., str. 87. „Competence etendue, impartialite totale et prudence renforcee representent 
ainsi les vertus cardinales qui sont, pour jourisprudence, l'apanage des officiers publics, non pas parce que touts les 
possedent mais parce qu'ils exercent tous une fonction qui les requiert“. Ibidem.
1294 Karanikić-Mirić, M., Odgovornost javnih beležnika u srpskom građanskom pravu, Pravni život, br. 10/2014, str. 
557.
1295 Dabić, Lj., Građanskopravna odgovornost nosilaca slobodnih profesija, Vox iuris, br. 1/2009, str. 33.
1296 Karanikić-Mirić, M., op.cit., str. 557.
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zakonu zabranjena ili radnju za koju smatra da je stranka preduzima simulovano, kako bi izigrala 

zakonske obaveze ili trećem licu prouzrokovala štetu, kao i onda kad sačini notarski akt iako 

stranka zbog maloljetstva ili nekog drugog razloga ne može zaključiti punovažan pravni 

posao.1297 Notar može prouzrokovati štetu stranci ili trećem licu ako je postupao, odnosno 

preduzeo radnje, a bio je dužan da je odbije zbog postojanja zakonskih razloga za izuzeće ili 

drugih okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost. Do prouzrokovanja štete može 

dovesti i propust notara da upozori stranku da nema pravo da zaključi određeni pravni posao ili 

da pored upozorenja sačini notarski akt kad je to zakonom izričito zabranjeno.1298 Isto važi i za 

slučaj povrede obaveze čuvanja tajnosti podataka koje je notar saznao u vršenju svojih poslova, a 

naročito ako je notar sačinio notarski akt, a nije prethodno utvrdio pravu volju stranaka i nije ih 

podučio o pravnim posljedicama koje taj pravni posao proizvodi, posebnim rizicima sa kojima je 

taj pravni posao povezan, te očekivanjima i razvojem konkretnog posla.1299

I brojni drugi propusti notara mogu dovesti do njegove građanskopravne odgovornosti. 

Tako, u postupku sačinjavanja notarskog akta notar može povrijediti neke zakonske dužnosti ili 

obaveze propisane podzakonskim aktima. To će biti ako ne utvrdi identitet stranaka ili ga utvrdi 

na drugi način, a ne uvidom u dokument izdat od nadležnog državnog organa. Isto tako, notar će 

povrijediti službenu dužnost ako ne pozove svjedoka kad je stranka slijepo, gluvo ili nijemo lice, 

ako ne obezbijedi sudskog tumača kad stranka ne razumije jezik na kome se sačinjava notarski 

akt ili kad suprotno članu 49 Zakona o notarima prihvati za svjedoka lice koje u konkretnom 

slučaju ne može biti svjedokom (zaposleno kod notara, srodnik notara, može imati koristi od 

pravnog posla). Notar će se ogriješiti o pravila struke i kad ne utvrdi sve relevantne činjenice, ne 

reprodukuje ih objektivno ili ne angažuje vještaka kad je to potrebno.1300 To se odnosi i na 

činjenice koje je notar slučajno saznao (npr. da je punomoćje opozvano, da je isprava 

falsifikovana i sl.).

Pošto je u pitanju subjektivna odgovornost svaki stepen krivice obavezuje na naknadu 

prouzrokovane štete. Prema opštem pravilu odštetnog prava odgovara se za štetu koja je 

prouzrokovana namjerno ili nepažnjom.1301 Da bi se zasnovala odgovornost po osnovu krivice

1297 Član 27. Zakona o notarima.
1298 Član 29. Zakona o notarima.
1299 Rijevec, V., op.cit., str. II i III.
1300 Trgovčević Prokić, M., Građanska odgovornost javnog beležnika, Pravni život, br. 12/2004, str. 279.
1301 Član 152. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima.
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dovoljna je obična nepažnja.1302 Namjera (dolus) postoji kad štetnik hoće ili pristaje na štetu, a 

nepažnja može biti različita: obična nepažnja (culpa levis), gruba nepažnja (culpa lata) i 

stručnjačka nepažnja (culpa specialis). Notar odgovora ako je svjestan i želi štetu, odnosno miri 

se sa njom, kao i onda kad se ogriješio o zakonska ili podzakonska pravila kojima je regulisana 

notarska djelatnost.

Krivica notara se pretpostavlja, što znači notar treba da dokaže da šteta nije nastala usljed 

njegove namjere, niti usljed nepažnje, ako želi da tužbeni zahtjev oštećenog za naknadu štete 

bude odbijen. To proizlazi iz opšteg pravila obligacionog prava koje teret dokazivanja (onus 

probandi) krivice stavlja na štetnika. U članu 148 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima 

propisano je: „Ko drugome prouzrokuje štetu dužan je da je naknadi, ukoliko ne dokaže da je 

šteta nastala bez njegove krivice“.1303 Dakle, ova pretpostavka o postojanju krivice štetnika je 

oboriva: dopušteno je dokazivanje da štetnik nije kriv za pouzrokovanu štetu. Oštećeno lice treba 

da dokaže nastanak štete i uzročnu vezu između ponašanja notara i prouzrokovane štete, ali ne i 

krivicu notara. Pošto se ona oborivo pretpostavlja tužilac je ne mora dokazivati. Notar, kao 

tuženi, ako smatra da nije kriv mora dokazati odsustvo krivice, što je suprotno procesnom pravilu 

da je teret dokaza na tužiocu.1304 Tako je, na primjer, i u francuskom pravu prisutno to 

prebacivanje tereta dokaza i tradicionalno pravilo tereta dokazivanja, u domenu notarske 

odgovornosti, sve više je nepoznato kako zbog toga što je notar javni službenik tako i zbog 

imperativne prirode većine obaveza koje ova funkcija generiše.1305

1302 Tako je 1980. godine zauzet stav da se pretpostavka krivice odnosi na običnu nepažnju. „Po pravilu o 
pretpostavljenoj krivici (član 154, stav 1 ZOO) pretpostavlja se samo najblaži stepen krivice učinioca štete (obična 
nepažnja). Teži stepen krivice (gruba nepažnja i namera) pretpostavlja se samo ako je takva pretpostavka zakonskim 
pravilom izričito utvrđena ili ako iz smisla odnosnog zakonskog pravila to nedvosmisleno proizlazi. Izvan tih 
slučajeva stepen krivice dokazuje se prema opštim pravilima dokaznog postupka.“ Zaključak XIV Zajedničke 
sednice Saveznog suda, republičkih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 25. i 26. 03. 1980. 
godine, Zbirka sudskih odluka, knjiga 5, sveska 1, str. 18.
1303 Sistem pretpostavljene krivice je uveden Zakonom o obligacionim odnosima iz 1978. godine kojim se riješio 
jedan praktičan problem, ali i otvorio niz drugih. Vidi Orlić, M., Subjektivna deliktna odgovornost u srpskom pravu, 
Pravni život, br. 10/2010, str. 832-835; Karanikić Mirić, M., Pretpostavka krivice u građanskom pravu, Pravni život, 
br.11/2009, str. 942 i dalje.
1304 Tako i Đurđević, M., Odgovornost javnog beležnika za štetu prouzrokovanu sopstvenom radnjom (prema 
Zakonu o javnom beležništvu), str. 485.
1305 De Poulpiquet, J., op.cit., str. 89 i 90. Izgleda da odgovornost notara teži da postane pretpostavljena 
odgovornost, koja obavezuje notara na dokazivanje izvršenja njihovih obaveza. Tako u francuskom pravu, zavisno 
od kategorije obligacije, da li se radi o obligaciji rezultata ili obligaciji sredstva, zavisiće i teret dokaza. Kada je 
obaveza notara obligacija rezultata, tj. kada notar mora da pruži određeni rezultat nema potrebe da se dokazuje 
krivica, dovoljno je ustanoviti da očekivani rezultat nije nastupio. Takođe, treba konstatovati da su sve obaveze 
notara koje proizlaze iz obaveze sačinjavanja javne isprave, obligacije rezultata. Samo njihovo neizvršenje je 
dovoljno da pokrene odgovornost javnog službenika. Ibidem.
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Prema izričitoj zakonskoj odredbi država ne odgovora za štetu koju prouzrokuje notar.1306 

To je i razumljivo s obzirom na to da notar nije državni službenik, ne istupa u ime države već u 

svoje ime i ne mogu se primjenjivati pravila o odgovornosti države za štetu koju u vršenju 

dužnosti prouzrokuje državni službenik.1307 Međutim, u teoriji se razmatra pitanje 

građanskopravne odgovornosti države za grešku u imenovanju notara (culpa in eligendo) i za 

propust u nadzoru nad obavljanjem notarske službe (culpa in vigulendo).1308

Budući da država prenosi javna ovlašćenja na notare i propisuje ovlašćenja ministru i 

ministarstvu pravde da imenuje notare i vrši nadzor nad njihovim radom i ovlašćuje sud da neke 

poslove iz svoje nadležnosti može povjeriti notarima, teško je isključiti odgovornost države i 

njenih organa za propuste i greške u obavljanju tih nadležnosti. Propusti ministra, ministarstva ili 

suda mogu se u konkretnom slučaju ocijeniti kao nepravilno, nesavjesno i nezakonito postupanje. 

Stoga smatramo prihvatljivim mišljenje da država odgovora za štetu koju u postupku obavljanja 

notarske djelatnosti pretrpi stranka ili treće lice, ako se dokaže da je šteta uzrokovana pogrešnim 

izborom notara, ili propustom nadzora nad njegovim radom, odnosno pogrešnim postupanjem 

suda koji je odlučio da notaru povjeri vršenje određenih poslova ili radnji.1309 Dakle, država ne 

odgovora za štetu koju notar pričini u vršenju notarskih poslova, ali se ne može amnestirati od 

odgovornosti za greške i propuste svojih organa koji su vezani za imenovanje i kontrolu notara. 

Ne bi se moglo prihvatiti odsustvo odgovornosti države kad se navedene greške državnih organa 

dokažu, odnosno ne može se jednako postupati u slučaju kad greške postoje i u slučaju kad 

greške nijesu dokazane.

9.2.5. Odgovornost za drugoga

Pored notara štetu stranci ili trećem licu u toku notarskog postupka mogu prouzrokovati i 

lica koja su zaposlena u njegovoj kancelariji: zamjenik notara, notarski saradnik ili 

administrativno osoblje. Zakon propisuje da notar za prouzrokovanu štetu odgovara po opštim

1306 Član 18. st. 5. Zakona o notarima.
1307 Uporedi Andresen, E., State Liability without the Liability of State, Juridica International, br. XI/2006, str. 149 i 
dalje, dostupno na adresi http://www.iuridicainternational.eu/public/pdf/ii 2006 1 146.pdf, pristup ostvaren 
13.08.2013. godine.
1308 Karanikić-Mirić, M., Odgovornost javnih beležnika u srpskom građanskom pravu, str. 565.
1309 Karanikić-Mirić, M., op.cit., str. 566.

239

http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2006_1_146.pdf


pravilima odgovornosti preduzetnika za naknadu štete.1310 Pravila o odgovornosti preduzetnika 

kao poslodavca prema trećem sadržana su u Zakonu o obligacionim odnosima. Preduzetnik 

odgovora za štetu trećem licu koju zaposleni kod njega prouzrokuje na radu ili u vezu sa 

radom.1311 To znači da i notar, bez obzira na krivicu, odgovora za štetu koju trećim licima 

prouzrokuju lica koja su kod njega zaposlena u trenutku prouzrokovanja štete. Notar će biti 

odgovoran ako neko od lica zaposlenih u njegovoj kancelariji prouzrokuje štetu u vezi sa 

obavljanjem notarskih poslova i onda kad je brižljivo birao, nadzirao i instruisao zaposlenog.1312 

Međutim, notar se može osloboditi odgovornosti ako dokaže da je zaposleni poštovao zakonska i 

podzakonska pravila, da nije pogrešno postupao, odnosno da je postupao onako kako je trebalo. 

Saglasno opštim pravilima odštetnog prava, notar koji je oštećenom licu naknadio 

prouzrokovanu štetu ima pravo da od zaposlenog traži isplaćeni iznos, ali samo ako dokaže da je 

šteta prouzrokovana namjerno ili iz krajnje nepažnje.1313 Ovo pravilo regresa notara zastarijeva u 

roku od šest mjeseci od dana prouzrokovanja štete. Ako postoji kvalifikovana krivica zaposlenog 

kao štetnika, odnosno ako je štetu prouzrokovao namjerno, oštećeno lice može se neposredno 

obratiti zaposlenom sa zahtjevom za naknadu štete. Treba, ipak, napomenuti da za odgovornost 

zamjenika notara važi posebno pravilo. Zamjenik notara za štetu koju prouzrokuje trećim licima 

u okviru obavljanja notarskih poslova odgovara kao i notar.1314 To je razumljivo pošto notar ne 

može obavljati notarske poslove dok zamjena traje.

9.2.6. Osiguranje od odgovornosti

Nekada notar može neprofesionalnim postupanjem, davanjem pogrešnog savjeta ili 

sačinjavanjem nepunovažnog ugovora prouzrokovati veliku štetu, što nosi rizik njene nadoknade. 

Stoga je crnogorski zakonodavac, po ugledu na uporedna iskustva, predvidio obavezno 

osiguranje od profesionalne odgovornosti kako notar ne bi snosio krajnje imovinske posljedice 

štete koju prouzrokuje. Prema izričitoj zakonskoj odredbi notar je dužan da, prije početka rada, 

zaključi ugovor o osiguranju sa osiguravajućim društvom.1315 Ugovor o osiguranju odnosi se

1310 Član 118. st. 2. Zakona o notarima.
1311 Član 164. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima.
1312 Karanikić-Mirić, M., op.cit., str. 581.
1313 Član 164. st. 4. Zakona o obligacionim odnosima.
1314 Član 103. st. 4. Zakona o notarima.
1315 Član 18. st. 3. Zakona o notarima.
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prvenstveno na osiguranja od odgovornosti za štetu prouzrokovanu obavljanjem notarskih 

poslova, ali obavezno se osiguravaju i prostorije, predmeti primljeni u depozit za slučaj nestanka, 

oštećenja ili uništenja.

Osiguranje notara od odgovornosti za pričinjenu štetu ima dvostruku svrhu. Jedna je 

primarna i sastoji se u zaštiti klijenata ili trećih lica koja mogu pretrpjeti štetu korišćenjem 

notarskih usluga kroz obezbjeđenje sigurne naknade prouzrokovane štete. Druga je sekundarna i 

sastoji se u obezbjeđenju zaštite notara od obaveze naknade štete koju može prouzrokovati 

korisniku usluge.1316 Osiguranjem od profesionalne odgovornosti notar štiti sebe od finansijskih 

gubitaka za slučaj da bude obavezan da naknadi štetu koju je vršenjem notarske službe 

prouzrokovao klijentu, a klijent ima sigurnost da će naknadu štete ostvariti brzo i u cjelini. Na 

ovaj način doprinosi se slobodi obavljanja notarske djelatnosti, sigurnosti stranaka i jačanju 

povjerenja u profesiju.1317

Ugovor o osiguranju može za sve notare zaključiti Notarska komora što je praksa u Crnoj 

Gori. U slučaju da Komora sa osiguravajućim društvom zaključi kolektivni ugovor o osiguranju 

notari su dužni da plaćaju Komori nakandu za osiguranje od odgovornosti.1318 Notari imaju 

obavezu da uredno produžavaju osiguranje od odgovornosti ili da Notarskoj komori plaćaju 

naknadu u slučaju kolektivnog osiguranja, jer u suprotnom rizikuju da budu razriješeni.1319

U našem pravu nije propisana obaveza osiguravajućih društava da zaključe ugovor sa 

notarom, odnosno Notarskom komorom kao što je to predviđeno, na primjer, za osiguravače u 

Hrvatskoj.1320 Međutim, ako osiguravač ima u svojoj ponudi osiguranje od profesionalne 

odgovornosti dužan je da prihvati ponudu za zaključenje ovog ugovora, ako nema opravdane 

razloge da je odbije. Zakon o obligacionim odnosima propisuje da pismena ponuda učinjena 

osiguravaču za zaključenje ugovora o osiguranju vezuje ponudioca u roku od osam dana od dana 

prispjeća osiguravaču, a ako je osiguravač ne odbije u tom roku ponuda koja ne odstupa od 

uslova pod kojima se vrši predloženo osiguranje, ugovor će se smatrati zaključenim u momentu 

kad je ponuda prispjela osiguravaču.1321 Ali, da bi notar mogao da zaključi ugovor o osiguranju 

od odgovornosti sa određenim osiguravačem potrebno je da je osiguravač prethodno pripremio

1316 Slavnić, J., Osiguranje od profesionalne odgovornosti danas, Revija za pravo osiguranja, br. 3/2006, str. 24.
1317 Ivančević, K., Osiguranje javnih beležnika od profesionalne odgovornosti, Evropska revija za pravo osiguranja, 
br. 2/2012, str. 66.
1318 Član 18. st. 4. Zakona o notarima.
1319 Član 23. st. 1. tač. 6. Zakona o notarima.
1320 Član 17. st. 7. Zakona o javnom bilježništvu.
1321 Član 998 Zakona o obligacionim odnosima.
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uslove i tarife za osiguranje od profesionalne odgovornosti, što čini dio njegove stalne ponude na 

tržištu osiguranja.1322 Ti uslovi su saglasno članu 999 Zakona o obligacionim odnosima sastavni 

dio ugovora o osiguranju, o čemu je ugovornik dužan da upozori ugovarača osiguranja i da mu 

dostavi tekst uslova ako oni nijesu štampani na samoj polisi. Opšti uslovi za osiguranje od 

profesionalne odgovornosti određuju, po pravilu, osigurane i neosigurane opasnosti, osiguranu 

sumu, osigurani slučaj, naknadu iz osiguranja, plaćanje premije, dužnosti osiguravača, ugovorača 

osiguranja i osiguranika i druga pitanja.1323

U Crnoj Gori zakonom nije određen najniži iznos osiguranja, što znači da je to 

prepušteno notarima, odnosno Notarskoj komori i osiguravajućim društvima.1324 Pored ovog 

opredjeljenja crnogorskog zakonodavca, koje smatramo opravdanim, u uporednom pravu sretaju 

se dva rješenja: po jednom, fiksno se određuje najniža suma osiguranja (npr. u Federaciji BiH 

250.000 KM, Makedoniji 50.000 eura, Njemačkoj 500.000 eura), a po drugom, određivanje 

najnižeg iznosa povjereno je Notarskoj komori uz saglasnost ministarstva pravde (npr. Srbija). U 

opštim poslovima osiguravajućih društava obično se osigurana suma iskazuje kao gornja granica 

obaveze osiguravača, s tim što se godišnji agregat određuje najviše do visine duple sume 

osiguranja za sve osigurane slučajeve u toj godini.1325 Pravilo je da osiguravajuće društvo ne 

nadoknađuje štetu koja je prouzrokovana najmerno, usljed prevare ili krivičnog djela, velike 

nemarnosti, plaćanja usluge ili više sile. Ne nadoknađuje se, takođe, ni neimovinska šteta niti 

imovinska šteta zbog tjelesnih povreda lica ili oštećenja stvari. Međutim, kad je u pitanju 

osiguranje od odgovornosti notara, izuzimanje nadoknade za oštećene stvari iz Opštih uslova 

osiguranja od profesionalne odgovornosti ne važi, s obzirom na to da je notar dužan da, kako je 

već rečeno, zaključi ugovor o osiguranju od odgovornosti za slučaj oštećenja ili uništenja stvari.

U našem pravu dopuštena je direktna tužba, pa oštećeno lice može neposredno od 

osiguravača zahtijevati naknadu štete koju je pretrpjelo poslovanjem notara, ali maksimalo do 

visine osiguravaočeve obaveze.1326 Neki osiguravači opštim uslovima za osiguranje od

1322 Ivančević, K., op.cit., str. 66.
1323 Vidi Opšte uslove za osiguranje za osiguranje od profesionalne odgovornosti „Lovćen“ osiguranje AD 
Podgorica.
1324 U Crnoj Gori visina osiguranja za sve notarske kancelarije za 2012. godinu iznosila je 2.409.276,80 eura, i to 
najviše za kancelarije u Podgorici (1.037.636 eura) gdje je bilo 12 notara, a najmanje za kancelarije na Cetinju i 
Pljevljima (po 60.000 eura), gdje je bio po jedan notar. Analiza o radu notarske službe za preriod od 25. jula 2011. 
godine do 31.12.2012. godine, Notarska komora CG 01.04.2013. god.
1325 Član 3. Opštih uslova za osiguranje od profesionalne odgovornosti AD Lovćen.
1326 Član 1038. Zakona o obligacionim odnosima.
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profesionalne odgovornosti predviđaju da osiguranik učestvuje sa 10% od priznate odštete, ako 

drukčije nije ugovoreno.1327 Ako je zaključeno kolektivno osiguranje preko notarske komore, 

kao što je slučaj u Crnoj Gori, osiguravači predviđaju i dodatno individualno osiguranje, ali se iz 

individualnog osiguranja isplaćuje odšteta samo u visini nepokrivenog dijela isplaćenog iz 

kolektivnog osiguranja od profesionalne odgovornosti.

9.3. Disciplinska odgovornost notara

Pored građanskopravne odgovornosti, odnosno odgovornosti za prouzrokovanu štetu, i 

nezavisno od nje, notari odgovaraju i disciplinski za povrede službene dužnosti. Ove dvije 

odgovornosti nemaju istu prirodu niti predmet. Uloga pravila disciplinskog prava je da zaštiti 

samu notarsku službu od radnji nekog od njenih članova koji mogu da joj naškode, kao i da čuva 

kolektivni interes profesije.1328 Eventualna krivična ili prekršajna odgovornost notara ne 

isključuje njegovu disciplinsku odgovornost za povrede koje učini svojom krivicom.1329 Dakle, 

pokretanje, vođenje i okončanje krivičnog ili prekršajnog postupka nije smetnja da se protiv istog 

notara pokrene i vodi disciplinski postupak ako učinjena radnja ili propuštanje predstavlja 

povredu službene dužnosti. Propisivanjem disciplinske odgovornosti garantuje se profesionalno 

obavljanje notarske službe, poštovanje etičkih normi i efikasno obavljanje djelatnosti. Ova vrsta 

odgovornosti notara isto tako doprinosi očuvanju ugleda ove slobodne profesije sa javnim 

ovlašćenjima.

Disciplinska odgovornost notara u našem pravu uređena je zakonskim i podzakonskim 

odredbama, i to: Zakonom o notarima, Statutom Notarske komore i Pravilnikom o disciplinskoj 

odgovornosti notara. Ovim propisima utvrđene su notarske povrede, određene disciplinske mjere 

i propisan disciplinski postupak. Time su, u stvari, stvorena disciplinska pravila sa ciljem da se i 

u notarskoj službi, kao i u drugim slobodnim profesijama, djeluje represivno, da se kažnjavaju 

notari koji se i pored preventivnog djelovanja ponašaju suprotno propisanim normama i 

standardima svoje profesije.1330 Notar koji je kriv za povredu profesionalne dužnosti, odnosno

1327 Član 6. st. 4. Opštih uslova za osiguranje od profesionolne odgovornosti, „Lovćen“ osiguranje AD Podgorica.
1328 De Poulpiquet, J., op.cit., str. 135 i 139.
1329 Član 112 Zakona o notarima.
1330 Knežić-Popović, D., Disciplinska odgovornost u slobodnim profesijama, Strani pravni život, br. 2/2009, str. 217.
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notar koji se nije ponašao kako je trebalo, kako je propisano notarskim pravom i Etičkim 

kodeksom, mora da snosi sankcije u cilju zaštite digniteta notarske djelatnosti.

Polazeći od principa legaliteta, notar disciplinski može odgovarati samo za one radnje i 

propuste koje su propisane kao notarske povrede. Neke od tih povreda utvrđene su Zakonom o 

notarima, a ostale Statutom Notarske komore Crne Gore. Zakon propisuje da će notar 

disciplinski odgovarati za sljedeće povrede: 1) vršenje poslova izvan službenog područja; 2) 

potvrđivanje da se u njegovom prisustvu dogodila činjenica koja se nije dogodila; 3) 

preduzmanje radnje u stvari u kojoj je po zakonu izuzet; 4) povrijeđivanje dužnosti čuvanja 

tajne; 5) nedolično ponašanje prema strankama i drugim licima i organima koji vrše nadzor nad 

njegovim poslovanjem; 6) obavljanje notarskih poslova protivno zakonu; 7) obavljanje notarskih 

poslova dok traje mjera zabrane obavljanja poslova notara; 8) traženje veće nagrade od one koja 

je predviđena tarifom; 9) prekoračenje ovlašćenja utvrđenog zakonom.1331 Pored ovih, notar 

odgovara i za povrede utvrđene Statutom notarske komore, od kojih su najznačajnije: 

obračunavanje manje nagrade ili naknade troškova od tarifom propisane; nedostojno ponašanje u 

javnim aktivnostima i privatnom životu kad je dostupan uvidu i ocjeni javnosti; nepostupanje po 

pravnosnažnim odlukama sudova, organa uprave i organa komore; nelojalno pribavljanje ili 

preuzimanje strankaka od drugih notara; nedolično ponašanje prema drugim notarima; 

neizvršavanje materijanih obaveza prema Notarskoj komori.1332

Svaka od navedenih radnji odnosno propusta predstavlja kršenje neke profesionalne ili 

etičke norme i ima karakter povrede (greške) zbog koje se u disciplinskom postupku može 

notaru, za koga se utvrdi da je kriv, izreći neka od disciplinskih mjera. Odgovora se samo za 

dovršenu radnju odnosno propuštanje, a ne i za pokušaj.1333 Iako među ovim povredama ima 

lakših i težih, crnogorski zakonodavac ne pravi razlikovanje na teže i lakše disciplinske povrede, 

kako je to uobičajeno u uporednom pravu.1334 Nema razlikovanja notarske povrede prema težini 

ni u Zakonu o notarima Federacije BiH, niti u Zakonu o notarima Republike Srpske, što znači da 

se za svaku disciplinsku povredu može izreći najteža kazna. Drukčije je u zakonodavstvu Srbije, 

Hrvatske i Makedonije. U Zakonu Srbije1335 i Zakonu Hrvatske1336 teže disciplinske povrede

1331 Član 112. st. 4. Zakona o notarima.
1332 Član 33. Statuta Notarske komore Crne Gore.
1333 Povlakić, M., et a l, Komentar Zakona o notarima Federacije BiH, Sarajevo, 2009, str. 293.
1334 Tomić, Z., Opšta javnopravna obeležja notarijata, u: D. Hiber (ur.), Javnobeležničko pravo, Beograd, 2006, str. 
215. ̂
1335 Član 150. Zakona o javnom beležništvu.
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označene su kao disciplinski prestupi, a lakšim povredama se smatraju one koje nijesu 

disciplinski prestupi, s tim što je hrvatski zakonodavac za lakše povrede koristi termin 

„neurednost“, a srpski određivanje lakših povreda prepušta Statutu javnobeležničke komore. 

Raniji Zakon Makedonije1336 1337 razlikovao je „teške povrede“, „srednje teške povrede“ i „izuzetno 

teške povrede“. Važeći Zakon o notarijatu Makedonije ne poznaje ovakvo razlikovanje 

disciplinskih povreda.

Za povrede službene dužnosti notaru u disciplinskom postupku mogu biti izrečene 

novčane i nenovčane kazne -  disciplinske mjere propisane Zakonom o notarima. Novčana kazna 

može biti izrečena u rasponu od jedne do pet mjesečnih zarada sudije osnovnog suda, osim u 

slučaju da je notar prilikom izvršenja disciplinske povrede stekao imovinsku korist, kada je 

maksimum novčane kazne dvostruki iznos stečene koristi.1338 Od nenovčanih kazni 

(disciplinskih mjera) predviđene su: pismena opomena, privremeno oduzimanje prava na vršenje 

notarskih poslova i trajno oduzimanje prava na obavljanje poslova notara. Mjera privremenog 

oduzimanja vršenja notarskih poslova može se izreći najduže do godine dana, ali notar može i u 

toku disciplinskog postupka rješenjem disciplinske komisije biti suspendovan, najduže šest 

mjeseci, ako se ocijeni da je to neophodno radi zaštite ugleda notarske službe i obezbjeđenja 

interesa stranaka.1339 U nekim zakonima država ex Jugoslavije među nenovčanim kaznama 

predviđen je i pisani ukor.1340

Pokretanje postupka za utvrđivanje disciplinske odgovornosti notara kad postoji 

osnovana sumnja da je povrijedio službenu dužnost stavljeno je u nadležnost disciplinskom 

tužiocu koga bira Skupština Notarske komore. Disciplinski tužilac je dužan da u zahtjevu za 

pokretanje postupka opiše disciplinsku povredu i predloži dokaze koje je potrebno izvesti radi 

utvrđivanja činjeničnog stanja potrebnog za donošenje odluke.1341 Postupak sprovodi i odluku 

donosi tročlana disciplinska komisija koju bira Skupština Komore iz svojih redova, na period od 

dvije godine, a odluku po prigovoru, koji u roku od osam dana mogu izjaviti notar i disciplinski 

tužilac, donosi Upravni odbor Komore.1342

1336 Član 145. Zakona o javnom bilježništvu.
1337 Član 118. Zakona za vršenje notarskite raboti.
1338 Član 113. Zakona o notarima.
1339 Član 114. Zakona o notarima.
1340 Član 147. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske; Član 121. Zakona o notarima Federacije BiH; Član 152. 
Zakona o javnom beležništu Srbije.
1341 Član 115. st. 6. Zakona o notarima.
1342 Član 116 i 117 Zakona o notarima.
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Ima mišljenja da bi u sastav prvostepenog i drugostepenog organa koji odlučuju u 

disciplinskom postupku trebalo imenovati članove izvan notarske komore.1343 Razlozi 

objektivnosti i nepristrasnosti u odlučivanju, posebno u početku rada notarske službe, čine 

opravdanim zahtjev da se u sastav tijela koja sprovode postupak za utvrđivanje disciplinske 

odgovornosti notara nađe mjesta za članove koji nijesu notari. Ovo zbog toga što država ima 

poseban interes da se notarska služba obavlja uredno, a da se notari službeno i privatno ponašaju 

tako da čuvaju ugled profesije. Tako je postupio hrvatski zakonodavac. U Hrvatskoj se 

disciplinski postupak sprovodi i odluke donose od strane odgovarajućih vijeća županijskog suda, 

a i disciplinski istražitelj je istražni sudija, zakonom određenog suda.1344 Prema članu 152 

Zakona o javnom bilježništvu disciplinski postupak zbog disciplinskih prestupa vodi i odluke 

donosi prvostepeno vijeće sastavljeno od dvoje sudija županijskog suda i jednog javnog 

bilježnika (notara), a u drugom stepenu odlučuje disciplinsko vijeće od dvoje sudija Vrhovnog 

suda Hrvatske i jednog javnog bilježnika.

Čini se da bi slično rješenje u Crnoj Gori de lege ferenda doprinijelo ugledu notarske 

službe, efikasnosti i nepristrasnosti u odlučivanju o povredama zakonskih i etičkih pravila 

notarijata. Opredjeljenje da disciplinski postupak za utvrđivanje odgovornosti notara provodi sud 

kao državni organ, a ne samo organ profesionalnog udruženja notara, sretamo i u francuskom
1345pravu.1345

9.4. Krivična odgovornost notara

Notar krivično odgovara kao i svaki drugi građanin jer nema ni materijalni ni procesni 

imunitet. Međutim, notar može biti i učinilac krivičnog djela kao službeno lice u vršenju 

profesionalne djelatnosti. Notar kao lice kome je povjereno vršenje javnih ovlašćenja smatra se 

službenim licem u smislu odredaba Krivičnog zakonika Crne Gore.1346 Krivična odgovornost 

notara nije smetnja za vođenje disciplinskog postupka.

1343 Plavšić, M., op.cit., str. 70.
1344 Član 150 i 151 Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske.
1345 U Francuskoj je ustanovljena isključiva nadležost suda (Tribunal de grande instance) za povrede plus graves. 
Vidi De Poulpiquet, J., op.cit, str. 221 i dalje.
1346 Prema članu 142 st. 3 Krivičnog zakonika „službenim licem smatra se: 1) lice koje u državnom organu vrši 
službene dužnosti; 2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u državnom organu, organu lokalne samouprave ili 
lice koje stalno ili povremeno vrši službene dužnosti ili službene funkcije u tim organima; 3) lice u ustanovi, 
privrednom društvu ili drugom subjektu, kojem je povjereno vršenje javnih ovlašćenja, koje odlučuje o pravima,
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Krivična i disciplinska odgovornost su različite, iako obje imaju represivni karakter. 

Protiv istog notara može se voditi istovremeno i krivični i disciplinski postupak, svaki prema 

posebnim pravilima. Disciplinski organ može izreći bilo koju od propisanih kazni za učinjenu 

disciplinsku povredu, a krivični sud mora izreći kaznu koja je propisana za konkretno krivično 

djelo. Optužni akt protiv notara nezavisan je od zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka, 

kao što su nezavisne odluka krivičnog suda i odluka disciplinskog organa. Optuženi notar u 

krivičnom postupku može biti osuđen, ali mu ne mora zbog toga biti izrečena i disciplinska 

mjera, i obrnuto: oslobađajća presuda u krivičnom postupku ne znači da notar nije disciplinski 

ogovoran.1347 Međutim, ako notar bude osuđen pravnosnažnom presudom na bezuslovnu kaznu 

zatvora u trajanju dužem od šest mjeseci ministrar pravde donijeće rješenje o prestanku vršenja 

poslova notara.1348 Isto tako, ako je notaru određen pritvor nastupiće po sili zakona, za sve 

vrijeme trajanja pritvora, dejstva privremenog udaljenja sa poslova notara.1349

Notar je dužan da u vršenju javnih ovlašćenja postupa zakonito i u skladu sa ciljevima 

notarske službe. Krivičnopravna penalizacija njegovog protivpravnog postupanja ima svrhu da 

obezbijedi povjerenje u ovu javnu službu i doprinese pravilnom izvršavanju službenih dužnosti 

notara kao javnog službenika. Kao lice kome je povjereno vršenje javnih ovlašćenja notar je 

potencijalni učinilac krivičnih djela, u prvom redu, protiv službene dužnosti.1350 To su krivična 

djela iz glave trideset četvrte Krivičnog zakonika Crne Gore, gdje spadaju zloupotreba službenog 

položaja, nesavjestan rad u službi, pronevjera, posluga, primanje i davanje mita i dr. Ali, u 

vršenju službene dužnosti notar može učiniti i neka druga krivična djela kao što je falsifikovanje 

službene isprave ili neovlašćeno otkrivanje tajne.

Ako notar očigledno nesavjesno postupa u vršenju službe, bilo da krši zakon ili drugi 

propis, iako je bio svjestan ili je bio dužan i mogao biti svjestan da usljed toga može nastupiti 

teža povreda prava drugog ili imovinska šteta, pa ona nastupi u iznosu većem od tri hiljade eura,

obavezama ili interesima fizičkih ili pravnih lica ili o javnom interesu; 4) i drugo lice koje obavlja službene dužnosti 
na osnovu zakona, propisa donijetih na osnovu zakona, ugovora ili arbitražnog sporazuma, kao i lice kojem je  
faktički povjereno vršenje pojedinih službenih dužnosti ili poslova; 5) vojno lice izuzev kad su u pitanju odredbe 
Glave trideset šeste ovog zakonika; 5a) lice koje u stranoj državi obavlja zakonodavnu, izvršnu, sudsku ili drugu 
javnu funkciju za stranu državu, lice koje u stranoj državi obavlja službene dužnosti na osnovu zakona, propisa 
donijetih na osnovu zakona, ugovora ili arbitražnog sporazuma, lice koje obavlja službenu dužnost u međunarodnoj 
javnoj organizaciji i lice koje obavlja sudsku, tužilačku ili neku drugu funkciju u međunarodnom sudu.“
1347 Knežić-Popović, D., op. cit, 219.
1348 Član 21. Zakona o notarima
1349 Član 34. Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti notara.
1350 Tako i Oruč, E., Odgovornost notara u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine -  de lege lata i de lege ferenda, 
Revija za pravo i ekonomiju, Mostar, 1/2012, str. 48.
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učiniće krivično djelo nesavjestan rad u službi, za koje se može izreći kazna do tri godine 

zatvora, a za kvalifikovani oblik do pet godina zatvora.1351

S obzirom na svoju depozitnu funkciju notar može biti potencijalno učinilac krivičnog 

djela pronevjere i krivičnog djela posluge. Ako prisvoji novac, hartije od vijednosti ili druge 

pokretne stvari koje su mu povjerene u službi, s namjerom da sebi ili drugom pribavi 

protivpravnu imovinsku korist, kazniće se zatvorom od šest mjeseci do pet godina, za krivično 

djelo pronevjere.1352 Međutim, ako se tim istim stvarima koje su mu povjerene u službi 

neovlašćeno posluži ili ih drugome neovlašćeno da na poslugu, odgovaraće za krivično djelo 

posluge.1353 Dakle, kod pronevjere notar uzima novac ili druge stvari bez namjere da ih vrati, a 

kod posluge se stvari uzimaju s namjerom da se vrate.1354

Nije isključeno da neki notar učini krivično djelo falsifikovanje službene isprave. To će 

biti u slučaju kad u službenu ispravu, knjigu ili spis unese neistinite podatke ili ne unese važan 

podatak ili svojim potpisom, odnosno službenim pečatom ovjeri službenu ispravu sa neistinitim 

sadržajem.1355 Drugi oblik ovog krivičnog djela učiniće notar koji neistinitu službenu ispravu 

upotrijebi kao istinitu ili je učini neupotrebljivom uništenjem, prikrivanjem ili većim oštećenjem. 

Za svaki od ovih oblika krivičnog djela falsifikovanje službene isprave propisana je kazna 

zatvora od tri mjeseca do pet godina.

9.5. Prekršajna odgovornost notara

Notar u obavljanju službe može učiniti prekršaj koji je kao kažnjivo djelo propisan 

zakonom ili podzakonskim aktom (uredbom Vlade, odlukom jedinice lokalne samouprave) i za 

koji je predviđena sankcija. Prekršaj predstavlja delikt manje društvene opasnosti od krivičnog 

djela i obično se određuje kao radnja koja predstavlja povredu javnog poretka koja je utvrđena 

zakonom ili drugim propisom.1356 On je takođe društveno štetno, protivpravno i skrivljeno djelo, 

ali nije po svom značaju takvo da dovodi u pitanje osnove ekonomskog i političkog opstanka

1351
1352
1353
1354
1355
1356

Član 417. Krivičnog zakonika.
Član 420. Krivičnog zakonika.
Vidi čl. 421. Krivičnog zakonika.
Lazarević, Lj., et a l, Komentar Krivičnog zakonika Crne Gore, Cetinje, 2007, str. 1011 i dalje.
Član 414. Krivičnog zakonika.
Član 2. Zakona o prekršajima ("Sl. list Crne Gore", br. 01/11, 06/11, 39/11, 32/14).
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pravnog poretka.1357 To su, uglavnom, povrede društvene discipline i drugih vrijednosti i dobara 

koje nijesu sankcionisane krivičnim zakonodavstvom. Prekršaji, za razliku od krivičnih djela, 

predstavljaju blažu povredu društvenih vrijednosti pa ih otuda prati i blaža sankcija i mogućnost 

da budu određeni i propisima nižim od zakona.1358

Međutim, ima i sličnosti sa krivičnim djelom i krivičnom odgovornošću, s obzirom na to 

da se ni za prekršaj ne može odgovarati ako kao takav nije određen zakonom ili drugim propisom 

i ako nije propisana kazna prije nego je djelo izvršeno (nullum crimen sine lege, nullapoena sine 

lege). Stoga se na učinioce prekršaja shodno primjenjuju odredbe Krivičnog zakonika (način, 

mjesto i vrijeme izvršenja, krivica, uračunljivost, vinost, saizvršilaštvo).1359 Notar može 

prekršajno da odgovora za istu radnju za koju mu je izrečena disciplinska mjera, ali za istu 

radnju ne može odgovarati prekršajno i krivično (ne bis in idem). Otuda ni notar ne može 

odgovarati istovremeno za prekršaj i za krivično djelo, iako činjenični supstrat njegovog 

ponašanja ulazi u biće i jednog i drugog kažnjivog djela. U tom smislu članom 100 Zakona o 

prekršajima propisano je da se lice neće kazniti za prekšaj ako je za to djelo pravnosnažno 

osuđeno u krivičnom postupku, kao i to da se u slučaju pokretanja krivičnog postupka za 

krivično djelo koje ima obilježja prekršaja neće pokretati prekršajni postupak, a ako je pokrenut 

obustaviće se.

I Evropski sud za ljudska prava stoji na stanovišu da dvije odluke o istom ponašanju 

predstavljaju povredu ljudskog prava iz člana 4 Protokola 7 uz Evropsku Konvenciju o zaštiti 

ljudskih prava i osnovnih sloboda.1360 Ostaje dilema kako postupiti ako je lice već osuđeno za 

prekršaj koji je obuhvaćen obilježjima krivičnog djela za koje nije pokrenut postupak. Ovo 

posebno nakon poznate presude Evropskog suda za ljudska prava u slučaju „Maresti protiv 

Hrvatske“. ESLJP u ovom predmetu odlučio je da je povrijeđen princip ne bis in idem jer je 

Armand Maresti osuđen za isti događaj u prekršajnom postupku za povredu javnog reda i mira, i 

u krivičnom postupku za nanošenje teške tjelesne povrede, iako je Vlada Republike Hrvatske 

isticala da se radi o obilježjima dva različita djela, da je podnositelj zahtjeva proglašen krivim u 

dva različita postupka od strane dva različita suda.1361 Uz konstataciju da je podnosiocu zahtjeva

1357 Jelačić, M., Prekršajno pravo, teorija i praksa, Beograd, 2004, str. 23.
1358 Aviani, D., Prekršajno pravo, Split, 2013, str. 8.
1359 Vidi članove 14, 21, 109, 160, 172, 178 i 223 Zakona o prekršajima.
1360 Vidi presude ESLJP, Gradinger protiv Austrije, 33/1994/480/562 od 28. semptembra 1995; Maresti protiv 
Hrvatske, br. 55759/07 od 25. juna 2009, Tomasović protiv Hrvatske, br. 53785/09 od 18. oktobra 2011.
1361 Vidi Presuda Maresti protiv Hrvatske, 53.
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suđeno za isti incident pred Prekršajnim sudom u Pazinu po zahtjevu policije i da je pred 

Opštinskim sudom u Pazinu pokrenut krivični postupak po optužnom predlogu državnog 

tužilaštva, ESLJP presudo je da je u ovom slučaju došlo do povrede člana 6 stava 1 Konvencije i 

do povrede člana 4 Protokola broj 7 uz Konvenciju.1362

Odgovornost notara kao fizičkog lica je subjektivna, odgovaraće ako je u vrijeme 

izvršenja prekršaja bio uračunljiv i ako je prekršaj učinio umišljajno ili iz nehata.1363 U vršenju 

službe notar može učiniti komisivni i omisivni prekršaj, odnosno radnjom činjenjenja koja je 

protivpravna ili propuštanjem (nečinjenjem) djelovanja koje je bio dužan učiniti. Pri tome on 

može učiniti prekršaj u produženom trajanju ili više prekršaja u sticaju. Prekršajni postupak 

pokrenut po zahtjevu ovlašćenog podnosioca, u prvom stepenu vodi sudija pojedinac, a u 

drugom stepenu odlučuje troje sudija.1364 Za prekršaj se može izreći kazna zatvora i novčana 

kazna, ali i zaštitne mjere i mjere upozorenja.

Notar kao javni službenik može biti učinilac različitih prekršaja koji su kao kažnjive 

radnje propisani posebnim zakonima. Najčešće će to biti prekršaji iz oblasti sprječavanja pranja 

novca, poreskog prava, rada i radnih odnosa. Tako notar može biti kažnjen novčanom kaznom do 

6000 eura ako u propisanom roku ne odredi ovlašćeno lice i njegovog zamjenika za poslove 

otkrivanja i sprječavanja pranja novca i finansiranja terorizma.1365 Istom kaznom, saglasno članu 

103 Zakona o sprječavanju pranja novca i finansiranja terorizma, kazniće se notar ako ne dostavi 

nadležnom organu uprave kopije ovjerenih kupoprodajnih ugovora o prometu nekretnina čija 

vrijednost prelazi 15 hiljada eura ili ako ne utvrdi stvarnog vlasnika klijenta koji je pravno lice ili 

drugi oblik organizovanja stranog prava, odnosno ne pribavi podatke koji su zakonom propisani. 

Notari su dobili značajne obaveze da sprovode propisane mjere utvrđivanja i provjere identiteta 

klijenta i praćenje njegovog poslovanja, naročito prilikom kupovine nepokretnosti ili privrednog 

društva, obavljanja finansijskih transakcija, otvaranja baknarskog računa, osnivanja privrednog 

društva ili ustanove.1366 Povrede ovih obaveza određene su kao prekršaj, sankcionisani 

novčanom kaznom, a može se izreći i mjera zabrane vršenja djelatnosti.

1362 U vezi sa navedenom presudom ESLJP u Hrvatskoj je donošeno Privremeno upustvo za postupanje državnih 
tužilaca i policijskih službenika u krivičnim i prekršajnim predmetima u kojima je izgledna povreda načela ne bis in 
idem. Vidi Milivojević Antoliš L., Prekršajno pravo i materijalnopravne odredbe Prekršajnog zakona, Zagreb, 2012, 
str. 93.
1363 Član 16. Zakona o prekršajima.
1364 Član 107. Zakona o prekršajima.
1365 Član 103. Zakona o sprječavanju pranja novca i finansiranja terorizma („Sl. list Crne Gore“, br. 33/14).
1366 Vidi članove 8, 9, 49, 50 i 81 Zakona sprječavanju pranja novca i finansiranja terorizma.
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Notar je potencijalni učinilac više prekršaja iz oblasti poreskog prava. Tako on može kao 

poreski obaveznik biti kažnjen novčanom kaznom do 4000 eura za poreski prekršaj ako ne 

podnese ili u propisanom roku ne podnese nadležnom poreskom organu prijavu za obračun 

PDV-a.1367 Za ovaj prekršaj može se izreći pored novčane kazne i zaštitna mjera zabrane vršenja 

djelatnosti do godine dana.1368 Isto tako, notar će odgovarati za prekršaj ako nadležnom 

poreskom organu ne podnese poresku prijavu do kraja aprila za prethodnu godinu.1369 I za ovaj 

prekršaj prema izričitoj zakonskoj odredbi može se, pored novčane kazne (od 1000 do 6000 

eura), izreći zaštitna mjera zabrane obavljanja djelatnosti do tri mjeseca.

10. NOTARSKA KOMORA

Tradicionalno notari imaju strukovno udruženje koje najčešće nosi naziv -  komora.1370 

Notarska komora kao profesionalna organizacija brine u prvom redu o očuvanju ugleda profesije, 

pravima i moralnom dignitetu notara, njihovoj dužnosti da poslove obavljaju u skladu sa 

zakonom. U Crnoj Gori, kao i u drugim državama, posebno na prostoru ex Jugoslavije,1371 

notarska komora je obavezna organizacija koju čine svi notari upisani u Imenik notara.1372 Ona 

po Zakonu ima svojstvo pravnog lica, sopstvene prihode (članarina, novčane kazne, donacije) i 

organizaciju utvrđenu Statutom kao najvažijim unutrašnjim aktom Komore. Najvažniji organi 

Notarske komore su: Skupština, Upravni odbor i predsjednik, a statutom se mogu imenovati i 

druga tijela i komisije.1373

Uloga i značaj komore ogleda se u tome što ona predstavlja notare kod nadležnih 

državnih organa, stara se o njihovom statusu, brine da se poslovi vrše savjesno i zakonito, 

preduzima mjere za obezbjeđenje uslova za uspješan rad, vrši nadzor nad radom notara, stara se 

o permanentnom usavršavanju notara i notarskih pripravnika, prati i proučava pojave u

1367 Član 58. Zakona o porezu na dodatu vrijednost "Sl. list RCG", br. 65/01 "Sl. list Crne Gore", br. 16/07, 73/10, 
40/11, 29/13, 09/15.
1368 Član 60. Zakona o porezu na dodatu vrijednost.
1369 Član 53. st. 3. Zakona o porezu na dohodak fizičkih lica ("Sl. list RCG", br. 65/01, 06/13, 62/13, 60/14).
1370 Tomić, Z., op.cit., str. 190.
1371 Makić, M., Javnobeležničke (notarske) komore na južnoslovenskom području, Pravni život, br. 13/2009, str. 
719.v
1372 Član 105. Zakona o notarima.
1373 Član 105. st. 3. Zakona o notarima.
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pravosuđu i upravi, razvija saradnju sa drugim komorama i međunarodnim asocijacijama 

notara.1374 Najvažnija prava i dužnosti Skupštine kao najvišeg organa upravljanja Notarske 

komore jesu da donosi Statut i Notarsku tarifu, da usvaja program rada i izvještaj o radu, da bira 

Upravni odbor, predsjednika, potpredsjednika komore, disciplinskog tužioca i članove 

disciplinske komisije.1375 Upravni odbor kao izvršni organ Skupštine Komore, pored ostalog, vrši 

nadzor nad radom notara, izvršava odluke Skupštine Notarske komore, utvrđuje nacrt Statuta i 

drugih opštih akata, odlučuje o izuzeću u disciplinskom postupku i donosi odluke o žalbama 

protiv odluka disciplinske komisije.1376

Zakonom o notarima i Statutom Komore određene su i nadležnosti predsjednika Komore 

koji je ujedno i predsjednik Skupštine Komore i rukovodilac Upravnog odbora. Prema članu 109 

Zakona o notarima predsjednik komore zastupa i predstavlja komoru, stara se o zakonitosti i 

javnosti rada, rješava sporove između notara, kao i između notara i stranaka, brine o odnosu 

notara prema drugim organima, uključujući i druge poslove određene Statutom Komore. A Statut 

u članu 26 sadrži odredbe koje propisuju da predsjednik Komore ovjerava notarske knjige, prati 

pojave od značaja za rad Komore, koordinira rad organa Komore, zaključuje ugovore o radu sa 

zaposlenima u administrativno-tehničkoj službi, kao i imovinske ugovore, s tim što mu je za 

ugovore čija vrijednost prelazi 10.000 eura i za pravne poslove o otuđenju i opterećenju 

nepokretnosti potrebna saglasnost Upravnog odbora.

1374 Član 7. Statuta Notarske komore Crne Gore.
1375 Član 107. Zakona o notarima.
1376 Član 23. Statuta Notarske komore Crne Gore.
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GLAVA IV

NOTARSKI ZAPIS

1. FORMA NOTARSKOG ZAPISA

Solemnitates iuris sunt observandae1377

1.1. O značaju forme ugovora

Forma je vječiti pratilac ugovora. Nikada u istoriji kontraktno pravo nije ugovore sasvim 

oslobodilo forme.1378 Od najstarijih vremena do današnjih dana ona je bila prisutna u ugovornom 

pravu, ali ne uvijek u istoj mjeri, obliku i značenju.1379 Stalno je bilo ugovora čiju sadržinu su 

ugovornici mogli izraziti samo kroz unaprijed predviđene spoljnje uočljive oblike za 

manifestaciju volje. U starom pravu kontrahenti nijesu mogli zasnovati pravnu vezu, stvoriti 

obligacionopravni odnos ako njihove izjave volje nijesu bile zaodjenute u određeni vidljivi oblik.

U rimskom pravu su i usmeni ugovori bili formalni zbog ceremonijala koji je pratio 

njihovo zaključenje.1380 U starom rimskom pravu forma je činila suštinu stvari (forma dat esse 

rei). Izjave ugovornika date mimo propisane forme nijesu rađale tužbu, a time ni obavezu (ex 

nudo pacto obligationem non nasci).1381 Stara forma per aes et libram ustupala je postepeno 

mjesto blažim oblicima forme (verbalna, realna, literarna) da bi se krajem Republike pojavila

1377 Formalnosti prava koje zakon nalaže, treba poštovati, Sec. Marcellus - D. 4, 1,7, pr., citirano prema Stojčević, 
D., Romac, A., Dicta et regulae iuris, Beograd, 1971, str. 477.
1378 Rudolf Jering je skoro prije dva vijeka zapisao: Forma je  zakleti neprijatelj proizvoljnosti, blizanka slobode. 
(„Die Form ist die geschworene Feindin der Willtur, die Zwillingsschwester der Freiheit.“), Ihering, R., Geist des 
romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, II, 1838, str. 497, prema Zimmermann, R., The 
Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, 1996, str. 88, fn. 125.
1379 Detaljnije Perović, S., Formalni ugovori u građanskom pravu, Beograd, 1964, str. 12 i dalje.
1380 Vuković, M., Obvezno pravo, knj. II, Zagreb, 1964, str. 73, fn. 83.
1381 C 2, 3, 10; C 4, 65, 27; D 2, 14, 6, prema Puhan, I., Rimsko pravo, Beograd, 1972, str. 287.
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konsensualna forma koja je bila „forma bez forme“.1382 Iako su se četiri najznačajnija ugovora 

privrednog saobraćaja toga doba zaključivala običnom saglasnošću volja ugovornika (emptio 

venditio, locatio conductio, societas i mandatum), sa ciljem da olakšaju pravni promet i ubrzaju 

prenos stvari i dobara, formalizam je ostao osnovni princip rimskog prava. Formalizam je pružao 

niz prednosti, počev od urezivanja u sjećanje ugovornika i prisutnih svjedoka da je ugovor 

zaključen, preko obezbjeđivanja dokaza za dug, pojačavanja obaveze kod dužnika i opravdanja 

surovih mjera prema njemu za slučaj neizvršavanja obaveze.1383

Nekada stroga i teška forma ugovora ustupala je postepeno mjesto blažim oblicima volje 

ugovornika do mogućnosti sklapanja ugovora solo consensu. Duževremeni princip formalizma 

zamijenjen je principom konsensualizma,1384 ali formalani ugovori nikad nijesu prestali. Takav 

stav zakonodavca u raznim vremenima i raznim prostorima determinisan je ekonomskim, 

socijalnim, etičkim i političkim uslovima. Broj formalnih ugovora i oblika kojima se izražava 

volja ugovornika mijenjao se zavisno od uticaja ovih činilaca i tako se izgrađivao društveni stav 

o zaštiti opšteg interesa i interesa pojedinca u datom vremenu. Strogi zahtjevi forme ograničavali 

su način izražavanja volje, ali ne uvijek u istom intezitetu. Široko polje autonomije volje 

(slobode ugovoranja) i rasprostranjeni konsensualizam modernog prava u novije vrijeme trpi 

ograničenje sve češćim pojavljivanjem formalnih ugovora. Stoga se u teoriji govori o „renesansi 

formalizma“, što je izraz potrebe za većim stepenom pravne sigurnosti.1385

Forma ugovora u modernom pravu nije sama sebi svrha. Različite forme (pismena, 

realna, svečana, elektronska, notarska) treba u konkretnom slučaju da ostvare očekivane ciljeve i 

zaštite određene interese. Forma se određuje kao sredstvo pravne tehnike kroz koje se izražava

1382 Punah, I., op.cit, str. 288.
1383 Stojčević, D., Rimsko privatno pravo, Beograd, 1978, str. 191.
1384 U teoriji je s pravom primijećeno da princip konsensualizma nije suprotnost formalizmu jer se konsensualizam 
odnosi na sadržaj, a ne na formu ugovora. (Klarić, P., Vedriš, M., Građansko pravo, Zagreb, 2006, str. 131). 
Koncepcija konsensualizma kao odsustva bilo koje forme nije baš tačna, jer se saglasnost volja nekako mora 
manifestovati, pa je bolje reći za konsensualizam da je slobodan od forme, a ne da predstavlja njeno odsustvo. 
(Charpentier, E., Un paradoxe de la theorie du contrat : l'opposition formalisme / consensualisme, Le Cahiers de 
Droit, br. 43/2002, str. 227, skenirano dostupno na adresi http://www.erudit.org/revue/cd/2002/v43/n2/043708ar.pdf. 
pristup ostvaren 18.5.2013. godine ). U stvari, u modernim pravima formalni ugovor nije suprotnost konsensualnom 
ugovoru jer su i formalni pravni poslovi konsensualni s obzirom na to da se zaključuju saglasnošću volja (Gams, A., 
Uvod u građansko pravo, Beograd, 1978, str. 199). Tako se govori se o neformalnim ugovorima u specifičnom 
pravnotehničkom značenju. Uporedi Pušac, J. i pozivanje, Forma obligacionih ugovora, Godišnjak fakulteta pravnih 
nauka, Banja Luka, br. 4/2014, str. 201, fn. 21.
1385 Vidi Perović, S., Obligaciono pravo, Beograd, knj. I, 1980, str. 182 i literaturu tamo navedenu.
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volja stranaka i putem koga sadržina ugovora postaje poznata trećim licima.1386 Dakle, forma 

služi da prenese određenu sadržinu licu kome je namjenjena, ona je vjerni sluga sadržine.1387 1388 Ona 

može biti u javnom interesu, interesu ugovornika i interesu trećih lica. Iako prava i obaveze 

ugovornih strana nastaju zbog slobodno izraženog sadržaja, a ne forme, često biva da zakon ili 

ugovor nalaže ispunjenje određene forme kao uslova punovažnosti ugovora (forma ad 

solemnitatem ili forma ad substantiamYi%%'). Nekada je forma jedini način dokazivanja sadržine i 

zaključenja ugovora (forma ad probationem). Najčešće se kao ciljevi forme navode njena 

zaštitna i dokazna funkcija, ali su od značaja evidenciona i kontrolna funkcija.1389 Tako, forma 

spriječava ugovornike da se brzopleto i prenagljeno odluče za ugovor i usmjerava ih da 

temeljitije i svestranije razmisle o ugovoru koji namjeravaju zaključiti. „Izgovorena reč pada 

mnogo brže nego napisane reči“.1390 Ona pruža mogućnost da se preciznije i jasnije formulišu 

međusobna prava i obaveze ugovornih strana, da se razgraniče pregovori i predugovori od 

zaključenja ugovora. Uz to, forma pruža mogućnost za uknjižbu određenih prava u javne registe i 

olakšava kontrolu prometa određenih stvari i prava od strane fiskalnih i drugih organa. Dokazna 

funkcija forme je njeno opšte obilježje. Pored navedeneh funkcija notarska forma ugovora ima 

naglašenu ulogu ostvarivanja pravne sigurnosti kao najvažnijeg cilja u pravnim odnosima. 

Između ovih uobičajenih funkcija forme postoji tijesna veza koja se ogleda u nemogućnosti da 

jedna bude ostvarena bez ostvarenja ostalih.1391

U novije vrijeme se govori i o autentifikacionoj, identifikacionoj, komunikacionoj, 

informacionoj, razgraničavajućoj, upozoravajućoj, regulacionoj i kontrolnoj funkciji forme.1392

1386 Uporedi: „La forma puo essere definita come quello strumento tecnico giuridico attraverso il quale la volonta 
delle parti si estrinseca ed il contenuto del contratto diviene conosciuto dai terzi“. Grumetto, Giuliana, La Forma, u: 
F., Pasquale (a cura di), Il contratto, Milano, 2012 i pozivanje, str. 893.
1387 Mankowski, P., Information and Formal Requirements in EC Private Law, European Review of Private Law, br. 
6/2005, str. 781.
1388 Ovaj pojam se upotrebljava isključivo u italijanskoj literaturi, gotovo bez izuzetka.
1389 Kotz, H., Flessner, A., European Contract Law, Volume 1: Formation, Validity, and Content of Contract; 
Contract and Third Parties: Formation, Validity, and Content of Contract; Contract and Third Parties, Translated by 
Tony Weir, Oxford, 2002, str. 78 i dalje; Perović, S., Formalni ugovori u građanskom pravu, str. 42-44; Perović, S., 
Obligaciono pravo, str. 196; Cigoj, S., Obligacije, Ljubljana, 1976, str. 323; Stanković, O., Vodinelić, V., Uvod u 
građansko pravo, Beograd, 2007, str. 165; Radišić, J., Obligaciono pravo, Beograd, 2008, str. 112; Rašović, Z., 
Građansko pravo, Podgorica, 2009, str. 278.
1390 Stojanović, D., Uvod u građansko pravo, Beograd, 1976, str. 143.
1391 Uporedi Fuller, L. L., Consideration and Form, Columbia Law Review, br. 5/1941, str. 803, skenirano dostupno
na adresi http://www. scribd.com/doc/138340391/Fuller-Consideration-and-Form#scribd, pristup ostvaren
01.05.2013. godine.
1392 Mankowski, P., Formzwecke, Juristen Zeitung, br. 13/2010, str. 663-668. Autor u radu razdvaja 16 funkcija 
forme.
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1.2. Multifunkcionalnost notarskog zapisa

Svi pravni sistemi poznaju, u većoj ili manjoj mjeri formalizaciju izjava volje.1393 

Poštovanje forme dovodi do izdataka, truda, gubitka vremena i kašnjenja u sklapanju pravnog 

posla.1394 Sloboda izbora forme olakšava pravni promet, a za zakonsku obaveznost forme, kao 

izuzetak od ovog principa, potrebno je opravdanje.

Postoji veza između pravila kojima se regulisan postupak sačinjavanja notarskog zapisa i 

cilja koji forma zapisa treba da ostvari.1395 Odluku zakonodavca da propiše formu za određene 

pravne poslove uslovljava kompromis i balansiranje između, sa jedne strane, ciljeva koji se 

formom žele postići i praktičnosti u pravnim odnosima, sa druge strane.1396 Mora se isplatiti 

utrošak povezan sa poštovanjem forme. Da li se on isplati, odlučujuće zavisi od svrhe forme. 

Pravni promet mora preko forme pretrpjeti povećanje ukupne koristi.1397 Propisi o formi ne mogu 

to uvijek lako da pokažu, jer se njihova bitna korist sastoji u tome što sprječavaju neefikasne, 

brzoplete i nepromišljene pravne poslove. Troškovi individualnih učesnika samo su jedan faktor, 

a korist društva u cjelini preko efekata koji se prelivaju, drugi su faktor.1398

U pravnoj teoriji pravi se razlika između formalnih i materijalnih funkcija forme 

notarskog zapisa.1399

1.2.1. Formalne funkcije notarskog zapisa

Prva formalna funkcija pokazuje se u stvaranju pojačane dokazne snage notarskog zapisa 

kao javne isprave.1400 Praktično najčešći cilj forme je dokazni cilj, jer formalizacija omogućava

1393 Vidi istorijski i uporednopravno Zweigert, Konrad, Kotz, Hein, Einfuhrung in die Rechtsvergleichung auf dem 
Gebiete des Privatrechts, Tubingen, 1996, str. 359-371.
1394 Mankowski, P., Formzwecke, Juristen Zeitung, br. 13/2010, str. 662.
1395 C. Armbruster, N. Preufi, T. Renner, op.cit., str. 8 br. 14.
1396 Mankowski, P., op.cit., str. 662.
1397 Mankowski, P., op.cit., str. 663.
1398 Ibidem.
1399 Arnet, R., „Form folgt Funktion“, Zur Bedeutung der offentlichen Beurkundung im Immobiliarsachenrecht, 
Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (ZBJV), br. 149/2013, str. 402, dostupno na adresi 
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/arnet/person/publikationen/Separata ZBJV 05 2013 Arnet.pdf, 
pristup ostvaren 13.10.2014. godine.
1400 Arnet, R., op.cit., str. 402.
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dokumentaciju, a dokumentacija omogućava, ako je neophodno, dodatno dokazivanje.1401 

Original notarskog zapisa se obavezno čuva i uvijek postoji mogućnost izdavanja prepisa. 

Notarski zapis je dispozitivna (konstitutivna) javna isprava, jer isprava sadrži pravni posao koji 

su stranke preduzele (ugovor, testament).1402 Notarski zapis kao javna isprava ima punu dokaznu 

snagu, o čemu će kasnije biti više riječi. Isprava sastavljena o izjavi ima puni dokaz potvrđenog 

(zasvjedočenog) postupka.1403

Forma obezbjeđuje autentičnost i jamči istinitost izjavljenih volja. Forma onemogućava 

manipulaciju nakon davanja izjave i smanjuje rizik njenog falsifikovanja, što dovodi do 

povećanja povjerenja (tzv. autentifikaciona funkcija forme).1404 Uz ovu funkciju forme ide i 

identifikaciona funkcija koja označava da izjava potiče od određenog lica.1405 Naročito 

svojeručni potpis daje jedinstvenu i nedvojbenu vezu sa potpisnikom.1406 Original notarskog 

zapisa se čuva i uvijek postoji mogućnost izdavanja prepisa. Dakle, notarski zapis ustanovljava 

potpun dokaz tačnosti i potpunosti postupka sačinjavanja isprave1407 i da su izjave volja date pred 

notarom potpune i tačno reprodukovane. I pored mogućnosti osporavanja notarske isprave u 

određenom smislu, notarska forma će služiti pojednostavljivanju postupka pravne zaštite, a 

samim tim i njenom efikasnijem ostvarivanju.1408

Druga formalna funkcija notarskog zapisa ispoljava se u punom pravnom osnovu za 

sticanje prava. On predstavlja pravni osnov koji u formalnom i sadržinskom smislu obuhvata sve 

elemente neophodne za upis u javne registre o nepokretnostima (katastar nepokretnosti, 

zemljišne knjige i sl.).1409

1401 Mankowski, Peter, Formzwecke, Juristen Zeitung, br. 13/2010, str. 663.
1402 Uporedi Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P., op.cit., str. 674, br. 9.
1403 Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T., op.cit., str. 29, br. 14 za § 1 BeurkG; Uporedi Limmer, P., u: 
Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1007, br. 7 za § 1 BeurkG; Jansen, P., FGG -  Kommentar, Berlin, 1971, str. 
40, br. 45 za§ 1 BeurkG.
1404 Mankowski, P., op.cit., str. 664.
1405 Vidi Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T., op.cit., str. 29, br. 14 za § 1 BeurkG.
1406 Mankowski, P., op.cit., str. 664.
1407 Vidi Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1008, br. 7 za § 1 BeurkG ; Uporedi: „GemaB § 415 
ff  ZPO begrunden notarielle Beurkundungen vollen Beweis fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit des 
Beurkundungsvorgangs“. Hubner, H., Allgemeiner Teil des Burgerlichen Gesetzbuches, Berlin-New York, 1996, 
str. 371.
1408 Mankowski, P., op.cit., str. 663 i 664.
1409 Arnet, R., op.cit., str. 402; Vidi čl. 89 Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
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1.2.2. Materijalne funkcije notarskog zapisa

Materijalana funkcija notarskog zapisa ispoljava se u zaštiti autonomije volje i slobode 

ugovaranja. Notarski zapis štiti, u stvari, slobodu mišljenja čovjeka u kreiranju pravnih odnosa i 

daje pojedincu manevarski prostor za samoodgovorno stvaranje i regulisanje životnih pitanja.1410

Jedna od materijalnih funkcija notarskog zapisa je upozoravajuća funkcija. Propisana 

forma strankama može da posluži kao zaštita od prenagljenosti. Složen postupak sačinjavanja i 

struktura notarskog zapisa čuvaju stranke od nepromišljenog obavezivanja pravnim poslom.1411 

Na taj način forma štiti autonomiju volje od nje same,1412 čime se sprečavaju negativni aspekti 

slobode ugovaranja.1413 Zato se kaže da forma ima funkciju da uozbilji stranke.1414 Notar kao 

nezavisni profesionalac kroz savjetovanje i podučavanje omogućava da se otklone nejasnoće i da 

potencijalni ugovornici donesu promišljenju odluku o tome hoće li ili neće zaključiti ugovor u 

formi notarskog zapisa.1415 A ako se odluče da zaključe pravni posao u formi notarskog zapisa 

ekspertski savjet notara može razjasniti ili izbjeći divergentno tumačenje sadržine i tako smanjiti 

potencijal za sukob.1416

Ali ne samo to, ako se pravni posao preduzima u formi notarskog zapisa manja je 

mogućnost da autonomija volje bude ugrožena neravnotežnom snaga ugovornih strana,1417 jer je 

notar dužan da podučava stranke. Podučavanje stranaka se sastoji od obaveza notara da: 1) 

razjasni činjenice, 2) da ispita volju (namjeru) stranaka, 3) poduči ih o pravnim posljedicama 

namjeravanog pravnog posla i 4) da takve izjave stranaka potpuno, jasno i određeno unese u 

notarski akt.1418 Utvrđivanje činjenica je osnov za pravilno poučavanje.1419 Notar će tačnost 

činjeničnih tvrdnji stranaka sam ispitivati. On treba da pouči stranke o značenju pravnih termina 

koje koriste i da li ih koriste u pravom značenju.1420 Tako je dužnost notara da utvrdi da li pravna

1410 Arnet, R., op.cit., str. 403.
1411 Ibidem.
1412 Mankowski, P., op.cit., str. 665.
1413 Arnet, R., op.cit., str. 403
1414 Mankowski, P., op.cit., str. 665 i pozivanje.
1415 Arnet, R., op.cit., str. 403.
1416 Vidi Mankowski, P., op.cit, str. 666.
1417 Arnet, R., op.cit., str. 404.
1418 Vidi čl. 48. st. 1. i 2. Zakona o notarima; Uporedi Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., 
op.cit., str. 273, br. 17 za § 17 BeurkG.
1419 Uporedi Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 242, br. 8 za § 52.
1420 Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., op.cit., str. 273, br. 20 za § 17 BeurkG.
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terminologija koju stranka koristi, ako je koristi, zaista odgovara njenoj volji.1421 Notar mora 

učesnicima pojasniti pravni značaj njihovih izjava i neposredne pravne uslove za nastanak 

namjeravanog pravnog uspjeha. Pouka obuhvata sve aspekte koji su po stvarnoj volji učesnika 

potrebni za realizaciju formalno važeće (valjane) isprave.1422

Dakle, postupak sačinjavanja notarskog zapisa, posebno obaveza podučavanja 

kompenzira deficit iskustva i znanja slabije ugovorne strane.1423 Uz to, notarski zapis dodatno 

jača i omogućava autonomiju volje stranaka time što im obezbjeđuje kompetentnog pravnog 

stručnjaka koji će kroz savjetovanje i podučavanje podržati stranke u korišćenju slobode 

kreiranja njihovih pravnih poslova. Neutralno stručno lice u postupku sačinjavanja notarskog 

zapisa izložiće mogućnosti, šanse i rizike kreiranja planiranog pravnog posla i tako omogućiti da 

se u kompleksnim ugovorima autonomija stranaka implementira u stvarnost.1424

1.3. Značaj notarske forme ugovora

U vrijeme brzih društvenih promjena i dinamičnog pravnog saobraćaja notarska forma 

ugovora udovoljava potrebi povećane pravne sigurnosti. To je u prvom redu interes ugovornih 

strana kojima će notar kao preventivni pravni zaštitnik pomoći da zaključe punovažan ugovor, 

ukazati na pravne posljedice akta koji preduzimaju, razjasniti nedoumice i tako smanjiti potrebu 

za tumačenjem i vođenjem parnica povodom zaključenja ugovora. Notar podučava ugovornike i 

tokom cijelog postupka sastavljanja notarskog zapisa pazi, kao preventivni čuvar zakonitosti, da 

ugovor ili neka njegova odredba ne bude ništav. On u postupku sačinjavanja ugovora provjerava 

postojanje sposobnosti za ugovoranje, saglasnosti, punomoćja, kao i da li je volja slobodno 

izražena. Time se postiže veća efikasnost i ekonomičnost u izvršavanju obaveza, jasno i precizno 

formulisanje prava i dužnosti ugovornika. Ali će notarska forma, naređena ili ugovorena, biti od

1421 Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1141, br. 5 za § 17 BeurkG.
1422 Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1143, br. 9, za § 17 BeurkG. Uporedi: „U pravni domet 
izjave volje se računaju pravne pretpostavke koje su neophodne da se postigne kako željeni uspjeh tako i željeno 
dejstvo (posljedice) tog posla, odnosno da se stranke upozore na mogućnost nastupanja neželjenih pravnih 
posljedica.“ Softić, V., u: Povlakić et al., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 180 bez 
pozivanja. Uporedi: „Poučavanje stranaka o domašaju pravnog posla znači da javni beležnik mora da im razjasni 
pravni značaj njihove izjave i sve pravne pretpostavke neophodne da bi nastupilo pravno dejstavo kojem one teže. 
Pri tome, notar je posebno dužan da stranke upozori na eventualne smetnje koje bi molge da spreče željeni pravni 
efekat ili da ga umanje.“ Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 83 i pozivanje na praksu njemačkog Saveznog 
vrhovnog suda.
1423 Vidi Arnet, R., op.cit., str. 405.
1424 Arnet, R., op.cit., str. 406.
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interesa i za treća lica koja se mogu pouzdano obavijestiti o zaključenju i sadržini ugovora 

između određenih lica i tako izbjeći moguće štetne posljedice. Pored privatnog, ovom formom 

štiti se i javni interes jer nadležni državni organi mogu lakše pratiti ostvarivanje fiskalnih 

obaveza ugovornih strana i imati precizniju evidenciju o prometu stvari i prava.1425 Time se 

svakako u znatnoj mjeri rasterećuju sudovi i izbjegavaju dugotrajni sporovi.

Imajući u vidu konkretne pravno-političke razloge kao i uporedno iskustvo zakonodavac 

propisuje obaveznu notarsku formu za određene ugovore ostavljajući mogućnost da ona bude 

određena i nekim posebnim zakonima kad se u realizaciji specifičnih ciljeva to ocijeni 

neophodnim. Zakonodavstvo o notarima dozvoljava uglavnom ugovornim stranama da same 

odrede notarsku formu kao uslov punovažnosti određenog ugovora. Notarska forma je obavezna 

kad je zakonom propisano da se samo u formi notarskog zapisa ili zapisa o solemniziranoj 

privatnoj ispravi može zaključiti ugovor. Ako je u određenim slučajevima predviđeno da se 

ugovor može zaključiti u notarskoj ili nekoj drugoj formi onda govorimo o konkurentskoj formi 

za preduzimanje pravnog posla.1426 U zakonodavnoj praksi notarski zapis kao konkurentska 

forma češće se predviđa za jednostrane pravne poslove nego za ugovore. Zakonom je izričito 

propisana i sankcija za nepoštovanje predviđene forme: pravni poslovi koji nijesu sačinjeni u 

formi notarskog zapisa ne proizvode pravno dejstvo.

Notarska forma pravnih poslova ima svoje opravdanje preko cilja. Cilj forme ad 

solemnitatem sastoji se u zaštiti individualnih i nadindividualnih ciljeva, odnosno privatnog 

interesa stranaka, interesa trećih lica i javnog interesa. Notar kao preventivni sudija garantuje 

zaključenje punovažnog pravnog posla koji odgovara stvarnoj volji stranaka. Efikasnije je 

izvršavanje fiskalnih obaveza povodom prometa nepokretnosti, bolja javna evidencija o sticanju, 

promjeni i prestanku stvarnih prava na nepokretnostima i uspješno sprječavanje pranja novca 

prilikom zaključenja pravnog posla. Propisivanjem obavezne notarske forme za određene pravne 

poslove država obavezuje fizička lica i privredne subjekte da se prilikom sklapanja važnijih 

ugovora podvrgnu kontroli od strane pravnog profesionalca koji ima javna ovlašćenja.

Posmatrajući sa aspekta ekonomske analize prava, nepostojanje forme znači 

minimiziranje troškova, dok postojanje notarske forme znači povećanje tih troškova. Međutim, i

1425 Notar je dužan da otpravak akta o pravnim poslovima na osnovu kojih se stiče, prestaje, prenosi ili ograničava 
pravo vlasništva ili drugo pravo na nepokretnostima, kao i o pravima za koje se vode javne knjige ili registri dostavi 
nadležnom državnom organu u skladu sa zakonom. Nadležni državni organ dužan je da odluku o upisu u javne 
knjige ili registre koje vodi dostavi notaru i strankama. Član 82. st. 2. i 3. Zakona o notarima.
1426 Perović, S., Obligaciono pravo, str. 359.
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sa ovog aspekta se pokazuje da poštovanje notarske forme ugovora može dovesti do smanjenja 

transakcionih troškova i to kroz funkcije notarske forme, odnosno kroz obaveze notara da 

razjasni pravne posljedice akta koji preduzimaju, da poduči stranke o dejstvima pravnog posla, 

kao i da upozori na mogućnost zaključenja pravnog posla koji neće prozvoditi pravna dejstva.1427 

Ove funkcije notara sprječavaju asimetriju informacija i tako obezbjeđuju da pravni posao 

proizvodi pravna dejstva odnosno da željena dejstva pravnog posla opstanu, čime se izbjegava 

zaključenje prenagljenih i nepromišljenih pravnih poslova.1428 Sve to u krajnjoj liniji dovodi do 

smanjenja troškova.

Iz svega rečenog možemo zaključiti da je forma notarskog zapisa zaista zakleti neprijatelj 

proizvoljnosti i posljednja barikada prava.1429 Ona se, kao odbrambreno oružje od napada 

proizvoljnosti, ne može saviti - može se samo polomiti.1430

2. VRSTE NOTARSKIH AKATA

Već smo rekli da je sačinjavanje notarskih akata najznačajnija djelatnost notara. Zakon 

ovlašćuje notare u Crnoj Gori da mogu sastavljati četiri vrste notarskih akata: notarske zapise, 

notarske zapisnike, notarske potvrde i notarske ovjere.1431 Svi ovi akti ako su sačinjeni u 

propisanoj formi imaju svojstvo javne isprave, a neki od njih, uz ispunjenje propisanih uslova, 

postaju izvršni naslovi.

1427 Uporedi Lieder, J., Die rechtsgeschaftliche Sukzession, Tubingen, 2015, str. 337.
1428 Uporedi Hermalin, B. E., Katz, A.W., Craswell, R., in: Mitchell Polinsky, Steven, Shavell (eds.), Handbook of 
Law and Economics, Volume I, Amsterdam, 2007, str. 48-52; Lieder, J., op.cit., str. 338 i upućivanje na 
objašnjavanje notarske aktivnosti u svjetlu neoliberalne i institucionalne ekonomije u djelu Knieper, R., Eine 
okonomische Analyse des Notariats/An Economic Analysis of the Notarial Law and Practice, Munchen, 2010, str. 
85-125.
1429 Živojin Perić u Pogovoru za knjigu Borislava Blagojevića piše: „Pravu je opet, u principu, jamstvo u formi: ova 
kanališe naše akcije, spečava samovolju pojedinca i društvenu nesređenost: forma nas disciplinuje i od društva pravi 
sistem. To je bio jedan vojnik, ali vojnik koji je shvatio duboki smisao forme u Pravu, Napoleon I., koji je kazao: La 
forme est derniere barricade du droit (Forma je poslednja barikada prava).“ Blagojević, B., Načela privatnoga 
procesnoga prava, Beograd, 1936, str. 428.
1430 Vidi pisanje Jeringa u već pomenutom djelu Duh rimskog prava, citirano prema Lieder, J., Die 
rechtsgeschaftliche Sukzession, Tubingen, 2015, str. 329.
1431 Član 5. Zakona o notarima.
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2.1. Notarski zapis

Najznačajniji notarski akti su notarski zapisi, s obzirom na to da oni sadrže pravni posao 

koji na osnovu izjava volje stranaka sačinjava notar. Oni takođe mogu da sadrže razne druge 

izjave volje kojima se stvaraju, mijenjaju ili ukidaju pravni odnosi, kao i brojne druge činjenice 

koje notari, u okviru svoje nadležnosti, bilježe u notarskom zapisu. Za njihovu punovažnost 

zahtijeva se posebna forma i zakonom propisan postupak sačinjavanja, o čemu će kasnije biti 

više riječi.

Prema Zakonu o notarima Crne Gore u obaveznoj formi notarskog zapisa sačinjavaju se:

1) bračni ugovor i ugovori o imovinskim odnosima između bračnih drugova i između lica koja 

žive u vanbračnoj zajednici; 2) ugovori o raspolaganju imovinom maloljetnih lica i lica koja 

nemaju poslovnu sposobnost, čiji predmeti su nepokretnosti ili vrednije pokretne stvari i prava; 

3) ugovori o raspodjeli i ustupanju imovine za života, ugovori o doživotnom izdržavanju i 

nasljedničke izjave; 4) ugovori o kupovini sa zadržavanjem prava vlasništva; 5) obećanja 

poklona i ugovori o poklonima u slučaju smrti; 6) pravni poslovi čiji je predmet prenos ili 

sticanje svojine ili drugih stvarnih prava na nepokretnostima.1432 Kao pravni poslovi čiji je 

predmet prenos ili sticanje svojine ili drugih stvarnih prava na nepokretnostima pojavljuju se 

ugovor o kupoprodaji, razmjeni, poklonu, hipoteci, fiducijarnom prenosu svojine, zasnivanju 

stvarne službenosti, ortakluku i poravnanju. Tu spadaju neki ugovori o statusnim promjenama u 

privrednom društvu kao što je, na primjer, ugovor o razdvajanju i spajanju privrednih društava 

koja u svojoj imovini imaju nepokretnosti. Međutim, to ne važi za ugovor o diobi stvari jer se ne 

prenosi svojina i ne vrši promet nepokretnosti s obzirom na to da suvlasnici već imaju 

svojinu.1433 Drukčije je ako je dioba sastavni dio bračnog ugovora ili ugovora o kupoprodaji. 

Ako neki od ovih pravnih poslova nije zaključen u formi notarskog zapisa on je apsolutno ništav. 

Pored toga, u našem pravu važi princip paralelizma formi, a to znači da punomoćje za 

zaključenje svakog od ovih pravnih poslova mora biti sačinjeno u formi notarskog zapisa.1434 Isto 

važi i za predugovor1435 i za davanje saglasnosti tećeg lica.1436 Međutim, kod ugovora o

1432 Član 52. Zakona o notarima.
1433 Vidi Presudu Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5478/97 od 24. septembra 1998. godine, Sudske odluke -  
građansko pravo, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1-2/2002, str. 193 i 194.
1434 Član 86. Zakona o obligacionim odnosima.
1435 Član 40. st. 2 ZOO.
1436 Član 22. st. 2. ZOO.
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zajedničkoj izgradnji mogući su različiti modaliteti, pa će u zavisnosti od toga da li se na osnovu 

ugovora prenose prava na nepokretnostima (na primjer, na zemljištu na kome je zgrada 

izgrađena) zavisiti da li je za punovažnost ugovora potrebna notarska forma. Ali, ako se radi o 

suinvestiranju izgradnje pri čemu rješenje o građevinskoj i upotrebnoj dozvoli glasi na ugovorne 

strane, nije neophodna notarska forma kao uslov važnosti, jer ne postoji promet između 

suinvestitora zajedničke gradnje, s obzirom da se svojina stiče originarnim, a ne derivativnim 

putem.

Prema izričitoj zakonskoj odredbi stranke imaju pravo da zahtijevaju formu notarskog 

zapisa i za druge pravne poslove.1437 Stranke mogu zahtijevati formu notarskog zapisa i za pravni 

posao za koji je zakonom predviđena druga vrsta forme. Sloboda izbora forme je manifestacija 

slobode ugovaranja.1438 Tako je, na primjer, za ugovor o zakupu stana Zakonom o obligacionim 

odnosima predviđena forma javno ovjerene (legalizovane) isprave, ali stranke mogu ugovoriti 

formu notarskog zapisa. Potrebno je da ugovorena forma bude strožija, da bude u hijerarhijskom 

odnosu sa zakonskom i da u sebi apsorbuje propisanu formu.1439 Ugovaranjem strožije forme od 

one koju zakon propisuje ne povređuje se javni interes, a dodatno se štite privatni interesi 

stranaka.1440 Notarski zapis, kao strožija forma, može da zamijeni pisanu formu ili formu
1441ovjerene isprave.1441 1442

2.2. Notarski zapisnik

Za razliku od notarskog zapisa, notarski zapisnik nije akt o pravnim poslovima i drugim 

izjavama volje, već akt kojim notar potvrđuje da su nastupile određene činjenice od kojih zavisi 

punovažnost pravnog posla ili ispunjenje obaveza koje iz njega proističu 1442 Zapisnici potvrđuju 

neku relevantnu činjenicu, a ne sadrže pravnu dispoziciju, stoga se u parničnom postupku može 

dokazivati da ovaj notarski akt nije sačinjen na propisan način i da činjenice u njemu nijesu

1437 Član 52 st. 4 Zakona o notarima.
1438 Reinhard Bork, Allgemeiner Teil des Burgerlichen Gesetzbuchs,Tubingen, 2006, str. 393, br. 1044.
1439 Vuković, M., Obvezno prava, knjiga II, Zagreb, 1964, str. 76.
1440 Detaljnije Karanikić Mirić, M. Ugovorena forma ugovora o otuđenju nepokretnosti, Srpska politička misao, br. 
2/2015, str. 322 i dalje.
1441 Leipold, D., BGB I: Einfuhrung und Allgemeiner Teil, Tubingen, 2008, str. 230, br. 18; Uporedi za njemačko 
pravo § Ш  st. 4 BGB i § 129 st. 2 BGB.
1442 Član 55. Zakona o notarima.
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istinito utvrđene, što nije slučaj kad je u pitanju sadržaj pravnog posla u notarskom zapisu.1443 

Ali bez obzira na mogućnost osporavanja notarski zapisnik označava dokaznu ispravu.1444 Oni se 

mogu koristiti kao respektabilna dokazna sredstva u postupcima pred sudovima kao i u 

upravnom postupku.1445

Zakon primjera radi navodi činjenice koje notar može da potvrdi u formi notarskog 

zapisnika. Tako stranka može tražiti od notara da u njeno ime učini ponudu, opomenu, otkaz ili 

raskid ugovora, ali i druge izjave koje dovode do određenog pravnog dejstva. Pored toga u formi 

notarskog zapisnika mogu se utvrditi određene činjenice, dati različite izjave i preduzeti pravne 

radnje. Tako je notar izričitim zakonskim odredbama ovlašćen da: 1) sačinjava zapisnik o popisu 

i procjeni zaostavštine (s tim što je neophodno učešće vještaka); 2) zaključuje poravnanje prije 

pokretanja sudskog (parničnog i vanparničnog) i upravnog postupka, sa dejstvom kao da je 

zaključeno pred sudom odnosno organom uprave; 3) sastavlja zapisnik o zasnivanju hipoteke i 

zaloge u skladu sa zakonom; 4) prima na zapisnik različite izjave (povjerilaca o produženju roka 

za izvršenje obaveze dužnika utvrđene izvršnom ispravom, svjedoka o tome da je nastupio uslov 

za izvršnost sklopljenog poravnanja) i utvrđuje druge činjenice u skladu sa zakonom; 5) sastavlja 

zapisnike o povjeravanju na čuvanje testamenata (olografskog, alografskog, sudskog) sa 

dejstvom koje ima povjeravanje testamenata na čuvanje sudu, kao i zapisnike o održavanju 

sjednice skupštine i drugih organa upravljanja privrednog društva uključujući i ovjeru odluka sa 

tih sjednica.1446 Zakonska je obaveza notara da u slučajevima kad je to izričito propisano, izjave 

date na zapisnik dostavlja licima na koja se te izjave odnose.1447

Da bi notarski zapisnik imao svojstvo i dejstvo javne isprave, mora, kao i svaki drugi 

notarski akt, da ispunjava propisane uslove u pogledu forme i postupka sačinjavanja. U pogledu 

sadržine notarskog zapisnika zakon propisuje da ovaj akt treba da sadrži: 1) vrijeme i mjesto 

sastavljanja; 2) dan i čas saznanja odnosno utvrđenja određene činjenice i 3) tačan opis onoga što 

se u prisustvu notara dogodilo ili onoga što je on neposredno utvrdio.1448

1443 Dika, M., Javnobilježnički poslovi, u: Crnić, I., Dika, M. (ur.), Zakon o javnom bilježništvu, Zagreb, 1994, str. 
98.
1444 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, Beograd, 2014, str. 237; „Dokazna isprava sastavljena je samo u svrhu 
dokazivanja (ad probandum). Ona sadrži izjavu izdavaoca isprave o znanju za jednu činjenicu.“ Poznić, B., 
Komentar Zakona o parničnom postupku, Beograd, 2009, str. 601.
1445 Tomić, Z., Opšta javnopravna obeležja notarijata (javnog beležništva), u: Hiber, D. (ur.), Javnobeležničko pravo, 
Beograd, 2006, str. 206.
1446 Član 56. Zakona o notarima.
1447 Član 57. st. 3. Zakona o notarima.
1448 Član 57. Zakona o notarima.
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2.3. Notarske potvrde

Notarske potvrde su notarski akti kojima notar kao službeno lice potvrđuje da je utvrdio 

postojanje ili nepostojanje određenih pravnorelevantnih činjenica. Notarske potvrde su dokazne 

javne isprave, jer za razliku od dispozitivnih ili konstitutivnih javnih isprava ne sadrže tekst 

pravnog posla, niti se njima stvara odnosno mijenja pravni odnos.1449 Pretpostavka njihove 

tačnosti i autentičnosti odnosi se samo na činjenice koje zasvjedočava. Stoga su postupak 

donošenja i forma manje zahtjevni nego u slučaju notarskog zapisa. Zasvjedočavanje određenih 

činjenica ne odnosi se na njihovu pravnu kvalifikaciju i procjenu.1450

Notar ima ovlašćenje i obavezu da izdaje različite vrste potvrda. Slijedeći sistematiku 

zakonodavca one bi se mogle razvrstati u četiri grupe: 1) potvrde u vezi sa sačinjenim notarskim 

aktom, 2) potvrde o podnošenju isprave na uvid, 3) potvrda da je lice u životu i 4) potvrde o 

činjenicama iz sudskog registra.

1) Iako je notar dužan da strankama izda otpravak izvornika ili prepis sastavljenog 

notarskog akta on je ovlašćen da izdaje i potvrde u vezi sa tim aktom. Potvrde u vezi sa 

sačinjenim notarskim aktom odnose se na izdavanje isprave kojom se zasvjedočavaju činjenice: 

a) da je sastavljen određeni notarski akt, odnosno da je predat na čuvanje i b) da su naplaćeni 

troškovi obavljenog notarskog posla. Pored potvrda o ovim činjenicama notar ima obavezu da 

izda potvrdu i licima koja su prisustvovala sačinjavanju notarskog akta i u kom svojstvu. Takvu 

potvrdu može tražiti svjedok, tumač, vještak, zakonski zastupnik, službenik organa starateljstva i 

zastupnik pravnog lica.1451

2) Potvrda o podnošenju isprave na uvid označava notarski akt kojim se zasvjedočava da 

je notaru ili trećem licu u prisustvu notara podnešena određena isprava koja se po zakonu mora 

podnijeti na uvid. Zakon nalaže notaru da prije izdavanja ove potvrde utvrdi identitet lica koja su 

prisustvovala podnošenju isprave na uvid, što znači da treba da navede dokument na osnovu 

koga je utvrdio identitet, da označi dan podnošenja isprave, a na zahtijev stranke i čas kad je

1449 Tako i Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić E. et a l, Notarsko pravo, Sarajevo, 2013, str. 150.
1450 Uporedi: „Rechtliche Schlussfolgerungen oder Wertungen konnen nicht Gegenstand einer Zeugnisurkunde 
sein“. Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., Bundesnotarordnung, Beurkundungsgesetz: BNotO BeurkG - 
Kommentar, Munchen, 2011, str. 279, br. 12 za § 20 BNotO i str. 1012, br. 12 za § 1 BeurkG; Povlakić, M., u: 
Povlakić, M. et al., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 129.
1451 Član 58. Zakona o notarima.
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isprava podnijeta notaru na uvid.1452 Ove notarske potvrde mogu biti od značaja za ostvarivanje 

određenih prava u upravnom ili sudskom postupku jer predstavljaju nesumnjiv dokaz da je 

određenog datuma, pa čak i časa postojala neka isprava od koje zavisi nastanak, promjena ili 

prestanak konkretnog pravnog odnosa.

3) Potvrda da je lice u životu označava notarski akt kojim se potvrđuje da je određeno 

lice određenog dana bilo kod notara.1453 Notar treba, prije svega, da utvrdi identitet toga lica i da 

u potvrdu unese podatak kako je utvrdio identitet i upiše dan i godinu kad je lice došlo kod 

notara, bez obaveze da opisuje izgled lica i druga zapažanja o njemu (visinu, boju kose, 

eventualni tjelesni nedostatak i sl.).1454

4) Potvrde o činjenicama iz sudskog registra notar je ovlašćen da izdaje ukoliko je 

prethodno izvršio uvid u registar ili u ovjereni izvod iz registra.1455 U Zakonu o notarima izričito 

se navodi nekoliko takvih potvrda: potvrda o ovlašćenju za zastupanje, potvrda o postojanju 

pravnog lica, potvrda o sjedištu pravnog lica, potvrda o statusnim promjenama pravnog lica. Ali, 

notar može izdati i potvrdu o bilo kojoj drugoj činjenici o kojoj postoji evidencija u sudskom 

registru. Sve ove notarske potvrde, koje imaju dokaznu snagu kao da ih je izdao sud, treba u 

svom sadržaju da imaju datum izvršenog uvida u sudski registar, odnosno ovjereni izvod izdat iz 

sudskog registra.

2.4. Notarske ovjere

Notarske ovjere su notarski akti kojima se vrši legalizacija, vidimiranje ili 

zasvjedočavanje drugih pravnih činjenica u skladu sa zakonom. Prema Zakonu o notarima notari 

su nadležni da ovjeravaju prepise, potpise, izvode iz poslovnih knjiga, prevode, potpise 

zastupnika pravnog lica.1456 To je konkurentna nadležnost notara jer ovjere u Crnoj Gori pored 

notara mogu vršiti osnovni sudovi i organi lokalne uprave.1457 Prema novom Predlogu zakona o 

ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa ovjere će obavljati notari i organi lokalne uprave, što je u

1452 Vidi čl. 59. Zakona o notarima.
1453 „Mit dem Lebenszeugins beurkundet der Notar, dass eine bestimme Person vor ihm erschienen ist...“. Wagner, 
K., Knechtel, G. Notariatsordnung, Wien, 2006, str. 348, br. 1 za § 81.
1454 Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 349, br. 3 za § 81; Tako i Đurđević D., Javnobeležnička delatnost, str. 239 
sa upućivanjem na iste autore.
1455 Član 61 Zakona o notarima.
1456 Član 62-66 Zakona o notarima.
1457 Zakon o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa („Sl. list SR CG“, br. 8/72).
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skladu sa tendencijom rasterećenja sudova i prenošenjem ove njihove nadležnosti u 

kompentenciju notara.1458

Notarske ovjere razlikuju se od ostalih notarskih akata, posebno od notarskih zapisa. One 

imaju certifikacijski karakter jer za razliku od notarskog zapisa ne sadrže dispoziciju pravnog 

posla.1459 Otuda i razlika u postupku sačinjavanja i dokaznoj snazi između notarskih ovjera i 

notarskih zapisa. Notarske ovjere se nalaze između notarskog zapisa i obične pismene forme.1460 

Postupak notarskih ovjera je jednostavniji, obaveze i odgovornosti notara manje, a dokazna 

snaga slabija. Ovdje notar ne sačinjava ispravu o pravnom poslu, nema obavezu da poučava i 

podučava stranku o prirodi i posljedicama izjave koju saopštava i ne odgovara za sadržaj isprave.

Ovjeru notar vrši otiskivanjem klauzule o ovjeri, i to po pravilu na samoj ispravi, ispod 

teksta prepisa isprave, odnosno ispod potpisa koji ovjerava. Za ove notarske radnje koriste se 

propisani štambilji: ovjera prepisa, ovjera potpisa, ovjera izvoda iz poslovnih knjiga, ovjera 

prevoda.1461 Klauzula o ovjeri mora imati propisani sadržaj u zavisnosti od vrste ovjere. Bilo 

koja notarska ovjera može se izvršiti tek pošto se u upisnik o notarskim ovjerama i potvrdama 

unesu potrebni upisi i potpisi.1462 Ovjeravanjem prepisa, potpisa, izvoda iz poslovnih knjiga ili 

prevoda isprava ne postaje javna. Isprava u pogledu teksta i potpisa ostaje nejavna, a dokaznu 

snagu javne isprave ima samo klauzula o ovjeri otisnuta na njoj.1463 Samo one činjenice koje se 

potvrđuju klauzulom o ovjeri obuhvaćene su dokaznom snagom javne isprave, bez promjene 

karaktera same isprave.

Zakon ovlašćuje notare da vrše pet vrsta ovjera, i to: 1) ovjera prepisa, 2) ovjera potpisa, 

3) ovjera potpisa zastupnika pravnog lica, 4) ovjera iz poslovnih knjiga, 5) ovjera prevoda. 

Razmotrićemo posebno osobenosti svake od ovih ovjera.

1458 Obrazloženje Predloga zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa, Ministarstvo pravde, 2013.
1459 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić et a l, op.cit., str. 125.
1460 Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T. (Hrsg.), Beurkundungsgesetz und Dienstordnung fur 
Notarinnen und Notare, (BeurkG, DONot -  Kommentar), Berlin, 2009, str. 483, br. 3 za § 40 BeurkG.
1461 Član 53. Pravilnika o radu notara.
1462 Član 22. Pravilnika o radu notara.
1463 Poznić B., Komentar Zakona o praničnom postupku, Beograd, 2009, str. 601; Limmer, P., u: Eylmann, H., 
Vaasen, H.-D., op. cit., str. 279, br. 13 za § 20 BNotO.
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2.4.1. Ovjera prepisa

Ovjera prepisa označava notarski akt kojim se potvrđuje da je prepisana isprava u svemu 

identična sa izvornom ispravom. Da bi izvršio ovu notarsku radnju (vidimiranje) notar treba 

upoređivanjem da utvrdi da se prepis isprave u svemu podudara sa originalom. Vidimiranjem se, 

u stvari, potvrđuje da je sadržina podnijete isprave doslovno podudarna sa sadržinom prepisa te 

isprave.1464 Prepis i izvorna isprava moraju se slagati i u pravopisu, interpunkciji i skraćivanju 

riječi, a za slučaj da su neka mjesta prepravljena, precrtana, brisana, isprljana, umetnuta ili 

dodata, notar je obavezan da to u klauzuli ovjere prepisa navede.1465 Tako će postupiti i kad 

utvrdi da je podnijeta isprava oštećena, pocijepana ili po spoljašnjem izgledu sumnjiva.

Tekst prepisa isprave ne mora vizuelno biti identičan sa tekstom izvorne isprave. U prepisu 

može biti drukčiji oblik i velična slova, različit broj stranica, latinično umjesto ćiriličnog pisma, 

štampana slova u prepisu, a pisana u originalu, manji ili veći format papira i sl. U teoriji se 

ovakav prepis naziva prepisom u užem smislu i uobičajeni prepis koji se sadržinski, ali ne i 

vizuelno podudara sa tekstom izvorne isprave.1466 Pored prepisa u užem smislu neka prava 

(austrijsko,1467 švajcarsko) poznaju i kopiju koja je sadržinski i vizuelno identična sa izvornom 

ispravom, ali razlikovanje prepisa u užem smislu i kopije nema uticaja na dokaznu snagu 

ovjerene isprave: ona ostaje ista bez obzira na to da li je isprava prepisana ili fotokopirana.1468 I 

Zakon o notarima Crne Gore u članu 62 stav 1 propisuje da je ovjerena fotokopija isprave 

izjednačena sa prepisom.

Da bi notar mogao da utvrdi da su dvije isprave u svemu podudarne potrebno je prije 

svega da mu se izvorna isprava preda i da može da je pročita. Ako je isprava napisana na 

stranom jeziku kojim notar ne vlada na potrebnom nivou neophodno je da angažuje sudskog 

tumača, što će konstatovati u klauzuli o ovjeri. Nakon toga provjerava da li se prepis isprave 

sadržinski potpuno podudara sa izvornom ispravom. Smatramo da notar može ovjeriti fotokopiju

1464 „Die Abschrift ist eine Zweitschrift, deren inhaltlicher Gleichlaut mit der Urschrift durch den Notar bestatigt 
wird.“ Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1251, br. 5 za § 42 BeurkG; Đurđević, D., op.cit., str. 
206.^
1465 Član 62. st. 1. Zakona o notarima i član 10. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa.
1466 Detaljnije vidi Đurđević, D., op.cit., str. 207 i upućivanje na Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., 
str. 1251.
1467 Vidi Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 318, br. 2 za § 77.
1468 Đurđević, D., op.cit., str. 208.
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izvorne isprave koja je napisana na stranom jeziku kojim on ne vlada i bez prevođenja, ako je 

fotokopiju sam sačinio.

Upoređivanje prepisa i izvorne isprave znatno je olakšano fotokopiranjem isprave u 

kancelariji notara. U praksi se prepis izvorne isprave najčešće obavlja fotokopiranjem jer je to 

lakše i pouzdanije od klasičnog prepisa, a nekada i jedino moguće (isprave sa fotografijama, 

crtežima, planovima) od strane notara. Ako je stranka donijela fotokopiju ili prepis isprave notar 

će odbiti da stavi klauzulu o ovjeri. Samo prepis ili fotokopiju koju je notar sam sačinio ili je 

sačinjena u njegovom prisustvu podobna je za ovjeru.1469 Bez značaja je da li se ovjerava javna 

ili privatna isprava, s tim što Zakon o notarima dozvoljava da notar može ovjeriti samo izvornu 

ispravu ili njen ovjereni prepis, ali ne i prepis običnog prepisa izvorne isprave. Drukčije je 

rješenje Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa, što znači da organi lokalne uprave 

mogu ovjeravati i običan prepis izvorne isprave.1470 Istovjetno rješenje predviđa i Predlog novog 

Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa.1471 Isprava podnijeta u formi običnog prepisa 

ili neovjerene fotokopije može u pravnom prometu izazvati zabunu, a često izazvati i štetne 

posljedice, pa se s pravom postavlja pitanje svrsishodnosti i praktičnog značaja ovakvih 

ovjera.1472 Vidimiranje običnog prepisa ili fotokopije ne doprinosi pravnoj sigurnosti s obzirom 

na to da pogoduje zloupotrebi ove notarske radnje i da je najčešće sračunato da stvori zabludu o 

dokaznoj snazi ovjere takve isprave, odnosno ostvarivanju nedozvoljenih ciljeva.1473 Stoga ima 

puno opravdanje opredjeljenje crnogorskog zakonodavca da ne dozvoli vidimiranje običnog 

prepisa isprave. Ako stranka traži ovjeru prepisa isprave za koju tvrdi da je original, a notar 

zaključi da se ne radi o originalu, njegova je obaveza da odbije vidimiranje, ako stranka insistira 

da se potvrdi identičnost sa originalom.1474

Notar je dužan izvršiti vidimiranje po zahtjevu stranke bez obzira na to ko je ispravu 

izdao i da li je donosilac njen imalac, da li je on ispravu potpisao i da li se u njoj pominje 

njegovo ime. Za preduzimanje ove notarske radnje nije bitan ni sadržaj isprave, jer se 

ovjeravanjem ne potvrđuje istinitost njenog sadržaja, već samo činjenica da je prepis u 

potpunosti podudaran sa izvornom ispravom. Ali ako notar zna da je stranka nezakoniti i manjivi

1469 Član 62. st. 6 Zakona o notarima.
1470 Član 11. st. 1. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa.
1471 Član 12. st. 1. Predloga zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa.
1472 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et al., op.cit., str. 160.
1473 Đurđević, D., op.cit., str. 211.
1474 Tako i Povlakić M., u: Povlakić, M. et al., op.cit., str. 217.
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držalac isprave (npr. ukrala je ispravu) dužan je da odbije ovjeru prepisa takve isprave.1475 On ne 

smije da doprinosi ostvarivanju nepoštenih i protivpravnih ciljeva.1476 Isto tako, notar će odbiti 

vidimiranje ako postoje zakonski razlozi za njegovo izuzeće. Tako notar ne može ovjeriti prepis 

neke svoje isprave (diplomu, ugovor) ili prepis isprave svog djeteta, usvojenika ili štićenika 

(školsko svjedočanstvo, kopiju pasoša, sportsku nagradu). Postupajući u skladu sa principom 

savjesnosti i poštenja notar treba da odbije i ovjeru prepisa isprave za koju zna ili je očigledno da 

je falsifikovana.

Stranka može od notara zahtijevati da ovjeri samo prepis dijela izvorne isprave. U tom 

slučaju mora biti jasno vidljivo koji djelovi originalne isprave, odnosno njenog ovjerenog prepisa 

nijesu obuhvaćeni prepisom.1477 Notar će u klauzuli o ovjeri naznačiti da nije ovjeren prepis 

isprave u cjelini i da su određeni djelovi izostavljeni zbog zahtjeva da se ovjeri prepis dijela 

izvorne isprave. Kao praktično rješenje u ovakvim slučajevima predlaže se štambilj sa sadržajem 

da ovjereni prepis u svemu odgovora izvorniku isprave osim mjesta koja su u prepisu 

izostavljena.1478

Klauzulu o ovjeri prepisa isprave notar stavlja ispod teksta koji ovjerava, a u slučaju da 

za klauzulu o ovjeri nema mjesta, klauzulu će staviti na poseban list koji će onda sa prepisom 

spojiti jemstvenikom.1479 Kao i svaki drugi notarski akt koji se sastoji od više stranica i ovjera će 

biti označena i, saglasno članu 21 Pravilnika o radu notara, prošivena jemstvenikom tako da se 

na poleđini zadnje strane oba kraja jemstvenika pričvršćuju pečatnim voskom ili ljepljivom 

trakom i ovjeravaju pečatom notara.

Ali bez obzira na mjesto gdje se klauzula o ovjeri stavlja ona ima određeni sadržaj. Prije 

svega notar treba da potvrdi da je prepis isprave u svemu podudaran sa izvornom ispravom i da 

navede da li je to prepis isprave ili prepis njenog ovjerenog prepisa. Pored toga, treba navesti 

sljedeće podatke: 1) broj i datum ovjere prepisa, 2) da li je izvorna isprava pisana rukopisom 

(grafitnom olovkom, hemijskom olovkom, perom), pisaćom mašinom ili nekim drugim 

mehaničkim ili hemijskim sredstvom, 3) broj listova (stranica, tabaka) izvorne isprave, 4) gdje se 

prema tvrđenju stranke ili saznanju notara nalazi izvorna isprava, 5) lični podaci stranke koja je

1475 Vidi Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1251, br. 10 za § 42 BeurkG; Đurđević, D., op.cit., 
str. 214 sa upućivanjem na isto djelo.
1476 Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T. op.cit., str. 501, br. 10 za § 42 BeurkG.
1477 Član 62. st. 4. Zakona o notarima.
1478 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et al., op.cit., str. 217.
1479 Član 23. Pravilnika o radu notara.

270



donijela izvornu ispravu (ime, prezime i adresa); 6) kako je napisan tekst prepisa isprave (rukom, 

mašinom ili drugim sredstvom za pisanje); 7) da li je i kako naplaćena taksa; 8) pečat i potpis 

notara.1480

Nekada izgled i sadržaj izvorne isprave nalažu da se u klauzuli o ovjeri navedu i druge 

činjenice, kao što su prepravljanje određenih mjesta, precrtavanje, dodavanje ili oštećenje 

izvorne isprave. Međutim, ako notar ne sačinjava klasični prepis izvorne isprave, već ovjerava 

fotokopiju isprave koja je izrađena po njegovim neposrednim nadzorom, onda ove činjenice koje 

su vidljive ne treba posebno navoditi u klauzuli o ovjeri. To važi i za eventualne zabilješke i 

klauzule koje se mogu naći u izvornoj ispravi. One se obavezno navode kad se sačinjava klasični 

prepis isprave, ali ne i kad je prepis izvršen fotokopiranjem od strane notara ili u njegovom 

prisustvu. Kad je prepis izvorne isprave sačinjen fotokopiranjem notar to treba da navede u 

klauzuli o ovjeri.

Svaka notarska ovjera unosi se u Upisnik o notarskim ovjerama i potvrdama. OVP sadrži 

evidenciju o svim bitnim podacima notarske ovjere: 1) redni broj ovjere, 2) lične podatke stranke 

(ime, matični broj, zanimanje, adresu) i njen potpis, 3) oznaku isprave koja se ovjerava, 4) datum 

ovjere, 5) šifru vrste ovjere, 6) podatke predočene isprave (vrsta, broj, datum, izdavalac, jezik na 

kome je sačinjena), 7) način utvrđivanja identiteta stranke.1481

2.4.2. Ovjera potpisa

Ovjera potpisa (legalizacija) označava akt notara kojim se potvrđuje da potpis na 

određenoj ispravi potiče od određenog lica.1482 Ovom notarskom radnjom potvrđuje se, u stvari, 

autentičnost potpisa.1483 Nekada ovjeravanje potpisa na određenoj privatnoj ispravi nalaže zakon, 

a nekada to može zahtijevati stranka radi ostvarivanja određenog interesa. Glavni cilj legalizacije 

jeste da se osigura istinitost određene isprave, posebno kad je ona osnov za upis u javne registre 

(katastar nepokretnosti, registar privrednih subjekata).1484 Ali dešava se ponekad da podnosilac 

isprave traži ovjeru potpisa da bi lakše dokazao sadržaj i datum zaključenja pravnog posla. U

1480 Član 62. st. 2. Zakona o notarima; Član 11. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa.
1481 Član 27. Pravilnika o radu notarara.
1482 Uporedi Wagner, K., Knechtel, G., op.cit, str. 328, br. 1 za §79; „La legalisation est l ’attestation ecrite par un 
fonctionnaire competent que la signature apposee sur un acte emane bien de celui qui l ’a signe“. Pillebout, J.-F., 
Yaigre, J., Droit professionnel notarial, Paris, 2012, str. 111.
1483 Član 1. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa.
1484 Đurđević, D., op.cit., str. 178 i 179.
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svakom slučaju notar ovjerom potpisa na ispravi potvrđuje identitet lica koje je ispravu potpisalo 

kao i činjenicu da je to lice potpisanu ispravu priznaje za svoju.1485

Zakon ovlašćuje notara da potpis može ovjeriti na dva načina: 1) da stranka u njegovom 

prisustvu svojeručno potpiše ispravu, ili 2) da stranka u njegovom prisustvu prizna za svoj potpis 

koji se već nalazi na ispravi.1486 Na isti način notar potvrđuje autentičnost stavljanja ili priznanja 

otiska prsta (rukoznaka). Za ovjeravanje potpisa ili otiska prsta slijepih, gluvih i nepismenih lica, 

kao i lica koja ne razumiju jezik na kome je isprava napisana, predviđena su posebna pravila.

U postupku ovjeravanja potpisa notar treba prvo da utvrdi identitet stranke koja je 

donijela ispravu. Iz formulacije odredbe stava 2 člana 63 Zakona o notarima identitet stranke se 

može utvrditi na dva načina: 1) na osnovu ličnog poznanstva i 2) uvidom u dokument izdat od 

nadležnog državnog organa. Zanimljivo je da se identitet stranaka i drugih učesnika u postupku 

sastavljanja ostalih notarskih akata ne može utvrđivati na osnovu poznanstva. Ovdje će notar 

identitet podnosioca isprave utvrditi uvidom u ličnu kartu, pasoš, vozačku dozvolu ili drugu 

javnu ispravu sa fotografijom samo ako ga ne poznaje lično i po imenu.

Pošto utvrdi identitet podnosioca isprave notar se upoznaje sa sadržinom isprave, ali 

ograničeno, samo onoliko koliko je potrebno za ispunjavanje rubrika upisnika o ovjerama i 

potvrdama.1487 To su podaci o vrsti isprave, broj i datum isprave, izdavalac isprave, jezik na 

kome je sastavljena, vrsta izvoda iz poslovnih knjiga i oznaka isprave.1488 Zakonom je izričito 

propisano da notar ne odgovora za sadržinu podnijete isprave i nije dužan da utvrđuje da li 

stranka ima pravo da sklapa pravni posao sadržan u podnijetoj ispravi. To ipak ne znači da će 

notar ovjeriti potpis podnosioca na svakoj ispravi. Obaveza tzv. ograničenog preventivnog 

upoznavanja sa sadržinom isprave i opšti principi notarskog prava nalažu notaru da u nekim 

slučajevima odbije ovjeru potpisa. Notar će prije svega odbiti ovu službenu radnju ako postoje 

zakonski razlozi za njegovo izuzeće (na primjer, ne može ovjeriti sopstveni potpis, potpis 

supružnika, djeteta ili usvojenika). Ostaje dilema da li notar, u prisustvu odredbe stava 4 člana 63 

Zakona o notarima koja ga oslobađa obaveze da utvrđuje ima li stranka pravo da zaključi pravni 

posao sadržan u podnijetoj ispravi, treba da odbije ovjeru potpisa na ispravi koja se odnosi na 

zabranjeni pravni posao (npr. ugovor o nasljeđivanju), pravni posao koji je apsolutno ništav (npr.

1485 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et al., op.cit., str. 219.
1486 Član 63. st. 1. Zakona o notarima.
1487 Član 63. st. 4. Zakona o notarima.
1488 Član 27. st. 2. Pravilnika o radu notara.
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ugovor za koji je propisana obavezna forma notarskog zapisa), ili ispravu koja pomaže 

ostvarivanju nedozvoljenih ciljeva (npr. pranje novca). Srpski zakonodavac riješio je ovu dilemu 

Zakonom o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa tako da je notar dužan da u ovim situacijama 

odbije ovjeru potpisa, ako je to očigledno.1489 Dakle, navedenim zakonom izričito su propisana 

četiri izuzetka od pravila ograničene kontrole podnijete isprave, zbog kojih je javni bilježnik 

obavezan da odbije ovu službenu radnju, i to: 1) prisustvo nekog od razloga za izuzeće javnog 

bilježnika; 2) u podnijetoj ispravi je sadržan neki zabranjeni pravni posao; 3) u podnijetoj ispravi 

sadržan je pravni posao za čiju je punovažnost propisana forma javnobilježničkog zapisa; 4) 

ovjeravanje potpisa pomaže ostvarivanju nedozvoljenih i nepoštenih ciljeva.1490

Ovi izuzeci nijesu propisani zakonima Crne Gore iz čega se može izvući zaključak da 

notar nije dužan da u navedenim slučajevima odbije ovjeru potpisa na dostavljenoj ispravi. 

Smatramo, ipak, da je duhu Zakona o notarima i opštim principima notarskog prava bliži stav da 

notar odbije ovjeru potpisa na privatnoj ispravi koja se odnosi na zabranjeni posao, posao 

očigledno suprotan imperativnim propisima i moralu društva ili posao koji vodi nedozvoljenom 

cilju. Iako to eksplicitno nije predviđeno kao u zakonodavstvu Srbije osnov za uskraćivanje ove 

službene radnje implicitno je sadržan u opštoj obavezi notara da poslove iz svoje nadležnosti vrši 

savjesno i pošteno. Drukčije postupanje notara moglo bi stvoriti lažnu predstavu o punovažnosti 

pravnog posla sadržanog u ispravi na kojoj je potpis i pečat stavilo lice od javnog povjerenja. 

Ovjeravanje potpisa na svim dostavljenim ispravama ne vodi jačanju pravne sigurnosti, što je 

jedan od razloga za uvođenje notarijata u naš pravni sistem.1491

Ako na osnovu utvrđenog identiteta podnosioca isprave i upoznavanja sa sadržinom 

isprave, u mjeri koliko je potrebno da se ispune rubrike upisnika o ovjerama i potvrdama, utvrdi 

da nema razloga za odbijanje legalizacije notar će pozvati podnosioca isprave da u njegovom 

prisustvu svojeručno potpiše ispravu ili stavi otisak prsta. Ako se na ispravi već nalazi potpis 

odnosno rukoznak podnosilac isprave daje, u neposrednom prisustvu notara, izjavu da potpis 

odnosno otisak prsta priznaje za svoj. Kad je stranka kojoj se ovjerava potpis ili rukoznak 

nepismena ili slijepa mora joj se isprava prethodno pročitati, a u slučaju da je osoba gluva i ne

1489 Detaljnije vidi Đurđević, D., op.cit, str. 186 i dalje.
1490 Član 11. st. 3. Zakona o overavanju potpisa, rukopisa i prepisa Republike Srbije („Sl. Glasnik RS“, br. 93/14).
1491 Aktivnosti notara ne smiju ni kod ovjera potpisa doprinositi ostvarivanju nepoštenih i protivpravnih ciljeva. Vidi 
za njemačko pravo Preub, N., u: Armbruster, C., Preub, N., Renner, T. op.cit., str. 491, br. 27 za § 40 BeurkG.
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zna čitati isprava se mora pročitati pomoću tumača.1492 Isprava na kojoj se ovjerava ili priznaje 

potpis može biti napisana i na jeziku koji podnosilac ne razumije. Notar će izvršiti prevod 

isprave, a ako nije u mogućnosti ispravu će prevesti i pročitati sudski tumač. Sudski tumač će 

prevesti ispravu i onda kada jezik na kojem je napisana ne razumije notar.

U praksi se može postaviti pitanje ovjere potpisa ili otiska prsta bez postojanja isprave, na 

praznom papiru, bez naprijed ispisanog teksta. Nekada stranka može imati opravdan razlog za 

ovjeru bjanko potpisa (npr. da bi se autentičnost potpisa pokazala negdje u inostranstvu), ali to 

može stvoriti veliku mogućnost za zloupotrebe (da neko kasnije bez ovlašćenja ispiše tekst 

isprave koji ide na štetu stranke koja je ovjerila potpis na čistoj hartiji). Stoga, on po pravilu nije 

dozvoljen, iako se u teoriji mišljenja o tome donekle razilaze. Jedni smatraju da se potpis ili 

rukoznak ne može ovjeriti bez pismena odnosno ispisanog teksta isprave.1493 Prema drugima, 

notar treba da pouči stranku koja traži ovjeru bjanko potpisa i ukaže joj na moguće posljedice 

takvog čina, da to zabilježi u poslovnom upisniku, ali ne i da odbije ovjeru takvog potpisa u 

svakom slučaju, posebno kad se uvjeri da stranka ima opravdan interes.1494 U uporednom pravu o 

tome postoje različita rješenja: 1) zakonodavstva koja zabranjuju ovjeru bjanko potpisa, 2) 

zakonodavstva koja dozvoljavaju ovjeru bjanko potpisa ako se dokaže da je to potrebno, 3) 

zakonodavstva koja ne regulišu ovo pitanje ali u praksi dozvoljavaju ovjeru bjanko potpisa. Prvo 

dominira u većini država, drugo je zastupljeno u Njemačkoj, a treće se praktikuje u Austriji.1495 

U Crnoj Gori ovjera bjanko potpisa nije dozvoljena. To proizlazi iz odredaba člana 63 Zakona o 

notarima koji propisuje da je notar ovlašćen da ovjeri potpis ili otisak prsta na ispravi i da se 

prilikom ovjere potpisa upoznaje sa sadržinom isprave koliko je to potrebno za ispunjenje 

rubrika upisnika. Iz ovakve formulacije proizlazi nesumnjiv zaključak da notaru nije dozvoljeno 

da ovjeri potpis na praznoj hartiji. Zabrana ovjere bjanko potpisa proizlazi i iz odredbe stava 2 

člana 27 Pravilnika o radu notara gdje se, pored ostalog, traži da se u Upisnik o notarskim 

ovjerama i potvrdama unesu podaci o vrsti, broju, datumu i izdavaocu isprave, kao i jeziku na 

kome je sastavljena.

1492 Član 6. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa.
1493 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et a l, op.cit., str. 154.
1494 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et al., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 
221.
1495 Vidi Đurđević, D., Aktuelna reforma propisa o javnobeležničkim overama i evropski standardi u oblasti 
preventivne pravne zaštite, Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije -  knjiga 4, 
Zbornik radova (priredio prof. dr Stevan Lilić), Beograd, 2014, str. 161 i 162; Đurđević, D., Javnobeležnikča 
delatnost, str. 199.
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Nešto drukčije je ovo pitanje uređeno u zakonodavstvu Srbije jer se pravi razlika između 

bjanko potpisa i potpisa na ispravi čiji pojedini djelovi nijesu popunjeni. Notaru je zabranjeno da 

ovjerava bjanko potpise, ali može ovjeriti potpis na ispravi na kojoj pojedini djelovi nijesu 

popunjeni, uz ispunjenje dva uslova: 1) da podnosilac djelimično nepopunjene isprave pruži 

okvirne podatke o tome kako bi prazni djelovi trebalo da se popune i 2) da podnosilac isprave 

pruži dokaze o tome da postoje važni razlozi koji opravdavaju da se ovjeri potpis prije nego 

isprava bude u cjelini ispunjena.1496

Čini se da ovo rješenje srpskog prava ima puno opravdanje jer omogućava brže 

ostvarivanje određenih prava, a istovremeno sprječava ili svodi na minimum falsifikate i 

zloupotrebe. Smatramo da bi i notari u Crnoj Gori mogli punovažno ovjeravati potpise na ispravi 

koja sadrži prazna mjesta. To ovlašćenje proizlazi iz opštih pravila Zakona o notarima, posebno 

iz odredbe da notar ne može odbiti službenu radnju iz svoje nadležnosti, osim kad je to izričito 

zakonom propisano. Ako notar utvrdi da se time ne ostvaruju neki nedopušteni ciljevi i skrene 

pažnju podnosiocu na moguće zloupotrebe, nema opravdanja da notar odbije ovjeru potpisa na 

ispravi na kojoj su pojedina mjesta prazna. I djelimično nepopunjena isprava predstavlja ispravu 

koja zadovoljava zakonski uslov ograničene kontrole od strane notara, koji inače ne odgovora za 

njenu sadržinu. Ako, na primjer, vlastodavac ispiše sadržaj punomoćja ali ostavi prazno mjesto 

za upis imena i prezimena punomoćnika, koje će upisati kasnije kad odluči da mu povjeri 

preduzimanje određene pravne radnje, i traži da ga svojeručno potpiše u prisustvu notara, takvu 

legalizaiju bez opravdanog razloga ne treba odbiti.

Na jednoj ispravi može biti ovjeren jedan ili više potpisa, a može biti ovjeren jedan potpis 

na više primjeraka isprave. Ovjera je moguća samo uz prisustvo stranke, s obzirom na to da 

deponovanje potpisa kod notara nije dopušteno ni u slučaju kad ista osoba često traži ovjeru svog 

potpisa na većem broju isprava. Takođe, ovjera potpisa, svojeručno potpisivanje ili priznanje već 

postojećeg potpisa, mora da se obavi u prisustvu notara.1497 Isto tako, stranka ne može 

punovažno jednom izjavom priznati za svoj potpis na više isprava, već mora posebno dati izjavu 

za svaku ispravu na kojoj se od ranije nalazi njen potpis.1498 Ako više stranaka ovjerava potpis na 

istoj ispravi (npr. ugovor o zakupu poslovnog prostora) nije nužno da to čine istovremeno kao 

kod notarskog zapisa, s tim što dobijaju različite brojeve u poslovnom upisniku kad ispravu ne

1496 Član 14. Zakona o overavanju potpisa, rukopisa i prepisa Republike Srbije.
1497 Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T. op.cit., str. 489, br. 19 za § 40 BeurkG.
1498 Đurđević, D., op.cit., str. 194.
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potpisuju u isto vijeme.1499 Više primjeraka jedne isprave na kojoj je istovremeno ovjereno više 

potpisa dobija isti upisni broj.

Nakon izvršenih upisa i potrebnih potpisa notar na ispravu stavlja legalizacionu klauzulu. 

Klauzula se stavlja ispod potpisa koji se ovjerava, a ako ispod potpisa nema mjesta legalizaciona 

klauzula se stavlja na poseban list i jemstvenikom povezuje sa ispravom.1500 Sadržaj 

legalizacione klauzule određen je zakonom. Dva su osnovna elementa koja sadrži ova klauzula: 

1) podatke podnosica isprave (lično ime, JMB, zanimanje, adresu) uz navođenje načina na koji je 

utvrđen identitet stranke i 2) konstatacija da je potpis odnosno otisak prsta autentičan. Pored 

toga, legalizaciona klauzula sadrži još i broj pod kojim je isprava zavedena u djelovodniku i 

Upisniku o ovjerama i potvrdama, datum ovjeravanja potpisa ili rukoznaka, i na kraju potpis i 

pečat notara.1501

Legalizacijom privatna isprava ne postaje javna isprava. Javna isprava je samo klauzula o 

ovjeri (legalizaciona klauzula),1502 a isprava na kojoj je stavljena klauzula i dalje ostaje privatna 

isprava.1503 Sadržina privatne isprave ne mijenja karakter, a legalizaciona klauzula dobija 

svojstvo odnosno dokaznu snagu javne isprave o činjenicama koje notar potvrđuje: da je 

određeno lice u njegovom prisustvu potpisalo određenu ispravu ili na njoj stavilo otisak prsta, 

odnosno da je postojeći potpis ili rukoznak na podnijetoj ispravi priznalo za svoj. U nekim 

specifičnim situacijama legalizaciona klauzula treba da sadrži i dodatne podatke kao što su: 

napomena da je osoba koja je ovjerila potpis ili otisak prsta slijepa, nepismena ili gluva i da joj je 

isprava pročitana; napomena da je isprava pročitana pomoću sudskog tumača; napomena da 

podnosilac isprave ne razumije jezik na kome je napisana i da je prevođenje izvršio notar, 

odnosno sudski tumač.1504

2.4.3. Ovjera zastupnika pravnog lica

Zakon o notarima posebno reguliše ovjeru potpisa lica koje nastupa kao zastupnik 

određenog pravnog lica ili državnog organa. Da bi notar u legalizacionoj klauzuli potvrdio da se

1499 Povlakić, M., u: Povlakić, M et a l, op. cit, 222.
1500 Član 23. Pravilnika o radu notara.
1501 Član 63. st. 3. Zakona o notarima.
1502 „Die Legalisierungsklausel ist eine Zeugnisurkunde“. Wagner, K., Knechtel, G., op.cit, str. 328, br. 1 za § 79.
1503 Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1237, br. 6 za § 40 BeurkG; Bikić, E., Suljević, S., 
op.cit., str. 155.
1504 Član 6. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa.

276



određeno lice potpisalo kao zastupnik pravnog lica ili organa mora prethodno da utvrdi da se radi 

o licu koje je ovlašćeno da to učini.1505 To znači da notar, pošto izvrši identifikaciju lica koje 

traži legalizaciju, treba da izvrši uvid u Centralni registar privrednih subjekata koji vodi Poreska 

uprava ili u drugi odgovarajući registar, odnosno u ovjereni izvod iz takvog registra. U 

legalizacionoj klauzuli, pored ostalog sadržaja, treba naznačiti na koji način je notar utvrdio 

ovlašćenje za zastupanje, kao i datum kad je izvršio uvid u javni registar odnosno dan kada je 

izvršio uvid u ovjereni izvod iz registra, kao i datum izdavanja ovjerenog registra.1506 Dakle, 

legalizaciona klauzula kao javna isprava, pored potvrde da je određeno lice u prisustvu notara 

svojeručno potpisalo ispravu za pravno lice ili državni organ, sadrži i notarsku potvrdu o 

ovlašćenju toga lica za zastupanje.

2.4.4. Ovjera izvoda iz poslovnih knjiga

Pored ovjere prepisa isprave notar je posebno ovlašćen da ovjerava izvode iz poslovnih 

knjga, kako privrednih društava tako i drugih pravnih lica.1507 To je od posebnog značaja za 

sigurnost privrednog poslovanja, brzinu pravnog prometa i pouzdanost podataka iz izvoda 

poslovnih knjiga pojedinih subjekata. Biće često potreba da se izvod traži radi uvida u 

poslovanje određenog društva, ustanove ili druge organizacije, da se ostvari kontrola radi 

kupovine pravnog lica ili dijela društva, ulaganja ili statusnih promjena.1508 Otuda je veoma 

važno da notar izvrši detaljno upoređivanje svih stavki upisa, kolona, da bi se spriječila ovjera 

izvoda koji se ne slaže sa izvornom knjigom.

Za razliku od ovjere prepisa isprave ovdje notar upoređuje izvod sa odgovarajućim 

stavkama trgovačke ili druge poslovne knjige. Upoređivanje izvoda sa izvornom knjigom notar 

može izvršiti u svojoj kancelariji ili u sjedištu pravnog lica gdje se ta knjiga nalazi. Nema 

smetnje da notar ovjeri izvod iz poslovne knjige koji je sam sačinio fotokopiranjem ili je 

fotokopija sačinjena u njegovom prisustvu. To je olakšani način sravnjivanja izvoda sa stavkama 

originala poslovne knjige.

1505 Član 64. Zakona o notarima.
1506 Vidi čl. 61. st. 3. Zakona o notarima i član 9. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa.
1507 Član 65. Zakona o notarima.
1508 Povlakić, M, u: Povlakić M. et al., op.cit., str. 218.
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U klauzuli o ovjeri, koja predstavlja dokaznu javnu ispravu, notar treba da navede datum 

kad je izvršio upoređivanje izvoda sa odgovarajućim stavkama u poslovnoj knjizi, vrstu izvoda iz 

poslovnih knjiga, naziv i opis poslovne knjige, naziv i sjedište subjekta koji vodi izvornu knjigu. 

Uz to, izričito treba da navede da se izvod iz poslovne knjige u potpunosti slaže sa 

izvornikom.1509 Na kraju, razumije se, potpis i pečat notara, mjesto i datum ovjere.

2.4.5. Ovjera prevoda

Crnogorski zakonodavac dao je notarima ovlašćenje da mogu, pod određenim uslovima, 

ovjeravati tačnost prevoda. Tu notarsku radnju može da vrši samo notar koji je istovremeno i 

sudski tumač za određeni jezik. Notar treba sam da prevede određeni akt sa crnogorskog jezika 

na strani jezik ili sa stranog jezika za koji je sudski tumač na jezik koji je u službenoj upotrebi u 

Crnoj Gori. Prevod akta sa službenog jezika na strani ili obrnuto, kao i ovjeru tačnosti prevoda 

vrši notar lično. Notar nije ovlašćen da ovjeri prevod akta koji je izvršilo neko drugo lice bez 

obzira na to što odlično vlada stranim jezikom na kojem je akt napisan, odnosno na koji akt treba 

prevesti.

Klauzula o ovjeri treba da sadrži konstataciju notara da je on sam preveo određeni akt na 

strani jezik za koji je rješenjem nadležnog organa određen za sudskog tumača i da navede da je 

prevod tačan. Ovjeravanjem prevoda akt ne mijenja prvobitni karakter niti notar garantuje 

istinitost njegovog sadržaja. Klauzulom o ovjeravanju, kao dokaznom javnom ispravom, samo se 

potvrđuje da je prevod, izvršen na strani jezik ili sa stranog jezika na službeni, tačan.

3. SAČINJAVANJE NOTARSKOG ZAPISA

3.1. Pojam notarskog zapisa

Notarski zapis je najznačajniji notarski akt, najvažnija isprava koju sačinjava notar, 

najkreativniji izraz notarske djelatnosti. Ta vrsta notarskog akta zakonom je rezervisana za

1509 Član 65. st. 2. Zakona o notarima.
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pravne poslove i izjave volje koje, u okviru svoje nadležnosti, sačinjava notar.1510 Neki pravni 

poslovi da bi bili punovažni, moraju, a ostali mogu, biti sastavljeni u formi notarskog zapisa. 

Notarski zapis sastavlja notar po kazivanju stranke odnosno stranaka prema pravilima notarskog 

postupka i uz poštovanje elemenata forme propisane zakonom. On zapisuje njihove izjave volja 

za ostvarivanje njihovih interesa.1511 Ali on nije samo pisar ili svjedok izjave volje, već aktivni 

sudionik pri oblikovanju sadržine izjave stranke odnosno stranaka o pravnom poslu.1512 Akcenat 

njegovog djelovanja je na objektivnom savjetovanju stranaka i nastojanju da se obezbijede 

propisani zahtjevi forme. Dosta strogi zahtjevi koji se traže od notara pri sastavljanju notarskog 

zapisa prvenstveno su postavljeni radi preventivne zaštite subjekata pravnih poslova. Poštovanje 

pravila o formi i sadržini notarskog zapisa kao i procedura sačinjavanja ovog akta pruža dobru 

garanciju da će pravni posao biti punovažan i da će stranke ostvariti namjeravane pravne 

posljedice. Uz to, doprinos pravnoj sigurnosti predstavlja i opredjeljenje zakonodavca da 

notarski zapis smatra javnom ispravom koja u određenim slučajevima može biti i izvršna isprava.

Notarski zapis nije opšteprihvaćeni pojam u uporednom pravu. Sretaju se i drugi nazivi: 

javnobilježnički zapis (Srbija), javnobilježnički akt (Hrvatska), notarski obrađena isprava 

(Federacija BiH), notarska listnina (Slovenija), notarski akt (Makedonija), notarielle 

Beurkundung (Njemačka), Notariatsakt (Austrija), l'atto notarile (Italija), l'acte notarie 

(Francuska), notariele akte (Holandija).1513 Ali bez obzira na terminološke razlike, ova vrsta 

notarskog akta u sistemu latinskog notarijata ima uglavnom iste karakteristike. To je autentična i 

istinita isprava koja sadrži pravni posao ili drugu izjavu volje koju je, u okviru svoje nadležnosti, 

oblikovao notar prema kazivanju stranaka, u skladu sa propisima koji regulišu formu i postupak 

sastavljanja. U pravnoj teoriji izdvajaju se posebni elementi koji izražavaju karakteristike 

notarskog zapisa. Bitni elementi koji konstituišu definiciju notarskog zapisa su: 1) to je akt koga, 

u okviru svoje nadležnosti, za stranke u cjelini sačinjava notar kao lice sa javnim ovlašćenjem; 2) 

to je akt koji sadrži ugovor ili drugi pravni posao, odnosno izjavu volje kojom se stvaraju, 

mijenjaju ili ukidaju određena prava i obaveze; 3) to je akt čija je sadržina propisana zakonom;

1510 Član 5. st. 1 Zakona o notarima.
1511 Uporedi Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 10, br. 14 za § 1.
1512 Rijavec, V., Notariat -  Lex est quodcumque notamus, Pravna praksa, br. 22/1993, str. 8.
1513 Treba imati u vidu da naznačeni termini u romanskim pravnim sistemima (Francuska i Italija), pred stavljaju 
genusni pojam za sve vrste akata koje notari sačinjavaju.
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4) to je strogo formalan akt; 5) to je akt pri čijem sastavljanju notar mora poštovati zakonom 

propisani postupak; 6) to je akt koji predstavlja javnu ispravu, a može biti i izvršni naslov.1514

Sastavljanje notarskog zapisa sa navedenim karakteristikama garantuje punovažnost 

preduzetog pravnog posla, sigurnost da će stranke ostvariti namjeravane ciljeve, da će biti 

zaštićeni interesi trećih lica i ostvareni javni interesi. Notar kao pravni stručnjak, nepristrasni 

profesionalac poučavanjem i savjetovanjem pruža strankama uslugu sa velikom garancijom da će 

njihove izjave volja stvoriti pravni posao kojim će realizovati svoje interese.

3.2. Sadržaj notarskog zapisa

Notarski zapis je isprava određenog oblika na kojem su vidljivi podaci postupajućeg 

notara, stranaka i drugih subjekata, sadržina pravnog posla, vrijeme i mjesto sastavljanja i potpisi 

svih učesnika u postupku sačinjavanja ovog akta. Sadržaj notarskog zapisa određen je zakonom. 

Elementi sadržaja ovog akta su obavezni, njihovo odsustvo oduzima notarskom zapisu svojstvo 

javne isprave. Zakonom su taksativno navedeni neophodni elementi koje treba da sadrži svaki 

notarski zapis. To su: 1) podaci o notaru, 2) podaci o učesnicima u postupku sačinjavanja 

notarskog zapisa; 3) podaci o ispravi na osnovu koje je utvrđen identitet učesnika notarskog 

postupka, 4) tekst pravnog posla sa oznakom eventualnih priloga, 5) podaci o mjestu i vremenu 

sastavljanja notarskog zapisa, 6) izjava da su učesnici razumjeli sadržinu pravnog posla i 

saglasili se sa notarskim zapisom, 7) potpis učesnika i potpis i pečat notara.1515 U teoriji se 

navedeni obavezni elementi notarskog zapisa dijele na tri dijela: uvodi dio, tekst pravnog posla i
završni dio.1516

3.2.1 Uvodni dio

1514 Uporedi Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić E. et a l, op.cit., str. 110; Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str.
ПЧ
1515 Član 51. Zakona o notarima.
1516 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et al., op.cit., str. 113; Tako i za francusko pravo Pillebout, J.-F., Yaigre, J., 
op.cit., str. 93-102.
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U uvodnom dijelu notarskog zapisa unose se podaci o postupajućem notaru, strankama i 

drugim učesnicima, kao i o načinu utvrđivanja njihovog identiteta.1517 Pravilnikom o radu notara 

propisano je kako se označava notarski akt i šta treba da stoji u lijevom, a šta u desnom uglu 

akta. U gornjem lijevom uglu notarskog zapisa upisuje se naziv „Crna Gora“, ime i prezime, 

sjedište i adresa postupajućeg notara, a u gornjem desnom uglu oznaka i broj notarskog zapisa iz 

upisnika o notarskim zapisima i zapisnicima („UZZ“) i kalendarska godina.1518

1) Podaci o notaru koji je  sačinio notarski zapis. Na prvoj stranici notarskog zapisa 

navode se podaci o postupajućem notaru sadržani u štambilju koji je on ovlašćen i dužan da 

koristi u obavljanju notarskih poslova. Štambilj sadrži naziv „Crna Gora“, oznaku „NOTAR“, 

prezime i ime notara i njegovo službeno sjedište.1519 Uz to, treba navesti da on postupa u 

svojstvu notara (klauzula o notarskom svojstvu). Druga i svaka naredna stranica notarskog 

zapisa, ako ih ima više, označava se brojem iz upisnika i rednim brojem stranice.1520

2) Podaci o učesnicima u postupku za sačinjavanje notarskog zapisa. U notarski zapis 

unose se podaci za identifikaciju stranaka i drugih lica koja su imala određenu ulogu u nastanku 

pravnog posla. Ako je stranka koja preduzima pravni posao fizičko lice upisuje se lično ime (ime 

i prezime), datum i mjesto rođenja, adresa stanovanja i jedinstveni matični broj. Ako se na 

osnovu pravnog posla prenosi pravo svojine na nepokretnosti treba navesti i ime jednog roditelja 

jer je Zakonom o državnom premjeru i katastru nepokretnosti propisano da se u katastar 

nepokretnosti upisuje, pored ostalih podataka, i ime jednog roditelja.1521

Pored lica koje daje izjavu volje za sklapanje pravnog posla u postupku sačinjavanja 

notarskog zapisa mogu učestvovati zakonski zastupnici, punomoćnici, svjedoci, sudski tumači, 

prevodioci, a ponekad i vještaci. I za ova lica unose se navedeni identifikacioni podaci kao i za 

stranke u užem, fomalnom smislu. Kad je stranka pravno lice u notarski zapis se upisuje naziv i 

sjedište, broj rješenja o njegovom upisu u odgovarajući registar, kao i ime, prezime i adresa lica 

ovlašćenog za zastupanje. Ako je neki privredni subjekt u stečaju odnosno u reorganizaciji treba 

mu navesti i taj status. Tada je zastupnik stečajni upravnik koji, nakon javnog nadmetanja, često 

sklapa ugovore o kupoprodaji nepokretnosti u formi notarskog zapisa.

1517 Tako i Softić, V., u: Povlakić, M. et al., op.cit, str. 146.
1518 Član 7. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu notara.
1519 Član 10. Pravilnika o radu notara.
1520 Član 21. st. 1. Pravilnika o radu notara.
1521 Član 90. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
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3) Podaci o ispravi na osnovu koje je  utvrđen identitet učesnika u postupku. Pošto se u 

našem pravu identitet stranaka i drugih lica koja učestvuju u postupku sačinjavanja notarskog 

zapisa može utvrditi jedino na osnovu dokumenta izdatog od nadležnog državnog ograna, notar 

treba u zapis da upiše broj isprave (lične karte, pasoša, vozačke dozvole) na osnovu koje je 

utvrdio identitet. Uz to, treba navesti i naziv ograna koji je tu ispravu izdao. To jednako važi za 

stranke koje izjavom volje preduzimaju pravni posao i za njihove zastupnike i punomoćnike, kao 

i druge eventualne učesnike u notarskom postupku. Isto važi i za identifikaciju pravnog lica kao 

subjekta pravnog posla. Notar će upisati neposredno utvrđene podatke iz registra poslovnih 

subjekata koji vodi Poreska uprava ili drugog registra, odnosno podatke iz izvoda odgovarajućeg 

registra.

3.2.2. Tekst pravnog posla

Najvažniji dio notarskog zapisa je tekst pravnog posla. Svi ostali elementi notarskog 

zapisa u funkciji su pravnog posla koji se preduzima. Notar sačinjava tekst pravnog posla po 

kazivanju stranaka, uz poštovanje propisa notarskog prava i drugih imperativnih odredaba 

materijalnog prava koje regulišu konkretni pravni posao inter vivos ili mortis causa. Pošto notar 

saznaje sadržinu izjave od prisutne stranke, odnosno stranaka, on će postavljanjem pitanja i 

savjetovanjem utvrditi pravu volju i formulisati tekst pravnog posla.

Ako izjavu sa pravnim dejstvom daje jedno lice, notar će sačiniti jednostrani pravni posao 

(npr. testament), a ako su najmanje dva izjavioca sa različitim ulogama zaključiće se ugovor 

(npr. ugovor o kupoprodaji nepokretnosti). Različite strane pravnog posla daju izjave različite 

sadržine (npr. kupac i prodavac), ali su one komplementarne i kao takve čine saglasnu cjelinu 

volja dvije ugovorne strane.1522

Pri formulisanju teksta ugovora ili drugog pravnog posla notar je dužan da vodi računa da 

stranke zaključe punovažan posao, da se saglase u bitnim elementima i da predmet bude određen 

(ili odrediv), dopušten i moguć.1523 Ako je predmet obaveze (davanje, činjenje, nečinjenje ili 

trpljenje) nemoguć, nedopušten ili neodređen ugovor je ništav.1524 Bitni elementi (essentialia

1522 Vodinelić, V., Građansko pravo -  Uvod u građansko pravo i Opšti deo građanskog prava, Beograd, 2012, str. 
442.
1523 Vidi Softić, V. u: Povlakić, M. et a l, op.cit., str. 153.
1524 Član 42. Zakona o obligacionim odnosima.
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negotii) su mininum pravnog posla, uslov njegove važnosti. Ugovor se smatra zaključenim kada 

se ugovornici saglase o njegovim bitnim sastojcima.1525 Nema, na primjer, ugovora o 

kupoprodaji nepokretnosti ako nije određena nepokretna stvar i cijena koju kupac treba da plati, 

niti testamenta ako u tekstu ovog ličnog akta posljednje volje nijesu određeni nasljednici i 

njihovi nasljedni djelovi. Stranke mogu saglasno tražiti da notar u tekst konkretnog pravnog 

posla (određenog ugovora ili testamenta) unese i neke druge elemente kao bitne bez kojih nema 

dejstva ugovora ili testamenta (subjektivno bitni elementi). Isto tako, stranke mogu dogovoriti da 

promijene neke tzv. prirodne sastojke pravnog posla (naturalia negotii), pošto su oni uređeni 

dispozitivnim normama, za razliku od bitnih elmenata koje određuju imperativne norme. 

Sporedni ili slučajni elementi pravnog posla (accidentalia negotii) zavise od volje stranaka. 

Njihovim određivanjem stranke modifikuju pravni posao, odnosno utiču na njegovo pravno 

dejstvo. To se najčešće ostvaruje predviđanjem uslova ili roka, a nekada i naloga. Unošenjem 

ovih elemenata u tekst pravnog posla nastanak odnosno prestanak njegovih dejstava zavisi od 

proteka roka, ostvarenja uslova ili izvršenja naloga. Tekst pravnog posla sadrži i oznaku 

eventualnih punomoćja, kao i oznaku drugih isprava koje se prilažu.1526

Propisi ne sadrže pravilo o načinu pisanja pravnog posla, stipulisanju prava i obaveza. 

Preporučuje se uporedna praksa gdje je ustaljen metod da se tekst pravnog posla dijeli u logičke 

cjeline: članove, stavove, tačke.1527 Ovaj nomotehnički metod formulisanja volje izjavioca 

odnosno strana u poslu odavno je zastupljen u našoj pravnoj praksi. Praktikuje se za sačinjavanje 

pravnih poslova u propisanoj formi znatno prije uvođenja notarijata. Međutim, tekst pravnog 

posla, posebno ugovora u notarskom zapisu treba da na jasan i vizuelno pregledan način izrazi 

prava i obaveze. Ugovorne odredbe treba grupisati u članove, posebno za svaku stranu, a bilo bi 

poželjno da svaki član ima marginalni naslov (rubrum) što bi doprinijelo lakšem razumijevanju 

suštine ugovorenih prava i obaveza, lakšem snalaženju i upoznavanju sa sadržinom pravnog 

posla kao i eleganciji notarskog zapisa. U slučaju da se radi o obimnom i složenom pravnom 

poslu bilo bi poželjno da se izvrši dodatna podjela teksta pravnog posla u djelove i odjeljke koji 

nose odgovarajući naslov i obuhvataju više članova složenih u logičku cjelinu.

1525 Član 19. Zakona o obligacionim odnosima.
1526 Član 51. st. 1. tač. 4. Zakona o notarima.
1527 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 124.
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3.3.3. Završni dio

Preostali elementi sadržaja notarskog zapisa svrstavaju se u njegov završni dio. To su:

1) podaci o mjestu i vremenu sačinjavanja notarskog zapisa. U notarskom zapisu se 

obavezno navodi mjesto gdje je sačinjen, datum (dan, mjesec i godina) i čas sačinjavanja. To su 

podaci o tome gdje je i kad sačinjen notarski zapis. Mjesto može biti od značaja za mjesnu 

nadležnost postupajućeg notara kad se radi o notarskim zapisima u vezi sa nepokretnostima kao i 

za određivanje mjerodavnog prava. Kao mjesto označava se opština, gdje je službeno sjedište 

notara, ali kad notar sačinjava zapis izvan kancelarije treba navesti i podatke o tom mjestu 

(bolnica, kazneno-popravni dom, ulica u kojoj stanuje davalac izjave). Prema Zakonu Srbije 

mjesto sačinjavanja notarskog (javnobilježničkog) zapisa navodi se samo kad je sačinjen izvan 

službene kancelarije.1528

Sastavni dio datuma svakog notarskog zapisa, pored dana, mjeseca i godine, je i čas 

njegovog sačinjavanja. U nekim uporednim pravima čas se navodi samo kad to u konkretnom 

slučaju ima pravni značaj (npr. Srbija). Datum, a nekada i čas, sačinjavanja notarskog zapisa ima 

višestruki značaj. Prema vremenu sačinjavanja notarskog zapisa procjenjuje se sposobnost 

stranaka da preduzimaju pravni posao (poslovna sposobnost, stranačka sposobnost, 

testamentarna sposobnost), ovlašćenje za zastupanje, početak toka različitih rokova, a nekada i 

važnost pravnog posla (npr. testamenta ako ih je više).1529 Kao čas sačinjavanja notarskog zapisa 

treba uzeti momenat kad ga stranke potpišu.

2) Izjave o razumijevanju sadržine pravnog posla i prihvatanju zapisa. Da bi stranke i 

drugi učesnici razumjeli sadržinu pravnog posla potrebno je da on bude pročitan, odnosno da su 

preduzete mjere koje s obzirom na posebne osobine i svojstva nekih lica, zamjenjuju čitanje. 

Tome doprinose pruženi savjeti, pouke i poduke od strane notara, koje mogu biti različite u 

zavisnosti od vrste pravnog posla. Na primjer, da će se hipoteka ustanovljena na zemljištu 

proširiti i na zgradu koja će na njemu biti izgrađena (tzv. ekstenzivnost hipoteke) ili ako je kao 

vlasnik na zajedničkoj nepokretnosti upisan samo jedan bračni drug smatraće se kao da je upis

1528 Član 84. st. 1. tač. 7 Zakona o javnom beležništvu.
1529 Softić, V., u: Povlakić, M. et a l, op.cit., str. 156.
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izvršen na ime oba supružnika ili da se zaključenjem bračnog ugovora može potpuno isključiti 

zajednička imovina i sl. Pošto notar pročita notarski zapis učesnici treba da daju izjave da su 

razumjeli sadržinu pravnog posla i da prihvataju sačinjeni notarski zapis. Prije toga treba navesti 

kako su se stranke upoznale sa sadržinom pravnog posla ako neka ne zna službeni jezik ili je 

nepismena, slijepa ili gluvonijema. Uz to, treba konstatovati ako je notar upozorio stranke da su 

njihove izjave nejasne i nerazumljive, a da su one i pored upozorenja na posljedice ostale pri 

svojim izjavama. Treba takođe navesti da su stranke razumjele i sadržinu priloga koji se prilažu 

uz notarski zapis (listovi nepokretnosti, skice, planovi, punomoćja, saglasnosti trećih i sl.).

3) Potpisi učesnika i pečat notara. Na kraju notarski zapis potpisuju stranke čijom voljom 

je nastao pravni posao, druga lica ako su učestvovala u postupku sačinjavanja notarskog zapisa 

(svjedoci, zastupnici, tumači, prevodioci) i notar koji je sačinio notarski zapis. Pored potpisa 

notar otiskuje svoj pečat i štambilj. Stavljanjem potpisa i pečata notar završava izvornik 

notarskog zapisa i nakon toga se ništa ne dodaje.

3.3. Elementi forme notarskog zapisa

Zakon o notarima sadrži opšta pravila o formi (obliku) notarskog akta što se odnosi i na 

notarski zapis kao jednu od vrsta notarskog akta.1530 Notarski zapis o pravnom poslu ili izjavi 

volje sačinjava notar kao pravni stručnjak od javnog povjerenja, u okviru svoje nadležnosti po 

kazivanju ugovornika i uz poštovanje propisanog postupka sačinjavanja. Poštovanje postupka 

sačinjavanja notarskih akata podrazumijeva poštovanje pravila o formi (obliku) u kojem notarski 

zapis (akt) mora biti sačinjen. Bliža pravila o formi notarskog akta uređena su Pravilnikom o 

radu notara.1531 Forma (oblik) notarskog zapisa obuhvata pravila koja se odnose na sredstvo i 

podlogu za pisanje zapisa, način pisanja teksta, ispravljanje i dopunjavanje akta, označavanje i 

povezivanje stranica, potpisivanje i parafiranje ovog akta. Nepoštovanje forme notarskog zapisa 

povlači za sobom njegovu ništavost ili mu oduzima svojstvo javne isprave.1532

1530 Vidi čl. 35-44 Zakona o notarima.
1531 Član 20-23 Pravilnika o radu notara ("Sl. list Crne Gore", br. 30/09).
1532 Vidi Jakšić, A., Notarijat kao javna služba, u: Hiber, D. (ur), Javnobelezničko pravo, Pravni fakultet, Beograd, 
2006, str. 100.
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Sredstvo i podloga za pisanje zapisa. Notarski zapis kao i drugi notarski akti sastavlja se, 

po pravilu, elektronskim ili mehaničkim uređajima za pisanje teksta koji omogućavaju trajnost 

isprave. Sastavljanje notarskog zapisa pisaćom mašinom ili kompjuterom treba da je čitljivo, 

trajno i sigurno od falsifikovanja.1533 Zakonom je propisano da notar sastavlja akt na papiru 

standardnog formata A4 i takvog kvaliteta da garantuje trajnost notarskog zapisa.1534 Tekst 

notarskog zapisa ispisuje se jednostrano.1535 Format A4 ne odnosi se u svakom slučaju i na 

priloge kao što su, na primjer, skice, planovi, crteži, fotografije i slično, koji mogu biti sačinjeni 

na nekoj drugačijoj hartiji koja je podobna da obezbijedi trajnost isprave.1536 U pravu Srbije 

propisano je da karte, skice, planovi, slike i sl. na koje upućuje notarska isprava mogu biti 

sačinjene na hameru, pausu ili plastificiranoj hartiji ili drugačijoj podlozi koja obezbjeđuje 

trajnost, a ako su veće površine one se savijaju u format A4.1537 Za otpravak i prepis notarskog 

zapisa može se upotrijebiti aparat za kopiranje, koji se nalazi u kancelariji notara.1538 Izuzetno, 

zbog razloga hitnosti kada elektronski ili mehanički uređaji za pisanje teksta nijesu dostupni 

notarski zapis može se sastaviti i čitkim rukopisom trajnim mastilom.1539 Obično se koristi plavo 

ili crno mastilo, što je u nekim pravima izričito propisano.1540

Način pisanja teksta notarskog zapisa. Brojevi u notarskom zapisu ispisuju se, po 

pravilu, kombinovano: ciframa i slovima. To važi za sve brojeve koji se odnose na novčane 

iznose, datume, i druge važne brojčane oznake.1541 Ovo su tzv. važni brojevi i cilj ovog pravila je 

izbjegavanje nesigurnih podataka, potkradanja grešaka i sprječavanje eventualnih zloupotreba. 

Ponavljanje cifre slovima primorava na kontrolu.1542 U slučaju nepodudarnosti cifara i slova važi 

oboriva pretpostavka da je tačan broj napisan slovima.1543 Može se dokazivati suprotno, ali teret 

dokaza pada na stranku koja tvrdi da je tačan broj napisan ciframa. Izuzetak od pravila

1533 Korać, V., Notarska forma ugovora, Pravni život, br. 12/2011, str. 90; Đurđević, D., Javnobeležnička deletnost, 
str. 90, fn. 421 sa upućivanjem na § 29 st. 1 DONot.
1534 Član 19. st. 1. Pravilnika o radu notara; Vidi Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 100.
1535 Član 6. Pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o radu notara.
1536 Vidi Blaeschke, J., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1664, br. 29a za § 29 DONot.
1537 Član 1. st. 3. i 4. Javnobeležničkog poslovnika („Sl. glasnik RS“, br. 88/14).
1538 Član 20. Pravilnika o radu notara.
1539 Član 36. st. 2. Zakona o notarima.
1540 Član 3. st. 2. Javnobeležničkog poslovnika Srbije.
1541 Član 37. st. 2. Zakona o notarima i čl. 19. st. 2. Pravilnika o radu notara.
1542 „Wichtige Zahlen sind in Ziffern und in Buchstaben zu schreiben. Zweck dieser Regelung ist, fehlerhafte 
Angaben zu vermeiden. Die Wiederholung soll zur Kontrolle der Angaben zwingen. Auch sollen Falschungen 
erschwert werden.“ Blaeschke, J., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1654 i 1655, br. 11 za § 28 DONot.
1543 Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 227, br. 6 za § 44.
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kombinovanog pisanja brojeva su brojčane oznake listova nepokretnosti, parcela, službenih 

listova kao i pojedinih odredaba zakona i drugih propisa na kojima se notarski zapis zasniva.1544 

Kasnije je podzakonskim aktom dodato da se i brojčane oznake jedinstvenog matičnog broja 

stranke ispisuju samo ciframa.1545 Greške u pisanju ovih brojeva se mogu lako utvrditi i ispraviti, 

pa se ovi brojevi ne smatraju važnim. Zakon o javnom beležništvu Srbije propisuje da se i 

registarski brojevi motornih vozila, plovila ili vazduhoplova ne ispisuju slovima.1546 Međutim, 

smatra se da broj motora i broj šasije koji služe za individualizaciju vozila treba pisati i ciframa i 

slovima.1547

Sva prazna mjesta u aktu koji je sastavio notar moraju biti označena crtama, tzv. 

potesti.1548 Popunjavanje praznih mjesta crtama gotovo je opšteprihvaćen način zaštite od 

falsifikovanja.1549 U njemačkom pravu bilo je predviđeno da se praznine u tekstu popunjavaju 

punim linijama ali je to rješenje ukinuto 2001. godine sa obrazloženjem da ono više nije 

potrebno s obzirom na savremene tehnike kompjuterske štampe.1550 U notarskom zapisu mogu se 

upotrebljavati skraćenice samo ako su uobičajene i opšte poznate (na primjer, ZOO, ZPP, PZ i 

sl.), ali je poželjno da njihovo značenje bude na jednom mjestu objašnjeno. Zakonom je 

propisano da se notarski zapis sastavlja na jeziku koji je u službenoj upotrebi, a u opštinama na 

čijem području većinu ili značajni dio stanovništva čine pripadnici nacionalnih manjina, ovaj 

notarski akt, na zahtjev stranke, sastavlja se na oba jezika.1551 Pod službenom upotrebom jezika 

manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica podrazumijeva se, pored ostalog, i 

korišćenje jezika kod izdavanja javnih isprava.1552 To podrazumijeva da notar mora poštovati 

pravopisna i gramatička pravila jezika na kojem sastavlja notarski zapis. U Crnoj Gori službeni 

jezik je crnogorski, a Ustavom je određeno da su u službenoj upotrebi i srpski, bosanski, albanski 

i hrvatski jezik.1553 Kad se sačinjava notarski zapis ravnopravno se može koristiti ćirilično i 

latinično pismo. Kao pravni stručnjak i profesionalac on je dužan da koristi zakonsku

1544 Član 37. st. 2. Zakona o notarima.
1545 Član 6. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu notara, („Sl. list CG“, br. 36/13).
1546 Član 64. st. 2. tač. 5. Zakona o javnom beležništvu.
1547 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 99.
1548 Član 37. st. 1. Zakona o notarima.
1549 Uporedi: “Aus Lucken kann also ein Falschungsrisiko erwachsen“. Blaeschke, J., u: Eylmann, H., Vaasen, H.- 
D., op.cit., str. 1655, br. 16 za §28 DONot.
1550 Vidi Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 96 i 97 i pozivanje.
1551 Član 44. st. 1. Zakona o notarima.
1552 Član 11. st. 3. Zakona o manjinskim pravima i slobodama.
1553 Član 13. Ustava Crne Gore.
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terminologiju i pravne pojmove koji se sretaju u podzakonskim aktima, sudskoj i upravnoj 

praksi.1554 Isto tako, notar može na zahtjev stranke sastaviti akt na stranom jeziku, ako ima 

svojstvo sudskog tumača za jezik na kojem se akt sastavlja. Iz formulacije stava 2 člana 44 

Zakona o notarima proizlazi da notar, svakako, nije dužan da sačini notarski akt na stranom 

jeziku.

Jedno od pravila koja se odnose na pisanje teksta notarskog akta je da u notarskom zapisu 

ne smije biti riječi ni znakova iznad početka teksta, između redova ili uz marginu teksta. Zakon 

izričito propisuje da se svaka riječ, znak ili potpis koji se nalazi iznad, pored ili između redova 

teksta smatra da ne postoji.1555 Ova norma ima zaštitni karakter kako bi se spriječile eventualne 

neovlašćene dopune teksta notarskog zapisa. Konačno, notarski zapis mora se označiti oznakom i 

brojem iz upisnika o notarskim zapisima („UZZ“) i brojem kalendarske godine. Pravilnik o radu 

notara nalaže da se u gornjem desnom uglu stavlja štambilj notara.1556

Ispravljanje i dopunjavanje notarskog zapisa. Zakonom su propisana i pravila koja se 

odnose na ispravljanje i dopunjavanje notarskog zapisa. Osnovno je pravilo da se u aktu koji je 

sastavio notar ništa ne smije brisati.1557 To znači da nije dozvoljeno uklanjanje napisanog teksta 

na bilo koji način (bojenje, prekrivanje korekturnim lakom ili sličnim sredstvima, ispisivanje 

drugih riječi preko prvobitnog teksta i sl.). U slučaju potrebe, dio teksta može se precrtati tako da 

precrtani tekst ostane čitljiv, a na kraju zapisa posebno će se naznačiti tačno mjesto i obim teksta 

koji je precrtan.1558 Dakle, notar na kraju zapisa treba da upiše broj riječi koje je precrtao na 

kojoj stranici i u kojem redu. Izmjena i dopuna teksta notarskog zapisa, kad je to potrebno, vrši 

se na kraju izvornika prema propisanim pravilima: 1) precrtava se tekst koji se mijenja ili 

izostavlja tako da i dalje ostaje čitljiv; 2) na kraju isprave navodi se izmjena ili dopuna teksta; 3) 

označava se broj izmijenjenih, dopunjenih ili izostavljenih riječi, 4) naznačava se da je to 

pročitano i konstatovano.1559 Tekst se obično precrtava povlačenjem jedne tanke vodoravne linije 

hemijskom olovkom ili nalivperom, a negdje se zahtijeva da se koristi mastilo drukčije boje od

1554 Đurđević, D., Javnobeležnički akti, u: Hiber, D. (ur.), Javnobeležničko pravo, Pravni fakultet, Beograd, 2006, 
str. 117.
1555 Član 38. Zakona o notarima Crne Gore.
1556 Član 20. Pravilnika o radu notara.
1557 Član 39. st. 1. Zakona o notarima.
1558 Član 39. st. 2. Zakona o notarima.
1559 Član 39. st. 3. Zakona o notarima.
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one kojom je ispisan tekst notarskog zapisa.1560 S obzirom na to da se notarski zapis uglavnom 

piše na kompjuteru i umnožava uz pomoć štampača u praksi se skoro neće praviti izmjene i 

dopune prije potpisivanja izvornika. To će se jedino praktikovati ako se notarski zapis sačinjava 

izvan notarske kancelarije i bez upotrebe elektronskih sredstava za pisanje.

Ako se izmjene i dopune teksta vrše poslije potpisivanja notarskog zapisa, to će se učiniti 

na kraju izvornika, sa obaveznom naznakom na koji dio teksta se odnose izmjene i dopune. 

Stranke i učesnici ponovo potpisuju notarski zapis poslije izvršenih izmjena i dopuna označenog 

teksta.1561 Nije dozvoljeno vršiti nikakve izmjene i dopune u notarskom zapisu poslije potpisa 

notara.1562 To znači da se sve kasnije izmjene i dopune notarskog zapisa mogu vršiti 

sačinjavanjem notarskog zapisa o aneksu pravnog posla kojim se mijenja ili dopunjava prethodni 

pravni posao.

Nakon stupanja na snagu Zakona o notarima postavilo se pitanje može li notar ispraviti 

očigledne pogreške u pisanju i računanju kao što parnični sud može ispraviti presudu. Prema 

Zakonu o parničnom postupku sud može u svako doba ispraviti pogreške u imenima i brojevima 

i druge očigledne pogreške, nedostatke i nesaglasnosti prepisa presude sa izvornikom. 

Ispravljanje se vrši rješenjem koje se unosi na kraju izvornika, a prepis se dostavlja 

strankama.1563 U nedostatku odredbe u Zakonu o notarima i u Pravilniku o radu notara moglo se 

postupati različito: prihvatiti analogiju iz Zakona o parničnom postupku i aktom notara ispraviti 

očigledne greške ili jedino uz učešće stranaka i drugih učesnika sastaviti novi zapis kao i u 

slučaju kad se ne radi o očiglednoj greški. U teoriji se sretaju različita mišljenja. Prema jednom 

stanovištu, ovdje treba slijediti analogiju iz parničnog postupka i pružiti mogućnost strankama da 

ovlaste notara da može izvršiti ispravku očiglednih grešaka.1564 Drugo stanovište zastupa stav da 

ovlašćenje stranaka da notar samostalno vrši ispravke očiglednih grešaka ne proizvodi pravno 

dejstvo, jer se to protivi imperativnom zahtjevu o obavezi stranaka i drugih učesnika da potpišu 

zapis, a i praktično bi bilo teško razvojiti očigledne greške od korektura kojima se zadire u 

suštinu pravnog posla.1565

1560 Vidi čl. 9. Javnobeležničkog poslovnika Srbije.
1561 Član 39. st. 4. Zakona o notarima.
1562 Član 39. st. 5. Zakona o notarima.
1563 Član 351. Zakona o parničnom postupku.
1564 Softić, V., u: Povlakić, M. et a l, op.cit., str. 167; Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et a l, op.cit., str. 118.
1565 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 102 i 103.
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Međutim, ova dilema u crnogorskom pravu je riješena izmjenama i dopunama Pravilnika 

o radu notara iz 2013. godine, slično ovlašćenju parničnog suda da ispravlja očigledne pogreške 

u presudi. Strankama je data mogućnost da davanjem izjave koja se unosi u notarski zapis 

ovlaste notara da u svakom trenutku, bez učešća stranaka može ispraviti greške u imenima i 

brojevima, kao i druge očigledne greške u pisanju i računanju, nedostatke u obliku, kao i 

nesaglasnost otpravka notarskog zapisa sa izvornikom, nakon izdavanja otpravka izvornika.1566 

Kad notar ispravi navedene greške ili nesaglasnosti sačiniće o tome službenu zabilješku koju 

dostavlja strankama i organima uprave nadležnim za poslove poreza, poslove nekretnina i 

poslove spriječavanja pranja novca.1567 Ostale greške koje nijesu očigledne, kojima se zadire u 

suštinu ugovora ili jednostranog pravnog posla, ispravljaju se na način što se sastavlja novi 

notarski zapis koji zamjenjuje onaj koji sadrži greške. Taj novi zapis sačinjava se uz učešće 

stranaka i drugih učesnika koji su potpisali prvi zapis.1568

Označavanje i povezivanje stranica notarskog zapisa. Ukoliko se notarski zapis sastoji od 

više stranica, što je gotovo uvijek slučaj, propisano je pravilo da se svaka stranica notarskog 

zapisa označava rednim brojem i brojem iz odgovarajućeg upisnika akta odnosno notarske 

knjige, kao i brojem kalendarske godine. Svaka naredna stranica zapisa označava se brojem iz 

odgovarajućeg upisnika i rednim brojem stranice.1566 1567 1568 1569 Ako zapis ima više stranica sve stranice 

moraju biti prošivene jemstvenikom čiji se krajevi na zadnjoj strani pričvršćuju pečatnim 

voskom ili ljepljivom trakom i ovjeravaju pečatom notara.1570 Ovakav način povezivanja 

notarskog zapisa spriječava mogućnost razvezivanja i zamjene stranica, a da to ne bude uočljivo. 

Propisani način povezivanja odnosi i na punomoćja i druge priloge (ovlašćenja, nalazi i mišljenja 

vještaka) koji se prilažu uz notarski zapis, a ako se ti prilozi ne mogu spojiti sa notarskim 

zapisom, na kraju zapisa se ispisuje tekst o broju, sadržini, oznakama i datumu izdavanja 

priloženih isprava ispred potpisa notara, a priložene isprave se čuvaju u omotu spisa, kao 

sastavni dio notarskog zapisa.1571 Spisi koji su korišćeni prilikom sastavljanja notarskog zapisa 

ovjeravaju se klauzulom o ovjeri prepisa i označavaju brojem notarskog zapisa iz „UZZ“ ili

1566 Član 24c Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu notara.
1567 Član 24c st. 2 Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu notara.
1568 Član 39. st. 6. Zakona o notarima Crne Gore.
1569 Član 21. st. 1. Pravilnika o radu notara.
1570 Član 40. st. 1. Zakona o notarima.
1571 Član 40. st. 2. Zakona o notarima i član 21. Pravilnika o radu notara.
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klauzulom o ovjeri prepisa i označavanjem broja iz upisnika o notarskim ovjerama i potvrdama 

(„OVP“).1572

Potpisivanje i parafiranje notarskog zapisa. Potpisivanje je završni čin forme notarskog 

zapisa. Zakon o notarima decidno propisuje pravila o potpisivanju i parafiranju notarskog zapisa. 

Potpisivanje se vrši nakon urednog označavanja i povezivanja ovog notarskog akta. Notarski 

zapis svojeručno potpisuju notar i stranke, kao i ostali učesnici ako su sudjelovali u sačinjavanju 

notarskog zapisa, kada je to zakonom predviđeno.1573 Stavljanjem potpisa na kraju zapisa 

potpisnik u stvari potvrđuje da je istinito ono što je iznad njegovog potpisa.1574 Potpisivanjem se 

stavlja znak za identifikaciju i potvrđuje, odnosno prihvata sadržaj izjavljene volje. Time se, u 

stvari, okončava proces preduzimanja pravnog posla i potvrđuje da potpisnici stoje iza teksta koji 

potpisuju.1575 Stavljanjem svojeručnog potpisa, kao ličnog znaka, stranka materijalizuje svoj 

pristanak na ispravu.1576

Svojeručni potpis podrazumijeva samostalno, najčešće svojom rukom, napisano ime i 

prezime potpisnika. S obzirom na to da pozitivni propisi ne uređuju sadržinu svojeručnog potpisa 

u teoriji i praksi prihvaćena su i određena odstupanja od pravila da potpis obuhvata ime i 

prezime. Tako se punovažnim smatra i potpis samo prezimenom, nečitak potpis koji potpisnik 

uobičajeno upotrebljava, kao i potpis monaškim imenom za lica monaškog reda.1577 Sa druge 

strane, ne prihvata se paraf (skraćeni potpis), potpis stavljanjem određenih znakova, navođenjem 

samo sopstvenog zvanja, zanimanja ili položaja (profesor, doktor, predsjednik, direktor). Treba 

uzeti da je potpis prezimena minimum, prezime je obavezan a ime fakultativan dio sadržaja 

potpisa, osim kad je više lica sa istim prezimenom kad treba navesti i ime.1578 U teoriji se smatra 

da se od zahtjeva potpunosti potpisa može odstupiti ako se na osnovu potpisa može, „rukovodeći 

se izvesnim standardom, individualisati potpisnik i ako potpis ne dovodi u sumnju ozbiljnost 

izjavljene volje“.1579 Stoga se nekada može kao punovažan potpis prihvatiti i pseudonim fizičkog 

lica ako je poznat u određenoj sredini i ako se to lice njime obično služi u pravnom prometu.

1572 Član 22a Pravilnika o radu notara.
1573 Član 41. st. 1. i 2. Zakona o notarima.
1574 Perović, S., Obligaciono pravo, Beograd, knj. I, 1980, str. 348.
1575 Đurđević, D., Javnobeležničko pravo, str. 104.
1576 Đurđević, M., Notarijat i ugovori, u: Hiber, D. (ur.), Javnobeležničko pravo, Beograd, 2006, str. 258.
1577 Vidi Đurđević, D. i upućivanje, Javnobeležnička delatnost, str. 106 i 107.
1578 Softić, V., u: Povlakić M. et al., op.cit, str. 166.
1579 Perović, S., Obligaciono pravo, str. 346.
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Za svojeručnost potpisa mjerodavno je ispisivanje imena i prezimena pisanim slovima, 

sopstvenom snagom. Nekada se svojeručni potpis može napisati i uz određenu asistenciju drugog 

lica koje pridržavanjem šake pomaže potpisniku da oblikuje slova svog imena i prezimena. 

Prilikom pridržavanja ruke starijoj ili nemoćnoj osobi treba voditi računa da je za svojeručnost 

potpisa neophodno da „poteze pera“ kontroliše potpisnik, a ne pomagač.1580 Nije nužno da se 

potpis učini isključivo rukom, jer se lice bez šaka može potpisati držanjem olovke u ustima ili 

čak u prstima noge.1581

Notar i drugi učesnici u postupku sačinjavanja notarskog zapisa valjano se mogu potpisati 

samo svojeručno. Stranka se može potpisati svojeručno i rukoznakom. U slučaju da stranka ne 

zna ili ne može pisati to u zapisu mora biti naznačeno, a stranka na zapis stavlja otisak prsta. U 

tom slučaju sastavljanju zapisa moraju prisustvovati dva pismena svjedoka, koje izabere stranka 

ili neki drugi notar, koji treba da potvrde da je stranka na zapis stavila otisak prsta.1582 Na zapis 

se, po pravilu, stavlja otisak kažiprsta desne ruke. U slučaju da stranka nema taj prst, uzima se 

otisak narednih prstiju i to prema sljedećem redosljedu: srednji prst, domali i palac.1583 Ako 

stranka nema ovih prstiju na desnoj ruci, onda na zapis treba da stavi otisak jednog od prstiju 

lijeve ruke po istom redosljedu.1584 U slučaju da stranka nema šaka onda to treba konstatovati u 

izvorniku notarskog zapisa, što će svojim potpisom potvrditi prisutni svjedoci ili drugi notar.1585 

Ali, ako stranka nema prstiju na notarski zapis može se, uz analognu primjenu pravila o 

stavljanju rukoznaka prilikom izdavanja lične karte, unijeti oznaka „ND“ (nije dostupno), a 

prisutni svjedoci ili drugi notar svojim potpisom će potvrditi da je to potpis stranke.1586

Kad stranke i drugi učesnici potpišu zapis potpisaće ga, nakon urednog označavanja i 

povezivanja akta, i notar. Pored svog potpisa notar će staviti otisak pečata i štambilja.1587 

Notarski zapis koji ne sadrži potpis, pečat i štambilj notara nema svojstvo javne isprave.1588 

Međutim, ako drugi učesnici (sudski tumač, sudski vještak, sudski prevodilac) u postupku

1580 Đurđević, D., Javnobeležničko pravo, str. 106.
1581 Softić, V., u: Povlakić et a l, op.cit, str. 166.
1582 Član 41. st. 3 Zakona o notarima.
1583 Analogna primjena čl. 3. Pravilnika o načinu i uslovima uzimanja fotografije, otisaka prstiju i svojeručnog 
potpisa u postupku izdavanja lične karte („Sl. list CG“, br. 28/2008).
1584 To je izričito propisano u Zakonu o vanparničnom postupku Republike Srbije (čl. 182 st. 4).
1585 Tako i Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et al., op.cit., str. 118.
1586 Analogna primjena člana 5 Pravilnika o načinu i uslovima uzimanja fotografije, otisaka prstiju i svojeručnog 
potpisa u postupku izdavanja lične karte.
1587 Član 41. st. 1. Zakona o notarima.
1588 Član 43. Zakona o notarima.
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sačinjavanja notarskog zapisa pored potpisa ne stave svoj službeni pečat, to notarskom zapisu 

neće oduzeti svojstvo javne isprave i neće uticati na punovažnost pravnog posla.1589 To isto važi 

za zastupnike privrednih društava, jedinica lokalne samouprave, države i njenih organa, koji kao 

stranke u formalnom smislu sklapaju građanskopravne poslove i stavljaju potpis bez otiska 

pečata.

Ako notarski zapis ima više stranica notar i stranke parafiraju svaku stranicu izvornika, i 

to na vidnom dijelu ispod teksta. Zabranjeno je paraf stavljati preko teksta zapisa.1590 Ako 

stranka ne zna ili ne može pisati, paraf na svaku stranicu zapisa, umjesto nje, staviće dva prisutna 

svjedoka ili drugi notar.1591

4. POJAVNE FORME NOTARSKOG ZAPISA

Zakon o notarima, po uzoru na uporedna zakonodavstva, poznaje tri oblika notarskog 

zapisa: izvornik, otpravak i prepis.1592 Svaki od ovih pojavnih oblika notarskog zapisa ima 

određenu ulogu i značenje u pravnom saobraćaju.

4.1. Izvornik

Izvornik predstavlja notarski zapis koji je u skladu sa zakonom sačinio notar na kome su 

originalni potpisi stranaka i drugih učesnika, sa potpisom i pečatom notara.1593 Pravilo je da notar 

izvornik čuva u arhivi. U sadržinskom smislu to je originalna isprava o pravnom poslu ili izjavi 

volje koju je po kazivanju stranaka sastavio notar, a one odobrile i priznale za svoj i pred 

notarom potpisale. Njegovo formalno obilježje je oznaka „IZVORNIK“ u gornjem desnom uglu 

prve stranice.1594 Izvornik je rezultat ukupnog postupka za sačinjavanje notarskog zapisa, od 

utvrđivanja identiteta stranaka i drugih učesnika do potpisivanja akta. On podrazumijeva 

zakonom propisani sadržaj notarskog zapisa, podučavanje stranaka, čitanje formulisanog teksta

1589 Đurđević, D., op.cit, str. 107.
1590 Član 42. Zakona o notarima i čl. 21. st. 6. Pravilnika o radu notara.
1591 Član 42. st. 2. Zakona o notarima.
1592 Vidi glavu X Zakona o notarima.
1593 Vidi čl. 77. Zakona o notarima.
1594 Član 20. Pravilnika o radu notara.
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pravnog posla, saglasnost sa sadržinom pravnog posla i parafiranje svake stranice, ako ih ima 

više, od strane stranaka i notara. Ostali oblici notarskog zapisa ne prolaze ovaj postupak, pa 

otuda svojstvo izvornika ima samo jedna isprava.1595 Zakonodavac se opredijelio za koncepciju 

da postoji samo jedan izvornik (original) notarskog zapisa. Ne postoje dva ili više izvornika, bez 

obzira na mogućnost umnožavanja, odnosno istovjetnost otiska na hartiji, isti broj, numeraciju 

stranica, broj i veličinu slova.1596

Izvornik čuva notar koji je sastavio ovaj oblik notarskog zapisa, i to u notarskom spisu. 

Notarski spis sastoji se od izvornika notarskog zapisa i isprava i spisa koji se saglasno Zakonu i 

Poslovniku prilažu u spis (punomoćja, saglasnosti, odobrenja, ovlašćenja, nalazi i mišljenje 

vjaštaka i drugi spisi koji su dostavljeni u toku notarskog postupka).1597 Obaveza je notara da 

notarski spis čuva u omotu od kartona na kome mora biti naveden zapis i druge isprave koje se u 

tom omotu nalaze.1598 Zakon o notarima obavezuje notara (čl. 73 st. 2) da notarski spis čuva 20 

godina. I po isteku roka notar ne smije uništiti izvornik notarskog zapisa, već je dužan da spise, 

kao arhivsku građu, preda na čuvanje Državnom arhivu, na način i pod uslovima propisanim 

zakonom.1599

U pravu Hrvatske i Srbije predviđena su posebna pravila za čuvanje izvornika kad su u 

njegovom sačinjavanju učestvovala dva notara. Ugovori, izuzev bračnih i nasljednopravnih, 

mogu se u hrvatskom pravu sastaviti u formi notarskog zapisa i tako da notar odvojeno utvrdi 

ponudu i prihvat ponude.1600 To znači da ugovornici ne moraju istovremeno biti prisutni pred 

notarom, već se njihove izjave za sklapanje ugovora mogu utvrditi sukcesivno. Zakonom je 

propisano da u tom slučaju ponuda treba da sadrži i rok u kome se mora notarskim aktom utvrditi 

prihvat ponude, a ako se do isteka određenog vremena ponude ne prihvati smatraće se da ugovor 

nije zaključen u obliku notarskog (javnobilježničkog) zapisa. Ako su akt o ponudi i prihvatanju 

sastavili dva notara, onda je notar koji je utvrdio prihvat dužan da svoj akt dostavi na čuvanje 

notaru koji je sastavio akt o ponudi za zaključenje ugovora.1601 Slično rješenje zastupljeno je i u

1595 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 166.
1596 Suprotno čl. 105. st. 1. Modela Zakona o javnom beležništvu, Knežić-Popović, D. et a l, CUPS, Beograd, 2002, 
str. 75.
1597 Član 72. Zakona o notarima.
1598 Član 73. Zakona o notarima.
1599 Vidi čl. 14 Zakona o arhivskoj djelatnosti („Sl. list Crne Gore“, br. 49/10, 40/11).
1600 Dika, M., Javnobilježnički poslovi, u: Crnić, I., Dika, M. (ur.), Zakon o javnom bilježništvu, Zagreb, 1994, str. 
103.
1601 Vidi čl. 56. st. 2. i 3. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske.
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pravu Srbije, gdje se saglasno opštim pravilima obligacionog prava ugovor može zaključiti 

razmjenom pismena (ponude i prihvata).1602 U slučaju zaključenja ugovora razmjenom notarskih 

(javnobilježničkih) zapisa (jedan notar sačini ponudu, a drugi izjavu o prihvatanju ponude), notar 

koji je sačinio zapis o ponudi čuvaće oba zapisa, a notar koji je utvrdio prihvat zadržaće njihove 

prepise.1603 Izuzetak je kad se razmjenom javnobilježničkih zapisa sklapa ugovor o otuđenju ili 

opterećenju nepokretnosti. Tada se javnobilježnički zapis o ponudi i javnobilježnički zapis o 

prihvatu čuvaju kod notara (javnog bilježnika) na čijem se službenom prostoru nepokretna stvar 

nalazi.1604 Ova pravila mogla bi se prihvatiti i u crnogorskom pravu, osim za ugovore za koje je 

zakonom propisana notarska forma ad solemnitatem. Ugovori i pravni poslovi iz člana 52 

Zakona o notarima moraju biti zaključeni uz istovremeno prisustvo ugovornika pred notarom. 

Ostali ugovori mogu se saglasno članu 66 st. 4 Zakona o obligacionim odnosima zaključiti i 

razmjenom notarskih zapisa o ponudi i prihvatu ponude. Ako ove zapise nije sastavio isti notar, 

izvornik obje ove izjave čuvaće notar koji je sačinio zapis o ponudi za zaključenje ugovora.

Izvornik notarskog zapisa se, po pravilu, ne izdaje, već se po definiciji čuva u arhivi 

notara. Od toga pravila predviđena su dva izuzetka: 1) izdavanje izvornika za upotrebu u 

inostranstvu i 2) izdavanje izvornika sudu ili Notarskoj komori.1605 Izvornik testamenta se ne 

izdaje nego ga notar dostavlja nadležnom osnovnom sudu čim sazna za smrt zavještaoca čiji je 

testament sastavio ili primio na čuvanje.1606

Izdavanje izvornika za upotrebu u inostranstvu ograničeno je saglasnošću lica koja imaju 

pravo da traže otpravak izvornika, a to su stranke, lica u čiju korist je zaključen pravni posao 

(beneficijar, hipotekarni povjerilac), i lica u čije ime je zaključen pravni posao (zastupana lica), a 

u slučaju da je došlo do univerzalne sukcesije i nasljednici, odnosno pravni sljedbenici ovih 

lica.1607 Lice koje traži izdavanje izvornika treba da dokaže da organi strane države ne prihvtaju 

otpravak ili prepis izvornika za ostvarivanje određenog prava, već samo original notarske 

isprave. Ako se navedena lica saglase sa izdavanjem izvornika notar će izdati izvornik, a na 

njegovo mjesto zadržati otpravak sa zabilješkom kome je, kada i zašto izdat izvornik.

1602 Vidi Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 168 i 169.
1603 Član 97. st. 1. Javnobeležničkog poslovnika Srbije.
1604 Član 97. st. 2. Javnobeležničkog poslovnika Srbije.
1605 Član 78 i 80 Zakona o notarima.
1606 Član 79. Zakona o notarima.
1607 Vidi čl. 82. Zakona o notarima.
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Izvornik je notar dužan da izda i na pisani zahtjev suda ili Komore, o čemu sačinjava 

službenu zabilješku.1608 To je uglavnom privremeno izdavanje kada sud, odnosno Komora, vrše 

nadzor nad radom notara. Zabilješka koju notar stavlja u spis umjesto izvornika treba da sadrži 

podatke o predmetu notarskog zapisa, strankama, datumu izdavanja i poslovnom broju zahtjeva 

za izdavanje. Sud može od notara, kao lica kome je povjereno vršenje javnog ovlašćenja, 

pribaviti izvornik notarskog zapisa i na osnovu člana 228 st. 3 Zakona o parničnom postupku. U 

vezi sa izvornikom, propisana je Zakonom o notarima (čl. 80 st. 3) i obaveza organa kod kojih se 

privremeno nalazi ovaj oblik notarskog zapisa da ga odmah preda notaru radi sačinjavanja 

otpravka izvornika.

Navedena pravila o izvorniku notarskog zapisa imaju za cilj povećanje pravne sigurnosti, 

jer je mogućnost falsifikovanja i drugih zloupotreba svedena na najmanju mjeru.1609 Pravilo da 

notar čuva izvornik obezbjeđuje postojanje notarske isprave.1610 Čuvanjem u arhivi notara 

izvornik se štiti od fizičkog propadanja, habanja, gubitka ili oštećenja što strankama pruža 

mogućnost da i u slučaju oštećenja ili nestanka otpravka dokažu zaključenje i sadržinu pravnog 

posla koji su sklopili.1611 Preko izvornika, kao mjerodavnog originala notarskog zapisa, 

otklanjaju se i eventualne nesaglasnosti između dva ili više otpravaka ili otpravka sa izvornikom 

do kojih može doći umnožavanjem ili prekucavanjem otpravka. Otuda izvornik notarskog zapisa 

mora uvijek da postoji u arhivi notara. U slučaju da se izvornik ošteti, izgubi ili uništi notar će ga 

zamijeniti na način što će na otpravku izvornika ili na ovjerenom prepisu otpravka izvornika 

zabilježiti da postojeći otpravak ili prepis važi umjesto izvornika.1612

4.2. Otpravak

Kad notar sačini notarski zapis o određenom pravnom poslu strankama će izdati otpravak 

izvornika, a izvornik (original) će zadržati u arhivi kod sebe. Pravnopolitički razlog za takvo 

rješenje leži u potrebi da se original sklopljenog pravnog posla sačuva od falsifikovanja,

1608 Član 80. st. 1. i 2. Zakona o notarima.
1609 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et al., Notarsko pravo, Sarajevo, 2013, str. 119.
1610 Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1265, br. 2 za § 45 BeurkG; Uporedi: „Die Verwahrung 
der Urschrift einer notariellen Urkunde dient der Sicherung der Urkundenexistenz.“ Preuft, N., u: Armbruster, C., 
Preufi, N., Renner, T. op.cit., str. 521, br. 2 za § 45 BeurkG; Vidi Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit., str. 105.
1611 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et al.., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 
240; Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 167.
1612 Član 61. st. 1. Pravilnika o radu notara.
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oštećenja ili uništenja, a da se umjesto izvornika u pravnom saobraćaju koristi otpravak 

izvornika.1613 Da bi otpravak izvornika notarskog zapisa mogao u pravnom prometu zamjenjivati 

izvornik on mora biti vjerna kopija izvornika.1614 Zakon izričito propisuje da otpravak mora u 

cjelini odgovarati izvorniku, u obliku, formi i sadržaju.1615 To je, u stvari, doslovan i potpun 

prepis izvornika koji je označen kao otpravak.1616 Otpravak treba da se podudara sa izvornikom u 

svim elementima, oblik slova, rečenice, pravopis, potpisi stranaka i drugih učesnika, pečat i 

potpis notara.1617 Ova podudarnost, sadržinska identičnost otpravka sa izvornikom u praksi se 

najčešće ostvaruje fotokopiranjem od strane notara. Dakle, pravno dejstvo otpravka je da u tome 

što u potpunosti zamjenjuje izvornik u pravnom saobraćaju, a držalac otpravka ima pravni 

položaj držaoca izvornika.1618

Obaveza notara da strankama izda otpravak izvornika podrazumijeva da on to učini 

odmah nakon sačinjavanja notarskog zapisa, ali ne mora uvijek biti tako. Moguće su situacije da 

notar dogovori sa strankama da ne izdaje otpravak dok, na primjer, prodavac ne oslobodi 

nepokretnost od stvari i lica, ili dok kupac ne isplati kupoprodajnu cijenu u cjelini. Isto tako, 

notar može pristupiti sačinjavanju notarskog zapisa prije nego dobije punomoćje u potrebnoj 

formi ili neophodnu dozvolu za sklapanje pravnog posla, ali neće izdati otpravak uz objašnjenje 

strankama da do pribavljanja valjanog punomoćja ili dozvole pravni posao neće proizvoditi 

željenje pravne posljedice.1619

Otpravak izvornika može se sačiniti na dva načina: elektronskim ili mehaničkim 

prepisivanjem teksta izvornika i fotokopiranjem. Prvi način podrazumijeva potpuno 

prekucavanje izvornika u potrebnom broju primjeraka, upisivanje imena i prezimena stranaka i 

drugih učesnika koji su potpisali izvornik sa oznakom „s. r.“,1620 stavljanje oznake

1613 Kako izvornik ne učestvuje u pravnom saobraćaju, njega zamjenjuje otpravak. „Die Urschrift nimmt nicht am 
Rechtsverkehr teil. Sie wird deshalb vertreten durch die Ausfertigung...“ Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., 
Renner, T. op.cit., str. 521, br. 2 za § 45 BeurkG; Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 10, br. 14 za § 1 i str. 391, 
br. 2 za § 91.
1614 Uporedi Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1273, br. 2 za § 49 BeurkG.
1615 Član 81. st. 2. Zakona o notarima.
1616 Uporedi čl. 95. st. 2. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske; čl. 105. st. 4. Zakona o javnom beležništvu Srbije.
1617 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 171.
1618 Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1276, br. 15 za § 49 BeurkG. Ovo je posebno važno za 
njemačko pravo gdje je punomoćniku neophodno originalno punomoćje. Ibidem.
1619 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et al., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str 
240.
1620 Uporedi Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1274, br. 4 za § 49 BeurkG.
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„OTPRAVAK IZVORNIKA“ i na posebnom listu stavljanje klauzule o ovjeri otpravka.1621 Iako 

je ovaj sistem prisutan u uporednoj praksi, naročito ranijoj, on u savremenom notarskom pravu 

sve više ustupa mjesto drugom načinu sačinjavanja otpravka. Fotokopiranje izvornika od strane 

notara (ili u njegovom prisustvu), aparatom za fotokopiranje koji se nalazi u njegovoj kancelariji, 

koristi se kao način sačinjavanja otpravka izvornika u radu notara u Crnoj Gori.1622 To je najlakši 

i najpouzdaniji postupak da se obezbijedi potpuna podudarnost izvornika i otpravka izvornika. 

Fotokopiranje se obavlja kad notar sačini izvornik, kad ga potpišu stranke i drugi učesnici u 

notarskom postupku i kad na njega notar stavi potpis i pečat. Nakon toga, notar će u gornjem 

desnom uglu prve stranice notarskog zapisa staviti oznaku „OTPRAVAK IZVORNIKA“ i 

sačiniti zabilješku o ovjeri otpravka.

Otpravak izvornika ovjerava se stavljanjem klauzule o ovjeri, kojom notar potvrđuje 

istovjetnost sa izvornikom i označava da se radi o otpravku.1623 Ovjera se može izvršiti 

stavljanjem štambilja na kome je sadržaj klauzule odštampan kao obrazac ili tako što će klauzula 

biti otkucana na posebnom papiru. Pravilnikom o radu notara predviđen je štambilj klauzule 

(zabilješke) o ovjeri otpravka koji sadrži ime i sjedište notara koji potvrđuje da je otpravak 

uporedio sa izvornikom koji se nalazi u njegovim spisima i konstatovao da je on doslovno 

podudaran sa izvornikom. Tu je i konstatacija da je to ovjeren i potpun otpravak, kao i popis 

priloga odnosno prepisa koji su prilog notarskog zapisa. Ovjera sadrži i prezime i ime lica kojima 

je otpravak izvornika izdat, kao i datum i mjesto izdavanja. Na kraju klauzule o ovjeri otpravka 

notar stavlja potpis i pečat. Zakonom je predviđena i pravna posljedica nedostatka ovjere 

otpravka: notarski zapis koji ne sadrži klauzulu o ovjeri nema svojstvo javne isprave.1624 

Postupak ovjere otpravka završava se stavljanjem otiska metalnog žiga na posljednjoj stranici 

koji se, kao i u slučaju ovjere izvornika, otiskuje u pečatnom vosku ili vinjeti ispod koje su 

provučeni krajevi jemstvenika na poleđini posljednje stranice otpravka.1625

Zakonom su određena lica kojima se može izdati otpravak izvornika, s tim što je to 

dispozitivna odredba jer se u izvorniku mogu odrediti i druga lica. Ako stranke nijesu drukčije 

odredile, otpravak se u prvom redu izdaje strankama koje su u formi notarskog zapisa zaključile 

pravi posao (lično ili preko punomoćnika), zatim licima u čiju korist je zaključen pravni posao

1621 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et a l, Notarsko pravo, Sarajevo, 2013, str. 120.
1622 Vidi čl. 19. st. 4. Pravilnika o radu notara.
1623 Vidi čl. 91. Zakona o notarima.
1624 Član 92. Zakona o notarima.
1625 Član 10a Pravilnika o radu notara.
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(beneficijari), a u slučaju njihove smrti odnosno univerzalne sukcesije i nasljednicima i pravnim 

sljedbenicima stranaka i beneficijara.1626 Pored toga, notar licima koja su u notarskom zapisu 

označena kao povjerioci izdaje otpravak u svrhu izvršenja, o čemu je ranije bilo govora. 

Otpravak izvornika notarskog zapisa o pravnim poslovima koji se odnose na nepokretnost notar 

je obavezan da dostavi nadležnoj područnoj jedinici Uprave za nekretnine. To su ugovori na 

osnovu kojih se prenosi ili ograničava pravo svojine (ugovor o kupoprodaji, razmjeni, poklonu, 

doživotnom izdržavanju, hipoteci), kao i pravni poslovi na osnovu kojih se stiču ili gube druga 

prava o kojima se vode javni registri.1627 Notar po službenoj dužnosti otpravak izvornika 

dostavlja i nadležnoj područnoj jedinici Poreske uprave, ako se radi o pravnom poslu koji je 

predmet oporezivanja. Dostavljanje otpravka organima uprave za poslove poreza, nekretnina i 

sprječavanja pranja novca vrši se na jedan od sljedećih načina: preko dostavne knjige, 

preporučenom pošiljkom ili uz zabilježbu prijema koju potpisuje ovlašćeno lice određenog 

organa.1628 Uz otpravak izvornika notarskog zapisa koji sadrži pravni posao akcesorne prirode 

(npr. ugovor o hipoteci), navedenim državnim organima dostavlja se i prepis isprave o osnovnom 

pravnom poslu (ugovor o kreditu, bankarska garancija), a ako notar procjeni da je zbog pravne 

sigurnosti ili značaja pravnog posla to neophodno, dostaviće uz otpravak i druge priloge (npr. 

nalaz i mišljenje vještaka, saglasnost povjerioca, saglasnost dužnika i sl.).1629

Kojim licima će se izdati otpravak izvornika i kome će otpravak biti upućen određuje se u 

izvorniku. Kad notar izda otpravak on će na samom izvorniku ili na posebnom listu koji se 

prišiva uz izvornik sačiniti zabilješku o tome kome je, u kom broju i kada izdat otpravak 

izvornika.1630 Pravilnikom o radu notara propisan je sadržaj štambilja zabilješke o izdavanju 

otpravka koji je istovjetan sa sadržajem štambilja o ovjeri otpravka. Ako stranka vrati otpravak 

koji joj je izdat, notar će ga priložiti uz izvornik, a na otpravku staviti zabilješku u kojoj će 

naznačiti ime i prezime stranke koja je vratila otpravak, način utvrđivanja njenog identiteta i 

konstataciju da vraćeni otpravak nema svojstvo javne isprave.1631 Zabilješke o izdavanju i 

vraćanju otpravka potpisuje notar, a smatra se da bi bilo korisno da ih potpišu i lica kojima je

1626 Vidi čl. 82. st. 1. Zakona o notarima.
1627 Član 82. st. 2. Zakona o notarima.
1628 Član 24a st. 1 Pravilnika o radu notara.
1629 Vidi čl. 24a st. 2 i 3 Pravilnika o radu notara.
1630 Član 83. st. 1. Zakona o notarima.
1631 Član 83. st. 2. Zakona o notarima; Prilog br. 12 uz Pravilnik o radu notara.
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izdat, odnosno lice koje ga je vratilo.1632 Ako notar izda novi otpravak izvornika notarskog 

zapisa onda je potrebno da to posebno evidentira u klauzuli o ovjeri. Notar treba da zabilježi koji 

je to otpravak po redu i da navede razlog zbog kojeg izdaje novi otpravak izvornika.1633

Zakon dopušta da se može izdati i dio otpravka izvornika notarskog zapisa prije 

izdavanja cjelovitog otpravka. To se praktikuje u slučajvima kada notarski zapis sadrži više 

samostalnih pravnih poslova ili izjava volje pri čemu se na izdatom otpravku dijela zapisa mora 

naznačiti koji djelovi akta su izostavljeni.1634 Otpravak dijela notarskog zapisa ne može biti 

izvršna isprava, jer to svojstvo ima samo cjelovit otpravak akta. Cjelovitim otpravkom smatra se 

onaj koji sadrži cjelovit tekst notarskog zapisa zajedno sa prilozima. Notar može stranci, na njen 

zahtjev, izdati otpravak i bez priloga koji su korišćeni za sačinjavanje notarskog zapisa.1635 U 

klauzuli o izdavanju otpravka će se naznačiti da li se izdaje potpun otpravak ili otpravak dijela 

notarskog zapisa, odnosno da li su uz otpravak izdati prilozi i prepisi priloga koji se nalaze uz 

izvornik. U praksi se otpravak dijela notarskog zapisa najčešće izdaje izostavljanjem clausule 

intabulandi, što se smatra adekvatnim načinom obezbjeđenja prodavca da će mu kupac isplatiti 

cijenu kako je ugovoreno.1636 Naime, prodavac u izvršenju notarskog zapisa daje izjavu za 

uknjižbu prava svojine na nepokretnosti koja je predmet ugovora o kupoprodaji na ime kupca 

koji još nije u potpunosti isplatio cijenu, ali se stranke dogovore i daju nalog notaru da ne izdaje 

cjelovit otpravak notarskog zapisa već otpravak dijela zapisa bez clausule intabulandi, uz 

konstataciju da je saglasnost za uknjižbu izostavljena. Uz to će naznačiti kome je izdat djelimični 

otpravak i da će otpravak cjelokupnog izvornika, nakon isplate kupoprodajne cijene, biti upućen 

područnim jedinicama Poreske uprave i Uprave za nekretnine i koja će lica dobiti cjelovit 

otpravak.

4.3. Prepis izvornika

Pored otpravka izvornika notar je dužan da stranci izda i prepis izvornika notarskog 

zapisa. Prepis izvornika stranci služi za različite potrebe, ali, za razliku od otpravka, ne 

zamjenjuje izvornik u pravnom prometu. Otpravak se uvijek ovjerava, a prepis samo na zahtjev

1632 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et. al., Notarsko pravo, str. 123.
1633 Vidi čl. 86. Zakona o notarima.
1634 Član 89. Zakona o notarima.
1635 Član 24. st. 3. Pravilnika o radu notara.
1636 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić et al., Notarsko pravo, Sarajevo, 2013, str. 123.
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stranke.1637 Prepis kao takav mora biti označen (ovjeren, neovjeren, potpun, izvor), a ako je 

ovjeren on je istovremeno dokaz da je na datum njegovog izdavanja postojao izvornik notarskog 

zapisa. Neovjereni prepis notarskog zapisa nema svojstvo javne isprave. U postupku ovjere 

prepisa notar ne koristi metalni žig kao kod ovjere izvornika i otpravka. Prepis se, po pravilu, 

sačinjava fotokopiranjem izvornika od strane notara ili u njegovom prisustvu, na aparatu u 

kancelariji notara. Fotokopija notarskog zapisa, prema opštem pravilu iz člana 62 st. 5 Zakona o 

notarima, ovjerena od strane notara izjednačena je sa prepisom.

Ovjeru prepisa notar vrši klauzulom o ovjeri pošto prethodno u upisniku o notarskim 

ovjerama i potvrdama „OVP“ izvrši sve potrebne upise i potpise.1638 Klauzula o ovjeri stavlja se 

štambiljem o ovjeri ili drugim elektromehaničkim uređajem za pisanje. U njoj notar konstatuje 

da je prepis istovjetan sa izvornikom u svim elementima, naznačava da se radi o prepisu i kome 

se izdaje, broj upisnika i odgovarajuće knjige i datum izdavanja, uz potpis i službeni pečat 

notara. Ako je notarski zapis mijenjan ili dopunjavan kasnijim notarskim zapisom notar ne može 

izdati prepis ranijeg notarskog zapisa bez prepisa notarskog zapisa kojim je mijenjan ili 

dopunjavan raniji zapis.1639

Ovjereni ili obični prepis izvornika izdaje se u prvom redu strankama koje su sačinile 

pravni posao u formi notarskog zapisa. One to mogu zahtijevati uvijek, a ako traže prepis nakon 

sačinjavanja izvornika to će se u izvorniku naznačiti, a mogu se odrediti i druga lica kojima će se 

izdati prepis notarskog zapisa (ovjeren ili običan). Nakon smrti stranke odnosno prestanka 

pravnog lica, prepis izvornika notarskog zapisa može se izdati i nasljednicima odnodno pravnim 

sljedbenicima. Pored ovih lica, notar je dužan da prepis izda i Notarskoj komori, Ministarstvu 

pravde, sudu, ili drugom državnom organu, na njihov zahtjev i o njihovom trošku.1640 Sva ova 

lica, kao i stranke, mogu prepis tražiti i naknadno, bez obzira na to jesu li ga dobila odmah po 

sačinjavanju izvornika notarskog zapisa.

1637 Član 90. Zakona o notarima.
1638 Član 22. st. 1. Pravilnika o radu notara.
1639 Uporedi čl. 100. st. 1. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske.
1640 Član 88. Zakona o notarima.
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5. DOKAZNA SNAGA NOTARSKOG ZAPISA

Notarski zapis je najstrožija forma pravnih poslova. Ta forma je nekad obavezna, a nekad 

fakultativna. Za određene pravne poslove koji imaju posebno značenje za stranke, treća lica i 

društvenu zajednicu zakonodavac je propisao notarski zapis kao isključivu, konstitutivnu, ad 

solemnitatem formu. I same stranke mogu dogovoriti formu notarskog zapisa kao uslov važnosti 

pravnog posla koji preduzimaju. Notarska forma pravnog posla, kako smo već rekli, pruža veću 

pravnu sigurnost i prevnira eventualne sporove koji mogu nastati u njihovoj realizaciji.

Dok sačinjava notarski zapis za stranke notar postupa kao lice sa javnim ovlašćenjima. 

On je dužan da brine o postupanju u okviru svoje nadležnosti, da na propisani način utvrdi 

identitet stranke odnosno stranaka, provjeri sposobnost i ovlašćenje za preduzimanje pravnog 

posla, da pribavi pravu volju stranaka, pruži potrebne savjete i pouke, sačini tekst pravnog posla, 

pročita ga strankama i nakon što ga stranke prihvate i potpišu stavi svoj potpis, pečat i štambilj. 

Sačinjeni notarski akt o pravnim poslovima i izjavama volje, uz poštovanje ovih pravila 

postupka, elemenata forme i posebnog sadržaja, stiče svojstvo javne isprave. Decidno je 

propisano da notarski zapis prilikom čijeg sačinjavanja su ispoštovani bitni elementi forme 

propisani Zakonom o notarima predstavlja javnu ispravu.1641

To je glavno obilježje notarskog zapisa, ali i drugih notarskih akata. Svojstvo javne 

isprave ima i strani notarski zapis, pod uslovom uzajamnosti. U slučaju da su notarski zapis 

sačinili strani i domaći notar, on će se smatrati domaćom javnom ispravom, ako je ovjeren 

pečatom i štambiljem domaćeg notara.1642 Zakonom nije propisano koji se elementi forme 

smatraju bitnim, pa će se u slučaju spora u svakom konkretnom slučaju procjenjivati da li se neki 

nedostatak smatra razlogom za uskraćivanje notarskom zapisu svojstva javne isprave. U Zakonu 

o notarima izričito su navedena tri razloga zbog kojih notarski zapis gubi svojstvo javne isprave: 

1) ako je postojao razlog za izuzeće notara,1643 2) ako ne sadrži potpis, pečat i štambilj notara,1644 

3) ako otpravak i prepis ne sadrži klauzulu o ovjeri.1645

Zakonodavac je notaru, kao profesionalcu od javnog povjerenja koji vrši javnu službu, 

priznao sačinjavanje javnih isprava za koje važi zakonska pretpostavka o istinitosti sadržaja o

1641 Član 5. st. 2 Zakona o notarima.
1642 Član 8. Zakona o notarima.
1643 Član 28. st. 3. Zakona o notarima.
1644 Član 43. Zakona o notarima.
1645 Član 92. Zakona o notarima.
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kome svjedoče. Isprave uopšte imaju veliki značaj za nastanak, promjenu i prestanak pravnih 

odnosa, za efikasno odvijanje pravnog prometa i zasvjedočavanje sadržaja pravnih poslova. 

Zakon ne određuje pojam isprave, a u pravnoj teoriji se pod tim pojmom označava predmet na 

kome je pismeno izražena neka misao.1646 Po pravilu je to predmet koji sadrži misao zabilježenu 

slovima, bez obzira na vrstu slovnih znakova, jezik na kojem je napisana, u koju svrhu je pisana i 

je li potpisana. Isprava je često i značajno dokazno sredstvo u sudskim i upravnim postupcima. 

Njena prednost u odnosu na druga dokazna sredstva je u tome što obezbjeđuje postojanost, 

relativno dugo trajanje i potpunost sadržaja relevantnih činjenica iz prošlosti koje su u njoj 

zabilježene.

U zavisnosti od kriterijuma podjele postoji nekoliko vrsta isprava koje se međusobno 

razlikuju. Najznačajnija je podjela prema izdavaocu i prema sadržini. Prema izdavaocu isprave 

se dijele na javne i privatne, a prema sadržini na dispozitivne (konstitutivne) i dokazne 

(deklarativne).1647

Javna isprava definisana je Zakonom o parničnom postupku kao isprava koju je u 

propisanom obliku i u okviru svoje nadležnosti izdao državni organ, kao i isprava koju je u 

takvom obliku izdala ustanova ili drugo pravno lice u obavljanju javnog ovlašćenja povjerenog 

zakonom.1648 Ovdje nije navedeno da javne isprave mogu, pored pravnih, izdavati i fizička lica 

koja vrše javna ovlašćenja, jer u vrijeme donošenja ovog Zakona notari nijesu bili počeli sa 

radom. Međutim, zakonodavac je to propustio i u kasnijim izmjenama i dopunama Zakona o 

parničnom postupku.1649 De lege ferenda navedenu odredbu ZPP-a treba dopuniti u smislu da i 

fizička lica koja vrše javnu službu izdaju javne isprave, kao što je to učenjeno u nekim 

uporednim zakonodavstvima.1650 I javne isprave koje je izdao inostrani organ imaju, pod 

uslovom reciprociteta istu dokaznu snagu kao i domaće javne isprave, ako međunarodnim 

ugovorom nije drukčije određeno.1651

1646 Poznić, B., Komentar Zakona o parničnom postupku, str. 599; Triva, S., Dika, M., Građansko parnično procesno 
pravo, Zagreb, 2004, str. 511; Uporedi: „Urkunden iSd ZPO sind schriftliche Verkorperungen von Gedanken, die 
Tatsachen uberliefern“. Rechberger, W.H., Simotta., D.-A., Zivilprozessrechts, Wien, 2010, str. 449, br. 794.
1647 Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P., Zivilprozessrecht, Munchen, 2010, str. 674.
1648 Član 226. st. 1. Zakona o parničnom postupku.
1649 Vidi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku („Sl. list Crne Gore“, br. 48/2015).
1650 Vidi čl. 230 st. 1 Zakona o parničnom postupku Hrvatske. Ove opravdane dopune su učinjenje pod nesumnjivim 
uticajem zakonodavstava zemalja sa dugom notarskom tradicijom. Vidi § 415 st. 1 njemačkog Zivilprozessordnung- 
a i § 292 st. 1 austrijskog Zivilprozessordnung-a.
1651 Član 227. Zakona o parničnom postupku.

303



Da bi jedna isprava bila javna potrebno je da ispunjava tri uslova: 1) da ju je izdao 

nadležni organ, ustanova ili lice, 2) da je izdata u propisanoj formi i 3) da je izdata u granicama 

nadležnosti odnosno javnog ovlašćenja izdavaoca.1652 Isprave koje ne ispunjavaju navedene 

uslove smatraju se privatnim, ili kako ih neki u teoriji nazivaju, nejavnim ispravama.1653 Nejavne 

su sve isprave koje izdaju pojedinci i pravna lica koja ne vrše javna ovlašćenja, kao i isprave koje 

izdaju državni organi i ustanove izvan svoje nadležnosti, odnosno javnog ovlašćenja.

Ako isprava sadrži pravni posao koji su stranke preduzele (ugovor, testament) ili 

konkretan akt državnog organa (presuda, rješenje) onda je u pitanju dispozitivna (konstitutivna) 

isprava.1654 Ovim ispravama je, u stvari, zabilježena volja kojom se stvara, mijenja ili ukida neki 

pravni odnos, bez obzira da li je pismena forma zakonom propisana kao uslov važnosti pravnog 

posla (adsolemnitatem) ili su formu dogovorile stranke. Za razliku od ovih, isprave kojima se ne 

zasnivaju niti ukidaju pravni odnosi, već samo dokazuje da je pravni odnos ranije nastao 

nazivaju se dokaznim ispravama (izvod iz matičnog registra, priznanica).

Javna isprava ima punu dokaznu snagu.1655 Za nju važi načelo legalne ocjene dokaza, a za 

privatnu načelo slobodne ocjene dokaza.1656 Zakon nalaže da sud mora uzeti kao istinito ono što 

se u javnoj ispravi potvrđuje ili određuje.1657 Sud se ne upušta u ocjenu njene vjerodostojnosti, u 

njenu dokaznu snagu kao što cijeni dokaznu snagu privatne isprave. Za javnu ispravu važi 

pretpostavka autentičnosti i pretpostavka istinitosti. To znači da je ispravu izdao subjekt koji je 

na njoj označen kao izdavalac1658 i da je sadržaj isprave istinit (tačan), tj. da ono što čini sadržinu 

isprave odgovara činjenicama.1659 Međutim, to su oborive pretpostavke (presumptio iuris 

tantum), pa se može dokazivati suprotno javnoj ispravi. Autentičnost javne isprave u slučaju 

sumnje provjerava sud ex officio. Prema odredbi stava 4 člana 226 Zakona o parničnom postupku

1652 Vidi umjesto svih Triva, S., Dika, M., op.cit., str. 513.
1653 Poznić, B., Komentar Zakona o parničnom postupku, str. 601.
1654 Uporedi Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P., op.cit., str. 674, br. 9.
1655 Izgleda sa su izrazi puna dokazna snaga ili pun dokaz nastali kao prevod izraza vollen Beweis iz § 415 st. 1 
njemačkog Zivilprozessordnung-a. Uporedi: „Urkunden, die von einer offentlichen Behorde innerhalb der Grenzen 
ihrer Amtsbefugnisse oder von einer mit offentlichem Glauben versehenen Person innerhalb des ihr zugewiesenen 
Geschaftskreises in der vorgeschriebenen Form aufgenommen sind (offentliche Urkunden), begrunden, wenn sie 
uber eine vor der Behorde oder der Urkundsperson abgegebene Erklarung errichtet sind, vollen Beweis des durch die 
Behorde oder die Urkundsperson beurkundeten Vorganges“. Takođe vidi § 292 st. 1 austrijskog 
Zivilprozessordnung-a. Izrazi pleine foi iz francuskog Code Civil-a (čl. 1319) i piena prova iz italijanskog Codice 
civile-a (čl. 2700) imaju isto značenje.
1656 Stanković, G., Građansko procesno pravo, Prva sveska, Parnično procesno pravo, Niš, 2007, str. 433.
1657 Član 226. Zakona o parničnom postupku.
1658 Vidi Rechberger, W.H., Simotta., D.-A., op.cit., str. 450, br. 796.
1659 Rechberger, W.H., Simotta., D.-A., op.cit., str. 452, br. 798.
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sud može radi otklanjanja sumnje u autentičnost isprave zatražiti da se o tome izjasni subjekt od 

koga bi ona trebalo da potiče. Sumnju u autentičnost javne isprave, koja se može javiti zbog 

spoljnjeg izgleda, formalnog nedostatka ili sadržaja, sud može dokazivati i drugim dokaznim 

sredstvima.1660

Zakonom je takođe dopuštena mogućnost obaranja pretpostavke da je javna isprava 

istinita. Strankama je dozvoljeno da u parnici pred sudom dokazuju da su u javnoj ispravi 

neistinito utvrđene činjenice ili da je isprava nepravilno sastavljena.1661 Teret dokazivanja 

neistinitosti činjenica utvrđenih u ispravi leži na onome koji osporava njihovu istinitost. To isto 

važi i za dokazivanje da je isprava nepravilno sastavljena, tj. da ne potiče od subjekta koji je u 

njoj označen kao izdavalac ili da po sadržaju ne odgovora izvorniku ili da nije sastavljena u 

propisanom obliku.1662 Osporavanje istinitosti isprave može biti predmet posebne parnice 

pokrenute deklarativnom tužbom kojom tužilac, saglasno članu 188 st. 1 Zakona o parničnom 

postupku, traži da sud samo utvrdi istinitost, odnosno neistinitost neke isprave.

Kad se radi o osporavanju istinitosti sadržaja javne isprave u pravnoj teoriji se pravi 

razlika između dispozitivne (određujuće) i dokazne (potvrđujuće) isprave. Stranke u parnici 

mogu osporavati da činjenice ili izjave u dokaznoj ispravi ne odgovaraju stvarnom stanju, da 

nijesu vjerno zabilježene, ali dokazivanje neistinitosti dispozitivne isprave nije dopušteno.1663 

Drugim riječima, u parničnom postupku se može utvrđivati da su činjenice u ispravi neistinite, 

ali se u parnici ne može osporavati pravilnost pravnih dispozicija sadržanih u javnoj ispravi 

kojom se nešto određuje.1664 Tako se, na primjer, može dokazivati da je neki podatak u izvodu iz 

određenog registra netačan, ali se ne može osporaviti sadržina određene presude, ne može biti 

sporno da je ona napisana u sastavu kako je napisana. Drugo je pitanje osporavanja zakonitosti 

presude po osnovu redovnih i vanrednih pravnih ljekova.

Imajući u vidu navedena svojstva javne isprave uopšte, i za notarski zapis kao javnu 

ispravu važe tri karakteristična obilježja: 1) da ga je sačinio i izdao notar vršeći javna ovlašćenja, 

2) da je sastavljen u obliku propisanom zakonom i 3) da je izdat u granicama nadležnosti notara. 

Odsustvo jednog od ovih obilježja oduzima notarskom zapisu svojstvo javne isprave, odnosno

1660 Poznić, B., op.cit., str. 607.
1661 Član 226. st. 3. Zakona o parničnom postupku.
1662 Triva, S., Dika, M., op.cit., str. 514.
1663 Poznić, B., op.cit., str. 607 i 608.
1664 Triva, S., Dika, M., op.cit., str. 514.

305



punu dokaznu snagu. Notarski zapis sa nedostatkom u pogledu kompetencije, elemenata forme 

ili nadležnosti zadržava svojstvo nejavne (privatne) isprave.1665

I za notarski zapis važe pretpostavke autentičnosti i istinitosti. Bez autentičnosti ne može 

se zamisliti puna dokazna snaga notarskog zapisa kao javne isprave. Iz opšte odredbe stava 4 

člana 226 ZPP-a proizlazi zaključak da sud u slučaju sumnje u autentičnost zapisa, bilo zbog 

toga što je to neko osporio ili je sam sud posumnjao zbog spoljenjeg izgleda ili sadržaja, može 

zatražiti da se o tome izjasni notar koji bi trebalo da je sačinio zapis. Autentičnost notarskog 

zapisa može se, razumije se, provjeriti i drugim dokaznim sredstvima ako se, na primjer, desi da 

izvornik i notarske knjige budu uništene. Onus probandi leži na onome koji osporava 

autentičnost. Međutim, ako izvornik ili otpravak notarskog zapisa ima neki vanjski nedostatak 

koji izaziva opravdanu sumnju u autentičnost teret dokazivanja leži na onome koji se poziva na 

konkretni zapis.1666 Spoljnji nedostaci na notarskom zapisu mogu različito uticati na njegovu 

dokaznu snagu, u zavisnosti od karaktera i obima nedostatka (oštećenje, bojenje teksta, 

precrtavanje, umetanje sadržaja i sl.). Zbog toga on može potpuno izgubiti dokaznu snagu javne 

isprave ili mu dokazna snaga može biti umanjena u određenoj mjeri ili nedostatak neće uticati na 

njegovu dokaznu snagu.1667

Što se tiče osporavanja pretpostavke istinitosti notarskog zapisa treba naglasiti da je riječ 

o dispozitivnoj (konstitutivnoj, određujućoj) javnoj ispravi koja sadrži pravni posao. Najčešće je 

forma notarskog zapisa uslov važnosti pravnog posla. Ali bez obzira na to, notarskim zapisom se 

zasnivaju, mijenjaju ili ukidaju pravni odnosi, pa se ne mogu, kao što je naprijed rečeno, 

preispitivati pravne dispozicije sadržane u notarskom zapisu. Ne može se dovoditi u pitanje 

sadržina preduzetog odnosno zaključenog pravnog posla. Kao što nije dopušteno da se osporava 

istinitost presude, odnosno sadržaja koji je u njoj naveden, tako se ne može obesnažiti sadržaj 

zapisanih izjava volje u notarskom zapisu. Ne može se zamisliti osporavanje istinitosti napisanog 

sadržaja konstitutivne javne isprave. Ne može se dokazivati da ona nema sadržaj koji je u njoj 

naveden, da sadržina pravnog posla (ugovora, testamenta) nije onakva kako je napisano u 

notarskom zapisu. Posebno je pitanje da li je taj sadržaj zakonit ili nije. Zakonitost isprava 

kojima se nešto određuje može se preispitivati, ali ne i istinitost da je sadržaj takav kakav je. Kao 

što se zakonitost presude, kao dispozitivne javne isprave, može preispitivati u sudskom postupu

1665 Senjak, K., Notarijat i izvršnost notarskih akata, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2/2013, str. 454.
1666 Triva, S., Dika, M., op.cit., str. 514.
1667 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et a l, op.cit., str. 105.
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po redovnim i vanrednim pravnim sredstvima, tako se u parnici može poništavati pravni posao 

sadržan u notarskom zapisu. To znači da se u parničnom postupku može pobijati pravni posao 

zbog mana u izraženoj volji, prekomjernog oštećenja, povrede pravila o zastupanju, forme i 

sadržine punomoćja. Pri tome se tužbeni zahtjev ne usmjerava na poništenje notarskog zapisa, 

već na poništenje pravnog posla koji je u njemu sadržan.1668 Ne može se tužbom tražiti 

poništenje javne isprave, već samo poništenje pravnog posla čiji tekst je zapisan u toj ispravi. 

Stoga je deplasirano pitanje, postavljano u pravnoj teoriji, ništavosti pravnog posla (ugovora) i 

raskida pošto se javna isprava ne može poništiti niti raskinuti.1669 Pravni posao je ništav ako nije 

zaključen u notarskoj formi ad solemnitatem, ali može biti ništav i onaj pravni posao koji je 

zaključen u propisanoj notarskoj formi.

Davanjem izjave sadržane u javnoj ispravi daje se puni dokaz postupka sačinjavanja, a 

dozvoljeno je samo dokazivanje falsifikovanja ili netačnog sačinjavanja. Netačno sačinjavanje 

isprave postoji kada se ne poštuju propisi o formi ili ako je netačno sačinjen sadržaj isprave.1670 

Sadržaj je netačno sačinjen ako postoji greška (zabluda) o mjestu, vremenu ili učesnicima, ako 

izjava nije ni data, a ni pročitana, ili kada je izjava data, ali nije sačinjena. Suprotno tome, još 

uvijek ne postoji netačno sačinjavanje isprave, ako je lice koje daje izjavu prečulo (ignorisalo) 

neku klauzulu koju je ubacio notar.1671

Notarski zapis kao javna isprava sa punom dokaznom snagom služi kao dokazno sredstvo 

u sudskim i drugim postupcima za dokazivanje sadržaja pravnog posla (ugovora, testamenta i 

dr.) koji je u njemu zabilježen. Dokaznu snagu javne isprave ima ugovor ili jednostrani pravni 

posao u svim svojim elementima koji su konstatovani u notarskom zapisu. To važi za stranke, 

sadržinu i potpise.1672 Ranije, dok u našem pravu nije bila predviđena notarska forma ad 

solemnitatem za određene ugovore, sadržaj ugovora bio je uvijek privatna isprava, samo su 

potpisi stranaka na nekim ugovorima imali svojstvo javne isprave. Tako, na primjer, ugovor o 

kupoprodaji nepokretnosti bio je privatna isprava, a potpisi kupca i prodavca ovjereni od strane 

suda imali su svojstvo javne isprave.1673 Naredbom zakona ili voljom stranaka sada su neki

1668 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić et a l, op.cit, str. 108.
1669 Ćurić, S., Notarski obrađena isprava u parničnom postupku - Sudska praksa i rasterećenje sudova, u: Notarijat i 
pravna država (ur. E. Šarćević), Fondacija CJP, Sarajevo, 2013, str. 51.
1670 Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P., op.cit., str. 675, br. 19.
1671 Ibidem.
1672 Ćurić, S., op. cit, str. 51
1673 U važećem crnogornom pravu, ova tzv. kvalifikovana pisana forma je propisana Zakonom o obligacionim 
odnosima za ugovor o zakupu stana (čl. 629 st. 1) i ugovor o zakupu poslovnog prostora (čl. 639 st. 1).
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ugovori od privatne pretvoreni u javnu ispravu. Ovako dejstvo ima, kao što je rečeno, samo 

notarski zapis pri čijem sačinjavanju su ispoštovani bitni elementi forme. Elemetni forme čine, u 

stvari, suštinu notarskog zapisa, određuju dokaznu snagu javne isprave.1674 Za notarski zapis kao 

javnu ispravu važi i oboriva pretpostavka punovažnosti forme.

Otuda je dopušteno dokazivati, saglasno pravilima parničnog postupka, da notarski zapis 

nije pravilno sačinjen, da nijesu ispoštovani propisani zahtijevi forme. Teret dokaza leži na 

onome koji osporava notarski zapis. Ako dokaže da notar nije utvrdio identitet stranaka, da prije 

sastavljanja zapisa nije ispitao volju stranaka i podučio ih o posljedicama pravnog posla, da 

nema datuma sačinjavanja notarskog zapisa, da stranke i drugi učesnici nijesu potpisali zapis ili 

da zapis ne sadrži potpis, pečat i štambilj notara, notarski zapis gubi svojstvo javne isprave. To 

ostaje privatna isprava kao i u slučaju ako se dokaže, uz teret dokaza na strani onoga koji to 

zahtijeva, da zapis ne potiče od notara koji je označen kao izdavalac ili da notar nije bio nadležan 

za njegovo sačinjavanje.

Kod sačinjavanja notarskog zapisa notar potvrđuje (zasvjedočava) čitav postupak 

sačinjavanja isprave, uključujući konstatacije o ličnosti davaoca izjave kao i vremenu i mjestu 

davanja izjave. Isprava sastavljena o izjavi ima puni dokaz potvrđenog (zasvjedočenog) 

postupka.1675 Ona dokazuje da je izjava data u navedeno vrijeme, na navedenom mjestu pred 

navedenim notarom i da ništa drugačije nije dato. Pun dokaz se odnosi i na identitet lica koja 

daje izjavu.1676 Dakle, notarski zapis ustanovljava potpun dokaz tačnosti i potpunosti postupka 

sačinjavanja isprave,1677 kao i potpun dokaz da je izjava data u mjestu i vremenu, kao i u 

prisustvu notara koji je naznačen u zapisu.1678 Smatra se da su izjave volja date pred notarom 

potpuno i tačno su reprodukovane.1679

1674 Senjak, K., op.cit., str. 455.
1675 Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T., op.cit., str. 29, br. 14 za § 1 BeurkG; Uporedi Limmer, P., u: 
Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1007, br. 7 za § 1 BeurkG; Jansen, P., FGG -  Kommentar, Berlin, 1971, str. 
40, br. 45 za § 1 BeurkG.
1676 Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T., op.cit., str. 29, br. 14 za § 1 BeurkG.
1677 Vidi Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1008, br. 7 za § 1 BeurkG ; Uporedi: „Gemab § 415 
ff  ZPO begrunden notarielle Beurkundungen vollen Beweis fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit des 
Beurkundungsvorgangs“. Hubner, H., Allgemeiner Teil des Burgerlichen Gesetzbuches, Berlin-New York, 1996, 
str. 371.
1678 Ahrens, H.-J., u: Wieczorek, B., Schutze, R. A., Zivilprozessordnung und Nebengesetze: Grosskommentar, 
Zweiter Band, 3. Teilband, 2. Teil, Berlin, 2010, str. 647, br. 28 za par. 415, skenirano dostupno na adresi 
https://books.google.me/books?id=k T658ihmY4C&pg=PA629&da=Formelle+Beweiskraft&hl=sr- 
ME&sa=X&ved=0CFMQ6AEwB2oVChMI6Pnyoe-
Xv0IVClssCh3J10lu#v=onepage&a=Formelle%2QBeweiskraft&f=false, pristup ostvaren 13.10.2014. godine. 
Uporedi: „Die ordnungsgemab errichtete notarielle Urkunde begrundet dann gemab §415 Abs. l ZPO als offentliche
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Notarski zapis kao javna isprava sa punom dokaznom snagom o pravnom poslu, odnosno 

izjavi koju sadrži važi kod svih organa, ustanova i lica koja vrše javna ovlašćenja. On je 

pouzdano dokazno sredstvo u parničnom, vanparničnom, upravnom, notarskom, stečajnom 

postupku. Otuda, za imaoca notarskog zapisa važi opšta ediciona dužnost da tu javnu ispravu 

preda radi izvođenja dokaza. Procesnopravna je dužnost (teret) stranke da podnese ispravu 

kojom bi dokazala svoje navode.1679 1680 Stranka ne može, saglasno pravilima parničnog postupka, da 

uskrati podnošenje isprave kad se kod nje nalazi i na koju se sama pozvala, kao ni ispravu koju je 

po zakonu dužna da preda ili pokaže odnosno ispravu koja svojom sadržinom pokazuje da je 

zajednička za obje stranke.1681

Stranka prema ZPP-u može uskratiti podnošenje isprave iz istih razloga zbog kojih 

svjedok može uskratiti svjedočenje odnosno odgovor na pojedina pitanja. Sud može naložiti 

stranci da podnese ispravu i kad se na nju nije pozvala nego je sud za nju saznao od svjedoka, iz 

podneska ili na drugi način, ali je ne može sankcionisati ako ona to uskrati. Ako tužilac ne 

podnese ispravu sud neće obaciti tužbu, već će činjenicu uskraćivanja isprave cijeniti u kontekstu 

svih okolnosti.1682 Međutim, ako se isprava nalazi kod druge strane sud će pozvati tu stranku da u 

određenom roku podnese ispravu, ali je ne može prinuditi na izvršenje edicione dužnosti.1683 Ako 

protivna stranka uskrati podnošenje isprave sud će, cijeneći sve okolnosti slučaja, po sopstvenom 

uvjerenju odlučiti od kakvog je značaja to što stranka nije postupila po rješenju suda.1684 U

Urkunde vollen Beweis daruber, dass die Erklarungen so, wie beurkundet, vor dem Notar abgegeben worden sind“. 
Bork, R., Allgemeiner Teil des Burgerlichen Gesetzbuchs, Tubingen, 2006, str. 403, br. 1069.
1679 Ovo se ne odnosi na tzv. materijalnu dokaznu snagu isprave. Vidi Preufi, N., u: Armbruster, C., Preuft, N., 
Renner, T. op.cit., str. 30, br. 15 za § 1 BeurkG ; Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1008, br. 7 
za § 1 BeurkG; Jansen, P., op.cit., str. 40, br. 45 za § 1 BeurkG i fn. 42.
1680 Član 228. st. 1. Zakona o parničnom postupku.
1681 Član 229. st. 2. Zakona o parničnom postupku.
1682 Poznić, B., Komentar Zakona o parničnom postupku, str. 612.
1683 Ovdje se radi o procesnim radnjama, a u parničnom postupku ne postoji dužnost stranaka, u smislu materijalnog 
prava, da preduzimaju procesne radnje. Na to ih niko ne može prinuditi. Postoje samo tzv. procesnopravni tereti, jer 
preduzimanjem određenih procesnih radnji stranke dobijaju veće šanse za uspjeh. Dakle, to rade u svom interesu. 
Uporedi Poznić, B., Građansko procesno pravo, Beograd, 1978, str. 29-30; Poznić, B., Rakić-Vodinelić, V., 
Građansko procesno pravo, Beograd, 2010, str. 32-33; Triva, S., Dika, M., op.cit., str. 128; Jakšić, A., Građansko 
procesno pravo, Beograd, 2013, str. 52 i 171. Ovo shvatanje je prvi izložio profesor Goldschmidt u jednom od 
značajnijih djela njemačkog procesnog prava. Vidi Goldschmidt, J., Der Prozess als Rechtslage: Eine Kritik des 
Prozessualen Denkens, Berlin, 1925, str. 107 skenirano dostupno na adresi 
https://books.google.me/books?id=ZlOEBwAAQBAJ&pg=PA516&lpg=PA516&dq=Der+Prozess+als+Rechtslage 
&source=bl&ots=NQEpEGZUOK&sig=nAfva9-0nFuJYO4vz_-C9sD8Rac&hl=sr
ME&sa=X&ved=0CDYQ6AEwBGoVChMI_s6QoaiIyQIVyBcsCh1D_gUr#v=onepage&q=Der%20Prozess%20als 
%20Rechtslage&f=false, pristup ostvaren 13.12.2014. godine.
1684 Član 229. st. 5. Zakona o parničnom postupku. U njemačkom pravu u ovim slučajevima smatraće se da su 
činjenice u ispravi na koje se stranka poziva dokazane. Vidi Jakšić, A., op.cit., str. 436, fn. 91.

309

https://books.google.me/books?id=ZlOEBwAAQBAJ&pg=PA516&lpg=PA516&dq=Der+Prozess+als+Rechtslage


slučaju da treba izvesti dokaz ispravom koja se nalazi kod državnog organa ili lica koje vrši 

javna ovlašćenja, a stranka ne može izdejstvovati da se isprava preda, tu ispravu će pribaviti sud 

po službenoj dužnosti.1685 Ovo rješenje Zakona o parničnom postupku ima poseban značaj za 

slučaj da notar uskraćuje izdavanje notarskog zapisa zbog obaveze čuvanja tajne ili poštovanja 

pravila o izdavanju izvornika, prepisa ili otpravka ovog notarskog akta.

6. IZVRŠNOST NOTARSKOG ZAPISA

6.1. Pojam i uslovi

Notarski zapis ima, kao što je već navedeno, punu dokaznu snagu javne isprave o 

pravnim poslovima i izjavama koje sadrži. Svojstvo javne isprave imaju i ostali notarski akti 

(zapisnici, ovjere, potvrde) koje u okviru svoje nadležnosti i uz poštovanje bitnih elementa forme 

sačini notar. Međutim, svi notarski akti nemaju svojstvo izvršne isprave. To svojstvo, pod 

određenim uslovima, ima samo notarski zapis. U tom pogledu notarski zapis izjednačen je sa 

pravnosnažnom sudskom presudom ili poravnanjem sklopljenim pred sudom, jer se neposredno 

može tražiti prinudno izvršenje. To se opravdava potrebom efikasnije realizacije građanskih 

subjektivnih prava i bržim ostvarivanjem nespornih potraživanja povjerilaca.1686

Mogućnost povjerioca da na osnovu notarskog zapisa traži prinudno izvršenje pogoduje i 

dužniku, jer neće biti obavezan da plaća troškove parničnog postupka, a istovremeno rasterećuje 

organe izvršnog postupka.1687 Povjeriocu koji je sačinio pravni posao u izvršnom notarskom 

zapisu ne treba priznati pravni interes za podnošenje kondemnatorne tužbe jer on već ima izvršnu 

ispravu na osnovu koje može podnijeti predlog za izvršenje bez prethodnog vođenja parničnog 

postupka.1688

1685 Član 228. st. 3. Zakona o parničnom postupku.
1686 Dika, M., Javno bilježništvo i zaštita vjerovnika, Pravo u gospodarstvu, Zagreb, br. 34/1995, str. 552.
1687 Senjak, K., op.cit., str. 474.
1688 Dika, M., Građansko parnično pravo, Tužba, VI. knjiga, str. 2009, str. 246; Triva, S., Dika, M., op.cit., str. 243. 
Ne treba, međutim, smatrati da stvaranje izvršne isprave u nekoj pravnoj stvari samo po sebi dovodi do nedostatka 
pravnog interesa za podnošenje kondemnatorne tužbe. Vidi Dika, M., op.cit., str. 246.
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Mogućnost ostvarivanja pravnih zahtjeva stipulisanih u notarskom zapisu, bez 

intervencije suda, predstavlja suštinski izraz djelovanja notara.1689 Izvršnost notarskog zapisa 

smatra se najvišim dometom ovog notarskog akta, s obzirom na to da omogućava prinudno 

izvršenje bez aktivnosti suda i donošenja presude, i time doprinosi sigurnijem i ekonomičnijem 

pravnom prometu i rasterećenju sudova.1690 Ova novina u crnogorskom pravu u značanoj mjeri 

će spriječiti odugovlačenje izvršenja ugovornih obaveza od strane dužnika, jer neće biti potrebe 

da se vode dugi i skupi sudski postupci radi donošenja presude kao izvršnog naslova. U praksi se 

često podnose kondemnatorne tužbe i pokreću parnice ne zbog toga što stvarno postoji spor o 

obavezi dužnika, već da se izvršenje obaveze odugovlači i eventualno izbjegne. Uz izvršni 

notarski zapis povećava se izvjesnost za realizaciju ugovornih obaveza i ubrzava odvijanje 

pravnog saobraćaja. Javna isprava sa svojstvom izvršnosti najznačajniji je izražajni oblik 

notarske djelatnosti u pravnom sistemu. To je istovremeno dokaz da notar vrši javnu službu, a ne 

privatnu djelatnost, da je država na njega prenijela dio javnih ovlašćenja.1691

Izvršnost notarskog zapisa regulisana je Zakonom o notarima, ali je notarski zapis 

uvršten u red izvršnih isprava Zakonom o izvršenju i obezbjeđenju.1692 Prvi put je uz izvršnu 

sudsku odluku i poravnanje i druge odluke koje su kao izvršne određene posebnim zakonom 

predviđen i notarski akt.1693 Svojstvo izvršne isprave priznato je i stranom notarskom zapisu, pod 

uslovom da ispunjava sve uslove za izvršnost koji su propisani našim zakonom i da predstavlja 

izvršnu ispravu u pravnom sistemu zemlje porijekla.1694

Svaki notarski zapis, iako je sačinjen u granicama nadležnosti notara i uz poštovanje svih 

elemenata forme, nema svojstvo izvršne isprave. Izvršna isprava je samo onaj notarski zapis koji 

kumulativno ispunjava zakonom propisane uslove. Zakonom o notarima propisana su tri uslova 

za izvršnost ovog notarskog akta, i to: 1) da je sačinjen u propisanoj formi, 2) da je sastavljen o 

nekom pravnom poslu koji za predmet ima plaćanje određene sume novca, drugih zamjenljivih

1689 Zimmermann, S., Schmitz-Vornmoor, A., Javnobilježnička služba u Evropskoj uniji, Filozofija struke i trendovi 
razvoja, harmonizacija i ujedničavanje, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 6/2009, str. 1225.
1690 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et a l, Notarsko pravo, Sarajevo, 2013, str. 140.
1691 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et a l, Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 
204.
1692 „Sl. list Crne Gore“, br. 36/11.
1693 Član 18. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1694 Član 18. st. 1. tač. 4. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
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stvari ili vrijednosnih papira i 3) da je dužnik u notarskom zapisu pristao na izvršenje bez 

odlaganja.1695

Zahtjev da notarski zapis bude sačinjen u propisanoj formi podrazumijeva da je on već 

stekao svojstvo javne isprave, odnosno da je notar na propisani način utvrdio identitet stranaka i 

njihovu sposobnost za sklapanje pravnog posla, da je ispitao volju stranaka i učinio potrebne 

pouke i savjetovanja, sačinio zapis na propisani način, vodeći računa o potrebi učešća trećih lica 

i nakon potpisivanja stranaka i drugih učesnika stavio svoj potpis, pečat i štambilj. Poštovanjem 

ovih elemenata notar kao nezavisni i nepristrasni povjerenik stranaka garantuje zaštitu i 

ostvarivanje njihovih prava i interesa. Na taj način notar, kao pravni stručnjak sa javnim 

ovlašćenjima, sačinjava i izdaje zakonitu i punovažnu ispravu koja se izjednačava sa 

pravnosnažnom presudom ili sudskim poravnanjem. Notar ne sudi i ne presuđuje, ali vodi 

notarski postupak čiji je rezultat notarski zapis koji ima isto dejstvo kao sudska odluka. 

Dosljednom i nepristrasnom primjenom pravila postupka za sačinjavanje notarskog zapisa 

preventivni sudija (notar) stvara pravni akt koji proizvodi dejstvo kao akt koji donosi sudija u 

postupku zaštite i ostvarivanja građanskih subjektivnih prava.

Drugi uslov odnosi se na potraživanja koja za predmet mogu imati: novac ili hartije od 

vrijednosti ili druge zamjenjljive stvari (na čije mjesto u ispunjenu obaveze mogu doći druge 

stvari istog svojstva i vrijednosti). Pravni posao u formi notarskog zapisa koji se odnosi na 

predaju neke nezamjenjljive stvari ili na neko činjenje ili uzdržavanje ne može steći svojstvo 

izvršne isprave. Ovo rješenje koje ograničava potraživanja koja se mogu podvrgnuti izvršenju 

moglo bi se kritikovati, jer dovodi stranke kod dvostranoobaveznih ugovora u neravnopravan 

položaj. Na primjer, kupac kao dužnik kupoprodajne cijene može pristati na izvršenje bez 

odlaganja, a prodavac kao dužnik predaje stvari to ne bi mogao.1696 To dalje znači da stranka 

koja duguje određenu sumu novca ili drugih zamjenjljivih stvari može biti u notarskom zapisu 

podvrgnuta izvršenju, bez obzira na to da li je izvršenje te obaveze obezbjeđeno hipotekom, 

jemstvom ili nekim drugim stvarnim ili ličnim sredstvom obezbjeđenja ispunjenja obaveze. Kad 

se potraživanje povjerioca odnosi na novac mora se precizirati valuta i iznos, cifrom i slovima. 

Kad je u pitanju novčana obaveza treba precizirati da se dužnik podvrgava izvršenju bez 

odlaganja i na glavnicu i na kamate, ako su ugovorene, jer ako izjava dužnika ne obuhvata

1695 Član 54. st. 1. Zakona o notarima.
1696 Vidi Povlakić, M., u: Povlakić, M. et al., op.cit., str. 206.
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zakonske i ugovorne kamate izvrsnost notarskog zapisa važi samo za glavni dug.1697 To isto važi 

i za zamjenjljive stvari koje u notarskom zapisu moraju biti navedene po vrsti i količini, a hartije 

od vrijednosti (akcije (dionice), obveznice, opcije, fjučersi i dr.) treba da budu označene po 

nazivu, broju, obliku i nominalnoj vrijednosti.

Pristanak dužnika, kao treći uslov za izvršnost notarskog zapisa, predstavlja jasnu i 

nedvosmislenu izjavu dužnika da pristaje da se njegova obaveza u slučaju da ne bude ispunjena 

može na osnovu notarskog zapisa prinudno izvršiti. Njegovu izričitu izjavu da pristaje „na 

izvršenje bez odlaganja“ ne treba shvatiti kao brzo, neposredno izvršenje koje treba odmah da 

uslijedi, već da je prinudno izvršenje moguće bez vođenja sudskog postupka i donošenja 

presude.1698

U nekim uporednim zakonodavstvima propisan je i četvrti uslov za izvršnost notarskog 

zapisa: da se radi o činidbi o kojoj se stranke mogu sporazumijevati.1699 Taj uslov je izostao u 

Zakonu o notarima Crne Gore, što ne treba razumjeti da nije potreban, već da se podrazumijeva 

kao opšti princip. Notar ima obavezu da poslove obavlja zakonito i savjesno, a to, pored ostalog, 

znači i da vodi računa da stranke ne mogu sklapati ugovore, niti on sačinjavati zapis o pravima o 

kojima ne mogu raspolagati, jer o tome ne mogu sklapati ni poravnanje (a za taj ugovor važe 

pravila o dvostranim ugovorima).1700 Pošto notar treba da sačini izvršni notarski zapis koji se 

izjednačava sa pravnosnažnom sudskom presudom ili sudskim poravnanjem onda treba da vodi 

računa i o pravilu sudskog parničnog postupka da sud neće uvažiti raspolaganja koja su suprotna 

prinudnim propisima i moralu društva.1701 Uostalom, u postupku izvršenja shodno se primjenjuju 

odredbe Zakona o parničnom postupku.1702

Obaveza je notara da u postupku sačinjavanja notarskog zapisa, uz druga podučavanja i 

savjetovanja stranaka, ukaže da se za konkretni pravni posao dužnik može podvrgnuti izvršenju 

bez odlaganja, odnosno bez vođenja parnice. Pored toga, treba da im ukaže da se izvršenje može 

provesti na svim predmetima i pravima koje dužnik ima, osim onih koji su izuzeti od izvršenja, i 

da u slučaju pristanka dužnika na neposredno izvršenje izričito navede u notarskom zapisu da

1697 Jakšić, A., Izvršnost notarijalne isprave, u: Hiber, D. (pr.), Javnobeležničko pravo, Beograd, 2006, str. 177; 
Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et al., Notarsko pravo, Sarajevo, 2013, str. 144.
1698 U tom smislu i Povlakić, M., u: Povlakić, M. et al., op.cit., str. 206.
1699 Vidi čl. 85. st. 1. Zakona o javnom beležništvu Srbije i čl. 54. st. 1. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske.
1700 Vidi čl. 1195 i 1196 Zakona o obligacionim odnosima.
1701 Član 4. st. 3. Zakona o parničnom postupku.
1702 Član 14. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
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dužnik pristaje na izvršenje bez odlaganja na svojoj cjelokupnoj imovini.1703 Ima mišljenja da je 

notar dužan da stranke poduči i o tome koja su sredstva izvršenja radi ostvarivanja novčanog 

potraživanja iz ugovora.1704 To su, u stvari, sredstva izvršenja iz stava 2 člana 26 Zakona o 

izvršenju i obezbjeđenju koja obuhvataju prodaju pokretnih i nepokretnih stvari, prodaju akcija i 

udjela u privrednim društvima, prenos sredstava sa računa kod banke i unovčavanje drugih 

imovinskih prava. U svakom slučaju, sredstvo i predmet izvršenja određuju se predlogom za 

izvršenje.

Da bi notarski zapis kao izvršna isprava bio podoban za izvršenje potrebno je da 

zadovolji i uslove izvršnog postupka. Prema odredbi stava 1 člana 21 Zakona o izvršenju i 

obezbjeđenju za izvršenje je podobna izvršna isprava u kojoj su naznačeni izvršni povjerilac, 

izvršni dužnik, predmet, vrsta, obim i rok ispunjenja obaveze. Uslove za podobnost izvršenja 

izvršne isprave treba da poštuje notar jer paušalno podvrgavanje izvršenju, bez preciziranja 

navedenih elementa, nije dovoljno za izvršnost notarskog zapisa. Posebno treba precizirati 

dospjelost potraživanja odnosno dogovoreni rok ispunjenja obaveze, premda Zakon o notarima 

to posebno ne navodi, kao što to navode odgovarajući zakoni u Hrvatskoj i Srbiji. To uostalom 

treba odrediti u svakom notarskom zapisu, bez obzira na to da li se dužnik novčane obaveze 

podvrgao izvršenju ili nije. Ako rok ispunjenja nije predviđen primjenjuju se pravila 

obligacionog prava o vremenu ispunjenja obaveza.1705

Crna Gora je u procesu usklađivanja zakonodavstva sa propisima Evropske unije, 

posebno Direktive 2011/7/EU,1706 donijela Zakon o rokovima izmirenja novčanih obaveza1707 

kojim je određen rok od 30 dana za izmirenje novčanih obaveza između privrednih subjekata, 

kao i između javnog sektora i privrednih subjekata, počev od dana nastanka dužničko- 

povjerilačkog odnosa, s tim što taj rok može ugovorom biti produžen, ali, po pravilu, ne duže od

1703 Povlakić, M., Izvršenje na osnovu notarske isprave, str. 7, Rad je objavljen u Zborniku sa 5. Međunarodnog
savjetovanja „Aktualnosti građanskog i trgovačkog zakonodavstva i pravne prakse“, održanog u Nemumu 2007. 
godine , dostupno na adresi
http://www.unb.ba/seminari/cdseminar20070323/docs/Izvrsenie%20na%20osnovu%20notarske%20isprave.pdf. 
pristup ostvaren 13.07.2014. godine.
1704 Mojović, I., Notarska javna izvršna isprava, Pravni život, br. 12/2011, str. 9.
1705 Vidi čl. 321-326 Zakona o obligacionim odnosima.
1706 Evropski Parlament i Savjet donijeli su 16. februara Direktivu o suzbijanju kašnjenja u plaćanju u komercijalnim 
transakcijama (Official Journal o f the European Union. L 48/1). dostupno na adresi http://eur- 
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=QJ:L:2011:048:0001:0010:en:PDF. pristup ostvaren 15.07.2014. 
godine.
1707 „Sl. Crne Gore“, br. 28/2014.
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60 dana.1708 U slučaju da rok ispunjenja novčane obaveze nije ugovoren dužnik je dužan da bez 

prethodne opomene izmiri ovu obavezu u roku od 30 dana računajući od dana prijema fakture, 

odnosno dana kada je povjerilac ispunio svoju obavezu ili od dana isteka roka za predaju 

predmeta obaveze (ako je bio određen).1709

Inače, kod izvršnog notarskog zapisa rok ispunjenja u svakom slučaju treba precizirati, 

jer bez utvrđenog datuma dospjelosti notarski zapis nije podoban za izvršenje.1710 Nekada 

dospjelost odnosno izvršenje obaveze jedne strane može zavisiti od nastupanja uslova, proteka 

roka ili ispunjenja obaveze druge strane. Dospjelost uslovne, oročene ili uzajamne obaveze 

dokazuje se notarskim zapisom, drugom javnom ispravom ili ovjerenom privatnom ispravom. 

Ako to stranka ne može dokazati na ovaj način, pokreće parnični postupak da bi dospjelost 

dokazala pravnosnažnom presudom.1711

Najčešće je izjava o saglasnosti dužnika na izvršenje bez odlaganja sastavni dio 

notarskog zapisa, ali nema smetnji da ona bude data i kasnije u posebnom zapisu.1712 Ta 

jednostrana izjava dužnika mora biti izričito data u formi notarskog zapisa i ne mora biti 

saopštena drugoj strani. Ona može da se odnosi na obavezu u cjelini ili jedan njen dio, a može 

imati i druge modalitete u pogledu vremena, načina i predmeta izvršenja.1713 Jednom data izjava 

o izvršnosti ne može se kasnije opozvati i ona važi u slučaju preuzimanja duga i za novog 

dužnika, kao i za cesionara u slučaju cesije.1714 Međutim, izvršnost notarskog zapisa može se 

pobijati u parničnom postupku zbog mana u izjavi volje dužnika ili povrede propisanih pravila za 

sačinjavanje ove izvršne isprave (npr. izostanak pouke o dejstvu i posljedicama izvršnosti 

notarskog zapisa).

6.2. Izvršnost notarskog zapisa na osnovu kojeg je upisana hipoteka

Zakonom je posebno propisano da i notarski zapis na osnovu koga je zasnovana hipoteka 

može biti izvršna isprava. Svaka hipoteka se zasniva upisom u katastar nepokretnosti na osnovu 

notarskog zapisa koji je uslov važnosti pravnog posla o hipoteci. Međutim, svaki notarski zapis

1708 Član 3. i čl. 4. Zakona o rokovima izmirenja novčanih obaveza.
1709 Član 3. st. 7. Zakona o rokovima izmirenja novčanih obaveza.
1710 Vidi Šarkić, N., Počuča, M., Izvršno i javno beležničko (notarsko) pravo, Pravni život, br. 12/2012, str. 29.
1711 Vidi čl. 29 Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1712 Povlakić, M., Izvršenje na osnovu notarske isprave, str. 7.
1713 Jakšić, A., Izvršnost notarijalne isprave, str. 174.
1714 Jakišć, A., op.cit., str. 178.
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ugovora o hipoteci nije izvršna isprava. Da bi se obezbijedila izvršnost ovog notarskog zapisa, 

odnosno mogućnost neposrednog izvršenja na hipotekovanoj nepokretnosti radi plaćanja 

obezbijeđenog potraživanja nakon dospjelosti, potrebno je da je dužnik u izvorniku na to izričito 

pristao.1715 Bez ikakve dalje aktivnosti suda ili drugog organa pristupa se prodaji nepokretnosti u 

svrhu namirenja potraživanja.

Izvršnost ovog notarskog zapisa razlikuje se od izvršnih notarskih isprava koje se odnose 

na potraživanja u novcu, drugim zamjenjljivim stvarima ili hartijama od vrijednosti po tome što 

ovdje dužnik pristaje na neposredno izvršenje na hipotekovanoj nepokretnosti, a ne na 

cjelokupnoj imovini, kao u slučaju plaćanja novčane ili slične obaveze. Dakle, hipotekarni 

povjerilac bez odlaganja namiruje glavni dug i sporedna potraživanja izvršenjem na tačno 

određenoj nepokretnosti. Ali nema smetnje da se lični dužnik u tom istom notarskom zapisu 

podvrgne izvršenju bez odlaganja na cjelokupnoj imovini i istovremeno da za isti glavni dug i 

kamate pristane na neposredno izvršenje na hipotekovanoj nepokretnosti čiji je on vlasnik.1716 To 

je značajana povoljnost povjerioca jer u jednom notarskom zapisu ima dvije izvršne isprave. Od 

volje stranaka zavisi da li će ovu mogućnost korisititi, a od izbora povjerioca koje će izvršenje 

prvo koristiti.

U praksi se često dešava da banke zahtijevaju da se u ugovoru o kreditu unese klauzula o 

podvrgavanju dužnika neposrednom izvršenju na cjelokupnoj imovini. Međutim, takva klauzula 

u ugovoru o kreditu nema snagu izvršne isprave jer se ovaj ugovor ne zaključuje u formi 

notarskog zapisa. Zbog toga banke insistiraju da se prilikom zaključenja ugovora o hipoteci, za 

koju je obavezna notarska forma, dužnik (korisnik kredita) podvrgne izvršenju bez odlaganja na 

cjelokupnoj imovini.1717 Insistiranje banaka na ovoj klauzuli nema uporište u zakonskim 

odredbama o hipoteci i nije u skladu sa principom ravnopravnosti stranaka. U teoriji je s pravom 

primijećeno da bi takva klauzula, pored klauzule o saglasnosti dužnika o neposrednom izvršenju 

na hipotekovanoj nepokretnosti, mogla da se nađe u notarskom zapisu ugovora o hipoteci 

uslovno: ako se povjerilac ne može u potpunosti namiriti izvršenjem na založenoj 

nepokretnosti.1718

1715 Član 54. st. 2. Zakona o notarima.
1716 Povlakić, M., u: Povlakić, M., et a l, op.cit., str. 2009, str. 208.
1717 Mojović, I., op.cit., str. 24.
1718 Ibidem.
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Međutim, treba imati u vidu da podvrgavanje izvršenju na određenoj nepokretnosti 

neposredno nakon dospjelosti, ne lišava hipotekarnog povjerioca prava da izvršenje traži na 

cjelokupnoj imovini dužnika, ali tada notarski zapis nije izvršna isprava. To proizlazi iz opšteg 

pravila da hipotekarni povjerilac može da bira da li će se naplatiti iz vrijednosti hipotekovane 

nepokretnosti ili iz vrijednosti ostale imovine dužnika. O tome notar treba da pouči stranke 

prilikom sačinjavanja notarskog zapisa, odnosno notarske izvršne isprave. Uspostavljanjem 

hipoteke povjerilac se nije lišio prava da svoje potraživanje naplati iz ukupne imovine dužnika, 

iako bi mogao ugovoriti da će namirenje tražiti samo iz vrijednosti hipotekovane nepokretnosti. 

Njemu ostaju opcije da namirenje traži iz ukupne imovine ili iz vrijednosti opterećene 

nepokretnosti ili istovremeno iz prodajne cijene hipotekovane nepokretnosti i ukupne imovine, 

po redosljedu koji sam izabere.1719

Ako hipotekarni dužnik otuđi nepokretnost prije dospjelosti potraživanja i novi vlasnik će 

biti dužan da trpi namirenje na osnovu izvršnog notarskog zapisa. Izdavanjem u zakup ili 

otuđenjem hipotekovane nepokretnosti pravo povjerioca se ni u čemu ne umanjuje.1720 Iz toga 

pravila se može izvući zaključak da povjerilac ne treba da pribavlja izvršni notarski zapis prema 

novom sticaocu prava svojine ili drugog prava na hipotekovanoj nepokretnosti.1721 Pošto se u 

katastru nepokretnosti upisuje zabilježba neposredne izvršnosti notarskog zapisa,1722 time je 

izvršena javna objava o pristanku dužnika na neposredno izvršenje nakon dospjelosti. Tako je 

svaki novi sticalac hipotekovane nepokretnosti upoznat sa upisom hipoteke, visinom novčanog 

potraživanja i kamatnom stopom, kao i sa činjenicom da notarski zapis na osnovu koga je 

hipoteka upisana ima karakter izvršne isprave. Otuda se neposredno izvršenje na osnovu 

izvršnog notarskog zapisa može tražiti prema svakodobnom vlasniku nepokretnosti.

6.3. Otpravak u svrhu izvršenja

Neposredni izvršni zahtjev ne zasniva se na izvršnom notarskom zapisu, već na osnovu 

otpravka zapisa u svrhu izvršenja. Izdavanje izvršnog otpravka može se tražiti od momenta od 

kada se može tražiti izvršenje potraživanja. Prije toga notar, po pravilu, nije ovlašćen da izdaje

1719 Korać, V., Notarski zapis ugovora o hipoteci, Pravni život, br. 12/2012, str. 125.
1720 Član 327. st. 1 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.
1721 U tom smislu i Povlakić, M., u: Povlakić, M. et a l, Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 
209.^
1722 Član 98. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
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ovu izvršnu ispravu. Otpravak u svrhu izvršenja mogu tražiti lica koja su u zapisu označena kao 

povjerioci pod uslovom da su ispunjene zakonom propisane pretpostavke za izvršnost notarskog 

zapisa.1723 Dakle, prije nego notar izda ovaj izvršni akt treba da utvrdi da su ispunjeni uslovi u 

vezi sa članom 54 Zakona o notarima. U prvom redu to se odnosi na dospjelost potraživanja, 

iako se u Zakonu dospjelost, kao što smo vidjeli, navodi samo kad je u pitanju potraživanje 

obezbijeđeno hipotekom. Neophodnost dospjelosti potraživanja primjenjuje se nesumnjivo i na 

slučajeve kad se dužnik podvrgao izvršenju bez odlaganja za potraživanja određene sume novca, 

drugih zamjenjivih stvari ili hartija od vrijednosti. Analogija je ovdje suviše jaka, a izostanak 

termina dospjelosti može se pripisati samo propustu zakonodavca.1724 Notar treba prije izdavanja 

otpravka da pribavi dokaze o dospjelosti potraživanja i da provjeri da li je dužnik eventualno 

ispunio dio obaveze, odnosno koliko iznosi ostatak njegovog duga. Ako utvrdi da dužnik duguje, 

na primjer, samo dio ugovorne kupoprodajne cijene notar će u klauzuli o izvršenju tačno navesti 

iznos koji kupac još duguje prodavcu. Povjeriocu koji dokaže dospjelost notar će izdati otpravak 

notarskog zapisa u svrhu izvršenja na neformalni zahtjev. Ako je datum dospjelosti naveden u 

zapisu dokazivanje je jednostavno, a ako rok dospjelosti nije naveden ili je dospjeće vezano za 

nastupanje određene okolnosti (npr. dobijanje građevinske dozvole, završetak fakulteta i sl.) 

dokazivanje se vrši u skladu sa pravilima izvršnog postupka.

Najlakše će biti onda kada su stranke saglasne o isteku roka ili nastupanju uslova, što se 

pismeno konstatuje i potpiše kod notara. Ako saglasnosti o tome nema, dospjelost se dokazuje 

notarskom ispravom, drugom javnom (građevinskom dozvolom, diplomom fakulteta) ili 

privatnom ispravom u kojoj povjerilac potpisom potvrđuje da je predviđeni rok istekao ili da je 

neizvijesna okolnost za ispunjenje obaveze nastupila.1725 Nema smetnji da stranke u određenim 

slučajevima ovlaste notara da on utvrdi protek roka ili nastupanje uslova od koga zavisi 

nastupanje dospjelosti.1726 Ako su se stranke naknadno saglasile da novim notarskim zapisom 

utvrde dospjelost potraživanja onda povjerilac izvršenje traži na osnovu prvog i drugog 

notarskog zapisa.1727 Za slučaj da izvršenje zavisi od prethodnog ispunjenja obaveze povjerioca 

ili od nastupanja nekog uslova, ispunjenje obaveze, odnosno nastupanje uslova, dokazuje se 

javnom ili ovjerenom privatnom ispravom. Ako to nije moguće povjerilac treba da pokrene

1723 Član 84. st. 1. Zakona o notarima.
1724 Vidi Povlakić, M., Izvršenje na osnovu notarske isprave, str. 10.
1725 Šarkić, N., Počuča, M., op.cit., str. 30.
1726 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et a l, Notarsko pravo, str. 144.
1727 Mojović, I., op.cit., str. 13.
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parnični postupak da bi izdejstvovao presudu kojom će dokazati da je obavezu ispunio ili 

obezbijedio, odnosno da je predviđeni uslov nastupio.1728

Otpravak dijela notarskog zapisa ne može se izdati u svrhu izvršenja, s obzirom na to da 

samo cjelovit notarski akt može biti izvršna isprava.1729 Zakonom i podzakonskim aktima nijesu 

propisani posebni elementi sadržaja otpravka u svrhu izvršenja, što znači da treba primjenjivati 

opšta pravila o izdavanju otpravka notarskog akta. Obično je to fotokopija izvornika sačinjena u 

notarskoj kancelariji, sa otiskom štambilja „Otpravak u svrhu izvršenja“, klauzulom o ovjeri, 

zabilješkom o izdavanju otpravka i fotokopijama eventualnih priloga koji se označavaju u 

bilješci o ovjeri ili se konstatuje da priloga nema.1730 Povjerilac može otpravak notarskog zapisa 

vratiti notaru da ispravi očigledne greške i nedostatke u pogledu nesaglasnosti otpravka i 

izvornika, ako je takva saglasnost stranaka o ovlašćenju notara unijeta u notarski akt.1731

Klauzula o ovjeri otpravka u svrhu izvršenja sadrži potvrdu notara da je upoređivanjem 

ustanovio da je otpravak istovjetan sa izvornikom, da se izdaje određenom povjeriocu u svrhu 

izvršenja, mjesto i datum izdavanja, i na kraju potpis i pečat notara.1732 Kada notar izda otpravak 

u svrhu izvršenja on će na izvorniku notarskog zapisa staviti zabilješku o tome kada je i kome 

izdao otpravak notarskog zapisa u svrhu izvršenja.1733 Notar zabilješku o izdavanju otpravka u 

svrhu izvršenja može sačiniti na posebnom listu koji će jemstvenikom prišiti uz izvornik. Pošto 

navede datum izdavanja otpravka, broj upisnika (UZZ) i naziv povjerioca kome je otpravak 

izdat, notar će potpisati zabilješku. Smatra se poželjnim da i lice kome je otpravak u svrhu 

izvršenja predat potpisom na zabilješci potvrdi prijem akta, a ako je poslat poštom prijem treba 

zabilježiti u dostavnoj knjizi ili dostavnicu zajedno sa zabilješkom o izdavanju otpravka povezati 

sa izvornikom.1734

U teoriji i praksi nametnulo se pitanje dozvoljenosti izdavanja otpravka notarskog zapisa 

u svrhu izvršenja prije dospjelosti potraživanja. U nekim uporednim pravima (npr. njemačkom) 

to se smatra dozvoljenim ako su se stranke o tome sporazumjele nakon što ih je notar savjetovao

1728 Član 29. st. 1. i 2. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1729 Član 89. Zakona o notarima.
1730 Vidi Bikić, E., Radović, M., Suljević, S., Notarijat u Crnoj Gori, Podgorica, 2010, str. 303.
1731 Vidi čl. 24c Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu notara.
1732 Član 91. Zakona o notarima.
1733 Član 83. Zakona o notarima.
1734 Bikić, E., Radović, M., Suljević, S., op.cit., str. 304.
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o posljedicama takvog dogovora.1735 Čini se da nema smetnji za slično postupanje notara u 

našem pravu. Ako stranke insistiraju da se otpravak izvršnog notarskog zapisa može izdati u 

svako doba, bez dokazivanja dospjelosti potraživanja i drugih uslova notar to treba da upiše u 

notarski akt i da po tom nalogu postupi na zahtjev povjerioca, jer dužnik neće zbog toga imati 

štete, s obzirom da će se o ispunjenosti uslova za izvršenje voditi računa u izvršnom postupku. 

Štaviše, u teoriji se smatra da otpravak u svrhu izvršenja može biti izdat i u slučaju ako 

povjerilac notaru nije dokazao ispunjenje uslova ili uzajamne obaveze.1736 Ovo stanoviše se 

može braniti s obzirom na formulaciju člana 53 st. 1 i člana 83 st. 1 Zakona o notarima i odredbe 

o izvršenju uslovnih i uzajamnih obaveza iz člana 29 Zakona o izvršenju i obezbjeđenju. U 

navedenoj odredbi Zakona o izvršenju i obezbjeđenju propisano je da izvršni povjerilac u 

izvršnom postupku treba javnom ili ovjerenom privatnom ispravom da dokaže da je on svoju 

obavezu prethodno ispunio ili obezbijedio, odnosno da je uslov već nastupio. Uz to, nedospjelost 

potraživanja i nenastupanje uslova predstavljaju razloge za prigovor na rješenje o izvršenju na 

osnovu bilo koje izvršne isprave, pa i izvršnog notarskog zapisa.1737 Treba napomenuti da 

određene okolnosti mogu dovesti do prestanka izvršnosti notarskog zapisa. To će se desiti ako 

pravni posao koji sadrži notarski zapis bude poništen, ili se dužnik ili povjerilac naknadno 

sporazumiju da povjerilac neće uopšte ili za određeno vrijeme tražiti na osnovu izvršnog 

notarskog zapisa izvršenje, ili ukidanjem potvrde izvršnosti, ili zastarjelošću potraživanja 

utvrđenog u izvršnom notarskom zapisu.

O izvršnom notarskom aktu može se izdati samo jedan otpravak u svrhu izvršenja, ali pod 

određenim uslovima može se izdati ponovni otpravak izvršnog notarskog zapisa. Ponovno 

izdavanje neizvršenog otpravka notarskog zapisa dozvoljeno je samo uz pristanak stranaka koje 

su zaključile pravni posao, odnosno lica u čije ime ili čiju korist je pravni posao zaključen, kao i 

uz pristanak nasljednika i pravnih sljedbenika ovih lica. O tome se na samom aktu sačinjava 

zabilješka koju potpisuju stranke ili se sačinjava posebna isprava koja se ovjerava i prilaže 

ponovnom otpravku u svrhu izvršenja.1738 Sačinjavanje posebno ovjerene isprave praktikovaće 

se u slučajevima kada se pristanak daje pred drugim notarom, a ne pred onim koji je sačinio 

izvornik notarskog zapisa. Pored toga, ponovni otpravak notarskog zapisa u svrhu izvršenja

1735 Vidi Povlakić, M., u: Povlakić, M. et a l, Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 246 i 247; 
Uporedi Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1293, br. 11. za § 52 BeurkG.
1736 Povlakić, M. i upućivanje, Izvršenje na osnovu notarske isprave, str. 12.
1737 Vidi čl. 50. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1738 Član 84. st. 2. tač. 1. Zakona o notarima.
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može se izdati u slučaju da je ranije izdati izvršni otpravak vraćen notaru ili je uništen, oštećen ili 

je zbog nekog drugog razloga postao neupotrebljiv.1739 Ako je notaru zbog nekog nedostatka 

vraćen prvobitni izvršni notarski zapis on će to zabilježiti na izvorniku i na vraćenom otpravku. 

Vraćeni otpravak notar čuva zajedno sa izvornikom i zabilješkom o tome da je izdao novi 

otpravak u svrhu izvršenja. Slično će notar postupiti i u situaciji kada mu stranka vrati oštećeni 

otpravak ili otpravak koji se ne može upotrijebiti jer je, na primjer, obojen, išaran i sl.

Problem nastaje ako stranka traži izdavanje novog otpravka u svrhu izvršenja, jer je ranije 

izdati izvršni otpravak uništen ili izgubljen, s obzirom na to da notar ne može znati da li stranka 

posjeduje prvobitno izdati akt. Da bi se spriječilo istovremeno postojanje dva izvršna otpravka 

trebalo bi ranije izdati otpravak u svrhu izvršenja oglasiti nevažećim u postupku poništenja 

isprava.1740 U nekim uporednim pravima predviđena je amortizacija uništenog izvršnog 

otpravka,1741 a u našem pravu sudska amortizacija isprave realizuje se prema pravilima 

vanparnične procedure.1742 Prema članu 210 Zakona o vanparničnom postupku može se 

proglasiti da je isprava izgubila svoju važnost ako je izgubljena, ukradena, izgorela ili na bilo 

koji drugi način uništena. Na osnovu pravnosnažnog rješenja o poništenju isprave može se 

zahtijevati izdavanje nove isprave. Otuda bi povjerilac tek uz predaju rješenja o amortizaciji 

ranijeg otpravka mogao tražiti izdavanje novog otpravka notarskog zapisa u svrhu izvršenja. 

Smatra se da bi povjerilac mogao pokrenuti izvršni postupak prije izdavanja ponovnog izvršnog 

otpravka s pozivom na zakonsku odredbu da pravnosnažno rješenje o amortizaciji zamjenjuje 

poništenu ispravu do izdavanja nove.1743

Konačno, izdavanje ponovnog otpravka u svrhu izvršenja može narediti sud. Predlog 

sudu na čijem području notar ima sjedište podnosi stranka koja treba da učini vjerovatnim da joj 

je potreban novi otpravak.1744 Notar će bez ikakve dalje provjere i ispitivanja postupiti po nalogu 

suda.

1739 Član 84. st. 2. tač. 2. Zakona o notarima.
1740 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et a l, Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 251.
1741 Član 74. Zakona o notarijatu Republike Slovenije.
1742 Čl. 210-225 Zakona o vanparničnom postupku.
1743 Vidi Povlakić, M., u Povlakić, M. et al., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 251; Vidi čl. 
224. st. 1. Zakona o vanparničnom postupku.
1744 Član 84. st. 2. tač. 3. Zakona o notarima.
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6.4. Sticanje svojstva izvršnosti i postupak izvršenja

Na osnovu izdatog otpravka u svrhu izvršenja povjerilac podnosi javnom izvršitelju 

predlog za izvršenje, s obzirom na to da je u našem pravu određivanje i sprovođenje izvršenja 

povjereno javnim izvršiteljima, osim kad je u pitanju izvršenje određenih sudskih odluka.1745 U 

ovom predlogu kao podnesku moraju se, saglasno stavu 1 člana 37 Zakona o izvršenju i 

obezbjeđenju, označiti izvršni povjerilac i izvršni dužnik, izvršni notarski zapis, obaveza 

izvršnog dužnika i drugi podaci neophodni za sprovođenje izvršenja. Za razliku od predloga koji 

se podnosi sudu, predlog za izvršenje koji se podnosi javnom izvršitelju ne mora da sadrži 

naznačenje sredstava i predmeta izvršenja.1746 U predlogu za izvršenje kojim se pokreće izvršni 

postupak povjerilac će postaviti izvršni zahtjev koji u stvari predstavlja predlog izreke rješenja o 

izvršenju.1747 Uz predlog za izvršenje javnom izvršitelju podnosi se otpravak notarskog zapisa u 

svrhu izvršenja sa potvrdom izvršnosti.1748 Izvršnost treba razlikovati od izvršivosti. Izvršnost je 

svojstvo izvršnog notarskog zapisa kao izvršne isprave, a izvršivost je svojstvo potraživanja 

sadržanog u ispravi.1749 Izvršivost potraživanja je materijalnopravna pretpostavka za prihvatanje 

izvršnog zahtjeva. Nedostatak izvršivosti potraživanja ima za posljedicu odbijanje izvršnog 

zahtj eva.

Zakon o izvršenju i obezbjeđenju reguliše izvršnost sudske odluke i sudskog poravnanja, 

odluke koja je donesena u upravnom postupku i poravnanja zaključenog u upravnom postupku, 

kao izvršnih isprava, ali ne i izvršnost notarskih akata, već upućuje na Zakon o notarima.1750 

Slično rješenje nalazimo i u zakonima o izvršenju Hrvatske,1751 Federacije BiH1752 i Republike 

Srpske,1753 dok zakon Slovenije sadrži posebne odredbe o izvršnosti notarskog zapisa.1754 Zakon 

o izvršenju i obezbjeđenju Srbije ne sadrži ovakvu upućujuću odredbu.

1745 Član 3 i 4 Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1746 Član 37. st. 3. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1747 Dika, M., Građansko ovršno pravo, I. Knjiga, Zagreb, 2007, str. 283.
1748 Član 36. st. 4. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1749 Triva, S., Belajec, V., Dika, M., Sudsko izvršno pravo -  Opći dio, Zagreb, 1980, str. 110 i 118; Dika, M., 
Građansko ovršno pravo, str. 236.
1750 Vidi čl. 20, 21 i 23 Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1751 Član 28. Ovršnog zakona („Narodne novine RH“, br. 112/12, 25/13, 93/14).
1752 Član 35. Zakona o izvršnom postupku („Službene novine FBiH“, br. 33/06, 39/09).
1753 Član 35. Zakona o izvršnom postupku („Službeni glasnik RS“, br. 59/2003, 64/05, 118/07, 29/10).
1754 Član 20a Zakona o izvršbi i zavarovanju („Uradni list RS“, br. 51/98, 75/02, 16/04).
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I pored navedenog upućivanja, Zakon o notarima Crne Gore nije bliže regulisao sticanje 

svojstva izvršnosti notarskog zapisa. Sudska odluka stiče svojstvo izvršnosti tek istekom roka za 

„dobrovoljno“ ispunjenje obaveze od strane dužnika (tzv. paricioni rok).1755 1756 Do isteka 

paricionog roka povjerilac ne može tražiti prinudno izvršenje, njegovo potraživanje nije postalo 

izvršivo. Za izvršnost sudske odluke potrebno je da ona bude dostavljena dužniku i da rok za 

svojevoljno ispunjenje određen u njoj istekne.

Za razliku od sudske kondemnatorne odluke koja postaje izvršna protekom paricionog 

roka, notarski zapis postaje izvršan dospjelošću potraživanja. U izvršnom notarskom zapisu ne 

ostavlja se rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze, pa se otuda u pogledu izvršnosti notarski 

zapis izjednačava sa sudskim poravnanjem.1755 1756 1757 To znači da izvršnost notarskog zapisa kao i 

izvršnost poravnanja nastupa kad dospije potraživanje koje je u njemu navedeno. Poravnanje 

(sudsko i upravno) prema izričitoj zakonskoj odredbi postaje izvršno kad potraživanje koje je u 

njemu navedeno dospije, što se dokazuje zapisnikom ili ispravom (javnom ili ovjerenom 

privatnom), a ako to nije moguće pravnosnažnom sudskom odlukom o utvrđivanju 

dospjelosti.1758 Na sličan način dokazuje se, kao što smo rekli, i dospjelost potraživanja u 

izvršnom notarskom zapisu.

U nekim uporednim zakonodavstvima ne zahtijeva se stavljanje potvrde izvršnosti na 

izvršni notarski akt. Tako, Zakon o izvršnom postupku Federacije BiH1759 i Zakon o izvršnom 

postupku Republike Srpske1760 sadrže izričitu odredbu da notarska isprava na osnovu koje se 

podnosti predlog za izvršenje ne mora biti snabdjevena potvrdom o izvršnosti. Za razliku od 

sudske presude na koju se stavlja klauzula pravnosnažnosti i izvršnosti, na izvršnoj notarskoj 

ispravi, kao i na sudskom poravnanju, ne stavlja se potvrda izvršnosti. Umjesto nje izdaje se 

cjeloviti otpravak notarske isprave u svrhu izvršenja.1761 Uz otpravak je i bilješka o ovjeri 

otpravka koja je, u stvari, izvršna klauzula koja bi, po nekim mišljenjima, trebalo da sadrži sve

1755 Član 20. st. 1. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1756 U pitanju je dilatorni (odložni) građanskopravni rok koji odlaže nastupanje izvršnosti. Određivanje paricionog 
roka kao roka za „dobrovoljno ispunjenje“ stvara utisak da nakon njegovog isteka dužnik više nema pravo da ispuni 
dobrovoljno svoju obavezu, a to nije tačno. Cilj roka je da se omogući dužniku da samostalno ispuni obavezu bez 
sprovođenja izvršenja. Vidi Triva, S., Dika, M., op.cit, str. 585.
1757 Povlakić, M., Izvršenje na osnovu notarske isprave, str. 11; Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić et a l, Notarsko 
pravo, str. 147.
1758 Član 21. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1759 Vidi čl. 35. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH.
1760 Vidi čl. 35. Zakona o izvršnom postupku Republike Srpske.
1761 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić, E. et al., Notarsko pravo, str. 147.
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elemente koji se po pravilima izvršnog prava traže za podobnost isprave za izvršenje.1762 

Međutim, takav sadržaj izvršne klauzule neće biti uvijek nužan, s obzirom na to da se ti elementi 

nalaze u izvršnoj notarskoj ispravi, osim ako se obim obaveze dužnika u međuvremenu 

izmijenio, pa je potrebno da bude preciziran.

U crnogorskom pravu potvrda izvršnosti predviđena je odredbom stava 4 člana 38 

Zakona o izvršenju i obezbjeđenju, prema kojoj izvršna isprava na osnovu koje se podnosi 

predlog javnom izvršitelju treba da ima potvrdu izvršnosti. I u hrvatskom pravu propisano je da 

potvrdu izvršnosti svojih isprava daju javni bilježnici, a sud u izvršnom postupku po pravnom 

lijeku izvršnog dužnika može rješenjem ukinuti tu potvrdu ako utvrdi da nijesu bili ispunjeni 

uslovi za njeno davanje.1763 Tako je i u pravu Srbije, s tim što je potvrda o izvršnosti na 

javnobilježničkom zapisu propisana Zakonom o javnom beležništvu,1764 a ne zakonom koji 

uređuje izvršni postupak. Ima, međutim, mišljenja da se potvrda izvršnosti ne stavlja na izvršni 

notarski zapis u Crnoj Gori,1765 ali takav stav nema uporišta u zakonu, kao što je to slučaj u pravu 

Federacije BiH i Rebublike Srpske. Štaviše, za tu radnju notara predviđen je i štambilj: potvrda 

izvrsnosti notarskog akta.1766

Potvrdu izvršnosti na otpravak stavlja notar koji je sačinio notarski zapis. Najčešće je to 

otisak štambilja predviđen Pravilnikom o radu notara, ali izvršna klauzula može biti izdata i u 

obliku posebne isprave. Potvrdu izvršnosti na otpravak notarskog zapisa notar stavlja na zahtjev 

stranke. Ako notar koji je sačinio notarski zapis više ne radi, potvrdu izvršnosti stavlja zamjenik 

notara, a ako njega nema novoimenovani notar koji je nastavio da radi u notarskoj kancelariji, 

odnodno notar koji je preuzeo arhivu. Neki drugi notar ne bi mogao staviti potvrdu izvršnosti jer 

ona čini sastavni dio izvršnog notarskog zapisa.1767 U slučaju da nadležni notar odbije da stavi 

potvrdu izvršnosti na otpravak notarskog zapisa stranka ima pravo da podnese pritužbu 

Notarskoj komori, saglasano članu 27 stav 3 Zakona o notarima.

Kad javni izvršitelj primi predlog za izvršenje na osnovu izvršnog notarskog zapisa 

donosi, nakon prethodnog ispitivanja, rješenje kojim u cjelini ili djelimično usvaja predlog ili 

rješenje kojim predlog odbija odnosno odbacuje. Rješenjem se određuje izvršenje u

1762 Povlakić, M., u: Povlakić, M. et a l, Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 247 i 248.
1763 Član 36. Ovršnog zakona Hrvatske.
1764 Član 85. st. 6 Zakona o javnom beležništvu.
1765 Bikić, E., Radović, M., Suljević, S., op.cit., str. 301.
1766 Član 53. st. 1. tač. 2. Pravilnika o radu notara.
1767 Šarkić, N., Počuča, M., op.cit., str. 32.
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subjektivnom, objektivnom i funkcionalnom smislu, tj. određuju se stranke (izvršni dužnik i 

izvršni povjerilac), potraživanje koje treba realizovati, sredstva i predmet izvršenja.1768

Članom 54 stav 4 Zakona o notarima propisana je mogućnost pobijanja izvršenja 

notarskog zapisa saglasno odredbama Zakona o izvršenju i obezbjeđenju. To znači da na rješenje 

javnog izvršitelja izvršni dužnik i izvršni povjerilac mogu, iz razloga koji po zakonu sprječavaju 

izvršenje, izjaviti prigovor u roku od pet dana od dana dostavljanja rješenja. Tako se prigovor 

može izjaviti zbog nenadležnosti javnog izvršitelja, nedostatka pretpostavki koje konkretni 

notarski zapis lišavaju svojstva izvršne isprave, zbog nedostatka izvršnosti, zbog stavljanja 

izvršnog notarskog zapisa van snage, zbog naknadnog sporazuma da povjerilac trajno ili za 

određeno vrijeme neće tražiti izvršenje (pactum de non exequendo), zbog određivanja izvršenja 

na predmetima koji su izuzeti od izvršenja, prestanka potraživanja, neispunjenja uslova i drugih 

razloga predviđenih u članu 50 Zakona o izvršenju i obezbjeđenju. Prigovor na rješenje o 

izvršenju nema suspenzivno dejstvo -  njegovo podnošenje ne odlaže sprovođenje izvršenja, osim 

kad je zakonom drukčije određeno.1769 Stoga je moguće da se izvršenje određeno na osnovu 

izvršnog notarskog zapisa sprovodi istovremeno sa postupkom po prigovoru na rješenje o 

izvršenju. Može se tako postupak izvršenja sprovesti prije pravnosnažnog okončanja postupka 

odlučivanja o prigovoru za izvršenje. Zato će, nekada, u zavisnosti od ishoda postupka po 

prigovoru, biti potrebno tražiti protivizvršenje.

O prigovoru odlučuje vijeće suda za čije područje je imenovan javni izvršitelj.1770 Vijeće 

suda prigovor može odbaciti kao neblagovremen, nepotpun ili nedozvoljen, može ga odbiti kao 

neosnovan, a može ga usvojiti i ukinuti rješenje o izvršenju.1771 Ako bi izvršni dužnik izjavio 

prigovor na rješenje o izvršenju javnog izvršitelja iz razloga što notarski zapis nema svojstvo 

izvršne isprave (npr. nedostaje clausula exequendi) vijeće nadležnog suda će rješenje ukinuti i 

predlog za izvršenje odbaciti. Ali, ako se prigovor izjavi zbog toga što zapis nije izvršan jer 

potraživanje koje je u njemu navedeno nije postalo izvršivo, sud će ukinuti rješenje i obustaviti 

izvršenje, u cjelini ili djelimično.

Međutim, ni sud ni javni izvršitelj nijesu ovlašćeni, saglasno načelu strogog formalnog 

legaliteta, da prilikom donošenja rješenja o izvršenju razmatraju pitanje zakonitosti dispozicija

1768 Dika, M., Građansko ovršno pravo, str. 304.
1769 Član 49. st. 3 Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1770 Član 48. st. 2 Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
1771 Član 57. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
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notarskog zapisa, kao javne isprave. Organ koji određuje i sprovodi izvršenje ne može se upuštati 

u ocjenjivanje notarskog postupka čiji je rezultat sačinjavanje notarskog zapisa na osnovu koga 

se može zahtijevati neposredno izvršenje.1772 Posebno je pitanje ako bi se izvršenje tražilo na 

osnovu notarskog zapisa koji nema svojstvo izvršne isprave, kada bi predlog za izvršenje zbog 

nedostatka izvršnopravne jurisdikcije trebalo odbaciti. Ali, suprotno navedenom principu, Zakon 

o javnom beležništvu Srbije izričito propisuje da će sud ili lice koje sprovodi izvršenje obustaviti 

izvršenje ako utvrdi da javnobilježnički zapis ne ispunjava uslove koji se traže da bi taj zapis 

imao snagu javne ili izvršne isprave.1773 Ovo rješenje kritikovano je u pravnoj teoriji sa 

obrazloženjem da je u potpunoj suprotnosti sa načelom formalnog legaliteta koje važi u izvršnom 

postupku, te da sud odnosno izvršitelj nema ovlašćenje da mijenja, preinačava ili na drugi način 

preispituje izvršnu ispravu.1774 Smatramo da je ovaj prigovor na mjestu, jer nije prihvatljivo da 

bilo koji organ ili lice u izvršnom postupku prilikom donošenja rješenja razmatra materijalnu 

zakonitost izvršne isprave. Izvršenje bi se moglo uskratiti samo ako bi se iz teksta notarskog 

zapisa moglo utvrditi da se radi o nedozvoljenom raspolaganju ili da je preuzeta obaveza 

suprotna imperativnim propisima ili moralu društva.1775 To bi bilo, na primjer, u slučaju da je 

između fizičkih lica ugovorena veća kamatna stopa od zakonom dozvoljene.

Na kraju treba napomenuti da notarski zapis može biti izvršan i u jednom drugom smislu. 

Ako je u njemu sadržan pravni posao kojim se stiču, mijenjaju ili gube subjektivna prava (npr. 

ugovor o kupoprodaji nepokretnosti, ugovor o razmjeni nepokretnosti, ugovor o hipoteci, ugovor 

o doživotnom izdržavanju) on je dovoljan osnov za izvršenje upisa u katastar nepokretnosti. 

Pošto je notarski zapis forma ad solemnitatem za punovažnost pravnih poslova kojima se 

prenose ili ograničavaju prava na nepokretnostima na osnovu njega se može neposredno izvršiti 

uknjižba ako sadrži clausulu intabulandi, odnosno izričitu izjavu lica čije se pravo prenosi, 

ograničava ili opterećuje.1776 Zabilježba i predbilježba kao vrste upisa mogu se izvršiti i bez 

clausule intabulandi. Pristanak na uknjižbu može se oročiti ili usloviti, na primjer, isplatom 

kupoprodajne cijene u cjelini. Tako, jedan notarski zapis može biti izvršan u dvostrukom smislu: 

kupac se može podvrći neposrednom izvršenju za isplatu cijene, a prodavac u istom notarskom 

zapisu može dati clausulu intabulandi.

1772 Dika, M., Građansko ovršno pravo, str. 54; Uporedi Triva, S., Belajec, V., Dika, M., op.cit, str. 38.
1773 Član 85. st. 7. Zakona o javnom beležništvu Srbije.
1774 Vidi Šarkić, N., Počuča, M., op.cit., str. 31.
1775 Dika, M., Građansko ovršno pravo, str. 126.
1776 Član 89. st. 1. Zakona o državnom premjeru i katarstu nepokretnosti.
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7. POSTUPAK SAČINJAVANJA NOTARSKOG ZAPISA

7.1. Karakteristike postupka

Postupak sačinjavanja notarskog zapisa predstavlja najznačajniju i najzahtjevniju vrstu 

notarskog postupka. To je i razumljivo s obzirom na to da je rezultat ovog postupka notarski 

zapis, kao najvažniji notarski akt kojim se oblikuju pravni poslovi od posebnog značaja za 

stranke i za društvo. Naglašeni privatni i javni interes zahtijevaju posebnu proceduru čija pravila 

usmjeravaju rad notara i stranaka u pravcu sačinjavanja punovažnog pravnog posla u formi javne 

isprave, a ponekad i isprave koja ima svojstvo izvršnog naslova. Pravila notarskog postupka 

sadrže bitne pretpostavke za razvijanje djelatnosti koje treba preduzeti radi pravne zaštite u 

procesu uređivanja građanskopravnih odnosa. Ta pravila služe kao regulator i zaštitnik 

ostvarivanja bitnih ciljeva i dejstava pravnog posla koji se preduzima u formi notarskog zapisa. 

Njihovo poštovanje pruža subjektima garanciju da će se kroz preduzimanje propisanih aktivnosti 

ostvariti željeni rezultat.

Notarski postupak razlikuje se od parničnog i vanparničnog postupka, ali ima i sličnosti 

sa njima, posebno sa vanparničnim postupkom. Parnični postupak se obično definiše kao redovni 

put pravne zaštite građanskopravnih odnosa koji se primjenjuje uvijek kad izričito nije propisan 

neki vanparnični postupak.1777 Otuda se u teoriji vanparnični postupak negativno određuje kao 

onaj građanski sudski postupak koji nije parnični.1778 Iako u nauci građanskog procesnog prava 

nije izgrađen pouzdan kriterijum za razgraničenje parničnog i vanparničnog postupka u praksi se 

postupa prema zakonskom određenju: da li je neka stvar parnična ili vanparnična zavisi od toga 

da li je zakonodavac propisao da se ona rješava u parničnom ili vanparničnom postupku. U 

vanparničnom postupku rješavaju se samo one pravne stvari za koje je izričito propisano da će se 

rješavati u tom postupku, uz dva izuzetka kad sud može da rješava u vanparnici iako to nije

1777 Triva, S., Dika, M., op.cit., str. 53.
1778 Stanković, G., Građansko procesno pravo, Druga sveska, Vanparnično i izvršno procesno pravo, Niš, 2007, str. 
3.
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zakonom propisano. U parničnom postupku se obično raspravlja o spornim stvarima,1779 a u 

vanparničnom postupku najšeće1780 su nesporne stvari (teorija spora). Uz to, u parničnom 

postupku se po pravilu ostvaruje represivna, a u vanparničnom preventivna zaštita; u parničnom 

su suprostavljeni interesi stranaka, a u vanparničnom paralelni.1781 U teroriji se prema 

klasifikaciji sudskih postupaka vanparnični postupak svrstava u dio preventivnog pravosuđa.1782

Parnični postupak je uniforman, jednoobrazan i jedinstveno struktuiran, pa se smatra 

kvalitetnijim metodom pravne zaštite povrijeđenih ili ugroženih subjektivnih prava. Vanparnični 

postupak pruža manje garancija za pravilnost i zakonitost odlučivanja i često se dešava da 

vanparnični sud upućuje na parnicu kad su među strankama sporne činjenice ili prava.1783 Ako se 

radi o pravim vanparničnim stvarima kao što su statusni odnosi pravnih i fizičkih lica u kojima 

među učesnicima nema spora, a postoji potreba da budu uređeni odlukom suda, ne upućuje se na 

parnicu kao dopunski metod odlučivanja.

Ovo razlikovanje parničnog i vanparničnog postupka opredijelilo je shvatanje da se 

notarski postupak smatra dijelom vanparničnog postupka, i to u prvom redu zato što se smatra 

nespornim postupkom i služi preventivnoj zaštiti.1784 Široko polje brojnih i raznovrsnih 

vanparničnih postupaka, od statusnih preko porodičnih do imovinskih, pokazuje heterogena 

pravila vanparniče procedure i značajne metodološke razlike u postupanju subjekata ovog 

sudskog postupka. Različita sadržina pravne zaštite koja se u njima pruža, različita priroda 

odnosa koji se štite, različiti broj stranaka koje u njima učestvuju, različiti načini pokretanja 

vanparničnih postupaka i različita pravila po kojima se postupa, ostavljaju prostora da se i 

notarski postupak svrsta u mozaik vanparničnih postupaka. Otuda su u nekim zakonodavstvima 

pravila o sačinjavanju notarskih (javnobilježničkih) zapisa sadržana i u zakonima o 

vanparničnom postupku.1785

U uporednoj zakonodavnoj praksi prisutna je tendencija prenošenja parničnih stvari u 

vanparnični postupak (npr. austrijsko i njemačko pravo), kao fleksibilniji, sa manje strogim

1779 Parnica može biti pokrenuta, a da spora nema. Spor ne postoji u slučajevima sporazumnog razvoda braka ili kad 
strana priznaje pravo tužioca ali svoju obavezu neće da izvrši.
1780 Spor postoji, na primjer, u tzv. nepravom vanparničnom postupku diobe zajedničkih stvari ili imovine, kao i u 
postupku uređenja međa.
1781 Detaljnije Triva, S., Dika, M., op.cit., str. 53.
1782 Vidi Preufi, N., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T. op.cit., str. 24, br. 2 za § 1 BeurkG; Eylmann, H., u: 
Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1000, br. 6 za § 1 BeurkG.
1783 Poznić, B., Rakić-Vodinelić, V., op.cit., str. 574.
1784 Detaljnije Trgovčević-Prokič, M., Ovlašćenja javnog beležnika, str. 113 i dalje.
1785 Vidi čl. 164-185 Zakona o javnom beležništvu Srbije.
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pravilima i orjentisanošću na zajedničku odgovornost suda i stranaka za brže iznalaženje rješenja 

za konfliktne situacije.1786 Uporedo sa tim, prisutna je tendencija prenošenja vanparničnih stvari 

iz nadležnosti vanparničnih sudova u nadležnost notara. Tako je u našem pravu, po ugledu na 

uporedna zakonodavstva, iz nadležnosti vanparnične jurisdikcije prenešen na notare ostavinski 

postupak i sastavljanje javnih testamenata. U zakonodavstvu Srbije ostavljena je mogućnost sudu 

da, saglasno sopstvenoj procjeni o cjelishodnosti, može notaru (javnom bilježniku) povjeriti 

sprovođene i drugih vanparničnih postupaka, osim onih koji su zakonom zadržani u isključivu 

nadleženost suda (statusne i porodične stvari, određivanje naknade za eksproprisanu 

nepokretnost, vođenje javnih registara, sprovođenje ostavinskog postupka kad je mjerodavno 

strano pravo).1787 Štaviše, sud može notaru povjeriti i obavljanje nekih radnji iz oblasti parnične 

procedure, kao što je obezbjeđenje dokaza i dostavljanje pismena.1788 I u pravnoj teoriji se 

zagovara da bi de lege ferenda trebalo iz nadležnosti suda prenijeti u nadležnost notara postupak 

rješavanja razvoda braka po sporazumu, sporazumno određivanje izdržavanja, uređivanje odnosa 

među suvlasnicima, osiguranje dokaza i druge slične postupke.1789

To, pored ostalog, ukazuje na sličnost notarskog i vanparničnog postupka, iako se 

međusobno razlikuju pravila koja u različitim stvarima primjenjuje notar, kao što se razlikuju 

pravila vanparnične procedure koja primjenjuje sud u pojedinim vanparničnim postupcima. Kad 

notar postupa kao povjerenik suda on primjenjuje pravila vanparničnog postupka. U postupku 

raspravljanja zaostavštine notar će primjenjivati i neka pravila parničnog postupka, na primjer, 

na dostavljanje i na izuzeće.1790 Uz to, treba naglasiti da se parnični postupak može pojaviti kao 

dopunski i korektivni za ostavinski postupak.

Postupak sačinjavanja notarskog zapisa je postupak sui generis. Posebna obilježja ovog 

postupka određuje priroda i značaj notarske službe, odnosno uloga i nadležnost notara kao 

samostalnog i nezavisnog pravnog profesionalca sa javnim ovlašćenjima. Odsustvo spora, 

odnosno njegova prevencija, svrstava ovaj postupak u dio vanparnične procedure. Notarski 

postupak zasniva se na načelima vanparničnog postupka, ali i na nekim principima parničnog 

postupka koji su u određenoj mjeri modifikovani. Specifičnost postupka sačinjavanja notarskog

1786 Vidi Maganić, A., Nužnost reforme hrvatskog izvanparničnog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, br. 
1/2006, str. 487.
1787 Član 30a Zakona o vanparničnom postupku Srbije.
1788 Vidi čl. 98. st. 1. Zakona o javnom beležništvu Srbije.
1789 Dika, M., Izvanparnična i koncilijacijska funkcija javnih bilježnika -  de lege lata i de lege ferenda, str. 1153.
1790 Vidi čl. 153 i 155 Zakona o vanparničnom postupku.
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zapisa ogleda se u tome što njega ne sprovodi sud, kao državni organ, već notar kao javni 

službenik koji nema ingerencije da presuđuje nego da uređuje odnose između stranaka kao 

njihov nepristrasni povjerenik.1791 Njihov je cilj da se urede odnosi između stranaka i izbjegne 

nastanak spora između njih. Pravni odnosi stranaka, uređeni notarskim zapisom, obezbijeđeni su 

jednakom pravnom snagom kao i oni regulisani sudskom odlukom. Notarski zapis, kao javna i 

izvršna isprava, izjednačen je sa presudom i sudskim poravnanjem. Štaviše, odnosi stranaka 

uređeni notarskim zapisom ne mogu se štititi u parničnom postupku jer ne postoji pravni interes 

kao opšta procesna pretpostavka. To znači da, po pravilu, ne treba priznati postojanje pravnog 

interesa za traženje deklarativne, niti za traženje kondemnatorne pravne zaštite ako su prava i 

obaveze utvrđene notarskim zapisom koji ima svojstvo javne isprave, odnosno svojstvo izvršne 

isprave na osnovu koje se može tražiti prinudno izvršenje.1792 To svakako treba razlikovati od 

situacije kad se parnični postupak javlja kao korektivni notarskog postupka, naročito u slučaju 

utvrđivanja ništavosti ili poništenja pravnog posla sadržanog u notarskom zapisu, kao i 

dokazivanja da su u zapisu neistinito utvrđenje činjenice ili da je notarski zapis nepravilno 

sačinjen.

U prilog specifičnosti postupka sačinjavanja notarskog zapisa govori i činjenica da je 

uređen Zakonom o notarima i Pravilnikom o radu notara. U ovim izvorima notarskog postupka 

ne pominje se vanparnični postupak. Nema odredbe koja upućuje na shodnu primjenu Zakona o 

vanparničnom postupku, kao što je to bio slučaj sa Zakonom o javnom beležništvu Srbije iz 

2011. godine.1793 Izričita primjena pravila vanparničnog postupka predviđena je za sačinjavanje 

notarskog zapisa o testamentu. U članu 69 st. 1 Zakona o nasljeđivanju propisano je da notar 

može zavještaocu sastaviti testament po pravilima vanparničnog postupka. Međutim, to što 

primjena vanparničnog postupka u postupku sačinjavanja notarskog zapisa nije izričito 

predviđena ne znači da notar neće shodno primjenjivati pravila vanparnične procedure, posebno 

zbog toga što su svi postupci povodom isprava (sastavljanje, potvrđivanje, poništavanje) 

regulisani Zakonom o vanparničnom postupku. Zakon o vanparničnom postupku ostaje glavni 

dopunski izvor pravila o sačinjavanju notarskog zapisa, ali će se u notarskom postupku shodno

1791 Dika, M., Javnobilježnička služba u Republici Hrvatskoj, str. 5.
1792 Triva, S., Dika, M., op.cit., str. 243.
1793 Odredba stava 3 člana 83 ovog Zakona brisana je usvajanjem izmena i dopuna Zakona o javnom beležništvu 
2015. godine, s obzirom na to da je u međuvremenu izmenama Zakona o vanparničnom postupku Srbije (2014) 
postupak sačinjavanja javnobeležničkog zapisa regulisan odredbama Zakona o vanparničnom postupku.
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primjenjivati pravila parničnog postupka koja regulišu redovni put zaštite ugroženih ili 

povrijeđenih subjektivnih građanskih prava.

Dakle, posebna pravila regulisanja postupka sačinjavanja notarskog zapisa, poseban tok i 

subjekti postupka, nespornost i preventivno uređivanje pravnih odnosa između stranaka, govore

0 specifičnim karakteristikama notarskog postupka. Najsličniji je svakako vanparničnom 

postupku, ali ima elemenata upravnog i parničnog postupka. U širem smislu on i jeste dio 

vanparničnog postupka1794 sa naglašenom pomoćnom i zaštitničkom ulogom u odnosima između 

pravnih subjekata koji namjeravaju da konstituišu, izmijene ili ukinu određena subjektivna prava

1 obaveze.1795 Postupak sačinjavanja notarskog zapisa proizlazi iz građanskog sudskog postupka, 

sadrži odredbe građanske procedure prilagođene specifičnom predmetu i prevenciji nepotrebnog 

angažovanja suda.1796

Posebna obilježja ogledaju se i u specifičnim načelima notarskog postupka, posebno 

načelu podučavanja i savjetovanja stranaka i načelu savjesnosti i poštenja, o čemu je u 

prethodnom dijelu bilo više riječi.

7.2. Subjekti notarskog postupka

Subjekti postupka za sačinjavanje notarskog zapisa su notar i stranke. Notar po kazivanju 

stranaka, uz poštovanje pravila notarske procedure, sastavlja zapis o određenom pravnom poslu. 

Ako se zaključuje ugovor, u notarskom postupku učestvuju dvije stranke odnodno dva 

ugovornika, a kad se sačinjava notarski zapis o jednostranom pravnom poslu (npr. testamentu) 

postupak se pokreće i vodi sa jednom strankom. Bez notara i bez jedne stranke ne može se voditi 

postupak za sastavljanje notarskog zapisa. Notar i stranke smatraju se primarnim subjektima 

notarskog postupka. Pored ovih postoje i drugi subjekti koji ponekad učestvuju u postupku 

sačinjavanja notarskog zapisa i oni se, analogno vanparničnom postupku, mogu nazvati 

sekundarnim subjektima notarskog postupka.1797 To su svjedoci, vještaci, tumači i prevodioci. U 

teoriji se notar i stranke označavaju kao osnovni subjekti, a ostali učesnici kao sporedni učesnici

1794 Uporedi Armbruster, C., Preub, N., Renner, T. op.cit., str. 12, br. 29; Jansen, P., op. cit, str. 24, br. 1.
1795 Trgovčević-Prokić, Ovlašćenja javnog beležnika, str. 125.
1796 Dika, M., Javnobilježnička služba u Republici Hrvatskoj, str. 22.
1797 Uporedi Stanković, G., Građansko procesno pravo, Druga sveska, Vanparnično i izvršno procesno pravo, Niš, 
2007, str. 11.
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postupka sačinjavanja notarskog zapisa.1798 Zakon o notarima sekundarne (sporedne) subjekte u 

postupku sačinjavanja notarskog zapisa označava kao „druge učesnike“.

Svi subjekti notarskog postupka imaju zakonom određena prava i dužnosti usmjerena u 

pravcu sačinjavanja notarskog zapisa koji sadrži pravni posao. Notar dolazi u kontakt sa 

strankama i drugim učesnicima notarske procedure, s tim što se pravni posao neposredno odnosi 

samo na stranke, a ne i na druge učesnike u postupku. Ali, određeni propusti u vezi sa primarnim 

i sekundarnim subjektima mogu za posljedicu imati ništavost pravnog posla ili notarskom zapisu 

oduzeti svojstvo javne isprave.

7.2.1. Notar

Notar je glavni subjekt notarskog postupka. On ima pravo i dužnost da po zahtjevu 

stranke, odnosno stranaka sačini notarski zapis o pravnim poslovima za koje je isključivo ili 

konkurentno nadležan. On vodi postupak koji su stranke pokrenule i zapisuje konačne izjave 

učesnika o sadržini pravnog posla, vodeći računa o zakonskim propisima koji se odnose na 

konkretan ugovor ili testament. On pravno uobličava stvarnu volju stranaka koju će one nakon 

čitanja potpisom potvrditi za svoju.1799 Notar kao pripadnik javne službe ima monopol za 

sačinjavanje zakonom određenih pravnih poslova u formi notarskog zapisa. Pri tome on postupa 

lege artis, a ne po nalogu stranke. On nije punomoćnik niti zastupnik stranaka. Sve aktivnosti 

koje notar preduzima u postupku sačinjavanja notarskog zapisa smatraju se službenim radnjama, 

a ne vršenjem obaveza iz građanskopravnog posla (ugovora o nalogu). Stoga stranka koja je 

izabrala notara ne snosi odgovornost za njegove eventualne greške i propuste.1800 Notar mora 

biti označen, brinuti o neophodnom minimumu sadržaja i potpisati notarski zapis.1801 On će kao 

nepristrasni i stručni povjerenik stranaka postupati i u slučaju kad stranke zahtijevaju da sačini 

notarski zapis o pravnom poslu koji po zakonu ne mora biti zaključen u notarskoj formi. Stvarna 

nadležnost notara određena je u prvom redu Zakonom o notarima, ali i nekim drugim zakonima, 

kao što su Porodični zakon i Zakon o nasljeđivanju. Notar prilikom sačinjavanja notarskog

1798 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 127.
1799 Softić, V., u: Povlakić, M. et a l, op.cit., str. 170.
1800 Jakšić, A., Notarijat kao javna služba, str. 95.
1801 Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1074, br. 1 i br. 2 za § 9 BeurkG.
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zapisa treba da provjeri i svoju mjesnu nadležnost kad je predmet pravnog posla nepokretna 

stvar, o čemu je ranije bilo više riječi.

Prilikom sačinjavanja notarskog zapisa notar koristi usluge drugih organa koji se mogu 

označiti kao pomoćni organi u notarskom postupku. To su organi uprave koji vode javne registre 

o fizičkim i pravnim licima, nepokretnostima i privrednim društvima (matični registar rođenih, 

vjenčanih i umrlih, katastar nepokretnosti, registar privrednih subjekata). Sve poslove u ime 

notara može obavljati zamjenik notara dok traje njegovo odsustvo, odnosno opravdana 

spriječenost. Nasuprot tome, notarski saradnik nije ovlašćen da sačinjava notarske zapise.1802 U 

uporednom pravu, posebno u zemljama sa dugom notarskom tradicijom smatra se standardom, 

opšteprihvaćenim stavom, da notar lično treba da obavi najmanje tri radnje u postupku 

sačinjavanja notarskog zapisa: 1) da sasluša, savjetuje i istraži pravu volju stranaka, 2) da na 

osnovu izjava stranaka sačini nacrt pravnog posla i 3) da pročita i nakon stranaka potpiše 

konačan tekst notarskog zapisa.1803 Lično obavljanje službenih radnji od strane notara sprječava 

ova lica od javnog povjerenja da postupak sačinjavanja notarskog zapisa prepuste stručnim 

saradnicima i obesmisle princip numerus clausus koji važi za notare.

O organizaciji, prirodi i nadležnostima notara detaljno smo govorili ranije.

7.2.2. Stranke

Stranka u postupku za sačinjavanje notarskog zapisa je ono lice koje od notara zahtijeva 

sastavljanje pravnog posla u formi notarske isprave.1804 Ona je subjekt notarskog postupka koji 

preduzima pravni posao, po njenom kazivanju notar formuliše prava i obaveze koje se na nju 

neposredno odnose. Stranka u procesnom (formalnom) smislu je lice koje uvijek učestvuje u 

sačinjavanju notarskog zapisa, bilo u svoje ili u tuđe ime.1805 Izraz „stranka“ u postupku

1802 Član 100. st. 1. Zakona o notarima.
1803 Vidi Softić, V., u: Povlakić et a l, op.cit, str. 171.; Uporedi Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preuft, N., 
Renner, T. op.cit., str. 273, br. 17 i dalje za § 17 BeurkG. O ovim obavezama notara, koje ima on ima u okviru 
dužnosti podučavanja stranaka, govorićemo kasnije.
1804 Uporedi čl. 1a st. 1 tač. 1 al. 1 Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske.
1805 Vidi Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 176, br. 2.
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sačinjavanja notarskog zapisa treba shvatiti u formalnom smislu: kao lice koje pred notarom 

izjavljuje volju bez obzira na to da li ta izjava utiče na njegova prava i obaveze.1806

Zakonom o notarima nije određen pojam stranke, kao što je to slučaj u nekim uporednim 

zakonodavstvima (npr. njemačkom i hrvatskom). U teoriji se govori o mješovitom pojmu 

stranke, koji se određuje uz primjenu procesnopravnih i materijalnopravnih kriterijuma.1807 

Slično vanparničnom postupku i u postupku sačinjavanja notarskog zapisa pravi se razlika 

između stranke u formalnom i stranke u materijalnom smislu. Stranka u formalnom smislu 

označava lice koje dolazi kod notara radi preduzimanja pravnog posla, a stranka u materijalnom 

smislu lice na koje se neposredno odnose prava i obaveze iz sklopljenog pravnog posla.1808 

Drugim riječima, stranka u formalnom smislu pokreće postupak za sačinjavanje notarskog zapisa 

i daje izjavu za nastanak pravnog posla u toj formi, bez obzira na to da li se konstituisana prava i 

obaveze odnose na nju ili na drugo lice. Stranka u materijalnom smislu ne mora biti djelatna u 

notarskom postupku, ali se prava i obaveze iz preduzetog pravnog posla u formi notarskog zapisa 

na nju odnose.

Često je stranka u formalnom i stranka u materijalnom smislu sjedinjena u jednom licu. 

Tako, na primjer, kad u postupku sačinjavanja notarskog zapisa o ugovoru o kupoprodaji 

nepokretnosti učestvuju kupac i prodavac lično, oni su stranke u formalnom i materijalnom 

smislu. Ali ako bi umjesto kupca izjavu dao njegov punomoćnik, onda je stranka u formalnom 

smislu punomoćnik, a kupac stranka u materijalnom smislu. U konkretnom slučaju stranke u 

formalnom smislu su prodavac i punomoćnik kupca, a stranke u materijalnom smislu: prodavac i 

kupac. Vlastodavac je stranka u materijalnom smislu, a punomoćnik stranka u formalnom 

smislu. Ako nema punomoćnika ili zastupnika, nema ni razdvajanja stranke u formalnom i 

stranke u materijalnom smislu.1809

Pojam stranke u postupku sačinjavanja notarskog zapisa razlikuje se u određenoj mjeri od 

pojma stranke u parničnom i vanparničnom postupku. Odstupanja su u pogledu zasnivanja i 

prestanka stranačkog svojstva. Tako, na primjer, u notarskom postupku javni tužilac, organ

1806 Eylmann, H., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1061, br. 3 za § 6 BeurkG; Armbruster, C., u: 
Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T. op.cit., str. 110, br. 17 za § 6 BeurkG.
1807 Stanković, G., Građansko procesno pravo, Druga sveska, Vanparnično i izvršno procesno pravo, str. 17.
1808 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 128.
1809 Ibidem.
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starateljstva i neka udruženja ne mogu biti stranka.1810 Ali fizička i pravna lica kao subjekti 

pravnih odnosa imaju stranačku sposobnost. Lica koja imaju pravnu i poslovnu sposobnost mogu 

samostalno preduzimati pravne poslove u formi notarskog zapisa. Međutim, pravni subjekti 

nijesu uvijek u mogućnosti da sami preduzimaju pravno relevantne poslove. Nekad oni nemaju 

poslovnu sposobnost ili im je ona ograničena, a nekad i lica koja su poslovno sposobna imaju 

potrebu da ih u preduzimanju pravnih radnji i sklapanju pravnih poslova zastupa drugi. Tako, u 

postupku sačinjavanja notarskog zapisa mogu umjesto stranaka učestvovati zakonski zastupnik, 

zastupnik pravnog lica ili punomoćnik. Ova lica na osnovu zakona ili pravnog posla preduzimaju 

pravni posao u ime zastupanog, sa pravnim dejstvima koja se direktno računaju zastupanom. Za 

preduzimanje strogo ličnih pravnih poslova, kao što je testament, zastupanje nije dozvoljeno.

U postupku sačinjavanja notarskog zapisa notar treba po službenoj dužnosti da vodi 

računa o tome da li stranke imaju pravnu i poslovnu sposobnost za preduzimanje pravnog posla. 

Pošto je notarski postupak izveden iz vanparničnog postupka u teoriji se smatra da je pojam 

stranke materijalnopravni pojam.1811 Materijalnopravna priroda pojma stranke podrazumijeva da 

se stranačka sposobnost ne određuje po pravilima parničnog postupka, već se strankom smatra 

svako lice koje u postupku sačinjavanja notarskog zapisa o određenom pravnom poslu stupa u 

određeni materijalnopravni odnos.1812

U postupku sačinjavanja notarskog zapisa mjerodavan je pojam stranke u formalnom i 

materijalnom smislu, s tim što učesnike u materijalnom smislu treba usko tumačiti.1813 Zakon o 

notarima pojam stranke koristi u oba značenja. Tumačenjem svake konkretne odredbe treba 

otkriti pravi smisao određene norme koja pominje pojam stranke, odnosno utvrđivati da li taj 

pojam ima značenje stranke u formalnom ili materijalnom smislu. Tako se pojam „stranka“ kod 

izuzeća notara tumači u materijalnom smislu, a u postupku sačinjavanja notarskog zapisa u 

formalnom smislu.1814 Ako se za stranke u materijalnom smislu, kao lica čija su prava i obaveze 

predmet notarskog zapisa, ne poštuju pravila o izuzeću notara to će za pravnu posljedicu imati 

gubitak svojstva javne isprave za sačinjeni notarski zapis.1815 Ali u postupku sačinjavanja

1810 Prema Modelu Zakona o javnom beležništvu iz 2002. godine bilo je predviđeno da stranka u postupku 
sačinjavanja javnobeležničke isprave može biti svako ko ima svojstvo stranke prema Zakonu o parničnom postupku 
(čl. 77. st. 1.).
1811 Trgovčević-Prokić, M., Ovlašćenja javnog beležnika, str. 133.
1812 Bikić, E., Suljević, S., u: Bikić E. et al., Notarsko pravo, str. 130.
1813 Jakšič, A., Notarijat kao javna služba, str. 104.
1814 Vidi Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 128 i pozivanje.
1815 Član 28. st. 3. Zakona o notarima.
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notarskog zapisa volju za preduzimanje pravnog posla izjavljuju u svoje ili tuđe ime stranke u 

formalnom smislu. Za notara stranka je lice koje traži preduzimanje pravnog posla i daje izjavu i 

učestvuje u postupku, bez obzira na to da li se prava i obaveze iz sklopljenog pravnog posla 

odnose na nju. To ne mora biti kupac ili prodavac nego njihov punomoćnik ili zakonski 

zastupnik. Notar utvrđuje identitet punomoćnika odnosno zakonskog zastupnika, a ne prodavca 

ili kupca koji ne učestvuju u notarskom postupku. Isto tako, notar ispituje volju punomoćnika, 

njega podučava o dejstvima i posljedicama preduzetog pravnog posla, njemu čita notarski zapis i 

on na kraju potpisuje sačinjeni zapis.1816

7.2.2.1. Stranke sa invaliditetom

Zakon sadrži posebne odredbe za situacije kad u postupku sačinjavanja notarskog zapisa 

učestvuju lica koja su slijepa, gluva, nijema ili gluvonijema. Ako stranka ima jedan ili više ovih 

nedostataka koji je spriječavaju da sama pročita ispravu ili da uobičajeno komunicira, notar je 

obavezan da obezbijedi da joj sadržina notarskog zapisa bude u cjelini poznata i razumljiva.1817 

On će to ostvariti na način što će na predlog stranke pozvati svjedoka u koga ona ima povjerenje 

i koji je sposoban da joj predoči cijelu sadržinu notarskog zapisa.

Jedna stranka u konkretnom slučaju smatraće se licem sa hendikepom ako nije u stanju da 

u postupku sačinjavanja notarskog zapisa obavi zakonom propisane radnje, odnosno ako notar ne 

može sa njom ostvariti potrebnu komunikaciju. Obaveza notara je da ispita volju stranaka, da ih 

poduči o pravnim posljedicama posla koji žele zaključiti, da ih upozori na eventualne nejasnoće i 

nerazumljive formulacije, da im neposredno postavlja pitanja kako bi se uvjerio u njihovu pravu 

volju i da im na kraju pročita notarski akt. Obaveza stranke da izjave da je njihova volja vjerno 

zapisana i da akt potpišu, podrazumijeva da je stranka u stanju da vidi, čuje, govori, piše i 

razumije jezik na kome se notarski zapis sačinjava. Ako stranka u momentu sačinjavanja 

notarskog zapisa ne vidi, ne čuje, ne može da govori ili ne može da piše primjenjuju se pravila 

procedure predviđena za lica sa posebnim potrebama, odnosno za lica sa hendikepom ili 

invaliditetom.1818 Ta pravila imaju za cilj da nadomjeste hendikep stranke u notarskom postupku

1816 Đurđević, D., op.cit, str. 128.
1817 Član 46. st. 1. Zakona o notarima.
1818 Detaljnije Đurđević, D., Položaj lica sa posebnim potrebama u notarskom postupku, Pravni život, br. 12/2012, 
str. 47.
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i da joj omoguće da se u potpunosti upozna sa sadržinom notarskog zapisa, da ga razumije i 

prizna za svoj. Ona naglašavaju pravne i socijalne funkcije notarskog postupka sačinjavanja 

isprava.1819

Ipak, u svakom konkretnom slučaju treba utvrditi da li se radi o licu sa hendikepom i 

potrebi primjene posebnih pravila notarskog postupka. Neki od nedostataka može se lako uočiti, 

a neki može biti prikriven. Nekada može biti sporno da li je osoba gluva ili nijema, da li 

djelimično slijepilo nameće primjenu posebne procedure i da li je nekad potreban ljekarski nalaz 

i mišljenje. Da li se radi o licu koje u potrebnoj mjeri ne vidi, ne čuje ili ne može da govori, 

moguće je utvrditi iz izjave same stranke ili uvjerenja notara.1820 U uporednoj praksi dominira 

stav da treba bez provjere prihvatiti navode stranke da nije u stanju da vidi, čuje ili govori i 

sprovesti posebni postupak propisan za lica sa invaliditetom.1821 Međutim, stranka može, 

suprotno svarnom stanju, tvrditi da navedeni nedostaci ne utiču da ona izrazi svoju volju i 

razumije sadržaj i posljedice pravnog posla koji namjerava da preduzme. U tom slučaju 

mjerodavno je uvjerenje notara, njegova slobodna ocjena bez ljekarskog nalaza i mišljenja. Ako 

notar ocijeni da stranka nije u stanju da čulno opaža u postupku sačinjavanja notarskog zapisa 

primjeniće pravila iz člana 46 Zakona o notarima. Ukoliko stranka i pored upozorenja notara da 

uočeni hendikep može uticati na njenu sposobnost da na pravno relevantan način izrazi svoju 

volju, ne prihvati primjenu posebnih pravila procedure, notar će odbiti sastavljanje notarskog 

zapisa.1822

Kod svakog oblika invaliditeta stranke može u konkretnom slučaju nastati dilema oko 

primjene posebne procedure u postupku sačinjavanja notarskog zapisa. Tako, može biti sporno 

da li se pod pojmom slijepe stranke u smislu člana 46 Zakona o notarima podrazumijeva samo 

lice koje ima gubitak vida na oba oka ili i ono koje ima veliko smanjenje vida, slabovido lice i 

lice koje kod sebe nema naočare za čitanje. U teoriji o tome postoje različita mišljenja. Jedni 

smatraju da je slijepa ona osoba koja ne razlikuje svjetlost od tame, ne prepoznaje lica, ne vidi 

pokrete ruku ispred očiju, kao i lice kome su privremeno, iz medicinskih ili drugih razloga, 

povezane oči.1823 To znači da za stranku koja slabo vidi ne treba primjenjivati posebna, već

1819 Baumann, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit, str. 1166, br. 1, za § 22 BeurkG.
1820 Baumann, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit, str. 1167, br. 5, za § 22 BeurkG; Tako i Đurđević, D., 
Položaj lica sa posebnim potrebama u notarskom postupku, str. 47 i pozivanje.
1821 Baumann, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1167, br. 5, za § 22 BeurkG.
1822 Tako i Đurđević, D., Položaj lica sa posebnim potrebama u notarskom postupku, str. 47
1823 Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 265 i 266, br. 1 za § 59.
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redovna pravila notarske procedure.1824 Drugi smatraju da pravila redovne procedure za 

sačinjavanje notarskog zapisa mogu biti primjenjena samo ako je stranka u stanju da pročita 

ispravu.1825 Treba uzeti da drugo mišljenje više odgovara pravno-političkom cilju odredbe člana 

46 Zakona o notarima. Ratio legis odredbe ovog člana je da se stranci koja nije u stanju da vidi, 

odnosno da pročita ispravu, obezbijedi da se, preko lica u koje ima povjerenje i koje je sposobno 

da joj predoči sadržinu notarskog zapisa, u potpunosti upozna sa ispravom koju potpisuje.

Ako pravni posao, koji u formi notarskog zapisa preduzima stranka koja ne vidi, prate 

određeni crteži, skice, planovi i drugi grafički prilozi, svjedok kao lice od povjerenja će predočiti 

i njihov sadržaj kako bi ih učinio poznatim i razumljivim stranci koja nije u stanju da ih vidi. On 

će to učiniti na način što će ih stranci detaljno pred notarom opisati.1826 U teoriji se sa pravom 

ističe da bi bilo cjelishodno da se opis priloga unese u notarski zapis i pročita slabovidoj 

stranci.1827

Odstupanja od pravila redovne procedure sačinjavanja notarskog zapisa odnose se i na 

stranku koja je gluva, odnosno koja ne može da čuje. Nju notar ne može čitanjem upoznati sa 

sadržinom notarskog zapisa, niti je verbalnom komunikacijom poučiti o pravnim posljedicama 

posla koji preduzima. Ako stranka zbog potpunog gubitka sluha na oba uva nije u stanju da čuje 

u potrebnoj mjeri, pozvani svjedok će joj u prisustvu notara predočiti cjelokupan sadržaj 

notarskog zapisa, na način što će pismeno izrađeni predlog akta, kao i pouku stranaka, pročitati. 

Nije dovoljno da se isprava samo preda stranci oštećenog sluha, već notar treba da insistira da je 

stranka pročita.1828 Drukčije postupanje ne bi bilo u skladu sa preventivnom ulogom notarskog 

postupka sačinjavanja isprave. U tom cilju notar treba da joj ostavi dovoljno vremena da predlog 

notarskog zapisa pročita u cjelini, da eventualno postavi pitanja i dobije pisani odgovor i da 

nakon toga izjavi da li on odgovora njenoj volji, da ga prihvati i potpiše. Notar u aktu treba da 

navede da stranka ne čuje u potrebnoj mjeri (ni uz upotrebu slušnog aparata ili glasnije čitanje), 

da je sa sadržinom notarskog zapisa upoznata na način što joj je predat u pisanoj formi, te da se 

notar uvjerio da je stranka odštampanu ispravu pročitala i priznala za svoju.

1824 Vidi Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preub, N., Renner, T. op.cit., str. 395, br. 4 za § 22 BeurkG.
1825 „Sehbehinderungen sind anzunehmen, wenn der Beteiligte den ihm vorgelegten Urkundstext aufgrund seiner 
Behinderung nicht lesen kann“ Baumann, W., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1167, br. 4, za § 22 
BeurkG; Vidi Đurđević, D., Položaj lica sa posebnim potrebama u notarskom postupku, str. 56 i pozivanje.
1826 Uporedi čl. 80. st. 3 Zakona o vanparničnom postupku Srbije.
1827 Đurđević, D., Položaj lica sa posebnim potrebama u notarskom postupku, str. 56.
1828 Detaljnije Đurđević, D., Položaj lica sa posebnim potrebama u notarskom postupku, str. 50 i 51.
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Ako je stranka nijemo ili gluvonijemo lice, odnosno lice koje ne može da govori, ono će 

se saglasno članu 46 Zakona o notarima, upoznati u cjelosti sa sadržinom notarskog zapisa tako 

što će u prisustvu pozvanog svjedoka i notara samo čitati predlog odštampane isprave. Ono mora 

ispravu lično pročitati bez obzira na razlog zbog koga nije u stanju da govori (urođena 

nesposobnost govora, privremena nesposobnost verbalne komunikacije, nerazumljiv govor). 

Međutim, nijema stranka, za razliku od gluvonijeme, može se upoznati sa cjelokupnim 

sadržajem notarskog akta i čitanjem od strane notara u prisustvu pozvanog svjedoka. Pošto se 

radi o licu koje čuje nije nužno da mu se preda pisani predlog notarskog akta i da se od njega 

traži da ga pročita. Ono takođe može da čuje i pouke i poduke notara i da ih klimanjem glavom 

ili drugom konkludentnom radnjom prihvati, kao i notarski zapis u cjelini.1829 Dakle, za stranku 

koja nije u stanju da govori, ali čuje, odstupa se od redovne procedure sačinjavanja notarskog 

zapisa samo u tome što obavezno učestvuje pozvani svjedok. Razumije se i u ovom slučaju će 

notar u aktu naznačiti da se radi o stranci koja nije u stanju da govori i način kako je ona 

upoznata sa sadržinom notarskog zapisa.

U postupku sačinjavanja notarskog zapisa može učestvovati i stranka sa višestrukim 

invaliditetom. I lice koje ne vidi, ne čuje, ne može da govori i ne zna da čita i piše ima pravo da 

preduzima pravne poslove u formi notarskog zapisa, s obzirom na to da ima poslovnu 

sposobnost. Posebna pravila u postupku sačinjavanja notarskog zapisa zavise od vrste hendikepa. 

Ako stranka sa invaliditetom nije pismena primjenjivaće se opšta odredba koja se odnosi na 

stranke koje ne znaju ili ne mogu pisati. Odredbom stava 3 člana 41 Zakona o notarima 

propisano je da u slučaju kad je stranka nepismena u postupku sačinjavanja notarskog akta 

moraju biti prisutna dva pismena svjedoka ili drugi notar. Stranka na akt stavlja otisak prsta, što 

potvrđuju svjedoci koje je stranka izabrala ili drugi notar. Uz to će, saglasno članu 46 Zakona o 

notarima, zavisno od vrste hendikepa stranke biti prema njenom predlogu angažovan svjedok 

koji je u stanju da joj predoči sadržinu akata i da joj omogući da ga razumije i prizna. Ako 

stranka ne čuje, ne govori i ne vidi svjedok treba da je sposoban da kao tumač putem specijalnih 

sredstava komunikacije (znakovni jezik, Brajevo pismo, ručne abecede, titlovanje, pisanje po 

dlanu, simultana znakovno-oralna komunikacija) ostvari razmjenu izjava između stranke i 

notara. On treba da uvjeri notara da zna da se posebnim znacima sporazumjeva sa strankom. 

Notar treba da sazna pravu volju stranke sa višestrukim hendikepom, a stranka da se upozna sa

1829 Uporedi čl. 174. st. 2. Zakon o vanparničnom postupku Srbije.
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sadržajem pravnog posla i poukama koje joj notar saopšti. Na kraju, stranka treba na pouzdan 

način da izjavi da notarski zapis priznaje za svoj, a notar da naznači invaliditet stranke i postupak 

kojim je višestruko hendikepirana osoba upoznata sa sadržajem pravnog posla koji preduzima.

Pozvani svjedok kao lice u koje stranka sa invaliditetom ima povjerenje može, prema 

izričitoj zakonskoj odredbi, biti u srodstvu sa strankom koja nije u stanju da čuje, vidi ili govori, 

uz uslov da nije zainteresovana za pravni posao koji je predmet notarskog zapisa.1830 Ovdje se 

odstupa od opšteg pravila iz člana 49 st. 1 tač. 4 Zakona o notarima da svjedok notarskog akta ne 

može biti lice koje je u srodstvu sa strankom. To znači ako bi u postupku sačinjavanja notarskog 

zapisa učestvovala stranka sa invaliditetom koja je uz to i nepismena, dva neophodna svjedoka 

notarskog akta ne smiju biti u srodstvu sa strankom, ali svjedok od povjerenja može biti i najbliži 

srodnik (majka, otac, brat). Međutim, ostali opšti uslovi (punoljetstvo, poslovna sposobnost, 

pismenost) i smetnje za svjedoka notarskog akta iz člana 49 Zakona o notarima važe i za 

svejdoka od povjerenja.1831

Ostaje dilema oko pravog značenja zakonske formulacije „ako nije lično zainteresovan za 

pravni posao“. Ima li razlike između ovog razloga za nepodobnost svjedoka od povjerenja od 

opšteg razloga za nepodobnost svjedoka notarskog akta koji je u članu 49 st. 1 tač. 3 izražen 

formulacijom „koje može imati neku korist iz pravnog posla“ ? Ima mišljenja da ove različite 

formulacije treba jednako tumačiti, odnosno da pojam zainteresovanosti ne treba „cijeniti u 

njegovom jezičkom smislu već u smislu očekivane koristi“.1832 Nama se čini da se u traženju 

pravog smisla ove zakonske formulacije ne smije odstupiti od njenog jezičkog značenja. 

„Zainteresovanost“ je širi pojam od „koristi“. Zainteresovanost ne mora uvijek biti imovinska. 

Na primjer, sin koji zna da se sporazumijeva sa svojom gluvonijemom majkom neće moći da 

bude svjedok od povjerenja ako je predmet notarskog zapisa ugovor o poklonu stana koji mu 

majka prenosi, ali sin ne bi mogao biti svjedok od povjerenja ni kad bi majka zaključivala 

ugovor o doživotnom izdržavanju sa trećim licem, jer može biti zainteresovan da se ugovor 

zaključi da on ne bi brinuo o majci.

U uporednom pravu uočljiva su različita rješenja o načinu upoznavanja lica koja nijesu u 

stanju da čuju, vide ili govore, sa sadržinom notarskog zapisa, razumijevanjem pouka i 

priznanjem pravnog posla za svoj. Tako u hrvatskom, slovenačkom, makedonskom i austrijskom

1830 Član 46. st. 1. Zakona o notarima.
1831 U tom smislu i Softić, V., u: Povlakić, M. et a l, Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 198.
1832 Ibidem.
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pravu pri sastavljanju notarskog akta kad je koji od učesnika slijep, gluv, nijem ili gluvonijem 

potrebna su dva svjedoka.1833 U pravu Federacije BiH prisustvo pozvanih svjedoka kod učesnika 

sa invaliditetom nije obavezno, već zavisi od notara i stranaka.1834 Ako stranka zahtijeva ili notar 

ocijeni da bi bilo cjelishodno, svjedoci će biti pozvani da učestvuju u sačinjavanju notarskog 

zapisa. Svjedoke može uvijek zamijeniti bilo koji drugi notar. U Srbiji i Njemačkoj kad pravni 

posao u formi notarskog zapisa preduzima lice koje nije u stanju da čuje ili nije u stanju da 

govori poziva se jedan svjedok.1835 Vidjeli smo da u pravu Crne Gore nije obavezno prisustvo 

pozvanih svjedoka kad je stranka slijepa, gluva ili nijema, već samo svjedoka od povjerenja koji 

je u stanju da objasni sadržaj pravnog posla. Obavezno prisustvo dva pozvana svjedoka 

predviđeno je u uporednom pravu za slučaj kad je koja od stranaka nepismena ili kad neka od 

stranaka ne zna jezik koji je u službenoj upotrebi.1836 U Zakonu o notarima Crne Gore nije 

predviđeno obavezno prisustvo svjedoka u slučaju kad stranka ili neki od učesnika ne zna jezik 

koji je u službenoj upotrebi.

Uočljive su i terminološke razlike. Najčešće je u zakonodavstvima (austrijsko, 

slovenačko, hrvatsko, makedonsko, crnogorsko, bosansko-hercegovačko) u upotrebi stara 

terminologija: slijepo, gluvo, nijemo ili gluvonijemo lice. I Zakon o javnom beležništvu Srbije iz 

2011. godine koristo je ovu terminologiju, ali je iznad člana 76 imao magrinalni naslov -  lica sa 

posebnim potrebama. Novelom Zakona o vanparničnom postupku iz 2014. godine te odredbe 

našle su se u ovom procesnom zakonu koji, po ugledu na njemačko zakonodavstvo,1837 koristi 

primjereniju terminologiju: učesnik koji nije u stanju vidi, da čuje ili da govori.1838 1833 1834 1835 1836 1837 1838

1833 Član 62. st. 1. tač. 3. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske; Član 51. st. 1. tač. 3. Zakona o notarijatu 
Slovenije; Član 48. Zakona o notarijatu Makedonije; § 56/1 i § 59 Notariatsordnung-a.
1834 Član 83. st. 2. Zakona o notarima Federacije BiH.
1835 Član 174 i 175 Zakona o vanparničnom postupku Srbije; § 22 Beurkundungsgesetz-a.
1836 Vidi Član 9. Loi contenant organisation du notariat (loi 25 ventose an XI); Član 83. st. 1. Zakona o notarima 
Federacije BiH; Član 62. st. 1. tač. 2. i 4. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske; Član 176. i 177. Zakona o 
vanparničnom postupku Srbije; Član 51. st. 1. tač. 2. Zakona o notarijatu Slovenije; Član 41. st. 3. Zakona o 
notarima Crne Gore.
1837 Vidi § 22 Beurkundungsgesetz-a.
1838 Vidi član 174 i 175 Zakona o vanparničnom postupku.
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7.2.3. Svjedoci

U uporednom notarskom pravu poznate su dvije vrste svjedoka koji mogu biti učesnici u 

postupku sačinjavanja notarskog zapisa. To su svjedoci identiteta i svjedoci notarskog akta.1839 

Oni nijesu obavezni učesnici u svakom notarskom postupku. Značajan broj notarskih zapisa 

sačini se bez učešća svjedoka. Oni učestvuju samo u zakonom propisanim slučajevima. U 

crnogorskom pravu njihovo prisustvo neophodno je samo ukoliko stranka ne zna ili ne može 

pisati. Međutim, i tada ulogu svjedoka može zamijeniti neki drugi notar.

Svjedoci identiteta su lica koja svjedočenjem potvrđuju identitet stranaka i drugih 

učesnika u postupku sačinjavanja notarskog zapisa. Notar će saslušanjem dva svjedoka utvrditi 

da li je stranka ili drugi učesnik lice za koje se izdaje, ako njihov identitet ne može utvrditi 

ličnom kartom, pasošem, vozačkom dozvolom ili drugim ličnim dokumentom sa 

fotografijom.1840 Za svjedoke identiteta se obično zahtijeva da budu punoljetna lica i lica 

dostojna povjerenja, a u nekim zakonodavstvima (npr. austrijsko i hrvatsko) i da ih notar poznaje 

lično i po imenu. Nije smetnja da to budu i lica koja nemaju potpunu poslovnu sposobnost, kao i 

lica koja mogu imati neku korist od pravnog posla koji se preduzima u formi notarskog zapisa. U 

teoriji se smatra da to mogu biti i srodnici, bračni drug i drugi članovi porodice stranke koja 

preduzima pravni posao, a u slučaju sačinjavanja testamenta to mogu biti i budući testamentarni 

naljednici i legatari.1841 Obaveza je notara da u svakom konkretnom slučaju, na osnovu 

identifikacionih dokumenata, utvrdi istovjetnost svjedoka i da na prikladan način ispita svjedoka 

o licima čiji identitet utvrđuje, a pribaviće i potpis lica čija se istovjetnost utvrđuje da bi 

provjerio može li se vjerovati svjedocima.1842

U crnogorskom notarskom pravu nijesu predviđeni svjedoci identiteta, s obzirom na to da 

se identitet stranaka i drugih učesnika može utvrđivati samo na osnovu javne isprave izdate od 

strane nadležnog državnog organa.

Svjedoci notarskog akta (pozvani svjedoci) su lica koja u određenim slučajevima 

prisustvuju postupku sačinjavanja notarskog zapisa. Njihovo prisustvo je obavezno ako je

1839 Uporedi Pillebout, J.-F., Yaigre, J., op.cit, str. 49. Francusko pravo za svjedoke notarskog akta koristi izraz 
temoins instrumentaires (gdje pridjev instrumentaire vodi porijeklo od latinske riječi instrumentum), a za svjedoke 
identiteta izraz temoins certificateurs.
1840 Član 82. Zakona o notarima Federacije BiH; Član 60. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske; Član 168. Zakona 
o vanparničkom postupku Srbije.
1841 Đurđević, D., Javnobeležnički akti, u: Hiber, D. (ur.), Javnobelezničko pravo, Beograd, 2006, str. 124.
1842 Vidi čl. 61. st. 3. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske.
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stranka nepismena ili ne može pisati. Ona će izabrati dva pismena svjedoka da učestvuju u 

notarskom postupku kako bi potvrdili cjelokupan sadržaj notarskog zapisa.1843 Da bi mogli da 

posvjedoče sadržaj izražene volje nepismenog lica oni treba da prisustvuju sačinjavanju i čitanju 

notarskog zapisa i da nakon toga umjesto stranke parafiraju svaku stranicu notarskog akta. 

Učešće svjedoka dio je forme notarskog zapisa kad pravni posao preduzima lice koje ne zna ili 

ne može da piše.

Imajući u vidu ulogu i značaj svjedoka notarskog akta zakonodavac je propisao dosta 

stroge uslove koje moraju ispunjavati ova lica. Da bi jedno lice moglo biti svjedok u postupku 

sačinjavanja notarskog zapisa potrebno je da bude: 1) pismeno, 2) punoljetno i 3) poslovno 

sposobno.1844 Ovi uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni. Lice koje ne zna da čita i piše ili nije 

navršilo 18 godina života ili je lišeno poslovne sposobnosti apsolutno je nepodobno za svjedoka 

notarskog akta. Svaki od ovih nedostataka lišava lice mogućnosti da bude pozvano za svjedoka u 

postupku sačinjavanja notarskog zapisa.

U određenim slučajevima lice koje ispunjava opšte uslove za svjedoka notarskog akta ne 

može biti pozvano da u postupku sačinjavanja notarskog zapisa posvjedoči sadržinu izjavljene 

volje nepismene stranke. To je tzv. relativna nepodobnost svjedoka.1845 Jedno lice u konkretnom 

slučaju nepodobno je da bude svjedokom u postupku sačinjavanja notarskog zapisa zbog svog 

ličnog odnosa prema notaru, stranci ili pravnom poslu koji se preduzima. Zakonom su kao 

razlozi zbog kojih jedno pismeno, punoljetno i poslovno sposobno lice ne može biti svjedok 

notarskog akta, navedeni: 1) zaposlenje kod notara, 2) krvno srodstvo sa notarom u pravoj liniji 

bez obzira na stepen, a u pobočnoj do drugog stepena, tazbinsko srodstvo do drugog stepena, kao 

i bračni drug notara, 3) korist koju to lice može imati iz pravnog posla koji preduzima i 4) 

oslobođenje jednog lica dužnosti svjedočenja prema zakonima o sudskim postupcima.1846 Ovi 

razlozi obezbjeđuju objektivnost posvjedočenja sadržaja pravnog posla i zaštitnu funkciju forme 

notarskog zapisa. Dakle, radni odnos odnosno služba kod notara, srodnički ili bračni odnos sa 

notarom ili strankom, kao i eventualna korist koju može imati od pravnog posla koji se 

namjerava sačiniti u formi notarskog zapisa, čine jedno lice nepodobnim da u konkretnom 

slučaju bude pozvano kao svjedok notarskog akta.

1843 Član 41. st. 3. Zakona o notarima.
1844 Član 49. Zakona o notarima.
1845 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 132.
1846 Član 49. st. 1. tač. 1-4 Zakona o notarima.

343



Smatramo da zbog suviše snažne analogije posvjedočenje sadržaja notarskog akta treba 

uskratiti i vanbračnom drugu (iz trajne i slobodne vanbračne zajednice) i srodniku iz potpunog i 

nepotpunog usvojenja u zabranjenom stepenu srodstva. Međutim, njihovo svjedočenje je 

isključeno na osnovu tačke 4 stava 1 člana 49 Zakona o notarima gdje je propisano da svjedok 

notarskog akta ne može biti lice „koje je prema zakonima o sudskim postupcima oslobođeno 

dužnosti svjedočenja“. Ovakvu formulaciju od procesnih zakona sadrži samo Zakonik o 

krivičnom postupku. Prema odredbi člana 109 ovog Zakonika dužnosti svjedočenja oslobođeni 

su pored bračnog druga i krvih i tazbinskih srodnika okrivljenog, takođe i lice koje sa njim živi u 

vanbračnoj zajednici, kao i usvojilac i usvojenik, odnosno hranjenik i hranilac okrivljenog. 

Smatramo da bi analogno hranjeniku i hraniocu trebalo onemogućiti učešće staratelja odnosno 

štićenika kao svjedoka notarskog akta u postupku sačinjavanja notarskog zapisa, premda bi se 

mogao braniti stav da se ne može proširivati relativna nepodobnost svjedoka na lica koja u 

zakonu nijesu nabrojana.

U uporednom pravu predviđeni su i neki drugi razlozi zbog kojih jedno lice ne može u 

konkretnom postupku sačinjavanja notarskog zapisa učestvovati kao svjedok. Tako se navode 

duševni i tjelesni nedostaci usljed kojih lice ne bi moglo valjano svjedočiti,1847 status odgovornog 

lica u pravnom licu ili zastupnika pravnog lica na čiji pravni položaj može neposredno ili 

posredno uticati pravni posao koji se sklapa u formi notarskog zapisa.1848 Zanimljivo je da u 

zakonodavstvu Srbije nepodoban za pozvanog svjedoka nije samo srodnik notara ili učesnika 

notarskog postupka već i bivši supružnik, bivši vanbračni partner, bivši staralac i bivši 

štićenik.1849 Ova rješenja mogu biti od koristi za postupanje notara u našem pravu u određenim 

situacijama. Tako se, na primjer, nameću pitanja može li svjedok notarskog akta biti lice koje ne 

zna službeni jezik na kome se sačinjava notarski zapis ili ne zna jezik stranke, ili nije u stanju da 

čita u vrijeme sačinjavanja notarskog zapisa? Čini se da lica sa ovakvim nedostacima ne mogu 

biti svjedoci notarskog zapisa.1850 Ako svjedok treba da posvjedoči sadržaj pravnog posla i 

potvrdi da je izjava volje stranke vjerno prenijeta onda to ne može ostvariti lice koje nije u stanju 

da čita ili da razumije jezik stranke, odnosno službeni jezik.

1847 Član 85. st. 1. tač. 1. Zakona o notarima Federacije BiH; Član 64. st. 1. tač. 1. Zakona o javnom bilježništvu 
Hrvatske.
1848 Član 182. st. 3. al. 3. Zakona o vanparničnom postupku Srbije.
1849 Član 182. st. 3. al. 2. Zakona o vanparničnom postupku Srbije.
1850 U tom smislu i Đurđević, D., Javnobeležnički akti, u: Hiber, D. (ur.), Javnobelezničko pravo, Beograd, 2006, 
str. 125 i 126.
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7.2.4. Vještaci

U pogledu sačinjavanja notarskog zapisa nekada će biti potrebno učešće vještaka koji će 

svojim stručnim znanjem ili naročitim iskustvom pomoći notaru da utvrdi određene činjenice 

relevantne za punovažnost pravnog posla. Notar će koristiti vještaka kao dokazno sredstvo u 

slučajevima kad utvrdi da ne raspolaže određenim stručnim i iskustvenim znanjem neophodnim 

za utvrđivanje činjenica. Za razliku od svjedoka koji saopštava svoja čulna opažanja o nekoj 

prošloj ili sadašnjoj činjenici, vještak notaru daje stručni nalaz i mišljenje koristeći se pravilima 

struke i vještine.

U pogledu dokaza vještačenjem Zakon o notarima nema odredaba, pa u notarskom 

postupku treba primjenjivati pravila Zakona o parničnom postupku, ako posebnim propisima 

nijesu predviđena specifična pravila. To znači da notar kao i sud može na predlog stranke 

odrediti vještaka iz reda stalnih sudskih vještaka ili vještačenje, ako je složenije, povjeriti nekoj 

stručnoj ustanovi (institutu, zavodu, bolnici).1851 Prema članu 247 Zakona o parničnom postupku 

pravila o izuzeću sudija važe i za vještaka, što znači da stranka i u notarskom postupku može 

podnijeti zahtjev za izuzeće vještaka čim sazna da postoji razlog za izuzeće, uz navođenje 

okolnosti na kojima zasniva zahtjev.

U notarskom postupku vještačenjem se mogu dokazivati različite činjenice. Nalaz i 

mišljenje mogu davati stručnjaci različitih profila, zavisno od vrste pravnog posla koji se 

preduzima u formi notarskog zapisa. U praksi se dokazivanje vještačenjem najčešće koristi u 

postupku sačinjavanja notarskog zapisa o ugovoru o hipoteci, ugovoru o prodaji nepokretnosti, 

ugovoru o doživotnom izdržavanju i testamentu. Pri sklapanju ugovora o hipoteci notaru se 

prilaže stručna procjena tržišne vrijednosti hipotekovane nepokretnosti. Nalaz i mišljenje o 

tržišnoj vrijednosti stana, poslovnog prostora, kuće ili zemljišta daje, po pravilu, jedan ili više 

stalnih sudskih vještaka građevinske, geodetske ili poljoprivredne struke. Neki od ovih vještaka 

može zajedno sa kupcem pregledati nepokretnost i dati stručno mišljenje o predmetu ugovora o 

kupoprodaji. Uz saglasnost stranaka notar može pri sačinjavanju notarskog zapisa o ugovoru o 

doživotnom izdržavanju zahtijevati vještačenje primaoca izdržavanja radi ocjene zdravstvenog

1851 Član 245. Zakona o parničnom postupku.
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stanja, što zbog eventualnih mana volje može uticati na punovažnost pravnog posla.1852 Ovaj 

aleatorni ugovor može na zahtjev nasljednika biti poništen ako zbog bolesti ili starosti primaoca 

izdržavanja ne predstavlja neizvijesnost za davaoca izdržavanja.1853 Slično vještačenje stručnjaka 

neuropsihijatrijske struke praktikuje se i prilikom sačinjavanja testamenta radi pribavljanja 

mišljenja o sposobnosti za rasuđivanje testatora u vrijeme sačinjavanja testamenta.

Nalaz i mišljenje vještaka o određenoj činjenici prilaže se izvorniku notarskog zapisa.1854 

Prethodno će notar pročitati strankama dostavljeni nalaz i mišljenje, a one će ga nakon 

evenualnih pojašnjenja odobriti. U notarskom zapisu notar će zabilježiti ime i struku vještaka, 

prebivalište i način utvrđivanja identiteta, te njegovu stručnu procjenu tržišne vrijednosti 

nepokretne stvari, nalaz o izgledu i kvalitetu stambenog objekta ili mišljenje o zdravstvenom 

stanju ugovornika odnosno sposobnosti za rasuđivanje testatora.

7.2.5. Tumači

U postupku sačinjavanja notarskog zapisa mora da učestvuje sudski tumač ako stranka ili 

drugi učesnik ne razumije službeni jezik odnosno jezik koji je u službenoj upotrebi u mjestu gdje 

notar ima sjedište. Učešće sudskog tumača u notarskom postupku može tražiti i stranka.1855 On 

treba da pomogne da se notar sporazumijeva sa strankama i eventualno drugim učesnicima. 

Preko sudskog tumača notar treba da sazna pravu volju stranaka, da prenese pouke i upozorenja 

u vezi sa pravnim posljedicama posla koji namjeravaju preduzeti, i da na osnovu izjavljene volje 

sačini izvornik notarskog zapisa. Tekst notarskog zapisa sudski tumač će prevesti učesnicima. Na 

kraju izvornika notar treba da navede da se tako postupalo i da pismeni prevod priloži uz 

izvornik.

Sudskog tumača rješenjem postavlja ministar pravde.1856 Prema Pravilniku o stalnim 

sudskim tumačima za sudskog tumača može biti postavljeno lice koje ima odgovarajuću visoku 

školsku spremu (filološki fakultet), potpuno vlada jezikom na koji prevodi i sa koga prevodi, ima 

određeno radno iskustvo i potrebno znanje iz Ustava i organizacije vlasti. Stalni sudski tumač

1852 Bikić, E. et a l, Notarijat u Crnoj Gori, Podgorica, 2010, str. 264.
1853 Član 1084. Zakona o obligacionim odnosima.
1854 Član 72. Zakona o notarima.
1855 Član 47. Zakona o notarima.
1856 Član 6. Pravilnika o stalnim sudskim tumačima („Sl. list Crne Gore“, br. 80/08).
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ima pečat i štambilj čiji otisci, sa naznakom o vjerodostojnosti prevoda i potpisom, treba da stoje 

na prevedenom aktu.

U postupku sačinjavanja notarskog zapisa obavezno se poziva i prisustvuje sudski tumač 

ako stranka saopšti da ne vlada jezikom na kome se sačinjava notarski akt ili notar ustanovi da 

neko od učesnika ne razumije crnogorski jezik ili jezik koji je u službenoj upotrebi (srpski, 

bosanski, albanski i hrvatski). Dovoljno je da stranka traži učešće tumača, ali će bez zahtjeva 

stranke odnosno drugog učesnika notar pozvati tumača ako utvrdi da neko od njih ne poznaje 

jezik u mjeri da može pročitati izvornik notarskog zapisa, razumjeti njegovu sadržinu i izjaviti da 

ga odobrava. U svakom slučaju, činjenicu nepoznavanja jezika, odnosno zahtjev stranke za 

učešćem tumača treba zabilježiti u notarskom zapisu. Pored toga, treba upisati lične podatke 

sudskog tumača koji za potrebe sačinjavanja notarskog zapisa učestvuje u postupku i način na 

koji je utvrđen njegov identitet. Notar treba da konstatuje da je izvršio uvid u rješenje ministra 

pravde kojim je pozvani tumač postavljen za stalnog sudskog tumača i da ovjereni prepis rješenja 

priloži izvorniku notarskog zapisa.1857 Uz to, notar će na osnovu izjave tumača i drugih podataka 

utvrditi da nema razloga zbog kojih tumač ne bi mogao učestovati u konkretnom postupku 

sačinjavanja notarskog zapisa.

Iako u Zakonu o notarima nema odredbe o izuzeću sudskog tumača to ne znači da se na 

tumače u postupku sačinjavanja notarskog zapisa ne primjenjuju pravila o izuzeću. Osnov za 

primjenu pravila o izuzeću na sudske tumače treba tražiti u Zakonu o parničnom postupku i u 

Zakonu o vanpraničnom postupku. Prema članu 259 ZPP-a odredbe o vještačenju shodno se 

primjenjuju i na tumače, a to znači i odredbe o izuzeću. U Zakonu o vanparničnom postupku 

navedeno je da potomci, preci, usvojioci, usvojenici, njihovi pobočni srodnici do četvrtog 

stepena zaključno i bračni drug ostavioca ne mogu biti svjedoci pri sačinjavanju sudskog 

testamenta, sa eksplicitnom odredbom da se to rješenje shodno primjenjuje na sudske tumače.1858 

Dakle, ako pravila o nepodobnosti svjedoka važe i za nepodobnost tumača, onda u postupku 

sačinjavanja notarskog zapisa ne mogu kao sudski tumači učestvovati lica koja su sa notarom ili 

strankom u srodničkom, bračnom ili vanbračnom odnosu, kao ni lica koja bi mogla imati neku 

korist iz pravnog posla koji se sačinjava u notarskoj formi.1859 U uporednom pravu se predviđa

1857 Vidi Bikić, E. et a l, Notarijat u Crnoj Gori, Podgorica, 2010, str. 37.
1858 Član 195. Zakona o vanparničnom postupku.
1859 Arg. per analogiam iz čl. 49 Zakona o notarima.
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da, za razliku od svjedoka notarskog akta, lice koje je zaposleno kod notara može biti sudski 

tumač.1860

Posao sudskog tumača nije samo da prevede tekst notarskog zapisa već i da prisustvuje 

cijelom postupku, prevodi pitanja i odgovore i ostalu relevantnu komunikaciju notara sa 

strankama i drugim učesnicima notarskog postupka. Sve službene radnje obavljaju se uz pomoć 

stalnog sudskog tumača. Notar treba da upozori tumača da vjerno prenosi izjavu tumača i drugih 

učesnika, pouke i savjete notara i druge izjave od značaja za sačinjavanje notarskog zapisa. Kad 

notarski zapis bude gotov tumač će ga prevesti na jezik stranke ili drugog učesnika, a notar će ga 

pročitati strankama, pitati da li ga razumiju, i ako se uvjerio da odgovara volji stranaka tražiće da 

ga odobre i zajedno sa tumačem potpišu.

U uporednom pravu nije ujednačena terminologija oko lica koje prisustvuje postupku 

sačinjavanja notarskog zapisa kad neko od učesnika ne zna jezik u službenoj upotrebi. Tako se u 

zakonodavstvu Srbije koristi termin „prevodilac“, dok je u zakonodavstvu Hrvatske, Slovenije i 

Federacije BiH prihvaćen, kao i u Crnoj Gori, pojam „sudski tumač“. Zakon o javnom 

beležništvu Srbije koristi, po uzoru na procesne zakone (Zakon o parničnom postupku i Zakon o 

vanparničnom postupku), termine „tumač“ i „prevodilac“.1861 Ako učesnik u postupku 

sačinjavanja notarskog (javnobilježničkog) zapisa ne zna jezik koji je u službenoj upotrebi 

poziva se sudski prevodilac, a ako ne može da čuje, vidi ili čita poziva se tumač.1862 I u 

parničnom postupku Srbije učestvuje tumač ako je stranka slijepo, gluvo ili nijemo lice, a ako ne 

razumije jezik na kojem se vodi postupak određuje se prevodilac.1863 Čini se da je ovo 

razlikovanje u zakonodavstvu Srbije pravilno i adekvatno. U stvari, stalni sudski tumač je opšti 

poj am koji obuhvata stalne sudske prevodioce i stalne sudske tumače znakova, slijepih, gluvih i 

nijemih lica.1864

1860 Vidi čl. 89 st. 2. Zakona o notarima Federacije BiH; čl. 68. st. 2. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske.
1861 Vidi čl. 68., 84., 89. Zakona o javnom beležništvu Srbije.
1862 Vidi čl. 177. i 178. Zakona o vanparničnom postupku Srbije.
1863 Vidi čl. 95. Zakona o parničnom postupku Srbije.
1864 Vidi čl. 1. Pravilnika o stalnim sudskim tumačima Srbije („Sl. glasnik RS“, br. 35/2010).
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7.3. Stadijumi postupka

7.3.1. Rogacij a -  pokretanje postupka

Postupak za sačinjavanje notarskog zapisa se pokreće na inicijativu lica koja namjeravaju 

da zaključe određeni pravni posao. Kada strane traže sastavljanje isprave o nekom pravnom 

poslu one u stvari ističu zahtjev notaru kao javnom djelatniku da izvrši zadatak koji mu je 

zakonom stavljen u nadležnost.1865 Zahtjev za preduzimanje ove službene radnje se ne zasniva na 

privatnopravnom ugovoru, nego na zahtjevu prema nosiocu javne službe.1866 Notar ne postupa 

kao nalogoprimac već kao javni djelatnik, predstavnik javne službe čiji je zadatak da obavlja tu 

nadležnost. Sastavljanjem zapisa o pravnom poslu ili izjavi volje notar vrši službenu radnju.

Postupak sa sačinjavanje notarskog zapisa se ne pokreće ex officio. Međutim, i pored toga 

zahtjev kojim se pokreće ovaj postupak ne podliježe posebnim formalnim zahtjevima.1867 

Stranke mogu to učiniti usmeno ili pismeno.1868 Takođe, notar može biti upoznat na izričit ili 

prećutan način, o namjeri nekih lica da preduzmu pravni posao u formi notarskog zapisa.

Najčešće su ugovorne strane prije obraćanja notaru pregovarale, jedna drugoj upućivale 

ponude, imale pogađanja i načelno se sporazumjele o elementima pravog posla. Moguće je i da 

ponudilac uputi ponudu notaru kako bi je uputio ponuđenom. Međutim, ponuda i prihvat ponude 

kao uobičajeni postupak zaključenja ugovora ovdje gube značaj. U momentu sastavljanja 

ugovora ponudi se gubi svaki trag, s obzirom na to da su se stranke uglavnom sporazumjele o 

sadržini ugovora, eventualno sačinile i nacrt ugovora, pa je teško utvrditi čija je izjava prethodila 

drugoj.1869 Prilikom sastavljanja notarskog zapisa, kao obavezne forme o ugovoru, obje ugovorne 

strane moraju biti istovremeno prisutne, odnosno njihovi zastupnici. Ostali ugovori mogli bi 

načelno biti zaključeni sačinjavanjem posebnog notarskog zapisa o ponudi i o prihvatanju 

ponude.1870 Ta praksa koja je poznata u uporednom pravu podrazumijeva da se u ponudi označi

1865 Wagner, K., Knechtel, G., op.cit, str. 186, br. 1 za § 35.
1866 Armbruster, C., Preuft, N., Renner, T. op.cit., str. 13, br. 30.
1867 Uporedi Bruckner, Ch., Schweizerisches Beurkundungsrecht, 1993, str. 94, br. 432, dostupno na adresi 
www.cbrueckner.ch/pdf/1993 Schweiz Beurkundungsrecht.pdf, pristup ostvaren 11.07.2013. godine.
1868 Vidi čl. 171 st. 1 Zakona o vanparničnom postupku Srbije.
1869 Orlić, M., Zaključenje ugovora, Beograd, 1993, str. 151.
1870 Vidi čl. 66. Zakona o obligacionim odnosima.
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rok u kome se mora učiniti prihvatanje, inače se neće smatrati da je ugovor zaključen u formi 

notarskog zapisa.1871

Jednom pokrenut, postupak se odvija u nekoliko zakonom propisanih faza. Sastavljanje 

notarskog zapisa sastoji se od tri faze: 1) pripremni stadijum, 2) sastavljanje pismene redakcije 

ugovora i 3) priznanje zapisa.1872

7.3.2. Pripremna faza 

7.3.2.1. Provjera ispunjenosti uslova

U pripremnom stadijumu notar provjerava da li su ispunjeni zakonski uslovi za 

sačinjavanje pravnog posla u formi notarskog zapisa. Radi se o opštim uslovima za punovažnost 

pravog posla. Notar je dužan da sastavi ugovor po zahtjevu stranaka, osim ako je zaključenje 

nekog ugovora zakonom zabranjeno ili stranke žele da zaključe prividan ugovor sa ciljem da 

izbjegnu zakonske obaveze ili protivpravno oštete treće lice, kao i u slučaju kad stranka zbog 

nedostatka poslovne sposobnosti ne može punovažno zaključiti ugovor.1873 Sve vrijeme trajanja 

postupka notar je dužan da brine da stranke ne zaključe ugovor (ili neku njegovu odredbu) koji bi 

bio suprotan imperativnim zakonskim propisima i moralu društva. Notar ima obavezu da upozori 

stranku ako smatra da ona nema pravo da sklopi određeni ugovor, na primjer, da maloljetnik od 

17 godina sklopi bračni ugovor ili da strani državljanin zaključi ugovor o kupovini 

poljoprivrednog zemljišta preko 5000 m2.1874 Ali će notar odbiti sastavljanje ugovora i u 

slučajevima kada je to zakonom izričito zabranjeno, na primjer, zaključenje ugovora o 

nasljeđivanju, ugovora o budućem nasljeđu ili legatu ili ugovora o sadržini testamenta.1875 Ako 

stranka insistira, i pored upozorenja, da notar sastavi ugovor on će ugovor napisati, ali je dužan 

da u zapisu navede da je stranku upozorio na posljedice manjkavosti ugovora. U slučaju da se 

stranka protivi takvom navođenju notar je obavezan da odbije sastavljanje takvog ugovora.1876

1871 Đurđević, D., Javnobeležnički akti, str. 122.
1872 Uporedi Korać, V., Notarska forma ugovora, Pravni život, br. 12/2011, str. 93; Tako i Đurđević, D., 
Javnobeležnički akti, str. 128; Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 133.
1873 Član 27. Zakona o notarima Crne Gore.
1874 Član 415. st. 3. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima ("Sl. list Crne Gore", br. 19/09).
1875 Član 122. i 123. Zakona o nasljeđivanju ("Sl. list Crne Gore", br. 74/08).
1876 Član 29. Zakona o notarima Crne Gore.
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Notar će isto tako odbiti da sastavi notarski zapis o ugovoru ako postoje zakonom 

propisani razlozi za njegovo izuzeće, o čemu je naprijed bilo više riječi. Ako se sam notar 

pojavljuje kao stranka, zastupnik ili punomoćnik stranke ili je sa strankom, njenim zastupnikom 

ili punomoćnikom u srodničkim odnosima on ne može postupati u konkretnom predmetu. To 

važi i za slučaj da je notar član organa upravljanja u privrednom društvu ili stečajni upravnik 

pravnog lica. Notar takođe ne bi mogao da ovjeri punomoćje kojim ga stranka ovlašćuje da u 

njeno ime izjavi volju za zaključenje ugovora.1877 Ako pored ovih postoje i druge okolnosti koje 

dovode u sumnju njegovu nepristrasnost notar je dužan da obavijesti Notarsku komoru koja će 

odlučiti o njegovom izuzeću.1878 To može biti neki interes imovinske ili pravne prirode koji 

neposredno ili posredno može uvećati njegovu imovinu ili popraviti njegov pravni položaj. 

Preporučuje se da u slučaju istog prezimena notara i učesnika u sastavljanju notarskog zapisa 

notar treba na samom aktu da sačini zabilješku o tome da on nije u srodstvu, odnosno da nije u 

zabranjenom stepenu srodstva sa tim licem.1879 Ako je notar sastavio ugovor u formi notarskog 

zapisa kad je postojao razlog za njegovo izuzeće notarski zapis neće imati svojstvo javne isprave.

7.3.2.2. Utvrđivanje identiteta

U pripremnoj fazi postupka za sastavljanje notarskog zapisa notar je dužan da utvrdi 

identitet ugovornika i drugih učesnika u postupku. Postupak tačnog utvrđivanja identiteta 

učesnika je od krucijalnog značaja za sigurnost u pravnim odnosima.1880 Notar pri tome nema 

širok izbor načina i sredstava pomoću kojih bi mogao punovažno utvrditi identitet ugovornika. U 

crnogorskom Zakonu o notarima prihvaćen je tzv. sistem vezanog utvrđivanja identiteta, i to u

1877 Jakšić, A., Notarijat kao javna služba, u: Hiber, D. (ur.), Javnobelezničko pravo, Beograd, 2006, str. 106.
1878 Prema članu 28. Zakona o notarima Crne Gore notar će odbiti službenu radnju: 1) ako je sam stranka, zakonski 
zastupnik ili punomoćnik stranke; 2) ako je sa strankom u odnosu saovlašćenika, saobveznika ili regresnog 
obveznika ili je u istom predmetu saslušan kao svjedok ili vještak; 3) ako mu je stranka ili zakonski zastupnik 
stranke ili punomoćnik stranke srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stepena, a u pobočnoj liniji do četvrtog 
stepena ili mu je bračni drug ili srodnik po tazbini do drugog stepena bez obzira na to da li je brak prestao; 4) ako je 
staratelj, usvojilac ili usvojenik stranke, njenog zakonskog zastupnika ili punomoćnika. Ako postoji razlog za 
izuzeće iz stava 1 ovog člana ili druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost, notar će o tome 
obavijestiti Komoru koja će odlučiti o njegovom izuzeću.
1879 Jakšić, A., Notarijat kao javna služba, str. 108.
1880 Renner, T., u: Armbruster, C., Preufi, N., Renner, T. op.cit., str. 143, br. 1 za § 10 BeurkG; Vidi Van Molle, M., 
Organisation du notariat, deontologie de la profession et elements de comptabilite notariale, Universite libre de 
Bruxelles, Master complementaire en notariat, Annee academique 2013-2014, str. 91 i pozivanje.
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najužem vidu.1881 Predviđen je samo jedan način utvrđivanja identiteta u postupku sastavljanja 

notarskog zapisa: „...uvidom u dokument izdat od strane nadležnog državnog organa na osnovu 

kojeg se identitet može utvrditi na nesumnjiv način.“1882 To može biti lična karta, pasoš, 

diplomatski pasoš, putni list, vojna knjižica, vozačka dozvola ili druga isprava sa fotografijom 

koju je izdao državni organ na osnovu koje se može sa sigurnošću utvrditi identitet određenog 

fizičkog lica. Za određena lica to mogu biti i neke druge identifikacione isprave, kao što su putna 

isprava za strance, raseljenička ili izbjeglička legitimacija, lična karta za lice koje traži ili mu je 

odobren azil. Identitet pravnog lica utvrđuje se na osnovu izvoda iz odgovarajućeg registra 

privrednih subjekata koji vodi Poreska uprava i drugih registara ustanova, NVO i drugih 

udruženja koje vode državni organi.

To znači ako jedan ili oba ugovornika nemaju neki od ovih dokumenata oni međusobno 

ne mogu zaključiti određeni ugovor u formi notarskog zapisa. Nije dovoljno to što ih notar 

poznaje lično i po imenu. Notaru nije dopušteno da identitet utvrđuje izjavama punoljetnih 

svjedoka čiji se identitet može utvrditi javnom ispravom, kao što to može sudija prilikom 

sastavljanja sudskog testamenta.1883 Ako je notar identitet ugovornih strana i drugih učesnika 

utvrdio na osnovu ličnog poznanstva pravni posao ne proizvodi pravno dejstvo.

Notar je dužan da u notarski zapis unese broj isprave na osnovu koje je utvrdio identitet 

ugovornika, kao i naziv organa koji je tu ispravu izdao.1884 To isto važi i za zakonske zastupnike, 

punomoćnike i druge učesnike u postupku sačinjavanja notarskog zapisa o ugovoru. Ako je notar 

identitet ugovornih strana i drugih učesnika utvrdio na osnovu valjanog dokumenta, ali je 

propustio da to unese u notarski zapis, pravni posao ne proizvodi pravno dejstvo. Drukčije je u 

zakonodavstvu Srbije. Zakonom o javnom beležništvu nije propisano da zapis koji ne sadrži 

podatke o načinu utvrđivanja identiteta stranaka gubi svojsto javne isprave.1885 To znači ako je 

notar na zakonit način utvrdio identitet stranaka ali je propustio da to unese u notarski zapis 

ugovor će biti punovažan i isprava će imati svojstvo javne isprave. Drugim riječima, ukoliko je 

notar pravilno utvrdio identitet stranaka ali je propustio da u notarskoj ispravi konstatuje način

1881 Vidi umjesto svih: Đurđević, D., Utvrđivanje identiteta učesnika u postupku sastavljanja notarske isprave, 
Pravni život, br. 12/2011, str. 71.
1882 Član 45. Zakona o notarima.
1883 Član 192. Zakona o vanpraničnom postupku.
1884 Član 51. st. 1. tač. 3. Zakona o notarima.
1885 Vidi čl. 84. st. 2. Zakona o javnom beležništvu Srbije.
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kako je to uradio, „takav propust biće pravno irelevantan i ne oduzima notarskom aktu svojstvo 

javne isprave.“1886

U zakonima država u okruženju predviđena su dva ili više načina za utvrđivanje 

identiteta stranaka i drugih učesnika u notarskom postupku. Tako se u Srbiji identitet može 

utvrditi uvidom u javnu ispravu ili saslušanjem dva svjedoka identiteta.1887 Prema zakonodavstvu 

Hrvatske, Federacije BiH i Republike Srpske predviđena su četiri načina utvrđivanja identiteta 

stranaka, i to u prvom redu da notar lično i po imenu poznaje stranku, a ako to nije slučaj onda na 

osnovu javne isprave za identifikaciju (lična karta, pasoš ili drugi lični dokument). Ako na jedan 

od ova dva načina nije moguće utvrditi identitet onda identitet može posvjedočiti neki drugi 

notar ili dva svjedoka identiteta.1888 U Makedoniji identitet se može utvrditi na tri načina: ličnim 

poznanstvom, javnom identifikacionom ispravom i posvjedočenjem dva svjedoka.1889 Slovenački 

zakonodavac propisuje da se identitet stranaka i drugih učesnika utvrđuje na osnovu službenih 

isprava (lične karte, pasoša) ili ako to nije moguće, na bilo koji drugi način, na osnovu kojeg se 

identitet učesnika može nedvosmisleno utvrditi.1890 U Austriji se identitet stranaka može utvrditi 

na nekoliko načina: tako što notar stranke poznaje lično i po imenu, na osnovu službene isprave, 

na osnovu posvjedočenja svjedoka identiteta ili posvjedočenja drugog notara.1891 Njemački 

zakonodavac je prihvatio tzv. sistem slobodnog utvrđivanja identiteta, gdje notar nije vezan 

pravilima o tome koja će dokazna sredstva koristiti za utvrđivanje identiteta, već na osnovu 

slobodne ocjene ih bira (npr. uvid u isprave sa fotografijom, saslušanje svjedoka identiteta) i na 

osnovu slobodne ocjene stiče uvjerenje o identitetu stranke.1892

To što se zakonodavac opredijelio samo za jedan način utvrđivanja identiteta stranaka i 

drugih učesnika u notarskom postupku trebalo bi da poveća pravnu sigurnost i moguće 

zloupotrebe svede na najmanju mjeru. Međutim, ovako rigidan stav može usporiti pravni promet 

pravnim poslovima koji se zaključuju u obaveznoj notarskoj formi. U nepovoljnoj situaciji su 

lica koja ne mogu pribaviti ličnu kartu ili putnu ispravu kao i maloljetna lica. Doduše, svako

1886 Đurđević, D., Utvrđivanje identiteta učesnika u postupku sastavljanja notarske isprave, str. 82.
1887 Član 168. st. 1. Zakona o vanparničnom postzpku Srbije.
1888 Član 82. st. 1. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske; Čl. 82. st. 1. Zakona o notarima Federacije BiH; Čl. 77. 
Zakona o notarima Republike Srpske.
1889 Član 47. st. 1. Zakona o notarijatot Makedonije.
1890 Član 39. st. 1 Zakona o notariatu Slovenije.
1891 Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 257-260, br. 1-8 za § 55.
1892 Vidi umjesto svih Đurđević, D., Utvrđivanje identiteta učesnika u postupku sastavljanja notarske isprave, str. 64 -
65 .
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punoljetno lice dužno je da ima ličnu kartu, a mogu je imati i lica starija od 6 godina.1893 Ako se 

imaju u vidu ova rješenja kao i odredbe o zastupanju djece, saglasnost organa starateljstva za 

određene poslove i različite vrste dokumenata izdatih od strane državnih organa na osnovu kojih 

se može izvršiti identifikacija fizičkih lica, čini se da rješenje crnogorskog zakona neće bitnije 

usporiti promet, a može doprinijeti pravnoj sigurnosti.

Utvrđivanje identifikacije u notarskom postupku treba da obavi notar, a ne neko drugo 

lice zaposleno u njegovoj kancelariji. Pri tome je dužan da obrati pažnju na to da li je ponuđeni 

dokument oštećen, da li mu je istekao rok važenja i da li fotografija odgovara izgledu 

ugovornika, odnosno druge stranke u postupku. U slučaju sumnje treba da izvrši dodatnu 

provjeru. Smatra se da dokument može biti pouzdan za utvrđivanje identiteta i kad mu je istekao 

rok važenja.1894 Istek vremena za koji važi isprava je bitan za dozvole koje se za nju vezuju 

(prelaz granice, nošenje oružja, lov) ne i za utvrđivanje identiteta njenog imaoca.1895 Tu praksu 

koju sretamo u uporednom pravu treba prihvatiti, ako se na osnovu fotografije sa tog dokumeta i 

drugih podataka može nesumnjivo utvrditi identitet stranke. Zanimljivo je rješenje u pravu Srbije 

koje ne dozvoljava da se na osnovu isprave čija je važnost istekla utvrdi identitet lica čija se 

pravna pozicija pogoršava zaključenjem pravnog posla u formi notarskog (javnobeležničkog) 

zapisa (otuđenje, umanjenje ili opterećenje postojećeg prava, sticanje ili povećavanje obaveza, 

davanje jemstva i sl.).1896

7.3.2.3. Utvrđivanje sposobnosti za ugovaranje

Nakon identifikacije ugovornika i drugih učesnika u postupku notar utvrđuje da li 

ugovorne strane imaju potrebnu poslovnu sposobnost za zaključenje ugovora, razumiju li jezik, 

jesu li u stanju da čuju, govore i vide, treba li im prevodilac ili tumač. Sposobnost za zaključenje 

pravnih poslova cijeni se po opštim pravilima ugovornog prava. U svojstvu ugovornih strana 

može se naći svako fizičko lice koje ima potpunu poslovnu sposobnost, odnosno koje je 

punoljetno ili emancipovano i koje je u stanju da shvati stvarni i pravni značaj posljedica koje

1893 Član 2 Zakona o ličnoj karti („Sl. list CG“, br. 12/07, 73/10, 28/11).
1894 Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 258, br. 4 za § 55; Softić, V., u: Povlakić, M., Schalast, C., Softić, V., 
Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 152; Đurđević, D., op.cit., str. 73 i 
pozivanje.
1895 Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 258, br. 4 za § 55; Đurđević, D., op.cit., str. 73 i pozivanje.
1896 Vidi čl. 12. Javnobeležničkog poslovnika Republike Srbije.
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proizvodi pravni posao koji želi da preduzme, odnosno koje je sposobno da samo stara o svojim 

interesima u poslovnim odnosima. Poslovna sposobnost pravnih lica je određena granicama 

njihove pravne sposobnosti.

Dakle, ugovore mogu zaključivati punoljetna lica sposobna za rasuđivanje, a djeca i 

punoljetna lica lišena poslovne sposobnosti ugovore mogu zaključivati saglasno svojoj posebnoj 

poslovnoj sposobnosti. Dejstva pravnih poslova lica sa djelimičnom i ograničenom poslovnom 

sposobnošću su zavisna od saglasnosti roditelja, odnosno staratelja uz dozvolu organa 

starateljstva. Tako, na primjer, roditelji samo sa odobrenjem ograna starateljstva mogu otuđiti 

nepokretne stvari, vrijednije pokretne stvari i prava iz imovine djeteta, kao što je i staraocu 

potrebno odobrenje organa starateljstva za otuđenje nepokretnosti ili drugih imovinskih prava 

veće vrijednosti iz imovine štićenika.1897 Dijete koje je navršilo 14 godina može kao prodavac 

zaključiti ugovor o kupoprodaji nepokretnosti uz saglasnost roditelja, kao i lice djelimično lišeno 

poslovne sposobnosti uz saglasnost staratelja.1898

Lice koje nije sposobno da shvati značaj pravnog posla koji preduzima ne može zaključiti 

punovažan ugovor, bez obzira što nije lišeno poslovne sposobnosti.1899 Osnovni uslov poslovne 

sposobnosti je faktička sposobnost sam se starati o sopstvenim interesima, tj. sposobnost 

rasuđivati u poslovnim odnosima.1900 Notar će utvrđivati da li stranka ima ili nema poslovnu 

sposobnost samo ako u to sumnja.1901 On na osnovu ponašanja stranaka i drugih okolnosti može 

sumnjati da li je ugovorna strana sposobna da rasuđuje odnosno da li ima poslovnu 

sposobnost.1902 U postojanje poslovne sposobnosti stranke može sumnjati ako je ona nedostajala 

u nekom prethodnom postupku.1903 Stoga, notar da bi spriječio zaključenje ništavih ugovora 

treba kroz razgovor i postavljanje pitanja da dođe do uvjerenja da li je ugovornik sposoban za 

rasuđivanje. U slučaju sumnje treba da predloži vještačenje od strane vještaka određene 

medicinske struke (npr. neuropsihijatar), odnosno da traži medicinski izvještaj o poslovnoj 

sposobnosti. Ako ugovorna strana ne prihvati vještačenje ili ne priloži izvještaj, a notar je

1897 Član 308. st. 2. i član 201. st. 1. tač. 4. Porodičnog zakona („Sl. list RCG“, br. 01/07).
1898 Član 66. Porodičnog zakona.
1899 „Stranka koja nije sposobna da razumno rasuđuje, ne može da izjavi pravno relevantnu volju za zaključenje 
pravnog posla, bez obzira na to što nije lišena poslovne sposobnosti“. Iz presude Vrhovnog suda Srbije, br. Rev. 
371/2006 od 24.5.2006. godine, obj. Ubavić, M., Ugovor o doživotnom izdržavanju, Beograd, 2011, str. 110 i 111.
1900 Vodinelić, V., Građansko pravo -  Uvod u građansko pravo i Opšti deo građanskog prava, Beograd, 2012, str. 
354.
1901 Wagner, K., Knechtel, G., op.cit, str. 184, br. 8 za § 34.
1902 Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1097, br. 4 za § 11 BeurkG.
1903 Jansen, P., op.cit., str. 114, br. 2 za § 11 BeurkG.
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uvjeren da nema potrebnu poslovnu sposobnost, treba da odbije sačinjavanje notarskog zapisa o 

pravnom poslu. Ako je notar u nedoumici smatramo da bi trebalo da sačini notarski zapis i da 

sumnju o poslovnoj sposobnosti ugovornika unese u zapis.1904

7.3.2.4. Zaključenje ugovora preko punomoćnika

Ugovor se može preduzeti i preko zastupnika, a da se njegove posljedice (dejstva) 

računaju ne zastupniku, nego licu u čije ime preduzima taj posao. Pošto preduzima pravni posao 

ne u svoje nego u tuđe ime, zastupnik mora imati ovlašćenje za zastupanje -  punomoć. U našem 

pravu za slučaj zaključenja ugovora preko punomoćnika važi princip paralelizma formi što 

obavezuje notara da provjerava zakonitost i verifikuje punomoćje.1905 Zakon o obligacionim 

odnosima predviđa da forma propisana zakonom za neki ugovor važi i za punomoćje za 

zaključenje tog ugovora.1906 Prema tome, punomoćje za zaključenje ugovora za koje je propisana 

obavezna forma notarskog zapisa mora biti dato u formi notarskog zapisa. Zaključenje ugovora 

koji moraju biti preduzeti u formi notarskog zapisa preko punomoćnika koji nije imao 

punomoćje u formi notarskog zapisa ima za posljedicu ništavost ugovora. Notar je dužan da 

vlastodavcu i punomoćniku predoči pravne posljedice ugovora koji će punomoćnik zaključiti, a 

punomoćje mora obuhvatiti bitne elemente ugovora koji se zaključuje. Punovažnost ugovora o 

punomoćstvu koji mora niti zaključen u formi notarskog zapisa pretpostavlja sposobnost 

vlastodavca (ravna se sa njegovom sposobnošću da sam lično izvrši pravni posao na koji se 

ovlašćuje punomoćnik) i punomoćnika (ravna se sa redovnom poslovnom sposobnošću) da takav 

ugovor zaključe.1907 Punomoćje odnosno njegova kopija se čuva u omotu spisa kao sastavni dio 

notarskog akta.1908

Punomoćje, kao ovlašćenje koje vlastodavac (fizičko lice ili zastupnik pravnog lica) daje 

punomoćniku, može biti opšte ili specijalno. Ako je punomoćniku dato opšte punomoćje on 

može preduzimati samo pravne poslove koji spadaju u redovno poslovanje, a za ostale ugovore 

potrebno mu je posebno ovlašćenje. Ono je samostalan pravni posao, pa se za vlastodavca 

zahtijeva da ima poslovnu sposobnost. Prilikom sastavljanja punomoćja notar treba da utvrdi

1904 Uporedi Renner, T., u: Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., op.cit., str. 162, br. 15 za § 11 BeurkG.
1905 Uporedi Poulipiquet, J., Responsabilite des notaires - civile, disciplinaire, penale, Paris, 2009, str. 67.
1906 Član 86. Zakona o obligacionim odnosima.
1907 Blagojević, B., Građansko-pravni obligacioni ugovori, Beograd, 1947, str. 168.
1908 Član 21. st. 4. Pravilnika o radu notara.
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identitet vlastodavca, njegovu sposobnost za davanje punomoćja i da primi jasnu izjavu o 

sadržaju i obimu punomoćja. U zavisnosti od vrste ugovora potrebno je punomoćje što jasnije 

formulisati, posebno u pogledu bitnih elemenata ugovora koje punomoćnik treba da zaključi u 

ime i za račun vlastodavca. Za neke ugovore notar će podučiti vlastodavca da može ovlastiti 

punomoćnika da u njegovo ime da pristanak na izvršenje bez odlaganja, kao i o tome da može 

dati punomoćje koje važi za slučaj smrti. Uz to će podučiti vlastodavca da dato punomoćje može 

opozvati ili suziti izjavom bez posebne forme, ali da opozivanje ili sužavanje punomoćja nema 

dejstvo prema trećem licu koje je zaključilo ugovor sa punomoćnikom, ako nije znalo niti je 

moralo znati da je punomoćje opozvano ili suženo.1909 Preporučuje se da bi zbog utvrđivanja 

savjesnosti punomoćnik trebalo da se izjasni prilikom zaključenja ugovora da li mu je poznato da 

je punomoćje opozvano ili suženo.1910 Čini se da ta izjava može imati određeno značenje, ali nije 

dovoljna za utvrđivanje savjesnosti odnosno nesavjesnosti punomoćnika. Prilikom sastavljanja 

isprave o ugovoru notar je dužan da štiti obje ugovorne strane, pa i interes zastupanog na način 

što provjerava formu i sadržinu ovlašćenja za preduzimanje ugovora i prati da zastupnik ne pređe 

granicu dobijenih ovlašćenja. On će se takođe starati da zastupnik saopšti drugoj ugovornoj 

strani da postupa kao zastupnik.

7.3.2.5. Zaključenje ugovora preko zastupnika

Ugovor koji zaključi zastupnik u ime zastupanog i u granicama svojih ovlašćenja 

obavezuje neposredno zastupanog i drugu ugovornu stranu. Zastupnik je dužan da obavijesti 

drugu stranu da istupa u ime zastupanog, ali i kad on to ne uradi ugovor proizvodi pravno dejstvo 

za zastupanog i drugu stranu, ako je ova znala ili je iz okolnosti mogla zaključiti da on istupa kao 

zastupnik.1911

Maloljetnu djecu i djecu kojoj je produženo roditeljsko pravo zastupaju njihovi roditelji, 

a djecu bez roditeljskog staranja i punoljetna lica lišena poslovne sposobnosti staralac. To 

njihovo svojstvo zastupnika u postupku sačinjavanja notarskog zapisa dokazuje se izvodom iz 

matičnog registra rođenih, sudskom odlukom o produženju roditeljskog prava ili odlukom organa 

starateljstva o postavljanju staraoca. Njihova ovlašćenja određena su zakonom. Ako bi se ugovor

1909 Član 88. i 89. Zakona o obligacionim odnosima.
1910 Bikić, E. et. a l, Notarijat u Crnoj Gori, str. 327.
1911 Član 81. Zakona o obligacionim odnosima.
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zaključio bez zakonskog zastupnika on bi bio rušljiv, ali bi naknadnim obobrenjem mogao 

osnažiti.1912 Dakle, njihovo svojstvo zastupnika notar je dužan da utvrdi, bilo na osnovu 

navedenih isprava bilo neposrednim uvidom u javni registar, što podrazumijeva sačinjavanje i 

ovjeru izvoda iz registra. Isprave na osnovu kojih se utvrđuje svojstvo zakonskog zastupnika se 

prilažu u notarski spis.

Zastupanje pravnih lica (tzv. statutarno zastupništvo) određeno je, zavisno od vrste, 

zakonom, osnivačkim aktom, statutom ili odlukom nadležnog organa. Tako, na primjer, ako se 

radi o ortačkom društvu svaki ortak je zastupnik društva,1913 a to po pravilu važi i za komanditno 

društvo. Akcionarsko društvo koje svojstvo pravog lica stiče upisom u Centralni registar 

privrednih subjekata, u registracionim dokumentima sadrži podatak o tome koja su lica 

ovlašćena da zastupaju društvo i mogu da djeluju kolektivno ili kao pojedinci.1914 Podatak o 

zastupanju objavljuje se u Službenom listu CG. I društvo sa ograničenom odgovornošću dostavlja 

Centralnom registru podatke i objavljuje, prilikom prve registracije, lica ovlašćena za zastupanje 

i podatak da li je zastupanje kolektivno ili pojedinačno.1915 Ako je privredno društvo u stečaju 

stečajni upravnik zastupa stečajnog dužnika i stečajnu masu,1916 dok društvo u likvidaciji zastupa 

likvidator.1917 Notar je u obavezi da svojstvo zastupnika i ovlašćenje za zastupanje provjeri 

izvodom iz CRPS-a koji vodi Poreska uprava, odnosno drugih javnih registara koje vode 

odgovarajući državni organi, a u slučaju potrebe i da neposredno izvrši uvid u javni registar, akt 

o osnivanju ili statut pravnog lica. Način utvrđivanja identiteta zastupnika pravnog lica, njegovog 

svojstva zastupnika i obima ovlašćenja za zastupanje notar će upisati u notarski zapis, a kopije 

odgovarajućih isprava priložiti u notarski spis.

7.3.2.6. Saglasnost trećeg lica

Određenim licima za punovažno zaključenje ugovora potrebna je saglasnost trećeg lica. To su 

maloljetnici stariji od 14 godina, lica djelimično lišena poslovne sposobnosti i jedinice lokalne 

samouprave koje otuđuju prava na nepokretnostima koje pripadaju opštini gdje prethodno

1912 Član 49. st. 3. Zakona o obligacionim odnosima. U teoriji se smatra da ove ugovore zakon pogrešno naziva 
rušljivim, u pitanju su nedovršeni ili nepotpuni ugovori. Radišić, J., Obligaciono pravo, Beograd, 2008, str. 79.
1913 Član 8. Zakona o privrednim društvima („Sl. list RCG“, br. 6/2002, br. 17/2007, 80/2008, 40/2010).
1914 Član 21. st. 1. Zakona o privrenim društvima.
1915 Član 70. Zakon o privrednim društvima.
1916 Član 32. st. 3. Zakona o stečaju („Sl. list CG“, br. 01/11).
1917 Član 25. st. 1. Zakona o privrednim društvima.
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saglasnost daje Vlada.1918 Saglasnost za zaključenje ugovora starijim maloljetnicima odnosno 

licima koja su odlukom suda djelimično lišena poslovne sposobnosti daju roditelji odnosno 

staratelji. Prema opštem pravilu obligacionog prava saglasnost trećeg lica, kao dozvola ili 

odobrenje, mora biti data u formi propisanoj za ugovor za čije se zaključenje daje.1919 To znači 

da roditelj odnosno staratelj saglasnost za, na prijmer, zaključenje ugovora o kupoprodaji 

nepokretnosti mora dati u formi notarskog zapisa. Međutim, organ starateljstva saglasnost za 

zaključenje ugovora daje u formi rješenja, a ne u formi notarskog zapisa.1920 Organ starateljstva 

odnosno centar za socijalni rad predstavlja javnu ustanovu koja saglasnost daje donošenjem 

rješenja kao upravnog akta, saglasno pravilima upravnog postupka, na koje se može nadležnom 

ministarstvu izjaviti žalba. Vlada saglasnost na prodaju nepokretnosti kojima raspolažu opštine 

daje u formi odluke protiv koje se ne može voditi upravni spor. Izjavu o saglasnosti u ime organa 

starateljstva, Vlade ili drugog subjekta daje ovlašćeno službeno lice čiji se identitet utvrđuje 

identifikacionim dokumentom, kao i svakog drugog učesnika, a ovlašćenje na osnovu javne 

isprave izdate od organa u čije ime daje saglasnost. Kopiju tih dokumenata notar će priložiti u 

notarski spis.

7.3.3. Faza pismene redakcije

Nakon pripremne faze notar pristupa stadijumu pismene redakcije pravnog posla. 

Sastavljanje notarskog zapisa notar vrši po kazivanju stranaka. On utvrđuje njihovu pravu volju i 

unosi je u ispravu koju sačinjava pazeći da li je sadržina pravnog posla u skladu sa zakonom. I 

ovdje notar, kao i u pripremnom stadijumu, provjerava ispunjenost uslova za punovažnost 

pravog posla. Formulacije treba da su nedvosmislene, jasne i da ne zahtijevaju tumačenje.1921

Princip podučavanja stranaka. Možda najvažniji segment notarskog posla u ovoj fazi 

sačinjavanja notarskog akta jeste njegova obaveza da podučava i upozori stranku o pravnim 

posljedicama namjeravanog pravnog posla. O ovoj dužnosti notara već je bilo riječi u dijelu koji 

se odnosio na princip savjetovanja i upozorenja, a o nekim konkretnijim poukama i podukama

1918 Član 34. st. 3. Zakona o državnoj imovini („Sl. list CG”, br. 21/09, 40/11).
1919 Član 22. Zakona o obligacionim odnosima.
1920 Perović, S., Obligaciono pravo, Beograd, 1980, str. 340.
1921 Vidi Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 243 br. 14 za § 52.
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notara prilikom sačinjavanja notarskog zapisa govorićemo kasnije u dijelu koji bude obrađivao 

konkretne pravne poslove. Preduzimanjem radnji koje čine sadržinu ove obaveze notara u 

najvećoj mjeri se ostvaruje svrha notarske forme o kojoj je već bilo riječi.

U njemačkoj literaturi se navodi da odredbe o poučavanju stranka predstavlju srž 

zakona1922 i primjenjuju se samo na postupak sačinjavanja notarskih zapisa o pravnim poslovima 

i izjavavma volje.1923 Princip podučavanja stranaka proizlazi iz izvornih javnih ovlašćenja notara 

i kao takvog ga nije moguće sporazumom eventualno mijenjati.1924 Oblikovanje (kreiranje) 

savjeta je suštinski dio postupka sačinjavanja isprave. Savjet mora da bude ne samo tačan nego i 

prikladan, svrsishodan i koristan.1925

Princip podučavnaja stranaka se sastoji od obaveza notara da 1) razjasni činjenice, 2) da 

ispita volju (namjeru) stranka, 3) poduči ih o pravnim posljedicama namjeravanog pravnog posla 

i 4) takve izjave stranaka potpuno, jasno i određeno unese u notarski akt.1926 Dužnosti iz člana 48 

Zakona notar mora ispuniti lično.1927 One se ne mogu delegirati na nekog drugog ili na 

zaposlenog u notarskoj kancelariji.

1) Razjašnjavanje činjenica. Ispitivanje i utvrđivanje volje učesnika postupka 

sačinjavanja notarskog akta, a samim tim i podučavanje stranaka je jedino moguće ako notar 

razjasni sve činjenice. Utvrđivanje činjenica je osnov za pravilno podučavanje.1928 Notar će 

tačnost činjeničnih tvrdnji stranka sam ispitivati. On treba da pouči stranke o značenju pravnih 

termina koje koriste i da li ih koriste u pravom značenju.1929

2) Ispitivanje volje stranaka. Isprava treba da odražava stvarnu volju (namjeru) stranaka. 

Tako je dužnost notara da utvrdi da li pravna terminologija koju stranka koristi, ako je koristi, 

zaista odgovara njenoj volji.1930 I notar se ne oslobađa dužnosti utvrđivanja prave volje stranaka i

1922 „Die Vorschrift stellt das Kernstuck des Gesetzes dar“. Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit, str. 
1139, br. 1 za § 17 BeurkG.
1923 Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1139 i 1140, br. 1 i 3 za § 17 BeurkG.
1924 Uporedi Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1145, br. 16 za § 17 BeurkG.
1925 Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., op.cit., str. 272, br. 15 za § 17 BeurkG.
1926 Vidi čl. 48. st. 1. i 2. Zakona o notarima; Uporedi Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., 
op.cit., str. 273, br. 17 za § 17 BeurkG.
1927 Tako Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 240 br. 1 za § 52; Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., 
str. 1140, br. 2 za §17 BeurkG; Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., op.cit., str. 279, br. 43 za § 
17 BeurkG.
1928 Uporedi Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 242, br. 8 za § 52.
1929 Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., op.cit., str. 273, br. 20 za § 17 BeurkG.
1930 Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1141, br. 5 za § 17 BeurkG.
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ako su stranke savjetovane (ili im je, na primjer, sačinjen ugovor) od strane kvalifikovanog 

lica.1931

3) Podučavavanje o pravnim posljedicama namjeravanog pravnog posla. Notar mora 

učesnicima pojasniti pravni značaj njihovih izjava i neposredne pravne uslove za nastanak 

namjeravanog pravnog uspjeha. Pouka obuhvata sve aspekte koji su po stvarnoj volji učesnika 

potrebni za realizaciju formalno važeće (valjane) isprave.1932 O obavezi notara da poduči stranke 

o pravnim posljedicama i domašaju namjeravanog pravnog posla biće više riječi u posebnoj glavi 

u kojoj će se obrađivati neki od najvažnijih pravnih poslova koji se zaključuju u obaveznoj formi 

notarskog zapisa.

Ovaj princip je u određenoj mjeri ograničen, jer notar nema obavezu podučavanja i 

savjetovanja o ekonomskim ili fiskalnim posljedicama konkretnog pravnog posla.1933 Radi se o 

indirektnim posljedicama pravnog posla u koje spada i mogućnost pobijanja pravnog posla.1934 

Ističe se da notar nije dužan da pribaviocu ukaže na mogućnost pobijanja pravnog posla od 

strane povjerilaca prenosioca, jer se radi o činjenicama koje su irelevantne za nastanak pravnog 

posla.1935

7.3.4. Priznanje zapisa

Nakon pismene redakcije pravnog posla slijedi priznanje (rekognicija) notarskog zapisa 

kao najznačajnija faza notarskog postupka.1936 U ovoj završnoj fazi postupka sačinjavanja

1931 Uporedi Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., op.cit, str. 274, br. 21 za § 17 BeurkG.
1932 Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1143, br. 9, za § 17 BeurkG. Uporedi: „U pravni domet 
izjave volje se računaju pravne pretpostavke koje su neophodne da se postigne kako željeni uspjeh tako i željeno 
dejstvo (posljedice) tog posla, odnosno da se stranke upozore na mogućnost nastupanja neželjenih pravnih 
posljedica.“ Softić, V., u: Povlakić, M. et al., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 180 bez 
pozivanja. Uporedi: „Poučavanje stranaka o domašaju pravnog posla znači da javni beležnik mora da im razjasni 
pravni značaj njihove izjave i sve pravne pretpostavke neophodne da bi nastupilo pravno dejstvo kojem one teže. 
Pri tome, notar je posebno dužan da stranke upozori na eventualne smetnje koje bi mogle da spreče željeni pravni 
efekat ili da ga umanje.“ Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 83 i pozivanje na praksu njemačkog Saveznog 
vrhovnog suda.
1933 Vidi Frenz, N., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1146, br. 18 i 19 za § 17 BeurkG.
1934 Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., op.cit., str. 277, br. 31 za § 17 BeurkG.
1935 Đurđević, Javnobeležnička delatnost, str. 88. Njemačka teorija u ovim slučajevima govori da se radi o 
podučavanjima koja su „nasumična“ (ins Blaue hinein), štaviše, mogu biti štetna ako skreću pažnju učesnika sa 
bitnih tačaka. Vidi Armbruster, C., u: Armbruster, C., Preuss, N., Renner, T., op.cit., str. 275 br. 25 i str. 277 br. 30 
za § 17 BeurkG i pozivanje.
1936 Vidi umjesto svih Đurđević, D., Priznanje notarskog zapisa, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1/2012, str. 
160 i dalje. U švajcarskoj teoriji se izrazom „rekognicija“ tradicionalno označava faza čitanja i odobravanja notarske
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isprave notar strankama treba da pročita notarski zapis, da ih upozna sa sadržinom akta koji 

zaključuju i da se neposrednim pitanjima uvjeri da li on odgovora volji stranaka.1937 Nakon toga 

stranke izjavljuju da je tako postupljeno, da su razumjele sadržinu ugovora i da su saglasne sa 

tim zapisom kojeg slobodnom voljom odobravaju i svojeručno potpisuju u prisustvu notara, a 

nakon toga ga potpisuje i notar. Čitanje, odobravanje i potpisivanje predstavljaju bitne elemente 

ove faze postupka sačinjavanja notarskog zapisa.1938 U njihovom odsustvu notarski zapis ne 

proizvodi pravna dejstva.

Stranka se upoznaje sa sadržinom notarskog zapisa tako što notar stranci čita notarski 

zapis. Čitanje zapisa je srž ove faze postupka.1939 Njen cilj je da se stranke upoznaju sa 

sadržinom svojih izjava u ispravi da bi se samim tim omogućila provjera da li ono što je 

sadržano u ispravi odgovora volji stranaka, tj. da li je tačno, potpuno i nedvosmisleno. Volja 

stranaka treba da je potpuno i tačno sadržana u tekstu izvornika isprave.1940 Čitanje isprave je 

obavezno i stranke ne mogu osloboditi notara čitanja isprave.1941 U crnogorskom pravu notar to 

mora lično obaviti, tj. čitanje zapisa ne može obaviti neko drugi (npr. saradnik).1942 Notar stranci 

čita tekst sa izvornika notarskog zapisa, a ne sa monitora računara.1943

U crnogorskom pravu nije propisano kako stranka odobrava notarski zapis. Treba 

prihvatiti stav da stranke izjavom potvrde da je njihova volja tačno i potpuno unijeta u 

ispravu.1944 Što se forme odobravanja tiče, u njemačkom pravu, na primjer, se ne zahtijeva 

nikakva posebna foma, što znači da se može isprava odobriti i konkludentnom radnjom.1945 

Stranke na pitanja notara da li zapis odgovora njihovoj volji treba da odobre notarski zapis

isprave u postupku njenog sačinjavanja. Bruckner, Ch., op.cit, str. 308, br. 1892; Vidi naročito Đurđević, D., 
Priznanje notarskog zapisa, str. 160, fn. 9.
1937 Član 48. st. 2. Zakona o notarima.
1938 „Die Vorschrift regelt die Essentialia der notariellen Beurkundung: das Vorlesen, Genehmigen und 
Unterschreiben.“ Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1107, br. 1 za § 13 BeurkG.
1939 Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1108, br. 3 za § 13 BeurkG.
1940 Uporedi Bruckner, Ch., op.cit., str. 308, br. 1892.
1941 Vidi Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1108, br. 3 za § 13 BeurkG; Wagner, K., Knechtel, 
G., op.cit., str. 244, br. 16 za § 52; Tako i Đurđević, D., Priznanje notarskog zapisa, str. 165 i fn. 37.
1942 U francuskom pravu stranke se mogu upoznati sa sadržinom isprave tako što će je same pročitati. Vid. čl. 6 st. 3 
Decret n°71-941 du 26 novembre 1971 relatif aux actes etablis par les notaires.
1943 Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1109, br. 5 i 7 za § 13 BeurkG. U teoriji se u ovom 
slučaju govori o načelu neposrednosti, koje se kod upoznavanja stranke sa sadržinom notarkog akta „ogleda u tome 
što javni beležnik mora stranci da pročita tekst pravnog posla sa izvornika notarskog zapisa“. Đurđević, D., 
Priznanje notarskog zapisa, str. 180-182; Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 153-154.
1944 Uporedi čl. 173. st. 2. Zakona o vanparničnom postupku Srbije; Đurđević, D., Priznanje notarskog zapisa, str. 
178.
1945 Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1113, br. 16 za § 13 BeurkG.
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usmeno, a u slučaju da stranka nije u stanju da govori onda odobrava notarski zapis gestovima iz 

kojih se sa sigurnošću i nesumnjivo može utvrditi postojanje namjere da odobri notarski zapis 

(npr. klimanje glavom).1946

Završni dio ove faze notarske procedure je potpisivanje notarskog akta. Potpisima na 

notarskom aktu stranke priznaju ispravu u njenom fizičkom obliku i izjave koje su u njoj 

sadržane se njima pripisuju.1947 Stavljanjem potpisa na notarski akt notar preuzima odgovornost 

za zakonitost postupka, a time i za punovažnost isprave.1948 Zakonom o notarima i Pravilnikom o 

radu notara propisana su pravila o potpisivanju i parafiranju notarskog zapisa. Potpisivanje se 

vrši nakon urednog označavanja i povezivanja ovog notarskog akta. Notarski zapis svojeručno 

potpisuju notar i stranke, kao i ostali učesnici ako su sudjelovali u sačinjavanju notarskog zapisa, 

kada je to zakonom predviđeno.1949 Kad stranke i drugi učesnici potpišu zapis potpisaće ga, 

nakon urednog označavanja i povezivanja akta, i notar. Pored svog potpisa notar će staviti otisak 

pečata i štambilja.1950 Notarski zapis koji ne sadrži potpis, pečat i štambilj notara nema svojstvo 

javne isprave.1951 To isto važi za zastupnike privrednih društava, jedinica lokalne samouprave, 

države i njenih organa, koji kao stranke u formalnom smislu sklapaju građanskopravne poslove i 

stavljaju potpis bez otiska pečata. Ako notarski zapis ima više stranica notar i stranke parafiraju 

svaku stranicu izvornika, i to na vidnom dijelu ispod teksta. Zabranjeno je paraf stavljati preko 

teksta zapisa.1952 Ako stranka ne zna ili ne može pisati, paraf na svaku stranicu zapisa umjesto 

nje staviće dva prisutna svjedoka ili drugi notar.1953

O potpisivanju i parafiranju notarskog zapisa bilo je nešto više riječi u prethodnom dijelu.

Sve radnje u ovoj fazi notarske procedure čine jedinstvo, jer se vremenski i prostorno 

nadoveziju (unitas actus).1954 Vremensko jedinstvo zahtijeva istovremeno prisustvo učesnika 

tokom cijelog postupka sačinjavanja isprave, od rogacije do potpisivanja akta, dok prostorno 

jedinstvo pretpostavlja prisustvo svih učesnika notarske procedure (notara, stranaka, svjedoka)

1946 Vidi Đurđević, D., Priznanje notarskog zapisa, str. 178; Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 157.
1947 Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1113, br. 17 za § 13 BeurkG.
1948 Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D., op.cit., str. 1116, br. 22 za § 13 BeurkG.
1949 Član 41. st. 1. i 2. Zakona o notarima.
1950 Član 41. st. 1. Zakona o notarima.
1951 Član 43. Zakona o notarima.
1952 Član 42. Zakona o notarima i čl. 21 st. 6 Pravilnika o radu notara.
1953 Član 42. st. 2. Zakona o notarima.
1954 Đurđević, D., Priznanje notarskog zapisa, str. 182 i pozivanje.
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na istom mjestu.1955 Sve radnje su jedinstvene i usmjerene na sačinjavanje isprave o pravnom 

poslu.1956

8. SOLEMNIZACIJA

Solemnizacija u crnogorskom notarskom pravu označava zapis o potvrđivanju privatne 

isprave sačinjen od strane notara. Ovom notarskom radnjom potvrđena privatna isprava dobija 

svojstvo notarskog zapisa. Tako se solemnizacijom privatna isprava pretvara u javnu ispravu.1957 

Ranije, prije početka rada notara u Crnoj Gori, solemnizaciju nekih ugovora (o doživotnom 

izdržavanju, ustupanju i raspodjeli imovine za života, bračnog ugovora) vršili su osnovni 

sudovi.1958

U izvornom tekstu Zakona o notarima iz 2005. godine solemnizacija nije bila 

predviđena.1959 Reformom iz 2008. godine uvedena je mogućnost solemnizacije svih pravnih 

poslova bez sastavljanja posebnog notarskog zapisa.1960 U zakonodavstvu Hrvatske i Srbije nije 

dopuštena solemnizacija privatnih isprava o pravnim poslovima koji se zaključuju u obaveznoj 

formi notarskog zapisa. Tako je bilo u zakonodavstvu bivše Kraljevine Jugoslavije. U 

zakonodavstvu Federacije BiH solemnizacija pravnih poslova od strane notara nije predviđena. 

Smatramo da bi bilo ispravnije i imalo bi više opravdanja da je crnogorski zakonodavac usvojio 

rješenje koje postoji u hrvatskom i srpskom pravu, jer se kroz široku mogućnost potvrđivanja 

isprava o pravnim poslovima praktično izjednačava solemnizacija i notarski zapis. A 

solemnizacija se, po svojoj pravnoj prirodi, tretira kao sredina između legalizacije (ovjere 

potpisa) i sačinjavanja notarskog zapisa.1961

U crnogorskom pravu svaka privatna isprava o pravnom poslu podobna je da bude 

solemnizirana. U formi zapisa o potvrdi privatne isprave može se sačiniti i bračni ugovor, ugovor

1955 Wagner, K., Knechtel, G, op.cit., str. 245, br. 20 za § 52.
1956 Ibidem.
1957 Wagner, K., Knechtel, G, op.cit., str. 252, br. 1 za § 54.
1958 Vidi čl. 107. st. 2. i čl. 117. st. 2. bivšeg Zakona o nasljeđivanju iz 1975. godine; čl. 301. st. 2. Porodičnog 
zakona.
1959 Vidi Korać, V., Notari i notarska služba u Crnoj Gori, Zbornik Pravnog fakulteta u Podgorici, br. 36/2008, str. 
314 i dalje.
1960 Član 14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o notarima („Sl. list CG“, br. 49/08).
1961 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 229.
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o raspolaganju nepokretnostima poslovno nesposobnih lica, ugovor o doživotnom izdržavanju, 

ugovor o kupoprodaji nepokretnosti, ugovor o hipoteci i svi drugi pravni poslovi za koje stranke 

traže solemnizaciju. Solemnizirana isprava izjednačena je sa notarskim zapisom, pa stranke 

mogu da biraju da li će pravni posao za koji je propisana notarska forma ad solemnitatem 

zaključiti u formi notarskog zapisa ili u formi solemnizirane privatne isprave.

Da bi notar mogao da sačini zapis o potvrdi privatne isprave, odnosno da izvrši 

solemnizaciju potrebno je da privatna isprava ispunjava uslove: 1) da je sačinjena u skladu sa 

zakonskim odredbama o formi notarskog akta, 2) da odgovara sadržini notarskog zapisa.1962 Ako 

utvrdi da isprava ispunjava propisane uslove sačiniće zapis o potvrđivanju privatne isprave i u 

njega unijeti podatke navedene u članu 51a st. 2 Zakona o notarima. Tako potvrđena, 

solemnizirana isprava ima dokaznu snagu javne isprave, sa prezumcijama autentičnosti i 

istinitosti. Solemnizirana isprava može, kao i notarski zapis, pod zakonom propisanim uslovima, 

imati i svojstvo izvršne isprave.

Zahtjev da privatna isprava bude sačinjena u skladu sa zahtjevima forme notarskog akta 

podrazumijeva poštovanje odredaba o formi iz Zakona o notarima (čl. 36-44) i Pravilnika o radu 

notara (čl. 19-22), izuzev što na toj ispravi ne može, razumije se, biti potpisa, parafa, pečata i 

štambilja notara. Tako, privatna isprava o pravnom poslu treba da je napisana elektronskim ili 

mehaničkim sredstvom, izuzetno čitkim rukopisom trajnim mastilom, na papiru formata A4 koji 

svojim kvalitetom garantuje trajnost isprave. Tekst isprave ispisuje se jednostrano na jeziku koji 

je u službenoj upotrebi ili, na zahtjev stranke, i na jeziku nacionalne manjine u opštinama gdje 

značajniji dio stanovništva čine pripadnici nacionalnih manjina. Prazna mjesta, kao i kod 

sačinjavanja notarskog akta, treba da su označena crtama, a novčani iznosi i datumi moraju biti 

ispisani i slovima. Stranke i eventualno drugi učesnici treba da potpišu ispravu i da parafiraju 

svaku stranicu, ako ih ima više. Ako je stranka nepismena staviće na ispravu otisak prsta, što će 

potvrditi dva pismena svjedoka ili drugi notar.

Drugi uslov odnosi se na sadržinu privatne isprave koja saglasno članu 51 Zakona o 

notarima treba da ima lične podatke o strankama (ime i prezime, adresu i JMBG), njihovim 

zakonskim zastupnicima i punomoćnicima. Ako je u pitanju pravno lice njegov naziv i sjedište, 

broj rješenja o upisu u CRPS i lično ime i adresu zastupnika. Pored ovih podataka privatna 

isprava treba da sadrži tekst pravnog posla, eventualna punomoćja i druge isprave koje se

1962 Član 51a Zakona o notarima.
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prilažu, oznaku mjesta i datuma sačinjavanja i potpise stranaka, a sve uz poštovanje propisanih 

pravila o upotrebi jezika i pisma.

Ako privatna isprava o pravnom poslu ne ispunjava propisane uslove notar će odbiti 

solemnizaciju, ali zakonom nije propisano kako stranka dalje postupa sa ispravom. Logično je da 

stranka, odnosno stranke, mogu sačiniti novu ispravu i otkloniti nedostatke postupajući po 

primjedbama notara i ponovo tražiti potvrđivanje. Ako se nedostaci ne mogu otkloniti 

potvrđivanje će se izvršiti sačinjavanjem posebnog notarskog zapisa. To u zakonu nije izričito 

propisano ali proizlazi iz formulacije člana 51a st. 2 Zakona o notarima, gdje je navedeno da će 

notar ispravu „potvrditi bez sačinjavanja posebnog notarskog zapisa...“. Moglo bi se zaključiti da 

je potvrđivanje moguće i sačinjavanjem posebnog notarskog zapisa. U hrvatskom pravu 

eksplicitno je propisano da će privatna isprava koja ne ispunjava uslove u pogledu forme i 

sadržaja biti potvrđena posebnim notarskim (javnobilježničkim) aktom, a odnosna privatna 

isprava, potpisana od notara i svjedoka, povezaće se jemstvenikom sa notarskim aktom i 

smatraće se sastavnim dijelom i dopunom notarskog akta.1963

Postupak solemnizacije pokreće se na zahtjev stranke, odnosno stranaka i odvija se kao i 

postupak sačinjavanja notarskog zapisa, osim što notar ne sačinjava tekst pravnog posla i ne 

sačinjava poseban notarski zapis, već zapis o potvrđivanju privatne isprave. Stoga ovdje postoje 

samo dvije faze: pripremna faza i faza priznavanja isprave.1964

U pripremnoj fazi notar treba da ispita privatnu ispravu u odnosu na odredbe o pravu na 

uskraćivanje službenih radnji, da li postoje razlozi za njegovo izuzeće, da li je pravni posao koji 

su stranke sačinile dopušten, odnosno je li suprotan imperativnim propisima i moralu društva, da 

li ga stranke preduzimaju prividno ili sa namjerom da protivpravno oštete treće lice, kao i to da li 

su strane ovlašćene i sposobne da zaključe pravni posao.1965 Nakon toga notar provjerava da li su 

prilikom sačinjavanja privatne isprave o pravnom poslu poštovana pravila o formi notarskog akta 

i sadržini notarskog zapisa. Ako nađe da postoji neki od naprijed navedenih razloga notar će 

odbiti da solemnizira privatnu ispravu. Kad utvrdi da nema smetnji za solemnizaciju notar 

pristupa sačinjavanju zapisa o potvrđivanju privatne isprave u koga unosi podatke označene u 

stavu 2 člana 51a Zakona o notarima.

1963 Vidi čl. 59. st. 4. Zakona o javnom bilježništvu Hrvatske.
1964 Đurđević, D., Javnobeležnička delatnost, str. 233.
1965 Dika, M., Javnobilježnički poslovi, u: Crnić, I., Dika, M. (ur.), op.cit., str. 104.
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U fazi priznavanja isprave notar treba da upozna stranke sa sadržinom teksta pravnog 

posla koji su donijele na potvrđivanje, da im ukaže na pravne posljedice pravnog posla i na 

eventualne nepreciznosti, nejasnoće i dvosmislenosti koje mogu izazvati različita tumačenja. 

Notar će strankama pročitati i privatnu ispravu i zapis o potvrđivanju te isprave. Poslje toga, 

stranke treba pred notarom da izjave da pravni posao odgovara njihovoj volji i da potpišu zapis o 

potvrđivanju privatne isprave. Ako stranka nije u stanju da čuje, vidi, piše ili govori primjenjuju 

se posebna pravila rekognicije, kao u slučaju kad se sačinjava notarski zapis, o čemu je ranije 

bilo riječi.

Solemnizacija se vrši sačinjavanjem zapisa o potvrđivanju privatne isprave.1966 Zapis kao 

i drugi notarski akt treba, saglasno članu 20 Pravilnika o radu notara, da bude označen tako što se 

na prvoj stranici u gornjem lijevom uglu upisuje „CRNA GORA“, ime i prezime, sjedište i 

adresa notara, a u gornjem desnom uglu oznaka i broj zapisa iz odgovarajuće knjige i broj 

kalendarske godine. Pored podataka o sebi, notar treba da napiše da postupa u svojstvu notara. 

Prije sačinjavanja zapisa o potvrđivanju privatne isprave notar treba da utvrdi identitet stranke, 

odnosno stranaka, upiše puno ime i prezime, datum i mjesto rođenja, jedinstveni matični broj i 

adresu, a za pravno lice naziv, sjedište, rješenje o registraciji, ime i adresu zastupnika. To važi i 

za punomoćnike i zastupnike, takođe uz navođenje isprave na osnovu koje je utvrđen identitet.

Nakon toga, notar treba da konstatuje da su stranke podnijele određenu privatnu ispravu 

na potvrđivanje (na primjer, ugovor o kupoprodaji nepokretnosti, ugovor o hipoteci, bračni 

ugovor, ugovor o doživotnom izdržavanju) i da potvrdi da je ta privatna isprava sačinjena u 

skladu sa zakonskim normama o formi notarskog akta i sadržini notarskog zapisa.1967 Uz to, 

notar konstatuje broj stranica isprave i eventualna precrtavanja u tekstu isprave.

Slijedi popis isprava koje su dostavljene notaru (punomoćje, list nepokretnosti, izvod iz 

javnog registra, dozvola za izgradnju, dozvola ili odobrenje za sklapanje pravnog posla, nalaz i 

mišljenje vještaka, saglasnost organa starateljstva, isprava kojom se dokazuje svojstvo 

zastupnika pravnog lica i sl.) i koje se prilažu uz zapis, uz određene konstatacije notara, kad su u 

pitanju neke od tih isprava. Notar treba da se uvjeri da podaci iz privatne isprave odgovaraju 

prilozima i da to navede u zapisu. Ako nađe da se podaci i činjenice iz privatne isprave ne slažu 

sa dostavljenim prilozima notar će odbiti solemnizaciju. Tako, na primjer, kad se priloži list

1966 U Srbiji se privatna isprava potvrđuje tako što se na nju stavlja solemnizaciona klauzula čiji su elemnti i sadržaj 
propisani Zakonom o javnom beležništvu (čl. 93 -93đ) i Javnobeležnićkim poslovnikom (čl. 52).
1967 Član 51a st. 1 Zakona o notarima.
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nepokretnosti notar će pročitati katastarsko stanje (o praceli, objektima, vodovima, i imaocima 

prava na njima i eventualne terete i ograničenja - A list, B list, V list, G list), i uvjeriti se da je 

nepokretnost sa upisanim podacima predmet pravnog posla i podučiti stranke da ga mogu 

ovlastiti da on neposredno prije sačinjavanja tog zapisa izvrši uvid u evidenciju katastra 

nepokretnosti i ukazati na moguće posljedice suprotnog postupanja.1968 Ako se stranke saglase 

notar će zabilježiti da je neposredno provjerio stanje u katastru, u suprotnom konstatovaće da su 

strane od toga odustale. Ako se prilaže punomoćje notar će naznačiti formu u kojoj je sačinjeno, 

konstatovati da je pročitano i da je ustanovio da je punomoćnik ovlašćen da zastupa vlastodavca 

u sklapanju konkretnog pravnog posla. Isto tako, kad je, na primjer, dostavljen nalaz i mišljenje 

ovlašćenog procjenitelja vrijednosti nepokretne stvari, notar će ga pročitati i konstatovati da je 

utvrđena vrijednost navedena u ugovoru čija se solemnizacija traži.

U zapis o potvrdi privatne isprave notar će unijeti i potrebna i propisana upozorenja i 

podučavanja stranaka, kao i prilikom sačinjavanja notarskog zapisa. U prvom redu će ih podučiti 

da solemnizirana privatna isprava ima svojstvo notarskog zapisa, odnosno javne isprave, a ako je 

sačinjena saglasno članu 54 Zakona o notarima ona je i izvršna isprava. Zatim će ih podučiti o 

pravnim posljedicima posla koji su zaključili i dati druge pouke i poduke, zavisno od vrste 

pravnog posla. Tako, na primjer, ako su stranke sačinile ugovor o kupoprodaji nepokretnosti 

notar će ukazati kupcu da provjeri faktičko stanje nepokretnosti, a ako je u pitanju zemljište onda 

i stanje u planskim dokumentima, posebno u detaljnom urbanističkom planu, jer to može biti od 

značaja i opredjeljujuće za odluku, zavisno od namjene korišćenja (npr. kupovina radi izgradnje 

stambene zgrade).1969 Zatim će podučiti ugovorne strane o pravu prvenstva i pravu prekupa koja 

pripadaju imaocu prava preče kupovine, na činjenicu da eventualni zakup nepokretnosti ne 

prestaje sklapanjem kupoprodajnog ugovora, kao i da kupac provjeri eventualne neplaćene 

fiskalne, komunalne i druge obaveze vezane za nepokretnost koja je predmet ugovora. Ako su 

stranke zaključile ugovor o hipoteci notar će provjeriti da li je pribavljena saglasnost svih 

zajedničara ako je nepokretnost u zajedničkoj svojini i podučiti ugovornike da hipoteka na 

osnovu ugovora nastaje upisom u katastar nepokretnosti, ukazaće na mogućnost da se ugovorom 

predvidi obaveza hipotekarnog dužnika da osigura nepokretnost opretećenu hipotekom i dr.1970

1968 Vidi Bikić, E., Radović, M., Suljević, S., op.cit., str. 289.
1969 Detaljnije Korać, V., Obaveze notara pri sačinjavanju ugovora o kupoprodaji nepokretnosti, Pravni život, br. 
12/2013, str. 735 i dalje.
1970 Detaljnije Korać, V., Notarski zapis ugovora o hipoteci, Pravni život, br. 12/2012, str. 115-127.
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Kad notar treba da solemnizira ugovor o doživotnom izdržavanju skrenuće pažnju ugovornicima 

da davalac izdržavanja stiče svojinu u momentu smrti primaoca, bez obzira kad će svoje pravo na 

nepokretnosti upisati u katastar, da davalac može svoje pravo iz ugovora obezbijediti upisom u 

katastar nepokretnosti, da je u slučaju prenosa prava svojine na pokretnim stvarima potrebno da 

svaka stvar bude navedena u ugovoru i dr.1971 Zatim će notar strankama pročitati privatnu 

ispravu i neposrednim postavljanjem pitanja provjeriti da li pravni posao odgovora njihovoj 

volji.
U zapisu će notar navesti i visinu plaćene naknade za rad i naknade troškova u vezi sa 

potvrđivanjem isprave saglasno Tarifi, kao i označiti lica kojima je izdat i upućen otpravak 

izvornika zapisa o potvrđivanju privatne isprave (strankama, PJ Uprave za nekretnine, PJ 

Poreske uprave, Upravi za sprječavanje pranja novca).1972

Nadalje, postupajući notar u zapisu o potvrdi privatne isprave konstatuje da stranke 

izjavljuju da im je notar pročitao privatnu ispravu i zapis o potvrdi privatne isprave, da su one 

razumjele konkretni pravni posao i da su saglasne sa predmetnom ispravom i zapisom o potvrdi 

privatne isprave koju je sačinio notar,1973 te ga u prisustvu notara potpisuju, a poslije njih zapis o 

potvrdi privatne isprave potpisuje i notar.1974

Slijedi naznaka mjesta, datuma i časa sačinjavanja zapisa o potvrdi privatne isprave i na 

samom kraju potpis stranaka i notara i pečat i štambilj notara.1975

Prije nego što potpiše zapis o potvrđivanju privatne isprave notar će ga spojiti sa 

privatnom ispravom i, saglasno članu 21 st. 2 Pravilnika o radu notara, spojiti jemstvenikom i na 

poleđini zadnje stranice pričvrstiti pečatnim voskom oba kraja jemstvenika i ovjeriti službenim 

pečatom notara. Isti postupak važi i za sva punomoćja i druge isprave koje se u originalu ili 

ovjerenom prepisu prilažu uz zapis o potvrđivanju privatne isprave.

Kako je već rečeno, crnogorski zakonodavac izjednačio je notarski zapis i notarsku 

solemnizaciju, što nije uobičajeno u uporednom pravu. Takvo rješenje ima dobru i lošu stranu. 

Dobra strana je u spriječavanju monopola notara da samo oni mogu sačinjavati ugovore za čiju 

punovažnost je propisana notarska forma. Time je pružena mogućnost strankama da na tržištu

1971 Detaljnije Korać, V., Notarski zapis ugovora o doživotnom izdržavanju, Zbornik radova - Aktuelna pitanja 
savremenog zakonodavstva, XVIII Budvanski pravnički dani, Beograd, 2012, str. 220-231.
1972 Vidi čl. 83. i 128. st. 3. Zakona o notarima.
1973 Član 51. st. 1. Zakona o notarima.
1974 Vidi Bikić, E., Radović, M., Suljević, S., op.cit., str. 290. Ovakvu formulaciju u zapisu o potvrdi privatne 
isprave praktikuju svi notari u Crnoj Gori u postupku solemnizacije.
1975 Član 51. st. 1. tač. 5 i 7 Zakona o notarima.
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pružanja pravnih usluga biraju da li će im ugovor sačiniti advokat, notar ili drugi pravni 

stručnjak. Loša strana ovog rješenja ogleda se u mogućnosti da se solemniziraju i privatne 

isprave o pravnim poslovima za koje je propisana notarska forma ad solemnitatem (npr. ugovor 

kojim se raspolaže nepokretnošću lica koje nije poslovno sposobno, ili ugovor o hipoteci, bračni 

ugovor). Na taj način se slabi preventivna funkcija notara, jer on ne učestvuje u sačinjavanju 

pravnog posla od početka i ne sastavlja tekst pravnog posla (ugovora, testamenta), bez obzira na 

to što se potvrditi može samo privatna isprava koja je u skladu sa zakonskim odredbama o formi 

i sadržini notarskog zapisa. Pouke i savjetovanja koje daje notar prije i u toku pismene redakcije 

pravnog posla imaju drukčiji značaj od upozorenja i objašnjenja koja je notar dužan da učini u 

postupku solemnizacije. Kad stranke donesu kod notara napisan tekst pravnog posla na 

potvrđivanje, u praksi se dešava da se radnje savjetovanja, upoznavanja sa sadržinom pravog 

posla i davanja izjave da on odgovara volji stranaka svode na formalnost. Ipak, u dosadašnjoj 

praksi notara stranke su dominantno birale formu notarskog zapisa. I pored slobode izbora 

notarska solemnizacija praktikovana je u manje od 10% slučajeva. Razloge za to što su se 

stranke češće opredjeljivale za formu notarskog zapsia, nego za formu notarske solemnizacije 

(potvrde) treba tražiti u povjerenju koje uživaju notari kao nosioci javnih ovlašćenja, ali i 

materijalni razlozi nijesu zanemarljivi (kod solemnizacije stranka plaća i notaru i advokatu).1976 1977
1977

1976 U Srbiji se, od početka 2015. godine, nakon sporazuma države i predstavnika advokatske profesije, prihvatilo 
rješenje da se ugovori o prometu nepokretnosti zaključuju u formi notarski potvrđene (solemnizirane) isprave. 
Međutim, to ne znači da stranke ne mogu ugovoriti formu notarskog zapisa kao strožiju formu od zakonom 
propisane. To je dominantno shvatanje u domaćoj pravnoj teoriji koje se bazira na principu autonomije volje i opštoj 
odredbi Zakona o obligacionim odnosim (čl. 69) koji strankama dozvoljava ugovaranje posebne forme za 
punovažnost nihovog ugovora. Vidi umjesto svih Karanikić-Mirić, M. Ugovorena forma ugovora o otuđenju 
nepokretnosti, Srpska politička misao, br. 2/2015, str. 320 fn. 19.
1977 Na promjenu zakonskih rješenja o formi ugovora o prometu nepokretnosti uticao je pritisak advokatske 
profesije, kako u Srbiji tako i u Federaciji BiH i Makedoniji, sa zahtjevom da se notarima ukine ekskluzivni 
monopol na tržištu pravnih usluga. Tako je Ustavni sud Federacije BiH nakon 15 godina primjene ukinuo odredbe 
Zakona o notarima (čl. 6, 27, 73) koje su garantovale ekskluzivitet notarima da sačinjavaju određene pravne 
poslove. U presudi se obrazlaže da se na ovaj način, suprotno Ustavu, direktno favorizuje notarska služba u odnosu 
na advokatsku djelatnost i stvara nejednakost pred zakonom i diskriminacija u odnosu na druge pravničke profesije 
da sačinjavaju ugovore i druge pravne poslove (Presuda Ustavnog suda Federacije BiH, br. U-15/10 od 02.12.2015. 
godine, „Službene novine Federacije BiH, br. 30/16). U Makedoniji se predlaže specifično rješenje o učešću 
advokata u postupku pružanja notarskih usluga. Predlogom novog Zakona o notarima predviđeno je obavezno 
učešće advokata, kao punomoćnika stranaka, prilikom sačinjavanja notarskog akta, ako vrijednost predmeta pravnog 
posla prelazi iznos od 20.000 eura. Pored toga, predviđeno je da advokat sačinjava ugovore i predugovore o 
kupoprodaji kao i isprave o pravnim poslovima koje solemnizira notar, ako vrijednost predmeta prelazi 10000 eura. 
Član 54, 55 i 56 st. 3 Predloga Zakona o notarima, tekst dostupan na adresi http://www.pravdiko.mk/wp- 
content/uploads/2015/12/copy of predlog notarijat do vlada 20122015 1.pdf. Ovakav kompromis tradicionalno 
suprostavljnih interesa notarske i advokatske profesije nije, po našem mišljenju, u skladu sa koncepcijom latinskog
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De lege ferenda treba izdvojiti određeni broj najznačajnih pravnih poslova koji bi se 

zaključivali u isključivoj formi notarskog zapisa i privatna isprava o tim pravnim poslovima ne 

bi bila podobna za solemnizaciju.

modela notarijata. Tome je svakako doprinio stav Evropske komisije koja teži ekonomskoj liberalizaciji i 
deregulaciji latinskog notarijata čija pravila, navodno, sputavaju privredno poslovanje. S tim u vezi Evropski sud 
pravde još 2011. godine donio je presude da državljanstvo ne može biti uslov za sticanje statusa notara, niti prepreka 
za pružanje notarskih usluga, što nosi opasnost da se ugrozi karakter notarskog zapisa kao javne isprave koja je 
glavni proizvod notarske djelatnosti.
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GLAVA V

PRAVNI POSLOVI U OBAVEZNOJ NOTARSKOJ FORMI

1. UGOVOR O KUPOPRODAJI NEPOKRETNOSTI

1.1. Notarska forma adsolemnitatem i njen značaj

Ugovor o kupoprodaji najčešći je pravni posao u pravnom prometu jer je davno rečeno 

„ako svi ne prodaju, svakako da svi kupuju“.1978 On je i najvažniji dvostranoobavezni kontrakt, 

naročito kad predstavlja pravni osnov za sticanje prava svojine na nepokretnostima koje su 

najčešće znatno veće vrijednosti od pokretnih stvari. Otuda je u svim pravnim sistemima 

pravljeno razlikovanje kupoprodajnih ugovora koji za predmet imaju nepokretnost od onih koji 

se odnose na pokretne stvari, posebno u pogledu forme.

Za punovažnost ugovora o kupoprodaji nepokretnosti u crnogorskom pravu potrebno je 

da saglasnost volja prodavca i kupca bude izražena u formi notarskog zapisa.1979 Notarska forma 

je zakonom naređena kao bitna, konstitutivna, forma legalis, forma essentialis. Ona je uslov 

pravne valjanosti ovog ugovora forma ad solemnitatem ili forma ad substantiam). Donošenjem 

Zakona o notarima, odnosno od početka rada notara u Crnoj Gori (2011) ovaj obligacionopravni 

ugovor se ne može punovažno zaključiti bez učešća notara kao samostalnog i nezavisnog 

pravnog stručnjaka i lica od javnog povjerenja. Time je crnogorski zakonodavac svrstao ovaj 

ugovor u pravne poslove sa najstrožijom formom, što nije široko zastupljeno rješenje u

1978 Blagojević, B., Građansko-pravni obligacioni ugovori, Beograd, 1947, str. 17.
1979 Prije stupanja na snagu Zakona o notarima za ovaj ugovor je bila potrebna tzv. kvalifikovana pisana forma, gdje 
se zahtijevala ovjera u skladu sa propisima, što je značilo da potpisi na ugovoru treba da budu ovjereni.
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uporednom zakonodavstvu.1980 Notarski zapis označava javnu ispravu o pravnom poslu koju za 

stranke sačinjava notar, u posebnoj formi, sa posebnim sadržajem i po posebnom postupku.1981 

Dakle, bitna karakteristika ovako zaključenih ugovora ogleda se u tome što je njima dato 

svojstvo javne isprave, ako su prilikom njihovog sastavljanja ispunjeni bitni elementi forme 

propisani Zakonom o notarima Crne Gore.1982 To značajno pojačava dokaznu snagu zaključenog 

ugovora. Prema Zakonu o parničnom postupku predviđena je pretpostavka da je sadržina javne 

isprave istinita.1983 Ako su ispunjeni uslovi koji se traže za javnu ispravu (da je izdata od 

nadležnog organa, da je izdata u propisanoj formi i da je izdata u okviru određene nadležnosti) 

sud ne može po slobodnoj ocjeni vrednovati relevantne činjenice sadržane u njoj. Sadržina 

ugovora formulisana u notarskom zapisu smatra se istinitom, što je izraz materijalne dokazne 

snage pravnog posla. O dokaznoj snazi notarskog zapisa kao javne isprave bilo je riječi u 

prethodnoj glavi. Sve što je rečeno shodno važi i za notarski zapis o ugovoru o kupoprodaji.

Notar treba da poduči ugovornike da notarski zapis može biti izvršna ispava i da je za to 

svojstvo zapisa neophodno da se radi o činidbi koja se sastoji u plaćanju određene sume novca i 

da dužnik pristane na izvršenje bez odlaganja.1984 To znači da kupac može dati izričitu i jasnu 

izjavu da će u slučaju neplaćanja kupoprodajne cijene pristati na izvršenje bez odlaganja, ali to 

ne bi bilo moguće za prodavca koji ne bi prisao na predaju nekretnine.1985 Notar treba da pojasni 

kupcu pravno značenje i posljedice takve izjave i da to zabilježi u notarskom zapisu. Kupac se 

može podvrgnuti izvršenju za ukupan iznos ili za dio cijene. Notar je u obavezi da prodavcu izda

1980 Već je rečeno da notarsku formu ad solemnitatem za pravne poslove za promet nepokretnosti predviđa njemačko 
(§§ 311b i 925 BGB), grčko (čl. 369. grčkog Građanskog zakonika), švajcarsko (Član 216. Zakona o obligacijama), 
bosansko-hercegovačko (Član 73. Zakona o notarima Federacije BiH) i u određenoj mjeri francusko pravo (vidi čl. 
1601-2 Code civil-a za tzv. VIC - vente d'immeuble а construire). Zakon o javnom beležništvu Srbije, u izvornom 
tekstu, takođe je predviđao da se ugovori o raspolaganju nepokretnostima sačinjavaju u formi javnobilježničkog 
(notarkog) zapisa, ali je primjena ove odredbe bila odložena za dvije godine. (Član 82. st. 1. tač 5. i čl. 182. Zakona 
o javnom beležništvu („Sl. glasnik Republike Srbije“, br. 31/11, 85/12, 19/13). Reformom zakona iz 2014. godine 
(„Sl. glasnik Republike Srbije“, br. 121/2014) to rješenje je promijenjeno, pa je obavezna forma notarskog zapisa 
predviđena samo za ugovore o raspolaganju nepokretnostima koje zaključuju poslovno nesposobna lica. Često se 
zahtjevi za ovu formu javljaju kod sporazuma o prenosu svojine, koji je odvojen od ugovora (Francuska, Belgija, 
Italija, Njemačka, Holandija).
1981 Vidi Triva, S., Dika, M., Građansko parnično procesno pravo, Zagreb, 2004, str. 240.
1982 Član 52. st. 2. Zakona o notarima.
1983 „Isprava koju je u propisanom obliku izdao državni organ u granicama svoje nadležnosti, odnosno ustanova i 
drugo pravno lice u okviru zakonom povjerenog javnog ovlašćenja (javna isprava) dokazuje istinitost onoga što se u 
njoj potvrđuje ili određuje“. Član 226. st. 1. ZPP-a („Sl. list RCG“, br. 22/04, 28/05, 76/06, 47/2015, 48/2015).
1984 Član 54. st. 1. Zakona o notarima.
1985 Povlakić, M., Izvršenje na osnovu notarske isprave, u: Zbornik radova Aktualnosti građanskog i trgovačkog 
zakonodavstva i pravne prakse, Mostar, br. 5/2007.
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otpravak akta ako je utvrđeno da su ispunjeni uslovi za izvršnost akta u skladu sa ovim 

zakonom.1986 Tu činjenicu notar treba da zabilježi u izvorniku notarskog zapisa.

Pomenuto je da u vrijeme brzih društvenih promjena i dinamičnog pravnog saobraćaja 

notarska forma ugovora udovoljava potrebi povećane pravne sigurnosti. To je u prvom redu 

interes ugovornih strana kojima će notar kao preventivni pravni zaštitnik pomoći da zaključe 

punovažan ugovor, ukazati na pravne posljedice akta koji preduzimaju, razjasniti nedoumice i 

tako smanjiti potrebu za tumačenjem i vođenjem parnica povodom zaključenja ugovora. 

Obavezna notarska forma za ovaj ugovor nije sama sebi svhra, već kao i svaka druga forma treba 

da ostvari očekivane ciljeve i zaštiti određene interese. Sve funkcije notarskog zapisa uopšte, o 

kojima je bilo riječi u prethodnoj glavi, ostvaruju se i kod notarskog zapisa ugovora o 

kupoprodaji nepokretnosti. Propisivanje ove forme kao bitne forme za ugovor o kupoprodaji 

nepokretnosti ima puno opravdanje. Karakteristike i osobenosti nepokretnih stvari govore u 

prilog da je forma notarskog zapisa najoptimalnija za ove ugovore. Pored funkcija o kojima je 

već bilo govora, notarska forma ugovora ima naglašenu ulogu ostvarivanja pravne sigurnosti kao 

najvažnijeg cilja u pravnim odnosima. Iz cilja zbog koga je notarska forma propisana proizlazi 

da konvalidacija nije moguća bez obzira na to što bi ugovorne strane izvršile obaveze koje iz 

njega nastaju.1987 Tako je Zakon o notarima u stvari derogirao odredbu člana 68 Zakona o 

obligacionim odnosima koja predviđia mogućnost konvalidacije ugovora kojem nedostaje forma 

(lex specialis derogat legi generali).

1.2. Postupak sastavljanja notarskog zapisa

Postupak za zaključenje ugovora o kupoprodaji nepokretnosti pred notarom pokreće se na 

inicijativu kupca i prodavca koji namjeravaju da zaključe ugovor. Kad ugovorne strane traže 

sastavljanje ugovora one, u stvari, ističu zahtjev notaru kao javnom djelatniku da izvrši zadatak 

koji mu je zakonom stavljen u nadležnost.1988 On ne može odbiti njihov zahtjev da sačini zapis 

ugovora o kupoprodaji, osim u slučajevima koji su propisani zakonom. Kako je već rečeno, 

jednom pokrenut, postupak se odvija u nekoliko zakonom propisanih faza. Sastavljanje

1986 Član 84. st. 1. Zakona o notarima.
1987 Tako i Morait, B., Zakon o obligacionim odnosima i notarska forma, Pravni život, br. 11/2008, str. 441i 442.
1988 Wagner, K., Knechtel, G., Kommentar zur Notariatsordnung, Wien, 2006, str. 186, br. 1 za §35.
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notarskog zapisa sastoji se od tri faze: 1) pripremni stadijum, 2) sastavljanje pismene redakcije 

ugovora i 3) priznanje zapisa.

Utvrđivanje identiteta. U pripremnom stadijumu notar, pored toga što provjerava da li su 

ispunjeni zakonski uslovi za sačinjavanje pravnog posla u formi notarskog zapisa, prije svega 

treba da utvrdi identitet ugovornih strana, kupca i podavca. On pri tome nema širok izbor načina 

i sredstava pomoću kojih bi mogao punovažno utvrditi identitet ugovornika. Kako je već rečeno, 

u crnogorskom Zakonu o notarima prihvaćen je tzv. sistem vezanog utvrđivanja identiteta, i to u 

najužem vidu.1989 Predviđen je samo jedan način utvrđivanja identiteta u postupku sastavljanja 

notarskog zapisa: „...uvidom u dokument izdat od strane nadležnog državnog organa na osnovu 

kojeg se identitet može utvrditi na nesumnjiv način.“1990 To može biti lična karta, pasoš, 

diplomatski pasoš, putni list, vojna knjižica, vozačka dozvola ili druga isprava sa fotografijom 

koju je izdao državni organ na osnovu koje se može sa sigurnošću utvrditi identitet određenog 

fizičkog lica. Za određena lica to mogu biti i neke druge identifikacione isprave, kao što su putna 

isprava za strance, raseljenička ili izbjeglička legitimacija, lična karta za lice koje traži ili mu je 

odobren azil. Identitet pravnog lica utvrđuje se na osnovu izvoda iz odgovarajućeg registra 

privrednih subjekata koji vodi Poreska uprava i drugih registara ustanova, NVO i drugih 

udruženja koje vode državni organi.

To znači ako jedan ili oba ugovornika nemaju neki od ovih dokumenata oni međusobno 

ne mogu zaključiti ugovor o kupoprodaji nepokretnosti. Nije dovoljno to što ih notar poznaje 

lično i po imenu. Notaru nije dopušteno da identitet utvrđuje izjavama punoljetnih svjedoka čiji 

se identitet može utvrditi javnom ispravom, kao što to može sudija prilikom sastavljanja sudskog 

testamenta.1991 Notar je dužan da u notarski zapis unese broj isprave na osnovu koje je utvrdio 

identitet ugovornika, kao i naziv organa koji je tu ispravu izdao.1992 To isto važi i za zakonske 

zastupnike, punomoćnike i druge učesnike u postupku sačinjavanja notarskog zapisa o ugovoru o 

kupoprodaji nepokretne stvari. Ako je notar identitet ugovornih strana i drugih učesnika utvrdio 

na osnovu ličnog poznanstva ili ih je identifikovao na osnovu valjanog dokumenta, ali je

1989 Đurđević, D., Utvrđivanje identiteta učesnika u postupku sastavljanja notarske isprave, Pravni život, br. 
12/2011, str. 71.
1990 Član 45. Zakona o notarima.
1991 Član 192. Zakona o vanpraničnom postupku („Sl. list RCG“, br. 27/06).
1992 Član 51. st. 1. tač. 3. Zakona o notarima.
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propustio da to unese u notarski zapis, ugovor o kupoprodaji nepokretnosti ne proizvodi pravno 

dejstvo.

Utvrđivanje sposobnosti za ugovaranje. Nakon identifikacije ugovornika i drugih 

učesnika u postupku notar utvrđuje da li ugovorne strane imaju poslovnu sposobnost za 

zaključenje ugovora, razumiju li jezik, treba li im prevodilac ili tumač. Sposobnost za 

zaključenje ugovora o kupoprodaji nepokretnosti cijeni se po opštim pravilima ugovornog prava. 

U svojstvu kupca ili prodavca može se naći svako fizičko lice koje ima potpunu poslovnu 

sposobnost, odnosno koje je punoljetno ili emancipovano i koje je u stanju da shvati stvarni i 

pravni značaj posljedica koje ovaj pravni posao proizvodi, odnosno koje je sposobno da se samo 

stara o svojim interesima u poslovnim odnosima. Poslovna sposobnost pravnih lica je određena 

granicama njihove pravne sposobnosti.

Dakle, ugovor o kupoprodaji mogu zaključivati punoljetna lica sposobna za rasuđivanje, 

a djeca i punoljetna lica lišena poslovne sposobnosti ovaj ugovor mogu zaključivati saglasno 

svojoj posebnoj poslovnoj sposobnosti. Ugovor u ime ovih lica zaključuje roditelj odnosno 

staratelj uz dozvolu organa starateljstva. Roditelji samo sa odobrenjem ograna starateljstva mogu 

otuđiti nepokretne stvari i prava iz imovine djeteta kao što je i staraocu potrebno odobrenje 

organa starateljstva za otuđenje nepokretnosti iz imovine štićenika.1993 Dijete koje je navršilo 14 

godina može kao prodavac zaključiti ugovor o kupoprodaji nepokretnosti uz saglasnost roditelja, 

kao i lice djelimično lišeno poslovne sposobnosti uz saglasnost staratelja.1994 Lice koje nije 

sposobno da shvati značaj pravnog posla koji preduzima ne može zaključiti punovažan ugovor, 

bez obzira što nije lišeno poslovne sposobnosti. Stoga notar, kako je već rečeno, da bi spriječio 

zaključenje ništavog ugovora o kupoprodaji nepokretnosti treba kroz razgovor i postavljanje 

pitanja da dođe do uvjerenja da li je ugovornik sposoban za razumno rasuđivanje.

Zaključenje ugovora preko punomoćnika. Već je rečeno da u našem pravu važi princip 

paralelizma formi jer Zakon o obligacionim odnosima predviđa1995 da forma propisana zakonom 

za neki ugovor važi i za punomoćje za zaključenje tog ugovora. Prema tome, punomoćje za 

zaključenje ugovora o kupoprodaji nepokretnosti mora biti dato u formi notarskog zapisa.

1993 Član 308. st. 2 i 201. st. 1. tač. 4. Porodičnog zakona („Sl. list RCG“, br. 01/07).
1994 Član 66. PZ.
1995 Član 86. Zakona o obligacionim odnosima („Sl. list CG“, br. 47/08, 4/11).
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Zaključenje ugovora o kupoprodaji nepokretnosti preko punomoćnika koji nije imao punomoćje 

u formi notarskog zapisa ima za posljedicu ništavost ugovora. Notar je dužan da vlastodavcu i 

punomoćniku predoči pravne posljedice ugovora koji će punomoćnik zaključiti, a punomoćje 

mora obuhvatiti bitne elemente ugovora o kupoprodaji nepokretnosti. Punovažnost ugovora o 

punomoćstvu koji mora niti zaključen u formi notarskog zapisa pretpostavlja sposobnost 

vlastodavca (ravna se sa njegovom sposobnošću da sam lično izvrši pravni posao na koji se 

ovlašćuje punomoćnik) i punomoćnika (ravna se sa redovnom poslovnom sposobnošću) da takav 

ugovor zaključe.1996

Saglasnost trećeg lica. Određenim licima za punovažno zaključenje ugovora potrebna je 

saglasnost trećeg lica. To su maloljetnici stariji od 14 godina, lica djelimično lišena poslovne 

sposobnosti i jedinice lokalne samouprave koje otuđuju prava na nepokretnostima koje pripadaju 

opštini gdje prethodno saglasnost daje Vlada.1997 Saglasnost za zaključenje ugovora o 

kupoprodaji nepokretnosti starijim maloljetnicima odnosno licima koja su odlukom suda 

djelimično lišena poslovne sposobnosti daju roditelji odnosno staratelji. Prema opštem pravilu 

obligacionog prava saglasnost trećeg lica, kao dozvola ili odobrenje, mora biti data u formi 

propisanoj za ugovor za čije se zaključenje daje.1998 To znači da roditelj odnosno staratelj 

saglasnost za zaključenje ugovora o kupoprodaji nepokretnosti mora dati u formi notarskog 

zapisa. Međutim, kako je već rečeno, organ starateljstva saglasnost za zaključenje ugovora daje u 

formi rješenja, a ne u formi notarskog zapisa.1999 Organ starateljstva odnosno centar za socijalni 

rad predstavlja javnu ustanovu koja saglasnost daje donošenjem rješenja kao upravnog akta, 

saglasno pravilima upravnog postupka, na koje se može nadležnom ministarstvu izjaviti žalba. 

Vlada saglasnost na prodaju nepokretnosti kojima raspolažu opštine daje u formi odluke protiv 

koje se ne može voditi upravni spor. Izjavu o saglasnosti u ime organa starateljstva, Vlade ili 

drugog subjekta daje ovlašćeno službeno lice čiji se identitet utvrđuje identifikacionim 

dokumentom, kao i svakog drugog učesnika, a ovlašćenje na osnovu javne isprave izdate od 

organa u čije ime daje saglasnost. Kopiju tih dokumenata notar će priložiti u notarski spis.

1996 Blagojević, B., op.cit., str. 168.
1997 Član 34. st. 3. Zakona o državnoj imovini („Sl. list CG”, br. 21 /0 9 , 40/11).
1998 Član 22. ZOO.
1999 Perović, S., Obligaciono pravo, Beograd, 1980, str. 340.

377



1.3. Predmet ugovora

Predmet ovog ugovora je nepokretna stvar podobna da bude predmet prava svojine. 

Podobnost predmeta da bude predmet prava svojine je jedna od opštih pretpostavki (pored 

sposobnosti sticaoca i pravnog osnova) za sticanje prava svojine na tom predmetu. Ova 

sposobnost nekim stvarima može biti oduzeta i specifičnom zabranom otuđenja (npr. izričita 

zakonska odredba; zabilježba restitucije). Svaka nepokretna stvar ne može biti predmet ugovora 

o kupoprodaji. Nepokretne stvari koje nijesu u prometu ne mogu biti predmet ovog ugovora, 

tačnij e prava na nepokretnostima koja se ne mogu prenositi ne mogu biti predmet ovog ugovora. 

Tradicionalno res immobilius extra commercium su prirodna bogatstva i dobra u opštoj upotrebi. 

Ove nepokretnosti prema izričitoj zakonskoj odredbi ne mogu biti predmet prava svojine.2000 To 

znači da djelovi morske obale, prirodna jezera, sprudovi, luke, putevi, morske plaže ne mogu biti 

predmet ugovora o kupoprodaji.

Nepokretnost označava dio zemljišta sa svim što je sa njim trajno spojeno. One se ne 

mogu premještati sa mjesta na mjesto bez povrede njihove suštine. To su, u stvari, određene 

zemljišne parcele (čestice) sa objektima koji su trajno povezani na njenim površinama ili ispod 

njih. Zakonsko određenje nepokretnih stvari daje Zakon o svojinsko-pravnim odnosima i Zakon 

o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.2001 2002 2003 Prema Zakonu o svojinsko-pravnim odnosima 

nepokretne stvari su zemljište, zgrade i drugi objekti koji su sa zemljištem trajno spojeni, a 

sastavani djelovi nepokretnih stvari (neobrano voće, nepokošena trava, neposječeno drveće i sl.) 

smatraju se za pokretne stvari u smislu pravnog posla kojim se njima raspolaže.2002 2003 

Nepokretne stvari i prava na njima se upisuju u katastar nepokretnosti kao jedinstvenu javnu 

evidenciju. Svaka nepokretnost je pojedinačno određena katastarskom parcelom. O upisu u 

katastar nepokretnosti odlučuje nadležni organ uprave na osnovu isprava podobnih za upis i 

upisanog stanja u katastar nepokretnosti. Svaki vlasnik ili imalac drugog stvarnog prava dužan je

2000 Član 22. st. 3. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima („Sl. list CG“, br. 19/09); čl. 9. st. 2. Zakona o državnoj 
imovini.
2001 „Sl. list RCG“, br. 29/07, „Sl. list Crne Gore“, br. 73/10, 32/11, 40/11, 43/15.
2002 Član 19. ZSPO.
2003 Značenje nepokretnosti u smislu Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti (čl. 2. st. 1. tač 2.) imaju: 
zemljišta (poljoprivredno, građevinsko, šumsko i ostalo), objekti (poslovni, stambeni, stambeno-poslovni, 
ekonomski i drugi objekti), posebni djelovi objekata (stanovi, poslovne prostorije, garaže, garažna mjesta i 
podrumi), drugi nadzemni objekti (putni objekti, objekti elektroprivrede, željeznički objekti, objekti vazdušnog 
saobraćaja, industrijski objekti, objekti telekomunikacija, objekti za sport i fizičku kulturu i drugi) i podzemni 
objekti (garaže, rezervoari, pješački prolazi, tuneli, skloništa, metroi i drugo).
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da podnese zahtjev za upis prava svojine i drugih prava na nepokretnosti koja se upisuju u 

katastar nepokretnosti.2004

Notar prilikom sačinjavanja ugovora treba da brine da nepokretna stvar bude označena 

prema podacima iz katastra nepokretnosti. Mora se naznačiti broj lista nepokretnosti,2005 navesti 

katastarska parcela kao dio zemljišta, naziv katastarske opštine; broj, oblik i površina parcele; 

vrsta zemljišta; katastarska kultura; katastarska i bonitetna klasa; katastarski prihod; naziv ili 

adresa. Kad je riječ o objektima označava se položaj; oblik; građevinska bruto površina u skladu 

sa standardima; način korišćenja; naziv objekta; adresa; spratnost; godina izgradnje i pravni 

status izgradnje, a za posebne djelove objekta pored ovih podataka navodi se neto površina i 

sobnost.2006 U skladu sa načelom određenosti (specijaliteta) sadržina svakog upisa u katastar 

nepokretnosti mora biti potpuno određena u pogledu nepokretnosti na koju se upis odnosi, vrste 

upisa, prava i drugih činjenica koje se upisuju, kao i u pogledu subjekta upisa, redosljeda 

prvenstva upisa i isprava na osnovu kojih je upis izvršen.2007

Predmet ugovora o kupoprodaji može biti i hipotekovana nepokretnost, ako ugovorom o 

hipoteci nije isključeno pravo hipotekarnog dužnika da otuđi nepokretnost opterećenu 

hipotekom.2008 Notar treba da poduči kupca da se prodajom hipotekovane nepokretnosti pravo 

hipotekarnog povjerioca ni u čemu ne umanjuje. Hipoterakni povjerilac i dalje ima pravo, ako 

dužnik ne ispuni dug o dospjelosti, da namiri svoje potraživanje iz vrijednosti hipotekovane 

nepokretnosti, bez obzira u čijoj se svojini i državini ona nalazi u trenutku namirenja. Uz to, 

notar treba da ukaže kupcu da se hipotekovanom nepokretnošću obezbjeđuje glavno 

potraživanje, kamate, druga sporedna potraživanja i troškovi naplate. Zatim da je vlasnik dužan 

da nepokretnost čuva kao dobar domaćin i da ne može bez saglasnosti povjerioca fizički 

mijenjati nepokretnost (dograđivanje, pregrađivanje, nadziđivanje, rušenje), i posebno da mu 

ukaže na ekstenzivnost hipoteke. Upoznavanje sa pravilom da se hipoteka odnosi na sva buduća 

poboljšanja nepokretnosti uključujući dogradnju, nadgradnju, spajanje katastarskih parcela i 

druga povećanja vrijednosti nepokretne stvari ima posebni značaj kad se kupuje stan ili poslovni

2004 Član 13a Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
2005 Prema članu 53. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti list nepokretnosti je osnovni dokumenat o 
nepokretnostima i pravima na njima koji sadrži podatke o: zemljištu-parceli (A list); imaocu prava na zemljištu- 
parceli (B list); objektima i posebnim djelovima objekata i imaocima prava na njima (V list); vodovima i imaocima 
prava na njima (V list - 1. dio) 5) teretima i ograničenjima (G list).
2006 Član 49. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
2007 Član 13b Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
2008 Član 327. ZSPO.

379



prostor prije početka gradnje ili u toku gradnje stambene zgrade, a hipotekom je opterećen 

objekat u izgradnji.2009 Notar, takođe, kupcu hipotekovane nepokretnosti treba da objasni pravne 

posljedice izjave dužnika (ako je data u ugovoru o hipoteci) da pristaje na izvršenje bez 

odlaganja nakon dospjelosti obezbijeđenog potraživanja.

Nepokretnost koja je predmet ugovora o kupoprodaji može biti prije zaključenja ugovora 

predata zakupcu na upotrebu, pa notar treba da upozori ugovornike da zaključenjem ugovora o 

kupoprodaji zakup ne prestaje. U slučaju otuđenja zakupljene nepokretnosti pribavilac stupa na 

mjesto zakupodavca te poslje toga prava i obaveze iz zakupa nastaju između kupca i zakupca. 

Notar treba da skrene pažnju kupcu da ne može zahtijevati od zakupca da mu stvar preda u 

državinu prije proteka vremena za koje je zakup ugovoren, a ako trajanje zakupa nije određeno, 

onda prije isteka otkaznog roka.2010

U određenim slučajevima sloboda raspolaganja vlasnika nepokretnosti može biti 

ograničena pravom preče kupovine, ugovornim ili zakonskim. Ovo ograničenje slobode 

ugovaranja se odnosi na izbor ugovorne strane. Imalac zakonskog prava preče kupovine može se 

suprostaviti trećima bez obzira na njihovu savjesnost, i to neograničeno, a imalac ugovornog 

prava preče kupovine može se suprostaviti samo nesavjesnom kupcu, i to najduže u roku od 5 

godina.2011 Notar ima obavezu da poduči ugovorne strane o pravu prvenstva i pravu prekupa koja 

pripadaju imaocu prava preče kupovine i da savjetuje vlasniku nepokretnosti da pisanim putem 

obavijesti imaoca prava preče kupovine o namjeravanoj prodaji nepokretne stvari, kao i o 

uslovima te prodaje, i da mu ponudi da on stvar kupi za istu cijenu. Ako imalac prava odbije 

ponudu ili se u određenom roku ne izjasni notar će pristupiti sačinjavanju ugovora. U slučaju da 

prodavac ne učini ponudu notar će ugovorne strane podučiti o ovlašćenju imaoca prava preče 

kupovine da može putem suda tražiti da se nepokretna stvar ustupi njemu pod istim uslovima. 

Ako ugovorne strane i pored tog upozorenja insistiraju na zaključenju ugovora, notar će sačiniti 

kupoprodajni ugovor i zabilježiti u notarskom zapisu činjenicu da su ugovorne strane i pored 

njegovog upozorenja na posljedice povrede prava preče kupovine insistirale na ugovoru. Tako 

zaključeni ugovor neće biti ništav, iako se u Zakonu o obligacionim odnosima govori o 

poništenju prodaje, odnosno poništenju prenosa. Korišćenjem prava preče kupovine imalac traži 

da zaključeni ugovor o kupoprodaji proizvodi dejstva između njega i prodavca, a ne između

2009 Član 310. ZSPO.
2010 Član 619. ZOO.
2011 Član 540 i 542 st. 2 ZOO.
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prodavca i kupca. Ako bi prethodno zaključeni ugovor bio ništav onda bi prodavao mogao odbiti 

zaključenje ugovora sa bilo kim i lišiti imaoca prava preče kupovine da se tim pravom koristi. 

Ovdje su praktično dva ugovora, ali je ugovor između prodavca i imaoca prava preče kupovine 

jači pravni osnov za sticanje prava svojine.

Ako pravo preče kupovine koristi više suvlasnika, oni otkupljuju idealni dio u srazmjeri 

svojih djelova u suvlasništvu.2012 Kod sukoba ugovornog i zakonskog prava preče kupovine 

prednost treba dati zakonskom,2013 a da suvlasnici imaju preče pravo kupovine od ostalih imalaca 

ovog prava određenih zakonom.2014

Notar treba da obrati posebnu pažnju na zabilježbe koje su upisane u katastar 

nepokretnosti, iako se ovom vrstom upisa, za razliku od uknjižbe i predbilježbe, ne stiču knjižna 

prava. One su nesumnjivo važan instrument u očuvanju pravne sigurnosti.2015 Zabilježbom se 

upisuju određene činjenice koje se odnose na imaoca prava ili na nepokretnost, a mogu biti od 

uticaja na sticanje, ograničenje ili gubljenje knjižnih prava. Njihovo dejstvo određeno je 

zakonom, a ako za pojedine vrste zabilježbi nije zakonom utvrđeno pravno dejstvo, zabilježba 

ima značaj javne objave.2016 Zakon o državnom premjeru i katastru nepokretnosti navodi neke 

najznačajnije zabilježbe koje se odnose na vlasnika nepokretnosti (maloljetstvo, starateljstvo, 

lišenje poslovne sposobnosti) ili na nepokretnost (npr. pokretanje spora za utvrđivanje prava na 

nepokretnostima, odnosno za brisanje izvršenog upisa, pokretanje postupka eksproprijacije, 

postojanje zabrane otuđenja i opterećenja nepokretnosti, zabilježba neposredne izvršnosti 

notarskog zapisa, zabilježba stečaja i početka stečaja, zabilježba javnog dobra, zabilježba 

restitucije, zabilježba zajedničke svojine na stvarima u zaostavštini, zabilježba gradnje objekta, 

zabilježba objekta započetog bez građevinske dozvole, zabilježba hipoteke na objektu u 

izgradnji, zabilježba tužbe za brisanje). Ovim zakonom nisu taksativno nabrojane sve zabilježbe

2012 Blagojević, B., op.cit, str. 73; Postoje i drugačija rješenja gdje prvenstvo u ostvarivanju prava preče kupovine 
među suvlasnicima ima suvlasnik sa većim suvlasničim dijelom, a ako imaju jednake djelove suvlasnik 
nepokretnosti ima pravo da sam odluči kome će od njih prodati svoj deo nepokretnosti. Vidi čl. 5 Zakona o prometu 
nepokretnosti Srbije ("Sl. glasnik RS", br. 93/2014, 121/2014 i 6/2015).
2013 O ovom pitanju postoje dva shvatanja, vidi Orlić, M., u: Stanković, O., Orlić, M., op.cit., str. 434. Nekadašnji 
nacrt Zakona SR Srbije o pravu svojine i drugim stvarnim pravima načelno je odredio da je zakonsko pravo preče 
kupovine jače od ugovornog i da ima prednost nad njim, kao i da suvlasnici imaju pravo prvenstva u odnosu na 
druge nosioce prava preče kupovine. Vidi Karamarković, L. Pravo preče kupovine -  ujednačenost i razlike u 
pravilima i primeni, Pravni život, br. 12/1987, str. 1466.
2014 Vidi čl. 1915 i 1916 Prednacrta Građanskog zakonika Republike Srbije.
2015 Crnić, J., Končić, A.-M., Institut zabilježbe u zemljišne knjige kao čuvar vladavine prava, u: Nekretnine u 
pravnom prometu, Zagreb, 2006, str. 166.
2016 Član 83. st. 4 i 5 Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
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koje se upisuju u katastar nepokretnosti, jer one mogu biti predviđene i drugim zakonima. 

Zabilježba nekih ličnih odnosa vlasnika nepokretnosti ili pravnih činjenica koje se odnose na 

nepokretnosti, po pravilu, ne sprječava mogućnost daljeg raspolaganja pravom na koje se 

zabilježba odnosi.2017 To znači da i u slučaju zabilježbe nepokretnost može biti predmet ugovora 

o kupoprodaji. Smisao zabilježbe je u tome da obavještava, upozorava, opominje, učini vidljivim 

određene činjenice koje mogu uticati na punovažnost raspolaganja odnosno sticanja knjižnog 

prava. Sticalac koji pravo svojine stekne nakon upisa zabilježbe ne može se pravdati da nije znao 

za zabilježene činjenice u katastru nepokretnosti. On ne može tvrditi da je bio savjesni sticalac, 

niti se pozivati na povjerenje u katastar nepokretnosti. Zabilježena činjenica djeluje prema svim 

kasnijim sticaocima. Lice koje je zabilježbu izdejstvovalo može im tu pravnu činjenicu 

suprostavljati i izdejstvovati pravo koje iz nje proizlazi.2018 Izvjestan izuzetak predstavlja 

zabilježba restitucije i zabilježba fiducijarnog prenosa prava svojine. U Zakonu o povraćaju 

oduzetih imovinskih prava i obeštećenju2019 odredbe člana 32 su u određenoj mjeri protivurječne. 

U stavu 5 ovog člana propisano je da su ništavi pravni poslovi zaključeni nakon stupanja na 

snagu ovog zakona koji za predmet obaveze imaju oduzeta imovinska prava, osim ako su 

pribavioci tih stvari vlasnici, a u stavu 2 istog člana predviđeno je da je dejstvo zabilježbe 

"restitucije" u tome da se pravnosnažno i izvršno rješenje o povraćaju može neposredno izvršiti i 

protiv svakog docnijeg vlasnika nepokretnosti.

U praksi se najčešće sretaju zabilježba spora povodom određene nepokretnosti i 

zabilježba zabrane otuđenja i opterećenja nepokretnosti. Tužilac koji je pokrenuo parnicu protiv 

knjižnog vlasnika nepokretnosti želi zabilježbom spora da spriječi moguće otuđenje spornog 

prava prije okončanja postupka. Međutim, i poslije dozvoljene zabilježbe spora raspolaganje je 

moguće, ali se sticalac nakon toga ne može pozivati na savjesno sticanje, jer je bio upozoren da 

će pribavljanje prava zavisiti od ishoda parnice.2020 Svrha i dejstvo zabilježbe spora regulisani su 

Zakonom o državnom premjeru i katastru nepokretnosti (čl. 104-106). Zabilježba spora se 

dozvoljava sa ciljem da se učini vidljivim da se, u pogledu knjižnog prava, vodi pred sudom ili 

drugim nadležnim organom postupak čiji bi ishod mogao uticati na uknjižbu, pripadanje, 

postojanje, obim, sadržaj ili ograničenje tog prava. Notar treba da upozori da pravnosnažna

2017 Gavella, N., Josipović, T., Gliha, I., Belaj, V., Stipković, Z., Stvarno pravo, Svezak 1., Zagreb, 2007, str. 314; 
Rašović, Z., Stvarno pravo, Podgorica, 2010, str. 613.
2018 Rašović, Z., op.cit., str. 613.
2019 „Sl. list RCG”, br. 21/04, 49/07, 60/07, 12/07, 73/10.
2020 Stanković, O., Orlić, M., Stvarno pravo, Beograd, 1982, str. 576.
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presuda ili konačna odluka nadležnog organa donijeta povodom tužbe ili zahtjeva djeluje i u 

odnosu na lica koja su stekla prava na nepokretnostima nakon podnošenja zahtjeva za zabilježbu 

nadležnom organu. U slučaju kad se zabilježeni spor okonča odlukom po kojoj stranci pripada 

pravo, dosuđeno pravo stupa na mjesto u prvenstvenom redu koje je obezbijeđeno zabilježbom 

spora.2021 U slučaju kad je postupak, radi koga je izvršena zabilježba, okončan izvršnom 

odlukom na osnovu koje bi bio promijenjen upis u pogledu kojeg je zabilježba izvršena, ta 

odluka će se izvršiti na način što će se dozvoliti upis promjene utvrđen izvršnom odlukom, kao i 

brisanje zabilježbe spora i svih upisa koji su zatraženi nakon što je zahtjev za zabilježbu spora 

podnijet.2022

Upis zabilježbe privremene mjere zabrane otuđenja i opterećenja nepokretnosti koju je 

odredio sud ne sprječava vlasnika da zaključi ugovor o kupoprodaji nepokretnosti. Ova 

privremena mjera ima za cilj da spriječi dužnika da raspolaganjem svojom nepokretnošću 

onemogući povjerioca, odnosno predlagača osiguranja da ostvari svoje potraživanje.2023 

Privremenu mjeru zabrane otuđenja i optrećenja nepokretnosti, uz upis zabrane u katastar 

nepokretnosti, može odrediti parnični, izvršni ili stečajni sud, prije pokretanja i u toku postupka, 

kao i nakon njegovog okončanja sve dok izvršenje ne bude sprovedeno. Rješenje o određivanju 

ove privremene mjere radi obezbjeđenja novčanog ili nenovčanog potraživanja ima dejstvo 

rješenja o izvršenju.2024

Privremena mjera zabrane otuđenja i opterećenja nepokretnosti određena i zabilježena u 

katastru nepokretnosti radi obezbjeđenja novčanog ili nenovčanog potraživanja nije prepreka za 

promet nepokretnosti i uknjižbu prava svojine, ali obavještava kupca kao sticaoca da 

potraživanje može biti naplaćeno iz nepokretne stvari koja je predmet kupoprodajnog ugovora. 

Dakle, ugovor o kupoprodaji nepokretnosti sa zabilježbom o privremenoj mjeri zabrane otuđenja 

neće biti nepunovažan. Pravno dejstvo ove zabilježbe sastoji se u obezbjeđenju povjerioca da bez 

obzira na raspolaganje dužnika može, kad se za to ispune uslovi, tražiti izvršenje na 

nepokretnosti na koju se zabilježba odnosi.

2021 Član 104. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
2022 Član 105. st. 3. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
2023 Josipović, T., Komentar Zakona o zemljišnim knjigama, Zagreb, 1998, str. 170.
2024 Član 291. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju („Sl. list CG“, br. 36/11).
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Ovakav stav o dejstvu privremene mjere zabrane otuđenja i opterećenja nepokretnosti 

odavno je prisutan u sudskoj praksi2025 i zastupan u pravnoj teoriji,2026 ali se sretaju i drukčija 

mišljenja.2027 Stanovište da zabilježena privremena mjera ne može biti prepreka za promet 

nepokretnosti i uknjižbu prava svojine, sa mogućnošću da se potraživanje ostvari iz 

nepokretnosti sticaoca, izvodi se iz opšteg pravila o dejstvu zabilježbe i drugih opštih pravila 

materijalnog i procesnog prava, ali nesumnjivo fali izričit propis o tome da povjerilac zadržava 

pravo na namirenje iz nepokretnosti iako ona u vrijeme namirenja više nije dužnikova.2028

Pored navedenog, notar ne treba da propusti da ukaže kupcu da provjeri faktičko stanje 

nepokretnosti, a ako je u pitanju zemljište onda i stanje u planskim dokumentima, posebno u 

detaljnom urbanističkom planu, jer to može biti od značaja i opredjeljujuće za odluku, zavisno od 

namjene korišćenja (npr. kupovina radi izgradnje stambene zgrade). Isto tako, treba provjeriti da 

li na kupljenom zemljištu postoji bespravno izgrađen objekat, odnosno da li izgrađeni objekat 

ima dozvolu za gradnju i upotrebu dozvolu. Uz to, notar treba da skrene pažnju ugovorim 

stranama, posebno kupcu da provjeri eventualne neplaćene fiskalne, komunalne i druge obaveze 

vezane za nepokretnost koja je predmet ugovora. Ovo posebno zbog toga što se u postupku 

prinudne naplate poreske obaveze, radi obezbjeđenja poreskog potraživanja, na imovini poreskog 

obveznika može zasnovati hipoteka na način predviđen Zakonom o svojinsko-pravnim 

odnosima.2029

2025 Još je prije 40 godina Vrhovni sud Vojvodine presudio: „Postojanje upisa zabeleške sudske zabrane otuđenja i 
opterećenja nepokretnosti dužnika radi obezbeđenja novčane tražbine poverioca ne predstavlja zakonitu smetnju za 
sticanje određenih prava na tim nepokretnostima upisima na osnovu dobrovoljnog raspolaganja dužnika, već je 
njeno dejstvo u tome da poverilac bez obzira na sticanje tih prava može tražiti izvršenje na tim nepokretnostima radi 
namirenja svoje izvršne tražbine“ (Odluka Vrhovnog suda Vojvodine Gzz. br. 19/73 od 22. 03. 1973. godine, 
navedeno prema Stanković, O., Orlić, M., op.cit., str. 579).
2026 Poznić, B., Građansko procesno pravo, Beograd, 1978, str. 451.
2027 Dva znamenita profesora koji su ostavili dubok trag u nauci Građanskog procesnog prava, Poznić i Triva, nijesu 
imali jedinstven stav o dejstvu ove zabilježbe. Poznić je zastupao stav da se dejstvo upisa sastoji u tome da 
povjerilac može tražiti izvršenje radi namirenja i prema onome ko je na nepokretnosti poslije upisa stekao neko 
pravo na osnovu dobrovoljnog raspolaganja dužnika (Poznić, B., op. cit., str. 451), dok je Triva smatrao da takvo 
stanovište nema utemeljenja u zakonu, te da bi u slučaju kršenja zabrane trebalo „od trećega tražiti naknadu štete na 
temelju nove izvršne isprave postignute u posebnoj parnici, ili pravo na paulijansko pobijanje zabranjenog pravnog 
posla...“ (Triva, S., Belajec, V., Dika, M., Sudsko izvršno pravo, Zagreb, 1980, str. 351). Za paulijansko pobijanje 
raspolaganja dužnika kao posljedicu kršenja ove privremene mjere zalaže se i Dragica Wedam-Lukić. Vidi Wedam- 
Lukić, D., Civilno izvršno pravo, Ljubljana, 1992, str. 117.
2028 Izričitu odredbu o tome sadrži Ovršni zakon Hrvatske u članu 345. st. 5. i čl. 347. st. 4 („Narodne novine“, br. 
112/12, 25/13). Za poštovanje privremenih mjera kao značajnog instrumenta pravne sigurnosti od koristi bi bile 
odredbe o naknadi štete u korist povjerioca za slučaj nepoštovanja i kazne za dužnika odnosno treće lice kad se 
prekrši zabrana otuđenja, kako je to predviđeno u članu 294. st. 3. i 4. Zakona o izvršenju i obezbeđenju Srbije („Sl. 
glasnik RS“, br. 31/2011 i 99/2011).
2029 Član 60. Zakona o poreskoj administraciji („Sl. list RCG“, br. 65/01, „Sl. list CG“ 73/10, 20/11, 28/12).
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1.4. Prodavač

Notar treba da utvrdi da li je prodavač isključivi vlasnik, suvlasnik ili zajedničar i da 

prema podacima iz lista nepokretnosti utvrdi postoje li na nepokretnoj stvari i druga stvarna ili 

obligaciona prava, odnosno tereti ili ograničenja (stvarne i lične službenosti, hipoteka, realni 

tereti, zajednička svojina nasljednika, eksproprijacija, deeksproprijacija, povraćaj oduzetih 

imovinskih prava i obeštećenja, koncesija, ugovorno pravo preče kupovine, pravo otkupa, pravo 

prekupa, pravo zakupa, ugovor o doživotnom izdržavanju, pravne činjenice koje se odnose na 

ličnost i na nepokretnost i dr.).

Jedan od uslova za sticanje prava svojine na nepokretnoj stvari pravnim poslom je i 

svojina prenosioca. Pravo svojine će preći na kupca samo ako je prodavac vlasnik. Prodavac 

uvjerava kupca da je vlasnk izvodom iz katastra nepokretnosti, a prodavac može stanje provjeriti 

uvidom u javni registar u kojem „se kao u ogledalu može vidjeti čitava pravna situacija 

nepokretnosti“.2030 Pored toga što će izvršiti uvid u predočeni list nepokretnosti, a u zavisnosti od 

vrste nepokretne stvari i u katastarski plan, notari praktikuju, da predlože ugovornim stranama, 

iako to nije izričito propisano, da ih ovlaste da sami provjere stanje u katastru, s obzirom na to da 

se knjižno stanje može promijeniti od dana izdavanja izvoda iz lista nepokretnosti do dana 

sačinjavanja notarskog zapisa kupoprodajnog ugovora. Ako ugovornici ne prihvate taj predlog 

notara on će tu činjenicu zabilježiti u notarskom zapisu.

Upisi u katastar nepokretnosti mogu se dozvoliti samo u odnosu na lice koje je u 

momentu podnošenja zahtjeva za upis upisano kao imalac prava koje se upisom zahtijeva 

(knjižni prethodnik) ili koje istovremeno bude uknjiženo kao imalac prava.2031 Uknjižba na 

novog imaoca prava neće se dozvoliti, ako u ispravi na osnovu koje se vrši uknjižba raniji imalac 

prava nije označen i prema njemu pravo novog imaoca nije utvrđeno.2032 To znači da će kupac 

steći pravo svojine na nekretnini samo upisom protiv prodavca kao knjižnog prethodnika. 

Ukoliko prodavac nije knjižni vlasnik, nego vanknjižni, za prenos prava svojine je neophodno da 

ishodi upis i time obezbijedi svojstvo knjižnog prethodnika, ili da bude u poziciji da kupcu

2030 Stanković, O., Orlić, M., op.cit., str. 529.
2031 Član 85. st. 1. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
2032 Član 87. st. 2. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
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omogući neposredni upis.2033 Postojanje pravnosnažne presude kojom je usvojen zahtjev za 

brisanje upisa ili postojanje pravnosnažne presude kojom je utvrđeno da je prodavac 

nepokretnost stekao održajem ili postojanje pravnosnažnog rješenja o nasljeđivanju koje nije 

provedeno u katastru, a kojim je prodavac oglašen nasljednikom i kojim je utvrđeno da je stekao 

pravo svojine na nepokretnosti u trenutku smrti ostavioca, su situacije u kojima notar treba da 

pouči ugovorne strane da kupc ne može steći pravo svojine dok prethodno prodavac ne bude 

upisan kao vlasnik.

Prodavac u nekim slučajevima nije isključivi vlasnik. Njegovo pravo svojine se može 

pojaviti u nekom od zakonom predviđenih modaliteta sa više subjekata. Suvlasnici i zajedničari 

mogu punovažno prenijeti pravo svojine na cijeloj stvari. Neophodna je saglasnost svih 

suvlasnika kad se otuđuje cijela nepokretnost, ali svaki suvlasnik može raspolagati svojim 

suvlasničkim dijelom bez saglasnosti ostalih suvlasnika, s tim što njima pripada zakonsko pravo 

preče kupovine.2034 Zajedničari su u praksi najčešće bračni drugovi ili sanasljednici. Specifična 

pravna priroda zajedničke imovine uslovljava posebnosti upravljanja i raspolaganja ovom 

imovinskopravnom cjelinom. Neopredijeljenost udjela bračnih drugova u zajedničkoj imovini, 

onemogućava svakom od njih da samostalno upravlja i raspolaže stvarima i pravima iz te 

imovine. Povezanost titulara ove imovine bračnom vezom i ravnopravnost muža i žene u njoj 

nametnula je pravilo da zajedničkom imovinom bračni drugovi u toku braka upravljaju i 

raspolažu zajednički i sporazumno.2035 To znači da sve odluke koje se odnose na akte upravljanja 

i raspolaganja zajedničkom imovinom moraju biti rezultat sporazuma supružnika.

Ova specifična pravna priroda izražena u neodređenosti njihovih udijela u zajedničkoj 

imovini ima za posljedicu nekoliko zakonom propisanih pravila. Prvo, bračni drugovi 

sporazumno upravljaju i raspolažu zajedničkom imovinom. Bračni drug ne može svojim dijelom 

u nepodijeljenoj zajedničkoj imovini raspolagati, niti ga može opteretiti pravnim poslom među 

živima.2036 Drugo, prava bračnih drugova na zajedničkoj imovini upisuju se u registar 

nepokretnosti i druge odgovarajuće registre na ime oba bračna druga kao njihova zajednička 

imovina sa neopredijeljenim dijelovima. Ako je u registar nepokretnosti i druge odgovarajuće 

registre upisan kao vlasnik na zajedničkoj imovini samo jedan bračni drug, smatraće se kao da je

2033 Gavella, N., et a l, op.cit., str. 454.
2034 Član 132. ZSPO.
2035 Član 291. PZ.
2036 Član 290. PZ.
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upis izvršen na ime oba bračna druga, ukoliko do upisa nije došlo na osnovu pisanog ugovora 

zaključenog između bračnih drugova.2037

Stoga notar treba da obrati posebnu pažnju na to da li je prodavac isključivi vlasnik, ili je 

odnosna nepokretnost predmet zajedničke svojine supružnika. Njegova obaveza je da im predoči 

pravne posljedice odsustva saglasnosti drugog bračnog druga za prodaju zajedničke 

nepokretnosti. Ako utvrdi da je u pitanju zajednička svojina tražiće izričitu saglasnost oba bračna 

druga.2038

Na strani prodavca kod ugovora o kupoprodaji nepokretnosti može se pojaviti i lice koje 

sprovodi postupak vansudske prodaje hipotekovane nepokretnosti -  ovlašćeno lice.2039 Nakon 

cjelokupne uplate kupoprodajne cijene postignute na javnoj prodaji, u postupku vansudske 

prodaje hipotekovane nepokretnosti, lice koje sprovodi postupak prodaje ovlašćeno je da, u ime 

hipotekarnog dužnika, potpiše ugovor kojim se svojina na nepokretnosti opterećenoj hipotekom 

prenosi na kupca.2040 Pored toga što je ovlašćen, ovlašćeno lice je i dužno da učestvuje u 

zaključenju ugovora.2041 Da bi se spriječile zloupotrebe, organ kod koga je hipoteka upisana 

dužan je da, u roku od osam dana od momenta sticanja prava svojine na nepokretnosti 

opterećenoj hipotekom, o tome obavijesti nadležni poreski organ.2042 Ugovor o prenosu svojine 

treba da sadrži odredbe o predaji nepokretnosti, brisanju tereta i clausulu intabulandi, a 

ovlašćeno lice, na predlog kupca može narediti trećim licima da nepokretnost predaju kupcu.2043 

Ako je nepokretnost i dalje u državini trećih lica (hipotekarnog dužnika), kupac, nakon uknjižbe, 

pokreće izvršni postupak za predaju nepokretnosti.2044

2037 Član 289. PZ.
2038 Vidi Korać, V., Pouzdanje u katastar nepokretnosti i raspolaganje zajedničkom svojinom, Pravni život, Beograd, 
br. 11/2009.
2039 Hipotekarni povjerilac može ovlastiti javnog izvršitelja, advokata ili registrovanu agenciju za promet 
nepokretnosti. Vidi čl. 201. st. 3 Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
2040 Vidi čl. 345 ZSPO.
2041 Rašović, Z., Stvarno pravo, str. 496; Rašović, Z., Hipoteka, Podgorica, 2015, str. 1159.
2042 Član 346. ZSPO.
2043 Rašović, Z., Hipoteka, str. 1159.
2044 Zakon o hipoteci Srbije (čl. 31 st. 4 tač. 1) poznaje rješenje po kome je hipotekrni povjerilac ovlašćen da proda 
nepokretnost u svoje ime. Pošto hipotekarni povjerilac prodaje tuđu nepokretnost, postavlja se pitanje na koji način 
može kupac da uknjiži svoje pravo pošto nije zaključio ugovor sa knjižnim prethodnikom. Vidi za kritiku postupka 
namirenja Živković, M., Novo hipotekarno pravo u Republici Srbiji, u: Josipović, T. (Red.), Stvarnopravna uređenja 
tranzicijskih zemalja - stanje i perspektive, Zagreb, 2009, str. 412; U istom smislu Đorđević, S., Đorđević, M., O 
realizaciji vansudske izvršne hipoteke u pravu Republike Srbije, Nova pravna revija -  časopis za domaće, njemačko 
i evropsko pravo, br. 2/2013, str. 104.
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1.5. Kupac

Kupac nepokretnosti, odnosno sticalac prava svojine po osnovu ugovora o kupoprodaji 

nepokretne stvari može biti svako lice koje ima sposobnost za ugovaranje. Međutim, od toga 

pravila postoji odstupanje u dva slučaja: a) kad se kupac određuje nakon postupka javnog 

nadmetanja i b) kad je kupac stranac. Kada se radi o prodaji nepokretnosti u državnoj svojini2045 i 

prodaji nepokretnosti stečajnog dužnika2046 prodaja se vrši javnim nadmetanjem ili javnim 

prikupljanjem ponuda. To znači da notar može pristupiti sačinjavanju kupoprodajnog ugovora 

tek pošto pribavi odluku o izboru kupca nakon sprovedenog postupka javnog nadmetanja, 

odnosno prihvatanja najpovoljnije ponude. Neke zakonom određene nepokretnosti ne mogu biti 

u svojini stranih lica, pa otuda ta lica ne mogu biti ni kupci odnosnih nepokretnosti. Tako Zakon 

o svojinsko-pravnim odnosima propisuje da strano lice ne može imati pravo svojine na 

poljoprivrednom zemljištu, šumi i šumskom zemljištu, nepokretnoj stvari u kopneno- 

pograničnom području u dubini od jednog kilometra i ostrvima i na nepokretnoj stvari koja se 

nalazi na području koje je, radi zaštite interesa i bezbjednosti zemlje, zakonom proglašeno 

područjem na kome strano lice ne može imati pravo svojine. Izuzetno, strano fizičko lice može 

steći i pravo svojine (imobilijarna sposobnost) na poljoprivrednom zemljištu, šumama i 

šumskom zemljištu površine do 5.000 m2 samo ako je predmet ugovora o otuđenju 

(kupoprodaja, poklon, razmjena i dr.) stambena zgrada koja se nalazi na tom zemljištu.2047

Notar treba da poduči stranke da zaključeni kupoprodajni ugovor nema translativno 

dejstvo i da postojanje punovažnog ugovora nije dovoljno za sticanje prava svojine. Pored 

ugovora koji je samo pravni osnov sticanja (iustus titulus) potreban je i modus acquirendi -  upis 

u katastar nepokrentosti. Zato on treba da brine ne samo da ugovor bude punovažan, već i da 

bude podoban za upis prava svojine na predmetnoj nepokretnosti. U našem pravu prihvaćen je 

princip kauzalne tradicije, modus je povezan sa titulusom, pa samo punovažan ugovor može biti 

valjan osnov za uknjižbu prava svojine. Ništav i poništen ugovor ne mogu dovesti do sticanja 

prava svojine.2048

2045 Član 40. Zakona o državnoj imovini.
2046 Član 134. st. 3. Zakona o stečaju („Sl. list CG“, br. 01/11).
2047 Član 415. ZSPO.
2048 Detaljnije Simonetti, P., Općenito o otuđenju prava vlasništva na nekretnini temeljem pravnog posla, Pravni 
život, br. 10/2005, str. 395.
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Nekada se na osnovu punovažnog ugovora ne može izvršiti upis prava svojine, već samo 

predbilježba (uslovno sticanje). To će najčešće biti u slučajevima kad je u ugovoru o kupoprodaji 

nepokretnosti izostala clausula intabulandi. Stoga notar treba da upozna ugovornike da bez 

izričite izjave, odnosno saglasnosti prodavca da se kupac može uknjižiti na nepokretnosti, 

odnosno da se pravo svojine na predmetnoj nepokretnosti može prenijeti, kupac se ne može 

definitivno uknjižiti kao vlasnik. Clausula intabulandi može biti sadržana u samom ugovoru, a 

može biti data i u posebnoj ispravi odvojenoj od ugovora.2049 Ona može biti data pod uslovom ili 

rokom, a te modifikacije prodavac čini najčešće u vezi sa isplatom kupoprodajne cijene.

1.6. Cijena

Cijena je drugi bitan element ugovora o kupoprodaji.2050 Cijena u ugovoru mora biti 

određena ili da ima dovoljno elemenata da bude odrediva, u suprotnom ugovor nema pravno 

dejstvo.2051 Osnovna obaveza kupca, pored preuzimanja stvari, je i plaćanje cijene u novcu.2052 

Cijena može biti propisana, može biti tekuća, utvrđena zvaničnom evidencijom, a može se 

određivanje cijene povjeriti trećem licu ili jednoj ugovornoj strani.2053 Cijena se najčešće 

određuje u fiksnom iznosu, ali može biti određena i po jedinici mjere za površinu nepokretnosti 

(npr. po metru kvadratnom stana, poslovnog prostora ili zemljišta). Pored preciziranja visine 

kupoprodajne cijene važno je odrediti vrijeme i način plaćanja. Mogući su različiti modaliteti u 

zavisnosti od volje ugovornika, solventnosti kupca, potreba prodavca i karakteristika 

nepokretnosti. Notar treba, poštujući volju kupca i prodavca i specifičnost konkretne situacije, da 

pruži savjete ugovornim stranama kako bi, što je moguće bolje, zaštitile svoje interese i 

obezbijedile izvršenje ugovora kako je dogovoreno. Moguće je da cijena bude isplaćena 

odjednom, u cjelini, prilikom zaključenja ugovora ili da bude isplaćena u ratama, što 

podrazumijeva da se u ugovoru precizira visina pojedine rate, kao i dospjelost svake od njih. 

Obaveza je notara da ukaže kupcu na posljedice docnje i da mu predoči prava prodavca u slučaju 

neplaćanja cijene o dospjelosti. To ne znači obavezu kupca da isplatu cijene uslovljava, jer on

2049 Član 2. st. 1. tač. 1. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti („Sl. list RCG”, br. 29/07 „Sl. list 
CG”, br. 73/10, 32/11, 40/11).
2050 Sine pretio nulla venditio est (Ulpianus -  D. 18, 1, 2, 1), navedeno prema Stojčević, D., Romac, A., Dicta et 
regula iuris, Beograd, 1971, str. 475.
2051 Član 470. st. 1. ZOO.
2052 Član 463. st. 1. ZOO.
2053 Član 471-474 ZOO.
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može pristati na izvršenje svoje obaveze bez ugovaranja bilo koje pretpostavke za nastupanje 

dospjelosti. Kupac isplatu cijene može usloviti predajom nepokretnosti u državinu, ili dobijanjem 

rješenja o uknjižbi prava svojine na nepokretnoj stvari koja je predmet kupoprodajnog ugovora. 

U tom slučaju notar bi trebalo da savjetuje ugovornicima da kupac cijenu uplati na notarski račun 

za stranke i da se notar obaveže da primljeni iznos prenese na prodavca kad se kupac uknjiži kao 

vlasnik. Kupac može tražiti i predbilježbu prava svojine do isplate cijene, kako bi obezbijedio 

red prvenstva za upis, a notar je u obavezi da mu objasni dejstvo predbilježbe i ukaže na 

zakonski rok za njeno opravdanje. Isto tako, isplata cijene može biti uslovljena brisanjem 

hipoteke na nepokretnosti koja je predmet ugovora, odnosno dostavljanjem brisovne dozvole 

notaru ili katastru nepokretnosti.2054 Ako je prodavac u momentu sačinjavanja ugovora 

vanknjižni vlasnik, i još nije upisan u katastar nepokretnosti, jer, na primjer, rješenje o 

nasljeđivanju kojim je oglašen za nasljednika još nije pravnosnažno, može se ugovoriti da će 

cijena (ili jedan njen dio) biti isplaćena nakon uknjižbe prava svojine na ime prodavca.

Isto tako, notar je obavezan da poduči i savjetuje prodavca o različitim mjerama kojima 

će, u zavisnosti od konkretnih okolnosti, zaštiti sopstvene interese odnosno obezbijediti 

blagovremenu isplatu dogovorene cijene. Prodavac se može obezbijediti na više načina: 

obavezom kupca da cijenu uplati na račun notara za stranke, uslovljavanjem davanja clausule 

intabulandi isplatom cijene, pristajanjem kupca na izvršenje bez odlaganja na predmetu 

nepokretnosti. Izbor načina obezbjeđenja isplate cijene izvršiće ugovornici, a obaveza je notara 

da im predoči modalitete, pojasni uslove i posljedice, odnosno posljedice neprihvatanja nekog od 

modela obezbjeđenja.

Način isplate cijene može biti različit i u konkretnom slučaju će najčešće zavisiti od toga 

da li kupac ima sopstveni novac i da li je nepokretnost opterećena hipotekom. Cijena, razumije 

se, može biti isplaćena iz sopstvenih sredstava ili iz sredstava koja su pribavljena podizanjem 

kredita od banke. Isplata se može izvršiti na ruke prodavcu, na njegov račun ili na račun notara. 

Ako se radi o hipotekovanoj nepokretnosti mogući su različiti modaliteti isplate kupoprodajne 

cijene.

Ako je prodavac dao saglasnost da se kupac odmah upiše kao vlasnik, bez obzira na to 

što će cijena biti isplaćena kasnije (odjednom ili na rate) onda kupac može dati izjavu da, u 

slučaju docnje sa isplatom cijene ili jednog dijela, pristaje na izvršenje bez odlaganja na osnovu

2054 Bikić, E., Radović, M., Suljević, S., Notarijat u Crnoj Gori, Podgorica, 2010, str. 87.
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notarskog zapisa na ukupnoj imovini ili samo na predmetu ugovora. Tome prethodi obaveza 

notara da upozori kupca da pristajanje na izvršenje bez odlaganja ima snagu izvršne isprave.2055

Ako se cijena isplaćuje sredstvima koja su dobijena po osnovu kredita od banke moguća 

su različita ugovaranja, zavisno od toga da li će nepokretnost ostati pod hipotekom ili će kupac 

svojinu bez tereta. Ako kupac cijenu plaća iz kredita koji je dobio od banke, prodavac može 

ugovorom zaključenim u posebnom notarskom zapisu opteretiti predmetnu nepokretnost 

hipotekom u korist banke radi obezbjeđenja kredita kupca.

Prodavac hipotekovane nepokretnosti svoje potraživanje kupoprodajne cijene može 

cedirati banci koja mu je odobrila kredit, uz obavezu banke kao hipotekarnog povjerioca da 

nakon prijema iznosa koji podmiruje glavni dug i kamate, dostavi notaru brisovnu dozvolu. Pri 

tome se može ugovoriti da cijena bude isplaćena na račun notara za stranke, kako bi notar 

potreban iznos prenio banci odmah poslije dobijanja brisovne dozvole u pogledu hipoteke, a da 

preostali dio cijene prenese prodavcu. Obaveza je notara da poduči ugovornike i o drugim 

mogućim modalitetima u vezi sa isplatom kupoprodajne cijene, posebno kad kupac želi 

nepokretnost oslobođenu od hipoteke, kao što su: personalna subrogacija, preuzimanje duga, 

pristupanje dugu, preuzimanje ispunjenja i asignacija.2056

U određenim slučajevima može doći do promjene na strani povjerioca u obligacionom 

odnosu iz koga je nastalo potraživanje obezbjeđeno hipotekom. To će biti u slučaju ispunjenja sa 

subrogacijom (personalna subrogacija). Kupac nepokretnosti (ispunilac) koja je opterećena 

hipotekom može ugovoriti sa hipotekarnim povjeriocem ili sa hipotekarnim dužnikom 

(prodavcem nekretnine), prije ili prilikom ispunjenja, da ispunjeno potraživanje pređe na njega, 

sa svim ili samo sa nekim sporednim pravima (čl. 306 st. 1 i 2 ZOO). Saglasnost dužnika 

odnosno povjerioca kod ovih ugovora nije potrebna.2057

Kupac nekretnine može preuzeti dug hipotekarnog dužnika (prodavca) a da pri tome 

sadržina obaveze ostane neizmijenjena. Ova promjena dužnika se vrši ugovorom između dužnika 

i preuzimaoca, na koji je pristao povjerilac.2058 Preuzimanjem duga preuzimalac stupa na mjesto 

pređašnjeg dužnika, a ovaj se oslobađa obaveze.2059 Pristanak povjerioca je konstitutivni element

2055 Bikić, E., Radović, M., Suljević, S., op. cit., str. 90.
2056 Detaljnije Mihelčić, G., Pravni položaj kupca/vlasnika nekretnine u hipotekarnom režimu, Zbornik Pravnog 
fakulteta u Rijeci, br. 1/2009, str. 629.
2057 Blagojević, B., Krulj, V., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1980, str. 753.
2058 Član 455. ZOO.
2059 Član 458. st. 1. ZOO.
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preuzimanja duga.2060 U ovom slučaju otuđenja nepokretnosti na kojoj postoji hipoteka važi 

pravilo da je hipotekarni povjerilac dao pristanak na ugovor o preuzimanju duga ako ga na pisani 

poziv otuđioca nije odbio u roku od tri mjeseca od prijema poziva. U pisanom pozivu povjeriocu 

se mora skrenuti pažnja na ovu posljedicu, inače će se smatrati kao da poziv nije upućen.2061

Kupac nekretnine, kao treće lice, može sa hipotekarnim povjeriocem zaključiti ugovor 

kojim se obavezuje će ispuniti njegovo potraživanje od dužnika, čime stupa u obavezu pored 

dužnika (prodavca) -  pristupanje dugu 2062 Dakle, pored dužnika (prodavca) se obavezuje i treće 

lice (kupac). Pravni interes kupca za zaključenje ovog ugovora mogao bi se ogledati u tome što 

mu ovaj ugovor omogućuje da po dospijeću hipotekovanog potraživanja isto namiri u čemu ga 

dužnik ne može spriječiti,2063 pa na taj način otkloniti mogućnost prisilnog namirenja dospjelog, 

a nenamirenog hipotekarnog potraživanja.2064

Preuzimanje ispunjenja se vrši ugovorom između dužnika (prodavca) i nekog trećeg 

(kupca) kojim se treći obavezuje prema dužniku da ispuni njegovu obavezu prema njegovom 

povjeriocu (hipotekarni povjerilac). Kupac nekretnine ne preuzima dug, niti pristupa dugu i 

povjerilac nema nikakvo pravo prema njemu.2065

Upućivanjem (asignacijom) jedno lice, uputilac (asignant) ovlašćuje drugo lice, 

upućenika (asignat) da za njegov račun izvrši nešto određenom trećem licu, primaocu uputa 

(asignatar), a ovog ovlašćuje da to izvršenje primi u svoje ime.2066 Tako u praksi može biti 

situacija da kupac i prodavac zaključe ugovor o kupoprodaji nepokretnosti na kojoj je prodavac 

ustanovio hipoteku radi obezbjeđenja kredita od banke, a da nakon toga kupac podigne kredit 

kod svoje banke radi isprate kupoprodajne cijene. Onda će u ugovoru o asignaciji kupac i 

prodavac biti asignant I i asignant II, asignat je banka kupca, a asignatar banka prodavca kao 

hipotekarni povjerilac. Tako uputilac I kao poverilac upućenika i dužnik uputioca II, upućuje 

upućenika da uplati određeni iznos (iz sredstava odobrenog dugoročnog kredita kod upućenika u

2060 Perović, S., Stojanović, D., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knj. prva, Gornji Milanovac, 
Kragujevac, str. 1000.
2061 Član 456. ZOO.
2062 Član 460. ZOO. Ovim ugovorom se obligacioni odnos proširuje na novog dužnika i povjerilac sada ima umjesto 
jednog ima dva dužnika. Dakle, za razliku od preuzimanja duga gdje se vrši zamjena dužnika i gdje se pređašnji 
dužnik oslobađa obaveze, ovdje dužnik ostaj e i dalje u obligacionom odnosu, samo je na njegovu stranu sada 
pristupio (pridodat je) treći kao sadužnik.
2063 Klarić, P., Vedriš, M., Građansko pravo, Zagreb, 2008, str. 452.
2064 Mihelčić, G., op.cit., str. 634.
2065 Član 462. st. 1. i 3. ZOO.
2066 Član 1123. ZOO.
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određenom iznosu) primaocu uputa, po osnovu izmirenja kredita odobrenog uputiocu II, po 

Ugovoru o dugoročnom kreditu, a primaoca uputa ovlašćuje da traži izvršenje uputa od 

upućenika do navedenog iznosa. Ugovorne strane treba saglasno da konstatuju da je osnov za 

ovu transakciju Ugovor o kupoprodaji zaključen između uputioca I kao kupca i uputioca II kao 

prodavca, gdje bi se navedenom uplatom izmirio dio obaveza po osnovu pomenutog ugovora i 

obezbijedilo brisanje tereta i ograničenja sa predmetne nepokretnosti na kojoj je uspostavljena 

hipoteka u korist primaoca uputa i nakon čega upućenik postaje jedini hipotekarni povjerilac, 

odnosno hipotekarni povjerilac I reda.

1.7. Priznanje notarskog zapisa

Nakon pismene redakcije ugovora o kupoprodaji nepokretnosti slijedi priznanje 

(rekognicija) notarskog zapisa kao najznačajnija faza notarskog postupka.2067 U ovoj završnoj 

fazi postupka sačinjavanja isprave notar strankama treba da pročita notarski zapis, da ih upozna 

sa sadržinom akta koji zaključuju i da se neposrednim pitanjima uvjeri da li on odgovora volji 

stranaka.2068 Nakon toga stranke izjavljuju da je tako postupljeno, da su razumjele sadržinu 

ugovora i da su saglasne sa tim zapisom kojeg slobodnom voljom odobravaju i svojeručno 

potpisuju u prisustvu notara, a nakon toga ga potpisuje i notar. Čitanje, odobravanje i 

potpisivanje predstavljaju bitne elemente ove faze postupka sačinjavanja notarskog zapisa.2069 U 

njihovom odsustvu notarski zapis ne proizvodi pravna dejstva.

O ovoj fazi notarske procedure bilo je više riječi u prethodnoj glavi.

2067 Vidi umjesto svih Đurđević, D., Priznanje notarskog zapisa, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1/2012, str. 
160 i dalje.
2068 Član 48. st. 2. Zakona o notarima.
2069 Vidi Limmer, P., u: Eylmann, H., Vaasen, H.-D. (Hrsg.), Bundesnotarordnung, Beurkundungsgesetz: BNotO 
BeurkG - Kommentar, Munchen, 2011, str. 1107, br. 1, za § 13 BeurkG.
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2. NOTARSKI ZAPIS UGOVORA O HIPOTECI

2.1. Ugovorna hipoteka

Ugovorna hipoteka označava pravo povjerioca na unovčenje tuđe nepokretnosti radi 

prvenstvenog namirenja za slučaj da dužnik ne isplati dug u cjelini i na vrijeme. To je vrsta 

dobrovoljnog založnog prava koje nastaje na osnovu ugovora između povjerioca i vlasnika 

nepokretnosti, koji je najčešće dužnik, ali može biti treće lice, koji se saglašava da će trpjeti 

prodaju svoje nepokretnosti radi namirenja obaveze dužnika. Ugovor je samo pravni osnov 

(iustus titulus), a upis u javni registar evidencije prava na nepokretnostima modus acquirendi. 

Kao stvarno pravo na tuđoj stvari, ono ovlašćuje hipotekara da saglasno zakonu i ugovoru proda 

nepokretnost bez ovlašćenja da stvar drži i njome raspolaže do dospjelosti potraživanja.

Grčko porijeklo, rimsko utemeljenje, savremena fleksibilnost i kontinuirana aktuelnost 

osnovne su lapidarne odrednice u dugom istorijskom trajanju ovog realnog sredstva 

obezbjeđenja potraživanja. Još od kad je lex Poetelia označio kraj manus iniectio nestala je 

mogućnost stavljanja dužnika u ropstvo, pa se odgovornost za ispunjenje obaveza sa ličnosti 

dužnika seli na njegovu imovinu. To je rimski pravnik Pomponije izrazio maksimom Plus 

cautionis in re est, quam inpersona (veća je garancija stvar nego čovjek).2070 Od ranog perioda u 

razvoju prava, posebno od početnog oblika fiducije (fiducia cum creditore contracta) i različitih 

vrsta pignusa (pignus datum ipignus conventum) u rimskom pravu, recepcije pandektnog prava i 

osobitih ideja germanskog prava do današnjih dana, hipoteka je pratila razvoj robnonovčanih 

odnosa, uz nastojanje zakonodavaca da uređenjem ovog sredstva obezbjeđenja potraživanja 

olakšaju pravni promet i pronađu rješenja koja će biti u interesu ugovornika i drugih učesnika 

obligacionog odnosa. Iako se u određenoj mjeri mijenjala, hipoteka je od grčkog do modernog 

prava bila najpogodnije sredstvo za obezbjeđenje novčanog potraživanja. Stoga je uvijek bila 

široko zastupljena u pravnoj praksi. Izuzetak je bio u ex Jugoslaviji poslije Drugog svijetskog 

rata, kada je zbog promjene karaktera kredita i ograničenja prava svojine na nepokretnostima 

hipoteka bila gotovo marginalizovana, u svakodnevnom govoru bila je „na zlu glasu i o njoj, kao

2070 Pomponius -  D. 50, 17, 25, navedeno prema Stojčević, D., Romac, A., Dicta et regulae iuris, Beograd, 1971, 
str. 360.

394



pravnoj instituciji vlada rđavo mišljenje“.2071 Tadašnji nesvojinski koncept društvene svojine, 

planska privreda i dogovorna ekonomija imali su za posljedicu zapostavljanje hipoteke u 

praktičnoj primjeni i normativnom oblikovanju.2072

Pojačano interesovanje za hipotekom kod nas počinje zadnjih decenija prošlog vijeka sa 

procesom svojinske transformacije državnih i društvenih preduzeća.2073 Ugovorna hipoteka je 

najznačajniji oblik realnog obezbjeđenja kreditnih odnosa. Obligacionopravni odnos pojačava se 

stvarnopravnom garancijom koja povjeriocu daje ius vendendi, sa karakteristikama apsolutnosti i 

dejstvom erga omnes.2074

Prelaskom na tržišne uslove privređivanja naglašena je potreba povoljnijeg kreditiranja, 

bolje zaštite investitora, sigurnije garancije stranih ulagača, brže, jednostavnije i urednije 

plaćanje potraživanja, što je zahtijevalo praktičnu i normativnu renesansu hipoteke u svim 

državama nastalim disolucijom bivše Jugoslavije. Neke države normativno uređenje hipoteke 

izvršile su u okviru svojinskopravne kodifikacije (Slovenija, Hrvatska, Crna Gora, Republika 

Srpska), a neke su donijele posebni zakon o hipoteci (Srbija, Makedonija). U svim ovim 

zakonodavstvima hipoteka je šire regulisana u odnosu na bivši Zakon o osnovama 

svojinskopravnih odnosa koji je ovom institutu posvetio svega osam članova. Učinjene su 

značajne novine u reformi hipoteke, oblikovana su dodatna rješenja, prihvaćena neka uporedna 

iskustva.2075 Ublažene su donekle negativne posljedice tradicionalnih pravila hipotekarnog prava 

koja nijesu mogla pružiti adekvatna rješenja za novu poslovnu i kreditnu praksu, moderne i 

raznovrsne tehnike finansiranja.2076 Bankarske institucije i pravna doktrina odavno su ukazivale 

na potrebu prilagođavanja normativnih rješenja hipoteke novonastalim potrebama privrede i 

pojedinaca.2077 Novo normativno regulisanje ove vrste založnog prava stvorilo je fleksibilniji

2071 Stanković, O., Orlić, M., Stvarno pravo, Beograd, 1982, str. 401.
2072 Gavella, N., Josipović, T., Gliha, I., Belaj, V., Stipković, Z., Stvarno pravo, Svezak 2., Zagreb, 2007, str. 108 i 
109.
2073 Klepić, D., Hipoteka kao realno sredstvo obezbeđenja tražbine prema dužniku, Beograd, 2004, str. 100.
2074 Više Rašović, Z., Stvarno pravo, Podgorica, 2008, str. 459.
2075 Na reformu hipoteke u nekim zakonodavstvima značajan uticaj imao je Nacrt zakona o hipoteci prof. Miodraga 
Orlića koji je široj javnosti predstvaljen objavljivanjem u Pravnom životu. Vidi Orlić, M., Nacrt zakona o hipoteci, 
Pravni život, br. 10/2004, str. 39-59.
2076 Softić, D., Akcesornost hipoteke kao prepreka pri prijmeni modernih tehnika finansiranja, Zbornik radova 
Aktuelnosti građanskog i trgovačkog zakonodavstva i pravne prakse, Mostar, br. 6/2008, str. 618.
2077 Vidi Povlakić, M., Nekti aktuelni problemi zalaganja nekretnina u entitetima BiH, Pravna riječ, br. 8/2006.
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pravni okvir da se hipoteka prilagodi uslovima moderne kreditne privrede i doprinese ukupnom 

ekonomskom razvoju.2078

Hipoteka u Crnoj Gori regulisana je Zakonom o svojinsko-pravnim odnosima, koji je 

uglavnom preuzeo rješenja iz ranijeg Zakona o hipoteci.2079 Najznačajnije novine odnose se na 

vansudsko namirenje potraživanja, regulisanje ugovora o hipoteci, uvođenje tzv. maksimalne 

hipoteke i mogućnost zalaganja objekta u izgranji. Težište je stavljeno na ugovornu hipoteku i 

zakonom izričito određeno da će se pravila o ugovornoj hipoteci shodno primjenjivati na 

jednostranu, zakonsku i sudsku hipoteku, osim ako je zakonom drukčije propisano.2080 Pojedina 

rješenja odstupila su u određenoj mjeri od tradicionalnih načela hipotekarnog prava: načela 

akcesornosti, specijalnosti, oficijelnosti i nedjeljivosti. Tako je, na primjer, sada moguće da 

hipoteka nastane prije potraživanja, da se hipoteka zasnuje na budućoj nepokretnosti, da ugovor

0 hipoteci bude izvršna isprava, da potraživanje ne bude precizno određeno, da se izabere način 

namirenja potraživanja itd. Značajan uticaj na ukupan normativni izgled hipoteke svakako imaju

1 rješenja nekih drugih zakona koji su zadnjih godina donijeti u Crnoj Gori: Zakon o notarima, 

Zakon o izvršenju i obezbjeđenju, Zakon o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.

Ugovorna hipoteka u praksi je veoma često sredstvo obezbjeđenja namirenja 

povjeriočevog potraživanja. Ona je koncipirana tako da omogućava dužniku da lakše ispuni dug i 

da istovremeno sačuva tajnost njegove solventnosti.2081 Dužnik nije deposjediran, on ostaje 

držalac hipotekovane nepokretnosti i istu može iskorišćavati, davati u zakup, dalje opterećivati, 

pa čak i prodati što mu olakšava da brže isplati dugovanje. Ali s druge strane publicitet upisanog 

tereta na nepokretnosti vrši određeni psihološki pritisak na dužnika da obavezu izmiri, jer 

njegova nepokretnost nije atraktivna za kupce i druge zalogoprimce sve dotle dok na njoj postoji 

hipoteka prvoga reda.2082 Hipoteka kao teret stalno opominje dužnika da može izgubiti pravo 

svojine na opterećenoj nepokretnosti i psihološki ga pritiska da blagovremeno plati dug. 

Potencijalnu opasnost da dužnik može ostati bez državine i svojine na predmetu hipoteke 

francuski pisci često su izražavali navođenjem sintagme l'hypotheque a le venin a la queue

2078 Medić, D., Novo stvrnopravno uređenje u Republici Srpskoj, Pravna riječ, br. 24/2010, str. 74.
2079 „Sl. list RCG“, broj 71/04.
2080 Član 318. st. 2. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.
2081 Kovačević Kuštrimović, R., Ugovorna hipoteka -  sticanje hipoteke, Pravni život, br. 9-10/1993, str. 1107.
2082 Klepić, D., op.cit., str. 58.
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(hipoteka je otrov u repu), što bi trebalo da znači da iz repa može doći u glavu.2083 S druge strane 

ona odgovara i povjeriocu, jer on i pored toga što mu dužnik odgovara cjelokupnom svojom 

imovinom stiče pravo da svoje potraživanje naplati iz jedne ili više tačno određenih 

nepokretnosti i tako obezbijedi povlašćeni položaj u odnosu na druge povjerioce koji se takođe 

mogu naplatiti iz ukupne imovine dužnika. Tako hipotekarni povjerilac ima pravo da podigne 

actio hypothecaria pored tužbe kojom može tražiti namirenje potraživanja iz osnovnog 

obligacionog odnosa. On je, u stvari, sticanjem hipoteke dobio latentno (potencijalno) pravo 

raspolaganja tuđom stvari, a to pravo postaće aktuelno nakon dospjelosti, ako dužnik ne isplati 

dug u cjelini.2084 Taj period latentnog raspolaganja označava stadijum obezbjeđenja, a period 

aktuelnog raspolaganja stadijum namirenja.2085 Dakle, do dospjelosti hipoteka obezbjeđuje 

potraživanje. Stadijum obezbjeđenja potraživanja traje do dospjelosti, a onda počinje stadijum 

namirenja ako dužnik ne isplati svoj dug kako je ugovoreno. Neki ova dva stadijuma značavaju 

kao statična i dinamična faza hipoteke.2086 Povjerilac nije ovlašćen da uzme nepokretnost u 

svojinu kao zamjenu za ispunjenje, već jedino da traži i izdejstvuje prodaju, unovčenje i da se iz 

kupoprodajne cijene namiri (ius distrahendi).

Zasnivanjem hipoteke povjerilac ima sigurno obezbjeđenje svog potraživanja i u slučaju 

kad imovina dužnika nije velika, a dužnik može dobiti veći iznos kredita ili zajma od sopstvene 

kreditne sposobnosti.2087 Ona nudi gotovo apsolutnu sigurnost, jer je vrijednost predmeta 

hipoteke po pravilu veća od visine potraživanja što garantuje ostvarivanje punog iznosa 

potraživanja. A sa druge strane dužnik slabijeg imovnog stanja može ponuditi jednu ili više tuđih 

nepokretnosti ili jednoj svojoj nepokretnosti dodati nepokretnost koju zalaže treće lice za 

dužnika.

2.2. Razvoj hipoteke

Razvoj hipoteke, kao i založnog prava uopšte, išao je putem iznalaženja rješenja koja će 

zadovoljiti često suprostavljene i teško pomirljive interese dužnika, povjerioca i trećih

2083 Umjesto svih Baudry-Lacantinerie, G., Houques-Fourcade, M., Cheneaux, G., et a l, Traite theorique et pratique 
de droit civil, Paris, 1899, rep. 2010, str. 425.
2084 Stojanović, D., Stvarno pravo, Beograd, 1987, str. 298.
2085 Gavella, N., et al., op.cit., str. 127 i 128.
2086 Lazić, M., u: Kovačević Kuštrimović, R., Lazić, M., Stvarno pravo, Niš, 2009, str. 260.
2087 Lazić, M., op.cit., str. 250.
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zainteresovanih lica. U uslovima djelovanja tržišnih zakonitosti i različitih socijalnih problema 

teško je postići da uređenje založnog prava obezbijedi trajniju ravnotežu interesa svih ovih 

lica.2088 U pravnoj i poslovnoj praksi vjekovima je trajalo pravno uređenje hipoteke koje je 

utemeljeno u rimskom i pandektnom pravu. Manje ili više jedinstven izgled hipoteka je zadržala 

i u građanskim kodifikacijama 19. i sa početka 20. vijeka. Potrebe savremene tržišne privrede, 

razvoj poslovnih odnosa sa elementom inostranosti i težnja za bržim prometom robe i kapitala 

zahtijevaju modifikaciju tradicionalnog normativnog modela hipoteke i iznalaženje alternativnih 

stvarnopravnih obezbjeđenja potraživanja na nepokretnostima. Pojedina nacionalna 

zakonodavstva stvorila su pluralizam oblika obezbjeđenja potraživanja ustanovljavanjem prava 

na nepokretnim stvarima. U uslovima globalizacije i brojnosti raznovrsnih bankarskih i 

poslovnih odnosa koji se obavljaju izvan granica pojedine države činjeni su pokušaji 

harmonizacije i predlagani modeli tzv. evropske hipoteke.

Ostvarivanje slobode kretanja kapitala i pružanja finansijskih usluga u državama 

članicama Evropske unije i sve intenzivniji i raznovrsniji međunarodni finansijski poslovi, kao i 

brojni hipotekarni krediti plasirani izvan granica sjedišta davaoca nametnuli su potrebu 

ujednačavanja nacionalnih zakonodavstava o založnim pravima na nepokretnostima. Već 

nekoliko decenija čine se napori raznih bankarskih i notarskih asocijacija da se dogovori model 

evropske hipoteke. Jedno od osnovnih obilježja svih predloga za uvođenje eurohipoteke je 

neakcesornost, osnivanje i postojanje prava koje ne bi bilo zavisno od postojanja punovažnog 

potraživanja koje se obezbjeđuje. Kao mogući modeli za eurohipoteku navode se neakcesorna 

založna prava iz njemačkog i švajcarskog pravnog sistema (Grundschuld -  zemljšni dug i 

Schuldbrief -  lična i stvarnopravna odgovornost vlasnika opterećene nepokretnosti).2089 

Međunarodna Unija latinskog notarijata predložila je 1987. godine da švajcarski Schuldbrief 

bude uveden paralelno uz stvarnopravna obezbjeđenja u nacionalnim zakonodavstvima, ali je 

nakon toga bilo i više drugih predloga stručnjaka i oficijelnih komisja EU.2090 Smatra se da bi 

napuštanje akcesornosti hipoteke (pravna odvojenost potraživanja od njegovog stvarnopravnog 

osiguranja) doprinijelo efikasnijem obezbjeđenju potraživanja i uspostavljanju evropskog tržišta

2088 Gavella, N., et a l, op.cit., str. 110.
2089 Detaljnije Josipović, T., U potrazi za eurohipotekom, u: Liber amicorum Nikola Gavella, Građansko pravo u
razvoju, Zagreb, 2006, str. 250 i dalje.
2090 Josipović, T., op.cit., str. 278 i dalje.
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hipotekarnim kreditima, posebno u međunarodnim transakcijama gdje postoji više lica na 

povjerilačkoj ili dužničkoj strani, sa promjenom subjekata i uslova kreditiranja.2091

Diskusije o eurohipoteci dovoljno ubjedljivo su pokazale da je za razvoj tržišta kredita 

bolja neakcesornost ili kvaziakcesornost od akcesornosti hipoteke.2092 Insistira se na više 

obezbjeđujućih prava na nepokretnosti, uvođenje, pored hipoteke, jednog samostalnog prava na 

unovčenje nepokretnosti koje bi se osim obezbjeđenja moglo koristiti za druge svrhe, a moglo bi 

„da bude kako sasvim neakcesorno (ako nema svrhu obezbeđenja), tako i kvaziakcesorno ili 

stepenovano akcesorno, ako je zaključen ugovor (sporazum) o obezbeđenju“.2093 Odstupanje od 

akcesornosti činjeno je prevashodno zbog toga da se hipoteka prilagodi potrebama savremenih 

kreditnih odnosa. Podvrste maksimalne hipoteke, koje postoje u pravu Crne Gore, govore u 

prilog trendu da se afirmišu elementi neakcesorne hipoteke.2094

2.3. Pojam ugovora

Ugovor o hipoteci je ugovor između dužnika (ili drugog vlasnika nepokretnosti) i 

povjerioca kojim se dužnik (odnosno drugi vlasnik nepokretnosti) obavezuje da u korist 

povjerioca dozvoli upis hipoteke u katastar nepokretnosti, a povjerilac se obavezuje da po 

prestanku njegovog potraživanja dužniku izda potvrdu radi brisanja hipoteke iz katastra 

nepokretnosti. Izvršenjem ovog ugovora povjerilac stiče pravo da, ako dug ne bude isplaćen o 

dospjelosti, traži namirenje svog potraživanja iz vrijednosti hipotekovane nepokretnosti, prije 

hirografernih povjerilaca, kao i prije povjerilaca koji su hipoteku na njoj stekli poslije njega, bez 

obzira na promjenu vlasnika opterećene nepokretnosti, na način propisan zakonom.2095 U 

crnogorskom zakonu nije predviđena mogućnost zadržavanja ranga hipoteke nakon otplate 

potraživanja u korist dužnika, kao što je to slučaj u zakonodavstvu Srbije2096 i zakonodavstvu 

Hrvatske.2097 U teoriji se to smatra nedostatkom, s obzirom na to da pravo raspolaganja

2091 Ibidem.
2092 Živković, M., Akcesornost založnih prava na nepokretnostima, Beograd, 2010, str. 345.
2093 Živković, M., op.cit., str. 347.
2094 Rašović, Z., Hipoteka, Podgorica, 2015, str. 754.
2095 Član 308. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima Crne Gore.
2096 Član 53. Zakona o hipoteci („Službeni glasnik RS“, br. 115/2005).
2097 Član 347 i 348 Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima („Narodne novine“, br. 91/96, 68/98, 38/09, 
153/09).
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hipotekom nakon prestanka potraživanja ima veliki praktični značaj na hipotekarnom tržištu.2098 

Ovaj ugovor može biti samostalan ili dio nekog drugog ugovora koji uređuje potraživanje 

(ugovor o zajmu, kreditu i dr.), ali se najčešće sačinjava odvojeno zbog toga što je forma 

ugovora o hipoteci najčešće drukčija od forme ugovora koji stvaraju potraživanja. U slučajevima 

kada lični dužnik nije istovremeno i hipotekarni dužnik radi se o samostalnim ugovorima, koji 

mogu biti sačinjeni u jednom notarskom zapisu.

Zakonom je izričito propisana sadržina ugovora o hipoteci.2099 Pored podataka o 

ugovornim stranama, hipotekarnom dužniku i hipotekarnom povjeriocu, ugovor treba da sadrži i 

potraživanje koje se obezbjeđuje hipotekom, a ukoliko je potraživanje nastalo na osnovu 

posebnog ugovora, tačnu oznaku ugovora; predmet hipoteke, broj lista nepokretnosti, katastarske 

parcele i oznaku katastarske opštine u kojoj se nalazi ta nepokretnost; prava i obaveze ugovornih 

strana; rok dospijeća potraživanja i način namirenja; datum zaključenja ugovora; naziv ili ime i 

adresu ili sjedište lica kome će biti povjerena vansudska prodaja; potpise ugovornih strana. 

Sadržina ovog ugovora s obzirom na propisanu formu za ovaj pravni posao u Crnoj Gori, 

sastavni je dio notarskog zapisa.

2.4. Forma ugovora i postupak sastavljanja zapisa

Ugovor o hipoteci dobio je u novom crnogorskom zakonodavstvu drukčiju formu ad 

solemnitatem. Donošenjem Zakona o notarima, odnosno početkom rada notara u Crnoj Gori 

(2011) i ovaj ugovor se zaključuje u obaveznoj formi notarskog zapisa. Time je crnogorski 

zakonodavac svrstao ovaj ugovor u pravne poslove sa najstrožijom formom. Notarski zapis 

označava javnu ispravu o pravnom poslu koju za stranke sačinjava notar, u posebnoj formi, sa 

posebnim sadržajem i po posebnom postupku.2100 Notar treba da utvrdi identitet stranaka i 

njihovu sposobnost za ugovaranje, da ih pouči i poduči o posljedicama pravnog posla, da vjerno 

formuliše njihove izjave volja, da im sadržaj pročita i da ga zajedno sa njima potpiše. To je u 

prvom redu interes povjerioca i dužnika kojima će notar kao preventivni pravni zaštitnik pomoći 

da zaključe punovažan ugovor, ukazati na pravne posljedice akta koji preduzimaju, razjasniti

2098 Lazić, M., Planojević, N., Novine u regulativi stvarnog prava Crne Gore, Zbornik radova - Aktuelna pitanja 
savremenog zakonodavstva, XVII Budvanski pravnički dani, Beograd, 2011, str. 53.
2099 Član 319. ZSPO.
2100 Vidi Triva, S., Dika, M., Građansko parnično procesno pravo, Zagreb, 2004, str. 240.
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nedoumice i tako smanjiti potrebu za tumačenjem i vođenjem parnica povodom zaključenja 

ugovora. Notar podučava ugovornike i tokom cijelog postupka sastavljanja notarskog zapisa 

pazi, kao preventivni čuvar zakonitosti, da ugovor ili neka njegova odredba ne bude ništav.

Kako je već rečeno, pored toga što je javna isprava notarski zapis je prema izričitom 

slovu zakona i izvršna isprava, ali pod određenim uslovima. Potrebno je da se radi o pravnom 

poslu koji ima za predmet plaćanje neke određene sume novca ili davanje određene količine 

zamijenjljivih stvari ili vrijednosnih papira, a dužnik je u notarskom zapisu pristao na izvršenje 

bez odlaganja. Izvršnost notarskog zapisa predviđena je i u slučaju kad sadrži ugovor o hipoteci. 

Ako je na osnovu njega u katastru upisana hipoteka na određenoj nepokretnosti, može se, u svrhu 

plaćanja obezbijeđenog potraživanja, neposredno nakon dospjelosti, zahtijevati izvršenje na toj 

nepokretnosti, ako je dužnik u izvorniku na ovo izričito pristao.2101 I Zakonom o izvršenju i 

obezbjeđenju propisano je da notarski akt predstavlja izvršnu ispravu u skladu sa zakonom, kao i 

ugovor o hipoteci.2102 Izvršnost se ocjenjuje kao najveći domet notarskog zapisa.2103 Tim 

svojstvom notarski zapis stavljen je u isti red sa ostalim izvršnim ispravama, posebno izvršnom 

sudskom odlukom i sudskim poravnanjem. Za izvršenje notarskog zapisa i ugovora o hipoteci 

nije potrebna dodatna aktivnost izvršnog suda, a u izvršnom postupku mogu se pobijati po 

odredbama Zakona o izvršenju i obezbjeđenju. Ako je notarski zapis postao izvršan samo u 

jednom dijelu izvršenje će se sprovesti samo u tom dijelu.2104 O izvršnosti notarskog zapisa bilo 

je više riječi u prethodnoj glavi.

Postupak za zaključenje ugovora o hipoteci pred notarom pokreće se na inicijativu 

povjerioca i dužnika koji namjeravaju da zaključe ugovor. Kad ugovorne strane traže sastavljanje 

ugovora one u stvari ističu zahtjev notaru kao javnom djelatniku da izvrši zadatak koji mu je 

zakonom stavljen u nadležnost.2105 On ne može odbiti njihov zahtjev da sačini zapis ugovora o 

hipoteci, osim u slučajevima koji su propisani zakonom. Kako je već naprijed rečeno, postupak 

se odvija u nekoliko zakonom propisanih faza. Ugovorne strane su hipotekarni povjerilac i 

hipotekarni dužnik. Povjeriocu pripada i potraživanje i hipoteka. Nije moguće da hipoteka 

pripada jednom, a potraživanje drugom licu. Stoga je povjerilac iz obligacionog odnosa

2101 Član 54. st. 2. Zakona o notarima.
2102 Član 18. tač. 3. i 4. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
2103 Bikić, E., Radović, M., Suljević, S., Notarijat u Crnoj Gori, Podgorica, 2010, str. 299.
2104 Član 23. st. 2. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
2105 Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 186, br. 1 za §35.
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istovremeno i hipotekarni povjerilac, ali dužnik ne mora biti istovremeno i hipotekarni dužnik. I 

treće lice može svoju nepokretnost opteretiti hipotekom za obezbjeđenje tuđeg duga.

2.5. Potraživanje

Prilikom ugovoranja hipoteke treba imati u vidu posebna načela založnog prava, a 

posebno akcesornost, specijalnost, nedjeljivost i oficijelnost. Od ovih tradicionalnih načela 

hipoteke u značajnoj mjeri se odstupilo prilikom pozitivnopravnog regulisanja ovog realnog 

sredstva obezbjeđenja potraživanja, posebno kad se radi o načelu akcesornosti i oficijelnosti, što 

je u skladu sa modernim rješenjima o fleksibilnosti hipoteke.2106 Hipoteka je vezana za 

obligacionopravni odnos jer obezbjeđuje potraživanje koje je iz njega nastalo. Hipoteka je 

zavisno pravo od potraživanja koje obezbjeđuje, jer potraživanje može postojati bez hipoteke, ali 

ne i obrnuto. Ako je potraživanje ništavo ili poništeno nepunovažna će biti i hipoteka. Otuda se i 

stvorilo pravilo akcesornosti založnog prava. Hipotekarno pravo zavisi od postojanja i 

punovažnosti potraživanja stvorenog obligacionim odnosom. Zato je založni povjerilac uvijek i 

povjerilac iz obligacionog odnosa. Za hipoteku je vezano potraživanje, a ne dug. Sa promjenom 

povjerioca prelazi i hipoteka na novog povjerioca, a ako se promijeni dužnik založno pravo će, 

po pravilu, teretiti nepokretnost na kojoj je zasnovano.2107 Založno pravo ne može u našem pravu 

postojati samostalno bez potraživanja, ono je uvijek akcesorno, uvijek stvarnopravni odnos 

zavisi od obligacionopravnog odnosa, odnosno hipoteka od potraživanja. Uspostavom hipoteke 

obligacioni odnos se ne mijenja, on ostaje isti sa svim svojim modifikacijama i eventualnim 

ranijim ličnim i stvarnim obezbjeđenjima. Mijenja se samo utoliko što se iz vrijednost založene 

nepokretnosti može naplatiti i zastarjelo potraživanje. Založnim pravom se ne mijenja, već 

pojačava obligacionopravni odnos.2108 Ali ako prestane hipoteka, potraživanje neće prestati do 

ispunjenja. Prelaskom potraživanja na drugo lice ipso iure prelazi i hipoteka koja ga obezbjeđuje. 

Tako će, na primjer, na osnovu ugovora o cesiji biti dozvoljena promjena u katastru 

nepokretnosti, jer hipoteka prati nepokretnost, a ne ličnost. Uspostavljanjem hipoteke ne mijenja 

se lična odgovornost dužnika za obavezu iz obligacionog odnosa, on i dalje odgovara svojom

2106 Stocker, O., Sturner, R., Flexibility, Security and Efficiency of Security Rights over Real Property in Europe, 
Volume III - 2nd revised and extended edition, Berlin, 2010, str. 45 i dalje. Dostupno na adresi: 
http://www.pfandbrief.de/cms/ internet.nsf/tindex/en 66.htm, pristup ostvaren 03.10.2013. godine.
2107 Gavela, N., et al., op.cit., str. 131, fn. 51.
2108 Gavela N., et al., op.cit., str. 132.
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imovinom za dug, samo je sada pored lične odgovornosti dodata i stvarnopravna odgovornost za 

istu obavezu. Ako obaveza ne bude izmirena o dospjelosti povjeriocu ostaje na raspolaganju 

slobodan izbor odakle će namiriti potraživanje: iz cijele imovine dužnika, iz vrijednosti 

hipotekovane nepokretnosti ili istovremeno iz imovine i iz vrijednosti nepokretne stvari. 

Međutim, dužnik i povjerilac mogu ugovoriti da se zasnivanjem hipoteke isključi lična 

odgovornost dužnika ili da ona bude supsidijarna.

Klasično načelo akcesornosti hipoteke nije dosljedno sprovedeno u savremenim pravnim 

sistemima. Zahtjevi moderne tržišne privrede i potreba bržeg razvoja kreditnih odnosa nametnuli 

su fleksibilnija rješenja u tom pogledu.2109 Odstupanja od načela akcesornosti prihvaćena su u 

nastanku, prenosu i prestanku hipoteke. S tim u vezi je i uvođenje tzv. maksimalne hipoteke koja 

je posljednjom reformom svojinskopravnih odnosa, odnosno hipotekarnog prava, uvedena i u 

zakonodavstvo Crne Gore, kao što je prisutna i većini drugih novonastalih država na prostoru ex 

Jugoslavije.

Tako hipoteka može da se ugovori prije nego je potraživanje nastalo, pa čak i prije nego 

nepokretnost kao predmet hipoteke nastane. Hipotekom se može obezbijediti buduće i uslovno 

potraživanje, a s druge strane ugovor o hipoteci za predmet može imati buduću nepokretnost.2110 

Drugim riječima, može se upisati hipoteka određene visine i ranga iako potraživanje još nije 

nastalo, odnosno može se sačiniti ugovor o hipoteci iako nepokretnost još nije nastala.2111 

Potraživanje treba da je podobno za obezbjeđenje. Hipotekom se obezbjeđuje određeno novčano 

potraživanje ili potraživanje čija je vrijednost izražena u novcu. To je i razumljivo pošto se ovim 

založnim pravom obezbjeđuje namirenje prodajom nepokretnosti, unovčenjem po pravilima 

sudske ili vansudske prodaje. Potrebno je da to potraživanje postoji u momentu zasnivanja 

hipoteke, ali se hipoteka može uspostaviti i radi obezbjeđenja uslovnog ili budućeg 

potraživanja.2112 Takav je slučaj kod kaucione i kreditne hipoteke. Obezbijediti se može i 

neutuživo potraživanje, odnosno glavnica zastarjelog duga koji se ne može prinudno ostvariti 

ako dužnik istakne prigovor zastarjelosti.

2109 Detaljnije Živković, M., Akcesornost založnih prava na nepokretnostima, Beograd, 2010; Povlakić, M., Neki 
aktuelni problemi zalaganja nekretnina u entitetima BiH, Pravna riječ, br. 8/2006.
2110 Član 309 i 315 ZSPO.
2111 Neki smatraju da je moguće hipoteku za buduće i uslovno potraživanje tretirati kao svojinsku hipoteku. Vidi 
Živković, M., Akcesornost založnih prava na nepokretnostima, str. 65 i 66. O ovom stavu bi se moglo diskutovati 
pošto bi to bio posredan način za uvođenje svojinske hipoteke.
2112 Član 315. st. 2. ZSPO.
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Ako se hipoteka zasniva za buduće ili uslovno potraživanje, pa se uslov ne ispuni, 

odnosno postane izvjesno da potraživanje neće nastati, notar treba da pouči ugovornike da će 

hipoteka prestati, odnosno da se može tražiti njeno brisanje. Moguće je hipoteku zasnovati i za 

obezbjeđenje potraživanja koje je djelimično buduće, a djelimično postojeće, sa preciziranjem 

iznosa i uslova dospjelosti.2113 Hipoteka za buduće ili uslovno potraživanje se daje radi 

obezbjeđenja boljeg ranga hipoteke.2114

U praksi ne najčešće dešava da se hipoteka ugovara radi obezbjeđenja potraživanja iz 

ugovora o kreditu ili ugovora o zajmu, ali banke po pravilu ne isplaćuju kredit prije nego se u 

korist davaoca kredita konstituiše hipoteka.2115 Dakle, hipoteka nastaje prije potraživanja, pa se 

sa razlogom kaže da je hipoteka ne samo sredstvo obezbjeđenja potraživanja već i sredstvo za 

početak isplate ili konačnu isplatu kredita.2116

Namjera je zakonodavca, iskazana kroz propisanu sadržinu ugovora, da potraživanje 

bude što je moguće bolje precizirano uključujući kamate i troškove prodaje. Hipotekom se može 

obezbijediti potraživanje u cjelini ili samo jedan njegov dio. Pravilo je da se hipotekom 

obezbjeđuje potraživanje u cjelini, kao i kamate i druga sporedna potraživanja i troškovi naplate. 

To znači da će iz cijene dobijene prodajom hipotekovane nepokretnosti povjerilac pored glavnice 

dobiti iznos zakonskih i ugovorenih kamata i iznos troškova realizacije hipoteke. Kad je riječ o 

obimu kamata i troškova, zakon nije precizirao način određivanja visine kako u ugovoru o 

hipoteci tako ni u katastru nepokretnosti, a u sudskoj praksi i pravnoj teoriji stavovi o tome 

nijesu jedinstveni. U ugovor o hipoteci se, po pravilu, unosi iznos potraživanja iz obligacionog 

odnosa sa određenom kamatnom stopom, a za upis u katastar nepokretnosti pozivanje na ugovor 

i vrijeme njegovog zaključenja. U praksi se najčešće u ugovor o hipoteci unosi kamatna stopa 

određena u ugovoru o kreditu gdje je utvrđen jedan fiksni procenat (3%, 4% ili 5%) i 

promjenjljivi dio koji se vezuje za LIBOR ili EURIBOR.2117 To jeste dovoljno za ugovor o 

hipoteci, a ne i za upis u katastar nepokretnosti gdje kamata mora biti određena, a ne odrediva

2113 Rašović, Z., Pravo obezbjeđenja potraživanja, Podgorica, 2010, str. 141.
2114 U teoriji ima predloga da u ovakvim slučajevima treba analogno primjenjivati pravila o raspolaganju 
neispisanom hipotekom, razumije se tamo gdje su ta pravila propisana. Živković, M., op.cit, str. 65.
2115 Softić, D., op.cit., 624.
2116 Živković, M., op.cit., str. 55.
2117 LIBOR (London Interbank Offered Rate) označava kamatnu stopu koja se formira na londonskom 
međubankarskom tržištu kao najpovoljnija uz koju su najznačajnije banke spremne jedna drugoj odobriti kredit. 
Služi kao oijentacija drugim bankama, finansijskim institucijama i preduzećima. EURIBOR (Euro Interbank 
Offered Rate) predstavlja dnevnu referentnu kamatnu stopu po kojoj banke jedna drugoj nude novac za 
pozajmljivanje na međubankarskom tržištu.
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kao u ugovoru.2118 Publicitet hipoteke neće tako opravdati svoju svrhu jer će ostati u funkciji 

zaštite hipotekarnog povjerioca. Takav upis ne pruža dovoljnu sigurnost eventualnim kasnijim 

hipotekarima, niti je u interesu „očuvanja kreditnog potencijala hipotekarnog dužnika koji se 

ostvaruju publicitetom“.2119 Dužnik neće moći precizno da pokaže ostatak kreditne sposobnosti, 

a treća lica, budući povjerioci, ne mogu znati koliko je hipotekovana nepokretnost već 

opterećena.

S pravom je uočeno da se ne obraća dovoljno pažnje na vrste kamata, njihovu uknjižbu, 

promjenjljivu kamatnu stopu i prirodu troškova koji su obuhvaćeni hipotekom.2120 Misli se na što 

bolju odredivost, jer ona i ne može biti precizno određena. Praksa bilježi slučajeve gdje je za 

sporedna potraživanja dovoljno pozivanje na ugovor i vrijeme njegovog zaključenja, kao i 

slučajeve gdje se zahtijeva preciziranje novčanog iznosa kamata.2121 Kad je u pitanju realizacija 

hipoteke radi obezbjeđenja potraživanja iz bankarskog kredita najčešće se pokrivaju sve kamate, 

posebno kad je ugovorena vansudska prodaja nepokretnosti. Za takav stav zalažu se i neki pravni 

pisci.2122 Zahtjev zaštite hipotekarnog dužnika kao i trećih lica, a ne samo povjerioca, nalaže da 

se kamata i troškovi preciznije registruju, makar određivanjem najvišeg iznosa kamatnih stopa 

koje se obezbjeđuju hipotekom. To bi doprinijelo uravnoteženoj zaštiti interesa povjerioca, 

dužnika i trećih lica. Opšte i nedovoljno precizne formulacije, koje pokrivaju promjenjljivu 

kamatu i ne određuju njene vremenske granice za obračun pokriven hipotekom, dovode dužnika 

u nepovoljan položaj jer će teže uspjeti da ponovo založi istu nepokretnost za neko drugo 

potraživanje, pošto novi povjerioci ne mogu, kao što je rečeno, precizno znati koliko je 

hipotekovana nepokretnost već opterećena. U Zakonu o državnom premjeru i katastru 

nepokretnosti propisano je da će se uz potraživanje za koje je ugovoreno plaćanje kamate upisati 

i kamatna stopa. Ako su ugovorene zakonske kamate umjesto kamatne stope upisaće se zakonska 

kamata, a ako je ugovoreno plaćanje anuitetima, umjesto kamatne stope upisaće se anuitetna 

otplata.2123

2118 Živković, M., op.cit., str. 79, fn. 111.
2119 Živković, M., op. cit, str. 80.
2120 Vidi Živković, M., op.cit., str. 71.
2121 Vidi presudu Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4384/03 od 10. 6. 2004. godine i Rešenje Višeg trgovinskog suda Pž. 
9090/2007 od 20. 5. 2008. godine, navedeno prema Živković, M., op.cit., str. 77 i 78, fn. 107 i 108.
2122 Borovac, J., Hipoteka i kamata, Pravni život, br. 11/2008, str. 281.
2123 Član 80. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnsoti.
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To može biti dovoljno ako su u pitanju zakonske kamate, ali ako je u pitanju ugovorna 

kamata kad, saglasno pravilima obligacionog prava, ona teče i poslije dužnikove docnje,2124 ona 

bi svakako trebalo da je upisana u katastar nepokretnosti da bi bila pokrivena hipotekom.2125 Ako 

se u katastar upiše samo glavnica sa pozivom na ugovorom određenu kamatu onda će dužnik koji 

nije na vrijeme platio neku ratu, ili je ugovor o kreditu raskinut, dugovati i kamatu na kredit i 

kamatu na negativni saldo tekućeg računa koji mu je kod banke otvoren.2126 Pri tome treba imati 

na umu da se prema pravilima izvršnog postupka troškovi i kamate namiruju po istom redu 

prvenstva kao i glavno potraživanje samo za posljednje tri godine.2127

Ako se u trenutku zasnivanja hipoteke ne zna tačan iznos potraživanja, u ugovoru o 

hipoteci mora se odrediti najveći iznos do koga nepokretnost opterećena hipotekom služi kao 

obezbjeđenje.2128 To je maksimalna hipoteka2129 koja značajno odstupa od akcesornosti i donekle 

nadomješta neakcesorna sredstva obezbjeđenja poznata u nekim uporednim pravima.2130 Ovaj 

oblik hipoteke mogao je biti primjenjen i ranije na osnovu pravnih pravila,2131 ali u praksi nije 

često korišćen.2132 Očekuje se da će ona olakšati kreditiranje i druge transakcije u bankarskoj 

praksi. Maksimalnom hipotekom pokriven je i iznos kamata i troškova, što bi trebalo navesti u 

ugovoru o hipoteci. Moglo bi se zasebno predvidjeti maksimalni iznos za glavnicu i maksimalni 

iznos za sporedna potraživanja.2133 Kao poseban oblik maksimalne hipoteke zakon navodi

2124 Član 284. st. 3. ZOO.
2125 Živković, M., op.cit., str. 80.
2126 Detaljnije Živković, M., op.cit., str. 114 i 115.
2127 Član 188. st. 4. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
2128 Član 315. st. 3. ZSPO.
2129 Terminom maksimalna hipoteka se zapravo označava suprotna pozicija od fiksne (obične) hipoteke. Vidi 
Rašović, Z., Maksimalna (okvirna) hipoteka, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 6/2015, str. 861.
2130 Povlakić, M., Softić Kadenić, D., Nova rješenja Zakona o stvarnim pravima Republike Srpske u pogledu 
hipoteke - stari problemi?, Zbornik radova Aktuelnosti građanskog i trgovačkog zakonodavstva i pravne prakse, 
Mostar, br. 9/2011, str. 143.
2131 Vidi § 14 Zakona o zemljišnim knjigama iz 1930. godine. Maksimalnu hipoteku predviđao je i OIZ: „Kad se 
potpisuje kakvo dobro u zastavu za dug kome se količina u naprijed ne može čisto znati, na pr. kad se ko zastavom 
pothrvati za zakve štete, koje bi neko tek mogao od nečijeg dijela imati i t.d., tad će strane, u zastavnoj ispravi, 
odrediti najvišu količinu novca do koje će dobro jemčiti“ (čl. 201).
2132 Od posebnog zanačaja za sudsku praksu bio je Zaključak sa savjetovanja Saveznog suda, Vrhovnog vojnog 
suda, Vrhovnog suda Srbije, Vrhovnog suda Republike Crne Gore, Višeg privrednog suda u Beogradu i Privrednog 
suda u Beogradu održanog 16. i 17. novembra 1993. godine koji glasi: „Založnim pravom na pokretnoj i 
nepokretnoj stvari mogu se obezbediti buduća potraživanja samo iz istog pravnog odnosa. Kad se založnim pravom 
obezbeđuju tražbine koje mogu nastati zbog odobrenog kredita, preuzetog poslovodsvta, jemstva ili neknade štete, 
onda se u ispravi na osnovu koje se vrši upis navodi najveći iznos koji kredit može dostići“, prema Medić, D., 
Hipoteka i ostala sredstva obezbjeđenja potraživanja -  stanje i pravni razvoja, Banja Luka, 2005, str. 48.
2133 Povlakić, M., Softić Kadenić, D., op.cit., str. 145.
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kaucionu i kreditnu hipoteku.2134 Kauciona hipoteka garantuje za iznos potraživanja koji može, a 

ne mora nastati, a ako nastane ne zna se kolika će biti njegova vrijednost, pa se određuje najviši 

iznos koji se obezbjeđuje ovom vrstom založnog prava. Kreditna hipoteka regulisana je po uzoru 

na rješenja nekadašnjeg Zakona o zemljišnim knjigama. Ako se hipotekom obezbjeđuju 

potraživanja koja bi mogla nastati iz odobrenog kredita, preuzetog poslovodstva, jemstva ili 

naknade štete ili drugih potraživanja nakon isteka određenog vremena ili ostvarenja određenog 

uslova, u ispravi na osnovu koje se dozvoljava upis treba navesti najviši iznos koji kredit ili 

odgovornost može dostići.2135 Vrijednost i praktična upotrebljivost maksimalne hipoteke u praksi 

može biti umanjena, jer se ne može ugovoriti da bude neposredno izvršiva s obzirom na to da 

Zakon o notarima za neposrednu izvršivost hipoteke zahtjeva da potraživanje bude određeno. U 

nekim pravima kao što je njemačko i hrvatsko ova prepreka je otklonjena revizijom zakona, pa 

se sada za neposrednu izvršnost hipoteke zahtijeva da potraživanje bude odredivo, a ne 

određeno.2136

Zakonom o državnom premjeru i katastru nepokretnosti nije propisano da će se prilikom 

upisa naznačiti da je u pitanju maksimalna hipoteka. A kad se radi o kreditnoj hipoteci, ovim 

Zakonom je propisano da je u ispravi na osnovu koje se dozvoljava upis dovoljno odrediti najviši 

iznos glavnice koji može dostići kredit ili odgovornost.2137

U teoriji se obično insistira da potraživanje treba da je i utuživo, ali se obezbijediti može i 

zastarjelo potraživanje. Ako se iz vrijednosti založene stvari može naplatiti glavnica zastarjelog 

potraživanja nema razloga da se ne dozvoli konstituisanje hipoteke za zastarjelo potraživanje. 

Zastarjelo potraživanje postoji kao prirodna obligacija,2138 pa ako dužnik prihvati da zaključi 

ugovor o hipoteci za zastarjelo potraživanje to znači da se odrekao isticanja prigovora 

zastarjelosti.

2.6. Objekat hipoteke

Hipotekom može biti opterećena određena nepokretna stvar (zemljište, kuća, građevinski 

objekat, stan, poslovna prostorija, garaža, garažno mjesto i dr.) podobna za unovčenje. To znači

2134 Član 316. ZSPO.
2135 Član 316. st. 2. ZSPO.
2136 Povlakić, M., Softić Kadenić, D., op.cit., str. 146.
2137 Član 80. st. 7. Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti.
2138 Nastupanjem zastarjelosti obaveza ne prestaje, ona i dalje postoji samo se ne može prinudno ispuniti.
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da objekat hipoteke mora biti određena nepokretnost koja može biti u pravnom prometu. Res 

extra commercium nije podobna da bude hipotekovana. Tako javna dobra i dobra u opštoj 

upoterebi ne mogu biti predmet hipoteke. To ne važi za one nepokretne stvari za koje je sud 

izrekao privremenu mjeru zabrane otuđenja i opterećenja.2139 Isto tako, neke nepokretnosti koje 

su zakonom izuzete od izvršenja mogu biti predmet ugovorne hipoteke.2140 Međutim, 

nepokretnost nije podobna da bude predmet založnog prava nakon upisa zabilježbe izvršenja u 

katastru nepokretnosti. Ako je na jednoj nepokretnosti već ustanovljena hipoteka nema smetnji 

da ona bude predmet hipoteke i za neko sljedeće potraživanje, s tim što se prvenstvo namirenja 

utvrđuje prema trenutku podnošenja zahtjeva za upis. Prvenstvo redosljeda ne može se 

promjeniti bez saglasnosti hipotekarnog povjerioca i dužnika i trećeg lica ako je ono zalagač. 

Prema Zakonu o svojinsko-pravnim odnosima2141 ugovorom o hipoteci može biti opterećena i 

buduća nepokretnost, ali se hipoteka može upisati u katastar nepokretnosti tek kad ta 

nepokretnost nastane. U teoriji se postavilo pitanje svrhe ugovaranja hipoteke za buduću 

nepokretnost ako upis nije moguć prije nastanka te nepokretnosti.2142 Svrha je u obavezi da se 

takav ugovor izvrši kad nepokretnost nastane (npr. kuća se izgradi). Drukčije je prema 

Francuskom građanskom zakoniku2143 gdje se hipoteka može konstituisati samo na sadašnjim 

imovinskim vrijednostima, ali ne i na budućim. U francuskom pravu hipoteka se konstituiše na 

stvarnom pravu, a ne na stvari i to na pravu svojine, pravu plodouživanja, nasljednom pravu 

građenja, pravu koncesionara rudnika, nasljednom zakupu i sl.2144

Nepokretnost u ugovoru o hipoteci mora biti određena oznakama koje nosi u katastru 

nepokretnosti. Treba navesti broj lista nepokretnosti, katastarske parcele i oznaku katastarske 

opštine u kojoj se nalazi ta nepokretnost. Ako je za obezbjeđenje jednog potraživanja hipoteka 

zasnovana na više nepokretnosti, svaku od njih treba posebno precizno označiti ovim podacima. 

U tom slučaju ugovorom o hipoteci dužnik i povjerilac mogu utvrditi kojim će se redosljedom 

tražiti prodaja ovih nepokretnsti ako za namirenje nije nužno da se proda svaka od njih. Ako u 

ugovoru o tome nije dogovoreno, ostaje pravo hipotekarnog povjerioca da može sam izabrati

2139 Uporedi rješenje zakonodavstva Hrvatske. Član 314 Ovršnog zakona („Narodne novine“, br. 139/10). Vidi Dika, 
M., Građansko ovršno pravo, I. knjiga, Zagreb, 2007, str. 872 i 873; Gavella, N., i dr., op.cit., str. 314, fn. 23.
2140 Vidi čl. 165. st. 2. Zakona o izvršenju i obezbjeđenju.
2141 Član 309. st. 3. ZSPO.
2142 Lazić, M., Planojević, N., op.cit., str. 49.
2143 Vidi čl. 2419 Code civil.
2144 Detaljnije Stojanović, D., Ugovorna hipoteka u francuskom i nemačkom pravu, Pravni život, br. 11-12/1991, str. 
1445.
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nepokretnost iz koje će namiriti svoje potraživanje.2145 U ugovoru treba konstatovati da je u „B“ 

listu kao vlasnik upisan hipotekarni dužnik i da li ima ograničenja, kao i to da li u „G“ listu za 

predmetnu nepokretnost ima upisanih tereta. Notar treba da naznači kako je utvrdio katastarsko 

stanje nepokretnosti koje se opterećuje hipotekom. Redovno će to biti uvid u prepis lista 

nepokretnosti koji mu stranke prezentiraju, a notar je obavezan da im ga pročita i isti priloži uz 

izvornik notarskog zapisa. U notarskim zapisima ugovora o hipoteci ustalila se praksa da notar 

poduči stranke da se izjasne o tome da li žele da on neposredno izvrši uvid u predmetni list 

nepokretnosti u evidenciji katastra nepokretnosti i da ih upozori na eventualne posljedice i rizike 

u slučaju da to ne prihvate.2146 To je dobra praksa, jer se dešava da u međuvremenu, od izdavanja 

lista nepokretnosti do sačinjavanja notarskog zapisa, dođe do promjene u listu nepokretnosti. Uz 

to, svakako slijedi stručni nalaz, procjena i mišljenje o tržišnoj vrijednosti nepokretnosti što je od 

značaja za kasniju promjenu vrijednosti predmeta hipoteke.

Hipotekom može biti opterećen i idealni dio nepokretnosti. Svaki suvlasnik može sam 

založiti svoj idealni dio, ali za ugovornu hipoteku na cijeloj nepokretnosti koja je objekt 

susvojine potrebna je saglasnost svih suvlasnika. Ako se nepokretna stvar nalazi u zajedničkoj 

svojini (bračnih drugova, vanbračnih drugova, sanasljednika, ortaka, članova porodične 

zajednice) za opterećenje hipotekom potrebna je saglasnost svih zajedničara. Notar je dužan da 

provjeri da li se radi o nepokretnoj stvari koja je u zajedničkoj svojini i da za opterećenje pribavi 

saglasnost zajedničara. Za slučaj propusta ugovor o hipoteci će ostati na snazi ako je hipotekarni 

povjerilac bio savjestan, a dužnik bio upisan kao isključivi vlasnik, jer u slučaju sukoba načela 

Nemo plus iuris... i načela pouzdanja u katastar nepokretnosti prednost treba dati drugom 

načelu.2147

Hipotekovana nepokretnost u cjelini obezbjeđuje svaki dio potraživanja, bez obzira na 

promjene da dužničkoj ili povjerilačkoj strani (cesija, preuzimanje duga, nasljeđivanje). Novi 

povjerilac (jedan ili više) ima hipoteku na cijeloj nepokretnoj stvari, a i ona u cjelini obezbjeđuje 

potraživanje bez obzira što se ono smanjuje isplatom. Hipoteka se odnosi na cijelu nepokretnost, 

na njene neodvojene plodove, kao i na njene sastavne djelove i pripatke. Ako je ugovorom o 

hipoteci založeno samo pravo na plodove hipotekarni povjerilac ih može ubrati, pri čemu se

2145 Član 323. ZSPO.
2146 Bikić, E., Radović, M., Suljević, S., op.cit., str. 175.
2147 Više o tome Korać, V., Sukob dva načela pri prenosu prava na nepokretnosti, Pravni zbornik, br. 3 -4/2010, str. 
369.
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njihova vrijednost prebija sa njegovim potraživanjem po redosljedu utvrđenom zakonom.2148 U 

slučaju podjele nepokretne stvari, hipoteka nastavlja da opterećuje sve njene djelove. Tokom 

trajanja hipoteke, odnosno njenog stadijuma obezbjeđenja, nepokretnost se može promijeniti 

usljed prirodnog ili ljudskog djelovanja. Po principu ekstenzivnosti hipoteke, ako se vrijednost 

nepokretnosti poveća hipoteka se odnosi i na prirodna i vještačka poboljšanja nepokretnosti. U 

teoriji se pravi razlika između pripadaka koji su nepotpuno inkorporirani, ali funkcionalno 

povezani i koji su postojali u momentu konstituisanja hipoteke i pripadaka koji su faktički 

povezani sa glavnom stvari i koji su nastali nakon nastanka hipoteke.2149 U prvom slučaju 

pripadak dijeli sudbinu glavne stvari, ali se to ne može reći i za pripatke u drugom slučaju. 

Plodovima i pripacima hipotekarni dužnik može slobodno raspolagati do početka realizacije 

hipoteke.2150

U slučaju da nepokretnost propadne, hipoteka prestaje, ako na njeno mjesto ne stupi 

druga stvar ili pravo. Međutim, ako se za propalu nepokretnosti dobije novac (nakanada 

osiguranja ili naknada štete) on će se uplatiti u depozit suda u visini povjeriočevog potraživanja 

radi obezbjeđenja tog potraživanja (realna subrogacija).2151

Zakon o svojinsko-pravnim odnosima kao novinu propisuje da predmet hipoteke može 

biti i objekat u izgradnji, kao i poseban dio objekta u izgradnji (stan, poslovne prostorije, garaže i 

dr.), bez obzira da li je već izgrađen, pod uslovom da je za njegovu gradnju izdato pravnosnažno 

odobrenje. To se odnosi i na fizički završen objekat, odnosno za njegov zasebni dio, koji nije 

upisan u katastar nepokretnosti, ako zadovoljava uslove za upis hipoteke na objektu u 

izgradnji.2152 Ovo rješenje omogućava investitorima koji nemaju drugu nepokretnost i kupcima 

stanova u izgradnji da dobiju kredit odnosno obezbjede njegovo vraćanje.2153 Upis ove hipoteke 

vrši se na način što se hipoteka upisuje na zemljištu na kojem se objekat gradi, a po upisu objekta 

hipoteka se upisuje po službenoj dužnosti. U slučaju da je investitor prodao objekat u izgradnji, 

na zahetjv hipotekarnog povjerioca kupca upisaće se hipoteka na objektu u izgradnji, a po upisu

2148 Član 314. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.
2149 Rašović, Z., Komentar Zakona o svojinsko-pravnim odnosima, knj. II, Podgorica, 2009, str. 1516.
2150 Gams, A., Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1966, str. 194.
2151 Član 351. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.
2152 Član 310. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.
2153 Prema Zakonu o uređenju prostora i izgradnji objekata („Sl. list Crne Gore“, br. 51/08, 40/10, 34/11, 40/11, 
47/11) organ lokalne uprave ili nadležno ministarstvo investitoru izdaje građevinsku dozvolu za izgradnju objekata 
(čl. 91). „Objekat u izgradnji upisuje se u G listu kao zabilježba gradnje na parceli na kojoj je započeta gradnja i 
sadrži podatke o: investitoru, tehničkoj dokumentaciji, građevinskoj dozvoli, roku završetka radova i drugim 
činjenicama od značaja za upis zabilježbe“ (Član 65 Zakona o državnom premjeru i katastru nepokretnosti).
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objekta u katastar nepokretnosti, hipoteka se upisuje na izgrađenom objektu, odnosno posebnom 

dijelu zgrade, po službenoj dužnosti.2154 Međutim, određeni problemi javljaju se prilikom 

realizacije ove hipoteke. Zakonom je propisano da ako je predmet hipoteke objekat u izgradnji, 

njegova prodaja radi namirenja vrši se ustupanjem prava gradnje utvrđenog pravnosnažnim 

odobrenjem za gradnju, uz naknadu, i prodajom stvari koje su ugrađene u objekat u izgradnji. Na 

zahtjev kupca objekta u izgradnji organ koji je izdao odobrenje za gradnju izdaće kupcu 

istovjetno odobrenje za gradnju na njegovo ime i poništiti staro odobrenje.2155 Ovakvo rješenje 

kritikovano kao pravno neuspješno, iako ekonomski opravdano.2156 Nije baš pravno korektno 

rješenje o prelasku prava na dozvolu, jer se ne radi o subjektivnom građanskom pravu već o 

nekoj vrsti javnog prava koja se stiče u upravnom postupku, ali se može prihvatiti da cilj 

opravdava sredstvo. Tu se procjenjuje vrijednost dozvole za gradnju i vrijednost izvedenih 

radova što će zavisiti i od lokacije, roka važenja dozvole, površine zemljišta i drugih elemenata 

koji se pri tome uzimaju u obzir. Ali za dio objekta u izgradnji ne mogu se analogno primijeniti 

pravila o objektu u izgradnji, pa pošto zakon ništa ne kaže o realizaciji ove hipoteke smatramo da 

se može prihvatiti stav da je ovdje predmet zalaganja „potraživanje kupca posebnog dela objekta 

u izgradnji prema investitoru... koje zakonski konverzira u hipoteku upisom zgrade i posebnog 

dela u registar nepokretnosti“.2157

2.7. Prava i obaveze

Notar će poučiti ugovornike da hipoteka na osnovu tog ugovora nastaje upisom u katastar 

nepokretnosti i da hipotekarni povjerilac od tog momenta stiče obezbjeđenje potraživanja i pravo 

namirenja ako dužnik o dospjelosti ne izvrši svoju obavezu. On ima pravo prvenstva i pravo 

sljedovanja. To znači da svoje potraživanje namiri iz vrijednosti prodate nepokretnosti prije 

hipotekarnih povjerilaca koji su hipoteku na toj nepokretnosti upisali poslije njega, kao i prije 

svih hirografernih povjerilaca, i to bez obzira u čijoj se svojini i državini hipotekovana 

nepokretnost nalazi. Iako hipotekarni povjerilac nema pravo na državinu hipotekovane

2154 Član 320. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.
2155 Član 349. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.
2156 Vidi Živković, M., Novo hipotekarno pravo u Republici Srbiji, u: Josipović, T. (Red.), Stvarnopravna uređenja 
tranzicijskih zemalja - stanje i perspektive, Zagreb, 2009, str. 398.
2157 Živković, M., Novo hipotekarno pravo, str. 398; Živković, M., Country Report Serbia, u: Stocker, O. (Red.), 
„Flexibilitat der Grundpfandrechte in Europa“, Band II, vdp, Berlin 2007, str. 153.
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nepokretnosti i vršenje svojinskih ovlašćenja, on ima pravo na zaštitu povrijeđenog založnog 

prava i da zahtijeva da se hipotekarni dužnik ili treće lice uzdrži od radnji na nepokretnosti 

opterećenoj hipotekom koje je dovode u opasnost ili joj smanjuju vrijednost ili na drugi način 

pogoršavaju njeno stanje. Ako se hipotekarni dužnik ne uzdrži od radnji koje pogoršavaju stanje 

nepokretnosti hipotekarni povjerilac može zahtijevati da sud naloži hipotekarnom dužniku da se 

uzdrži od takvih radnji. Ako dužnik ne ispoštuje odluku suda povjerilac može i prije dospjelosti 

tog potraživanja prodati nepokretnost opterećenu hipotekom. Pored toga, notar treba da pouči 

hipotekarnog povjerioca da može zahtijevati od suda da trećem licu preda u državinu 

nepokretnost opterećenu hipotekom, ako hipotekarni dužnik ne čuva nepokretnost u skladu sa 

ugovorom i zakonom. Hipotekarni povjerilac može raspolagati hipotekom na način što može 

cesijom prenijeti potraživanje na drugo lice kada se na osnovu istog pravnog posla prenosi i 

hipoteka. Za ovaj prenos nije potrebna saglasnost dužnika ali on mora biti obaviješten o tome, sa 

naznakom podataka o licu kome je potraživanje prenešeno, vremenom prenošenja i brojem 

računa i nazivom banke kod koje će se vršiti sve buduće uplate. Pored ovih prava, hipotekarni 

povjerilac ima i obaveze koje nastaju nakon realizacije hipoteke: obavezu da vrati višak novca 

ako je kupoprodajna cijena bila veća od potraživanja i da nakon prestanka potraživanja dužniku 

izda potvrdu radi brisanja hipoteke iz katastra nepokretnosti. Hipotekarni dužnik ima uglavnom 

obaveze. On je dužan da trpi namirenje ako do njega dođe, da čuva nepokretnost opterećenu 

hipotekom sa pažnjom dobrog privrednika odnosno dobrog domaćina. On takođe ima obavezu 

da obavijesti hipotekarnog povjerioca o svim promjenama koje nastanu na nepokretnosti, a 

naročito o pogoršavanju njenog stanja ili gubljenju vrijednosti, inače odgovara za prouzrokovanu 

štetu.2158 Notar će poučiti ugovornike da ugovorom o hipoteci mogu predvidjeti obavezu 

hipotekarnog dužnika da osigura nepokretnost opterećenu hipotekom. Njegovo je pravo da traži 

ostatak vrijednosti kupoprodajne cijene i da traži izdavanje potvrde za brisanje hipoteke.

Ugovor o hipoteci treba da sadrži clausulu intabulandi, iako ova bezuslovna izjava 

vlasnika nepokretnosti da pristaje da povjerilac upiše hipoteku na njegovoj nepokretnoj stvari 

može biti data posebno. Ako je sačinjen ugovor o hipoteci kojim je dužnik ili neko treći obećao 

garanciju za određeni dug, pa neće da da saglasnost za uknjižbu, povjerilac bi mogao sudskim

2158 Član 328. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.
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putem izdejstvovati clausulu intabulandi koju bi zamijenila sudska presuda. S obzirom na formu 

ovog ugovora praktičnije je da ova klauzula uvijek bude sastavni dio ugovora o hipoteci.2159

2.8. Izbor načina namirenja

U ugovoru o hipoteci mora biti naznačen rok dospjelosti i određen način namirenja 

potraživanja. Rok dospjelosti potraživanja određuje se u skladu sa ugovorom ili drugim pravnim 

osnovom iz koga proizlazi. Što se načina namirenja tiče, ugovorne strane mogu izabrati i 

vansudsku prodaju nepokretnosti u skladu sa odredbama Zakona o svojinsko-pravnim odnosima 

ili sudsku prodaju u skladu sa Zakonom o izvršenju i obezbjeđenju. Prema ranijim rješenjima 

strogo je poštovan princip oficijelnosti, pa se potraživanje moglo namiriti samo putem suda, i to 

vođenjem parničnog i izvršnog postupka. Povjerilac je najprije morao podizanjem hipotekarne 

tužbe izdejstvovati izvršni naslov, a potom tražiti sudsko izvršenje. Hipotekarni povjerilac tražio 

je da se hipotekarni dužnik osudi da trpi namirenje hipotekom obezbjeđenog novčanog 

potraživanja iz vrijednosti hipotekovane stvari. Nije bila predviđena mogućnost neposrednog 

izvršenja prodajom hipotekovane nepokretnosti. Sada je u crnogorsko zakonodavstvo, pod 

uticajem anglosaksonskog prava, uvedena mogućnost i vansudskog namirenja potraživanja, što 

stranke treba da dogovore ugovorom o hipoteci. Na taj način je pružena mogućnost znatno bržeg, 

efikasnijeg i jednostavnijeg namirenja potraživanja nego što je to slučaj u sudskom izvršnom 

postupku. Ako se hipotekarni povjerilac i hipotekarni dužnik dogovore o vansudskom namirenju 

potraživanja obavezni su da odrede naziv ili ime i adresu ili sjedište lica kome će biti povjerena 

vansudska prodaja. Inače, uspostavljanjem hipoteke povjerilac se nije lišio prava da svoje 

potraživanje naplati iz ukupne imovine dužnika, iako bi mogao ugovoriti da će namirenje tražiti 

samo iz vrijednosti hipotekovane nepokretnosti. Njemu ostaju opcije da namirenje traži iz 

ukupne imovine ili iz vrijednosti opterećene nepokretnosti ili istovremeno iz prodajne cijene 

hipotekovane nepokretnosti i ukupne imovine, po redosljedu koji sam izabere.

2159 U Srbiji je izričito predviđeno da clausula intabulandi bude sastavni dio ugovora o hipoteci (čl. 12 st. 1 tač. 2 
Zakona o hipoteci, Službeni glasnikRS, br. 115/2005). U teoriji ima mišljenja da je clausula intabulandi sastavni dio 
ugovora o hipoteci bez obzira na to da li je faktički sadržana u ugovoru ili je data u posebnom pismenu Kovačević 
Kuštrimović, R., op.cit., str. 1112.
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2.9. Zabranjene odredbe u ugovoru

Nije dopušteno da se u ugovoru o hipoteci nađu odredbe koje su suprotne prirodi objekta 

hipoteke i potraživanja koje treba da bude obezbjeđeno tim založnim pravom. Ništave su 

odredbe o hipoteci koje se odnose na nepokretnosti koje su nepodobne da budu predmetom 

hipoteke, kao i one koje se odnose na potraživanje koje nije izraženo u novcu, o čemu je već bilo 

riječi.

Pored toga, zabranjene su i klauzule u ugovoru koj ima se narušava uravnoteženi odnos 

interesa između dužnika i povjerioca. Njihovim propisivanjem štiti se položaj hipotekarnog 

dužnika od nužde i eventualne lakomislenosti, jer je on u vrijeme zaključenja ugovora, po 

pravilu, u ekonomski lošijem, zavisnom položaju u odnosu na povjerioca, a često povjeruje da će 

kredit (zajam) uredno otplatiti. To su uglavnom tri klauzule: komisorna klauzula, antihretička 

klauzula i marcijanski pakt.

Lex commissoria (odredba o prepuštanju) kao tradicionalna klauzula, starija od hipoteke, 

koja je u prvobitnoj fiduciji i pignusu bila sastavni dio ugovora, zabranjena je u savremenim 

zakonodavstvima. Zabranjeno je ugovaranje da će hipotekovana nepokretnost preći u svojinu 

povjerioca ako njegovo potraživanje ne bude namireno o dospjelosti. U Zakonu o svojinsko- 

pravnim odnosima Crne Gore lex commissoria i pactum antichretium zabranjene su 

formulacijom: „Ništava je odredba o hipoteci kojom hipotekarni povjerilac ugovara za sebe 

pravo da u slučaju neisplate duga namiri svoje potraživanje sticanjem prava svojine na založenu 

nepokretnost, ubiranjem plodova koje ta nepokretnost daje i iskorišćavanjem nepokretnosti na 

drugi način“. Ratio legis ove zabrane je u tome što ona definitivno nameće štetu dužniku 

nezavisno od toga da li je imovinski gubitak proporcionalan obezbjeđenom dugu. Uz to, ona 

onemogućava druge hipotekarne povjerioce da se naplate iz založene nepokretnosti. Zabrana ove 

ugovorne klauzule onemogućava nesrazmjerno sticanje koristi u slučaju kad je vrijednost 

nepokretnosti znatno veća od potraživanja ili kad je dug u pretežnom dijelu otplaćen. U Zakonu 

nije predviđeno da li je ovakva odredba punovažna kad je ugovorena u trenutku dospjelosti 

dužnikove obaveze, ali, prema opšteprihvaćenom stavu sudske prakse i pravne teorije, ovakvo 

ugovaranje proizvodi pravno dejstvo.2160 Ovo zbog toga što je dužnik sada u ekonomski boljoj

2160 Stanković, O., Orlić, M., op.cit., str. 366; Stojanović, D., op.cit., str. 311; Rašović, Z., Pravo obezbjeđenja 
potraživanja, str. 29.
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poziciji i može ravnopravno pregovarati i ugovarati, te ocijeniti da mu je isplativije da povjeriocu 

prenese pravo svojine nego da mu isplati dospjeli dug. Ova mogućnost u Zakonu o hipoteci 

Srbije izričito je propisana.2161

Zabrana antihretičke klauzule, odnosno ugovorne odredbe na osnovu koje bi povjerilac 

imao pravo ubiranja plodova ili iskorišćavanja hipotekovane nepokretnosti na drugi način, ima 

svrhu da sačuva suštinu hipoteke kao založnog prava. Postojanje ovakve klauzule značilo bi u 

stvari lišavanje dužnika državine nepokretnosti i vršenja svojinskih ovlašćenja, što bi bilo 

narušavanje osnovnog obilježja hipoteke koja je koncipirana tako da olakša dužniku vraćanje 

duga.

Zabrana ugovaranja marcijanskog pakta, odnosno unošenja u ugovor o hipoteci klauzule 

o prenosu svojine povjeriocu na hipotekovanoj nepokretnosti po unaprijed određenoj cijeni, ako 

mu dug ne bude isplaćen o dospjelosti, nije izričito predviđena kod hipoteke kao što je to slučaj 

kod zaloge.2162 Međutim, ona proizlazi iz opštih odrebada o hipoteci. Nema razloga da bude 

zabranjena kod zaloge, a ne i kod hipoteke. Međutim, za razliku od lex commissorie u slučaju 

ove klauzule imovinski gubitak za hipotekarnog dužnika proporcionalan je garantovanom dugu s 

obzirom na to da povjerilac kao kupac ima obavezu da vrati višak kupoprodajne cijene ako je 

ona veća od vrijednosti potraživanja. Stoga u teoriji ima mišljenja da je ugovaranje ove kaluzule 

moguće i prije dospjelosti potraživanja, odmah nakon zaključenja ugovora o hipoteci i ugovora o 

zajmu (kreditu) na osnovu koga je nastalo potraživanje koje se hipotekom obezbjeđuje.2163

U uporednom zakonodavstvu sreta se i još jedna ugovorna zabrana koja je u interesu 

zaštite položaja dužnika, odredba kojom se zabranjuje ugovaranje. Predviđa se da je ništava 

odredba ugovora o hipoteci na osnovu koje vlasnik ne može da otuđi nepokretnost ili da je 

optereti hipotekom u korist kasnijeg povjerioca.2164 Međutim, Zakon o svojinsko-pravnim 

odnosima Crne Gore sadrži suprotnu odredbu koja je u interesu povjerioca: „Ugovorom o 

hipoteci može se isključiti pravo hipotekarnog dužnika da otuđi nepokretnost opterećenu 

hipotekom ili ograničiti njena upotreba“.2165 Čini se da ovo rješenje nema opravdanja i tebalo bi 

ga de lege ferenda izostaviti. Pravo sljedovanja i publicitet hipoteke isključuju potrebu

2161 Vidi čl. 27. Zakona o hipoteci Republike Srbije.
2162 Član 276. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima. Ova zabrana nije bila izričito predviđena ni u OIZ-u, kao ni u 
bivšem Zakonu o osnovama svojinskopravnih odnosa.
2163 Više o tome Rašović, Z., Pravo obezbjeđenja potraživanja, Podgorica, 2010, str. 27 i dalje.
2164 Član 13. st. 3. Zakona o hipoteci Srbije.
2165 Član 327. st. 3. ZSPO.
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ugovoranja ove klauzule. Smatra se da će ona u znatnoj mjeri ograničiti prednosti hipoteke kao 

realnog obezbjeđenja bez prenosa državine i mogućnost dužnika da samostalno raspolaže sa 

predmetom hipoteke i lakše vrati kredit.2166 Ona će poremetiti ravnotežu interesa povjerioca i 

dužnika jer će povjerioci često insistirati na ovoj klauzuli, a dužnici su u nuždi pa će to morati da 

prihvate.

2.10. Rekognicija notarskog zapisa

Nakon pismene redakcije ugovora o hipoteci slijedi priznanje (rekognicija) notarskog 

zapisa kao najznačajnija faza notarskog postupka. U ovoj završnoj fazi postupka sačinjavanja 

isprave, kako je već rečeno, notar strankama treba da pročita notarski zapis, da ih upozna sa 

sadržinom akta koji zaključuju, da se neposrednim pitanjima uvjeri da li on odgovora volji 

stranaka. Nakon toga stranke izjavljuju da je tako postupljeno, da su razumjele sadržinu ugovora 

i da su saglasne sa tim zapisom kojeg slobodnom voljom odobravaju i svojeručno potpisuju u 

prisustvu notara, a nakon toga ga potpisuje i notar. O ovoj fazi postupka sačinjavanja notarskog 

zapisa bilo je više riječi u prethodnoj glavi.

3. NOTARSKI ZAPIS BRAČNOG UGOVORA

3.1. Od imperativnog do dispozitivnog imovinskog režima supružnika

Do donošenja Porodičnog zakona 2007. godine u Crnoj Gori režim zajedničke imovine 

bio je obavezan imovinski režim supružnika. I prema bivšem Osnovnom zakonu o braku i prema 

Porodičnom zakonu Crne Gore iz 1989. godine pravni režim zajedničke imovine bio je regulisan 

imperativnim propisima. Bračni drugovi nijesu mogli svojim sporazumom drukčije urediti, 

otkloniti ili proširiti režim zajedničke imovine. Nijesu ga mogli ograničiti samo na određenu 

vrstu dobara, niti se unaprijed odreći upravljanja, korišćenja, držanja ili učešća u diobi 

zajedničke imovine. Ugovor kojim bi bračni drugovi predvidjeli da se režim zajedničke imovine 

odnosi na dio ili cjelinu posebne imovine bio bi bez pravne važnosti.

2166 Lazić, M., Planojević, N., op.cit., str. 50.
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Nedopuštenost ugovornog uređivanja imovinskih odnosa bračnih drugova nije značila i 

zabranu ugovaranja između bračnih drugova uopšte. Bračni drugovi su i prema tadašnjim 

propisima imali slobodu međusobnog ugovaranja koja je bila ograničena samo imperativnim 

normama porodičnog prava, posebno zakonskog imovinskog režima. Oni su slobodno mogli 

zaključivati brojne imenovane i neimenovane ugovore povodom posebne imovine, a najčešće 

ugovor o poklonu, kupoprodaji, zajmu, razmjeni, punomoćstvu. Mogli su zaključivati ugovore o 

doživotnom izdržavanju i ugovor o radu, iako je u teoriji i sudskoj praksi bilo drukčijih mišljenja 

i stavova.2167 Dakle, bilo je dozvoljeno da zaključuju i neke ugovore u vezi sa zajedničkom 

imovinom: ugovor o upravljanju i raspolaganju zajedničkom imovinom ili njenim djelovima i 

ugovor o diobi zajedničke imovine.2168 Neke ugovore bračni drugovi ne mogu zaključivati jer 

oni, po prirodi stvari, nijesu mogući u bračnoj zajednici u kojoj bračni drugovi zajednički koriste 

predmete svoje imovine. Tako su ugovor o posluzi, ostavi i zalozi praktično neostvarljivi između 

bračnih drugova, iako izričito nijesu zabranjeni.2169 Dakle, priroda braka, a ne objektivno pravo, 

ne dopušta zaključenje ovih ugovora između supružnika. Kad brak i ugovor koegzistiraju između 

istih lica ugovor se mora prilagoditi (modifikovati) braku koji je uglavnom regulisan 

imperativnim normama (tzv. alteracija ugovora). „Koegzistencija je moguća ako izvršenje 

ugovora (ispunjenje prava i obaveza iz ugovora) ostane izvan izvršenja prava i dužnosti koje 

ugovaračima supruzima nameće brak“.2170 Otuda egzistencija braka i ugovora između supružnika 

zahtijeva često modifikaciju ugovornih prava i obaveza, u suprotnom ugovor će ostati bez 

pravnog dejstva.

3.2. Modifikacija zakonskog imovinskog režima

Donošenjem Porodičnog zakona Crne Gore iz 2007. godine propisana je mogućnost da 

bračni drugovi mogu svojim sporazumom isključiti ili izmijeniti zakonski imovinski režim. 

Imperativnost nije više karakteristika ovog režima. Ugovorno uređivanje imovinskih odnosa 

supružnika dobilo je znatno širu primjenu. Prvi put je u crnogorsko zakonodavstvo uveden bračni

2167 Gams, A., Bračno i porodično imovinsko pravo, Beograd, 1966, str. 80; Mladenović, M., Porodično pravo, knj. 
II, Beograd, 1981, str. 672; Bakić, V., Porodično pravo, Beograd, 1988, str. 176; Đurović, Lj., Porodično pravo, 
Beograd, 1988, str. 364; Vizner, B., Građansko pravo u teoriji i praksi, knj. II, Osijek, 1967, str. 125.
2168 Član 285. st. 1 i čl. 286. st. 1. Porodičnog zakona Crne Gore iz 1989. godine.
2169 Mladenović, M., op. cit., str. 671; Sudžum, R., Imovinski odnosi bračnih drugova, Beograd, 1982, str. 300; 
Ponjavić, Z., Porodično pravo, Beograd, 2014, str. 413.
2170 Sudžum, R., op. cit., str. 283.
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ugovor. Sada, po ugledu na brojna uporedna zakonodavstva, supružnici mogu sami po svojoj 

volji urediti imovinske odnose. Tako je jedan dugogodišnji kogentni imovinski režim koji je 

važio i u periodu socijalizma značajno modifikovan dispozitivnim normama.

To opredjeljenje crnogorskog zakonodavstva uslovljeno je promjenama u društveno 

ekonomskim odnosima, posebno afirmacijom privatne svojine i razvojem preduzetništva. 

Slobodna privredna inicijativa i razvoj tržišnih odnosa nalažu veću slobodu ugovaranja i u 

bračnoj zajednici. Dispozitivnost zakonskog imovinskog režima dopušta bračnim drugovima da 

slobodno i samoodgovorno rješavaju životne odnose i uređuju imovinske interese saglasno 

svojim potrebama. Veća sloboda u oblasti ugovaranja doprinosi i razvoju demokratskih i 

ravnopravnih odnosa u bračnoj zajednici. Uostalom i dugogodišnje uporedno iskustvo razvijenih 

pravnih sistema koji primjenjuju bračni ugovor - koji dopušta slobodu sadržajnog uređivanja 

imovinskih odnosa supružnika i slobodu promjene jednom određene sadržine - uticalo je na 

uvođenje ovog novog instituta u naše pravo.

Uvođenjem bračnog ugovora crnogorsko zakonodavstvo stalo je u red pravnih sistema 

koji bračnim drugovima pružaju mogućnost da na međusobne imovinske odnose primjenjuju 

zakonski ili ugovorni režim. „Zakonski je sustav osmišljen prema pretpostavljenim potrebama i 

interesima prosječnog bračnog para. Ugovorni je sustav pak mogućnost prilagođavanja 

regulacije imovinskih odnosa posebnim potrebama i željama bračnih drugova“.2171 Mogućnost 

odstupanja od zakonskog imovinskog režima nije samo od značaja prije i u toku braka, već i 

nakon njegovog prestanka. Supružnici zaključuju bračni ugovor vodeći računa o sopstvenoj 

imovini i planovima, ali tako izbjegavaju ili smanjuju sudske sporove o imovini tokom braka, 

kao i u slučaju razvoda braka. Širom slobodom ugovaranja oni dodatno štite međusobne lične 

odnose uz istovremeno zadržavanje veće slobode imovinske aktivnosti u novim tržišnim 

uslovima. Ponekad to može biti demotivacija za skalpanje bračnog ugovora jer „odstupanja od 

zakonskog imovinskog sustava mogla bi biti odbojna bračnim drugovima jer težište stavlja na 

imovinske interese umjesto na emotivne te kao da pretskazuje prestanak braka“.2172 Ipak, bračni 

ugovor predstavlja izraz prihvatanja principa autonomije volje bračnih drugova u imovinskim

2171 Majstorović, I., Bračni ugovor, Zagreb, 2005, str. 145.
2172 Korać-Graovac, A., Imovinski odnosi, u: Alinčić, M., Hrabar, D., Jankovac-Lozić, D., Korać-Graovac, A., 
Obiteljsko pravo, Zagreb, 2007, str. 515.
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odnosima što uz određena zaštitna ograničenja omogućava bračnim drugovima da u cjelini ili 

djelimično odstupe od zakonskih odredaba koje uređuju imovinske odnose supružnika.2173

Iskustvo zemalja u kojima se duže vremena primjenjuje bračni ugovor pokazuje njegovo 

češće zaključivanje između bračnih drugova koji se bave privrednom djelatnošću što se 

opravdava samostalnošću privrednog društva i činjenicom da bračni drug koji nije član 

privrednog društva ne može uticati na njegovo poslovanje. „Ukoliko bračni drug ne-član stiče 

imovinu u društvu bračnog druga člana (privrednog) društva, rađaju se nepotrebni sporovi sa 

potraživanjima ne-člana, što utiče na sigurnost poslovanja“.2174 Ali prednost ugovora ogleda se i 

u tome što se bračni drug može zaštititi od odgovornosti za obaveze u slučaju stečaja, odnosno 

prestanka privrednog društva sa neograničenom odgovornošću čiji on nije bio član. Pored toga, u 

literaturi se kao prednosti sklapanja bračnog ugovora navodi otvorenost i povjerenje među 

supružnicima koju podstiče pregovaranje o imovinskim odnosima, zatim smanjenje sukoba 

nakon prestanka braka, zaštita vrijednosti imovine, zaštita bračnog druga u odnosu na 

nasljednike koji zajedno sa njim konkurišu na nasljeđivanje i sl.2175

Najveća prednost ugovornog regulisanja imovinskih odnosa bračnih drugova svakako je 

mogućnost izbora: zakonski ili ugovorni režim. Bračni drugovi su sada u prilici da odluče da li 

njihovim konkretnim potrebama i željama više odgovara zakonski režim zajedničke imovine ili 

da imovinske odnose sporazumno urede. Pri tome oni mogu praviti razne modalitete ugovora i 

zakonski imovinski režim isključiti u cjelini ili djelimično. U svakom slučaju zakonski režim 

zajedničke imovine ostaće prisutan u svakom braku ako nije isključen ugovorom. Očekivati je, 

ipak, da će supružnici sve češće svoje imovinske odnose regulisati prije braka ili u toku braka i 

tako na vrijeme rješavati eventualne sporove u budućnosti.2176 Ali će uvijek biti i onih koji će 

vjerovati da bračni ugovor ima, u određenoj mjeri, „subverzivno dejstvo na bračnu 

harmoniju“ 2177

Ima i autora koji izražavaju sumnju u adekvatnost ovakvog rješenja u državama koje su u 

procesu prestrukturiranja i privatizacije privrede gdje veliki broj radnika ostaje bez posla, često 

sa simboličnim naknadama ili bez nje. „U toj situaciji izrazite nestabilnosti i ekonomske 

nesigurnosti porodice, ovakva neograničena sloboda ugovaranja je diskutabilna. Ona predstavlja

2173 Ibidem.
2174 Salma, J., O bračno-imovinskom ugovoru, Glasnik AKV, br. 62/2002, str. 346.
2175 Korać-Graovac, A., op. cit, str. 516.
2176 Tešić, N., „Ljubav na prvi potpis“- o moralnosti bračnog ugovora, Anali, 2/2009, str. 244.
2177 Panov, S., Predmet bračnog ugovora, Pravni život, br. 10/2009, str. 894.
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korak napred u odnosu na prethodni bračni imovinski režim kada je sloboda ugovaranja između 

bračnih drugova bila ograničena imperativnim zakonskim režimom zajedničke imovine, ali ovo 

rešenje predstavlja drugu krajnost koja se može pokazati vrlo loše“.2178 O. Cvejić Jančić navodi 

još neke situacije u kojima zaključenje bračnog ugovora može biti na štetu jednoga od bračnih 

drugova. Često bračni drug može pristati na zaključenje bračnog ugovora i isključenje zajedničke 

imovine ne razmišljajući dovoljno zbog želje da stupi u brak po svaku cijenu; jedan bračni drug 

može biti znatno vještiji u pregovaranju i ugovaranju, a drugi nema dovoljno znanja o ugovoru i 

njegovim posljedicama; bračni drugovi mogu zaključiti bračni ugovor u trenutku kad su oba u 

radnom odnosu, a kasnije jedan ostane bez posla i posveti se podizanju djece, što može biti na 

štetu njegovih imovinskih interesa ako dođe do razvoda braka, s obzirom na to da je sticanje 

zajedničke imovine isključeno.2179 Stoga ovaj autor zaključuje da je ugovorno regulisanje 

imovinskih odnosa supružnika primjereno državama sa stabilnim ekonomijama koje pružaju 

svakom da može da živi od svog rada.

U praksi nije veliko interesovanje za zaključivanje bračnog ugovora, što se objašnjava 

slabom informisanošću vjerenika i bračnih drugova o postojanju i dejstvu ovog pravnog posla. U 

Crnoj Gori je tek nekoliko desetina zaključenih bračnih ugovora, a sudske prakse povodom ovih 

ugovora još nema. I u okruženju nije veliki broj zaključenih bračnih ugovora iako je takva 

mogućnost ranije uvedena. Tako je u devet opštinskih sudova na području Okružnog suda u 

Beogradu u prvoj godini primjene Porodičnog zakona podnijeto je na ovjeru sudu ukupno deset 

ugovora.2180 Slična je situacija i u Novom Sadu gdje je za isti period u Opštinskom sudu 

zaključeno 15 ugovora.2181 Još uvijek je prisutna predrasuda da je ovaj pravni posao vezan za 

bogatije bračne drugove i da on treba da zaštiti njihovu imovinu što može dovesti do 

nepovjerenja među supružnicima.2182 Bolja obaviještenost budućih i aktuelnih supružnika o 

bračnom ugovoru, njegovim elementima, posljedicama i prednostima za regulisanje imovinskih 

odnosa, kojima se u znatnoj mjeri mogu očuvati dobri lični odnosi tokom braka i nakon njegovog 

prestanka, dovešće do povećanja broja zaključenih bračnih ugovora. Tome će nesumnjivo 

doprinijeti povećanje imovine i privredne aktivnosti supružnika kao i razvoj demokratskih 

odnosa u braku i porodici. Međutim, brojnost ovih ugovora nije značajnije prisutna ni u pravnim

2178 Cvejić Jančić, O., Porodično pravo, Novi Sad, 2009, str. 144.
2179 Ibidem.
2180 Sokić, O., Bračni ugovor, u: Zbornik radova - Novo porodično zakonodavstvo, Kragujevac, 2006, str. 425.
2181 Pajtić, B., Bračni imovinski ugovor, Doktorska disertacija, Novi Sad, 2008, str. 8, fn. 7.
2182 Pajtić, B., op.cit, str. 9.
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sistemima koji imaju mnogo dužu tradiciju u primjeni ovog instituta. Tako Gerard Cornu navodi 

da u Francuskoj od 80 do 85 % bračnih drugova ne zaključi bračni ugovor.2183

3.3. Pojam i karakteristike bračnog ugovora

Iz stilizacije člana 301 stava 1 Porodičnog zakona Crne Gore može se formulisati 

zakonska definicija ovog pravnog posla: Bračni ugovor je ugovor kojim bračni drugovi tokom 

trajanja braka ili prije sklapanja braka uređuju svoje imovinske odnose na postojećoj ili budućoj 

imovini.2184 I u pravnoj teoriji sretamo definicije ovog ugovora. „Bračni ugovor je svečani 

ugovor koji zaključuju supružnici ili budući supružnici kojim regulišu svoje imovinske odnose u 

braku.“2185 Jedan drugi autor navodi da je „bračni ugovor (pacta nuptialia) pravni posao nevjeste 

i ženika ili bračnih drugova o uređenju imovinskopravnih odnosa na postojećoj ili budućoj 

imovini“.2186 Navodi se „da je bračni ugovor formalni sporazum bračnih drugova o određenom 

imovinskopravnom režimu, promjeni i ukidanju imovinskopravnog režima, kao i izmjenama 

imovinskopravnog režima unutar zakonom predviđenih granica“.2187

Ovaj ugovor spada u imenovane ugovore s obrzirom na to da ga je zakonodavac zbog 

važnosti i očekivane učestalosti posebno predvidio, regulisao i odredio mu naziv. Termin „bračni 

ugovor“ nije potpuno adekvatan, jer bračni ugovor može biti zaključen prije braka, a i vanbračni 

drugovi mogu zaključiti ugovor o regulisanju međusobnih imovinskih odnosa. U običnom 

govoru često se koristi i pojam „predbračni ugovor“, iako ga Zakon ne poznaje, za razliku od, na 

primjer, italijanskog prava ili anglosaksonskog pravnog sistema. Porodični zakon posvećuje 

svega tri člana bračnom ugovoru, to znači da će se pored ovih odredaba lex specialis na sva 

druga pitanja ovog pravnog posla primjenjivati opšta pravila ugovornog prava iz Zakona o 

obligacionim odnosima.2188 On je akcesoran ugovor jer ne može samostalno da egzistira, već je 

zavisan od postojanja braka.2189 Bračni ugovor se može zaključiti i prije braka, ali ne proizvodi

2183 Cornu, G., Droit civil, La famille, Paris, 2006 , str. 65.
2184 Sličnu formulaciju sadrži i Porodični zakon Srbije (čl. 188 st. 1), kao i Obiteljski zakon Hrvatske (čl. 40 st. 1).
2185 Ponjavić, Z., op. cit., str. 375.
2186 Korać-Graovac, A., op.cit., str. 515.
2187 Hausheer, H., u: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch : Art. 1 - 456 ZGB, 2002, str. 1030, navedeno prema 
Majstorović, I., op. cit., str. 222.
2188 "Sl. list Crne Gore", br. 47/08.
2189 Colin, A., Capitant, H., Cours elementaire de droit civil frangais, Tome III, Paris, 1932, str. 18.
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pravna dejstva ako ne dođe do zaključenja braka.2190 Ako brak prestane da postoji i bračni 

ugovor se gasi. To je po pravilu komutativan ugovor, jer u trenutku njegovog zaključenja 

supružnici znaju koju i koliku imovinu stiču, naročito kad je predmet regulisanja postojeća 

imovina. Međutim, kad se regulišu imovinski odnosi na budućoj imovini onda ovaj ugovor 

dobija aleatoran karakter, pošto supružnici ne znaju vrijednost stvari i drugih dobara koja će steći 

u budućnosti. Najčešće je dvostrano obavezan ugovor, ali je moguće da u konkretnom slučaju 

bude i jednostrano obavezan. Ovaj ugovor ne bi se mogao jednostavno podvesti pod teretne ili 

dobročine. Stoga se navodi: „da se radi o pravnom poslu raspolaganja (Verfugungsvertrag), koji 

treba prosuđivati u odnosu na svaki pojedini slučaj“.2191 Bračni ugovor je strogo formalan pravni 

posao i vezan je za ličnost bračnih drugova. Tokom trajanja braka može biti modifikovan, a 

može se i raskinuti. On nije obavezan pratilac braka i u slučaju da ga bračni drugovi ne zaključe 

na njihove imovinske odnose primjenjivaće se zakonski imovinski režim.

3.4. Notarska forma ad solemnitatem

Bračni ugovor je strogo formalni pravni posao za čiju punovažnost je potrebna notarska 

forma. Istorijski i komparativno sačinjavanje bračnog ugovora konstantno je pripadalo 

regulaciono-sertifikacionoj funkciji notara. Forma ovog ugovra je propisana Porodičnim 

zakonom i Zakonom o notariama, ali ove odredbe nijesu usaglašene. Prema Porodičnom zakonu 

bračni ugovor se zaključuje u pismenoj formi i mora biti ovjeren od notara koji je dužan da prije 

ovjere bračnim drugovima pročita ugovor i upozori ih da se njime isključuje zakonski režim 

zajedničke imovine.2192 Dakle, pored pismene redakcije ugovora zahtjeva se i aktivna 

intervencija notara kao javnog službenika koji ukazuje na važnost pravnog posla i njegove 

posljedice što ovom ugovoru daje karakter svečane forme. Bračni ugovor koji se odnosi na 

nepokretnosti upisuje se u katastar nepokretnosti zbog upoznavanja trećih lica sa njegovom 

sadržinom. Treća lica koja zaključuju pravne poslove sa bračnim drugovima povodom 

nepokretnosti na taj način se štite od zaključenja ništavih ugovora.2193

2190 O odnosu bračnog ugovora i braka i posljedicama akcesornosti bračnog ugovora vidi Raucent, L. - Leleu, Y.H., 
Les regimes matrimoniaux : 2. Contrat de mariage et modification du regime matrimonial, Bruxelles, 1999, str. 69 
73.
2191 Majstorović, I., op. cit, str. 171.
2192 Član 301. st. 2. Porodičnog zakona.
2193 Ponjavić, Z., op. cit., str. 377.
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Međutim, Zakonom o notarima, koji je lex specialis za oblik ovog pravnog posla 

propisano je da se bračni ugovor sačinjava u formi notarskog zapisa. Ako nije sačinjen u ovoj 

formi on ne proizvodi pravno dejstvo.2194 Notarskom zapisu, kao posebnoj vrsti notarskog akta, 

bila su posvećena izlaganja u prethodnoj glavi. Notarska forma bračnog ugovora udovoljava 

potrebi povećane pravne sigurnosti. To je u prvom redu interes ugovornih strana kojima će notar 

kao preventivni pravni zaštitnik pomoći da zaključe punovažan ugovor, ukazati na pravne 

posljedice akta koji preduzimaju, razjasniti nedoumice i tako smanjiti potrebu za tumačenjem i 

vođenjem parnica povodom zaključenja ugovora.

Obavezna notarska forma za ovaj ugovor nije sama sebi svhra već kao i svaka druga 

forma treba da ostvari očekivane ciljeve i zaštiti određene interese. Ova forma ustanovljena je 

kako u javnom interesu tako i u interesu supružnika i trećih lica. Sve ono što je rečeno o 

funkcijama notarske forme uopšte važi i za notarsku formu bračnog ugovora. Svrha propisane 

forme je prevashodno zaštitnog karaktera ona štiti bračne drugove da bez dovoljno promišljanja 

pristupe zaključivanju bračnog ugovora ali se njome u značajnoj mjeri štite interesi trećih lica 

odnosno sigurnost pravnog pometa.2195 U teoriji ima prigovora da forma ipak nije dovoljno 

zaštitna, pa se predlaže da ovlašćeni organ koji ovjerava ugovor treba, pored ostalog, da skrene 

pažnju bračnom drugu da u slučaju da tokom braka ostane bez posla neće imati udio u imovini 

stečenoj tokom braka, kao i ovlašćenje da se odbije ovjera ugovora ako se procijeni da interesi 

jedne i druge strane nijesu zaštićeni.2196 Ipak, zaključenje bračnog ugovora u formi notarskog 

zapisa donosi veću pravnu sigurnost. Pošto ima svojstvo izvršne isprave on „ubrzava i 

pojednostavljuje rješavanje imovinskopravnih pitanja“.2197 Notar vrši javnu službu i vodi računa 

jednako o interesima jedne i druge ugovorne strane, pruža im savjete, teži utvrđivanju njihove 

stvarne volje i upozorava na posljedice pravnog posla koji zaključuju. Obavezna forma 

notarskog zapisa u jednakoj mjeri štiti i interese trećih lica.

2194 Član 52. Zakona o notarima.
2195 Žnidaršič, V., Premoženjska razmjera med zakoncerma, Ljubljanja, 2002, str. 461, prema Majstorović, I., op. 
cit, str. 189.
2196 Ćvejić Jančić, O., op. cit., str. 145.
2197 Majstorović, I., op. cit., str. 182.
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3.5. Postupak sačinjavanja

Postupak sačinjavanja notarskog zapisa o bračnom ugovoru prolazi kroz sve one 

stadijume o kojima je bilo riječi u prethodnoj glavi. Tako se ovaj postupak pred notarom pokreće 

na inicijativu bračnih drugova ili lica koja namjeravaju da zaključe brak. Kad supružnici ili 

budući bračni drugovi traže sastavljanje ugovora oni, u stvari, ističu zahtjev notaru kao javnom 

djelatniku da izvrši zadatak koji mu je zakonom stavljen u nadležnost.2198 On ne može odbiti 

njihov zahtjev da sačini zapis bračnog ugovora, osim u slučajevima koji su propisani 

zakonom.2199 U pripremnoj fazi postupka notar će provjeriti ispunjenost uslova za zaključenje 

bračnog ugovora, utvrditi identitet svakog od budućih ili aktuelnih bračnih drugova i pribaviti 

eventualne saglasnosti trećih lica. Nakon identifikacije bračnih drugova odnosno lica koja 

namjeravaju da stupe u brak, notar utvrđuje da li ugovorne strane imaju poslovnu sposobnost za 

zaključenje ugovora, razumiju li jezik, treba li im prevodilac ili tumač. Nakon toga slijedi faza 

pismene redakcije ugovora i priznanje notarskog zapisa.

3.6. Ugovorne strane

Bračni ugovor mogu zaključiti lica koja namjeravaju da zaključe brak (vjerenici) ili 

bračni drugovi. Ako bračni ugovor zaključuju budući bračni drugovi onda je njegovo dejstvo 

odloženo do zaključenja braka. Obično se takav ugovor naziva predbračni ugovor iako zakon ne 

poznaje taj termin. Bivši bračni drugovi ne mogu zaključiti bračni ugovor. Posle razvoda ili 

poništenja braka bivši supružnici mogu sporazumno regulisati imovinske odnose, ali taj pravni 

posao nema karakter bračnog ugovora. Ima, međutim, i mišljenja da se bračni ugovor može 

zaključiti i poslije prestanka braka razvodom ili poništenjem.2200 Ovakav stav nema uporište u 

zakonu, a i pravna teorija smatra da ovaj ugovor ne mogu zaključiti bivši bračni drugovi.2201 

Ugovorne strane mogu biti i vanbračni drugovi koji duže vremena žive u slobodnoj vanbračnoj 

zajednici. Mogućnost ugovornog regulisanja imovinskih odnosa vanbračnih partnera proizlazi iz 

odredbe člana 306 stav 2 Porodičnog zakona koji propisuje da se na imovinske odnose

2198 Wagner, K., Knechtel, G., Kommentar zur Notariatsordnung, Wien, 2006, str. 186, br. 1 za §35.
2199 Član 27 i 28 Zakona o notarima.
2200 Sokić, O., op. cit., str. 419.
2201 Pajtić, B., op. cit., str. 106; Majstorović, I., op. cit., str. 178; Ponjavić, Z., op. cit., str. 376; Cvejić Jančić, O., op. 
cit., str. 143; Korać-Graovac, A., op. cit., str. 515.
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vanbračnih drugova shodno primjenjuju zakonske odredbe o imovinskim odnosima bračnih 

drugova.

3.7. Uslovi za zaključenje

Kao i svaki ugovor bračni ugovor nastaje saglasnošću volja supružnika. Za nastanak i 

punovažnost ovog ugovora potrebno je da se ispune uslovi u pogledu sposobnosti ugovaranja, 

saglasnosti volja, predmeta, osnova i forme. Sposobnost za zaključenje ovog ugovora imaju 

vjerenici ili bračni drugovi koji posjeduju poslovnu sposobnost, odnosno sposobnost za 

zaključenje braka. Još su rimski pravnici istakli princip: Ko je sposoban da zaključi brak, 

sposoban je da zaključi druge sporedne ugovore uz njega.2202 Stoga neki smatraju da maloljetni 

vjerenici ne mogu zaključiti bračni ugovor, osim kad navrše 16 godina života i uz dozvolu suda 

zaključe brak (emancipacija).2203 Međutim, ovo mišljenje nema oslonca u zakonu. Prema članu 

66 stav 2 Porodičnog zakona Crne Gore dijete koje je navršilo 14 godina života može 

preduzimati sve pravne poslove uz prethodnu ili naknadnu saglasnost roditelja odnosno 

saglasnost organa starateljstva. Dakle, i maloljetna lica koja namjeravaju da stupe u brak mogu 

zaključiti bračni ugovor.2204 Međutim, Porodični zakon dozvoljava i bračnom drugu koji je lišen 

poslovne sposobnosti da može zaključiti bračni ugovor. U njegovo ime ugovor zaključuje 

staratelj sa odobrenjem organa starateljstva.2205 Iako se dejstva bračnog ugovora vezuju za dan 

zaključenja braka, sposobnost zaključenja ugovora cijeni se na dan zaključenja ugovora, a ne 

braka.

Saglasnost volja bitan je uslov i za nastanak bračnog ugovora koja se realizuje kroz 

svijest i namjeru vjerenika ili supružnika da zaključe ugovor kojim će regulisati međusobne 

imovinske odnose. I ovdje volja mora biti ozbiljna, stvarna, slobodna i upućena na nešto što je 

moguće ostvariti. Iste mane volje koje se uzimaju u obzir prilikom zaključenja braka utiču i na 

punovažnost bračnog ugovora. Izuzetak bi bio u slučaju prevare koja kod braka nije relevantna,

2202 Habilias ad nuptia, habilis adpacta nuptialia, navedeno prema Stojčević, D., Romac, A., Dicta et regulae iuris, 
Beograd, 1971, str. 159.
2203 Ponjavić, Z., op.cit., str. 414.
2204 Tako i Panov, S., Porodično pravo, str. 362; Korać-Graovac, A., op.cit., str. 516. U tom smislu vidi za njemačko 
pravo §1411 BGB.
2205 Član 302. Porodičnog zakona.
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ali bi bila razlog za poništenje bračnog ugovora.2206 Prevara nije predviđena kao mana volje pri 

sklapanju braka, ali prevaru pri sklapanju bračnog ugovora treba tretirati saglasno članu 58 

Zakona o obligacionim odnosima koji daje mogućnost drugoj strani da traži poništaj ugovora.

3.8. Sadržina ugovora

Zakonom nije određena sadržina odnosno predmet bračnog ugovora. Vjerenici ili bračni 

drugovi ugovorom uređuju režim postojeće imovine i imovine koju će tek steći tokom trajanja 

braka. Pri tome imaju široku slobodu ugovaranja jer nijesu ograničeni posebnim zakonskim 

odredbama. Ograničeni su samo imperativnim propisima i pravilima morala. Ugovorne strane 

mogu u potpunosti isključiti režim zajedničke imovine i ugovoriti da sve što imaju i što steknu u 

bračnoj zajednici predstavlja njihovu posebnu imovinu. Mogu zadržati zajedničku imovinu, ali 

samostalno odrediti kriterijume za njeno sticanje i mjerila za diobu. Takođe mogu ugovoriti i 

susvojinu u jednakim djelovima ili u različitom procentu ili razlomku. Predmet njihovog 

ugovaranja može biti i odgovornost za dugove trećim licima. Moguće je da supružnici ugovore 

da za sopstvene obaveze koje je preuzeo jedan od njih prije sklapanja braka odgovaraju oba 

bračna druga solidarno. U svakom slučaju supružnici u bilo kojoj varijanti moraju precizno i 

nedvosmisleno odrediti režim pojedinih prava na postojećoj ili budućoj imovini s obzirom na to 

da je za punovažnost ugovora neophodno da njegov predmet bude određen ili odrediv.2207 Kad je 

predmet ugovora neodređen ili neodrediv ugovor je ništav.2208

U teoriji se mogući predmeti bračnog ugovora klasifikuju na: 1) raspolaganja koja znače 

isključenje zakonskog imovinskog režima, 2) uspostavljanje stvarnih i obligacionih prava i 3) 

odredbe koje se odnose na izmjene i prestanak samog bračnog ugovora.2209 Za valjanost ugovora 

nije od značaja broj imovinskih odnosa koje su bračni drugovi njime regulisali. Oni mogu samo 

u određenoj mjeri odstupiti od zakonskog imovinskog režima i tako učiniti da paralelno 

egzistiraju i ugovorne i zakonske odredbe za različite djelove imovine. Ugovor može imati samo 

jednu odredbu kojom se imovinski odnosi uređuju drukčije od zakona, na primjer, da će samo

2206 Ponjavić, Z., op.cit., str. 376.
2207 Pajtić, B., op. cit., str. 118.
2208 Član 42. ZOO.
2209 Majstorović, I., op. cit., str. 193.
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zarade iz radnog odnosa biti posebna imovina ili da će zadržati zajedničku imovinu ali učešće u 

njenoj podjeli neće biti na jednake djelove.2210

Budući i aktuelni bračni drugovi mogu i ugovoriti, a ne samo isključiti zajedničku 

imovinu. Oni mogu dogovoriti da sva postojeća i buduća imovina bude, bez obzira na način 

sticanja zajednička i tako isključiti posebnu imovinu.2211 Za neke stvari i druga dobra i prihode 

od njih mogu ugovoriti da budu predmetom zajedničke imovine, a druge predmetom posebne 

imovine. To razvrstavanje može biti vezano za vrstu stvari ili karakter dobara, a može se odnositi 

samo na prihode od njih. Supružnici mogu promjeniti režim prava, na primjer, samo na 

nepokretnim stvarima ili samo na akcijama, dobiti od preduzeća, dobiti od igara na sreću ili 

naknade od životnog osiguranja i slično. Bitno je da je režim pojedinih prava koja bračni drugovi 

stiču ili njihov obim drukčiji od onog koji je propisan zakonom. Tako, bračni drugovi mogu 

ugovoriti da dobit od poslovanja privrednog društva bude njihova zajednička imovina, iako je 

osnivač preduzeća samo jedno od njih. Isto tako se mogu sporazumjeti da sva besteretna sticanja 

u toku trajanja bračne zajednice (poklon, nasljeđe, legat) svakoga od njih budu njihova susvojina 

u određenom procentu. U pogledu imovinske komponente autorskih prava mogu ugovoriti 

različite modalitete: da svi autorski honorari ostanu posebna imovina autora; da se smatraju 

susvojinom u različitim procentima; da budu posebna imovina supružnika koji nije autor; da 

cijena od prodatog autorskog djela (npr. umjetnička slika) bude posebna imovina autora ako je 

djelo nastalo prije sklapanja braka a otuđeno u braku, a zajednička imovina ako je nastalo i 

prodato u braku.

Promijenjeni zakonski imovinski režim prati, po pravilu, i ugovorno regulisanje 

upravljanja i raspolaganja postojećom i budućom imovinom. Uz to može ići i sporazum o načinu, 

kriterijumima i vremenu diobe zajedničke imovine. Pri tome diobu mogu vezati za određene 

uslove, a mogu dogovoriti koje će stvari i prava pripasti kome od njih, posebno ako se bave 

privatnom praksom ili preduzetničkom djelatnošću. Takve odredbe u ugovoru mogu eleminisati 

ili smanjiti eventualne sporove između bračnih drugova povodom imovine stečene u bračnoj 

zajednici. U praksi najčešće biva da vjerenici zaključuju predbračni ugovor i u njemu navode 

imovinu koju imaju, njenu vrijednost i kakav će režim imati imovina koju će sticati.

2210 Belaj, V., Bračna stečevina po Obiteljskom zakonu, Pravo i porezi, br. 11/02, str. 40.
2211 Ponjavić, Z., op. cit, str. 378.
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Bračnim ugovorom najčešće se uspostavlja pravo svojine odnosno pravo zajedničke 

svojine kao najznačajni dio imovine supružnika, ali se ovim pravnim poslom mogu ustanoviti i 

druga stvarna i obligaciona prava. Tako se ovim ugovorom može uspostaviti pravo službenosti, 

zaloge, hipoteke, pravo preče kupovine, pravo zakupa i sl.2212 Može, na primjer, jedan supružnik 

konstituisati pravo stanovanja za roditelje drugog supružnika, ili da muž u korist supruge 

konstituiše pravo upotrebe porodičnog nakita.2213 Što se tiče prava preče kupovine u korist 

bračnog druga ono je predviđeno zakonom kada je u postupku izvršenja na opredjeljenom dijelu 

drugog bračnog druga u zajedničkoj imovini već pravnosnažno određena prodaja.2214

Konačno, sadržinu bračnog ugovora čine i odredbe koje se odnose na eventualne izmjene 

i dopune postojećeg ugovora, kao i odredbe koje predviđaju situacije u kojima može doći do 

raskida zaključenog ugovora. Prema izričitoj zakonskoj odredbi bračni drugovi ne mogu 

ugovoriti primjenu prava druge države na svoje imovinske odnose.2215 Ova odredba ima zaštitni 

karakter kako za same bračne drugove tako i za treća lica koja sa njima stupaju u pravne odnose, 

jer garantuje primjenu crnogorskog zakona na odnose domaćih državljana. Neka prava kao, na 

primjer, njemačko, zabranjuju i primjenu starog prava, što se preporučuje kao dobro rješenje de 

lege ferenda.2216 Smatramo da takva odredba nije nepohodna, s obzirom na to da bračni ugovor 

odnosno njegova odredba o ugovaranju prava koje je prestalo da važi ne bi proizvodila pravna 

dejstva, jer se ugovorom ne može osnažiti nevažeći zakon. Međutim, primjena stranog prava 

moguća je u slučaju kad jedan od bračnih drugova ima strano državljanstvo. Prema bivšem 

saveznom Zakonu o rešavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u određenim 

odnosima, koji se jedno vrijeme primjenjivao kao crnogorsko pravo, bilo je propisano da je za 

ugovorne imovinske odnose bračnih drugova mjerodavno pravo koje je u vrijeme zaključenja 

ugovora bilo mjerodavno za lične i zakonske imovinske odnose. A ako ovo pravo predviđa da 

bračni drugovi mogu izabrati pravo koje je mjerodavno za bračno-imovinski ugovor, mjerodavno 

je pravo koje su oni izabrali.2217 Prema Zakonu o međunarodno privatnom pravu Crne Gore,2218 

kao odlučujuća činjenica, tačka vezivanja, za izbor mjerodavnog prava za regulisanje imovinskih 

odnosa bračnih drugova, predviđeno je državljanstvo. Ako su bračni drugovi državljani različitih

2212 Majstorović, I., op. cit., str. 201 i dalje; Pajtić, B., op. cit., str. 120 i dalje.
2213 Panov, S., Porodično pravo, Beograd, 2010, str. 366.
2214 Član 298. Porodičnog zakona.
2215 Član 303. PZ.
2216 Majstorović, I., op. cit., str. 223.
2217 Član 37. Zakona o rešavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja.
2218 „Sl. list CG“, br. 01/14, 6/14, 11/14, 14/14.
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država, mjerodavno je pravo države u kojoj imaju zajedničko uobičajeno boravište, odnosno 

posljednje zajedničko uobičajeno boravište. Ako se mjerodavno pravo ne može odrediti na 

osnovu ovih kriterijuma mjerodavno je pravo Crne Gore.2219

Međutim, bračni drugovi mogu da se sporazumiju o mjerodavnom pravu za njihove 

ugovorne imovinske odnose. Tako se oni mogu u pisanoj formi sporazumjeti da mjerodavno 

bude: 1) pravo države čije državljanstvo ima jedan od njih; 2) pravo države čije uobičajeno 

boravište ima jedan od supružnika; 3) pravo države u kojoj namjeravaju da zasnuju zajedničko 

uobičajeno boravište; 4) za nepokretnosti, pravo mjesta gdje se ta nepokretnost nalazi.2220

U odredbama bračnog ugovora mogu se naći i klauzule da imovina stečena igrom na 

sreću u svakom slučaju predstavlja posebnu imovinu supruge, da stvari za ličnu upotrebu jednog 

bračnog druga predstavljaju njegovu posebnu imovinu bez obzira na vrijednost, da se pokloni 

koje su bračni drugovi učinili jedan drugome prije ili u toku braka u svakom slučaju vraćaju ako 

brak prestane razvodom, da se pravo na diobu zajedničke imovine suspenduje na određeni 

period.2221

Međutim, lične2222 i lično-imovinske odnose regulisane imperativnim normama 

supružnici ne mogu promijeniti bračnim ugovorom. Tako predmet ugovornog regulisanja ne 

može biti obaveza uzajamnog pomaganja, vjernosti ili zajednice života, kao ni drukčije 

regulisanje pretpostavki za izdržavanje ili odricanje od obaveze zakonskog izdržavanja ili 

drukčije uređivanje njihovih dužnosti prema djeci.2223 Nedopuštene su, razumije se, i odredbe 

ugovora suprotne moralu društva. Moglo bi se, eventualno, za povredu nekih ličnih dužnosti 

supružnika vezivati smanjenje udijela u zajedničkoj imovini, na primjer, supružnik koji povrijedi 

obavezu vjernosti imaće za određeni procenat manje učešće u imovini koju su zajednički 

sticali.2224

2219 Član 80. u vezi sa članom 81. st. 1. Zakona o međunarodnom privatnom pravu.
2220 Član 82. Zakona o međunarodnom privatnom pravu.
2221 Panov, S., Predmet bračnog ugovora, Pravni život, br. 10/2009, str. 899 i dalje.
2222 Drukčije je u šerijatskom pravu (ugovaranje prava žene da živi kod roditelja, ograničenje poligamije muža), 
Begović, M., Šerijatsko bračno pravo, Beograd, 1936, str. 97.
2223 Napoleonov bračni ugovor sa Žozefinom, zaključen 1796. godine, dan pred vjenčanje č uvenog para (prodat na 
aukciji 2014. godine za 437.500 eura), pored odredaba kojom su isključili zajedničku imovinu i odgovornost za 
obaveze drugoga, sadrži i neke klauzule lične prirode. Dostupno na adresi: 
http://www.thehistoryblog.com/archives/32457. pristup ostvaren 11.10.2014. godine.
2224 Vidi Tešić, N., Ko plati dukat da u brak uđe, nudi dva da iz braka izađe, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 
1/2012. str. 304.
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3.9. Obaveza notara da savjetuje supružnike

Prije sačinjavanja bračnog ugovora, kao i tokom pismene redakcije pravnog posla, notar 

ima obavezu da buduće ili aktuelne bračne drugove kao ugovorne strane pouči i poduči 

ugovornom regulisanju međusobnih imovinskih odnosa. To je njegova esencijalna dužnost za 

svaki pravni posao koji se zaključuje u obaveznoj formi notarskog zapisa. Notari kao nepristrasni 

zapisivači volja stranaka dužni su da ih upoznaju o prirodi i obimu njihovih prava i obaveza i da 

to jasno i nedvosmisleno unesu u notarski akt. To podrazumijeva da notar kroz razgovor sazna, 

utvrdi i analizira interese stranka, razmotri dopuštene opcije i alternative, otkloni eventualne 

konflikte interesa i ponudi najpovoljnije rješenje.2225

Zakon o notarima po ugledu na uporedno zakonodavstvo sadrži odredbu o podučavanju 

stranaka koja se odnosi na dva pravila: ispitivanje volje stranaka i njeno unošenje u notarski akt. 

Prije nego pristupi sačinjavanju notarskog akta notar ima obavezu da ispita pravu volju stranaka i 

da ih poduči o pravnim posljedicama koje proizvodi pravni posao koji namjeravaju da 

zaključe.2226 Ispitivanje prave volje stranaka obično započinje pripremnim razgovorom koji notar 

vodi u svojoj kancelariji gdje nakon izjava učesnika pravnog posla postavlja pitanja i razmatra 

podatke koji su mu ponuđeni. Notar treba prvo da sazna relevantne podatke o pravnom poslu koji 

stranke žele da bi mogao da pruži pouku i poduku. To ne znači da treba nekritički da slijedi 

izjave stranaka, već da kroz razgovor sa njima provjeri njihovo razumijevanje konkretnog 

pravnog posla.2227 On treba da razjasni njihove izjave i da ih upozori kad smatra da su one 

nejasne, nerazumljive i dvosmislene, sa izričitom obavezom da stranke upozori na moguće 

pravne smetnje i sudske sporove do kojih može doći zbog takvih izjava. Njegova je obaveza da 

otkloni sve nejasnoće, zablude i sumnje, a posebno da pouči i zaštiti neiskusne i nevješte 

stranke.2228 Notar treba da utvrdi koja je slabija strana i da obezbijedi da ona ne bude pretjerano 

ugrožena. Sve ono što je već rečeno o dužnosti notara, da prilikom sačinjavanja zapisa o nekom 

pravnom poslu podučava ugovorne strane, važi i za bračni ugovor. Takođe, sve pouke i savjeti 

koje notar daje strankama, o kojima je bilo govora kod principa notarijata, shodno važe i kod 

bračnog ugovora.

2225 Schalast, Ch., u: Povlakić, M., Schalast, Ch., Softić, V., Komentar Zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, 
Sarajevo, 2009, str. 14.
2226 Član 48. st. 1. Zakona o notarima.
2227 Rijavec, V., Civilnopravna odgovornost notariev, Pravna praksa, Ljubljana, br. 11/98, str. III.
2228 Softić, V. u: Povlakić, M. et al., op.cit., str. 177.
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U slučaju propuštanja notara da izvrši obavezu savjetovanja i upozorenja stranaka u toku 

postupka sačinjavanja notarskog akta mogu nastupiti negativne posljedice. To prije svega može 

dovesti do toga da stranke zaključe nepunovažan pravni posao. Zbog toga može nastati šteta za 

koju će biti odgovoran notar. Pored imovinskopravne odgovornosti notar može, zbog 

neobavljanja poslova u skladu sa zakonom odgovarati disciplinski, a nije isključena i 

krivičnopravna odgovornost.

1.10. Prestanak ugovora

Porodični zakon ne sadrži posebne odredbe o prestanku bračnog ugovora pa će se na 

poništenje i raskid ovog ugovora primjenjivati opšte odredbe iz Zakona o obligacionim 

odnosima. Kao i drugi obligacioni ugovori ovaj ugovor nekad može prestati zbog toga što je 

suprotan nekoj imperativnoj zakonskoj normi ili pravilima morala, nekada pak sami bračni 

drugovi mogu odustati od zaključenog ugovora ili samo jedan od njih može biti ovlašćen da 

raskine ugovor, a razumije se ugovor će prestati da proizvodi pravna dejstva uslijed smrti 

bračnog druga. Prema tome i za ovaj ugovor važe opšti načini prestanka ugovora koji se, prema 

prirodi uzroka prestanka, klasifikuju na: prestanak ugovora uslijed poništenja, raskida 

(sporazumnog ili jednostranog) ili smrti ugovornika.2229 Pored ovih načina bračni ugovor prestaje 

i u slučaju razvoda ili poništenja braka.2230

Ako nijesu ispunjeni zakonom propisani uslovi za nastanak i punovažnost bračnog 

ugovora on će kao i svaki drugi ugovor biti nevažeći. Stoga, neće proizvoditi pravno dejstvo 

bračni ugovor ako nije bilo saglasnosti volja supružnika za njegovo zaključenje, ako nijesu imali 

sposobnost ugovaranja, ako nijesu ispoštovali propisanu formu ili su zaključili ugovor čiji 

predmet i osnov ne ispunjavaju uslove predviđene zakonom. Bračni ugovor koji je suprotan 

prinudnim propisima i moralu društva je ništav.2231 Ništav će biti i ugovor koji nije zaključen u 

propisanoj formi. Ovakvi ugovori ne proizvode pravna dejstva, sud na njihovu ništavost pazi po 

službenoj dužnosti, a pravo na tužbu koje nije ograničeno rokom imaju sva zainteresovana lica i 

državni tužilac.2232 Kada su samo neke odredbe ugovora ništave to ne povlači ništavost cijelog

2229 Perović, S., Obligaciono pravo, Beograd, 1980, str. 447
2230 Ponjavić, Z., op. cit, str. 378.
2231 Član 101. st. 1 ZOO.
2232 Član 107 i 108 ZOO.
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ugovora, ako on može opstati bez ništavih odredbi, iako one nijesu bile ni uslov ugovora ni 

odlučujuća pobuda zbog koje je ugovor zaključen.2233 To znači da pojedine odredbe ugovora 

mogu, a ne moraju ipso facto povući za sobom ništavost cijelog ugovora. Međutim, i kod ovog 

ugovora moguća je konverzija ništavog ugovora u drugi punovažan ugovor (npr. bračnog 

ugovora u ugovor o poklonu između bračnih drugova) ako se može uzeti da bi one zaključile taj 

ugovor da su znale za ništavost svog ugovora.2234 U praksi to može biti najčešće zbog toga što su 

bračni drugovi nevješti u zaključivanju bračnog ugovora. “Konvertovani ugovor mora, dakle, 

uvek odgovarti nameri stranaka jer se njihovim izjavama volje ne može pripisati pravno dejstvo 

koje one neće”.2235 Kod ove vrste ništavosti moguća je konverzija ali ne i konvalidacija, jer 

prema Zakonu o obligacionim odnosima ništav ugovor ne postaje punovažan kad zabrana ili koji 

drugi uzrok ništavosti naknadno nestane, osim ako je zabrana bila manjeg značaja, a ugovor je 

izvršen, ništavost se ne može isticati.2236

Ako je prilikom zaključenja bračnog ugovora bilo mana volje (zabluda, prevara, 

prijetnja) kod bračnih drugova ili je ugovornik imao ograničenu poslovnu sposobnost ugovor će 

biti rušljiv. Ovakvi ugovori proizvode pravna dejstva ali mogu biti poništeni u zakonom 

propisanom roku po tužbi bračnog druga u čiju je korist rušljivost ustanovljena.2237 Ako u roku 

od godine dana od dana saznanja za razlog rušljivosti, odnosno od prestanka prinude, a u svakom 

slučaju po proteku roka od tri godine (objektivan rok) ugovor ne bude poništen nastupa 

konvalidacija i on će proizvoditi pravno dejstvo od momenta zaključenja. Konvalidacija može 

nastupiti i prije isteka ovih rokova ako bračni drug izričito izjavi da se odriče od prava da 

zahtjeva poništaj ugovora kao i dobrovoljnim izvršenjem ugovora od strane bračnog druga koji 

zna za uzrok rušljivosti.

Što se tiče posljedica poništenja bračnog ugovora one se razlikuju od posljedica 

poništenja drugih obligacionih ugovora. Naime, u slučaju poništenja obligacionog ugovora kada 

su ugovornici potpuno ili djelimično izvršili ugovorne obaveze dolazi do povraćaja u pređašnje 

stanje i naknade štete. Svaka ugovorna strana dužna je da vrati drugoj sve ono što je primila po 

osnovu takvog ugovora, a ako to nije moguće, ili ako se priroda onog što je ispunjeno protivi

2233 Ovo pravilo iz člana 103. Zakona o obligacionim odnosima potiče od rimskog principa Utile per inutile non 
vitiatur (korisno se štetnim ne kvari) opšteprihvaćeno je u uporednim zakonodavstvima.
2234 Član 104. ZOO.
2235 Perović, S., op. cit, str. 453.
2236 Član 105. ZOO.
2237 Član 110 i 115 ZOO.
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vraćanju, ima se dati odgovarajuća naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donošenja 

sudske odluke.2238 Dakle, ugovor se poništava retroaktivno (ex tunc) od momenta zaključenja. 

Međutim, ovo opšte pravilo ne bi se moglo primijeniti na dejstvo poništenja bračnog ugovora. 

Bračni ugovor je akcesoran uz brak i ne može poništenje bračnog ugovora imati drukčije dejstvo 

od poništenja braka. “Apsolutno bi bio nemoguć povraćaj u pređašnje stanje. Jer, predmet 

ugovora i nije bilo davanje ili činjenje (dare, facere), kao kod drugih ugovora, već regulisanje 

jednog stanja i statusa”.2239 Pošto ništav brak proizvodi pravne posljedice punovažnog braka do 

pravnosnažnosti presude o poništenju logično je da i poništenje bračnog ugovora ne djeluje 

retroaktivno. To znači da pravna dejstva koja je proizveo ništavi bračni ugovor do 

pravnosnažnosti presude o poništenju ostaju na snazi.

Dejstvo bračnog ugovora je vezano za postojanje braka. Kad prestane brak pravnim ili 

prirodnim putem prestaje i bračni ugovor. To znači ako dođe do razvoda punovažnog braka ili 

poništenja nepunovažnog braka bračni ugovor će prestati momentom pravnosnažnosti presude o 

razvodu odnosno poništenju braka. Brak može da egzistira nezavisno od prestanka bračnog 

ugovora, ali bračni ugovor kao akcesoran braku ne može da proizvodi pravno dejstvo bez braka.

Kao i ostali ugovori bračni ugovor može prestati raskidom i to sporazumnim ili 

jednostranim. Pošto je nastao saglasnošću volja bračnih drugova, to on može i prestati njihovim 

sporazumom. “Što dvojica uglave, ta dvojica i razvrći mogu”.2240 Raskinuti se može punovažan 

ugovor, a poništiti samo ugovor koji je ništav ili rušljiv. Uzrok poništenja prisutan je u momentu 

zaključenja ugovora, a uzrok raskida javlja se kasnije, nakon njegovog zaključenja.2241 Bračni 

drugovi mogu ugovoriti i mogućnost jednostranog raskida bračnog ugovora ali je takav način 

moguć i na osnovu opštih zakonskih pravila o raskidu ugovora. Preciziranje tih slučajeva i 

razloga značajno je radi izbjegavanja eventualnih sporova o pravu bračnog druga na jednostrani 

raskid ugovora.2242 Raskidom ugovora uspostavlja se zakonski režim zajedničke imovine. Raskid 

ugovora obavlja se u istoj formi koja se traži za njegovo zaključenje. Isto tako sve izmjene 

ugovora moraju se izvršiti u istoj formi koja je predviđena za njegovo zaključenje.2243 Iako

2238 Član 102. st. 1. ZOO.
2239 Ponjavić, Z., op. cit, str. 379.
2240 Član 1024. Opšteg imovinskog zakonika za Knjaževinu Crnu Goru.
2241 Perović, S., op. cit., str. 486.
2242 Majstorović, I., op. cit., str. 208.
2243 Tako i Pajtić, B., op. cit., str. 166.
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prema Zakonu formalni ugovori mogu biti raskinuti neformalnim sporazumom,2244 ovdje ima 

mjesta odstupanju da cilj zbog koga je propisana forma za zaključenje ugovora zahtijeva da 

raskidanje ugovora bude obavljeno u istoj formi. Ima mišljenja da bračni ugovor može prestati 

na osnovu neformalnog sporazuma bračnih drugova, osim ako se odnosi na nepokretnosti i ako 

je upisan u registar prava na nepokretnostima.2245

Moguće je nekad da bračni drugovi zaključe bračni ugovor sa namjerom da na taj način 

nanesu štetu povjeriocu jednog od njih, jer izvršenjem ugovora ne bi bračni drug imao dovoljno 

sredstava da izmiri povjeriocu dug. U tom slučaju povjerilac može, saglasno opštim pravilima 

obilgacionog prava, tužbom (actio Pauliana) tražiti pobijanje ugovora, bez obaveze da dokazuje 

da je bračni drug njegovog dužnika bio nesavjestan. On spada u krug tzv. sumnjive porodice i 

zakonska je pretpostavka da mu je bilo poznato da bračni drug sklapanjem bračnog ugovora 

takve sadržine nanosi štetu povjeriocu.2246 Podnošenjem tužbe protiv bračnog druga svog 

dužnika povjerilac traži da se ugovor proglasi bez dejstva samo prema tužiocu i samo u mjeri 

koliko je potrebno za ispunjenje njegovog potraživanja. Tužilac neće uspijeti u sporu ako je 

dužnički odnos nastao poslije zaključenja bračnog ugovora.2247 Smatra se da bračni drug 

zaključenjem bračnog ugovora nanosi štetu povjeriocu ako je potraživanje dospjelo za naplatu, a 

sadržina ugovornih odredaba izigrava povjerioca i onemogućava naplatu njegovog potraživanja 

zbog insolventnosti dužnika. Otuda se paulijanskom tužbom ne može pobijati bračni ugovor koji 

je zaključen prije nastanka dužničko-povjerilačkog odnosa.

Bračni ugovor može biti ništav i ako bračni drugovi zaključe ugovor u propisanoj formi, 

ali ne žele njegove pravne posljedice, već prikrivaju stvarno zaključenje drugog ugovora. Bračni 

ugovor je simulovan i kao takav nema pravna dejstva među supružnicima, a taj drugi 

(disumulovani ugovor) važi ako su ispunjeni uslovi za njegovu pravnu valjanost.2248 Bitno je da 

postoji razlika između simulovanog i disimulovanog ugovora, odnosno različita pravna dejstva 

prividnog i stvarno zaključenog ugovora. To će biti u slučaju kad bračni drugovi prividno 

zaključuju bračni ugovor, a prikrivaju ugovor o kupoprodaji ili ugovor o poklonu. Motivi za 

simulaciju mogu biti različiti, a najčešći su izbjegavanje poreskih obaveza, diskrecija određenih 

pravnih poslova, prevara trećih lica i slično. U literaturi se kao primjeri disimulovanog ugovora

2244 Član 62. ZOO.
2245 Sokić, O., op. c it, str. 423.
2246 Član 288. st. 2. ZOO.
2247 Sokić, O., op. cit., str. 425.
2248 Član 59. ZOO.
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najčešće navode ugovor o kupoprodaji i ugovor o poklonu nepokretnosti (stana) između bračnih 

drugova kojim jedan bračni drug prenosi pravo svojine iz svoje posebne imovine na drugog 

bračnog druga, koji će potom drugim ugovorom prenijeti pravo svojine na svoje dijete iz prvog 

braka (radi rješavanja stambenog pitanja) i tako izbjeći plaćanje poreza na pomet.2249 Takav 

disimulovani ugovor će važiti, a bračni ugovor kao simulovani pravni posao neće, jer je ništav.

Pošto je bračni ugovor po pravilu dvostrano obavezan ugovor nameće se pitanje da li se i 

kod ovog ugovora primjenjuju opšti pravni instituti obligacionog prava kojima se štiti načelo 

jednake vrijednosti davanja: prekomjerno oštećenje, zabrana zelenaškog ugovora i mogućnost 

raskida ili izmjene ugovora zbog promjenjenih okolnosti. Prekomjerno oštećenje nije institut 

primjeren prirodi bračnog ugovora, njegovom karakteru i cilju koji supružnici njime žele postići. 

Ekvivalentnost davanja nije uvijek cilj ovih ugovora. Istina, zakonom nije isključeno traženje 

poništenja ovog ugovora zbog očigledne nesrazmjere ali se ona ovdje mora ipak drukčije 

procjenjivati s obzirom na široku slobodu regulisanja imovinskih odnosa supružnika. Imajući u 

vidu subjektivni pojam prekomjernog oštećenja, koji je prihvaćen u Zakonu o obligacionim 

odnosima, nije isključena mogućnost da bračni drug zahtijeva poništenje bračnog ugovora zbog 

očigledne nesrazmjere kojim su regulisani odnosi na njihovoj postojećoj imovini ako je jedan od 

njih oštećen jer nije znao niti je morao znati za pravu vrijednost pojedinih stvari (npr. 

umjetničkih slika).

Bračni ugovor može biti poništen ako jedan bračni drug koristeći se stanjem nužde ili 

teškim materijalnim stanjem drugog bračnog druga, njegovim nedovoljnim iskustvom, 

lakomislenošću ili zavisnošću ugovori za sebe korist koja je u očiglednoj nesrazmjeri sa onim što 

je on dao ili učinio, ili se obavezao dati ili učiniti (zelenaški ugovor).2250 Za procjenu da li je u 

pitanju zelenaški ugovor treba se prvenstveno rukovoditi njegovim subjektivnim elementima i 

ustanoviti da li je na strani lezioniranog bračnog druga bilo nekog od navedenih subjektivnih 

stanja koje je drugi bračni drug (zelenaš) namjerno iskoristio da zaključi bračni ugovor koji će 

mu donijeti nesrazmjernu korist (objektivni element). Ovakvi ugovori ne remete samo 

ekvivalentnost davanja, princip savjesnosti i poštenja, moralna načela, već i obavezu uzajamnog 

pomaganja i poštovanja bračnih drugova. Zbog vrijeđanja pojedinačnog i opšteg interesa

2249 Pajtić, B., op. cit., str. 154; Majstorović, I., op. cit., str. 179.
2250 Član 135. ZOO.
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ugovornika Zakon o obligacionim odnosima predviđa da se na zelenaški ugovor shodno 

primjenjuju odredbe o posljedicama ništavosti i o djelimičnoj ništavosti ugovora.2251

Tokom izvršenja bračnog ugovora mogu nastupiti okolnosti koje se nijesu mogle 

predvidjeti, a koje otežavaju ispunjenje obaveze jednom supružniku u toj mjeri da bi mu 

ispunjenje obaveze postalo pretjerano otežano ili bi mu takvo ispunjenje obaveze nanijelo 

pretjerano veliki gubitak. Tada bi bračni drug, saglasno opštim pravilima o pomjenjenim 

okolnostima (clausula rebus sic stantibus), mogao tražiti raskid ili izmjenu ugovora.2252 Sud će 

pri odlučivanju o raskidu odnosno izmjeni ugovora voditi računa naročito o cilju bračnog 

ugovora, o normalnom riziku kod ugovora ove vrste, o djelovanju i trajanju izvanrednih 

okolnosti, kao i o uravnoteženim interesima bračnih drugova. Najčešće će se bračni ugovor 

raskinuti zbog toga što se više ne može ostvariti cilj odnosno svrha ugovora. Kao promjenjene 

okolnosti navode se, na primjer, značajno povećanje ili smanjenje posebne imovine jednog 

bračnog druga, zakonska obaveza jednog bračnog druga da izdržava roditelje ili druge srodnike, 

ozbiljnije pogoršanje zdravlja, rođenje ili usvojenje djeteta ili sl.2253

3.11. Osvrt na uporedno pravo

Većina savremenih pravnih sistema imovinske odnose bračnih drugova uređuje 

dispozitivnim normama. Opšte je stanovište da je bračni ugovor okrenut budućoj imovini, da se 

njime reguliše imovinski režim u skladu sa budućim potrebama i u korelaciji sa njima.2254 To 

znači da je predviđena mogućnost da supružnici mogu bračnim ugovorom promijeniti zakonski 

imovinski režim ili izabrati jedan od više propisanih supsidijarnih režima. Sloboda ugovaranja u 

uporednim zakonodavstvima postavljena je dosta široko. Ograničena je, kao i za druge ugovore, 

propisima imperativne prirode, pravilima morala i dobrih običaja, odnosno ustanovom javnog 

poretka, ali često i posebnim imperativnim propisima kojima se štiti porodično domaćinstvo i 

interesi djece. Ova dodatna ograničenja posljedica su činjenice da su ugovorne strane 

(pred)bračnog ugovora vjerenici ili bračni drugovi koji su povezani posebnim ličnim odnosima

2251 Član 135. st. 2. ZOO.
2252 Član 128. st. 1. ZOO.
2253 Belaj, V., op. cit., str. 40; Majstorović, I., op. cit., str. 208; Pajtić, B., op. cit., str. 171.
2254 Raucent, L. - Leleu, Y.H., Les regimes matrimoniaux : 2. Contrat de mariage et modification du regime 
matrimonial, Bruxelles, 1999, str. 69.
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što nije slučaj ugovornika koji zaključuju druge vrste ugovora.2255 U većini uporednih prava 

ugovorom se može mijenjati zakonski imovinski režim kako od strane budućih tako i od strane 

aktuelnih bračnih drugova, i to više puta. Izuzetak je, na primjer, Japanski građanski zakonik koji 

dozvoljava zaključenje bračnog ugovora samo prije sklapanja braka i nakon toga on više ne 

može biti izmijenjen.2256

Razlozi za ugovorno regulisanje imovinskih odnosa mogu biti različiti i promjenjljivi, pa 

je skoro u svim pravnim sistemima dozvoljena mogućnost da se ovi ugovori mogu mijenjati više 

puta u toku braka. Zapadnoevropske države imaju dužu tradiciju ugovornog uređivanja 

imovinskih odnosa od zemalja u tranziciji odnosno bivših socijalističkih država. Sve velike 

građanske kodifikacije 19. vijeka imale su bračni ugovor kao instrument uređivanja imovinskih 

odnosa supružnika, dok su istočnoevropska zakonodavstva imperativni zakonski imovinski režim 

počela zamijenjivati dispozitivnim tek krajem prošlog i početkom ovog vijeka. Češće 

zaključivanje bračnih ugovora u razvijenim zemljama objašnjava se razvijenijom privrednom 

aktivnošću i preduzetništvom pojedinaca što zahtijeva prethodno i precizno određivanje učešća 

supružnika u dobiti privrednog društva, posebno ako oba nijesu njegovi članovi.2257 Uočena je i 

različita uloga bračnih ugovora u istočnoevropskim i zapadnoevropskim pravnim sistemima. U 

bivšim socijalističkim zemljama, odnosno državama u tranziciji zadržan je zakonski imovinski 

režim zajedničke imovine, pa se putem bračnog ugovora taj režim mijenja, najčešće u odvojene 

(posebne) imovine, dok je u ostalim državama obrnuto: dominira režim odvojenosti imovina, pa 

se putem ugovora uspostavlja zajednička imovina.2258 Francuski građanski zakonik sadrži više 

odredaba, u različitim djelovima, kojima bračnim drugovima pruža široku slobodu ugovaranja 

imovinskih odnosa uz očuvanje osnovnog režima (statut matrimonial de base), koji ostaje 

nepromjenjljiv u svakom braku i odnosi se na obaveze podizanja djece, očuvanje porodičnog 

doma i troškove zajedničkog domaćinstva.2259 Oni mogu isključiti zakonski imovinski režim i 

saglasno sopstvenim potrebama i interesima izabrati neki drugi (supsidijarni) imovinski režim ili 

ugovoriti sopstveni.2260 U članu 1497 Code civil-a predviđeno je šest modaliteta koji mogu biti 

predmet bračnog ugovora kojima se mijenja zakonski imovinski režim, uz obavezu poštovanja

2255 Kovaček-Stanić, G., Ugovori o bračnom imovinskom režimu u uporednom porodičnom pravu, Pravni život, br. 
9/2000, str. 507.
2256 Pajtić, B., op. cit, str. 43.
2257 Salma, J., op. cit., str. 346.
2258 Pajtić, B., op. cit., str. 28.
2259 Benabent, A., Droit civil, La famille, Paris, 2003, str. 122 i dalje.
2260 Član 1497 Code Civil.
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javnog poretka, zakonskog reda nasljeđivanja, pravila roditeljskog prava, starateljstva i zaštite 

odnosa u porodici.2261 Što se tiče režima zajedničke imovine i on može biti predmet bračnog 

ugovora uz slobodu određivanja predmeta, načina upravljanja i udjela u njoj. Ako ugovore 

univerzalnu zajednicu imovine ona obuhvata sve pokretne i nepokretne stvari bračnih drugova, 

kako postojeće tako i buduće, osim stvari za ličnu upotrebu koje ostaju posebna imovina svakog 

bračnog druga.2262 Poslije dvije godine primjene ugovorenog režima bračni drugovi mogu, ako je 

to u porodičnom interesu, modifikovati ili promijeniti bračni ugovor, i to u notarskoj formi i uz 

odobrenje suda.2263 Prilikom izricanja razvoda braka sud je ovlašćen da cijeni bračni ugovor i 

ostaviće ga na pravnu snagu ako se uvjeri da je pravičan i da su interesi bračnih drugova i djece 

zaštićeni.2264

I u njemačkom pravu predviđena je široka mogućnost da budući ili aktuelni bračni 

drugovi mijenjaju ili isključuju zakonski imovinski režim.2265 Uz modifikaciju uslovom i rokom 

bračni ugovor za predmet svog regulisanja može imati različite modalitete imovinskih odnosa 

supružnika, kako za vrijeme trajanja braka tako i za slučaj njegovog razvoda. Umjesto 

zakonskog bračni drugovi mogu ugovoriti primjenu jednog od supsidijarnih režima: zajednica 

imovine (Gutergemeinschaft) i odvojenost imovina (Gutertrennung).2266 Ako ugovore 

zajedničku imovinu onda to obuhvata pretežan dio imovine koju su bračni drugovi imali prije 

braka i tokom braka, kao i onu koju su naslijedili tokom trajanja ovog režima, osim lične 

neprenosive imovine i pridržane (rezervisane) imovine. Pridržana ili rezervisana imovina može 

biti određena bračnim ugovorom, voljom poklonodavca ili ostavioca.2267 U okviru ovog režima 

pravila zajedničke, posebne i pridržane imovine ne mogu se mijenjati voljom bračnih 

drugova.2268 Režim zajedničke imovine, koji po pravilu traje do prestanka braka smrću, u praksi 

se rijetko sreta jer je dosta komplikovan naročito prilikom diobe i regulisanja stvorenih obaveza 

prema trećim licima.2269 Ugovaranjem režima odvojenosti imovina bračni drugovi u stvari 

zaključuju bračni ugovor kojim brak nema gotovo nikakvog uticaja na njihove imovinske

2261 Članovi 1387, 1388, 1389 Code Civil-a.
2262 Član 1526 Code Civil.
2263 Član 1397 Code Civil.
2264 Champion, J., Contrats de mariage et regimes matrimoniaux, Paris, 2007, str. 25 i dalje.
2265 §1408 BGB.
2266 §1414 i §1415 BGB.
2267 §1416 i §1418 BGB.
2268 Mjastorović, I., op. cit, str. 56.
2269 Kovaček-Stanić, G., op. cit., str. 509.
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odnose. Specifičnost njemačkog prava je u mogućnosti ugovaranja izdržavanja, odnosno 

odricanja od izdržavanja (potpuno ili djelimično), kako između bračnih drugova (tokom braka i 

poslije razvoda braka), tako i odricanjem izdržavanja prema djeci.2270

Slično je u švajcarskom i austrijskom pravu. Uz mogućnost izmjene ili isključenja 

zakonskog imovinskog režima i izbora supsidijarnih režima supružnici mogu bračnim ugovorom 

urediti mnoge imovinske odnose, a da ne zadiru u zakonski imovinski režim, odnosno da bračni 

ugovor ne isključi primjenu zakonskog imovinskog režima.2271 Što se tiče zajednica imovina ona 

u ovim pravima može biti ugovorena u različitim oblicima. Prema Austrijskom građanskom 

zakoniku ugovorena zajednica imovine (univerzalna ili ograničena) traje do prestanka braka 

razvodom ili smrću, osim u slučaju stečaja nad imovinom jednoga od bračnih drugova kada 

dolazi do diobe imovine kao nakon smrti.2272 Švajcarski građanski zakonik poznaje različite 

oblike zajednica imovine: univerzalnu zajednicu, ograničenu zajednicu i druge oblike 

imovinskopravne zajednice koji se ugovorom mogu prilagoditi potrebama i interesima bračnih 

drugova.2273

U ruskom, poljskom, češkom, mađarskom i pravima država koje su nastale na prostoru 

bivše Jugoslavije (izuzev Slovenije i Makedonije) dugogodišnji imperativni režim zajedničke 

imovine ustupio je mjesto dispozitivnom sistemu regulisanja imovinskih odnosa sa širokom 

autonomijom bračnih drugova da imovinske odnose prilagode sopstvenim potrebama. Bračni 

ugovor u ovim pravnim sistemima nije detaljnije regulisan, što znači da se za rješavanje brojnih 

pitanja dejstava ovih ugovora primjenjuju opšta pravila obligacionog prava. Ipak, neka prava kao 

što je rusko sadrže nešto detaljnije odredbe o bračnom ugovoru koje se odnose na zaštitu bračnog 

druga (posebno nesposobnog za rad), zaštitu zajedničke djece i nekih ličnih neimovinskih odnosa
supružnika.2274

Bračni ugovor u svim pravnim sistemima je formalni pravni posao. U većini uporednih 

prava propisana je notarijalna forma (francusko, njemačko, austrijsko, italijansko, grčko, 

švajcarsko (u nekim kantonima), češko pravo), odnosno forma javne isprave gdje se bračni 

ugovor ovjerava od strane suda ili drugog organa (švedsko, švajcarsko (u nekim kantonima),

2270 §1585 BGB.
2271 Majstorović, I., op. cit, str. 68 i 89.
2272 §1262 ABGB.
2273 Član 221-225 ZGB.
2274 Član 256. Građanskog zakonika Ruske Federacije i čl. 40-44 Porodičnog zakonika Ruske Federacije.
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mađarsko pravo).2275 U nekim pravima propisano je i ovlašćenje suda da izmijeni bračni ugovor 

ako ocijeni da je nerazuman ili da su ugovorene nesrazmjerne koristi za jednoga od bračnih 

drugova (švedsko i finsko pravo, a za određene situacije i njemačko pravo). Model Porodičnog 

Zakonika predviđa aktivnu ulogu suda prilikom zaključivanja bračnog ugovora. On ima ulogu da 

vodi računa da li je ugovor pravičan i razuman (čl. 139), i u slučaju da je u cjelini suprotan 

pravičnosti može ga odbaciti i donijeti pravičnu odluku.2276 Propisana forma ima zaštitni 

karakter, kako za bračne drugove tako i za treća lica koja sa njima stupaju u pravne odnose 

povodom imovine. Sigurnosti pravnog prometa doprinosi i upis bračnih ugovora u određene 

javne registre. Neka prava predviđaju obavezu vođenja centralnih registara bračnih ugovora 

(švedsko, mađarsko i dansko pravo), a neka propisuju mogućnost registracije radi zaštite prava 

trećih lica (njemačko).2277

Osnovni stav u pravu Engleske i Velsa je da (pred)bračni ugovor ima mali uticaj s 

obzirom na sudska ovlašćenja u primjeni Matrimonial Causes Act 1973 (MCA 1973). Za ovo se 

u teoriji navode dva naročita razloga. Prvo, pretpostavlja se da je sporazum između para prije 

nego što zaključe brak bez dejstva, jer oni uređuju odnose prije nego što su zaključili brak. 

Drugo, ugovori između budućih supružnika koji se tiču odredbi o njihovom razvodu ili prestanku 

braka neće se primjeniti s obzirom na ovlašćenja suda u vezi sa njihovom imovinom.2278 Ugovori 

mogu biti pročitani od strane suda i uzeti u obzir, ali uticaj (značaj) koji će im se pridati zavisi od 

konkretnog slučaja. Sud je taj koji određuje kako će se imovina preraspodijeliti u slučaju 

razvoda i supružnici ne mogu lišiti sud njegove nadležnosti. U svim slučajevima rješavanja 

finansijskih pitanja među supružnicima primjenjuju se odredbe Matrimonial Causes Act-a. Ovaj 

Zakon daje veoma velika ovlašćenja sudu prilikom podjele i preraspodjele imovine supružnika. 

Lord Denning je u slučaju Hanlon v Law Society rekao da se sva imovina supružnika nalazi 

pomješana u velikoj vreći, sud iz nje vadi pojedine stvari i dijeli ih, nešto jednoj, a nešto drugoj

2275 Zanimiljivo je da je u Hrvatskoj Zakonom o javnom bilježništvu iz 1993. godine (član 53/1) za pravnu valjanost 
bračnog ugovora bio propisan javnobiljžnički akt, ali je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnom 
biljžništvu iz 2007. godine ta odredba brisana, tako da se na formu bračnog ugovora primjenjuje odredba člana 40 
stav 3 Obiteljkog zakona koji propisuje da se bračni ugovor sklapa u pisanom obliku, a potpisi bračnih drugova 
moraju biti ovjereni.
2276 Cvejić Jančić, O., op. cit, str. 145.
2277 O registrima bračnih ugovora i njihovom uvođenju u pravni sistem Hrvatrske vidi Čulo, A., Šimović, I., Registar 
bračnih ugovora kao doprinos sigurnosti u pravnom prometu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5/2009, str. 
1029 i dalje.
2278 Herring, J., Family law, Longman Law Series, 2011, str. 251.

440



strani.2279 Dakle, predbračni ugovori nisu obavezujući na sudu. Često se kaže da su predbračni 

ugovori protivni javnom poretku u tome što zahtjevaju od ljudi da uđu u brak dok razmatraju 

posljedice njegovog prestanka. Smatra se da predbračni ugovor ostaje rijetkost u engleskm 

pravu, najčešće zbog toga što njegovim odredbama ograničava sudska nadležnost u pogledu 

regulisanja imovinskih odnosa supružnika.2280 U Velikoj Brijtaniji i prije je donešeno nekoliko 

zakona koji su kreirali određeno zajedništvo u imovini, posebno u dijelu ušteđevina (1964), 

pravu supruga da koristi stan drugoga (1967), doprinosu jednog bračnog druga uvećanju imovine 

drugoga (1970), pa je sud bio taj koji je ovlašćen da dodijeli izdržavanje i naredi prenos svojine.

4. NOTARSKI ZAPIS UGOVORA O DOŽIVOTNOM IZDRŽAVANJU

4.1. Pojam i regulisanje

Ugovor o doživotnom izdržavanju kao pravni posao inter vivos dobio je u novom 

crnogorskom zakonodavstvu drukčiju formu ad solemnitatem. Donošenjem Zakona o notarima, 

odnosno od početka rada notara u Crnoj Gori (2011) ovaj obligacionopravni ugovor sa 

posrednim nasljednopravnim dejstvom, zaključuje se u obaveznoj formi notarskog zapisa. Time 

je crnogorski zakonodavac svrstao ovaj ugovor u pravne poslove sa najstrožijom formom. Notar, 

u postupku sačinjavanja notarskog zapisa, treba da utvrdi identitet stranaka i njihovu sposobnost 

za ugovaranje, da ih pouči i poduči o posljedicama pravnog posla, da vjerno formuliše njihove 

izjave volja, da im sadržaj pročita i da ga zajedno sa njima potpiše. To je u prvom redu interes 

davaoca i primaoca izdržavanja kojima će notar kao preventivni pravni zaštitnik pomoći da 

zaključe punovažan ugovor, ukazati na pravne posljedice akta koji preduzimaju, razjasniti 

nedoumice i tako smanjiti potrebu za tumačenjem i vođenjem parnica povodom zaključenja 

ugovora. Notar podučava ugovornike i tokom cijelog postupka sastavljanja notarskog zapisa 

pazi, kao preventivni čuvar zakonitosti, da ugovor ili neka njegova odredba ne budu ništavi.

2279 Welstead, M., Edwards, S., Family Law, Oxford University Press, 2006, str. 136.
2280 Matrimonial Causes Act 1973, s34(1).
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Sada je ugovor o doživotnom izdržavanju regulisan Zakonom o obligacionim 

odnosima,2281 a ne Zakonom o nasljeđivanju,2282 kao što je to bio slučaj u bivšem saveznom 

zakonodavstvu i ranijem zakonodavstvu Crne Gore. Pošto se radi o obligacionom ugovoru 

njegovo je mjesto u kodifikaciji o obligacionim odnosima, iako je u ex Jugoslaviji bio regulisan 

zakonodavstvom o nasljeđivanju, u početku zbog nedostatka Zakona o obligacionim odnosima, a 

kasnije zbog različite zakonodavne kompetencije između savezne države i federalnih jedinica u 

regulisanju obligacionih i nasljednih odnosa.

Ovaj imenovani ugovor definisan je zakonom kao ugovor kojim se davalac izdržavanja 

obavezuje da će primaoca izdržavanja ili treće lice izdržavati do njegove smrti, a primalac se 

obavezuje da mu u naknadu za to da svu ili dio svoje imovine, s tim da je sticanje stvari i prava 

odloženo do trenutka smrti primaoca izdržavanja.2283 Iz ovakvog određenja proizlaze i pravne 

osobine ugovora o doživotnom izdržavanju. To je dvostranoobavezan, strogo formalan, ugovor 

sa trajnim izvršenjem prestacija, kauzalan, ugovor intuitu personae i ugovor sa elemenitima 

aleatornosti.2284 Raniji crnogorski Zakon o nasljeđivanju2285 kao i njegov izvornik, Zakon o 

nasleđivanju iz 1955. godine, izričito je navodio da ovakav ugovor nije ugovor o nasljeđivanju, 

nego ugovor o otuđenju uz naknadu cjelokupne ili dijela imovine koja pripada primaocu 

izdržavanja u vrijeme zaključenja ugovora.2286 Time se htjelo naglasiti da ugovor o doživotnom 

izdržavanju, za razliku od ugovora o nasljeđivanju koji je zabranjen, ne može biti osnov za 

univerzalnu sukcesiju, odnosno za stupanje u sva prava i obaveze primaoca izdržavanja u času 

njegove smrti.

Zakon o obligacionim odnosima nije regulisao neimenovani ugovor o doživotnom 

izdržavanju, odnosno modalitet ovog ugovora po kome primalac prenosi pravo svojine na 

davaoca odmah po zaključenju ugovora. Ima mišljenja da je ovakvo opredjeljenje propust 

crnogorskog zakonodavca da cjelovito uredi ovaj obligacionopravni institut.2287 Navodi se da je 

kao uzor trebalo uzeti Švajcarski zakon o obligacijama ili Skicu profesora Konstantinovića

2281 „Sl. list Crne Gore“, br. 47/08, 04/11.
2282 „Sl. list Crne Gore“, br. 74/08.
2283 Član 1075. st. 1. ZOO.
2284 Blagojević, B., Nasledno pravo u Jugoslaviji, Beograd, 1983, str. 313; Kreč, M., Pavić, Đ., Komentar Zakona o 
nasljeđivanju, Zagreb, 1964, str. 364 i dalje; Antić, O., Nasledno pravo, Beograd, 2007, str. 336; Đurđević, D., 
Osnovi naslednog prava Crne Gore, Podgorica, 2010, str. 301.
2285 „Službeni list SRCG“, br. 4/76 i 22/78.
2286 Član 117. st. 1. Zakona o nasljeđivanju iz 1976.
2287 Đurđević, D., Zakon o obligacionim odnosima i ugovori u naslednom pravu, Pravni zbornik, Podgorica, br. 
2/2009, str. 57 i 58.
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prema kojoj se sporazum ugovornih strana o odlaganju prenosa svojine na davaoca izdržavanja 

do smrti primaoca smatra modalitetom ugovora o doživotnom izdržavanju.2288 Iako su redaktori 

Zakona skoro u potpunosti ostali vjerni Skici prof. Konstantinovića2289 u ovom dijelu slijedili su 

opredjeljenje ranijih zakona o nasljeđivanju. To znači da će se neimenovani (nepravi) ugovor o 

doživotnom izdržavanju i dalje zaključivati saglasno opštim pravilima ugovornog prava, uz 

shodnu primjenu odredaba o imenovanom ugovoru o doživotnom izdržavanju.2290 To je uostalom 

bila praksa još od usvajanja bivšeg Zakona o nasljeđivanju iz 1955. godine.2291 Imenovani 

ugovor o doživotnom izdržavanju uveden je u pravni sistem ex Jugoslavije zbog toga što je u 

praksi bio rijedak.2292 Regulisanjem je trebalo afirmisati ovu varijantu ugovora. Izgleda da se i 

crnogorski zakonodavac opredijelio da ostane pri regulisanju imenovanog ugovora o doživotnom 

izdržavanju pošto je njegovo normativno oblikovanje izdržalo probu prakse, često se primjenjuje 

i predstavlja najbolju zaštitu za primaoca i za davaoca izdržavanja.

I neimenovani ugovor o izdržavanju zaključivaće se u obaveznoj formi notarskog zapisa 

ukoliko je predmet primaočeve obaveze nepokretnost,2293 što je u praksi najčešći slučaj. Ako je 

predmet obaveze primaoca pokretna stvar ili neko drugo imovinsko pravo notarska forma 

neimenovanog ugovora nije obavezna. Problem zaštite primaoca izdržavanja kod neimenovanog 

ugovora o doživotnom izdržavanju ostaje i dalje, ali se čini da bi regulisanje ovog ugovora 

podstaklo njihovo češće zaključivanje i time povećalo moguće zloupotrebe. To je iskustvo 

Hrvatske koja je Zakonom o obveznim odnosima, pored ugovora o doživotnom izdržavanju, 

regulisala i ugovor o dosmrtnom izdržavanju.2294 Prenosom imovine na davaoca izdržavanja u 

momentu sklapanja ugovora ostavlja se manja mogućnost primaocu izdržavanja da se zaštiti od

2288 Ibidem.
2289 Vidi Obrazloženje Predloga zakona o obligacionim odnosima, Podgorica, 2008.
2290 Uostalom i neke velike kodifikacije građanskog prava (CC, ABGB, BGB, CCI) nijesu regulisale ovaj ugovor ali 
je on primjenjivan u praksi. O neopravdanosti primjene analogije kod ova dva ugovora vidi Mesarović, K., Pravni 
oblici ugovora o doživotnom izdržavanju, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 4/60, str. 12.
2291 „Propisom člana 122 Zakona o nasleđivanju ne isključuje da se i posle stupanja na snagu ovog zakona može 
zaključiti ugovor o doživotnom izdržavanju kojim se jedan ugovornik obavezuje da izdržavava doživotno drugog 
ugovornika ili neko treće lice, a u kome drugi ugovornik izjavljuje da mu još za svog života ustupa u svojinu svu 
svoju imovinu ili jedan njen deo“ (Iz Načelnog mišljenja Proširene opšte sednice Saveznog vrhovnog suda , br. VIII, 
od 11. 1. 1957, ZSO, knj. II, sv. 1, 1957).
2292 Kreč, M., Pavić, Đ., op. cit., str. 365.
2293 Član 52. st. 1. tač. 6. Zakona o notarima.
2294 Razlika između ova dva imenovana ugovora je u momentu prenosa prava svojine na davaoca izdržavanja. Vidi 
član 586-589 Zakona o obveznim odnosima Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15).
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zloupotrebe i prevare, naročito kad se zna da su primaoci izdržavanja najčešće stara lica, po 

pravilu bez bližih srodnika.2295

4.2. Postupak sastavljanja notarskog zapisa

Kao i kod svakog ugovora koji mora biti preduzet u formi notarskog zapisa, postupak za 

zaključenje se pokreće na inicijativu stranaka, primaoca i davaoca izdržavanja, koji namjeravaju 

da zaključe ugovor. Kad davalac i primalac izdržavanja traže sastavljanje ugovora oni u stvari 

ističu zahtjev notaru kao javnom djelatniku da izvrši zadatak koji mu je zakonom stavljen u 

nadležnost.2296 On ne može odbiti njihov zahtjev da sačini zapis ugovora o doživotnom 

izdržavanju, osim u slučajevima koji su propisani zakonom. Kako je već rečeno, jednom 

pokrenut, postupak se odvija u nekoliko zakonom propisanih faza: 1) pripremni stadijum, 2) 

sastavljanje pismene redakcije ugovora i 3) priznanje zapisa. U pripremnom stadijumu notar, 

pored toga što provjerava da li su ispunjeni zakonski uslovi za sačinjavanje ugovora o 

doživotnom izdržavanju u formi notarskog zapisa, prije svega treba da utvrdi identitet ugovornih 

strana, davaoca i primaoca izdržavanja. O utvrđivanju identiteta bilo je ranije više riječi.

4.2.1. Utvrđivanje sposobnosti za ugovaranje

Nakon identifikacije ugovornika i drugih učesnika u postupku notar utvrđuje da li 

ugovorne strane imaju poslovnu sposobnost za zaključenje ugovora, razumiju li jezik, treba li im 

prevodilac ili tumač. Sposobnost za zaključenje ugovora o doživotnom izdržavanju cijeni se po 

opštim pravilima ugovornog prava. U svojstvu davaoca ili primaoca izdržavanja može se naći 

svako fizičko lice koje ima potpunu poslovnu sposobnost, odnosno koje je punoljetno ili 

emancipovano i koje je u stanju da shvati stvarni i pravni značaj posljedica koje ovaj pravni 

posao proizvodi. Dakle, ugovor o doživotnom izdržavanju mogu zaključivati punoljetna lica 

sposobna za rasuđivanje, a djeca i punoljetna lica lišena poslovne sposobnosti ovaj ugovor mogu 

zaključivati saglasno svojoj posebnoj poslovnoj sposobnosti. Roditelji djeteta do 14 godina i 

staratelj lica potpuno lišenog poslovne sposobnosti ne bi u njihovo ime mogli zaključiti ugovor o

2295 Vidi Belaj, V., Prestanak ugovora o doživotnom i ugovora o dosmrtnom uzdržavanju, u: Liber amicorum Nikola 
Gavella, Građansko pravo u razvoju, Zagreb, 2006, str. 687.
2296 Wagner, K., Knechtel, G., op.cit., str. 186, br. 1 za §35.
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doživotnom izdržavanju kojim bi obavezali dijete kao davaoca izdržavanja, s obzirom na to da se 

radi o davanjima i činjenjima koja ova lica ne mogu da izvršavaju. U ulozi primaoca izdržavanja 

može se naći i dijete do 14 godina ako je to u njegovom interesu, kao i lice potpuno lišeno 

poslovne sposobnosti. Ugovor u ime ovih lica zaključuje roditelj odnosno staratelj uz dozvolu 

organa starateljstva. Dijete koje je navršilo 14 godina može kao davalac izdržavanja zaključiti 

ugovor o doživotnom izdržavanju uz saglasnost roditelja, kao i lice djelimično lišeno poslovne 

sposobnosti uz saglasnost staratelja.2297 Lice koje nije sposobno da shvati značaj pravnog posla 

koji preduzima ne može zaključiti punovažan ugovor, bez obzira što nije lišeno poslovne 

sposobnosti.2298 Stoga notar da bi spriječio zaključenje ništavog ugovora o doživotnom 

izdržavanju treba kroz razgovor i postavljanje pitanja da dođe do uvjerenja da li je ugovornik 

sposoban za razumno rasuđivanje, posebno kad se radi o primaocu izdržavanja koji je često 

opterećen godinama života, bolešću i strahom od smrti. U slučaju sumnje treba da predloži 

vještačenje od strane vještaka određene medicinske struke. Ako ugovorna strana ne prihvati 

vještačenje, a notar je uvjeren da nema potrebnu poslovnu sposobnost, treba da odbije 

sačinjavanje ugovora. Ako je notar u nedoumici smatramo da bi trebalo da sačini zapis ugovora i 

da sumnju o poslovnoj sposobnosti ugovornika unese u zapis.

4.2.2. Lica kod ugovora o doživotnom izdržavanju

Bračna veza i srodnički odnos između davaoca i primaoca nijesu smetnja za zaključivanje 

ugovora o doživotnom izdržavanju. U teoriji i ranijoj sudskoj praksi sretaju se i stanovišta da 

ugovor o doživotnom izdržavanju nije dopušten između lica koja su po zakonu dužna da se 

međusobno izdržavaju.2299 Dominira, ipak, stanovište po kome se ugovor o doživotnom 

izdržavanju može zaključiti i između tih lica jer se time ne remeti zakonska obaveza izdržavanja 

čiji se uslovi, visina i način davanja određuju na osnovu zakonskih kriterijuma, dok se ugovorno

2297 Član 66. Porodičnog zakona.
2298 „Stranka koja nije sposobna da razumno rasuđuje, ne može da izjavi pravno relevantnu volju za zaključenje 
pravnog posla, bez obzira na to što nije lišena poslovne sposobnosti^ (Iz presude Vrhovnog suda Srbije, br. 
Rev.371/2006 od 24.5.2006. godine, obj. Ubavić, M., Ugovor o doživotnom izdržavanju, Beograd, 2011, str. 110 i 
111).
2299 Gams, A., Bračno i porodično imovinsko pravo, Beograd, 1966, str. 80; Subotić-Konstantinović; N., Ugovor o 
doživotnom izdržavanju, Beograd, 1968, str. 42; Mladenović, M., Porodično pravo, knj. II, Beograd, 1981, str. 672.
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izdržavanje zasniva na volji ugovornika i može postojati pored zakonske obaveze, nezavisno od 

uslova, visine i trajanja određenih zakonom.2300

Pravna lica mogu biti samo davaoci ali ne i primaoci izdržavanja, jer se to protivi prirodi 

i cilju ovog ugovora.2301 Međutim, ni svako pravno lice ne može biti davalac izdržavanja. Ulogu 

ugovorne strane može imati ono pravno lice koje je registrovano za obavljanje brige i staranja o 

licima kojima je izdržavanje potrebno, kao i pravna lica čije obavezivanje na davanje izdržavanja 

ne bi bilo u suprotnosti sa njihovom djelatnošću.2302 Najčešće su to domovi za stare, gerentološki 

centri, domovi za smještaj mentalno oboljelih lica, ali bi to mogle biti neke bolnice, prihvatilišta, 

agencije, hoteli za samce i sl. U svakom slučaju pravnim licima kao davaocima izdržavanja za 

zaključenje ugovora o doživotnom izdržavanju potrebna je saglasnost organa starateljstva.2303 

Ogran starateljstva treba da analizira i ocijeni da li konkretno pravno lice kao ugovorna strana 

može u okviru svoje djelatnosti pružiti potpunu brigu i staranje o primaocu izdržavanja. Najčešće 

su to specijalne ustanove koje smještaju i zbrinjavaju stara i nemoćna lica, brinu o njihovoj 

ishrani, liječenju i pružanju svakodnevnih ličnih usluga.

Na strani davaoca kao i na strani primaoca izdržavanja može biti više lica. Najčešće su to 

bračni odnosno vanbračni drugovi ili srodnici. Više lica na strani davaoca biće i u slučaju kad 

poslije smrti davaoca njegov bračni drug i potomci pozvani na nasljeđe pristanu da njegove 

obaveze pređu na njih.2304 Notar treba ugovornicima da skrene pažnju i to unese u zapis da više 

davalaca solidarno odgovaraju za izvršenje obaveze izdržavanja jer je ona po svojoj prirodi 

nedjeljiva. Ako na strani primaoca izdržavanja ima dvoje ili više lica svako od njih ima zasebno 

pravo na određena davanja i činjenja.2305 Obaveza davaoca mora se utvrditi posebno prema 

svima imajući u vidu njihove specifičnosti u pogledu godina života, zdravstvenog stanja, mjesta 

stanovanja i sl. Te obaveze će najčešće biti različite po obimu, načinu ispunjavanja i vremenu 

trajanja. Tako, na primjer, ako je izdržavanje ugovoreno za bračne drugove obaveza davaoca će 

se produžiti i kad jedan od njih umre, u suprotnom preživjeli supružnik ima pravo na raskid

2300 Blagojević, B., op.cit., str. 314; Bakić, V., Porodično pravo, Beograd, 1982, str. 165; Sudžum, R., Imovinski 
odnosi bračnih drugova, Beograd, 1982, str. 308; Antić, O., Nasledno pravo, Beograd, 2007, 332; Ponjavić, Z., 
Porodično pravo, Kragujevac, 2005, str. 380.
2301 Subotić-Konstantinović, N., op.cit., str. 37; Palačković, D., Pravno lice kao subjekt ugovora o doživotnom 
izdržavanju, u: Zbornik radova - Ugovor o doživotnom izdržavanju, Niš, 1997, str. 3.
2302 Antić, O., Balinovac, Z., Komentar Zakona o nasleđivanju, Beograd, 1996, str. 507.
2303 Član 1077. ZOO.
2304 Član 1058. st. 1. ZOO.
2305 Član 1078. ZOO.
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ugovora. Ali davalac ili primalac izdržavanja može biti i samo jedan od bračnih drugova, s tim 

što se u tom slučaju ne može ugovoriti zajednica života među ugovornicima, jer je ona bitna 

odrednica braka.2306

4.2.3. Zaključenje ugovora preko punomoćnika

Ne postoji jedinstven stav o tome da li se ugovor o doživotnom izdržavanju može 

zaključiti preko punomoćnika. U teoriji i sudskoj praksi iznijeto je mišljenje i stav da se ugovor o 

doživotnom izdržavanju ne može zaključiti preko punomoćnika pošto je, zbog propisane obaveze 

da se ugovornicima pročita ugovor i skrene pažnja na njegovo pravno dejstvo, potrebno prisustvo 

obje ugovorne strane.2307 Preovladava shvatanje da se i ugovor o doživotnom izdržavanju može 

zaključiti preko punomoćnika.2308 Zakon nije isključio takvu mogućnost pa treba primijeniti 

opšta pravila obligacionog prava. Zakon o obligacionim odnosima predviđa2309 da forma 

propisana zakonom za neki ugovor važi i za punomoćje za zaključenje tog ugovora. Prema tome, 

punomoćje za zaključenje ugovora o doživotnom izdržavanju mora biti specijalno i dato u formi 

notarskog zapisa. Zaključenje ugovora o doživotnom izdržavanju preko punomoćnika koji nije 

imao punomoćje u formi notarskog zapisa ima za posljedicu ništavost ugovora. Notar je dužan 

da vlastodavcu i punomoćniku predoči pravne posljedice ugovora koji će punomoćnik zaključiti, 

a punomoćje mora obuhvatiti bitne elemente ugovora o doživotnom izdržavanju. U punomoćju 

treba odrediti rok u kojem će se ugovor zaključiti, lice sa kojim će se zaključiti, sadržinu obaveze 

izdržavanja i imovinu koja će se prenijeti na davaoca.2310

4.2.4. Saglasnost trećeg lica

Određenim licima za punovažno zaključenje ugovora potrebna je saglasnost trećeg lica. 

To su maloljetnici stariji od 14 godina, lica djelimično lišena poslovne sposobnosti i lica (fizička

2306 U tom smislu i Subotić Konstantinović, N., op.cit., str. 38.
2307 Vidi Subotić-Konstantinović, N. op.cit., str. 42; Albijanić, M., op.cit., str. 506 i sudske odluke tamo navedene.
2308 Kreč, M., Pavić, Đ., op.cit., str. 370; Gavella, N., Nasljedno pravo, str. 369, fn. 869; Antić, O., op. cit., str. 331; 
Stanković, G., Postupak za potvrđivanje sadržine ugovora o doživotnom izdržavanju, u: Zbornik radova - Ugovor o 
doživotnom izdržavanju, Niš, 1997, str. 63; Živojinović, D., Sposobnost ugovarača za zaključenje ugovora o 
doživotnom izdržavanju, u: Zbornik radova - Ugovor o doživotnom izdržavanju, Niš, 1997, str. 53.
2309 Član 86. ZOO.
2310 Bikić, E., Radović, M., Suljević, S., op.cit., str. 265.
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i pravna) koja se u svojstvu davaoca izdržavanja javljaju u okviru svog zanimanja odnosno 

djelatnosti. Saglasnost za zaključenje ugovora o doživotnom izdržavanju starijim maloljetnicima 

odnosno licima koja su odlukom suda djelimično lišena poslovne sposobnosti daju roditelji 

odnosno staratelji. Prema opštem pravilu obligacionog prava saglasnost trećeg lica, kao dozvola 

ili odobrenje, mora biti data u formi propisanoj za ugovor za čije se zaključenje daje.2311 To znači 

da roditelj odnosno staratelj saglasnost za zaključenje ugovora o doživotnom izdržavanju mora 

dati u formi notarskog zapisa. Međutim, organ starateljstva saglasnost za zaključenje ugovora 

daje u formi rješenja, a ne u formi notarskog zapisa.2312 Organ starateljstva odnosno centar za 

socijalni rad predstavlja javnu ustanovu koja saglasnost daje donošenjem rješenja kao upravnog 

akta, saglasno pravilima upravnog postupka, na koje se može nadležnom ministarstvu izjaviti 

žalba.2313

4.3. Prava i obaveze ugovornih strana

Notar treba da utvrdi pravu volju davaoca i primaoca izdržavanja jer ugovor stvaraju 

ugovornici, a ne notar. Njegova je obaveza da izjavljenu volju formuliše na pravi način vodeći 

računa o potrebnim poukama i podukama i obavezi da zaključi punovažan ugovor.

Prije sastavljanja notarskog zapisa notar mora ispitati volju stranaka i podučiti ih o 

pravnim posljedicama namjeravanog pravnog posla. Zakonom je propisana izričita obaveza 

notara da strankama pročita ugovor i da „naročito upozori na to da imovina koja je predmet 

ugovora ne ulazi u njegovu zaostavštinu i da se njome ne mogu namiriti nužni nasljednici“.2314 

Propuštanje ove obaveze ima za posljedicu ništavost ugovora. Notar treba da ukaže ugovornim 

stranama i na to da ovaj ugovor mogu raskinuti samo u formi notarskog zapisa. Opšte pravilo 

obligacionog prava po kome se formalni ugovori mogu raskinuti neformalnim sporazumom 

ovdje se ne može primijeniti. Cilj zbog koga je propisana notarska forma za zaključenje ugovora 

o doživotnom izdržavanju zahtijeva da raskidanje ugovora bude obavljeno u istoj formi.

Notar će izjave davaoca i primaoca potpuno, jasno i određeno sastaviti i unijeti u notarski 

zapis, nakon toga izjave će pročitati strankama i neposrednim pitanjima se uvjeriti da li sadržaj

2311 Član 22. ZOO.
2312 Perović, S., Obligaciono pravo, Beograd, 1980, str. 340; Đurđević, D., Zakon o obligacionim odnosima i 
ugovori u naslednom pravu, str. 68.
2313 Stanković, G., op. cit, str. 63.
2314 Član 1076. st. 1. ZOO.
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notarskog zapisa odgovara volji ugovornika. Ugovornici se mogu, u granicama onoga što je 

moguće, dozvoljeno i odredivo, dogovoriti o međusobnim pravima i obavezama, a notar će ih 

upozoriti kad smatra da su njihove izjave nejasne, nerazumljive i dvosmislene i ukazati im na 

moguće sporove i pravne smetnje do kojih bi moglo doći zbog takvih izjava. Ako ugovorne 

strane i dalje ostanu pri svojim izjavama, notar ih mora unijeti u notarski zapis koji sastavlja uz 

navođenje činjenice da su upozorene na posljedice takvih izjava.2315 Obaveza je notara da 

spriječi zaključenje fiktivnog odnosno simulovanog ugovora o doživotnom izdržavanju kad uoči 

namjeru ugovornika da žele da osujete pravo nužnih nasljednika na nužni dio. To u praksi nije 

uvijek lako uočiti, posebno kad ugovor zaključuju međusobno bračni drugovi ili srodnici između 

kojih postoji zakonska obaveza izdržavanja.2316 Ako notar zapazi da u konkretnom slučaju 

izdržavanje nije potrebno ili da davalac neće moći davati izdržavanje treba ugovornim stranama 

da skrene pažnju da njihov ugovor zbog simulacije može biti poništen.

4.3.1. Obaveza davaoca

Najčešće primalac bira davaoca imajući u vidu njegova lična svojstva, porodične prilike, 

radnu sposobnost, imovinsko stanje i druge kvalitete koji ga opredjeljuju da sa njim sklopi ovaj 

ugovor intuitu personae. Primalac je dužan da primi ugovorena davanja i da omogući davaocu 

izvršenje radnji koje su obuhvaćene izdržavanjem. Kod ovog dvostranoobaveznog ugovora 

obaveza davaoca izdržavanja je primarna u odnosu na obavezu primaoca izdržavanja koja je 

odložena do njegove smrti.2317 Iako se Zakonom o obligacionim odnosima ne traže nikakve 

posebne garancije za izvršavanje obaveze davaoca izdržavanja, u svakom konkretnom slučaju 

vodi se računa da davalac bude lice koje će biti u stanju da doživotno izdržava primaoca. U 

zavisnosti od potreba primaoca i mogućnosti davaoca, ugovorom će se precizirati obaveze 

davaoca koje će obuhvatiti određene radnje i davanja kojima će zadovoljiti osnovne životne i 

druge potrebe primaoca izdržavanja. Davanje hrane, nabavka odjeće, obuće, sredstava za 

higijenu biće skoro uvijek obaveza davaoca izdržavanja. Ali davanje sredstava za izdržavanje ne 

mora uvijek biti obaveza davaoca. Davalac se, zavisno od starosti i zdravstvenog stanja

2315 Član 48. Zakona o notarima.
2316 Vidi Đurđević, D., Osnovi naslednog prava Crne Gore, str. 322.
2317 Albijanić, M., Ugovor o doživotnom izdržavanju -  osvrt na neke odredbe novog Zakona o nasleđivanju, Pravni 
život, br. 10/1996, str. 493, 494.
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primaoca, može obavezati da se stara i brine o primaocu, da ga liječi u bolesti, nabavlja ljekove, 

održava higijenu, njeguje i pomaže u ozdravljenju. Davalac može primaocu obezbijediti stan i 

periodično mu davati određenu sumu novca ili uspostaviti sa njim zajednicu života i in natura 

davati izdržavanje. Poželjno je da množinu činidbi usmjerenih na obezbjeđivanje izdržavanja 

notar precizno formuliše po obimu, vremenu i načinu davanja. Ako obaveza podmirenja 

egzistencijalnih potreba primaoca nije preciznije određena, Zakon o obligacionim odnosima 

propisuje da obaveza izdržavanja naročito obuhvata obezbjeđivanje stanovanja, hrane, odjeće i 

obuće, odgovarajuću njegu za slučaj bolesti i starosti, troškove liječenja i davanja za 

svakodnevne uobičajene potrebe.2318 Sva ta davanja i činidbe izvršavaju se sukcesivno, često i u 

dužem vremenskom periodu.

Pošto su primaoci najčešće stara iznemogla lica za koja je prirodno očekivati da će biti 

upućena na pomoć drugoga, treba precizirati obavezu liječenja, obezbjeđivanja ljekova, potrebne 

njege, naročito ako i kad primalac postane nesposoban da se samostalno kreće i brine o 

sopstvenoj higijeni.2319 Tu može biti dogovor o smještaju u odgovarajuću ustanovu (dom za 

stare) i obaveza posjećivanja i isplaćivanja određene sume novca periodično (mjesečeno) radi 

zadovoljenja uobičajenih potreba. Pošto Zakon, za razliku od ranijih rješenja, ne propisuje da 

sadržina ugovora o doživotnom izdržavanju obuhvati i obavezu davaoca izdržavanja da primaoca 

poslije smrti sahrani, poželjno je da notar sugeriše primaocu i davaocu da li treba da se i o tome 

sporazumiju kao i o drugim obavezama koje bi davalac bio dužan da izvrši poslije smrti 

primaoca kao što je podizanje nadgrobnog spomenika, davanje pomena i sl. Ovo zbog toga što će 

nekada srodnici željeti da sahrane primaoca izdržavanja i da mu podignu nadgrobni spomenik, 

iako nijesu bili u mogućnosti da se tokom života brinu o njemu (npr. žive u inostranstvu, lošeg su 

zdravstvenog stanja i sl.).

Davalac obavezu izdržavanja izvršava, po pravilu, lično, ne može je prenijeti na drugoga, 

ako to nije ugovoreno. Primalac može odbiti izdržavanje koje mu pruža drugo lice umjesto 

davaoca.2320 Ali se davalac i primalac mogu sporazumjeti da određene činidbe može pored 

davaoca činiti i drugo lice, što se u znatnoj mjeri podrazumijeva kad primalc živi u zajednici sa 

porodicom davaoca.

2318 Član 1075. st. 3. ZOO.
2319 Detaljnije Svorcan, S., Raskid ugovora o doživotnom izdržavanju, Beograd, 1988, str. 133 i dalje.
2320 Đurđević, D., Osnovi naslednog prava Crne Gore, str. 308.
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Ono što je obaveza davaoca pravo je primaoca koje je po izričitoj zakonskoj odredbi 

neprenosivo.2321 Notar treba da skrene pažnju primaocu da svoje potraživanje izdržavanja ne 

može prenijeti na drugoga ni pravnim poslom inter vivos ni pravnim poslom mortis causa. Ono 

se ne može naslijediti niti cedirati. Kao potraživanje vezano za ličnost gasi se smrću primaoca 

izdržavanja.

4.3.2. Obaveza primaoca

Iz Zakona o obligacionim odnosima proizlazi da se primalac izdržavanja obavezuje da 

davaocu prenese svu ili dio svoje imovine, s tim da je sticanje stvari i prava odloženo do trenutka 

smrti primaoca izdržavanja. Davalac zaključenjem ugovora stiče obligaciono pravo jer svojinu 

na stvarima koja su predmet ugovora i druga imovinska prava zadržava primalac izdržavanja do 

svoje smrti. Ovim ugovorom mogu se obuhvatiti samo stvari ili prava koja je primalac 

izdržavanja imao u trenutku zaključenja ugovora. 2322 Kad primalac umre to njegovo pravo se 

transformiše u stvarno pravo. Predmet obaveze primaoca pripada u momentu njegove smrti 

davaocu u stvarnopravnom smislu.2323 Njegova obaveza predaje stvari i prenosa prava je pod 

odložnim rokom.

Notar treba da poduči davaoca da on stiče svojinu u momentu smrti primaoca, bez obzira 

kad će svoje pravo na nepokretnosti upisati u katastar. Upis prava u katastar nepokretnosti ima 

deklarativno, a ne konstitutivno dejstvo.2324 Stoga u ugovor nije potrebno unositi izjavu primaoca 

da se saglašava da, nakon njegove smrti, primalac uknjiži pravo svojine na određenoj 

nepokretnosti (clausula intabulandi), iako se u praksi ta saglasnost često sreta u ugovorima. Iako 

se svojina prenosi pravnim poslom modus acquirendi nije potreban, što je izuzetak od opšteg 

pravila o prenosu svojine.2325 Za uknjižbu prava svojine dovoljno je da davalac uz zahtjev Upravi 

za nekretnine podnose ugovor o doživotnom izdržavanju i izvod iz matične knjige umrlih za 

primaoca. Davalac ne učestvuje u ostavinskom postupku niti treba da čeka rješenje o

2321 Član 1081. ZOO.
2322 Član 1075. st. 2. ZOO.
2323 Gavella, N., Nasljedno pravo, Zagreb, 1986, str. 374.
2324 Ibidem.
2325 Krstić, N., Višestruko raspolaganje nepokretnom stvari na osnovu ugovora o doživotnom izdržavanju, Pravni 
život, br. 10/2011, str. 602.
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nasljeđivanju.2326 Ako mu nasljednici ne predaju predmete svojine koju je dobio on će se koristiti 

petitornom tužbom, a ne tužbom za izvršenje ugovora.

Pošto primalac zadržava svojinu može se desiti da on tim stvarima i pravima ponovo 

raspolaže, odnosno da treća savjesna lica mogu pravnim poslom sa primaocem izdržavanja steći 

svojinu na predmetu ugovora o doživotnom izdržavanju. Da bi se davalac zaštitio od takvog 

postupka primaoca on može svoje pravo iz ugovora obezbijediti upisom u katastar 

nepokretnosti.2327 Nadležni organ Uprave za nekretnine, saglasno Zakonu o državnom premjeru i 

katastru nepokretnosti, upisaće na zahtjev davaoca zabilježbu ugovora o doživotnom izdržavanju 

koja se odnosi na određenu nepokretnost i tako tu činjenicu publikovati, učiniti vidljivom svim 

eventualnim sticaocima prava (kupcima, poklonoprimcima) na toj nepokretnosti. Sticaoci se 

nakon zabilježbe ne mogu pozivati na savjesnost, odnosno na zaštitu pouzdanja u tačnost upisa 

na koji se zabilježba odnosi. Davalac može poslije zabilježbe svoje pravo iz ugovora o 

doživotnom izdržavanju sa uspjehom suprostaviti svim sticaocima kojima je primalac prenio 

neko pravo na odnosnoj nepokretnosti.2328 Stoga notar treba da ukaže ugovornicima na ovo pravo 

davaoca izdržavanja i da njegovu saglasnost da se upiše zabilježba u katastar nepokretnosti unese 

u notarski zapis, ali i ako to ne uradi zabilježba će se dozvoliti. Saglasnost primaoca nije uslov za 

zabilježbu prava davaoca jer se zahtjev za upis podnosi na osnovu zakona, a ne na osnovu 

ugovora o doživotnom izdržavanju.2329

Najčešće se primalac izdržavanja obavezuje da davaocu prenese pravo svojine na nekoj 

nepokretnoj stvari (stan, kuća, zemljište). Pri tome je notar dužan da u notarski zapis unese 

precizne podatke o nepokretnosti prema oznakama kako je ona upisana u katastar, prenoseći 

podatke iz lista nepokretnosti.2330 Notar može katastarsko stanje utvrditi i neposrednim uvidom u 

evidenciju katastra, a koji će način utvrđivanja podataka o nepokretnosti notar koristiti zavisiće 

od izbora ugovornih strana. Smatra se da notar treba da ukaže ugovornicima na mogućnost 

promjene evidencije u katastru nakon izdavanja predočenog lista nepokretnosti i savjetuje im da 

ga mogu ovlastiti da neposredno izvrši uvid pred sačinjavanje ugovora. U svakom slučaju, notar 

treba ugovornim stranama da pročita podatke o nepokretnoj stvari koja je predmet ugovorne

2326 Drukčije Marković, S., Nasledno pravo u Jugoslaviji, Beograd, 1978, str. 288.
2327 Član 1080. st. 1. ZOO.
2328 Gavella, N., et a l, Stvarno pravo, sv. 1., Zagreb, 2007, str. 317, fn. 67.
2329 Kreč, M., Pavić, Đ., op. cit., str. 382.
2330 Sadržaj lista nepokretnosti propisan je članom 53. Zakona o državnom premjeru i karastru nepokretnosti.
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obaveze i da konstatuje na koji je način utvrdio katastarske podatke o nepokretnosti.2331 Uz to, 

notar treba da skrene pažnju ugovornicima, posebno davaocu da se na odnosnoj nepokretnosti 

može upisati zakonska hipoteka zbog neplaćanja poreske obaveze.2332 Podatke o tome mogu 

dobiti od Poreske uprave, a notar će to konstatovati i rješenje o utvrđivanju poreske obaveze 

priložiti uz izvornik zapisa.

Pored toga, primalac izdržavanja može se obavezati da davaocu izdržavanja prenese 

pravo svojine na pokretnim stvarima, da mu cedira potraživanje ili ustupi neko drugo imovinsko 

pravo koje nije vezano za ličnost (akcije, imovinsku komponentu autorskih prava). Kad se radi o 

prenosu prava svojine na pokretnim stvarima potrebno je da svaka stvar bude navedena u 

ugovoru. Opšta formulacija kojom se primalac obavezuje da prenese pravo svojine na svim 

pokretnim stvarima koje se nalaze u kući ili na nekom drugom mjestu nije dovoljna, potrebno je 

svaku stvar označiti imenom, po rodu i količini. To je odavno jedinstven stav sudske prakse2333 i 

pravne teorije.2334

Ako ugovor o doživotnom izdržavanju međusobno zaključuju bračni drugovi mogu 

angažovati samo posebnu imovinu. U teoriji2335 i sudskoj praksi2336 zastupljeno je stanovište da 

jedan bračni drug kao primalac izdržavanja može ugovorom o doživotnom izdržavanju 

raspolagati posebnom imovinom i udjelom u zajedničkoj imovini. Ovom stanovištu moglo bi se 

prigovoriti, pošto je ugovor o doživotnom izdržavanju pravni posao inter vivos, a članom 290 

Porodičnog zakona je propisano: „Svojim dijelom u nepodijeljenoj zajedničkoj imovini ne može 

bračni drug ni raspolagati, niti ga može opteretiti pravnim poslom među živima“. Uz to, Zakon o 

obligacionim odnosima2337 nalaže da se ugovorom mogu obuhvatiti samo stvari i prava koja 

postoje u trenutku zaključenja ugovora, pa je teško odrediti na kojim stvarima će davalac steći 

svojinu poslije smrti primaoca.

2331 Bikić, E., Radović, M., Suljević, S., op.cit., str. 269, fn. 365.
2332 Član 60 Zakona o poreskoj administraciji („Sl. list RCG”, br. 65/01 od 31.12.2001, 80/04 od 29.12.2004, 29/05 
od 09.05.2005, 20/11 od 15.04.2011).
2333 Vidi odluke Vrhovnog suda Srbije br. Rev. 1641/97 i br. Rev. 547/01 i br. Rev. 2129/99 (izvodi obj. u: Ubavić, 
M., op. cit, str. 127).
2334 Blagojević, B., op.cit., str. 313; Kreč, M., Pavić, Đ., op.cit., str. 371; Antić, O., op.cit., str. 335.
2335 Antić, O., Balinovac, Z., op. cit., str. 506.
2336 „Primalac izdržavanja je mogao raspolagati svojim udelom u zajedničkoj imovini koji je odrediv, pa se zato ne 
može smatrati da je ceo ugovor o doživotnom izdržavanju ništav“ (Iz Presude VSS, br. Rev. 2251/ 2004, obj. u: 
Ubavić, M., op. cit., str. 118).
2337 Član 1075. st. 1. ZOO.
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4.4. Ugovaranje u korist trećeg

Ugovor o doživotnom izdržavanju može se zaključiti u korist trećeg lica, s tim što u 

postupku pred notarom učestvuju samo ugovorne strane (promitent i stipulant), a ne i korisnik 

(beneficijar). Korisnik na osnovu opštih pravila ugovornog prava stiče sopstveno i neposredno 

pravo da od dužnika (promitenta) traži doživotno izdržavanje, ali pravo zahtijevati izvršenje 

ugovornih prestacija u korist trećeg lica ima i stipulant.2338 Dakle, korisnik i stipulant mogu 

paralelno zahtijevati davanje izdržavanja od promitenta.2339 Paralelni zahtjev stipulanta i 

beneficijara ne znači da je on alternativan, jer se promitent kao dužnik može osloboditi obaveze 

samo ako izdržavanje izvrši trećem licu (beneficijaru).2340 Korisnik bi mogao tražiti od 

promitenta i naknadu štete zbog neispunjenja ili zadocnjenja, ali ne bi mogao tražiti raskid ili 

poništenje ugovora jer nije ugovorna strana.2341 Ugovorne strane ugovaraju doživotno 

izdržavanje za trećeg i pravo da to izdržavanje potražuje, odnosno zahtjev za njegovo
ostvarivanje.2342

Za dejstvo ugovora nije potreban pristanak korisnika jer on nije ugovorna strana, a može 

biti i lice koje nema sposobnost za ugovaranje. Međutim, korisnik (treće lice) može izjaviti da 

prihvata ili da odbija izdržavanje koje je ugovoreno u njegovu korist. Sve dok korisnik ne izjavi 

da prihvata izdržavanje koje je ugovoreno u njegovu korist stipulant može izdržavanje opozvati 

ili izmijeniti. Ali ako je ugovoreno da će promitent obavezu izdržavanja izvršiti tek poslije smrti 

stipulanta, stipulant može sve do tog momenta, pa i svojim testamentom, opozvati izdržavanje 

ugovoreno u korist beneficijara. Notar treba da pouči ugovorene strane da mogu ugovoriti i 

drukčije. U slučaju da korisnik izjavi da ne prihvata ugovoreno izdržavanje ugovor prestaje.2343 

Opšte pravilo obligacionog prava po kome korist koja je ugovorena za trećeg pripada stipulantu 

ako je treći odbije ili je stipulant opozove,2344 ovdje se ne bi mogla primjeniti jer se radi o 

ugovoru intuitu personae, ugovoru koji se zaključuje s obzirom na lična svojstva pa se 

potraživanja primaoca izdržavanja ne mogu prenositi na drugoga.2345 Osnov ovom zaključku

2338 Član 143. ZOO.
2339 Perović S., Obligaciono pravo, knj. I, Beograd, 1980, str. 441.
2340 Bilić, A., Ugovor u korist trećega, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 6/2011, str. 1979.
2341 Bilić, A. i pozivanje, op. cit, str. 1981.
2342 Klarić, P., Vedriš, M., Građansko pravo, Zagreb, 2006, str. 462.
2343 Kreč, M., Pavić, Đ., op.cit., str. 373.
2344 Član 146. ZOO.
2345 Antić, O., op.cit., str. 334.
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sadržan je u članu 146 Zakona o obligacionim odnosima koji propisuje da korist pripada 

ugovorniku u slučaju da je treće lice odbije „ako što drugo nije ugovoreno ili ne proizlazi iz 

prirode posla“. Iz prirode posla koju karakteriše lični karakter činidbe proizlazi da stipulant ne 

može korist zadržati za sebe niti je jednostrano prenijeti drugom licu.2346

Ovdje se nameće pitanje kome i u kojoj formi korisnik saopštava prihvatanje izdržavanja, 

odnosno kome i kako stipulant daje izjavu o opozivu ili izmjeni izdržavanja? Korisnik 

prihvatanje može saopštiti promitentu ili stipulantu, u bilo kojoj formi, pa i konkludentnom 

radnjom -  početkom primanja izdržavanja. Međutim, opoziv ili izmjena izdržavanja znači 

modifikaciju ugovora pa je za punovažnost potrebna forma koja se zahtijeva za ugovor.2347 To 

znači da stipulant izjavu o otkazu izdržavanja mora dati u formi notarskog zapisa, a izmjenu 

izdržavanja dogovoriti sa promitentom u istoj formi.

Notar treba da pouči ugovorne strane da mogu ugovoriti da svojina na predmetima 

ugovora prelazi na promitenta u trenutku smrti trećeg lica (korisnika). Ako tako ne ugovore 

svojina na ovim predmetima prelazi na promitenta u trenutku smrti stipulanta.2348 Ukoliko u tom 

slučaju umre korisnik prije stipulanta obaveza promitenta da daje izdržavanje prestaje, ali se 

prenos prava svojine na predmetima ugovora odlaže do smrti stipulanta. I obrnuto: ako stipulant 

umre prije korisnika promitent stiče svojinu momentom smrti ugovornika, a obaveza izdržavanja 

traje do smrti korisnika (trećeg lica).2349 Međutim, ako je ugovoreno da promitent stekne svojinu 

kad umre korisnik, nakon smrti stipulanta imovina koja je predmet ugovora, preći će, pod 

raskidnim rokom, na nasljednike stipulanta. U momentu smrti korisnika promitent stiče svojinu 

na tim predmetima.2350 Obaveza je notara da ugovornicima savjetuje da korisnik može svoje 

pravo iz ugovora o doživotnom izdržavanju obezbijediti upisom u javne knjige.2351 To znači da 

bi stipulant mogao dati saglasnost, koju će notar unijeti u ugovor, da se poslije njegove smrti 

upiše zabilježba prava korisnika u katastru nepokretnosti.

2346 Kreč, M., Pavić, Đ., op.cit, str. 373.
2347 Bilić, A., op. c it, str. 2006, fn. 124.
2348 Član 1079. ZOO.
2349 Vidi Subotić-Konstantinović, N., op.cit, str. 82.
2350 Antić, O., Balinovac, Z., op. cit., str. 529 i 530.
2351 Član 1080. ZOO.
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4.5. Aleatornost

Ugovor o doživotnom izdržavanju je aleatoran, jer se ne može precizno odrediti dužina 

trajanja života primaoca izdržavanja, odnosno visina obaveze davaoca izdržavanja.2352 Stoga se u 

momentu zaključenja ugovora ne može odrediti međusobni odnos činidbi ugovornika jer je 

poznata samo obaveza primaoca. Nekad se desi da primalac izdržavanja umre poslije nekoliko 

dana ili mjeseci, a ima slučajeva da živi više godina nakon zaključenja ugovora što dovodi do 

nesrazmjere između obaveza davaoca i primaoca izdržavanja, ali se zbog te nesrazmjere ne mogu 

primjeniti pravila o leziji. Ni davalac izdržavanja ni nasljednici primaoca izdržavanja ne mogu 

tražiti poništenje ugovora zbog prekomjernog oštećenja.2353 2354 2355 Za razliku od komutativnih ugovora 

čija pravičnost počiva na ekvivalenciji davanja „kod ugovora o doživotnom izdržavanju element 

poštenja proističe iz postojanja pravičnog rizika -  svaki ugovornik je spreman na to da dobije 

manje nego što je dao, zbog toga što postoji realna mogućnost da se dogodi obrnuto i da dobije 

više.“23542355 Kaže se da su stranke ravnopravne zbog toga što se jednako osjećaju
nesigurnim.2356

Međutim, ako je ugovor zaključen bez ikakvog rizika za davaoca izdržavanja, odnosno 

bez obilježja aleatornosti to može biti razlog za relativnu ništavost, odnosno rušljivost 

ugovora.2357 Zakon daje pravo zakonskim nasljednicima primaoca izdržavanja da mogu u 

određenom roku tražiti da sud poništi ugovor o doživotnom izdržavanju ako zbog bolesti ili 

starosti primaoca izdržavanja ugovor nije predstavljao nikakvu neizvijesnost za davaoca 

izdržavanja.2358 Ratio legis ove odredbe je u sprječavanju moguće zloupotrebe ugovora o 

doživotnom izdržavanju. Ona djeluje preventivno jer će se mogući davaoci uzdržavati od 

zaključenja ugovora sa teško oboljelim licima i licima u dubokoj starosti kao primaocima

2352 O karakteristikama aleatornih ugovora u francuskom pravu vidi Boucher, A. L'alea dans le droit des contrats, 
Master II Droit prive general, 2010, str. 10 i dalje, dostupno na adresi https://docassas.u- 
Paris2.fr/nuxeo/site/esupversions/4cabccf2-61e6-48c5-b108-86059e69c0c6.. pristup ostvaren 21.12.2012. godine.
2353 Član 134. st. 6. ZOO.
2354 Đurđević, D., Osnovi naslednog prava Crne Gore, str. 320.
2355 Recipročni karakter dobitka (šanse) i gubitka (rizika) Laithier je izrazio riječima: „Ce que perd l'un des 
cocontractants, l'autre doit le gagner“. Laithier, Y. -M ., Alea et theorie generale du contrat, Colloque de 
l'Association H. Capitant, citirano prema Boucher, A, op.cit., str. 11.
2356 Vidi Stanković, M., Prestanak ugovora o doživotnom izdržavanju u srpskom pozitivnom pravu, Pravni život, br. 
10/2011, str. 577.
2357 Ima mišljenja da je ovakav ugovor ništav a ne rušljiv, jer je suprotan moralu, da je jedna podvrsta zelenaškog 
ugovora. Ćirić, Z., Stojanović, N., Neke dileme oko poništenja ugovora o doživotnom izdržavanju, Pravni život, br. 
10/2002, str. 609.
2358 Član 1084. st. 1. ZOO.
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izdržavanja, koristeći tu njihovu situaciju da na lak način dođu do imovine velike vrijednosti. I 

notar je dužan da prilikom sačinjavanja ugovora skrene pažnju davaocu da ugovor može biti 

poništen kad ocijeni da on za njega ne predstavlja nikakvu neizvijesnost. Pri tome notar ima 

delikatan zadatak. On može, zavisno od konkretne situacije, tražiti vještačenje ili odbiti da 

zaključi ugovor. On se sreta sa problemom na koji nailaze i sudovi prilikom odlučivanja o 

poništenju ovakvih ugovora, a to je dosta neprecizna, nedovoljno određena zakonska formulacija 

člana 1084 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima. S pravom je primijećeno da bi se „zbog 

bolesti ili starosti primaoca izdržavanja“ mogao poništiti veliki broj ugovora o doživotnom 

izdržavanju pošto se oni po pravilu ne zaključuju u ranim godinama i u vrijeme dok je čovjek 

zdrav i u snazi, već u poznim godinama i kad potencijalni primalac oboli odnosno kad više ne 

može da brine sam o sebi.2359 Često nije moguće sa izvijesnošću odrediti da će smrt jednog lica 

brzo nastupiti, iako ima slučajeva kad se sa sigurnošću može predvidjeti blizina smrti. Ostaje, 

ipak, dilema šta se podrazumijeva pod pojmom „bliska smrt“, da li je to nekoliko dana, nekoliko 

sedmica ili nekoliko mjeseci. Sudovi u Srbiji konkretizujući ovu nepreciznu odredbu, koja tamo 

egzistira u Zakonu o nasljeđivanju od 1995. godine, izjašnjavali su se da aleatornost ne postoji u 

slučaju „brze i izvesne smrti“, „nesumnjivog i skorog smrtnog ishoda“2360 ili onda kad postoji 

„svest davaoca izdržavanja o izvesnosti bliske smrti primaoca izdržavanja i ostvarenju 

nesrazmerne imovinske koristi“.2361 Ovo „preciziranje“ može biti od pomoći ne samo 

crnogorskim sudovima koji odlučuju o zahtjevima za poništenje ugovora nego i notarima 

prilikom sastavljanja notarskog zapisa o ugovoru o doživotnom izdržavanju.

Notar treba da brine da ne sačini ugovor koji će zbog odsustva aleatornosti biti poništen. 

U slučaju sumnje da zbog starosti ili bolesti primaoca izdržavanja može brzo nastupiti smrt on 

treba da predloži vještačenje po vještaku medicinske struke, jer je to pouzdanije i može 

prevenirati vođenje parnice za poništenje takvog ugovora u kojoj bi se obavilo postmortalno 

vještačenje sa znatno nepouzdanijim podacima. Ako notar na osnovu razgovora, neposrednog 

opažanja i eventualno mišljenja ljekara vještaka zaključi da ugovor ne predstavlja nikakvu 

neizvijesnost za davaoca izdržavanja odbiće da zaključi ugovor. Ali pri tome treba obazrivo 

postupati, jer ne mora uvijek izvijesnost o skoroj smrti imati za posljedicu ništavost ugovora o

2359 Ćirić, Z., Stojanović, N., op. cit., str. 610.
2360 Vidi sudske odluke navedene kod Ćirić, Z., Stojanović, N., op. cit., str. 611.
2361 Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. 286/2004, od 01.09.2005, navedena kod Đurđević, D., Osnovi naslednog 
prava, str. 321.
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doživotnom izdržavanju. Ako lice u poznim godinama ili lice oboljelo od teške neizlječive 

bolesti ima sačuvanu sposobnost za rasuđivanje i odlučivanje nije opravdano uskratiti mu pravo 

da raspolaže svojom imovinom radi dobijanja izdržavanja, staranja, liječenja i obezbjeđivanja 

uslova života dostojnih čovjeka. Ovo posebno u slučaju kad srodnici, kao zakonski nasljednici, 

ne žele da se staraju o njemu. Obaveza davaoca u slučaju teške bolesti i starosti primaoca 

izdržavanja može biti veoma teška, permanentna i zahtjevna bez obzira što je kratko trajala. 

Stoga samo u slučaju kad je izvjesna brza smrt primaoca izdržavanja i kad bi davalac mogao 

ostvariti nesrazmjernu korist notar treba da odbije sačinjavanje notarskog zapisa o ugovoru o 

doživotnom izdržavanju. Drukčije rezonovanje onemogućilo bi stara i teško oboljela lica da 

putem ugovora o doživotnom izdržavanju, i pored slobodno i svjesno izražene volje, obezbijede 

sebi egzistenciju, pažnju i staranje pri kraju života, iako to na drugi način ne bi mogla ostvariti.

4.6. Odgovornost za dugove

Pošto davalac izdržavanja nije nasljednik primaoca on ne odgovara za njegove dugove 

trećim licima, kao što je to slučaj sa univerzalnim sukcesorima. Međutim, davalac i primalac se 

mogu sporazumjeti da davalac odgovara sa sve ili neke postojeće dugove primaoca prema 

određenim povjeriocima.2362 Ako ugovornici imaju takvu namjeru notar će ih podučiti da, 

saglasno opštim pravilima obligacionog prava, mogu ugovoriti preuzimanje duga, pristupanje 

dugu ili preuzimanje ispunjenja. Ugovaranjem preuzimanja duga davalac stupa na mjesto 

primaoca, a on se kao pređašnji dužnik oslobađa obaveze.2363 Za preuzimanje duga od strane 

davaoca izdržavanja potreban je pristanak povjerioca koji on može saopštiti, bez posebne forme, 

davaocu ili primaocu izdržavanja.2364 Ako na ugovoreno preuzimanje duga povjerilac ne da 

pristanak smatraće se da su davalac i primalac sklopili ugovor o preuzimanju ispunjenja. Za 

ugovaranje preuzimanja ispunjenja nije potreban pristanak povjerioca, jer je davalac za uredno 

ispunjenje obaveza odgovoran samo primaocu izdržavanja. Davalac izdržavanja se može 

obavezati da sa povjeriocem primaoca zaključi ugovor o pristupanju dugu. Tim ugovorom

2362 To je bilo izričito propisano Zakonom o nasljeđivanju RCG iz 1975. godine (čl. 119).
2363 Član 457. st. 1. ZOO.
2364 Član 455. ZOO.
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davalac se obavezuje povjeriocu da će ispuniti njegovo potraživanje od primaoca, čime stupa u 

obavezu pored primaoca (dužnika).2365

O odgovornosti davaoca za dugove primaoca može se govoriti još u dva slučaja: 1) 

primanja neke imovinske cjeline i 2) preuzimanja nepokretnosti koja je bila opterećena 

hipotekom.2366 Davalc izdržavanja se ne može osloboditi odgovornosti za dugove imovinske 

cjeline (zanatska radnja, poljoprivredno imanje i sl.) ili jednog njenog dijela koja je predmet 

ugovora o doživotnom izdržavanju. On odgovara za dugove koji se odnose na tu cjelinu 

solidarno sa primaocem izdržavanja, ali samo do vrijednosti njene aktive.2367 Isto tako je davalac 

dužan da trpi namirenje povjerioca iz vrijednosti hipotekovane nepokretnosti kad ona pređe u 

svojinu davaoca (pravo sljedovanja). Pravo namirenja hipotekarnog povjerioca se ne umanjuje, 

bez obzira da li se ona i dalje nalazi u svojini hipotekarnog dužnika ili je prešla u svojinu trećeg 

lica.2368 Stoga notar treba da poduči ugovornike na ove posljedice u slučaju kad je imovinska 

cjelina ili nepokretnost opterećena hipotekom predmet ugovora o doživotnom izdržavanju i da taj 

savjet unese u notarski zapis.

4.7. Priznanje (rekognicija) notarskog zapisa

Nakon pismene redakcije ugovora o doživotnom izdržavanju slijedi priznanje 

(rekognicija) notarskog zapisa kao najznačajnija faza notarskog postupka. U ovoj završnoj fazi 

postupka sačinjavanja isprave, kako je već rečeno, notar strankama treba da pročita notarski 

zapis, da ih upozna sa sadržinom akta koji zaključuju, da se neposrednim pitanjima uvjeri da li 

on odgovora volji stranaka. Nakon toga stranke izjavljuju da je tako postupljeno, da su razumjele 

sadržinu ugovora i da su saglasne sa tim zapisom kojeg slobodnom voljom odobravaju i 

svojeručno potpisuju u prisustvu notara, a nakon toga ga potpisuje i notar. O ovoj fazi postupka 

sačinjavanja notarskog zapisa bilo je više riječi u prethodnoj glavi.

2365 Član 460. ZOO.
2366 Kreč, M., Pavić, Đ., op .cit., 382; Antić, O., op.cit, str. 341.
2367 Član 461. ZOO.
2368 Član 332. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.

459



5. NOTARSKI ZAPIS O TESTAMENTU

5.1. Forma testamenta

Testament kao jednostrani, strogo lični i uvijek opozivi pravni posao mortis causa mora 

biti sačinjen u određenoj formi. Forma je uslov njegove punovažnosti (adsolemnitatem), njegov 

konstitutivni element. Testator samo na formalan način može izraziti svoju posljednju volju 

kojom raspoređuje imovinu za slučaj smrti. Sadržina testamenta neće biti djelotvorna ako nije 

uobličena u neku od zakonom propisanih formi za ovaj pravni posao. Izjava volje kojom 

ostavilac mijenja zakonom propisani redosljed prenosa imovine poslije njegove smrti relevantna 

je jedino ako je formulisana u nekom spoljnjem (vidljivom) obliku. Odstupanje od elemenata 

forme može biti razlog za poništenje testamenta.

Višestruki su pravno-politički razlozi kojima se opravdava neophodnost forme 

testamenta. Glavni razlog za formu ad solemnitatem je u tome što je testament pravni posao 

mortis causa, pravno dejstvo proizvodi tek nakon smrti ostavioca, pa je neophodno da se kroz 

predviđenu formu utvrdi njegovo postojanje i sadržina.2369 Ona služi da se utvrdi da li se zaista 

radi o izjavi volje kojom se uređuje raspodjela imovine za slučaj smrti, kao i da li ta izjava zaista 

potiče od onog lica koji je u njemu označen kao ostavilac.2370 Pored toga, forma treba da spriječi 

lakomislenost testatora (zavještaoca), da ga upozori i podstakne na ozbiljnost i dodatno 

promišljanje kad sastavlja naredbu posljednje volje, kad se raspolaže imovinom bez naknade; 

zatim da spriječi moguće prevare, zablude i prinude i druge zloupotrebe od strane
zainteresovanih lica.2371

Zakonom o nasljeđivanju predviđena je konkurencija testamentarnih formi.2372 

Predviđeno je više različitih oblika u kojima se može punovažno testirati. Testatoru se dopušta 

da bira oblik kojim će izraziti posljednju volju za nastanak nasljednopravnih dejstava. Izjava 

volje kojom se naređuje raspored svoje imovine poslije smrti može biti punovažno učinjena u 

javnoj ili privatnoj ispravi. Testament u javnoj ispravi sačinjava predstavnik vlasti ili lice koje 

ima javna ovlašćenja. To su notarski, sudski, konzularni, brodski, vojni i međunarodni testament.

2369 Gavella, N., Belaj, V., Nasljedno pravo, Zagreb, 2008, str. 134.
2370 Vidi Leipold, D., Erbrecht, Grundzuge mit Fallen und Kontrollfragen, Tubingen, 2006, str. 105, br. 290.
2371 Blagojević, B., Nasledno pravo u Jugoslaviji, Beograd, 1983, str. 254.
2372 Vidi čl. 66-88 Zakona o nasljeđivanju.
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U privatnoj ispravi sačinjavaju se olografski i alografski testament. Testirati se može izuzetno i 

usmeno, u slučaju kad se testator nađe u vanrednim okolnostima koje ga sprječavaju da 

testamentarno raspolaganje učini u pismenom obliku.

5.2. Notarski testament

Notarski testament je redovni, javni i pisani testament koji po kazivanju zavještaoca 

sačinjava notar u formi notarskog zapisa. Notarska forma je alternativan, a ne obavezan oblik 

sačinjavanja testamenta. Ipak, ona je u novije vrijeme forma izbora. Prednosti su u širokoj 

dostupnosti i konsultativnoj funkciji notarske forme.2373 Notarski testament može sačiniti svako 

lice, u svako doba, u svim redovnim prilikama. Kroz ovu formu testator se služi uslugama notara 

kao pravnog profesionalca i lica od javnog povjerenja. Tako će kroz sačinjavanje notarskog 

zapisa volja testatora dobiti oblik javne isprave. Notarsku formu mogu koristiti i lica sa 

invaliditetom, testatori koji nijesu u stanju da vide, čuju ili govore, kao i nepismena lica. Uz to, 

notarska forma pruža testatoru široku mogućnost da razjasni eventualne nedoumice, dobije 

pouke i upozorenja o raspoloživom dijelu zaostavštine, pravnim posljedicama posla koji 

preduzima i stekne uvjerenje o pravnoj sigurnosti i izvijesnosti da će imovina pripasti navedenim 

testamentarnim nasljedicima. Notar brine da sadržina testamenta u potpunosti odgovara stvarnoj 

volji testatora. Uz to, rizik da će testament naknadno biti falsifikovan, izgubljen, da neće biti 

pronađen ili da će biti uništen, sveden je na najmanju mjeru, posebno kad postoji mogućnost 

javne evidencije u registru testamenta koji vode organi notarske zajednice.2374 Ipak, testament 

zbog povrede forme neće biti ništav već rušljiv, jer su funkcije forme pretežno u privatnom 

interesu testatora. Zakonom o nasljeđivanju propisano je da samo lice koje ima pravni interes 

može u određenom roku tražiti poništenje testamenta zbog nedostatka forme.2375 Protekom 

objektivnog roka od deset godina od dana proglašenja, testament ex lege konvalidira.

Notarski zapis o testamentu može sačiniti bilo koji notar, bez obzira gdje zavještalac ima 

prebivalište, gdje mu se nalazi imovina, odnosno predmeti prava kojima testamentarno raspolaže. 

Na zahtjev zavještaoca notar može u opravdanim slučajevima testament sačiniti izvan svoje

2373 Leipold, D., op.cit., str. 105 i 106, br. 293.
2374 Zimmermann, R., Testamentary Formalities in Germany, u: Creid, G.K., Dewall, J.M., Zimmermann, R. (ed.), 
Comparative Succession Law -  Testamentary Formalities, Volume I, Oxsford University Press, 2011, str. 211.
2375 Vidi čl. 65. Zakona o nasljeđivanju.

461



kancelarije i izvan utvrđenog radnog vremena. Ako je zavještalac star, bolestan ili invalid, pa ni 

uz pomoć drugih ne može doći u kancelariju notara ili se nalazi na liječenju, rehabilitaciji ili 

izdržavanju zatvorske kazne, postoji opravdan razlog da notar dođe kod zavještaoca u kuću, 

bolnicu, starački dom, ustanovu za rehabilitaciju ili zavod za izvršenje krivičnih sankcija i zapiše 

njegovu posljednju volju.2376 Time se omogućava i licima koja se nalaze u posebnim životnim 

okolnostima da ostvare slobodu testiranja i po svojoj volji urede nasljednopravne posljedice 

svoje smrti. O postupku u ovakvim situacijama notar treba da sačini zapisnik koji potpisuje 

zavještalac. Taj zapisnik je sastavni dio notarskog zapisa o testamentu, a potpis zavještaoca na 

njemu zamjenjuje njegov potpis u upisniku „UZZ“, gdje će se u rubrici „Napomena“ zabilježiti 

broj službene radnje, mjesto preduzimanja i razlog postupanja notara izvan kancelarije.2377

U praksi mogu nastati određene nedoumice povodom primjene propisa o sačinjavanju 

notarskog testamenta. Primjenjuju se odredbe Zakona o notarima, Zakona o nasljeđivanju i 

Zakona o vanparničnom postupku, ali su evidentne određene protivuriječnosti, nepreciznosti, 

nedorečenosti i nekonzistentnosti u normativnom regulisanju notarskog zapisa o testamentu. U 

članu 53 Zakona o notarima propisano je da notar sačinjava „zapis o testamentu po pravilima 

koja važe za sudski testament“, a u članu 69 st. 1 Zakona o nasljeđivanju da notar po kazivanju 

zavještaoca može sastaviti testament „po pravilima vanparničnog postupka“. Pravila o 

sačinjavanju notarskog zapisa iz Zakona o notarima i pravila o načinu sačinjavanja sudskog 

testamenta iz Zakona o nasljeđivanju i Zakona o vanparničnom postupku međusobno se donekle 

razlikuju. To nameće dilemu koja pravila treba prvenstveno primijeniti, odnosno koja se smatraju 

lex specialis. Nije jasno da li Zakon o notarima upućuje na primjenu odredaba o sudskom 

testamentu iz Zakona o nasljeđivanju i Zakona o vanpraničnom postupku, ili se radi o shodnoj 

primjeni ovih odredaba, ili je u pitanju supsidijarna primjena. A nije svejedno koje će se odredbe 

primjeniti, s obzirom na to da se razlikuju pravila o izuzeću, utvrđivanju identiteta, svjedocima, 

postupku priznavanja i postupanja sa učesnicima koji su nepismeni, nijemi, slijepi ili ne razumiju 

jezik na kome se akt sačinjava.

Određene nedoumice oko ovog pitanja prisutne su i u drugim pravima, posebno u 

državama na području ex Jugoslavije. Tako je odredba člana 72 st. 2 Zakona o nasljeđivanju 

Republike Srpske koja predviđa da se testament kod notara sačinjava po odredbama toga zakona

2376 Vidi čl. 16. Pravilnika o radu notara.
2377 Član 16a Pravilnika o radu notara.
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koje se odnose na sudski testament „ako zakonom o notarima nije drukčije regulisano“, otvorila 

pitanje koji je od ova dva zakona lex specialis. Iz navedene zakonske formulacije jasno se može 

zaključiti da je Zakon o nasljeđivanju lex generalis, a Zakon o notarima lex specialis. To znači 

da će se pri sačinjavanju notarskog testamenta primjenjivati odredbe Zakona o notarima, a 

odredbe Zakona o nasljeđivanju i odgovarajuće odredbe Zakona o vanparničnom postupku samo 

za pitanja koja nijesu regulisana Zakonom o notarima.2378

U Zakonu o javnom beležništvu Srbije iz 2011. godine u članu 83 st. 1 tač. 5 bilo je 

propisano da se testament može sačiniti u formi javnobilježničkog (notarskog) zapisa, a za 

pravila postupka u stavu 3 i 5 ovog člana, upućuje se na shodnu primjenu odredaba vanparničnog 

postupka i odredaba zakona o nasljeđivanju. Međutim, opšta pravila o sačinjavanju notarskog 

(javnobilježničkog) zapisa razlikovala su se od proceduralnih odredaba Zakona o nasljeđivanju i 

Zakona o vanpraničnom postupku u pogledu više pitanja. To je otvorilo prostor za različita 

tumačenja oko izbora pravila koja konkurišu za primjenu na sačinjavanje notarskog testamenta. 

U teoriji je argumentovano obrazložen stav da se odredbe Zakona o nasljeđivanju i Zakona o 

vanpraničnom postupku ne mogu u postupku sačinjavanja notarskog (javnobilježničkog) zapisa 

kvalifikovati kao lex specialis 2379 Glavni razlog za stav, da u slučajevima razlikovanja treba 

primjenjivati odredbe Zakona o javnom beležništvu, a ne odredbe o nasljeđivanju i 

vanparničnom postupku, smatra se zakonska formulacija koja upućuje na „shodnu primjenu“, što 

znači da se druga pravila procedure primjenjuju samo ako ta pitanja nijesu uređena Zakonom o 

javnom beležništvu.2380 Novelom Zakona o javnom beležništvu 2015. godine navedeni član 83 je 

brisan, pa je time ova dilema u zakonodavstvu Srbije riješena. Novelom Zakona o nasljeđivanju 

propisano je da javnobilježničko zavještanje sačinjava notar (javni bilježnik) u formi 

javnobilježničkog zapisa.2381

Dileme oko pravila koja će se primjenjivati na sačinjavanje notarskog testamenta 

otklonjene su preciznim formulacijama zakonodavca u Federaciji BiH i Hrvatskoj. Zakoni o 

nasljeđivanju u ove dvije države različito rješavaju ovo pitanje. Zakon Federacije BiH predviđa 

da se notarski testament sačinjava u formi notarski obrađene isprave u skladu sa propisima koji

2378 Raković, Đ., Testament sačinjen pred notarom, Godišnjak fakulteta pravnih nauka, Banja Luka, br. 2/2012, str. 
225.
2379 Vidi Đurđević, D., Notarski testament u evropskim pravnim porecima i srpskom pravu, Perspektive 
implementacija evropskih standarda u pravni sistem Srbije -  knjiga 2, Zbornik radova (priredio prof. dr Stevan 
Lilić), Beograd, 2012, str. 182 i dalje.
2380 Đurđević, D., Notarski testament u evropskim pravnim porecima i srpskom pravu, str. 188.
2381 Član 111a Zakona o nasleđivanju Srbije.
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usvajaju postupak notarske obrade isprava.2382 To znači da se na formu i proceduru sačinjavanja 

notarskog testamenta primjenjuju opšta pravila kao i za notarske isprave o drugim pravnim 

poslovima. U pravu Hrvatske notarski testament sastavlja se po pravilima nasljednog prava.2383 

Kao i druga ovlašćena lica (sudija, sudski savjetnik, diplomatsko-konzularni predstavnik) za 

sastavljanje javnih testamenta (oporuka) notar primjenjuje odredbe Zakona o nasljeđivanju, 

obavlja sve propisane radnje, sačinjava zapisnik i u njega unosi sve okolnosti koje mogu biti od 

značaja za punovažnost testamenta.

Očigledno je da se naprijed navedene odredbe crnogorskog zakonodavstva o notarskom 

testamentu razlikuju od rješenja usvojenih u susjednim državama. Nema formulacije o „shodnoj 

primjeni“ odredaba Zakona o nasljeđivanju i Zakona o vanparničnom postupku, niti o njihovoj 

supsidijarnoj primjeni, niti se izuzimaju od primjene opšta pravila iz Zakona o notarima. Iz 

citirane odredbe člana 53 Zakona o notarima i odredbe člana 69 st. 1 Zakona o nasljeđivanju 

proizlazi da se na sačinjavanje notarskog zapisa o testamentu primjenjuju pravila o vanpaničnom 

postupku koja važe za sudski testament. Tako su odredbe Zakona o vanparničnom postupku 

derogirale odgovarajuće odredbe Zakona o notarima. Notar će saglasno principu lex specialis 

derogat legi generali na postupak sačinjavanja zapisa o testamentu primjenjivati odredbe 

vanpraničnog postupka. To znači da će notar o sastavljanju testamenta sačiniti zapisnik i 

poštovati pravila o izuzeću notara, utvrđivanju identiteta testatora, određivanju svjedoka, 

postupanju sa licima koja su nepismena, ne mogu da čiju, vide ili govore, sprovođenju 

priznavanja koja se primjenjuju na sačinjavanje sudskog testamenta i donekle se razlikuju od 

pravila iz Zakona o notarima. Međutim, pošto notar testament sačinjava u obliku notarskog 

zapisa mora poštovati pravila forme iz Zakona o notarima: korišćenje sredstava za sastavljanje 

zapisa, označavanje praznih mjesta, brojeva i skraćenica, ispravljanje i dopunjavanje zapisa, 

označavanje i povezivanje stranica, potpisivanje, parafiranje i upotreba jezika.

5.3. Postupak sačinjavanja notarskog testamenta

Postupak sačinjavanja testamenta u formi notarskog zapisa prolazi kroz nekoliko faza 

koje imaju svoj sadržaj, iako se ne mogu strogo razdvojiti jer čine dio jedinstvenog procesa ka

2382 Član 70. Zakona o nasljeđivnaju Federacije BiH.
2383 Član 148. st. 1. Zakona o nasljeđivanju Hrvatske.
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nastajanju punovažnog javnog testamenta. Postupanje nije uvijek isto jer se donekle razlikuje 

kad zavještalac nije u stanju da notarski zapis pročita i potpiše. Kao i u postupku sačinjavanja 

sudskog testamenta, notarski postupak sa sastavljanje testamenta ima tri faze: 1) pripremna faza, 

2) faza pismenog formulisanja sadržaja testamenta, 3) faza potvrđivanja testamenta.2384

5.3.1. Pripremna faza

Pripremna faza obuhvata nekoliko radnji notara, a prva je utvrđivanje identiteta 

zavještaoca i eventulano drugih učesnika u postupku (svjedoka, tumača, vještaka). On će to 

najčešće učiniti uvidom u neki identifikacioni dokumet, javnu ispravu sa fotografijom koju je 

izdao nadležni državni organ (lična karta, pasoš, vozačka dozvola), kako je to jedino moguće 

prilikom sačinjavanja notarskog zapisa o drugim pravnim poslovima, bez obzira na to da li je 

notarska forma ad solemnitatem ili ad probationem. Ali u postupku sačinjavanja notarskog 

zapisa o testamentu notar može utvrditi identitet učesnika još na dva načina: 1) da ga poznaje 

lično i po imenu i 2) izjavom dva punoljetna svjedoka čiji je identitet utvrdio javnim 

ispravama.2385 Svjedoci identiteta, za razliku od testamentarnih svjedoka mogu biti u srodstvu sa 

testatorom, a nema smetnje i ako dobiju neku korist iz testamenta (mogu biti univerzalni 

sukcesori ili legatari).

Nakon toga notar treba da provjeri da li može da postupa u konkretnom postupku. Prema 

članu 69 st. 2 Zakona o nasljeđivanju ne može sastaviti punovažan testament zavještaocu ako mu 

je on krvni ili građanski srodnik u pravoj liniji (preci, potomci, usvojioci i usvojenici), srodnik u 

pobočnoj liniji do četvrtog stepena srodstva, bračni drug svih tih lica kao i zavještaočev bračni 

drug. Notar neće postupati ni u slučaju ako zavještalac namjerava raspolaganje u korist notara ili 

njemu bliskih srodnika. Zakonom je propisano da će odredbe testamenta kojima se nešto ostavlja 

notaru, njegovim precima, potomcima, braći i sestrama ili njegovom bračnom drugu biti 

ništave.2386 Doduše, to neće uticati na punovažnost ostalih odredaba testamenta,2387 jer „korisno 

se štetnim ne kvari“ (utile per inutile non vitiatur). Od tradicionalnog pravila da ništavost neke

2384 U tom smislu i Đurđević, D., Uloga javnog beležnika u sastavljanju i čuvanju testamenta, u: Javnobelezničko 
pravo (priredio prof. dr Dragor Hiber), Pravni fakultet, Beograd, 2006, str. 275 i dalje; Đurđević, D., Osnovi 
naslednog prava Crne Gore, Podgorica, 2010, str. 146.
2385 Član 182. st. 2. Zakona o vanpraničnom postupku.
2386 Član 70. Zakona o nasljeđivanju.
2387 Gavella, N., Belaj, V., op.cit., str. 138.
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odredbe ne povlači ništavost cijelog testamenta odstupa se samo ako bez te odredbe testament ne 

bi mogao opstati ili je odredba bila odlučujuća za sastavljanje testamenta.2388

U pripremnoj fazi notar treba da utvrdi da li testator ima aktivnu testamentarnu 

sposobnost i da ispita da li postoji slobodna i ozbiljna volja da se sačini testament.2389 Aktivna 

testamentarna sposobnost je posebna vrsta poslovne sposobnosti2390 i stiče se prije punoljetstva. 

Prema članu 61 st. 1 Zakona o nasljeđivanju punovažan testament može sačiniti lice sa navršenih 

15 godina života koje je sposobno za rasuđivanje. To znači da testamentarna sposobnost ima dva 

elementa: objektivni -  uzrast zavještaoca i subjektivni -  njegova sposobnost za rasuđivanje.2391 

Pošto na osnovu javne isprave utvrdi uzrast, odnosno starosnu dob zavještaoca, notar će nastojati 

da na osnovu držanja, ponašanja i kazivanja zavještaoca ispita da li je to lice u stanju da shvati 

značaj izjavljene volje i domašaj njenih posljedica. Ako posumnja u zavještaočevu sposobnost za 

rasuđivanje tražiće mišljenje vještaka neuropsihijatrijske struke. Lice koje je lišeno poslovne 

sposobnosti nema aktivnu testamentarnu sposobnost ni u slučaju privremene sposobnosti (lucida 

intervala).2392 Međutim, i lice koje nije lišeno poslovne sposobnosti može doći u stanje prolazne 

nesposobnosti za rasuđivanje (bolest, pijanstvo, zloupotreba opojnih sredstava). U postupku pred 

sudom može se tražiti poništenje testamenta koji je sačinilo lice dok je privremeno ili trajno bilo 

nesposobno za rasuđivanje iako nije bila donešena odluka o njegovom lišenju poslovne 

sposobnosti.2393 Ali gubitak sposobnosti za rasuđivanje, odnosno lišenje poslovne sposobnosti 

nakon sačinjavanja testamenta nema uticaja na njegovu punovažnost.

S tim u vezi je i obaveza notara da utvrdi animus testandi -  ozbiljnu namjeru zavještaoca 

da sačini testament. Iz ponašanja i komunikacije sa zavještaocem notar treba da se uvjeri da li je 

on odlučan u namjeri da izjavom volje reguliše nasljednopravne posljedice svoje smrti. Ako je 

zavještalac kolebljiv, neodlučan, još u procesu razmišljanja ili smatra da njegova izjava neće 

proizvesti nasljednopravne posljedice, onda nije ispunjen uslov za sačinjavanje punovažnog 

testamenta. Samo oformljena volja usmjerena na sastavljanje pravnog posla mortis causa može 

proizvesti nasljednopravna dejstva. Bez animus testandi-ja testament je ništav, pa notar neće

2388 Vidi čl. 158. Zakona o nasleđivanju Srbije.
2389 Arg. per analogiam iz čl. 198. Zakona o vanparničnom postupku.
2390 Vidi Marković, S., Odnos testamentalne prema pravnoj i poslovnoj sposobnosti, Zbornik Pravnog fakulteta u 
Nišu, br. 1974, str. 157 i 161 i dalje.
2391 Blagojević, B., op.cit., str. 239.
2392 Antić, O., Balinovac, Z., Komentar Zakona o nasleđivanju, Beograd, 1996, str. 113.
2393 Vidi Đurđević, D., Osnovi naslednog prava Crne Gore, str. 133.
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pristupiti sačinjavanju notarskog zapisa ako zavještalac nema namjeru da izjavom posljednje 

volje uredi pravnu sudbinu svoje zaostavštine za slučaj smrti.

Prije pismene redakcije testamenta notar će zavještaocu objasniti smisao i upoznati ga sa 

pravnim posljedicama pravnog posla koji namjerava da sačini. Iz razgovora i ponašanja utvrdiće 

je li zavještalac pismen, zna li jezik na kome se sastavlja notarski testament, može li da govori, je 

li u stanju da vidi i čuje, jer će od toga zavisiti dalji način postupanja notara. Kad sazna namjeru 

u pogledu sačinjavanja testamenta notar će zahtijevati određenu dokumentaciju kojom se 

dokazuje da je zavještalac imalac određenih prava i stvari i da nije ograničen u pogledu 

raspolaganja imovinom (npr. list nepokretnosti ako je predmet testamentarnog raspolaganja 

nepokretna stvar, ili izvod iz registra privrednih subjekata ako raspolaže udjelom ili akcijama u 

privrednom društvu).

5.3.2. Faza formulisanja sadržaja testamenta

Faza pismenog formulisanja sadržaja testamenta počinje sačinjavanjem zapisnika u koji 

se prvo unosi način na koji je utvrđen identitet zavještaoca i drugih učesnika koji prisustvuju 

sačinjavanju notarskog zapisa, kao i svi drugi podaci koji su od značaja za punovažnost 

testamenta.2394 Pošto je zabilježio da zavještalac ima aktivnu testamentarnu sposobnost i animus 

testandi notar će u zapisniku prethodno konstatovati da li zavještalac živi u bračnoj ili 

vanbračnoj zajednici, da li imovina kojom želi testamentarno da raspolaže spada u posebnu ili 

zajedničku imovinu, da li ima i koliko krvnih i građanskih srodnika i da li pored ove ima i drugu 

imovinu. Ako zavještalac ima bliže srodnike i supružnika notar će mu objasniti propise koji 

ograničavaju testatora u testamentarnom raspolaganju.2395 Sloboda testamentarnog raspolaganja 

ograničena je pravom na nužni dio koji pripada najbližim članovima porodice (nužnim 

nasljednicima) nezavisno od volje zavještaoca. Pravo na nužni dio priznato je ostaviočevim 

potomcima, supružniku, usvojenicima i njihovim potomcima, roditeljima usvojiocima braći i 

sestrama i djedovima i babama.2396 Notar će poučiti zavještaoca da sva ova lica ne moraju u 

konkretnom slučaju dobiti nužni dio, s obzirom na to da se neki iz kruga nužnih nasljednika 

(potomci, supružnik, usvojenici, roditelji, usvojioci) određuju po čisto objektivnom kriterijumu -

2394 Član 200 i 201 Zakona o vanparničnom postupku.
2395 Arg. per analogiam iz čl. 201. st. 3. Zakona o vanparničnom postupku.
2396 Član 27. Zakona o nasljeđivanju.
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samo na osnovu činjenice srodstva ili bračne veze sa ostaviocem (tzv. apsolutni nužni 

nasljednici), a ostali (djedovi, babe, braća, sestre) po objektivno-subjektivnom kriterijumu -  

jedino ako su trajno neposobni za rad i nemaju sredstava za izdržavanje (tzv. relativni nužni 

nasljednici). Različita je i veličina nužnog dijela pojedinih nužnih nasljednika. Tako potomcima i 

bračnom drugu pripada jedna polovina, a ostalim nužnim nasljednicima jedna trećina od onoga 

što bi svakome od njih pripalo po zakonskom nasljeđivanju.2397 Dakle, raspoloživi dio 

zaostavštine iznosi 1/2 ili 2/3 obračunske vrijednosti zaostavštine koja označava zbir neto 

vrijednosti zaostavštine i vrijednosti poklona koje je ostavilac učinio zakonskim nasljednicima 

bilo kada i vrijednost poklona trećim licima koje je ostavilac učinio u posljednjoj godini 

života.2398 Raspoloživim dijelom zaostavštine zavještalac slobodno raspolaže, a preostali dio 

rezervisan je za nužne nasljednike. Ako zavještalac prekorači raspoloživi dio nužnom 

nasljedniku će svakako pripasti alikvotni dio zaostavštine izražen u veličini pripadajućeg nužnog 

dijela. Stoga zavještaocu treba skrenuti pažnju na član 36 Zakona o nasljeđivanju koji propisuje 

da će u slučaju povrede nužnog dijela doći do redukcije testamentarnih raspolaganja, uz pravilo 

da se prvo smanjuju raspolaganja testamentom, pa ako to ne bude dovoljno tek onda se vraćaju 

pokloni. Notar takođe treba da upozna zavještaoca da se nužni nasljednici pod određenim 

uslovima mogu isključiti (potpuno ili djelimično) iz prava na nužni dio i da se potomci mogu 

lišiti prava na nužni dio u korist potomaka lišenog nužnog nasljednika.

Nakon ovog podučavanja notar po kazivanju zavještaoca formuliše sadržinu testamenta. 

Zavještalac izjavu saopštava usmeno, eventualno uz korišćenje bilješki (podsjetnika), a notar je 

vijerno unosi u zapisnik, nastojeći da volja zavještaoca bude izražena jasno, cjelovito i 

pregledno. Vodeći računa da što autentičnije i preciznije zabilježi izjavu posljednje volje 

zavještaoca, notar će se, koliko je moguće, služiti njegovim formulacijama i riječima.2399 Kad je 

to neophodno zbog jasnoće formulacija notar može upotrijebiti precizniju formulaciju od iskaza 

zavještaoca, ali mora voditi računa da ne izmijeni smisao koji je zavještalac dao svojoj izjavi 

posljednje volje.2400 To će naročito biti potreba u slučaju kad zavještalac koji nije vičan pravu 

upotrebljava u izjavi pravnotehničke termine (npr. imovina, legat, nalog) kojima ne zna pravno 

značenje. Nije dopušteno da zavještalac donese i pred notarom pročita ranije napisani tekst

2397 Član 28. st. 2 Zakano o nasljeđivanju.
2398 Član 30. Zakona o nasljeđivanju.
2399 Arg. per analogiam iz čl. 201. st. Zakona o vanparničnom postupku.
2400 Gavella, N., Belaj, V., op.cit, str. 139.
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testamenta jer njega mora formulisati notar prema usmenom i neposrednom kazivanju 

zavještaoca.2401

U testamentu se može formulisati jedna ili više odredaba koje mogu biti vrlo različite 

sadržine. Najčešće se testamentom određuje jedan ili više nasljednika koji će naslijediti 

cjelokupnu imovinu zavještaoca ili njen alikvotni dio.2402 Cilj je da realizacijom slobode 

testiranja zavještalac po svojoj volji reguliše nasljednopravne posljedice smrti. Ali, punovažan 

testament može postojati i bez određivanja nasljednika. Testamentom se, saglasno Zakonu o 

nasljeđivanju, može ostaviti legat, osnovati zadužbina, odrediti korisnik naloga, imenovati 

izvršilac testamenta, oprostiti nedostojnost, isključiti nužni nasljednik, lišiti potomak nužnog 

dijela. Uz to, u testamentu se mogu učiniti neke jednostrane izjave sa dejstvom inter vivos kao 

što je priznanje duga, oproštaj duga, priznanje očinstva i materinstva, određivanje mjesta i načina 

sahrane i sl.2403 U stvari, svaka testamentarna odredba čini sadržinu testamenta ako je njeno 

izvršenje faktički moguće i pravno dozvoljeno.2404

Prilikom sastavljanja odredaba testamenta u formi notarskog zapisa prvo će se zabilježiti 

predmet testamentarnog raspolaganja. Zavještalac može raspolagati svim imovinskim pravima 

koja mu pripadaju i koja su podobna za nasljeđivanje. To su, u stvari, sva prava i stvari kojima 

zavještalac može raspolagati i pravnim poslovima inter vivos. Notar će prema kazivanju 

zavještaoca navesti da li zavještalac raspolaže cijelom imovinom ili jednim dijelom koji će se 

precizno odrediti, a ako se radi o nepokretnostima upisaće se podaci iz lista nepokretnosti.

Određivanje nasljednika i nasljedničkih djelova najvažiji je dio sadržine testamenta. 

Nasljednik se, po pravilu, određuje neposredno navođenjem imena i prezimena fizičkog lica, 

odnosno naziva i sjedišta pravnog lica. Ali nasljednik ne mora uvijek biti izričito određen, 

dovoljno je da bude odrediv, da se posredno može utvrditi njegov identitet. Prema Zakonu o 

nasljeđivanju2405 dovoljno je da testament sadrži podatke na osnovu kojih se može utvrditi ko je

2401 Za sudski testament vidi Blagojević, B., op.cit, str. 261; Antić, O., op.cit, str. 271, U njemačkom pravu 
zavještalac može da sačini javni testament i na taj način što notaru preda ispravu koja sadrži izjavu da ta isprava 
predstavlja njegovu posljednju volju (§ 2232 BGB). Vid. Zimmermann, R., Testamentary Formalities in Germany, 
str. 210; Pored predaje otvorenog ili zatvorenog pismena, dozvoljen je mješoviti način, kod kojeg zavještalac za 
jedan dio raspolaganja daje izjavu pred notarom, a za drugi sam sačinjava ispravu i predaje je notaru. Vid. Đurđević, 
D., Notarski testament u nemačkom pravu, u: Uvod u pravo Nemačke (ur. M. Vasiljević, V. Čolović), Institut za 
uporedno pravo - Pravni fakultet u Beogradu, Beograd 2011 str. 428 i 437-442; Vid. čl. 972 Code Civil-a.
2402 Član 93. Zakona o nasljeđivanju.
2403 Blagojević, B., op.cit., str. 261.
2404 Gavella, N., Belaj, V., op.cit., str. 150.
2405 Vidi čl. 98. Zakona o nasljeđivanju.
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nasljednik. Tako, na primjer, ako zavještalac izjavi da vikendicu na Žabljaku ostavlja majci, a 

dvosobni stan u Kotoru, u Njegoševoj ulicu br. 10, supruzi, a jednu polovinu kuće u Podgorici 

stricu Dušanu, a drugu polovinu kuće učeniku Osnovne škole „Štampar Makarije“ koji dobije 

nagradu za prvo mjesto u takmičenju iz oratorstva u 2016. godini, dovoljno su određeni 

nasljednici jer se lako mogu identifikovati i tumačenjem izvjesno utvrditi da su univerzalni 

sukcesori.

Zavještalac može cijelu imovinu ili jedan njen dio ostaviti jednom testamentarnom 

nasljedniku, a može nekolicini nasljednika odrediti iste ili različite djelove zaostavštine, 

određene u razlomku ili procentu. Ako odredi jednog nasljednika bez određivanja nasljedničke 

kvote uzima se da mu pripada cijela zaostavština, a ako imenuje više nasljednika i ne odredi im 

nasljedni dio oni će naslijediti na jednake djelove.2406 Najčešće se za testamentarne nasljednike 

određuju srodnici, odnosno lica iz kruga zakonskih nasljednika, ali se testamentom mijenja 

zakonski redosljed i veličina nasljednih djelova koja bi tim licima pripala po zakonu. U slučaju 

da testamentarni nasljednik umre prije ostavioca ili je nedostojan za nasljeđivanje ili se odrekao 

nasljeđa, taj dio nasljeđa pripada ostaviočevim zakonskim nasljednicima,2407 pošto nema mjesta 

primjeni prava predstavljanja u testamentarnom nasljeđivanju.2408 Notar će nastojati da 

zavještalac jasno izrazi svoju posljednju volju, precizira nasljednike i nasljedničke kvote, kako 

ne bi došlo do različitih tumačenja i sporova. Nakon upoznavanja sa normama imperativnog 

zakonskog nasljeđivanja zavještalac može testamentom odrediti nužni dio nužnim nasljednicima, 

a može i pored upozorenja notara raspolagati cijelom zaostavštinom. Testament neće biti ništav 

zbog toga što je zavještalac prekoračio raspoloživi dio, nego će nužni nasljednici zbog povrede 

nužnog dijela tražiti smanjenje testamentarnog raspolaganja.

Notar treba da vodi računa da testament ne bude suprotan prinudnim propisima i moralu 

društva. Tako, on neće sačiniti testament u kome se određuje nasljednik svom nasljedniku2409 ili 

testament u kome testator zabranjuje ili ograničava diobu nasljedstva,2410 jer se radi o apsolutno 

ništavim testamentima koji su suprotni prinudnim propisima. Odredbe testamenta kojima se 

ostavlja nešto notaru, testamentarnim svjedocima, njihovim precima, potomcima, braći i

2406 Đurđević, D., Osnovi naslednog prava Crne Gore, str. 167.
2407 Vidi čl. 137. Zakona o nasljeđivanju.
2408 Blagojević, B., op.cit., str. 244.
2409 Vidi čl. 94. st. 3 Zakona o nasljeđivanju.
2410 Vidi čl. 142. st. 3 Zakona o nasljeđivanju.
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sestrama i supružnicima ovih lica, ne proizvode pravna dejstva.2411 Pored toga, notar treba da 

pazi da zavještalac ne sačini testament koji je suprotan moralu društva. Testament je suprotan 

moralu društva, ako su odredbe kojima se reguliše njegova sadržina, dejstva, predmet, kauza i 

motivi, suprotni moralu.2412 Kod testamenta motiv ulazi u kauzu, i ako je motiv suprotan 

prinudnim propisima i moralu (nedozvoljeni motiv) bitno uticao na testatora da sačini testament, 

testament neće proizvoditi pravno dejstvo.2413 Osim toga, notar treba da upozori zavještaoca da 

eventualne derogatorne klauzule u testamentu ne proizvode pravno djestvo.2414 Priroda 

testamenta uslovljava pravilo po kome zavještalac može uvijek dok je živ opozvati testament2415 

i svaka klauzula kojom se odriče ovog prava je ništava. Takođe, kod testamenta je isključena 

svaka mogućnost zastupanja, kako kod sačinjavanja, tako i kod određivanja nasljednika ili 

određivanja njihovih nasljednih djelova.2416

Odredbom u testamentu zavještalac može, pored nasljednika i nezavisno od njega, 

odrediti legatara (singularnog sukcesora) i ostaviti mu neku imovinsku vrijednost iz zaostavštine, 

ali tako da on ne bude univerzalni sukcesor na dodijeljenim dobrima. Predmet legata može biti 

određena stvar (npr. violina „Slavko Domitrović“) ili suma novca (npr. 5000 dolara koji su na 

štednji u Podgoričkoj banci - Societe Generale Group) ali i odeđeno pravo (npr. konstituisanje 

službenosti prolaza), oprost duga, izdržavanje ili neko drugo činjenje ili uzdržavanje.2417 Pri 

određivanju legata i legatara notar treba nesumnjivo da utvrdi namjeru zavještaoca, jer se jedna

2411 Vidi čl. 70. Zakona o nasljeđivanju.
2412 Đurđević, D., op.cit., str. 226; Vidi Schwab, D., Gottwald, P., Lettmaier, S., Family and Succession Law in 
Germany, Kluwer Law International, 2012, str. 143 i pozivanje.
2413 Vidi čl. 48. st. 3 ZOO; O nedozvoljenim motivima u testamentu vidi umjesto svih Đurđević, D., Uticaj 
nedozvoljenog motiva na punovažnost testamenta, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3-4/2004, str. 454 i 
dalje; Uporedi Schwab, D., Gottwald, P., Lettmaier, S., op.cit., str. 143.
2414 Uporedi Blagojević, B., op.cit., str. 237 i 280.
2415 Ambulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum (Ulpianus -  D. 34, 4, 4). Volja ostavioca je 
promjenjljiva do zadnjeg časa života, navedeno prema Stojčević, D., Romac, A., Dicta et regulae iuris, Beograd, 
1971, str. 39. Vidi čl. 117. Zakona o nasljeđivanju. Razumije se, za opozivanje testamenta neophodna je 
testamentarna sposobnost i animus revocandi.
2416 Blagojević, B., op.cit., str. 238; U teoriji se govori o formalnom i materijalnom unipersonalitetu. Ova pravila 
služe da obezbijede da sadržina testamenta bude determinisana voljom testatora. Formalni unipersonalitet znači da je 
isključena svaka mogućnost zakonskog ili voljnog zastupanja prilikom sačinjavanja ili opozivanja testamenta -  
testator lično, odnosno po njegovom kazivanju notar, mora to učiniti. Materijalni unipersonalitet znači da je 
isključena mogućnost da testator prepusti trećem licu da odredi korisnika ili predmet testamentarnog raspolaganja ili 
da donese odluku o tome da li će testament važiti. Vidi umjesto svih Đurđević, D., Princip unipersonaliteta u 
testamentarnom pravu, Pravni život, br. 10/2010, str. 752-756 i pozivanje. U radu se navode određena odstupanja, sa 
pozivanjem na njemčku teoriju i praksu, od pravila materijalnog unipersonaliteta u slučaju modifikacije testamenta 
potestativnim uslovom i u slučaju kada treće lice treba da izabere korisnika testamentarnog raspolaganja. Đurđević, 
D., op.cit., str. 759-769.
2417 Član 100. Zakona o nasljeđivanju.
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ili više stvari ili prava može testamentom ostaviti i nasljedniku ako je volja zavještaoca da on 

bude univerzalni sukcesor.2418 Isto tako, notar treba da pouči testatora da legatar, za razliku od 

nasljednika, momentom smrti ostavioca stiče samo obligacionopravni zahtjev da traži da mu 

opterećeno lice (onerat) prenese ostavljeno pravo. Zavještalac može legat naložiti nasljedniku 

(testamentarnom ili zakonskom) ili legataru (podlegat). Ako zavještalac odredi legat, a ne odredi 

onerata obaveza isplate legata leži na svim zakonskim i testamentarnim nasljednicima srazmjeno 

veličini naslijeđenog dijela.2419 Da bi legatar dobio legat treba da doživi momenat delacije, da 

bude dostojan i da se nije odrekao legata, u suprotnom predmet legata ostaje oneratu, ako 

zavještalac nije odredio supstituta legataru. Ako nasljednik opterećen legatom ne naslijedi 

zavještaoca (ne doživi momentat delacije, odrekne se nasljeđa, postan nedpostojan) legatar 

zadržava pravo da traži izvršenje legata od lica koja se umjesto onerata pozivaju na 

nasljeđivanje.2420

Zavještalac može testamentom odrediti zamjenika nasljedniku (tzv. prosta supstitucija). 

To će učiniti odredbom u testamentu kojom će imenovati određeno lice kome će pripasti 

zaostavština, ako već određeni nasljednik ne doživi momenat delacije, ili postane nedostojan ili 

da negativnu nasljedničku izjavu.2421 Ta odredba mogla bi da glasi: „Ako moj brat Marko ne 

postane nasljednik neka dio imovine koji sam njemu ostavio naslijedi moja bratanična, Markova 

kćerka, Milena“. U toj situaciji imenovani nasljednik Marko nazva se institut, a njegov zamjenik 

(kćerka Milena) supstitut. Institut i supstitut nikada ne mogu biti istovremeno niti sukcesivno 

nasljednici: supstitut će naslijediti samo ako institut neće ili ne može da naslijedi.2422 Može 

zavještalac predvidjeti i višestepenu ili recipročnu supstituciju.2423 Višestepena ili sukcesivna 

supstitucija postoji u slučaju kad zavještalac odredi zamjenika supstitutu i eventualno sukcesivno 

dalje u dva ili više stepeni (npr. ako ne naslijedi Marko, naslijediće Janko, a ako ne naslijedi 

Janko, naslijediće Petar), a recipročna ili uzajamna supstitucija označava situaciju kad 

zavještalac u testamentu predvidi da će dva njegova sanasljednika međusobno jedan drugome 

biti supstituti (npr. Marku i Janku ostavljam po jednu polovinu cjelokupne zaostavštine, a ako 

jedan od njih ne bude mogao ili ne bude htio da naslijedi drugi će sam naslijediti zaostavštinu).

2418 Član 93. st. 2 Zakona o nasljeđivanju.
2419 Član 103. st. 3. Zakona o nasljeđivanju.
2420 Vidi čl. 105. Zakona o nasljeđivaju.
2421 Član 94. st. 1. Zakona o nasljeđivanju.
2422 Antić, O., op.cit., str. 223.
2423 Đurđević, D., op.cit., str. 170 i 171.
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Međutim, Zakon o nasljeđivanju zabranjuje da zavještalac odredi nasljednika svom 

testamentarnom nasljedniku (tzv. fideikomisarna supstitucija).2424

U nekim odredbama testamenta zavještalac može postavljanjem uslova učiniti zavisnim 

dejstva testamenta od neke buduće i neizvijesne okolnosti ili događaja. Uslov treba da je moguć, 

moralan i pravno dozvoljen, inače se smatra nepostojećim.2425 Zakon o nasljeđivanju ne sadrži 

detaljnije odredbe o dejstvu uslova pa će se shodno primjenjivati opšta pravila građanskog prava, 

a od značaja mogu biti i uporedna rješenja nasljednog zakonodavstva.

Određivanjem uslova zavještalac će onemogućiti da testamentarni nasljednik stekne 

odnosno definitivo zadrži zaostavštinu u momentu delacije. Notar će mu skrenuti pažnju da 

nasljednici koje je odredio neće u času njegove smrti neposredno i trajno steći zaostavštinu 

kojom je testamentarno raspolagao, kao što bi se desilo da uslova nema, ali neostvarivanje uslova 

neće uticati na punovažnost testamenta.2426 Ako predvidi odložni uslov zavještalac može 

imenovati i prethodnog nasljednika, lice kome će pripasti zaostavština za vrijeme pendencije 

uslova (period od smrti zavještavoca do ostvarivanja uslova), a ako to lice ne odredi zaostavština 

će pripasti zakonskim nasljedicima.2427 U periodu pendencije uslovno postavljeni nasljednik ima 

položaj fideikomisara, tj. pravo čekanja na zaostavštini, a zakonski nasljednici ili oni koji su 

prethodno imenovani, ukoliko su imenovani, imaju položaj fiducijara.2428 Tek kad se uslov 

ostvari testamentarni nasljednici definitivno stiču nasljedstvo, jer ostvarivanje odložnog uslova 

nema retroaktivno dejstvo.2429 Ako se uslov ostvari za vrijeme života ostavioca (npr. nasljednik 

je završio fakultet) smatraće se kao da ga nije bilo i nasljednik će zaostavštinu steći u momentu 

delacije. Međutim, ako se postavljeni uslov ne ostvari ili testamentarni nasljednik ne doživi 

ispunjenje uslova zaostavština pripada zakonskim nasljednicima.

Ako zavještalac klauzulom u testamentu predvidi raskidan uslov situacija je obrnuta: 

uslovno postavljeni nasljednik za vrijeme pendencije dobija raspoloživi dio zaostavštine na 

uživanje, a zaostavštinu u svojinu dobija ako se uslov ne ostvari.2430 Kad se uslov ostvari 

uslovno postavljeni nasljednik (prethodni nasljednik) prestaje biti nasljednik, a zaostavštnu 

nasljeđuje potonji nasljednik, lice koje je zavještalac odredio, a ako on nije određen zaostavština

2424 Vidi čl. 94. st. 3. Zakona o nasljeđivanju.
2425 Član 97. st. 3. Zakona o nasljeđivanju.
2426 Antić, O., op.cit., str. 232.
2427 Uporedi čl. 125. Zakona o nasljeđivanju Srbije.
2428 Antić, O., op.cit., str. 234; Đurđević, D., op.cit., str. 179.
2429 Đurđević, D., Osnovi naslednog prava Crne Gore, str. 180.
2430 Uporedi čl. 128. st. 1. i 131. st. 1. Zakona o nasljeđivanju Srbije.

473



će pripasti zakonskim nasljednicima. Treba uzeti da se zakonski nasljednici pozivaju prema 

momentu smrti zavještaoca, a ne prema momentu ispunjenja raskidnog uslova, iako ima 

drukčijih mišljenja i rješenja u uporednom pravu.2431 To proizlazi iz opšteg principa 

nasljeđivanja ipso iure i da zaostavština ne može nijednog trenutka biti bez titulara, a uslovno 

postavljeni nasljednik u momentu delacije postao je samo plodouživalac raspoloživog dijela 

zaostavštine. Otuda i rješenje iz člana 130 Zakona o nasleđivanju Srbije prema kojem lice koje 

dolazi na mjesto uslovno postavljenog nasljednika ne mora doživjeti ostvarivanje uslova jer će 

tada njegov nasljedni dio naslijediti njegovi nasljednici.

Zavještalac može nasljednika imenovati i pod odložnim ili raskidnim rokom. Time se 

nastupanje ili opstanak pravnih dejstava testamenta vezuje za određeni protek vremena čije je 

nastupanje, za razliku od uslova, izvjesno. Ono što je rečeno za uslov važi, po pravilu, i za rok. 

Ako je zavještalac nasljednika postavio pod odložnim uslovom zaostavština će u momentu 

delacije pripasti na uživanje zakonskim nasljednicima ili licu koje je zavještalac odredio. 

Protekom predviđenog roka zaostavštinu u svojinu nasljeđuje postavljeni nasljednik.2432 Po 

jednom mišljenju, testamentarni nasljednik treba da doživi momenat delacije, a ne mora biti živ u 

trenutku isteka odložnog roka,2433 a po drugom mišljenju potrebno je da nasljednik doživi i istek 

odložnog roka.2434

U slučaju kad zavještalac postavi raskidni rok testamentarni nasljednik u momentu 

delacije dobija zaostavštinu na uživanje sve do isteka roka. Kad istekne raskidni rok ili kad 

testamentarni nasljednik umre prije isteka roka zaostavštinu će naslijediti zakonski nasljednici, 

ako zavještalac nije odredio drugo lice za nasljednika.2435

Zakonom je takođe predviđena mogućnost da zavještalac odredbom u testamentu 

predvidi dužnost za nasljednika ili legatara da nešto učine u korist drugog lica -  korisnika 

naloga, pri čemu taj nalog mora biti moguć, moralan, dopušten i razumljiv.2436 Između 

testamentarnog nasljednika koji je opterećen obavezom da na teret onoga što stiče ispuni 

određenu činidbu i korisnika naloga ne stvara se obligacioni odnos, kao što je to slučaj između 

testamentarnog nasljednika i legatara. Otuda korisnik naloga nema potraživanje prema

2431 Vidi Antić, O., op.cit., str. 236 i 237.
2432 Uporedi čl. 125. i 126. Zakona o nasljeđivanju Srbije.
2433 Vidi Đurđević, D., op.cit., str. 184.
2434 Antić, O., op.cit., str. 240.
2435 Uporedi čl. 129. Zakona o nasljeđivanju Srbije.
2436 Član 97. Zakona o nasljeđivanju.
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nasljedniku niti pravo na naknadu štete zbog neispunjenja naloga.2437 Štaviše, kod nekih naloga 

korisnik naloga ne postoji, na primjer, kad zavještalac naloži nasljedniku da mu napravi 

nadgrobni spomenik ili da mu čuva biblioteku.2438 Ako testamentarni nasljednik ne izvrši nalog 

nastupa dejstvo raskidnog uslova.2439 To znači da on gubi nasljedstvo koje mu je testamentom 

namijenjeno, a zaostavština pripada zakonskim nasljednicima. Razlika je samo u tome što se 

svojstvo nasljednika zbog neizvršenja naloga gubi ako se to može upisati u krivicu.2440 Ako u 

datim okolnostima onerat nije mogao ispuniti nalog na vrijeme i onako kako je trebalo može 

zadržati ono što mu je testamentom ostavljeno, ako zavještalac nije testamentom drukčije 

odredio.2441

Prema jednom mišljenju, gubitak nasljednog prava je jedina posredna sankcija zbog 

skrivljenog neizvršenja naloga, jer se kondemnatornom tužbom u parnici ne može tražiti 

izvršenje naloga.2442 Po drugom mišljenju, može se i sudskim putem prinuditi nasljednik na 

izvršenje naloga, ali pravo na tužbu nema korisnik naloga nego treće ovlašćeno lice (izvršilac 

testamenta, sanasljednik opterećenog lica).2443 Ako bi zavještalac kao teret nasljedniku odredio 

da svake godine stipendira najboljeg učenika osnovne škole u njegovom rodnom mjestu, ili da 

svake godine određenim novčanim iznosom nagradi laureate opštinske nagrade svoje matične 

opštine, onda bi direktor škole odnosno predsjednik opštine mogao tražiti ispunjenje obaveza od 

nalogom opterećenog nasljednika, podnošenjem tužbe i preduzimanjem drugih mjera 

obezbjeđenja i izvršenja.2444

Nesumnjivo je da ovlašćena lica, ako ih ima, imaju aktivnu legitimaciju za 

kondemnatornu tužbu kojom će u svoje ime a za tuđ račun tražiti prinudnu realizaciju naloga. 

Korisnicima naloga ostaje samo deklarativna tužba za utvrđenje da nalog nije izvršen krivicom 

onerata, odnodno da nije izvršen približno koliko je moguće kako bi se ostvarila dejstva 

raskidnog uslova i nasljednik opterećen nalogom izgubio ono što mu je namijenjeno. Međutim, 

ono što je najcjelishodnije u ovakvim situacijama jeste određivanje izvršioca testamenta, koji je 

pored ostalog, ovlašćen da podnosi tužbe i preduzima druge pravne radnje u cilju izvršenja

2437 Đurđević, D., op.cit, str. 187.
2438 Ibidem.
2439 Član 72. st. 2 Zakona o obligacionim odnosima.
2440 Vidi Đurđević, D. i pozivanje, op.cit., str. 187 i 188.
2441 Uporedi čl. 48. st. 4. Zakona o nasljeđivanju Hrvatske.
2442 Antić, O., op.cit., str. 241.
2443 Đurđević, D., op.cit., str. 189; Gavella, N., Belaj, V., op.cit., str. 167.
2444 Blagojević, B., op.cit., str. 253.
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testamenta onako kako je zavještalac htio. Zato notar treba da pouči zavještaoca da je poželjno 

da odredi lice koje će se starati da testament bude sproveden kako glasi, posebno kad je pri 

određivanju nasljednika odredio uslov, rok ili nalog. Ako se imenovni izvršilac ne prihvati 

dužnosti može ga postaviti sud, ako ocijeni da je to u konkretnom slučaju neophodno.2445 Inače, 

testamentarni nasljednik nije dužan da izvrši nalog koji prelazi vrijednost nasljednog dijela koji 

je dobio.2446

Postupak kad zavještalac nije u stanju da čita i piše odvija se po posebnim pravilima koja 

se u određenoj mjeri razlikuju od pravila koja su za ta lica propisana Zakonom o notarima, o 

čemu je bilo riječi u dijelu koji se odnosi na postupak sačinjavanja notarskog zapisa uopšte. Ako 

je zavještalac nepismen ili ne poznaje jezik koji je u službenoj upotrebi ili nije u stanju da govori 

ili da vidi, sastavljanje notarskog testamenta vršiće se u prisustvu dva svjedoka. Identitet 

testamentarnih svjedoka notar može utvrditi na dva načina: 1) poznaje ih lično i po imenu ili 2) 

na osnovu javne isprave sa fotografijom.2447 Za svjedoka pri sačinjavanju notarskog testamenta 

može biti pozvano lice koje je punoljetno, pismeno, koje zna jezik zavještaoca i jezik na kome se 

sačinjava testament. Ako zavještalac nije u stanju da govori svjedok mora znati znakovni jezik 

da bi se mogao sa njim sporazumijevati. Lica koja su u srodničkom ili bračnom odnosu sa 

zavještaocem ne mogu biti testamentarni svjedoci. Zakonom su taksativno nabrojana lica 

nepodobna da u konkretnom slučaju budu svjedoci pri sastavljanju notarskog testamenta kad 

zavještalac ima navedene nedostatke. To su svi njegovi krvni i građanski srodnici u pravoj liniji, 

srodnici u pobočnoj liniji do četvrtog stepena zaključno, bračni drugovi ovih lica, kao i supružnik 

zavještaoca.2448

Kad je zavještalac gluvonijem ili slijep ili ne razumije jezik na kome se sačinjava notarski 

testament pored dva testamentarna svjedoka mora učestvovati i sudski tumač. Notar će u 

postupku sačinjavanja notarskog testamenta, preko sudskog tumača (prevodioca) komunicirati sa 

zavještaocem koji ne zna jezik u službenoj upotrebi, a sa zavještaocem koji nije u stanju da 

govori, čuje ili vidi preko sudskog tumača koji se sa ovim licima može sporazumijevati.2449 

Prema članu 195 st. 2 Zakona o vanparničnom postupku na sudske tumače shodno se primjenjuju 

pravila o relativnoj nepodobnosti testamentarnih svjedoka. Notar o tome treba da vodi računa,

2445 Vidi čl. 113. st. 6. Zakona o nasljeđivanju.
2446 Član 104. st. 1. Zakona o nasljeđivanju.
2447 Arg. per analogiam iz čl. 193. Zakona o vanparničnom postupku.
2448 Vidi čl. 195. st. 1. Zakona o vanparničnom postupku.
2449 Arg. per analogiam iz čl. 194. Zakona o vanparničnom postupku.
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kao i o uslovima za testamentarnog svjedoka i razlozima za njegovu nepodobnost u konkretnom 

slučaju, jer povreda navedenih pravila može za posljedicu imati ništavost testamenta. U zapisnik 

treba da unese način utvrđivanja identiteta svjedoka i tumača, kao i da navede rješenje ministra 

pravde kojim je sudski tumač postavljen.

5.3.3. Priznavanje testamenta

Pošto notar po kazivanju zavještaoca jasno i pregledno formuliše sadržinu testamenta, 

zabilježi pouke i upozorenja koja je dao zavještaocu sa ciljem da njegov testament bude zakonit i 

moralan i da odgovara njegovoj stvarnoj volji, slijedi faza priznavanja testamenta. Prije toga, 

notar će podučiti zavještaoca da činjenicu sačinjavanja i čuvanja njegovog testamenta može 

evidentirati u Registru testamenta koji, kao javnu evidenciju, vodi Notarska komora, prednostima 

evidencije, kao i o tome da podatke iz Registra prije smrti zavještaoca ne može dobiti niko bez 

zavještalac ili lice koje on odredi.2450 Na zahtjev zavještaoca notar će dostaviti Komori podatke o 

ličnom imenu, JMBG, mjestu rođenja i adresi zavještaoca, datumu sačinjavanja testamenta i 

mjestu gdje se on čuva.2451 Činjenicu sačinjavanja i čuvanja notarskog testamenta notar će 

evidentirati u zapisniku, odnodno u zapisu o testamentu.

Priznanje obuhvata čitanje testamenta, potvrđivanje zavještaoca da je testament njegov i 

potpisivanje testamenta. S obzirom na različita rješenja Zakona o vanparničnom postupku (čl. 

202) i Zakona o notarima (čl. 48 st. 2) o tome ko čita testament, zavještalac ili notar, smatramo 

da zapisnik i notarski zapis o testamentu treba da pročita i notar i zavještalac i da nakon toga 

zavještalac izjavi da je njegova posljednja volja vjerno zapisana i da testament priznaje za 

svoj.2452 Notar će u zapisniku i notarskom zapisu potvrditi da su ove radnje preduzete i od koliko 

se listova sastoji testament, a onda će ga potpisati zavještalac, a iza njega potpis i pečat staviće 

notar.

Ako zavještalac nije u stanju da pročita testament sastavljen u formi notarskog zapisa 

(nepismen, oslijepio, nema pomagala za čitanje) pročitaće ga notar u prisustvu dva testamentarna 

svjedoka, a onda će ga zavještalac u njihovom prisustvu potpisati ili staviti rukoznak na svakom 

listu testamenta. A u slučaju da zavještalac ne zna jezik na kome je testament sačinjen ili ne

2450 Član 120. Zakona o nasljeđivanju.
2451 Član 1. i 2. Pravilnika o registru testamenata.
2452 U tom smislu i Bikić, E., et al., Notarijat u Crnoj Gori, str. 246.
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može da čuje ili govori, testament će mu preko zakonskog tumača pročitati notar, a zavještalac 

će preko tumača izjaviti da je pročitani testament njegov.2453 Notar će zabilježiti da su sve ove 

radnje obavljene. Na kraju, zapisnik odnosno notarski zapis potpisuje zavještalac, svjedoci, 

tumač i notar.

2453 Arg. per analogiam iz čl. 203. Zakona o vanparničnom postupku.
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ZAKLJUČAK

Porijeklo notara vezuje se za pisare i ius scriptum. Njihovi najraniji preci su pisari koji su 

ugovore i druge pravne poslove formalno oblikovali klinastim pismom na glinenim pločicama i 

egipatskim hijeroglifima na papirusu. Pisari i notari kao njihovi sljedbenici uvijek su bili 

značajan činilac pravne sigurnosti, posebno u oblasti prometa nepokretnostima. Notarske isprave 

su riznica u kojoj se čuva pravni život i vjekovna pravna tradicija. Kroz formulisanje pravnih 

poslova notari su kontinuirano njegovali jezik prava i razvijali pravnu kulturu. Iz vjekovne 

memorije notarijata uče se iskustva prošlosti živućih pravnih sistema i otkrivaju sadržaji 

stabilizovani u kolektivnoj pravnoj svijesti.

I pored toga što notarijat vuče korijene iz rimskog prava, ideje o notarima i preteče javnih 

bilježnika sežu dublje u prošlost. Nesumnjivo je dokazano da se u prvim civilizacijama sretaju 

pisari kao lica kojima država, odnosno vladar povjerava da sačinjavaju, bilježe i čuvaju različite 

pravne poslove, posebno ugovore i testamente. O kontinuitetu ideje notarijata sa starim pisarima 

svjedoči mesopotamska i egipatska civilizacija, kao i jevrejsko pravo koje je takođe poznavalo 

pisare kojima je povjerenje poklanjala država. Stara Grčka je takođe baštinila ideju notarijata i 

imala lica od javnog povjerenja koja su sačinjavala pravne poslove i druge pravne dokumente. 

Ali, iako se ideja notarijata začela u djelovanju prvih pisara ne može se pretečama notara 

smatrati svako ko je znao da piše, već samo osposobljeni pisari koji su dobijali povjerenje javne 

vlasti (države, vladara).

Rimsko pravo je, nema sumnje, u svom viševjekovnom trajanju dalo značajan doprinos 

evoluciji ideje notarijata, pogotovo u postklasičnom periodu kada je država podrobnije regulisala 

i afirmisala tabelione. Oni su postali profesionalni sastavljači pravnih poslova sa značajnom 

probativnom snagom i davaoci pravnih savjeta stankama uz poštovanje pravila Corpus iuris-a, 

što ih je stavilo u red predaka savremenog notarijata. Međutim, tabelioni do kraja rimske države 

nijesu dobili sva obilježja notara latinskog modela javnog bilježništva. Do kraja su ostali privatni
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bilježnici iako su u različitim periodima mijenjali status. Nikad rimska država nije na njih 

prenijela javna ovlašćenja niti su njihova dokumenta imala svojstvo javne isprave, iako su se za 

vrijeme Justinijana približile aktu javne vjere.2454 Ali i pod Justinijanom tabelionat je ostao 

privatna profesija, a ne javna služba, bez obzira na to što je često pogrešna interpretacija 

podsticana od strane kasnijih srednjovjekovnih teoretičara ars notarie koji su smatrali rimske 

tabelione „javnim osobama“ po sopstvenom autoritetu.2455

Moglo bi se reći da su ars dictandi, ars notaria i Bolonjska pravna škola faze evolutivnog 

obogaćivanja ideje notariajta, proces koji će dovesti da notari postanu personae publica i 

notarske ispravefidespublica. Ali bez obzira na hronologiju nastanka, i Bolonjska pravna škola i 

Bolonjska notarska škola dale su značajan doprinos razvojnom procesu notarijata. Renesansom 

rimskog prava, posebno kroz predavanja uglednih profesora, interpretiranje Corpus Iuris Civilis- 

a i pisanje glosa pored tekstova (marginalis) i između redova (interlinearis), stvarane su 

pretpostavke za usavršavanje profesionalnih metoda notarske struke. U nauci se uzima da su u 

sjevernoj i srednjoj Italiji, krajem XI i početkom XII vijeka, notari prvi put postali lica od javnog 

povjerenja (personaepublica), a njihovi akti dobili svojstvo javne vjere (fidespublica). Nastanak 

ovakvog notarijata koji se smatra temeljem latinskog modela javnobilježničke službe priznali su i 

ozakonili car i papa. Dalji korak u razvoju notarske službe išao je u pravcu priznanja notarskom 

aktu svojstva izvršne isprave (force executoire).

U istorijskom presjeku notarijata uočavaju se periodi i prostori kojima pripada ključna 

uloga u profilisanju javnog bilježništva kao instrumenta pravne sigurnosti i preventivne 

jurisdikcije. Evolucija notarske službe od rimskog notarius-a, pisara koji vlada stenografijom, do 

savremenih notara kao lica od javnog povjerenja čiji pravni akti imaju svojstvo javne i izvršne 

isprave, bilježi razne promjene položaja, organizacije i uloge ove zavidne pravničke profesije. 

Bili su osporavani i hvaljeni, ukidani i obnavljani, ali su nadživjeli sve svoje kritičare i danas su 

prisutni u pravnom životu velikog broja država. Ideja notarijata duguje se rimskoj pravnoj 

tradiciji, utemeljenje pripada srednjovjekovnom pravu, današnja koncepcija francuskom zakonu 

(Loi du 25 ventose an XI), a dogradnja, usavršavanje i prilagođavanje novim potrebama, djelo je 

savremenog zakonodavstva i prakse.

2454 Cannata, C. A., op.cit., str. 198; Malavet, P. A., op.cit, str. 411; Avramović, S., op.cit., str. 52.
2455 Steinhoff, M. W., op.cit., str. 34.
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Korijeni srednjovjekovnog notarijata, koji su u italijanskim gradovima utemeljili stablo 

javnog bilježništva koje je svoje grane širilo po Evropi, dosezali su do istočnojadranskih komuna 

koje su pod uticajem Bolonjske pravne škole baštinile i dograđivale iskustva susjedne Italije. 

Tako već od kraja XII vijeka nastaju dalmatinsko-hrvatske listine sa pojavom javnih bilježnika u 

primorskim gradovima i uticajem italijanskih formula. Listine iz ovoga perioda razlikuju se od 

ranijih po autoritetu sastavljača i dokaznoj snazi koju imaju. Statuti primorskih gradova 

propisuju javnu vjeru isprave koju sačinjavaju javni bilježnici ako je sastavljena u publicam 

formam. I srednjovjekovni gradovi južnog primorja istočnojadranske obale imali su notare koji 

su sačinjavali isprave fidespublica. Na pojavu, utemeljenje, normativno oblikovanje i praktično 

djelovanje notara srednjovjekovnih komuna crnogorskog primorja uticali su faktori s druge obale 

mora i faktori iz unutrašnjosti. Tako je i na profilaciju i djelovanje notara u gradovima 

crnogorskog primorja uticalo rimsko ius commune, vizantijsko i srpsko pravo kao i lokalno 

običajno pravo. Iako je notarijat bio normativno uobličen odredbama statuta pojedinih gradova 

koje su redigovane sukcesivno, saglasno potrebama svakodnevnog života.

Međutim, nikad u srednjovjekovnom Kotoru notar sam, bez učešća drugog službenika i 

svjedoka, nije mogao sačiniti ispravu koja bi imala javnu vjeru. Notarska isprava sama po sebi 

nije imala punu pravnu valjanost, nije imala fides publica, kao što je to bio slučaj, na primjer, u 

Lombardiji. U mnogim tadašnjim gradskim komunama carta (instrumentum) bez učešća sudskog 

ili drugog gradskog funkcionera nije sticala javnu vjeru. Statut Kotora je za javnu vjeru notarske 

isprave od 1351. godine zahtijevao da bude sačinjena od zakletog notara i potpisana od jednog 

sudije i auditora. Ni notarske isprave o pravnim poslovima koje je prema Statutu 

srednjovjekovne Budve notar bio dužan da sačinjava (kupoprodaja, zamjena, miraz, testament, 

ugovor o zajmu i kreditu) nijesu imale fides publica dok ih ne potpiše sudija. Kasnije se, 

vjerovatno pod uticajem kotorskog Statuta, za javnu vjeru notarske isprave pored ovjere od 

strane jednog sudije zahtijevala i ovjera od auditora, opštinskog službenika koji je kao čuvar 

zakonitosti nadzirao rad notara.

Dva osnovna modela notarijata u uporednom pravu, tzv. latinski i anglosaksonski, 

zastupljeni su u dva međusobno različita pravna sistema, dvije pravne tradicije i kulture, odnosno 

dva pravna kruga. Notare latinskog tipa prihvatile su države evropsko-kontinentalnog pravnog 

kruga koji je nastao i razvijao se na recepciji rimskog prava, dok notari angloameričkog modela 

djeluju u državama koje pripadaju sistemu common law-a gdje rimska pravna tradicija nije imala

481



dominantan uticaj. Iz Italije gdje je nastao, latinski notarijat uporedo sa recepcijom rimskog 

prava i uticajem velikih građanskih kodifikacija širio se po Evropi, Aziji, Africi i Latinskoj 

Americi. Danas „latinski“ notari pružaju usluge u 86 država u kojima živi blizu 2/3 ukupnog 

stanovništva na planeti.

I pored niza nacionalnih specifičnosti zajednička osobenost ovih notara je u tome što vrše 

javna ovlašćenja i, za razliku od notara angloameričkog modela, podučavaju stranke kao 

nepristrasni profesionalci i sačinjavaju javne isprave koje imaju punu dokaznu snagu. 

Angloamerički notari ne sačinjavaju pravne poslove, ne podučavaju stranke i po pravilu ne 

moraju imati pravničko obrazovanje, njihovi pravni akti nemaju punu dokaznu snagu s obzirom 

da je u sistemima common law-a javna isprava ustupila mjesto personalnom dokazu. Njihova 

glavna funkcija je u potvrđivanju da je pravni posao sačinjen, posebno za upotrebu u 

inostranstvu. I pored evidentnih razlika u statusu i nadležnostima, između ova dva modela 

notarijata uočavaju se tendencije međusobnog približavanja, kao što se približavaju i dva 

osnovna pravna sistema u kojima oni djeluju (u anglosaksonskom sistemu sve je više zakona, a u 

evropsko-kontinentalnom sve je veći značaj sudske prakse). To je posebno prisutno u državama 

Evropske unije, iako ne postoje evropski regulativni propisi o notarijatu (izuzev Kodeksa 

notarske deontologije koji je donijela CNUE, kao prvi pokušaj ujednačavanja pravila latinskog 

notarijata). Iako se Evropski parlament opredijelio za potpunu slobodu država članica da urede 

notarsku službu, Evropska komisija teži ekonomskoj liberalizaciji i deregulaciji latinskog 

notarijata čija pravila, navodno, sputavaju privredno poslovanje. S pozivom na obavezu 

uspostavljanja unutrašnjeg tržišta i ostvarivanja osnovnih sloboda (kretanja ljudi, roba, usluga i 

kapitala), Komisija suprotno stavovima država latinskog modela smatra da notarska djelatnost 

latinskog tipa ne predstavlja emanaciju državne vlasti i ne treba da bude izuzeta kao javna služba 

saglasno članu 51 Ugovora o funkcionisanju EU. S tim u vezi, Asocijacija notara Velike 

Britanije zahtijeva slobodan pristup pružanja usluga na unutrašnjem evropskom tržištu i lobira za 

učešće pubic notary i na prostoru kontinentalne Evrope. Evropski sud pravde još 2011. godine 

donio je presudu da državljanstvo ne može biti uslov za sticanje statusa notara, niti prepreka za 

pružanje notarskih usluga. Time je nastala obaveza za države članice EU da taj uslov izostave iz 

nacionalnog zakonodavstva i otvore prostor za dalju deregulaciju notarske službe saglasno 

Ugovoru o funkcionisanju EU, što nosi opasnost da se ugrozi karakter notarskog zapisa kao 

javne isprave koja je glavni proizvod notarske djelatnosti.
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U pravni sistem Crne Gore notarijat je uveden Zakonom o notarima 2005. godine, ali su 

notari sa radom počeli tek sredinom 2011. godine. Crnogorski zakonodavac usvajanjem Zakona 

o notarima opredijelio se za latinsku koncepciju notarijata. Tzv. latinski model notarijata 

podrazumijeva pravno uređenu i organizovanu službu koju obavljaju notari kao samostalni i 

nezavisni profesionalci, fizička lica na koja je država prenijela ovlašćenja da sastavljaju javne 

isprave koje, pod određenim uslovima, mogu biti izvršni naslovi. Time se Crna Gora pridružila 

većini evropskih i vanevropskih država koje imaju tradiciju u primjeni ovog instituta. U Crnoj 

Gori, za razliku od nekih država koje imaju stoljetno iskustvo u primjeni notarske službe, nije do 

sada bilo značajnijeg uticaja notara. U srednjovjekovnim primorskim gradovima (Kotor, Budva, 

Bar, Ulcinj), bio je vrlo razvijen notarijat, ali je u Staroj Crnoj Gori uticaj notara bio neznatan, u 

mjeri uticaja mletačkog i austrougarskog prava. Notarijat se nije praktično afirmisao ni dok je 

Crna Gora bila u Kraljevini Jugoslaviji, odnosno u vrijeme važenja Zakona o javnim 

bilježnicima iz 1930. godine, sve do konačnog ukidanja odlukom AVNOJ-a 1944. godine.

Ideja o ponovnom uvođenu notara u pravni sistem Crne Gore došla je na talasu šireg 

pokreta javnobilježničke reforme u Srednjoj i Istočnoj Evropi početkom 90-ih godina prošlog 

vijeka nakon pada komunizma u socijalističkim zemljama. U tim tzv. tranzicijskim zemljama u 

procesu afirmacije vladavine prava i reforme pravosuđa insistiralo se na uvođenju ili privatizaciji 

notarijata. Taj zahtjev bio je široko podržan od vlada zapadnoevropskih zemalja, pravosudnih 

organa, pravnih fakulteta, brojnih stručnih udruženja, pojedinaca i međunarodnih strukovnih 

organizacija, posebno Međunarodne unije latinskog notarijata (UINL) i Savjeta notarijata 

Evropske unije. Uvođenje notarijata u naš pravni sistem nije opredijelila samo potreba praćenja 

savremenih pravnih tokova, već je motivisano i povećanjem pravne sigurnosti u poslovima koji 

su povjereni notarima, potrebom rasterećenja sudova i organa uprave, kao i ubrzanjem pravnog 

prometa, posebno u poslovanju sa inostranstvom.

Uvođenje notara i notarske forme pravnih poslova u pravni sistem Crne Gore ima puno 

opravdanje. Može se sa sigurnošću zaključiti da su notari u Crnoj Gori u proteklih pet godina 

djelovanja opravdali svoje postojanje, posebno u poslovima sačinjavanja notarskih zapisa. 

Stručnim i efikasnim radom pravna sigurnost u ovoj oblasti podignuta je na viši nivo, a sudovi su 

u značajnoj mjeri rasterećeni poslova u vanparničnoj i parničnoj jurisdikciji. Rasterećenost 

sudova ne ogleda se samo u tome što su neki poslovi iz sudske nadležnosti povjereni notarima, 

već i u tome što je preventivnim djelovanjem notara smanjen broj sporova, a ukoliko do spora i
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dođe on se brže rješava s obzirom na to da notari sačinjavaju javne isprave koje imaju punu 

dokaznu snagu. Evidentno je da su savjetovanjem stranaka, provjerom podataka u javnim 

registrima i utvrđivanjem identiteta učesnika u postupku prava fizičkih lica i poslovnih subjekata 

bolje zaštićena, da su sužene mogućnosti za pranje novca preko zaključenja ugovora i da se 

fiskalne obaveze iz poslova pravnog prometa redovno izvršavaju.

Od 2015. godine sudovi u Crnoj Gori postupak raspravljanja zaostavštine povjeravaju 

notarima. Početna iskustva su ohrabrujuća, ali se zbog kratkog perioda ne mogu dati validni 

zaključci o opravdanosti ovog rješenja. Parnični sudovi imaju znatno manji broj predmeta iz 

materije koja je u nadležnosti notara kao „preventivnih sudija“. Sada su u radu sudova vrlo 

rijetke parnice za poništenje i parnice za utvrđivanje ništavosti pravnih poslova koji su zaključeni 

u formi notarskog zapisa. Kvalitetom svojih zapisa notari, kao kvalifikovani javni poslenici i 

nepristrasni povjerenici stranaka, preveniraju sporove i parnice povodom pravnih poslova koje 

sačinjavaju. Svojim učešćem od početka sastavljanja pravog posla notar saznaje, savjetuje, 

upozorava i brine da pravni posao bude punovažan i da odgovara pravoj volji stranaka. Dužnost 

notara da potpuno utvrdi volju stranaka i obezbijedi zakonitost i moralnost pravog posla i tačnost 

forme notarskog zapisa ima za cilj ostvarivanje preduzetih prava i obaveza bez potrebe 

angažovanja suda.

Lična odgovornost notara za štetu koju strankama prouzrokuje u vršenju notarske 

djelatnosti i drugi oblici odgovornosti (krivična, prekršajna i disciplinska), kao i nadzor nad 

radom notara od strane Ministarstva pravde, Notarske komore i suda (za povjerene poslove) 

velika su garancija da će zaključeni pravni posao biti punovažan i da će stranke ostvariti 

namjeravani cilj. Višestruke prodaje, prodaje i opterećenja nepokretnosti koje su predmet 

zajedničke imovine bez saglasnosti drugog supružnika, odnosno vanbračnog partnera, gotovo su 

eliminisane. Predstojeće elektronsko povezivanje notara sa Upravom za nekretnine i CRPS-om 

biće značajan iskorak u pravcu potpunog eliminisanja ovih nepravilnosti. Urednim i 

ekspeditivnim dostavljanjem otpravka notarskog zapisa odnosno kopije ugovora nadležnim 

organima uprave (Poreska uprava, Uprava za nekretnine, Uprava za spječavanje pranja novca), 

poreske obaveze u vezi sa prometom nepokretnosti i javna evidencija promjene prava na 

nepokretnostima kao i aktivnosti spječavanja pranja novca efikasno se realizuju.

Od najstarijih vremena do današnjih dana forma je ostala vječiti pratilac nekih ugovora, 

ali ne uvijek u istoj mjeri, obliku i značenju. U Crnoj Gori, kao i u drugim državama ex
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Jugoslavije, došlo je do ponovnog uspostavljanja notarske forme kao najzahtijevnijeg oblika 

izražavanja volje za nastanak pravnog posla. Crnogorski zakonodavac se opredijelio da se 

određeni broj pravnih poslova zaključuje u obaveznoj formi notarskog zapisa. Notarski zapis je 

najznačajniji notarski akt, najvažnija isprava koju sačinjava notar, najkreativniji izraz notarske 

djelatnosti. Notarski zapis sastavlja notar po kazivanju stranke, odnosno stranaka, prema 

pravilima notarskog postupka i uz poštovanje elemenata forme propisane zakonom. Poštovanje 

pravila o formi i sadržini notarskog zapisa kao i procedura sačinjavanja ovog akta pruža dobru 

garanciju da će pravni posao biti punovažan i da će stranke ostvariti namjeravane pravne 

posljedice. Uz to, doprinos pravnoj sigurnosti predstavlja i opredjeljenje zakonodavca da 

notarski zapis smatra javnom ispravom koja u određenim slučajevima može biti i izvršna isprava.

Pri određivanju forme ad solemnitatem zakonodavac se koristio uporednom 

zakonodavnom praksom, bez neke posebne i detaljne analize. Tradicionalni poslovi notara 

vezani su za neke porodične i nasljedne odnose, kao i za odnose povodom nepokretnosti. 

Rješenje o ulozi notara u prometu nepokretnosti predstavlja praktično najznačajniju novinu u 

radu notarske službe u Crnoj Gori. Propisivanje notarskog zapisa kao bitne forme za pravne 

poslove kojima se prenosi pravo svojine i druga stvarna prava na nepokretnostima ima, po našem 

mišljenju, puno opravdanje. Pošto se radi o stvarima veće vrijednosti i značajnom privrednom 

resursu regulisanom većim brojem propisa čiji je promet često predmet sudskih sporova, notarski 

zapis je najoptimalnija forma za ugovore kojima se prenose prava na ovim stvarima. Ovo 

rješenje Zakona o notarima doprinijeće pravnoj sigurnosti u ovoj oblasti, posebno kod ugovora o 

kupoprodaji nepokretnosti i ugovora o hipoteci, kao najčešćih pravnih poslova koji za predmet 

imaju nepokretnost. Time će se u znatnoj mjeri otkloniti i očigledne slabosti evidencije 

nepokretnih stvari u javnom registru. Katastar nepokretnosti još uvijek nije izrađen za cijelu 

teritoriju države, dešavaju se i netačni podaci, a i ažurnost nije potpuna.

Pored razloga pravne sigurnosti, ažurnosti evidencije nepokretnosti i fiskalne urednosti, 

važan razlog za opredjeljenje crnogorskog zakonodavca da propiše obaveznu notarsku formu za 

pravne poslove koji za predmet imaju nepokretnost, bio je i materijalna sigurnost notara. Glavne 

prihode notari ostvaruju od naknada za sačinjavanje notarskih zapisa koji sadrže pravne poslove 

o sticanju i prenosu stvarnih prava na nepokretnim stvarima. Notari kao pravni stručnjaci, 

vjerovatno, ne bi imali motivaciju da se opredjele za ovu profesiju ako bi ovi poslovi bili izuzeti
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iz njihove nadležnosti. U notarskoj praksi Crne Gore najčešći su notarski zapisi ugovora o 

kupoprodaji nepokretnosti i ugovora o hipoteci.

Međutim, notari nemaju ekskluzivni monopol u pružanju pravnih usluga. Ugovore za 

koje je propisana obavezna notarska forma (npr. ugovor o kupoprodaji nepokretnosti, ugovor o 

hipoteci, bračni ugovor, ugovor o doživotnom izdržavanju) stranke mogu napisati same ili uz 

pomoć pravnog stručnjaka i tako sačinjenu privatnu ispravu potvrditi kod notara. Crnogorski 

zakonodavac izjednačio je notarski zapis i notarsku solemnizaciju, što nije uobičajeno u 

uporednom pravu. Takvo rješenje ima dobru i lošu stranu. Dobra strana je u sprječavanju 

monopola notara da samo oni mogu sačinjavati ugovore za čiju punovažnost je propisana 

notarska forma. Time je pružena mogućnost strankama da na tržištu pružanja pravnih usluga 

biraju da li će im ugovor sačiniti advokat, notar ili drugi pravni stručnjak. Loša strana ovog 

rješenja ogleda se u mogućnosti da se solemniziraju i privatne isprave o pravnim poslovima za 

koje je propisana notarska forma adsolemnitatem (npr. ugovor kojim se raspolaže nepokretnošću 

lica koje nije poslovno sposobno, ili ugovor o hipoteci, bračni ugovor). Na taj način se slabi 

preventivna funkcija notara jer on ne učestvuje u sačinjavanju pravnog posla od početka i ne 

sastavlja takst pravnog posla (ugovora, testamenta), bez obzira na to što se potvrditi može samo 

privatna isprava koja je u skladu sa zakonskim odredbama o formi i sadržini notarskog zapisa. 

Pouke i savjetovanja koje daje notar prije i u toku pismene redakcije pravnog posla imaju 

drukčiji značaj od upozorenja i objašnjenja koja je notar dužan da učini u postupku 

solemnizacije. Kad stranke donesu kod notara napisan tekst pravnog posla na potvrđivanje, u 

praksi se dešava da se radnje savjetovanja, upoznavanja sa sadržinom pravog posla i davanja 

izjave da on odgovara volji stranaka svode na formalnost. Ipak, u dosadašnjoj praksi notara 

stranke su dominantno birale formu notarskog zapisa. I pored slobode izbora notarska 

solemnizacija praktikovana je u manje od 10% slučajeva. Razloge za to što su se stranke češće 

opredjeljivale za formu notarskog zapsia, nego za formu notarske solemnizacije (potvrde) treba 

tražiti u povjerenju koje uživaju notari kao nosioci javnih ovlašćenja, ali i materijalni razlozi 

nijesu zanemarljivi (kod solemnizacije stranka plaća i notaru i advokatu). De lege ferenda treba 

izdvojiti određeni broj najznačajnih pravnih poslova koji bi se zaključivali u isključivoj formi 

notarskog zapisa i privatna isprava o tim pravnim poslovima ne bi bila podobna za 

solemnizaciju.
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Smatramo da proces dejudicijalizacije u Crnoj Gori treba nastaviti u pravcu dodatnog 

prenošenja poslova iz sudske nadležnosti na notare, posebno u materiji vanparničnih stvari, 

imajući u vidu teorijske predloge i neka uporednopravna rješenja. Početno iskustvo u 

sprovođenju postupka raspravljanja zaostavštine od strane notara kao povjerenika suda može biti 

dobar orjentir zakonodavcu da proširi nadležnost notara (npr. povjeravanjem od strane suda 

sporazumnog razvoda braka (posebno ako bračni drugovi nemaju zajedničke maloljetne djece), 

određenih radnji u vezi sa obezbjeđenjem dokaza, diobe suvlasničke stvari, utvrđivanje granica 

susjednih nepokretnosti, popis i pečaćenje stvari koje ulaze u stečajnu masu).

To što u pozitivnom zakonodavstvu nema odredaba o nadležnosti notara u privrednom 

pravu, smatramo propustom crnogorskog zakonodavca. De lege ferenda ugovori o osnivanju 

privrednog društva (ortakluka, komanditnog društva, akcionarskog društva) i pravni poslovi o 

restrukturiranju privrednog društva spajanjem, podjelom, odvajanjem i promjenom 

organizacionog oblika treba, po ugledu na rješenja nekih razvijenih država, da budu sačinjeni u 

formi notarskog zapisa, što treba predvidjeti kao uslov njihove punovažnosti. To bi u procesu 

tranzicije privrednog sistema, koji se dugo bazirao na društvenoj svojini i samoupravljanju, bilo 

od nesumnjive koristi za zaštitu interesa članova privrednog društva, posebno manjinskih 

akcionara, zaštitu trećih lica i ažurnost evidencije u javnim registrima. To bi važilo i za 

sačinjavanje ugovora o prenosu udjela u društvu i odluke o promjeni oblika privrednog društva. 

Pored ovih ugovora, notarima treba povjeriti i sačinjavanje zapisnika na skupštinama i drugim 

organima privrednih društava.
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