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PREDGOVOR

1. Period 1izmedu dva svjetska rata u drustveno-istorijskom pogledu predstavlja koherentnu
epohu, a u knjizevnosti je polarizovan na razdoblja koja su iznjedrila dva razli¢ita modela
literature: jedan je antirealisticki, avangardni model, koji je u osnovi larpurlartisticki, dok je drugi
iznikao na fonu realizma 1 drustvene angazovanosti (Deretic, 1983: 540). Srz ovog drugog modela
¢ini pokret socijalne literature koji je 30-th godina XX vijeka uzeo maha 1 na crnogorskoj
knjizevnoj sceni. Dakle, u vremenu izmedu dva svjetska rata knjizevnost koja se pise u Crnoj
Gori obiljezena je iskustvom socijalne literature, a poslije Drugog svjetskog rata nastavice se u
stvaralastvu socijalistickog realizma, stila pisanja sve do pocCetka Sezdesetih godina proslog
stoljeca. Tako u meduratnom periodu dolazi do stvaranja novog realizma, drukcijeg od onog
klasi¢nog. Kasnije Ce se ta razlika izmedu klasi¢nog 1 socijalno angazovanog realizma sve vise
smanjivati, ali u osnovi socijalna knjizevnost ostaje kao poeticki samostalna knjizevna formacija
koja je dala svoj peCat knjizevnosti izmedu dva svjetska rata. Ova knjizevnostilska formacija
razvijena na koherentnim poetickim osnovama do punog izrazaja dosla je na tlu Crne Gore.

1.1. Knjizevni i kulturni rad u ovom periodu u Crnoj Gori' odvijao se u knjizevnim
almanasima, listovima a najviSe u cCasopisima za knjizevnost 1 nauku: , Lovéenski odjek”,
.Zapisi”,  Mlada Zeta”, ,,Razvr§je”, ,Valjei”, ,,Granit” (gukovié, 2002: 26). Medutim, s obzirom
na to da je pokret socijalne knjiZzevnosti imao u to vrijeme opstejugoslovenski karakter, knjizevni
radovi pisaca sa crnogorskog podrucja bili su vezani 1 za mnoge Casopise sa prostora bivse
Jugoslavije (,,Nova literatura”, , Kritika”, ,,Stozer”, , Literatura”, ,,Nasa stvarnost”, ,,Umetnost 1
kritika”, ,,Politika”, Pravda”, ,,Mlada kultura” itd.) (Vujici¢, 1978).

Cesto se dejavalo da angaZovanost, svrhovitost i tendencioznost ove literature prevagnu
nad umjetnickim, Cisto knjizevnim, estetskim preokupacijama, §to je u knjizevnoj kritici nerijetko
isticano. Ipak, ova knjizevnostilska formacija iznjedrila je mnoga znaCajna imena poslenika
crnogorske knjizevnosti 1 predstavljajuéi pocetnu fazu u njithovom stvaralastvu, pripremila

pogodno tle za njihove kasnije stvaralacke uzlete. Uz to, djela pojedinih pisaca iz ovog perioda

1 . o . . Ly o . .
,,U meduratnom periodu Zivota u Crnoj Gori, karakteristiénom po mnogo gemu, posebno po uslovima, naporima
1 postizanim rezultatima u sferi kulture — najosnovnije protivurjeénosti najjasnije 1 najpotpunije su se izrazavale u

oblasti knjiZzevnog stvaranja (...).” (Pejovié, 2002: 13)



nerijetko su prevazilazila uske okvire tendencioznosti 1 druStvene angazovanosti te trasirala put

modernim strujanjima u knjizevnosti.

2. Uporedo sa brojnim pjesnickim ostvarenjima, koja su bila dominantna knjizevna vrsta,
pripovjedacka proza izmedu dva svjetska rata u Crnoj Gori nastajala je najvecim dijelom u trecoj 1
u Cetvrtoj deceniji XX vijeka (Markovi¢, 2002: 39).

2.1. Medu znacajnim imenima mlade generacije crnogorskih intelektualaca poslije Prvog
svjetskog rata, koji su se intenzivno ukljucivali u drustveni, kulturni 1 knjizevni Zivot tog
vremena, svoje mjesto ima 1 ime crnogorskog pisca Nikole LopicCica, prevashodno poznatog po
svojoj pripovjedackoj prozi. Njegov kratki Zivotni vijek stvaralastvom je vezan u potpunosti za
meduratni period, a pripovijetka je zanr u kojem se kao knjizevnik u potpunosti ostvario. Stoga je
pripovjedacka proza ovog pisca u centru naSeg istrazivackog rada na izabranoj temi. Osim
Lopicicevih pripovjedaka, korpus za jezic¢ko-stilsku analizu predstavlja narativna proza jo$ tri
znacajna imena crnogorske knjizevnosti meduratnog perioda — Mihaila Lali¢a, Milovana Dilasa 1
Dusana DPurovica.

2.2. Uzimajuéi u obzir terminoloska odredenja koja prate tipologiju proze, pod
pripovjedackom prozom istaknutom u naslovu disertacije podrazumijevaju se dvije prozne forme
tvorene po istim ili sli¢cnim obrascima, a razliite u pogledu duzine — pripovijetka 1 tzv. kratka
narativna proza. Sto ¢e reé¢i da smo pod terminom pripovjedacke proze / pripovijetke u ovom radu
obuhvatili, sem pripovjedaka, 1 kratke narativne forme koje prema genoloskoj podjeli spadaju u
kratku pricu / kratku kratku pricu 1 novelu (takve su narativne forme dominantne kod Mihaila
Lalic¢a 1 jednim dijelom Milovana Dilasa).

2.3. Ispitivanje strukture jezika crnogorske meduratne pripovjedacke proze Cetiri
reprezentativna predstavnika ove knjiZevne vrste podrazumijeva egzaktnu, na nau¢nim metodama
zasnovanu analizu na svim nivoima jezicke strukture: fonetsko-fonoloskom, morfolosko-
tvorbenom, leksickom 1 sintaksickom nivou. Osim navedenih nivoa tradicionalne gramatike,
analizom su obuhvacene 1 pojedine karakteristi¢ne pojave na nadreCeni¢nom nivou koje pripadaju

lingvistici teksta 1 tekstualnoj stilistici.



Struktura jezika analizirana je paralelno sa dva aspekta — gramatickog® 1 stilistickog, §to
znaci da se sprovedenim istrazivanjem dobija predstava o jezickim jedinicama kao gramati¢kim,
kategorijama, na jednoj strani, 1 slika jezickih jedinica sa gledista njihove estetske vrijednosti 1
ekspresivne funkcije, na drugoj strani. Ta dva aspekta nijesu polarizovana, ve¢ je sprovedenom
analizom jeziCkih elemenata kao konstitutivnih djelova jezicke strukture na razliCitim nivoima
ukazivano 1 na ekspresivnost pojedinih jedinica koje tako postaju stilski obiljezene kategorije u
tekstu.”

3. Bavljenje meduratnom pripovjedackom prozom N. Lopici¢a, M. Lali¢a, M. Dilasa 1 D.
Purovica omogucilo je komparativno izucavanje jezika narativnih formi nastalih u meduratnom
periodu pomenutih knjizevnih stvaralaca. Time su se nastojale utvrditi njihove zajednicke 1
diferencijalne jeziCko-stilske crte na razli¢itim nivoima jezicke strukture. Istovremeno je potrazen
odgovor na pitanje koliko je pripadnost istoj knjizevnostilskoj formaciji (pokret socijalne
literature) uslovila postojanje zajednickih obiljezja na planu strukture jezika, a koliko je, na
drugoj strani, imanentnih jezi¢kih crta kod proucavanih pisaca koje ih medusobno diferenciraju.
Koris¢enje naucnih metoda koje podrazumijevaju mogucnost komparativnog sagledavanja
lingvistickih 1 stilistickih obiljezja pripovjedacke proze nastale u istom periodu a iz pera razlicitih
pisaca; analiticki pristup prouCavanju opseznog jezickog korpusa; detaljna analiza na svim
nivoima jezicke strukture, kao 1 namjera da se pruzi sinteticki osvrt na karakteristicna gramaticko-
stilisticka obiljezja 1zuCavanog korpusa, Cine istrazivanje na ovu temu naucno relevantnim i

znacajnim.

* Pridjev ,,gramati¢ki” u ovom radu koristi se u $irem znadenju tog pojma i podrazumijeva opis karakteristiénih
jezickih jedinica kao konstitutivnih elemenata jezike strukture, slijedeéi hijerarhijski niz jezi¢kih nivoa (od
fonetsko-fonoloskog, preko morfolosko-tvorbenog, leksi¢kog do sintaksiékog nivoa, kako je to uobidajeno u
strukturi gramati¢kih knjiga), ali 1 prevazilazeéi ogranienja 1 nedostatke takvog strukturalistickog koncepta, uvodeéi
u istrazivanje pojedine karakteristiéne pojave iz domena tekstualne lingvistike 1 stilistike (o demu ée biti rijeéi u
nastavku rada).

? U tom smislu pridjevi , gramaticki® i ,,stilistiki“ mogu se u nekim segmentima rada posmatrati i kroz opoziciju

nemarkirani: markirani.



IZVOD IZ TEZE

Analiticki pristup izu€avanju strukture jezika meduratne crnogorske pripovijedacke proze
obuhvatio je egzaktno prouCavanje narativnih tekstova (pripovijetka i1 kratka narativna proza)
Nikole Lopicica, Milovana Dilasa, Mihaila Lali¢a 1 Dusana Purovica na svim nivoima jezicke
strukture: fonetsko-fonoloskom, morfoloSko-tvorbenom, leksi¢kom i sintaksiCckom nivou. Osim
navedenih nivoa tradicionalne gramatike, razmatrane su 1 odredene jedinice nadreCeniCnog nivoa
koje pripadaju lingvistici teksta 1 tekstualnoj stilistici, ¢ime su se nastojala prevazi¢i ogranienja
strukturalne gramatike u pristupu analizi ukljucujuéi tekovine moderne lingvistike u istrazivanje,
a istovremeno determinisati pojedine karakteristicne osobenosti svojstvene narativnim
tekstovima. Kroz ekscerpciju, a potom selekciju 1 klasifikaciju primjera iz opsezne jezicke grade
(180 narativnih tekstova), uz kori§¢enje metoda analize, sinteze, deskripcije 1 komparacije na vise
ravni, detaljno je analizirana jeziCka struktura izabranih pripovijetki. Stilske karakteristike
predoCene su kroz lingvostilisticku analizu, koris¢enjem osnovnih pojmova moderne
lingvostilistike 1 kombinovanjem savremenih teorijsko-metodoloskih postavki na razli¢itim
jezickim nivoima.

Sprovedena analiza je pokazala postojanje dva jasno izdiferencirana sloja u crnogorskoj
meduratnoj pripovjedackoj prozi — na jednoj strani je govor likova koji je dijalekatski kolorisan, a
na drugoj jezik pisaca koji nije markiran na taj nacin. Dijalekatske crte Siroko su prisutne u
govoru literarnih junaka (posebno na fonetsko-fonoloSkom i1 morfoloSkom nivou) 1 njihova
izrazita dominacija u tom kontekstu upucuje na tendenciju izuCavanih pripovjedaca da
koloriziraju sredinu koju prikazuju slikaju¢i njen mentalitet, obicaje 1 navike. Dovodenjem u vezu
Cetir1 razliCita autora iz istog knjizevnog perioda, te uporedivanjem njihovih jezicko-stilskih crta
na razli¢itim nivoima jezicke strukture, doslo se do zaklju¢ka o njhovim zajedni¢kim 1
diferencijalnim karakteristikama. Analizom je potvrdena hipoteza da su se mnoge zajednicke
karakteristike — s obzirom na poetiku pokreta socijalne knjizevnosti koju su pisci primarno u
svojim pripovijetkama slijedili, te zajednicke tematsko-motivske preokupacije — reflektovale 1 na
planu jezika.

U analiziranom jezickom korpusu prepoznati su 1 sa lingvokulturoloskog aspekta
analizirani 1 pojedini folklorni 1 etnografski elementi koji, prevazilaze¢i lingvisticke 1

lingvostilisticke okvire, odrazavaju Siru sociokulturnu predstavu drustva 1 sredine koja se u



pripovijetkama prikazuje. Uz to, analizom je ukazano i na pojedina karakteristicna obiljezja
pripovijetke kao knjizevne vrste, a koja se oblikuju odredenim jeziCko-stilskim postupcima. Na
taj nacin jos jednom su potvrdene neraskidive veze analize jezika kao glavnog semioloskog sloja

u knjizevnoumjetni¢kim tekstovima i interpretacije samog knjizevnog teksta.
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ABSTRACT

The analytical approach to the study of the language structure of the Montenegrin interwar
narrative prose comprises an exact study of the narrative texts (short stories and short narrative
prose) of Nikola Lopicic, Milovan Djilas, Mihailo Lalic and Dusan Djurovic at all levels of
language structure: phonetics and phonology, morphology and word formation, lexicon and
syntax. Except for the above-mentioned traditional grammar levels, the thesis also discusses
certain units of supra-sentential level which belong to text linguistics and textual stylistics seeking
to overcome the limitations of structural grammar in the approach to analysis by including
achievements of modern linguistics in the study while at the same time determining certain traits
specific to narrative texts. The linguistic structure of the selected short stories are analyzed in
detail through the processes of excerption, selection and classification of examples from extensive
linguistic material (180 narrative texts), using the methods of analysis, synthesis, description and
comparison at several levels. Stylistic features are presented through the linguistic and stylistic
analysis using the basic concepts of modern linguo-stylistics and combining modern theoretical
and methodological principles at different language levels.

Analysis has revealed the existence of two clearly differentiated layers in the Montenegrin
interwar narrative prose — on the one hand, the speech of the characters that is colored in dialect,
and the other writers of the language that is not marked in this way. The idiom of the characters is
dense with the traits of the vernacular (especially at the phonetic-phonological and morphological
level) and their pronounced dominance in this context refers to the tendency of the studied authors
to enliven the setting for their narratives by describing the mentality, customs and habits pertinent
to it. By establishing the connection between the four different authors from the same literary
period and comparing their linguistic and stylistic characteristics at different levels of linguistic
structure, conclusions have been made as regards the shared traits as well as the differences
between them. The analysis has confirmed the hypothesis that there is much common ground
among the authors due to the shared poetics of the social literature movement the authors
primarily followed in their short stories and the shared themes and motifs, which finds reflection
in the language they employ. The analyzed linguistic corpus features some folklore and
ethnographic elements. These are analyzed from a linguistic and cultural perspective and it is

found out that they transcend linguistic and linguo-stylistic boundaries and reflect a broader

11



socio-cultural context of the environment and society represented in the short stories. In addition,
the analysis points to certain characteristic features of the short story as a literary type which is
shaped through certain linguistic and stylistic procedures. This once again testifies to the
unbreakable ties between linguistic analysis as an analysis of the main semiological layer in

literary texts and the interpretation of literary works.
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2Jezik, je, w stvari istinska domovina pisca, njegovo staniste i
najpouzdanije odredenge. “
Novo Vukovié

UvOD

4. Knjizevnost izmedu dva svjetska rata u literaturi se navodi kao najzivlja 1
najdinami¢nija epoha, gdje se dinamizam drustvenih kretanja prenio 1 na ravan literature 1 ispoljio
u postojanju raznolikih knjizevnih pokreta (ekspresionizam, nadrealizam, socijalna literatura) 1
i1znjedrio stvaralacki, revolucionarni nacin misljenja kao dominantan (Lasta, 1966: 7). lako je ovaj
pokret imao opstejugoslovenski karakter, knjizevni kriti¢ari u ovom razdoblju izdvajaju posebne
skupine crnogorskih socijalnih pisaca kod kojih su uz zajedni¢ke idejne 1 knjizevne programe

djelovali 1 posebni istorijski, folklorni 1 zavicajni ¢inioci (Deretic, 1983: 602).

5. U literaturi je prisutan veliki broj studija 1 zbornika o pojavi pokreta meduratne
socijalne literature u juznoslovenskim knjizevnostima, a opet u nedostatku studioznih analiza
pisaca 1 njihovih djela iz ovog perioda, a posebno onih koji su potekli sa podru¢ja Crne Gore,
otvara se S$irok prostor za bavljenje ovom problematikom. Tako je viSe puta naglasavana potreba
za analizama meduratnog knjizevnog stvaralastva 1 sa aspekta nauke o jeziku 1 sa aspekta
knjizevnoteorijskih izuavanja. Nezastupljenost studioznog istrazivanja na ovu temu, osobito u
lingvistickoj literaturi, bila je poseban motiv za istrazivacko pregnuce. Pri tome, pripovijetka kao
literarna forma ¢ija je glavna osobina izrazavanje zgusnutog (kondezovanog) sadrzaja,
pretpostavlja upotrebu jezicko-stilskih sredstava koja su nerijetko sa naglasenom ekspresivnom
funkcijom. Takav jezicki materijal koji je u periodu izmedu dva rata nastao iz pera Nikole
Lopicica, Milovana Dilasa, Mihaila Lalica 1 DuSana Purovica — predstavljao je istrazivacki
veoma podsticajnu oblast.

5.1. Uz prikaz jezicke strukture na svim nivoima (fonetsko-fonoloski, tvorbeno-
morfoloski, leksicki, sintaksicki 1 nadreCeni¢ni nivo analize), posebnu paznju posvetili smo 1
poetskoj funkciji jezika u meduratnoj crnogorskoj pripovjedackoj prozi, budu¢i da se estetske

mogucnosti jezika u knjizevnim tekstovima ne smiju zanemariti. Stoga smo u analizi strukture

19



jezika izuCavanih meduratnih narativnih tekstova tezili istovremeno da otkrijemo 1 ekspresivnu
vrijednost pojedinih markiranih jezickih jedinica kao konstitutivnih elemenata jeziCke strukture, a
to je bilo moguce dokuciti objedinjenim gramatic¢kim 1 stilistickim pristupom proucavanju
jezickog materijala. U namjeri da prevazidemo ogranic¢enja tradicionalnog, strukturalistickog
koncepta gramatitkog opisa’, u disertaciji smo nastojali analizirati pojedina karakteristi¢na
obiljezja i sa aspekta funkcionalne gramatike’, tj. pristupili smo jezi¢kom fenomenu uzimajuéi u
obzir 1 nadreCeni¢ni nivo analize, slijede¢i u tom ispitivanju karakteristicna obiljezja jezika iz
perspektive lingvistike teksta i tekstualne stilistike.®

Pripadnost istoj knjizevnostilskoj formaciji, Cesta tematska vezanost za zavicajno, seosko
podrucje, obicne, male ljude 1 socijalnu dimenziju njihovog Zivota, ljubav, Zivot, patnja, sukob
starog, tradicionalnog 1 novog, modernog vremena, patrijarhalne i1 gradanske kulture, Cini

zajednicke tematsko-motivske premise proucavanih pripovjednih formi.” Jezik kao sredstvo kojim

! Strukturalizam je u jezikoslovlju uspostavio &vrste — i do danas uglavnom nepoljuljane — temelje jeziénoga opisa.
Ogledaju se oni i u strukturi gramatikih knjiga — koja vjerno slijedi hijerarhiju jeziéne razinske strukture —1iu
nadelnoj nezainteresiranosti gramatike za govor kao upravo strukturalizmom zacrtan dihotomijski parnjak
apstraktnoga jeziénog sustava, pa odatle 1 u neosjetljivosti gramatike za komunikacijske vrijednosti jezika.”
(Badurina, 2008: 9)

> Funkcionalna gramatika podrazumijeva nov pristup gramatickim opisima izgraden na postavei da nema jezika bez
teksta, ali ni teksta bez jezika (Badurina, 2008: 11-12). Ona, dakle, uzima u obzir funkcionalnost jezitkog sistema
(onu izvanjezicku koja se potvrduje aktualizacijom jezickih jedinica, odnosno u komunikaciji) 1 funkcionalnost
hijerarhijski organizovanih jedinica njegove strukture (Badurina, 2008: 9).

® Tekstualna stilistika (stilistika teksta) relativno je novi segment stilistigkih istrazivanja. Kao §to je lingvistika u
cjelini smatrala reenicu za najvisu jedinicu svojih istraZivanja, tako je 1 stilistika ponekad gubila iz vida &injenicu
da je tesko, ako ne i nemoguce, izolirano promatrati stileme, a ne i njhovo mjesto 1 funkeiju u tekstu. Tekstualna
stilistika posmatra tekst kao cjelinu, s tim $to pri tome analizira prije svega sve njegove stilogene elemente,
medusobne odnose tih elemenata na razliditim razinama, kao i1 na nadin na koji ti elementi odreduju
funkcionalnostilsku 1 stilsku markiranost teksta u cjelini.” (Katni¢-Bakar$ié, 1999: 97)

7 Veé su i knjizevni kritigari zapazili neke zajednigke poetidke premise ovih pripovijedaga, tako Radomir V. Ivanovié
(2016: 14) isti¢e da ,lLaliceve knjizevne prvine vise odaju oznake narativne / patrijarhalne kulture nego
skriptivne/gradanske. Ova zakonitost podjedanko vaZi 1 za sve druge pisce srodne provenijencije”, izmedu ostalih
navodi u prvom redu Pusana Puroviéa 1 Nikolu Lopi¢i¢a. Njima bismo mogli prikljugiti 1 Milovana Dilasa u jednom
dijelu svojih narativnih tekstova koji imaju srodnu tematsko-motivsku preokupaciju. Uz to, neki knjizevni kriti¢ari

povezuju pomenute pisce 1na osnovu njihovih sliénih Zivotnih puteva 1 sudbina u relativno kratkom vremenskom
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su se uoblicavale takve umjetnicke slike 1 njegova estetska funkcija je primarna ravan
istrazivanja. Istovremeno, knjizevni profil Cetiri znacajna pripovjedaca pretpostavlja bogat
jezicko-stilski potencijal. Njihove zajedniCke 1 diferencijalne crte u tako postavljenoj analizi,
karakterizacija govora likova preko medijuma crnogorskih narodnih govora u veéini narativnih
tekstova, funkcionalna upotreba izrazajnih sredstava,évorisne su tacke u pristupu analizi opseznog
jezickog materijala. Uz to, u analitickom pristupu izabranoj temi nije izostalo ni sagledavanje
pojedinih karakteristickih lingvostilistickih obiljezja 1 u odnosu na jezik crnogorske knjizevnosti

starije 1 novije epohe prisutne u dosadasnjoj nauc¢noj literaturi.

6. Na pocetku ¢emo ukratko izloziti osnovne bio-bibliogtafske podatke pisaca ¢ije su
pripovijetke usle u nas istrazivacki korpus.

6.1. Nikola Lopici¢-Punja rodio se u Podgorici (Titograd) 1909. godine. Osnovnu skolu 1
gimnaziju zavrsio je na Cetinju, a Filozofski fakultet u Beogradu. Bio je nastavnik gimnazije u
Bijeljini 1 profesor gimnazije u Splitu. Jo§ kao student pripadao je naprednom pokretu i1
uCestvovao u raznim akcijama 1 demonstracijama u Beogradu 1 na Cetinju. Bio je pripadnik NOP-
a. Godine 1941. uhapsen je na Cetinju 1 interniran u Albaniju, a kasnije u Italiju, odakle je pusten
1944. godine. U Zagrebu je uhapSen i1 zajedno sa bratom sproveden u lepoglavski logor.
Neposredno prije oslobodenja, po¢etkom maja 1945. godine, prilikom likvidacije logora, ubijen je
zajedno sa bratom Blazom.

6.2. LopiCicevi prvi knjizevni radovi su pjesme koje je poceo pisati jo§ kao ucenik
cetinjske gimnazije. Motivski, pjesme su raznovrsne: zavicajne, socijalne 1 ljubavne. Nijesu naisle
na §ir1 odjek niti podrsku tadasnje knjizevne kritike. ,,Pjesme su mu ostale onakve kakve su
napisane u Skolskoj klupi, zanimljive kao pokusaji, kao naznacavanje tema koje Ce pjesnik razviti
u pripovijetkama, njegovim najboljim ostvarenjima.” (Cerovi¢, 2003: 48)

Pored toga, okusao se 1 kao dramski pisac napisavsi dvije drame ,,Na katedri” 1 ,,Serdar”, a

takode se 1 kao romanopisac (roman , Ne diraj palmu” pisan za vrijeme pisCevog boravka u

periodu — dvije decenje stvaranja, navode njihovu generacijsku bliskost (starosna razlika je desetak godina) 1 istidu:
,,Oni su proziveli detinjstvo u balkanskim 1 prvom svetskom ratu 1 mladiéki stasavali u burnim poratnim drustvenim
1 knjiZevnim previranjima i 1 traganjima. Svi su otisli iz rodnog kraja na studije 1 nisu se vise vracali da stalno Zive u
zavidaju, izuzev D. Puroviéa i donekle N. Lopiéiéa koji su kao profesori ponovo proveli izvesno vreme u Crnoj

Gori.” Markovi¢, 2002: 40).
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italijanskom logoru). Medutim, te knjizevne forme, kao ni poezija, nijesu dostigle visoke
knjizevne domete kojima se karakterisu njegove pripovijetke.

6.3. Knjizevni kriticari koji su se bavili prou¢avanjem djela Nikole Lopici¢a za njegova
najuspjelija knjizevna ostvarenja smatraju upravo pripovijetke.® I njih je po&eo da objavljuje rano,
jos kao gimnazijalac. Za zivota, ipak, objavio je samo jednu knjigu pripovjedaka ,,Seljaci” koja je
bila nominovana za Nagradu Srpske akademije nauka. Pronadeno je blizu sedamdeset njegovih
pripovjedaka, najvise u listovima 1 ¢asopisima na prostorima bivse Jugoslavije, koji su pripadali
pokretu socijalne knjiZzevnosti, 1 koje su u zbirkama objavljivane kasnije, poslije pis¢eve smrti.

Pripovijetke Nikole Lopici¢a, kao njegova najreprezentativnija ostvarenja, jedinstvena su
literarna studija crnogorskog covjeka 1 podneblja, Zivota na crnogorskom selu, iskonske vezanosti
za imanje, domace ognjiste, mukotrpan rad, gorCinu 1 patnju. Predstavljeni su ljudi seljani
pripovijetkama neposredno, videno 1 dozivljeno ima prioritet nad imaginativnim, tako da je ostro
zapazanje zivotnih Cinjenica 1 njihovo prikazivanje bez uljepsavanja, realisticki ogoljeno 1 istinito
glavna karakteristika Lopicicevog pripovjedackog postupka. Motivski, LopiCi¢ je vezan za svoj
zavicajni Ceklin, za ljude stradalnike, iskonski vezane za posnu zemlju. Glad 1 kamen, ali 1 ljubav
lajtmotivski su prisutni u viSe njegovih pripovjedaka kao zenitne tacke oko kojih se plete fabula.
Lopiciceve price nerijetko pocinju u stilu narodnog, usmenog kazivanja. Pisac je jezgrovit u
izrazu, racionalan u opisu, iako sa istan¢anim osje¢ajem za zapazanja 1 slikovite opise. Jednim
drugacijim, samosvojnim, u tom vremenu modernim, na¢inom pripovijedanja, on faktografski
slika pejzaz, likove 1 dozivljeno, realisticki tka nadasve interesantnu fabulu, nerijetko sa efektnim
epilogom. Za Lopi¢i¢eve pripovijetke bi se moglo re¢i da su ,,jedna zgusnuta, potresna freska
muke, otimanja 1 podavanja zlu, bitisanja u okrutnim uslovima zivota 1 nastojanja da se 1 pored
svega ostane Covjek” (Kralj, 2002: 24).

Osnovne premise LopiCiceve poetike 1 estetike Ciju srz Cini prikaz sudbine jednog
neobi¢no surovog svijeta — osiromasenog crnogorskog sela izmedu dva svjetska rata — reflektuju
se 1 kroz jezik njegovih likova koji otvara mogucnost poredbene analize u odnosu na dijalekatski

izraz podneblja stare Crne Gore koje u djelu prikazuje. Njegov opezni pripovjedacki opus, u

¥ Lopi¢ié se smatra jednim od najznadajnijih proznih pisaca meduratne crnogorske proze, prvi pripovijedag . koji se
ozbiljno stvaralagki potvrdio u dosta dugom diskontinuitetu proznog kazivanja u Crnoj Gori poslije Ljubise 1

Miljanova™ (Kralj, 2002: 24).
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potpunosti vezan za period izmedu dva svjetska rata, ¢inio je okosnicu u nasem istrazivackom
radu.

7. Mihailo Lali¢ roden je 1914. godine u Trep¢i kod Andrijevice. Cetvororazrednu
osnovnu Skolu zavrsio je u rodnom selu Trepci, a gimnaziju u Beranama. Godine 1933. upisao je
Pravni fakultet u Beogradu, gdje je ostao do Aprilskog rata 1941. godine. Bio je i politicki
aktivan, kao Clan najprije SKOJ-a, a potom ¢lan KPJ, od 1936. godine. Nakon bombardovanja
Beograda, 1941. godine, vratio se u Crnu Goru, gdje ga je zatekla okupacija. Kao partizanski
vojnik bio je dva puta u zarobljeniStvu, najprije u kolasinskom zatvoru, a potom u zarobljeniStvu
u Solunu u Grc¢koj, odakle se spasio bjekstvom. Od 1944. godine radio je na Cetinju, u listu
,,Pobjeda’, a potom rukovodio Tanjugom u Crnoj Gori. Od 1946. godine, sa prekidima, do 1955.
bio je urednik u listu ,,Borba®, u Beogradu. Potom je presao u ,,Nolit“, gdje je bio urednik do
penzionisanja, 1965. godine. Od tada pa do smrti zivio je 1 radio kao profesionalni knjizevnik
naizmjeni¢no u Beogradu 1 Herceg Novom. Umro je u Beogradu 1992. godine.

7.1. Svoje prve knjizevne radove koji obuhvataju pjesme 1 krace pripovijetke (koje su usle
u naSe istrazivanje) objavljivao je u novinama ,, Student”, Pravda®, ,Politika“ 1 ,,Zeta”. Poslije
rata, 1948. godine, objavljena mu je prva zbirka pjesama ,,Staze slobode”. Ubrzo potom on se,
medutim, okrenuo proznom stvaralastvu 1 toj knjizevnoj formi ostao vjeran do kraja Zivota.
Njegove poslijeratne zbirke pripovjedaka izlazile su pocev od 1948. pa sve do 1994. godine:
,lzvidnica® (1948), ,,Prvi snijeg™ (1951), ,, Tajne bistrih voda® (1955), ,,Na mjeseCini“ (1956),
,,Posljednje brdo* (1967), ,,Gosti“ (1967), ,,Pusta zemlja* (1968), ,,Oprastanja nije bilo* (1994).
Poseban znacCaj u njegovom opusu imala su romaneskna ostvarenja: ,,Svadba“ (1950), ,,Zlo
proljece™ (1953), ,,Raskid” (1955), ,,Lelejska gora® (1957, 1962), , Hajka™ (1960), , Pramen
tame”“ (1970), ,Ratna sreca” (1973), ,,ZatoCnici“ (1976), ,.Dokle gora zazeleni“ (1982),
,,Gledaju¢i dolje na drumove™ (1983), ,,Odlucan Covjek™ (1990), ,, Tamara“ (1992). Osim toga,
objavljene su 1 knjige Lalicevih autobiografskih tekstova (,,Prelazni period” (1988); ,,Prutom po
vodi“ (1992) 1 ,,Epistolae seniles / Staracke poslance™ (1995) 1 putopisno-propagandnih ¢lanaka
,,Usput zapisano® (1952).

Lalicev kriti¢ki odnos prema sopstvenom knjizevnom stvaralaitvu je opitepoznat’ To je

uslovilo da se mnogim zavrSenim romanima 1 pripovijetkama nanovo vracao 1 preradivao ih.

® O tome svjedode Lali¢eve rijeci: ,,U oblasti umjetnosti nema nigeg §to bi bilo dovoljno dobro da se na njemu trajno

ostane... Uglavnom, sve §to se objavi samo je nepodnosljiv oblik nesavrienstva.” (Ivanovié, 1974: 245).
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7.2. Laliceva meduratna narativna proza koja je uSla u na$ jezicki korpus ,,pokazuje
potpunu harmoniju poetike pokreta socijalne literature, s jedne, eksplicitne piSCeve poetike, s
druge, 1 implicitne poetike njegovog djela, s trece strane™ (Ivanovi¢, 2014: 24). Zanimljivo pisana
narativna proza, sa mnogo ekspresivnih elemenata donosi ,,jeziCku svjezinu“ koju generalno
karakteriSe svjezina i ekspresivnost leksike. Ocigledan je uticaj tradicije, usmenog stvaralastva u
pripovjedackoj tehnici, a to je vidljivo po tome §to se pisac ,,CeSce obraca slusaocu nego Citaocu*
(Ivanovi¢, 2014: 22). Ono §to je zajednicko u tematsko-motivskom smislu Lali¢evih narativnih
tekstova 1z ovog perioda 1 pripovijetki Nikole Lopici¢a jeste vezanost 1 ukorijenjenost njegovih
likova u zavicajno tle 1 vrijeme. Knjizevni kriticari istiCu tri tematska kruga LaliCeve narativne
proze: prvi krug predstavlja socijalna tematika 1 motivika; drugi krug komitska 1 ratna tematika 1

motivika 1 tre¢i krug je posvecen urbanoj tematici 1 motivici (Ivanovic¢, 2016: 14).

8. Milovan Dilas roden je 1911. godine u Podbis¢u kod Mojkovca. Gimnazijsko
skolovanje je zapoceo u Kolasinu a zavrS$io u Beranama. Studije jugoslovenske knjizevnosti
upisao je 1929. godine u Beogradu. Godine 1932. ukljucio se u politicki rad 1 bio u samom vrhu
Komunisticke partije Jugoslavije 1 ¢lan Politbiroa. Za vrijeme Drugog svjetskog rata bio je ¢lan
Vrhovnog Staba partizanske vojske, gdje je dobio ¢in generala 1 Orden narodnog heroja. Poslije
rata je imao visoke drzavnicke funkcije — ministar u Vladi Jugoslavije, predsjednik Savezne
narodne skupstine Jugoslavije. PoCetkom 1954. godine nastupa radikalni zaokret u njegovom
zivotu kada je, zbog idejnog razmimoilazenja sa Titovim totatlitarnim sistemom, iskljucen iz
drzavne 1 politicke vlasti. Zbog studija objavljivanih u inostranstvu kojima je razoblicio
,,anatomiju komunistickog morala®“, tamnovao je sa prekidima devet godina, mada ima autora
koji 1isticu da je njegovo tamnovanje ,,kroz kazne, zatvore 1 ku¢no liSavanje slobode® trajalo
mnogo duze (Pavlicevi¢, 2016: 93). Tako je Dilas postao 1 najistaknutiji  evropski 1 svjetski
disident. Nasuprot tamnovanju 1 progonu u Jugoslaviji, dozivio je ogromnu slavu 1 priznanje u
svijetu.’® Tako je Dilas postao i najistaknutiji evropski i svjetski disident. Umro je u Beogradu

1995. godine. Sahranjen je rodnom Podbiscu.

' Pilasovu knjigu ,Nova klasa” ugledni medunarodni Oksfordski forum postavio je na visoko 28. mjesto
najvaznijih knjiga druge polovine XX vijeka. Istovremeno, malo je poznato 1 da je u Kini ova Dilasova knjiga

§tampana u dak 100.000 primjeraka (Pavlic¢evié, 2016: 85).
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8.1. Svoje rane knjizevne radove koji su obuhvatili 1 narativhu prozu objavljivao je u
meduratnom periodu po listovima 1 Casopisima. Od 1954. godine intenzivno piSe knjizevna 1
publicisticka djela 1 postaje najprevodeniji jugoslovenski pisac. Tridesetak godina bilo je
zabranjeno Stampanje njegovih djela u Jugoslaviji. Tek se od 1988. godine objavljuju njegova
djela: ,,Studja o Njegosu“ (1988), ,,Crna Gora“ (roman, 1989), ,Tamnica 1 ideja“ (1989),
,,Gubavac 1 druge pri¢e” (1989), ,,Razgovori sa Staljinom* (1989), ,,Nesavrseno drustvo 1 dalje od
nove klase™ (1990), ,,Revolucionarni rat“ (1990), ,,Druzenje s Titom* (1990), ,,Ljubav i druge
price” (1990), ,,Nova klasa“ (1990), ,,Lov na ljude™ (pripovijetke, 1990), , Vlast 1 pobuna“
(1991), ,,Izgubljene bitke™ (roman, 1994), , Sluga bozji 1 druge pripovetke™ (1994), ,,Pad nove
klase: povest o samorazaranju komunizma® (1994), ,,Svetovi 1 mostovi* (roman, 1997).

Bavio se 1 prevodilackim radom.

Na njegovu narativnu prozu iz meduratnog perioda, tacnije na njegov jezicki 1 stilski izraz
imala je 1 te kakav uticaj ,,umjetnicki utemeljena tradicija usmene epike™ (Vojinovic, 2008: 158).
Motivski, kao 1 Lopic¢i¢ 1 Lali¢, posebno u prvim pripovjednim formama, bio je vezan za seosku
tematiku, nesto kasnije, kada se poCinju prevazilaziti poeticka nacela socijalnog pokreta, varira 1
palanacke 1 gradske teme. Vezanost za zavicajna pri¢anja, gdje posebno mjesto imaju ,,legende” o
hajducima, u Dilasovim tekstovima posebno autenti¢no djeluju. Osim toga, u velikom broju prica

¢vori$ne tacke predstavljaju polarizovani motivi ljubavi 1 smrti (Popovi¢, 2000: 11,16).

9. Dusan Purovi¢ roden je 27. marta 1901. godine u Grli¢u kod Danilovgrada. Osnovnu
skolu je zavrsio u Danilovgradu, a gimnaziju je ucio u Beranama, NikSicu 1 Podgorici, gdje je
maturirao 1923. godine. Filozofski fakultet je zavrSio u Beogradu (1926). Sluzbovao je kao
profesor Uciteljske skole u Danilovgradu (1926—1929), Uciteljske skole u Sarajevu (1929-1932),
Prve gimnazije u Sarajevu (1932—1941). Od 1946. do penzionisanja radio je kao sluzbenik u
Narodnoj biblioteci Bosne 1 Hercegovine. Ucestvovao je u Trinaestojulskom ustanku 1941.
godine 1 bio u zarobljnistvu po zatvorima u Crnoj Gori 1 godinu dana u koncentracionom logoru u
Klosu u Albaniji. 1942, godine biva prebaten na Cetinje u zatvor, kada se razbolijeva od
tuberkuloze zbog Cega je bio osloboden od vojnog suda 1 protjeran u Danilovgrad. Bio je u tri
navrata predsjednik Udruzenja knjizevnika Bosne 1 Hercegovine, a vise puta je biran za Clana

uprave Saveza knjizevnika Jugoslavije. Godine 1969. izabran je za dopisnog Clana Akademije
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nauka Bosne 1 Hercegovine. U toku svog dugogodi$njeg knjizevnog 1 kulturnog rada bio je
dobitnik niza nagrada 1 priznanja. Umro je 1993. godine 1 sahranjen u rodnom selu Grlicu.

9.1. Knjizevnim radom poceo je da se bavi 1927. godine. Prve radove (reportaze iz Crne

Gore) objavio je na stranicama beogradske Politike. Pisao je pjesme, pripovijetke, drame,
reportaze, putopise, Clanke, prikaze 1 osvrte. Pripovijetke su mu prevodene na mnoge strane
jezike. Knjizevni analitiCari su saglasni u stavu da postoje tri faze stvaralaCke metamorfoze ovog
pisca (Ivanovi¢, 2009: 20). U prvoj fazi (1927-1945) objavio je zbirke pripovjedacke proze
,,Medu brdanima “ (1936) 1 ,,Ljudi s kamena“ (1940), kao 1 roman ,,Dukljanska zemlja“ (1939).
Kasnije, u drugoj fazi njegovog stvaralastva (1945-1965), objavljene su zbirke 1 izbori narativne
proze: , Iveri zivota® (1952), ,,Zdrijelo“ (1954), ,,U senci brda“ (1955), ,,PriCe o Zeni* (1959),
,Ognjevi® (1965), kao 1 romant: ,,Pre oluyje” (1946), ,,Pod vedrim nebom™ (1950), ,,Zvezde nad
planinom* (1956) 1 ,,Pitoma loza® (1959), kao 1 drama ,,Njegos“ (1952) 1 odlomak scenarija
,Pustinjak cetinjski“ (1963). U posljednjoj, trecoj fazi (1965-1993), objavljena je zbirka
pripovjedne proze ,,VecCernje pri¢e” (1989), kao 1 romani ,,Miris oskorusa“ (1972) 1,,Zov livada“
(1989). Posthumno je objavljen roman ,, Tuga binjektasa“ (2000).

9.2. Ostavio je znacajan trag kao pripovjedac, a bavio se 1 ostalim vidovima knjizevnog
stvaralastva, posebno romanom. Kao S$to je to slucaj 1 sa ostalim poslenicima crnogorske
meduratne pripovjedacke proze koje izucavamo (Lopici¢, Lali¢, Dilas), 1 Durovic¢ je u svojim
ranim pripovjednim formama forsirao elemente ,,zivog govora®, tj. tehniku skaza, sa velikim
uticajem narodnog, usmenog kazivanja, a zajednicka je 1 uska profilisanost tematike 1 motivike —
vezanost za zavicajno tle 1 okupiranost temama malih, obi¢nih ljudi, sukoba starog i novog.
Pokusaj jezicke govorne karakterizacije likova koji su sa crnogorskog govornog podru¢ja uslovila
je upotrebu lokalizama 1 neologizama, sintagmi 1 1zraza piS¢evog uzeg zavicajnog podneblja 1
time umnogome obogatila njegov jezik 1 stilsku varijaciju izraza. lako nije striktno pripadao
pokretu socijalne literature, ,,u prozama ovog pisca socijalna problematika u najvecoj mjeri
ispunjava njthov predmetni sloj, narocito ona koja ima aktuelnu vrijednost™ (Kalezi¢-Purickovig,
2009: 88). Kao 1 drugi pisci tog vremena, u svojim meduratnim pripovijetkama okrenut je
socijalnim temama u crnogorsko-brdanskom ambijentu, socijalnom ugrozeno$cu malog, obi¢nog

covjeka.
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JEZIK MEDURATNE CRNOGORSKE PRIPOVIEDACKE PROZE U
DOSADASNIOJ NAUCNOJ LITERATURI

10. Knjizevno stvaralastvo nastajalo u periodu izmedu dva svjetska rata nudi opsezan
materijal 1 za knjizevnoteorijske interpretacije, ali podjednako 1 za lingvisticka 1 lingvostilisticka
izu¢avanja.'' Pripovjedatka proza u ovom periodu svoje puno otjelotvorenje je dobila pojavom
Nikole Lopici¢a 1 njegovih pripovijetki. lako je u literaturi nerijetko naglasavana darovitost,
pripovjedacko umijece 1 visok knjizevni domet pripovjedaka Nikole Lopici¢a, koji je nesporan,
opet nam je ovaj pisac ostao malo poznat, a literatura o njegovom cjelokupnom djelu Stura 1
nedoreGena. Sto se ti¢e jezika Lopi&i¢evih pripovjedaka, on u literaturi gotovo nije ni dotaknut.
Imamo tek neke naznake o jeziku 1 stilu u okviru tumacenja Lopici¢evog djela iz ugla nauke o
knjizevnosti, kao npr. konstatacija da njegovu esejistiku karakteriSe ,,lakoca pisanja” 1 ,,prozirnost
strukture”, koje su postignute osobenim stilom 1 jezikom, ,,jer LopiCi¢ posjeduje osobenu ‘riznicu
jezika’” (Ivanovi¢, 2005: 14); odnosno pored ,stvaralacke senzibilnosti”, ,stvaralacke
imaginacije”, istice se 1 LopiCi¢eva ,,ekonomija izraza” 1 ,,jednostavnost strukture” (Ivanovic,
2005: 21), te naglasava upotreba , koncizne, jednostavne, jezgrovite 1 mudro$¢u obremenjene
reCenice” koja nerijetko poprima oblik gnome (Vuceti¢, 2005: 42). U monografiji Nikola Lopici¢
prof. Vuk Cerovic (2003) dotakao se jezika 1 stila ovog pisca, ali opet tek u ravni konstatacija da
je jezik ,.jedan od najvecih kvaliteta djela Nikole Lopicica” te da ,,u jeziku Nikole Lopicica nema
digresija, nema kitnjastih fraza, ni komplikovanih filozofema, sve je prirodno, razumljivo 1
jasno”. Dakle, jezik Lopicicevih pripovjedaka kao njegovih reprezentativnih ostvarenja u literaturi
prisutan je tek preko pojedinih zapazanja, bez egzaktnosti svojstvene lingvistickom 1
lingvostilistickom pristupu proucavanja 1 bez dokumentacije stvarnih lingvistickih fakata.

10.1. Izostala je studiozna analiza jezi¢ko-stilskih osobenosti meduratnih pripovjedaka 1
drugih pisaca koji su usli u na$ korpus. I pored znacaja knjizevne veli¢ine kakvu ima Mihailo
Lali¢ u crnogorskoj knjizevnosti, u nauci je, 1 to ne samo lingvistickoj, njegovo meduratno

knjizevno stvaralastvo, kao pocetna faza u bavljenju knjizevnim radom, doskora bilo gotovo

' Politicki i ekonomski poloZaj Crne Gore, stanje drustvenih odnosa u njoj, prisustvo mnogih razmisljanja o njenoj
proslosti, ljudima 1 nevoljama koje se nijesu smanjivale, - nametali su obavezu svim koji su izrazavali teZnju da se
sluZe perom da, tako reéi, sami kuju svoj knjizevni izraz 1 poéinju novu literarnu istoriju na podrugju uze domovine

1 naroda kome su pripadali.” (Pejovié, 2002: 13)
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potpuno zanemareno. Meduratna narativna proza ovog znacajnog pisca, objavljivana u listovima 1
Casopisima u periodu 1935—1941, bila je nedostupna 1 Siroj ¢italackoj publici, tako da je tek 2014.
godine dozivjela svoje prvo Stampano izdanje u vidu zbirke. S obzirom na tu ¢injenicu, ne
iznenaduje ni izostanak lingvisti¢kih 1 stilistiCkih analiza kada je u pitanju ovaj segmet Lali¢evog
stvaralatva. Tako postoji monografija Jezik i stil Mihaila Lalica (Corac, 1968), napominjemo da
Laliceva meduratna proza nije usla u izucavani korpus. U uvodnom dijelu o Lalicevom
meduratnom knjizevnom stvaralastvu, akademik Radomir Ivanovi¢ se u jednoj reCenici generalno
osvrnuo 1 na jezik tih formi: ,,Kada je u pitanju lingvisticki luk ove vrste proze, najprije je
potrebno zakljuciti da su one pisane prirodnim govorom ili 'Zivim govorom’, kojim pisu Gogolj 1
Ljeskov, a kod nas Ljubisa 1 Marko Miljanov.* (Ivanovi¢, 2014: 21) Takva konstatacija je mogla
dati samo dodatni impuls za detaljno lingvisticko 1zucavanje ovog dijela Lali¢evog stvaralastva.

10.2. Milovan Dilas je u Siroj naucnoj literaturi viSe prisutan kao politi¢ar, disident,
kontroverzna li¢nost, tako da su studije o njemu 1 njegovoj licnosti 1 Zivotu, ¢es¢e negoli analiza
njegovog knjiZzevnog stvaralastva, a pogotovo je izostala studiozna analiza njegovog jezicko-
stilskog izraza na priliéno opseznom korpusu meduratnih narativnih formi.'* Takode, &injenica je
da je tridesetak godina bilo zabranjeno Stampanje njegovih djela u Jugoslaviji, pa je to kasnjenje u
objavljivanju djela na maternji jezik uslovilo 1 nedostatak nau¢nog, knjizevnoteorijskog, kritickog
i lingvistitkog sagledavanja njegovih djela, koje je zapo&eto tek u skorije vrijeme.'?

10.3. Osim pojedinacnih radova iz lingvistike 1 lingvostilistike, jezik Dusana Purovi¢a u
cjelini, a 1 jezik njegovih pripovjedackih formi iz meduratnog perioda, koji predstavlja prvu fazu
njegovog stvaralastva, neizuCen je. Postoje pojedinacni lingvisti¢ki 1 lingvostilisticki radovi o

jeziku ovog pisca (prof. Zorica Radulovié je ostavila znaGajne priloge tom izu¢avanju'®), ali ne

2 Studija ,.Poroéni sudija — studija o crnogorskom pokretu socijalne literature i meduratnim &lancima i
pripovijetkama Milovana Dilasa® (Vojinovié, 2008) iz domena nauke o knjiZevnosti, donijela je naznake o
bogatstvu jezitko-stilskog izraza ovog pisca, §to opet predstavlja podsticaj 1 potrebu da se taj znadajni segment
bilasovog stvaralastva proudi 1 sa aspekta nauke o jeziku.

1 Ista¢i ¢éemo nedavno objavljeni Zbomik o Milovanu Dilasu na Filozofskom fakultetu u Niksiéu, §to moze biti
najava studioznijeg izudavanja 1 jezika 1 stila ovog pisca, buduéi da sadrzi 1 radove koji tretiraju 1 teme iz
lingvisticke problematike Dilasovih djela: Nenezi¢ (2014): Pripovjedacki glagolski oblici u Pilasovoj Besudnoj
zemlji; Tepavéevié (2014): Komunikacijska funkcija pasiva u Dilasovom romanu Besudna zemlja.

1 7. Radulovié (2009): Karakteristicna stilska sredstva u djelu Dusana Puroviéa, 65-75.
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postoji detaljna analiza njegovog jezika 1 stila uopste, kao ni analiza lingvostilistickih osobenosti
njegove meduratne pripovjedacke proze.

Dakle, generalno posmatrano, lingvisticki 1 stilisticki aspekt meduratne crnogorske
pripovjedacke proze u literaturi je samo uzgredno pominjan, mahom u studijama iz domena nauke
o knjizevnosti, ili pojedina¢nim 1 rijetkim radovima sa temama iz oblasti nauke o jeziku, Cime je
samo dodatno inicirana potreba njenog proucavanja, budu¢i da je jedna takva analiza jednako
potrebna 1 nauci o knjizevnosti 1 nauci o jeziku.

Doskora gotovo lingvisticki potpuno zanemareno meduratno knjZzevno stvaralastvo u
Crnoj Gori, nageto je 2014. godine odbranjenom disertacijom ,,Jezik i stil Janka Ponovi¢a“'> na
naSem fakultetu, koja predstavlja vrijedan doprinos lingvistickim 1 lingvostilistickim
izuCavanjima knjizevnog stvaralastva epohe izmedu dva svjetska rata. Ipak, kao Sto je
opStepoznato, Ponovi¢ je prevashodno prepoznat kao pjesnik, bez obzira na raznovrsnu
zanrovsku opredijeljenost (pisao je 1 pripovijetke, ali u kasnijim fazama svog stvaralastva — nakon
Drugog svjetskog rata), tako da je meduratna pripovjedacka proza na Celu sa Nikolom Lopici¢em
1 uz njega manje obimnim, ali znaCajnim pripovjedackim opusima Milovana Dilasa, Mihaila
Lali¢a 1 Dusana Purovica ostala lingvisticki neizucena.

Nadamo se da ¢e ovako naceta izuCavanja jezika meduratnih knjizevnih formi 1 pisaca biti
podsticaj da se detaljno lingvisti¢ki izuce knjizevne forme kao 1 jezik 1 stil 1 drugih znacajnih
pripadnika ove knjizevne epohe koja je predstavljala poCetne faze u stvaralastvu mnogih kasnije 1

te kako znacajnih imena crnogorske 1 jugoslovenske knjizevnosti.

' Baganovié-Cedovié (2013).
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[ZVORI, SKRACENICE I OPSTE NAPOMENE O NJIMA

11. Pitanje korpusa na kojem c¢emo obaviti analizu jezika meduratne crnogorske
pripovjedacke proze bilo je od primarne vaznosti. Buduc¢i da smo se fokusirali na pripovijetku 1
kratku narativnu prozu kao literarne forme u periodu izmedu dva svjetska rata, ime crnogorskog
pisca Nikole Lopi¢ica nametnulo se gotovo kao sinonim ove tematske oblasti. Razlog je u tome
§to je stvaralas§tvo ovog pisca u potpunosti vezano za meduratni period zbog Cinjenice da je
njegov kratak zivotni vijek okoncan u ratu 1945. godine, tako da je sve svoje knjizevne radove
napisao u periodu kraja 20-ih 1 tokom 30-1h dodina XX vijeka. Pripovjedacka proza je okosnica u
njegovom stvaralastvu 1 sve pripovijetke koje je napisao nastale su u periodu izmedu dva rata.

Uz Lopicica, Milovan Dilas je pisac koji je ostavio znaCajan trag u crnogorskoj
pripovjedackoj prozi u periodu izmedu dva svjetska rata. Preko pedeset narativnih formi koje su
nastale u pomenutom periodu svrstavaju ga u red znacajnih predstavnika ove knjizevne vrste u
periodu koji je bio nasa ciljana tematska oblast. Taj period predstavlja ranu fazu Dilasovog
stvaralastva, a njen jezicki 1 stilski potencijal ve¢ je 1 na prvi pogled bio podsticajan za
istrazivanje 1 studioznu analizu.

O znacaju imena Mihaila Lali¢a, ne samo u domenu crnogorske knjizevnosti ve¢ 1 mnogo
sire, suvisno je govoriti. Meduratna narativna proza ovog pisca predstavlja pocetnu fazu njegovog
knjizevnog rada, zapravo, uz poeziju koju je pisao u tom periodu, ona predstavlja prve objavljene
radove nastale iz pera ovog knjizevnika. Stoga smo imali 1 dodatni motiv da uvrstimo ovaj,
potpuno neizucen, gotovo 1 nepoznat, segment Lalicevog stvaralastva u istrazivcki korpus, koji je
1 te kako bitan element u konstituisanju kako piSceve eksplicitne poetike tako 1 implicitne poetike
njegovog djela.

Dusan Purovic jedan je od zacCetnika knjizevnog Zivota u Crnoj Gori izmedu dva rata. U
prvoj fazi njegovog stvaralastva objavljene su dvije zbirke pripovjedaka koje su usle u na$
istrazivacki korpus (,,Medu brdanima® (1936) 1 ,,.Ljudi s kamena®“ (1940)). Njihova jezicka
neizucenost 1 esteticka vrijednost, kao 1 moguénost komparativnog sagledavnja u odnosu na druge
autore sa o¢iglednom bliskoséu i tematsko-motivskom povezano§éu'® dodatni je podsticaj za

istrazivacki rad.

' Uporedimo samo naslove zbirki pripovjedaka nastale iz ovog perioda od Nikole Lopi&iéa: Na kamenu i Dusana

DBuroviéa: Ljudi s kamena.
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Imena navedenih pisaca ¢ija je pripovjedacka proza usla u nas korpus nametnula su se,
izmedu ostalog, i znatajem koji su ovi pisci ostavili na polju knjizevnosti'’, a kako je knjizevnost
kao umjetnost rijeci ostvarena kroz jezik, to se Cesto desava da su dobri pisci 1 majstori jezika.

U teznji da lingvisticka analiza meduratne pripovjedacke proze Nikole Lopicica,
Milovana Dilasa, Mihaila Lali¢a 1 Dusana Purovica bude sveobuhvatna, za korpus smo uzeli
1zdanja njithovih djela koja su obuhvatila cjelokupnu njihovu pripovjedacku prozu iz izuCavanog
perioda.

12. Za zivota Nikole Lopici¢a objavljena mu je samo jedna knjiga pripovjedaka ,,Seljaci
u 1zdanju Srpske knjizevne zadruge, 1939. godine. Ona je obuhvatila osam pripovjedaka
objavljivanih po meduratnim Casopisima 1 listovima (od ,,Razvr§ja“ 1 ,,Zapisa“ do ,,Politike”,
,»Srpskog knjizevnog glasnika®, ,,Mladosti“ 1 dr.) za koju je recenziju napisao Ivo Andri¢. Poslije
njegove smrti, od 50-th godina XX vijeka objavljene su jo§ zbirke pripovjedaka ,,Domace
ognjiste”, ,,Na kamenu®“, ,,Glad 1 kamen®, , Brazde u kamenu“ i roman , Ne diraj palmu®.
Medutim, ta izdanja nijesu obuhvatila cjelokupan opus Nikole Lopicica.

U 1zdanju Stru¢ne knjige 1z Beograda 2002. godine publikovana su Lopic¢iceva Sabrana
dela (Lopi¢i¢, 2002) a namjera priredivaca je da sabrana djela obuhvate sve objavljivane 1
neobjavljivane knjizevne radove Nikole Lopicica. Od Sest knjiga Sabranih dela, Cetiri su knjige
pripovjedacke proze. Te cCetiri knjige obuhvatile su sve pripovijetke koje su nastajale u
meduratnom periodu 1z pera ovog pisca, a mnoge od njih su dozivjele 1 svoje prvo Stampano
1zdanje u vidu zbirke upravo u ovim izdanju piscevih sabranih djela jer su, usljed Lopi¢i¢eve rane
smrti, mnoge pripovijetke ostale zabiljezene po listovima i Casopisima bivse Jugoslavije iz
meduratnog perioda, a dio pripovjedackog opusa je ostao samo u rukopisima. Zahvaljujuci

priredivacima, Vojislavu M. Lopici¢u 1 dr Pordu N. LopicCicu, sav taj materijal je prikupljen 1

'7 Napominjemo da su medu znadajnim imenima crnogorske meduratne knjizevnosti, svakako, i Janko Ponovié,
Mirko Banjevié, Risto Ratkovié, Radovan Zogovié, Dusan Kostié..., koji su poznati prevashodno po svojim
pjesni¢kim ostvarenjima iz tog perioda. R. Ratkovié 1 R. Zogovié, osim poezije, pisali su 1 meduratnu prozu. Tako
je poznat Ratkoviéev roman ,.Nevidbog” iz tog perioda, koji nije usao u istrazivacki korpus, buduéi da smo se mi
ograni¢ili na pripovjetku i kratku narativnu prozu. Na drugoj strani, u korpus nijesu usle ni dvije kratke prige
Radovana Zogoviéa koje se spominju u literaturi samo kao objavljene u meduratnim &asopisima (Markovié, 2002:
41), jer je to bilo svakako nedovoljno kao korpus na kojem bi se mogle analizrati jezi¢ko-stilske karakteristike ovog
pisca 1 izvuéi relevantni zakljuéei. Pomenuti pisci zavreduju svakako da jezicko-stilske karakteristike njihovih djela

uopste, budu predmet posebnih studija 1 monografskih prikaza u buduénosti.
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publikovan u Sabranim delima. Upravo iz tog razloga odlucili smo se za Cetiri pomenute knjige
pripovjedatke proze ovog izdanja. Zeleéi da budemo sigurni u autenti¢nost materijala koji smo
koristili, uporedili smo dio pripovjedackih tekstova iz sabranih djela sa dijelom rukopisne
zaostavstine Nikole Lopicica koju smo pronasli u Centralnoj narodnoj biblioteci ,,Purde
Crnojevi¢™ na Cetinju, znajué¢i da se desava da se u Stampanim djelima, usljed redaktorskih 1
lektorskih intervencija, lifava tekst autenti¢nosti.'® Kada smo se uvjerili da su knjige iz Sabranih
dela dosta vjerno prenijela LopiCiCev izvorni izraz koji je 1 u pisanim tekstovima, odlucili smo se
za ekcerpciju primjera iz sveobuhvatne 4 knjige pripovjedaka ovog pisca (I, I, IIT 1 VI knjiga
Sabranih dela), imajuci u vidu ve¢ navedenu konstataciju da je za neke pripovijetke to ujedno 1
prvo Stampano izdanje.

Ovdje 1zdvajamo cetiri knjige Lopicicevih pripovjedaka koje su usle u istrazivacki jezicki
korpus 1 njihove skracenice koje smo u radu koristili.

12.1. Prva knjiga Sabranih dela Seljaci obuhvata 15 pripovjedaka, od kojih su osam
stampane pod istim naslovom u Beogradu 1939. u izdanju Srpske knjizevne zadruge.

Izvor: Nikola M. Lopici¢, ,,Seljaci®, Sabrana dela, Knjiga I, Stru¢na knjiga, Beograd,
2002.

Skracenice pripovjedaka:

Lop. I, MZ — Masanov zlocin, Nikola M. Lopicic, ,,Seljaci™, Sabrana dela, knjiga I,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, NO — Na oranju, Nikola M. Lopicic, ,,Seljaci™, Sabrana dela, knjiga I, Struc¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, RIZSM — Radost i zalost seljaka Matana, Nikola M. Lopic¢i¢, ,,Seljaci, Sabrana
dela, Knjiga I, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, Im — Imanje, Nikola M. Lopici¢, ,,Seljaci®, Sabrana dela, knjiga I, Stru¢na knjiga,
Beograd, 2002;

Lop. 1, Dy — Djevojka, Nikola M. Lopici¢, ., Seljaci, Sabrana dela, knjiga I, Struc¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, DO — Domace ognjiste, Nikola M. LopiCi¢, ,,Seljaci”, Sabrana dela, knjiga I,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;

¥ (..) Stampana izdanja imaju najviSe odstupanja od originalnog rukopisnog teksta (...) u pogledu grafijskih,

pravopisnih 1 fonetskih karakteristika.“ (Nenezi¢, 2005: 94)
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Lop. I, Jo — Josana, Nikola M. Lopi¢i¢, ,,Seljaci®, Sabrana dela, knjiga I, Stru¢na knjiga,
Beograd, 2002;

Lop. I, Le — Lelek, Nikola M. Lopici¢, ,,Seljaci™, Sabrana dela, Knjiga I, Stru¢na knjiga,
Beograd, 2002;

Lop. I, Se — Seljaci, Nikola M. Lopici¢, ,,Seljaci®, Sabrana dela, knjiga I, Strucna knjiga,
Beograd, 2002;

Lop. I, MN — Mrgudova nevjesta, Nikola M. Lopici¢, ,,Seljaci™, Sabrana dela, knjiga I,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, Ko — Kolijevka, Nikola M. Lopicic, ,,Seljaci®, Sabrana dela, knjiga I, Struc¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, Ru — Ruza, Nikola M. Lopici¢, ,,Seljaci, Sabrana dela, knjiga I, Strucna knjiga,
Beograd, 2002;

Lop. I, NP — Na pazaru, Nikola M. Lopi¢ic, ,,Seljaci, Sabrana dela, knjiga I, Stru¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, SM — Stricanova molitva, Nikola M. Lopicic, ,,Seljaci™, Sabrana dela, knjiga I,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, PLG — Pop Lukina glava, Nikola M. Lopici¢, ,,Seljaci®, Sabrana dela, knjiga I,
Stru¢na knjiga, Beograd, 2002.

12.2. Druga knjiga ,,Na kamenu“ sadrzi 21 pripovijetku iz meduratnog perioda:

Izvor: Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, Knjiga II, Struc¢na knjiga, Beograd,
2002.

Skracenice pripovjedaka: Lop. II, ND — Nase djetinjstvo, Nikola M. Lopici¢, ,,Na
kamenu®, Sabrana dela, knjiga II, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. II, Co — Cokule, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II, Struc¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. 1I, Ca — Case, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II, Struc¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, KH — Komad hljeba, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, UP — U planinama, Nikola M. Lopic¢i¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;
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Lop. II, MS — Markov smijeh, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. II, Lju — Ljubica, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu™, Sabrana dela, knjiga II, Stru¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. II, Lo — Loze, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II, Stru¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. II, MB — Masov brat, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, Se — Serdar, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II, Stru¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. II, Ne — Nevjesta, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II, Stru¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, Odl. — Odlazak, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu“, Sabrana dela, knjiga II,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. II, Ma — Mase, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®“, Sabrana dela, knjiga II, Stru¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. 11, BJ — Barjaktar Joso, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. 11, GID — Glas iz daljine, Nikola M. Lopi¢i¢, ,,Na kamenu*, Sabrana dela, knjiga II,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, Kr — Krv, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®“, Sabrana dela, knjiga II, Stru¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, Ljv — Ljubav, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II, Stru¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. II, Gu — Guslar, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II, Struc¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. II, NS — Na svetkovini, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu“, Sabrana dela, knjiga II,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. II, KD — Kod deda, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;
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Lop. II, KI — Klobuk, Nikola M. Lopici¢, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II, Stru¢na
knjiga, Beograd, 2002;

Lop. 1I, Co - Covjek, Nikola M. Lopi¢ié, ,,Na kamenu®, Sabrana dela, knjiga II, Struéna
knjiga, Beograd, 2002.

12.3. Treca knjiga ,,Domace ognjiste donosi 28 do tada neobjavljenih pripovjedaka (u
vidu zbirke) koje su bile razasute po meduratnim listovima 1 Casopisima, $to joj daje poseban
znacaj.

Izvor: Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiSte”, Sabrana dela, knjiga III, Struc¢na knjiga,
Beograd, 2002.

Skracenice pripovjedaka:

Lop. I, MZ — Moja zemlja, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela, knjiga
II1, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. HI, MSNZZI — Moji seljaci ne znaju za istinu, Nikola M. Lopi¢i¢, ,,Domace
ognjiste™, Sabrana dela, knjiga III, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. II, SD — Sinovljeva dusa, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste”, Sabrana dela,
knjiga III, Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. IIl, Ma — Mahala, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela, knjiga III,
Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. 111, KHS — Kroz hrastovu Sumu, Nikola M. Lopici¢, ,,.Domace ognjiste”, Sabrana
dela, knjiga III, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. III, Su — Sunce, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste, Sabrana dela, knjiga III,
Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, KM — Kapetanov magarac, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste”, Sabrana dela,

knjiga III, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. IlI, KK — Krneta kasap, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela, knjiga
II1, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. I, SH — Seoski harmonikas, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiSte”, Sabrana dela,
knjiga III, Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. 1II, Ze — Zemlja, Nikola M. Lopicic, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela, knjiga III,

Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;
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Lop. III, BI — Puro Ivov, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela, knjiga III,
Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;
Lop. IIl, ZI — Zimska idila, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiSte™, Sabrana dela, knjiga
III, Strucna knjiga, Beograd, 2002;
Lop. III, SFIJK — Sluga Fric i Jovanovi konji, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste™,
Sabrana dela, knjiga III, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;
Lop. 111, Strij. — Strijeljanje, Nikola M. Lopic¢i¢, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela, knjiga
II1, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;
Lop. I, KPL — Kad pane Lovcen, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiSte”, Sabrana dela,
knjiga III, Strucna knjiga, Beograd, 2002;
Lop. III, BP — Biboova prica, Nikola M. Lopicic, ,,Domace ognjiste”, Sabrana dela, knjiga
III, Strucna knjiga, Beograd, 2002;
Lop. III, Lju — Ljubav, Nikola M. Lopic¢i¢, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela, knjiga III,
Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;
Lop. III, MBN — Marija bez nogu, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela,
knjiga III, Strucna knjiga, Beograd, 2002;
Lop. IlI, DSP — Djevojka s puta, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste, Sabrana dela,
knjiga III, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;
Lop. III, Ne — Nevinost, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela, knjiga III,
Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;
Lop. III, SRA — San Rista abadzije, Nikola M. Lopicic¢, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela,
knjiga III, Strucna knjiga, Beograd, 2002;
Lop. III, Si — Simonida, Nikola M. Lopicic, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela, knjiga III,
Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;
Lop. I, CN — Cudna narav, Nikola M. Lopi¢i¢, ,,Domace ognjiste, Sabrana dela, knjiga
II1, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;
Lop. III, NJN — Njihove noci, Nikola M. Lopicic¢, ,,Domace ognjiste”, Sabrana dela, knjiga
II1, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;
Lop. 1II, KH — Komad hljeba, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiSte”, Sabrana dela,
Knjiga III, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;
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Lop. IlI, Ko — Konadzije, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela, knjiga II1,
Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. IIl, TG — Tajanstveni gost, Nikola M. Lopici¢, ,,Domace ognjiste™, Sabrana dela,
knjiga III, Strucna knjiga, Beograd, 2002.

12.4. Sestu knjigu Sabranih dela , Pripovijetke i drugi spisi &ini pet djelova. Prvi dio &ini
trinaest pripovjedaka koje su usle u na$ korpus, a koje su se takode prvi put pojavile u vidu
zbirke. One su najve¢im dijelom pronadene u knjizevnom Casopisu ,,Mladost u Zagrebu, potom
Casopisu ,,Stozer” u Beogradu (1930. god.) 1 u dnevnom listu ,,Politika* u Beogradu (1940. god.).

Izvor: Nikola M. Lopici¢, ,,Pripovijetke 1 drugi spisi“, Sabrana dela, knjiga VI, Stru¢na
knjiga, Beograd, 2002.

Skracenice pripovjedaka:

Lop. VI, Zv — Zvono, Nikola M. Lopicic, ,,Pripovijetke 1 drugi spisi®, Sabrana dela, knjiga
VI, Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. VI, IS — Jedna smrt, Nikola M. Lopici¢, ,,Pripovijetke 1 drugi spisi®, Sabrana dela,
knjiga VI, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. VI, MFO — Marko Filipov, ogradar, Nikola M. Lopici¢, ,,Pripovijetke 1 drugi spisi®,
Sabrana dela, knjiga VI, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. VI, NT — Nas troje, Nikola M. Lopici¢, , Pripovijetke 1 drugi spisi®, Sabrana dela,
knjiga VI, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. VI, Mr — Mrznja, Nikola M. Lopici¢, , Pripovijetke 1 drugi spisi®, Sabrana dela,
knjiga VI, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. VI, KM — Kod mojih, Nikola M. Lopici¢, ,,Pripovijetke 1 drugi spisi®, Sabrana dela,
knjiga VI, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. VI, ND — Nase djetinjstvo, Nikola M. Lopici¢, ,,Pripovijetke 1 drugi spisi®, Sabrana
dela, knjiga VI, Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. VI, 101J — Istina o Jeli Jovanovoj, Nikola M. LopicCi¢, ,,Pripovijetke 1 drugi spisi®,
Sabrana dela, knjiga VI, Stru¢na knjiga, Beograd, 2002;

Lop. VI, KS — Kumasin Stevan, Nikola M. Lopici¢, ,,Pripovijetke 1 drugi spisi®, Sabrana
dela, knjiga VI, Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. VI, Si — Sin, Nikola M. Lopici¢, ,,Pripovijetke 1 drugi spisi®, Sabrana dela, knjiga VI,
Strucna knjiga, Beograd, 2002;
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Lop. VI, Ci — Cipele, Nikola M. Lopici¢, ,,Pripovijetke 1 drugi spisi®, Sabrana dela, knjiga
VI, Strucna knjiga, Beograd, 2002;

Lop. VI, FD — Filipov dvoboj, Nikola M. Lopici¢, , Pripovijetke 1 drugi spisi®, Sabrana
dela, knjiga VI, Struc¢na knjiga, Beograd, 2002.

13. Narativna proza Milovana Dilasa nastajala u periodu izmedu dva svjetska rata
predstavljala je takode znacajan 1 opsezan dio istrazivackog korpusa. Pilasovi narativni tekstovi
izlazili su u meduratnim godinama po cCasopisima 1 listovima, a objedinio ith je 1 prvi put
publikovao u vidu zbirke Branko Popovi¢ pod nazivom: Milovan Dilas: Rane pripovetke
1930—1940. U toj dekadi (1930—1940) Dilas je objavio 56 pripovjednih tekstova. Od toga najveci
broj je bio objavljen u ,,Politici“ (30-ak), neke pod pravim imenom, neke pod pseudonimom.
Druge su objavljivane u raznim casopisima sa prostora bivse Jugoslavije (Beograd, Sarajevo,
Cetinje, Niksi¢) ,,Venac®, ,,Zapisi“, ,,Razvr§je”, ,, Misao“, ,,Zetski glasnik™, , Nasa stvarnost,
,,Pregled”, , Kultura®“...

Izvor: Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke 1930-1940%, priredio Branko Popovi¢, Nova,
Beograd, 2000.

Pripovijetke 1 njihove skracenice:

bil,, DLy — Dvije ljubavi, Milovan bDilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940), priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., NV — Na virovima, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940), priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, ZSDL; — Za spas duse ljudske, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)%,
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, Su — Susa, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940), priredio Branko Popovi¢,
Nova, Beograd, 2000;

bil,, TO — Tajanstveno otkrovenje, Milovan Dilas, ,Rane pripovetke (1930—1940)%,
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, NR — Nevidljive rane, Milovan bDilas, , Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

pil., KZ - Kap Zivota, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;
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bil.,, De — Demoni, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)*, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., NIZIS — Nesto iznad zivota i smrti, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940),
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil,, UR — Unutrasnja rasipanja, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)%,
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., CGB — Crna Gora, brate, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940) “, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., SZPOVD - SiZze za ,Pricu o velikoj dusi”, Milovan Dilas, , Rane pripovetke
(1930—1940)", priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, SHJ — Smrt hajduka Jovana, Milovan bDilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)%,
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., SIM — Smrt Ilije Markovica, Milovan bDilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940),
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., BK — Boziji kiridzija, Milovan Dilas, , Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, Sa — Sali, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940), priredio Branko Popovi¢,
Nova, Beograd, Nova, 2000;

bil., SU — Stric umire, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., HMSZ — Hajduk Marko se Zeni, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940),
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, SMM — Student Mile mlekardzija, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)%,
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, MVK — Mitra, vodenicareva kci, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940),
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil, UNZ — U novi zivot, Milovan Pilas, ,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., PORR - Prica o radnikovim rukama, Milovan Dilas, , Rane pripovetke

(1930—1940)", priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;
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bil., KT — Kuca tuge, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, MPR — Momci posle rata, Milovan PDilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

Pil., Ze — Zena, Milovan Dilas, ,Rane pripovetke (1930—1940) “, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., GNR — Gorstaci na raskrséu, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)%,
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., Ju — Junastvo, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—-1940)“, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., ZIZ1Z1 - Zito, Zito, ito..., Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940) “, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

Pil., JC — Jupo cergas, Milovan Pilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, PRK - Prica Roka Kirigina, Milovan bDilas, ,Rane pripovetke (1930—1940),
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., MUP — Motocikl u palanci, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—-1940) “,
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, NH — Nepoznata htenja, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., BSLj — Bog stvara ljude, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., OID — Ocevi i djeca, Milovan bilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940) “, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., PL — Pokosena livada, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940) “, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., ZC — Zacece covekovo, Milovan PDilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., OP — Obicna prica, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;
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bil., SI — Slika, Milovan bDilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940) “, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, RK — Razbijeni krcag, Milovan Dilas, , Rane pripovetke (1930—1940)%, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., IPOH - Istinita prica o hajduku, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940) “,
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., SS — Seljakova smrt, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., SPUC - Svakodnevni poljubac u celo, Milovan Dilas, , Rane pripovetke
(1930—1940)", priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., Obm. — Obmane, Milovan Pilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940) “, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., Si — Sitnice, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940) “, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

Pil., ZKD — Zalost kod Dimicevih, Milovan PDilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)%
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil.,, Po — Poplava, Milovan bDilas, , Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., Odl. — Odlazak, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930-1940)“, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

Pil., RZ — Ramovo Zdrijelo, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil,, CP — Ciganska prica, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil,, JID — Jedan jesenji dan, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)", priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil,, DIK — Djevojka iz kantine, Milovan Dilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio
Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., OMR — O mrtvim ribicama, Milovan Dilas, , Rane pripovetke (1930—1940)%,
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;
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bil,, Ra — Rajac, Milovan Dilas, , Rane pripovetke (1930—1940)%, priredio Branko
Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil., POZD — Prica o zenskim darovima, Milovan Pilas, ,,Rane pripovetke (1930—-1940) “,
priredio Branko Popovi¢, Nova, Beograd, 2000;

bil,, Sa — Sat, Milovan bilas, ,,Rane pripovetke (1930—1940)“, priredio Branko Popovi¢,
Nova, Beograd, 2000;

bil., NPOM - Na puskomet od Mojkovca, Milovan Dilas, , Rane pripovetke
(1930—1940)", priredio Branko Popovic, Nova, Beograd, 2000.

14. Meduratno knjizevno stvaralastvo Mihaila Lali¢a obuhvata prozu, poeziju 1 kritiku
nastalu u periodu 1935—-1941. godine, tzv. drugoj fazi pokreta socijalne knjizevnosti. Petnaest
narativnih tekstova koji su usli u nas korpus prvi put su sabrani i1 objavljeni u zbirci tek 2014.
godine, koju su priredili akademik Radomir V. Ivanovi¢ 1 dr Mila Medigovi¢-Stefanovic.
Objavljivani su u meduratnim casopisima , Pravda™  Zeta™ , Student, , Politika“,
,,Jugoslovenska PTT*, , Mlada kultura“ pod Lali¢evim pravim imenom 1 pod pseudonimom.

Izvor: Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo, proza, poezija i kritika
(1935—1941), priredili: dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V. Ivanovi¢, Kragujevac,
2014.

Narativna proza i1 njene skracenice:

Lal., LjVP — Ljubav Vulete Petrova, Mihailo Lali¢, Meduramo knjizevno stvaralastvo,
proza, poezija i kritika (1935—1941), priredili: dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V.
Ivanovi¢, Kragujevac, 2014;

Lal., SSN — Sume svud naokolo, Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo, proza,
poezija i kritika (1935—1941), priredili: dr Mila Medigovi¢-Stefanovic, dr Radomir V. Ivanovic,
Kragujevac, 2014;

Lal., Plj — Pljacka, Mihailo Lali¢, Meduratno knjiZevno stvaralastvo, proza, poezija i
kritika (1935—1941), priredili: dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V. Ivanovig,
Kragujevac, 2014;

Lal., VSK — Viadimir Stipovi¢ kasljuca, Mihailo Lali¢, Meduratno knjiZevno stvaralastvo,
proza, poezija i kritika (1935—1941), priredili: dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V.

Ivanovi¢, Kragujevac, 2014;
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Lal., Str. — Strah, Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo, proza, poezija i kritika
(1935—1941), priredili: dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V. Ivanovi¢, Kragujevac,
2014,

Lal., Ja — Jasikovica, Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo, proza, poezija i
kritika (1935—1941), priredili. dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V. Ivanovic,
Kragujevac, 2014;

Lal., UUR - Ucitelj u Rogozni, Mihailo Lali¢, Meduratno knjiZzevno stvaralastvo, proza,
poezija i kritika (1935—1941), priredili: dr Mila Medigovi¢-Stefanovic, dr Radomir V. Ivanovic,
Kragujevac, 2014;

Lal.,, OIM — Obrad i Majo, Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo, proza,
poezija i kritika (1935—1941), priredili: dr Mila Medigovi¢-Stefanovic, dr Radomir V. Ivanovic,
Kragujevac, 2014;

Lal.,, Br — Breskve, Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo, proza, poezija i
kritika (1935—1941), priredili. dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V. Ivanovic,
Kragujevac, 2014;

Lal., St — Starac, Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo, proza, poezija i kritika
(1935—1941), priredili: dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V. Ivanovi¢, Kragujevac,
2014,

Lal., SS — Sdm samcit, Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo, proza, poezija i
kritika (1935—1941), priredili. dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V. Ivanovic,
Kragujevac, 2014;

Lal., Dr — Drugovi, Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo, proza, poezija i
kritika (1935—1941), priredili. dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V. Ivanovic,
Kragujevac, 2014;

Lal., Gi — Ginjenici, Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo, proza, poezija i
kritika (1935—1941), priredili. dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V. Ivanovic,
Kragujevac, 2014;

Lal., Sa — Samoca, Mihailo Lali¢, Meduratno knjiZevno stvaralastvo, proza, poezija i
kritika (1935—1941), priredili. dr Mila Medigovi¢-Stefanovi¢, dr Radomir V. Ivanovic,
Kragujevac, 2014;
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Lal., DV — Devet vodenica, Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo, pro:za,
poezija i kritika (1935—1941), priredili: dr Mila Medigovi¢-Stefanovic, dr Radomir V. Ivanovic,
Kragujevac, 2014.

15. Dusan Purovic¢ je u meduratnom periodu napisao dvije zbirke pripovjedaka: Medu
brdanima (1936) 1 Ljudi s kamena (1940). Pripovijetke je objavljivao u sarajevskim 1 crnogorskim
meduratnim listovima 1 ¢asopisima. U analizi smo koristili prvo §tampano izdanje zbirke Medu
brdanima i1z 1936. godine. A kod zbirke Ljudi s kamena opredijelili smo se za drugo, prosireno
izdanje (iz 1964. god.) koje je obuhvatilo 1 dvije dodatne pripovijetke, kojith nema u prvom
1zdanju 1z 1940. godine, a to su pripovijetke koje su Stampane pod istim naslovom u zbirci 1z 1936

(Ljudi i Izdanak) tako da im je ovo drugo izdanje."”

Izvor: Dusan Purovi¢, ,,Medu brdanima*“, Beograd, 1936.

Pripovijetke 1 njihove skracenice:

DPur. I, Si — Sizif, Dusan Purovic, ,,Medu brdanima®, Beograd, 1936;

Dur. I, LjSR — Ljudi s Razvrsja, Dusan Durovi¢, ,,Medu brdanima®, Beograd, 1936;

Dur. I, Ra — Rama, Dusan Purovic, ,,Medu brdanima®, Beograd, 1936;

Dur. I, GVNZ — Gospodar vodenica na Zeti, Dusan Durovi¢, ,, Medu brdanima®, Beograd,
1936;

Dur. I, Lju — Ljudi, Dusan Purovi¢, ,,Medu brdanima“, Beograd, 1936;

Dur. I, 1zd. — Izdanak, Dusan Purovi¢, ,,Medu brdanima“, Beograd, 1936;

Pur. I, NP — Na plocama, Dusan Purovic, ,,Medu brdanima®, Beograd, 1936;

bur. I, Ko — Komunica, Dusan Purovi¢, ,,Medu brdanima®, Beograd, 1936;

Dur. I, SM — Starac Milovan, Dusan Purovic, ,,Medu brdanima®, Beograd, 1936;

Pur. |, KZ — Katunska zeleznica, Dusan Purovié, ,,Medu brdanima®, Beograd, 1936.

Izvor: Dusan Purovi¢, ,,Ljudi s kamena“, Svjetlost, Sarajevo, 1964,

Pripovijetke 1 njihove skracenice:

' Inage, nije rijedak sludaj da smo nailazili, prevashodno kod Lopi&i¢a, na ponavljanje istih motiva, pa i itavih
segmenata u pripovijetkama pod razli¢itim naslovima (npr. pripovijetka ,,Stri€anova molitva™ iz prve knjige

Sabranih dela 1 pripovijetka ,, Kumasin Stevan® iz Seste knjige).
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DPur. II, Sp — Spomenik, Dusan Purovi¢, ,,Ljudi s kamena®, Svjetlost, Sarajevo, 1964;

Dur. II, Vu — Vuci, Dusan Durovic, ,,Ljudi s kamena®, Svjetlost, Sarajevo, 1964;

Dur. II, Ljus. — Ljusa, Dusan Purovié, ,,.Ljudi s kamena“, Svjetlost, Sarajevo, 1964;

DPur. II, Osv. — Osveta, Dusan Purovi¢, ,,Ljudi s kamena®, Svjetlost, Sarajevo, 1964;

Dur. I, PSK — Prica sa kamena, Dusan DPurovic, ,,Ljudi s kamena®, Svjetlost, Sarajevo,
1964:

Dbur. Il, CG — Crna Gora, Dusan Purovic, ,,Ljudi s kamena®, Svjetlost, Sarajevo, 1964;

Dur. II, Vo — Voda, Dusan Durovic, ,,Ljudi s kamena®, Svjetlost, Sarajevo, 1964;

Dur. I, TNTPB — To nije tako pre bilo, Dusan Durovi¢, ,,Ljudi s kamena®, Svjetlost,
Sarajevo, 1964;

Dur. I, Ljud. — Ljudi, Dusan Purovi¢, ,,.Ljudi s kamena“, Svjetlost, Sarajevo, 1964;

Dur. 11, 1zd. — Izdanak, Dusan Purovi¢, ,,.Ljudi s kamena®, Svjetlost, Sarajevo, 1964.
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METODE ISTRAZIVANJA, CILJEVI I OCEKIVANI NAUCNI REZULTATI

16. Izabrana tema namece metodoloski pristup koji obuhvata najprije ekscerpciju, a potom
selekciju 1 klasifikaciju primjera iz obimne jezicke grade (oko 180 narativnih tekstova na
priblizno 2000 stranica), uz kori§¢enje nau¢nih metoda analize, sinteze, deskripcije 1 komparacije
na vise ravni.

Analiticki pristup izuCavanju strukture jezika meduratne crnogorske pripovjedacke proze
uslovio je njegovo opisivanje na svim jeziCkim nivoima, Sto znaci da ga Cine fonetsko-fonoloski,
morfolosko-tvorbeni, leksicki 1 sintaksicki sloj. Posebno poglavlje posveceno je 1 nadreCenicnom
nivou analize — pojedinim karakteristicnim postupcima u oblikovanju teksta, Sto je dio
istrazivanja i1z domena tekstualne lingvistike 1 stilistike. Dva pristupa u analizi, gramaticki 1
stilisti¢ki, ne polarizuju se, ve¢ naprotiv, u analizi jezickih jedinica kao gramatickih kategorija
paralelno smo nastojali da istaknemo 1 njithovu eventualnu stilsku markiranost. Na taj nacin
namjera je da obje komponente budu podjednako zastupljene u radu te da obrada Cisto jezickih
kategorija 1 analiza na svim nivoima jezicke strukture, koja se samom temom podrazumijeva, ne
sklizne u prostu deskripciju 1 nabrajanje pojmovnih, gramatickih kategorija koje su u jeziku
pripovjedackih formi prepoznate.

16.1. Komparativni metod u startu se nametnuo dovodenjem u vezu Cetiri razliCita autora
iz 1stog knjizevnog perioda, te uporedivanjem njihovih zajednickih 1 diferencijalnih jezicko-
stilskih crta. VrSena je 1 komparacija sa pojedinim karakteristikama uzih zaviajnih govornih
podru&ja izuavanih pisaca®, ali i sa crnogorskim narodnim govorima uopste, u onim
segmentima gdje pisci koriste govornu karakterizaciju likova sa crnogorskog govornog

podneblja. Zapravo, prvi 1 letimican pogled na jezik u pripovijetkama izuc€avanih pisaca govori

" 7a jezik pripovijetki Nikole Lopi&iéa koji potige sa cetinjskog govornog podrugja relevantna je studija M.
Pesikana (1965) Starocrnogorski srednjokatunski i ljeSanski govori. Za jezik narativne proze Mihaila Laliéa,
rodenog u selu Trep&i kod Andrijevice, koristili smo studiju M. Stevanoviéa (1933-1934) Istocnocrnogorski
dijalekat. Za jezik pripovijetki Dusana Duroviéa posluZila nam je studija D. Cupica (1977) Govor Bjelopavliéa. Sto
se ti¢e jezika meduratne proze Milovana Dilasa, &ije je zavigajno podrudje mojkovacki kraj (roden je u Podbiséu kod
Mojkovea), buduéi da nema posebne monografske studije govora ovog kraja, posluzio nam je Rjecnik govora

Rjecnika.
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nam o neunificiranosti njegovoj, Sto ¢e rec¢i da se smjenjuju dijalekatski markirani 1 nemarkirani
oblici; prvi su obiljezje vecine likova u pripovijetkama, a drugi se odnose na jezik autora.
Medutim, ni govor likova nema dosljedno dijalekatske odlike, ve¢ se javljaju naporedo i
standardni 1 nestandardni oblici jednih te istih jezickih sredstava. Upotreba dijalekatski
markiranih jezickih elemenata vazno je stilsko sredstvo i1 kroz govor likova prenosi duh 1
obiljezja govornog podru¢ja koje su pisci imali namjeru da predstave, a Sto je u skladu sa
poetickim nacelima 1 tematsko-motivskim preokupacijama knjizevnostilske formacije kojoj su
pripadali — dominantno socijalno angazovane literature. Takva upotreba dijalekatskih elemenata
u govoru likova zajednicka je karakteristika u pripovijetkama sva Cetiri pisca. Kod Lalica je ta
karakteristika neSto Sto jeziCki diferencira ovaj segment njegovog stvaralastva (meduratna
narativna proza) u odnosu na znaCajna kako pripovjedacka tako 1 romaneskna ostvarenja
nastajala kasnije, u zrelijim fazama njegovog knjizevnog stvaralastva. Sve te ¢injenice opravdale
su primjenu komparativnog metoda jezika pisaca, tacnije njihovih likova u odnosu na izucene
crnogorske narodne govore, osobito govore uzih zavicajnih podru¢ja izucavanih pisaca.
Postojanje ovog dijalekatski markiranog sloja u analiziranoj prozi uslovilo je, na drugoj strani,
sagledavanje nekih jezickih karakteristika 1 u odnosu na tadasnji model savremenog
srpskohrvatskog knjizevnog jezika®', ali ne sa namjerom da se naglasava njihov (ne)normativni
karakter” imajuéi u vidu &injenicu da je jezik knjiZevnoumjetnitkog djela individualna
kategorija®, te da je u njegovoj analizi bitan i knjiZzevnoumjetnicki kontekst.

Posebno karakteristi¢na jezicko-stilska obiljezja na nivou izuCavanog materijala pokatkad

. . v . . . o .. 24
su sagledavana 1 u odnosu na jezik dosad proucenih crnogorskih pisaca starije 1 novije epohe.

2 Stevanovié (1969); Stevanovié (1989).

2 Dakle, vise isticuéi deskriptivnu negoli proskriptiviu stranu njegovu.

* Odnos jezika knjizevnog djela i standardnog jezika moze biti predmet razligitih interpretacija. Tako, npr. u
hrvatskoj lingvisti¢koj teoriji danas uglavnom prevladava stav o nadelnoj nezavisnosti jezika knjiZzevnoumjetnickog
djela od jezitkog standarda: ,,(...) izbor jeziénih sredstava ‘knjiZzevnika-umjetnika' ne ide kroz sociolingvisticku
normu (4j. kroz standardni jezik), nego kroz lingvisti¢ku normu (fj. mimo standardnoga jezika), on jezicka sredstva
bira slobodno, bez zabrane. Dakako, ta jezi¢na sredstva moraju biti u funkeiji njegova djela.” (Silié, 2006: 180-181)
** Smatramo da je pri izboru metodologije koja ée se primijeniti u pristupu analizi jezika u knjizevnoumjetnikim
djelima, uz nesporno uvazavanje premise o slobodi 1 indvidualnosti jezika pisaca, svakako bitno imati u vidu prirodu

1 karakteristike jezi¢ke grade koja se analizira, odnosno, isto tako znadajno, period kada su knjizevna djela nastajala.
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U zavisnosti od stepena bliskosti 1 razlika u strukturi jezika na razlicitim nivoima na
materijalu izucavanih tekstova pripovjedacke proze, zavisio je 1 naS prikaz tih odlika. Za
zajednicke odlike u analizi koristili smo sinteticki osvrt na karakteristike meduratne
pripovjedacke proze kao jedne cjeline, a diferencijalna obiljezja 1 razlike, prepoznate kao

karakteristike 1 osobenosti pisaca, posebno su izdvojene 1 apostrofirane.

17. Cilj ovog istrazivanja 1 nau¢nog pristupa proucavanju meduratne pripovjedacke proze
pisaca koji poti¢u sa podru¢ja Crne Gore bio je da se na egzaktan nacin, sa razli¢itih jezickih
nivoa, sagleda 1 osvijetli jezik 1 stilske osobenosti izraza ovog znacajnog segmenta meduratne
knjizevnosti koji je, zahvaljuju¢i pripovjedackom umije¢u autora koje smo anlizom obuhvatili,
prevazisao uske regionalne 1 nacionalne okvire.

Namjera je bila da se kompletira slika jezicko-stilskih karakteristika jedne znacajne
prozne vrste iz perioda knjizevnosti izmedu dva rata. Istovremeno, cilj je bio da se izabranom
temom pruzi kontinuitet u lingvistickom proucavanju crnogorske knjizevnosti 1 popuni
nedostaju¢a karika, buduc¢i da su jeziCko-stilske karakteristike znacajnih pisaca crnogorske
tradicije studiozno izuCene (Petar I, M. Miljanov, S. M. LjubiSa, N. Petrovic), a takode, postoje 1
objavljene studije jeziko-stilskih karakteristika pisaca novije epohe (C. Vukovié, C. Sijarié, J.

Donovic).

18. Uz cCinjenicu da je analizom obuhvacen lingvisticki neizuCen pripovjedacki opus
pisaca koji nemaju monografske prikaze jezicko-stilskih osobina — Nikole Lopicica, Milovana
Dilasa 1 Dusana Purovic¢a, nau¢ni rezultati koji ¢e se dobiti istrazivackim radom na izabranoj temi
znacajni su 1 iz razloga $to je analizom obuhvacen 1 prili¢no zapostavljen segment stvaralastva
jednog od najznacajnih crnogorskih pisaca uopSte — Mihaila Lalica — njegova meduratna
narativna proza. Stoga Ce detaljana gramaticka 1 stilisticka analiza jezika meduratnih narativnih
formi, koje su pocCetni stadijum knjizevnog stvaralastva izuCavanih pisaca (kod Lopicic¢a 1 pocetni
1 jedini) predstavljati 1 znacajnu potporu za buduce monografske prikaze njihovih jezicko-stilskih
osobina, kao 1 za potencijalnu komparativnu analizu lingvostilistickih osobina ove pocetne faze

njihovog stvaralastva sa kasnijim, zrelijim 1 razvijenijim fazama.
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Meduratno knjizevno stvaralastvo ovom temom ce dobiti lingvisti¢ku 1 lingvostilisticku
analizu jedne znacajne prozne forme iz jednog turbulentnog, neujednaceno kriticki vrednovanog
knjizevnog perioda, koja je dosad u znacajnoj mjeri bila lingvisticki zapostavljena.

Osnovni naucni ciljevi 1 rezultati ovako koncipirane disertacije bi¢e ostvareni kroz
referentnost istrazivanja koje se zasniva na nauci o jeziku 1 njenim disciplinama, gdje se ukrStaju
pojmovno-logicka obrada jeziCkih jedinica 1 obrada sa aspekta funkcionisanja jezicke strukture 1
njenih ekspresivnih mogucnosti na jezickom planu. Pored toga, treba naglasiti da je jezik kao
glavni semioloski sloj esencijalna grada u stvaranju jednog umjetni¢kog djela 1 bitan strukturni
element u knjizevnoteorijskoj analizi, §to ¢ini istrazivacki rad na ovu temu znacCajnim naucnim

doprinosom kako u oblasti nauke o jeziku tako 1 u oblasti nauke o knjizevnosti.
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FONETSKO-FONOLOSKI NIVO

19. U ovom poglavlju analizirane su fonetsko-fonoloske osobenosti u jeziku crnogorske
meduratne pripovjedacke proze, sa akcentom na onima koje predstavlaju otklon od uobicCajene
upotrebe, a koje su znacCajna karika u konstituisanju kompletne predstave o jezickoj strukturi u
kontekstu u kojem su upotrijebljene.”” Sa stilistickog aspekta, ovdje nas je najviSe zanimala
fonostilematika®® govora literarnih junaka.

Vec¢ na prvi pogled u jeziku pripovjedacke proze izucavanih pisaca oCigledna je tendencija
da jezik autenti¢no predstavi lik. U takvom nastojanju dijalozi u izuavanom jezickom korpusu
obiluju dijalekatski markiranim osobinama, pa su diferencijacije na relaciji jezik autora: govor
knjizevnih junaka najCeSCe zasnovane na postojanju dijalekatskih markiranih elemenata u ovom
posljednjem, kako na fonetsko-fonoloskom tako 1 na ostalim jezickim nivoima.

Stilisticki posmatrano, ovakve jedinice koje su u govoru likova dominantno dijalekatski
obiljezene, upotrijebljene u kontekstu nemarkiranog jezickog izraza autora, postaju jedinice
pojacane izrazajnosti na fonolo§kom nivou, tj. imaju status fonostilema. Pisci ih upotrebljavaju
svjesno, namjenski, radi tipizacije likova, odnosno radi postizanja ekspresivnosti 1 slikovitosti u
izrazavanju. ,,Posmatrana vanstilisticki, forma fonostilema u tudem govoru uvijek prema
standardnojezickoj formi predstavlja dijalektizam ili kolokvijalizam. Zato je tip fonoloskog
oneobicajenja leksema u direktnoj zavisnosti od dijalekatske pripadnosti junaka. Fonostilemske
forme lekseme nisu, naime, piSCeve inovacije, nego ih pisac kao gotove preuzima iz organskog
idioma (lokalnog govora ili dijalekta). 1z tih razloga tip fonostileme 1 njegova frekventnost
direktno zavise od junakove dijalekatske 1/ili uzelokalne pripadnosti.“ (Kovacevi¢, 1998a: 13) U
nasem slucaju to su uglavnom zavicajna dijalekatska govorna podru¢ja pisaca koji su ushi u
korpus sa ¢ijim karakteristikama smo 1 vrsili poredenja u vecini slucajeva odstupanja u diskursu

tudeg govora, tj. govoru junaka, na fonetsko-fonoloskom nivou. Bitno je, medutim, naglasiti da

** Kontekst samog knjizevnoumjetnickog djela je relevantan u stilistidkoj analizi. U konkretnom slugaju, otklonom
se smatra dijalekatski markiran govor literarnih junaka posmatran u odnosu prema dominantnom dijalekatski
nemarkiranom jeziku autora u analiziranoj prozi.

*® Fonostilematika je stilisticka disciplina koja popisuje — opisuje — vrednuje izrazajna sredstva te stilisticke

postupke na planu fonetike 1 fonologije (Pranjié, 1985: 192).
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takve jezicko-stilske osobine vrlo Cesto prelaze okvire uskolokalnih dijalekata 1 poprimaju

opsStecrnogorski karakter.

VOKALI

Stari vokal ,,jat *

20. Nejednakost glasovne vrijednosti uslovljena kvantitetom sloga u kojem se nalazio stari
vokal ,,jat™ 1 susjednim slogovima ucinila je tacnost jekavske zamjene ,,jata™ kolebljivom, a cijelo
pitanje slozenim. U crnogorskim govorima nerijetko ima odstupanja od nacelne klasicne
supstitucije starog vokala — prema kojoj je refleks dugoga ,jata“ dvoslozno ije, a kratkog
jednoslozno je. Na izuCavanom jeziCkom korpusu nastojali smo utvrditi koliko je podudarnosti a
koliko razlicitosti u odnosu na uobicajene reflekse , jata“.

20.1. Pitanju zamjene ,jata” na izucavanoj jezickoj gradi bilo je neophodno posvetiti
posebnu paznju. Dosljednost ijekavske zamjena | jata™ na prou¢avanom korpusu remeti Cinjenica
da je Dusan Purovi¢ u obje svoje zbirke meduratnih pripovjedaka koristio ekavsku zamjenu
,,jata“, a takode 1 Milovan Dilas u jednom broju svojih narativnih tekstova. Ipak, u govoru onih
likova koji potiCu sa crnogorskog govornog podrucja oba pisca koriste ijekavsku zamjenu ,,jata™ 1
nerijetko posezu 1 za dijelalektizmima u teznji da izvrSe govornu karakterizaciju svojih literarnih
junaka. Na drugoj strani, u meduratnim pripovijetkama Nikole Lopic¢i¢a 1 Mihaila Lali¢a zamjena
,jata”“ je primarno ijekavska, kako u govoru likova tako 1 u jezickom izrazu autora. Nije,
medutim, rijedak slucaj da, usljed prilagodavanja pisaca readakturama raznih meduratnih ¢asopisa
po bivsoj Jugoslaviji, u kojima su mahom objavljivali svoje pripovijetke, ima mijeSanja ekavske 1
jekavske varijante (to je posebno upecatljivo u pripovjedackoj prozi Milovana Dilasa).

Navodimo neke od takvih primjera ekavske zamjene ,,jata™ usred 1jekavskog teksta koji su
najfrekventniji u pripovijetkama Milovana Dilasa 1 Mihaila Lali¢a, ali th ima 1 u izuenim
pripovijetkama Nikole Lopicica i Dusana Purovica (u onom dijelu gdje je pisac koristio ijekavicu

u karakterizaciji govora svojih likova):

ispod vlaznog sijena kravljih balega (Lop. 1, NO, 88); iznad nakostresenih svijetlih brkova
(Lop. II, Se, 146), unutra gdje je pritiskalo, bolelo (Lop. III, Strij., 150); Najpre mu
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zatreptase u svijesti ona dva broja (Pil., TO, 42); Gladan 1 sanjiv nije ni osetio njeno
smrzavanje 1 bezmljecnost (Pil., UR, 71); Pritislo mu feme 1 dusu hladnom bjelinom (bil.,
UR, 78); da nije bas omiljen beguncima 1 obi¢no gdje te on zastao mora$ 1 vece saCekati
(Lal., Dr, 119); A kad se 1z gustiSa razleze gust 1 neujednacen plotun — trze se trepacki
kmet 1 otkotrlja preko stijene (Lal, Gi, 127); 1 slozno ga terali, dok je on preklinjao
nerazumljivim jezikom ,hlieba“ (Lal., SSN, 68); U po zime otkrivene su proneviere u
kompaniji, usledilo hap$enje i blamaza uglednih akcionara (Lal., SSN, 67); da nije ba$
omiljen beguncima 1 obi¢no gdje te on zastao moras 1 vece sacekati (Lal,, Dr, 119); A kad
se 1z gustiSa razleZe gust 1 neujednacen plotun — trze se trepacki kmet 1 otkotrlja preko
stijene (Lal., Gi, 127); a sve su mu to stekli oni sitni nijemi coveculjci (Lal., DV, 133);
ljudi posijedase podno bukava na krupne ogolele zile (Lal., Str., 81); Pod nama pukla
dolina u svijetli dan isprana kao da od jutros poCinje prolece (Lal., Str., 81); da se ne
pomijesaju 1 tako izgube cenu (Lal., OIM, 98); nigde necete videti treptavih zvijezda (Pur.
I, LjSR, 25); sutra ¢u izgubiti sve ako ne stignem na vrijeme (Pur. 11, CG, 119).

21. Jednoslozni refleks dugog ,,jata” umjesto regularnog dvosloznog zabiljezili smo u

sljede¢im primjerima na izu¢avanom jezickom korpusu:

Sjece negdje sjekira (Lop. I, MZ, 76); Sto ne sjeces joi? (Lop. I, MZ, 77); Sjecem je
vietito (Lop. III, KHS, 59); smjesi mi se nebo (Lop. III, KHS, 63); ali ¢im vo dode na
vrata 1 primjeti pustos, zarika (Lop. III, KK, 93); pitao je on smjeseci se (Lop. 111, KPL,
169); Prihvacajuci ih ona je presjece pogledom (Lop. III, MBN, 206); samo da ima ko
dijete da te odmjeni (Lop. VI, JS, 27); u kuci se sve blize razgorjevalo (Dil., DIK, 416);
presjece iz maha biku vrat (Dil., RZ, 387-388); i on to primjeti (Dil., TO, 43); sise mlado
1 vito elo (bil.,, UR, 74); 1 izaziva bjes u njemu (bil., OID, 293); iscjepa je u
paramparcad (Dil., OID, 296); Pobjedicemo, 1zdrzacemo! (Pil., OID, 302); godinama
ljubile i mrzjele i uvijek razumjevale (Dil., ZC, 315); mjesali su se u neodredeni Zubor
®il,, ZC, 325); Iva je lijegao dockan, a ustajao kao uvjek (Dil., Sa, 443); Cim bi primjetio
kako se zelene uniforme (Lal., St, 107); otkud bi bio taj stalni poluosmjeh (Lal., Br, 103);
A 1 ako se promjenilo §to, promjenilo se kako ne valja (Pur. 1I, Vo); Pobjedili ste nas!

(Pur. 11, Vo, 160).
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21.1. Obrnutu situaciju — dvoslozni refleks ,jata® umjesto ocekivanog jednosloznog

biljezimo u sljede¢im primjerima:

sijedaju na krevet (Lop. 11, Se, 129); sijedajuci, radosno upade mladi¢ (Lop. 11, Se, 144);
nego da uzima bozji svijetski kastig (Lop. II, Ma, 244); ali svijestan svoga hri§c¢anskoga
zadatka (Lop. III, SH, 102); Obije su strahovale da se negdje ne prospe ljudska krv (Lop.
II, Ne, 217); On uze kesu 1 stiSte je obijema rukama (Lop. III, Ma, 54); 1 nesvijesno tako
daleko odvucen postaje tuzan (Lop. VI, 10]J, 123); Sastavi obije daske 1 poCe nanovo da
mjeri (Lop. I, Ko, 253); U jedan mah obije Cuse da Jovan ide iz konobe (Lop. I, Ko, 255);
obije moje noge (Lop. II, Co, 50); kao strasnog vijesnika gladi (Lop. III, NJN, 265); psi,
kao pobijesnjeli, urlali na njegov zadah s§to ih je pekao u nozdrvama (Pil., ZSDL;, 29);
ruke se ludo, besvijesno grée pod glavom (Pil., PORR, 158); da se ne razbijesni u njima
Dil., ZIZIZ1, 232); polako pode ka toj bijelini (Dil., DIK, 412); i pode da rijesava
ukrstene rijeci (Dil., Sa, 443); psi, kao pobijesnjeli, urlali na njegov zadah §to ih je pekao u

nozdrvama (Pil., RP, 29).

21.2. Na ispitivanoj jezickoj gradi neobi¢ni su u upotrebi sljedec¢i primjeri ,,isforsirane
(1)jekavstine”, gdje, u nekim sluajevima imamo umetnuto (7)je tamo gdje mu nije mjesto, a

vecina takvih slucajeva moze se tumaciti analogijom:

sjede nasrijed snijega (Lop. I, MZ, 78); ni seljanke sa vijedrom vode (Lop. I, Le, 183); zar
on ne osjeca mladosti, zar je nijema! (Lop. 1II, Ze, 113); nego se samo za trenutak
zacijenuo od smijeha (Lal., St, 109); sakrio od turske osvjete (Lal., Ja, 85); Ono nabujala
rijeka pa sve trijesti (Lal., Str., 79); Pare se lako ne stjecu (Pur. I, Vu, 35).

Pojava ovakvih primjera u jeziku meduratne crnogorske pripovjedacke proze mogla bi se,
u nekim slucajevima, tumaciti 1 uticajem crnogorskih narodnih govora (Pesikan, 1965: 106;
Mileti¢, 1940: 254), buduci da se inace javlja u govoru likova koji koriste dijalekatski izraz svog

zavicaja.
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22. U pripovijetkama Nikole Lopicica frekventna je u upotrebi imenica bolest, sa
ijekavskom vrijedno$éu sekundarnog ,,jata“ — bolijes””: Sunce i trave izvadiée ti svaku bolijest
(Lop. I, Im., 115); nju nije bolijest donosila (Lop. VI, JS, 25).

22.1. Sekundarnu vrijednost ,,jata u jeziku izucavanih pripovijetki zabiljezili smo 1 kod
pojedinih iterativnih glagola sa sufiksom -iva u jeziku pripovijetki Nikole Lopi¢i¢a 1 Mihaila
Lalica, $to je osobina crnogorskih narodnih govora (Stevanovi¢, 1933—1934: 26—27;, Miletic,

1940: 252—253; Cupié, 1977: 26; Stani¢, 1974: 75):

Da ne pokrijevas sto s tijem dizanjem? (Lop. I, Dj, 130); Djeca su prikrijevala da su vola
natjerali na tucu (Lop. III, NJN, 264); Vidi, pasce jedno, kako se zakrijeva! (Lop. 11, Ne,
200); da se vuci kroz njih sakrijevaju (Lal., Ja, 84); a oblak na zapadu poduzet rumenilom
prelijevao se u bakarno-zute 1 srebrno-bijele klobukove (Lal., Gi, 121); U tu okolinu §to

pokrijeva slameni krov kuce (Lal., OIM, 94); 1 ledni ga znoj oblijeva (Lal., SS, 113).

22.2. Dijalekatskog je karaktera, a u vezi sa sekundarnim ,,jatom* 1 zamjena nastavka -ir
sufiksom —ijer.*® U jeziku pripovijetki N. Lopi&iéa analogijom prema kosijer (Lop. I, MZ, 57; 1,
Ru, 258; 11, MB, 121; VI, 101J, 120; VI, 10]J, 122) zabiljezili smo i1 komandijer (Lop. 1, PLG,
287, 1, PLG, 288), s komandijerom (Lop. VI, FD, 152); 1 oficijeri (Lop. 1, PLG, 286), oficijera
(Lop. VI, FD, 151). Oblik kosijer posvjedoCen je 1 u pripovijetkama D. Purovi¢a: Radoje je
odmabh zaturio kosijer (Pur. I, Lju, 87); kao da se priseti 1 skide kosijer s ramena (Dur. I, Lju, 89).

Ova pojava karakteristicna ja za vecéinu crnogorskih narodnih govora (Stevanovic,
1933-1934: 27; Mileti¢, 1940: 254; Vukovic, 1938—1939: 17; Vusovi¢, 1927: 10), medu njima 1

za govor Lopicic¢evog zavicaja (Pesikan, 1965: 106).

23. Kao odliku jezika u vecini pripovjedaka iz meduratnog perioda koje smo u

istrazivanjem obuhvatili u govoru likova zapazili smo dugo ,jat“ u fleksivnim zavrSecima

7 Prema misljenju J. Vukoviéa, lik bolijest objadnjava se uticajem velikog broja imenica na -ijest: zapovijest,
obavijest, svijest itd. (Vukovié, 1974: 79).
** D. Vusovié, konstatujuéi postojanje ovakvih primjera u dijalektu istodne Hercegovine, smatra da su ovi glasovi

najvjerovatnije produkt uticaja talijanskog jezika (Vusovié, 1927: 10).
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zamjenicko-pridjevske promjene 1 to u jeziku svih izu€avanih pripovjedaca, osim kod Dusana

DPurovica, tacnije govoru njegovih litaranih junaka. Izdvajamo neke od mnogobrojnih primjera:

U razgovoru se mirimo sa svijem §to ¢e doci (Lop. I, Im, 113); Je li im svijema sudeno da
samuju? (Lop. I, Dj, 126); 1 vikne da ga svijeh sedam sela uokolo ¢uju (Lop. I, MZ, 59);
Pred svijema Vukac vidje Josanu (Lop. I, Jo, 180); Hoce li pustiti da sve davoljijem
tragom prode? (Lop. I, Se, 230); A on mene iz istijeh stopa (Lop. 11, Kl, 315); ispod onijeh
perusina (Lop. II, Kl, 316); Neka ova imanja ostanu dozivotna blagodat nasijem crkvama
(Lop. III, MSNZZI, 36); ree otac krupmijem glasom (Lop. I, CN, 258); s onijem
Francuzom (Lop. VI, FD, 152); Ne znam ja $to ¢e da bude iz tijeh njihovijeh sastanaka
(Lop. VI, FD, 153); Vozi se tako, vozi, sve pravijem putem (Lop. VI, FD, 157); bogomi
grdijeh nema ni u nas (Lop. VI, FD, 157); mnogo se fijeh putnika (...) namnozilo danas
(bil., MUP, 266); A 1 1imas s tijem obrazom (Dil., UR, 75); pod nebom ovijem (bil., CGB,
81); Ti ¢es Ivane, s drugijema da iS¢eras ovu stoku iz Vrela (Lal., Plj, 71); a tukli su je 1
cuksfir 1 Veljko Mirasev mokrijem konopcem (Lal., Str., 77-78); I dok tako jednijem
okom pipa zidove a drugijem kao da podupire tavanicu (Lal., OIM, 97); 1 bakmajstoru 1
svijema moguc¢im cuksfirerima (Lal., Str., 77); Sto je nekijem Cudom ostalo u selu (Lal,

Str., 78); samo Kom gleda vedrijem okom niz nahije (Lal., Str., 82).

Pretezno refleks dugog ,.jata* u fleksivnim zavriecima odlika je i jezika u djelima Ceda
Vukoviéa (Radulovi¢, 1994: 30), a zabiljezen je i u jeziku Janka Ponoviéa (Basanovié-Cedovid,
2013: 32), a kao dominantna pojava prepoznaje se i u djelima literarne tradicije — kod Petra 1
(Ostojic, 1976: 91-92), Marka Miljanova (Glusica, 1997: 57-59), Nikole I (Nenezi¢, 2010:
76—79) S. M. Ljubise (Tepavcevi¢, 2010: 117-121).

Ipak, kod svih ovih pisaca evidentno je paralelno postojanje nastavaka 1 tvrde 1 meke
promjene u fleksivnim zavrSecima, a takvu pojavu registrovali smo 1 mi na jezickom materijalu
izuCavanih pripovjedaka, pa smo istovremeno biljezili primjere 1 sa kratkim ,,jatom®, te zavrSeci
zamjenicko-pridjevskih rije¢i sa upotrebom nastavaka -ijem, -ijeh, -ijema 1 znatno Cescée -im, -ih,
-ima paralelno figuriraju u analiziranom jezickom korpusu.

Iako u crnogorskim narodnim govorima vlada neujednacenost kada je u pitanju refleks

,,jata” u fleksivnim zavrSecima, dakle, nejednaka upotreba zavrsetaka tvrde 1 meke promjene, kao

55



dominantnija u vec¢ini govora istiCe se upotreba dvosloznog refleksa (Pesikan, 1965: 162; Miletic,

1940: 244; Stevanovi¢, 1933—1934: 26, 79; Vukovi¢, 1938—1939: 17—-18).

24. Odri¢ni oblici pomocnog glagola jesam u Citavom jezickom korpusu pripovjedacke
proze kojom smo se bavili imaju dominantno oblik nijesam, dok smo likove sa nisam u
tekstovima koji su pisani ijekavicom rjede biljezili (i to samo kod Lopicica). Ova dva lika se inace
ne javljaju naporedo na istoj jezickoj teritoriji, pa tako u ijekavskom nareCju zapadnih 1
sjeverozapadnih krajeva redovno se piSe nisam, nisi itd., a u jugoistoCnim krajevima imamo
Sijarica paralelno biljezi likove misam 1 nijesam, uz konstataciju da je ovaj drugi lik ceSci
(Muratagi¢-Tuna, 1998: 27).

Izdvajamo neke od primjera iz jezika crnogorske meduratne pripovjedacke proze:

Pogledajte da nijesu u uba’ kudijen pale? (Lop. II, Odl., 235); A §to mi nijesmo Cinili od
Marijine sluzavke (Lop III, MBN, 202); Kod mene nijesu pune ruke posla (Lop III, MBN,
205); Nijesam ti se javlja’ (Lop. 11, Ne, 197); A, nijesam ja za ozad (Lop. II, NS, 295); to
ja u nas nijesam do danas zapamtio (Lop. II, Ne, 222); nijesu pomogli nista (Lop. I, Jo,
168); da je proklela seoske bregove sto mijesu htjeli njene izvezene torbe od Sarenog
cvijeca (Lop. III, Su, 68); ja njen kraj ni do danas nisam ¢uo (Lop. 111, TG, 297); Ja nisam
osjetio §ta je u tom pogledu (Lop. II, ND, 44); Nijesu...Sad ce...Sjedi... (Dil., NV, 27);
Nijesam, ali se nije moglo drukcije (Pil.,, OMR, 421); Nijesi trebao (Pil., DIK, 409); Ja
nijesam nikad zZelio da dam, a eto... (Dil.,, TO, 42); Ja nijesam, nijesam ja to ... (bil., TO,
43); nijesam vise junak (Dil., POZD, 435); nijesam mogao da dokuc¢im (Bil.,, NPOM,
449); oni vise nijesu ratari ni radnici (Lal., Plj, 70); U taj momenat ja nijesam ba§ mnogo
mozgao (Lal., Str., 82); Ali niSta od toga nijesam ucinio (Lal., Str., 82); A nijesam ni prvi
ni potonji, a vala ni prav nijesam po njinijjem zakonima (Lal., Str., 82); a ljudi nijesu bili
bas mnogo kru¢i od njih (Lal, Ja, 84); odavno nijesi legao na meku postelju (Lal., VSK,
75); I sva je sreca bila u tome §to nijesmo bas dugo cekali (Lal., Dr, 118); Nijesam poludio

(Pur. II, PSK, 99); Ti1 nijesi moj sin (Pur. I, PSK, 99).
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Sistemski lik sa dvosloznom zamjenom jata pretezniji je 1 u jeziku Janka Ponovica

(Baganovié-Cedovié, 2013: 41).

25. Paralelna upotreba ekavske i jekavske zamjene starog vokala ,jat“ vezana je i za
glagol rjesavati 1 njegove izvedenice. Na izuCavanom jezickom korpusu registrovali smo

paralelno likove 1 sa nesistemskim refleksom re 1 sa sistemskim rje:

kao Covjek koji nesto ¢vrsto resava (Lop. VI, NT, 57); Tesko se rjesavam (Lop. 11, Ma,
247); Ne nadose starci resenja (Dil., CP, 395); On pokusa da se izmiri s resenjem da je
Tomo luda, skitnica (Dil., TO, 41); Pomirio se s resenjem (Dil., UR, 73); Znala je da Ce joj
reci, da se takve stvari, takvi sukobi ne rjesavaju grubim fizickim dodirom (Pil., Odl.,

383); Lebdeo je izmedu jednog 1 drugog rjesenja (Pur. 11, CG, 121).

26. Nestabilna je 1 kolebljiva klasi¢na 1jekavska dvoslozna zamjena ,,jata* iza suglasnika
r u dugim slogovima. Ta pojava je narocito vidljiva u prefiksalnim slozenicama sa pre- 1 pred- u
funkciji prefiksa, pa obi¢no dvoslozan refleks imamo kod imenica 1 pridjeva, a jednoslozan kod
glagola. NajizraZenija su kolebanja u imenickim leksemama. I ne samo u crnogorskim narodnim
govorima (Pesikan, 1965: 105; Pizurica, 1981: 70; Jovanovi¢, 2005: 110; Peco, 1964: 55),
kolebljivost u upotrebi se sreta 1 kod vecine crnogorskih pisaca (Ostoji¢, 1976: 86—87, Bigovic-
Glusica, 1997: 51-52; Nenezi¢, 2010: 69; Tepavcevic, 2010: 106—108; Baéanovié-éeéovié, 2013:
34-35).

U analiziranim pripovijetkama biljezimo jednoslozni refleks ,jata® u sljede¢im

primjerima;

To je samo jedan predlog (Lop. 111, Strij., 152); koja je sa prekorom sve njeno motrila
(Lop. VI, MFO, 36); potoci prezira, prekora, potmulih ujeda 1 zajedljivih pogleda
(b1l.,TO, 47);, Mi ga pogledasmo tako prekorno (Pil., OMR, 425); ili preplete kandzijom
po plec¢ima (bil., Ra, 428); Gada me Citav grot pusaka kad prelazih Rijeku (Dil., Ra, 429);
sitnim korakom prede dvoriste (Dil, POZD, 433); vi biste mogli da predete kod mene
(b1il., Sa, 439); prede preko kuce (Dil,, POZD, 433); prelazimo svijet bijeli (bil., CGB,

81); Turci su ili presli Taru ili pogoreli u rusevinama (Dil., Ju, 224); A svi ste se prevarili
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(bil., JID, 403); koji su se dali prevariti (bil., TO, 39);, da vide svoju Breskvu, da je
prekore (Lal., Br, 104); prekrsti prazne ruke nad praznim silafom (Lal., SS, 111); Nijesam
ja, prevarili su vas! (Lal., SS, 114); san ga prevari (Lal., DV, 134); A Sta si ti stari toliko
pretovario ovo magare? (Lal., OIM, 98); Cuje$, nemo' ti da me prevaris! (Pur. II, TNTPB,
166); Kako da te prevarim! (Pur. 1I, TNTPB, 166) (u dijalozima likova koji su pisani

yjekavicom).

27. Ipak, ne mozemo reci 1 da je dosljedan u upotrebi, budu¢i da smo registrovali 1
sljedece primjere:
Otkako se Matan oZenio i ona sasvim prijesla preko devedesete (Lop. I, RIZSM, 98);
govorila mi je majka s prijekorom (Lop. 11, Co, 52); ISla je prijeccem prema kuci (Lop. 11,
Ne, 218); I Mica dizuc¢i malo prijekoran pogled sa zene, pogleda na Marka (Lop. 111, MZ,
28); Puro je u trenutku skocCio 1, prijececi joj put, stao pred njom (Lop. I, Ne, 219); reCe
serdar prijekorno (Lop. I, Se, 132); 1 bije prijetnjom 1 prijekorom (Lop. VI, KM, 82); To
je vec bilo prijesio mjeru (Lop. 11, Se, 145); a pretijek strpa u svoje koseve (Lal., Ja, 88);
odavno li se nijesmo rukovali niti mi je ruku primio, ni prijekor ucinio (Lal., Gi, 124); da

je maknu s prijeklada (Pur. 11, Vu, 31).

28. Rije¢i u Cijoj osnovi stoji korijen gréh na izuCavanom jezickom korpusu imaju

ekavsku zamjenu kratkog ,,jata” u sljede¢im primjerima iz pripovijetki N. Lopicica 1 M. Dilasa:

Grehotu ¢ini$ od imanja (Lop. 1, Jo, 158); Prosto ih je grehota drzati (Lop. I, Se, 226);,
grehota da smo tako mladi 1 sami (Lop. 11, Strij., 152); ¢ini$ viSe nego grehotu (Lop. 111,
MBN, 207); Ti si zdrav, mlad, grehota je (Lop. III, MBN, 2085); svaki bogati gresnik
(b1il., OID, 295); grehota t1 je (Dil., Ra, 430); sudeno ti je da budes gresnik (Pil., UR, 73);
kum je, grehota je (Pil., UR, 75); oprao od svih grehova (Dil., UR, 76); 1 §to ga nesto,
gresnika, odvaja od svega toga (Pil., UR, 77).
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Usamljen je primjer u jeziku pripovijetki M. Lalica: te je grjesno 1 zeca ubiti (Lal., Gi,
120)%.

28.1. U mnozinskim padezima imenice grijeh imamo kolebljivost u upotrebi, 1
nejednakost kod razli¢itih pripovjedaca, tako kod Lopicica sretamo 1 dvoslozni: I bog mu prasta
grijehove 1 pomaze (Lop. I, SM, 278) 1 jednoslozni refleks ,,jata*: za te njegove grehove ne znamo
(Lop. I, MZ, 63), a kod Dilasa biljezimo samo jednoslozni: On se 1 ne kajase za te svoje grehove
(b1il., TO, 39); Duboko u sebi bjese se pokajao, oprao od svih grehova (Pil., UR, 76).

28.2. Sli¢na situacija je 1 za glagol gorjeti 1 1zvedenice od njega nastale (opet smo najbolje
mogli pratiti u jeziku pripovijetki N. Lopicica 1 M. Dilasa zbog dominacije njihovih pripovijetki u
korpusu u odnosu na zastupljenost pripovijetki M. Lali¢a, a na drugoj stranik, zbog dominantne,
t). u jeziku pisca dosljedne, ekavice kod Purovica):

Paralelno 1 refleks -re- 1 CeSCe -rje- u pripovijetkama N. Lopicica:

gorela mu je svijeca (Lop. I, Jo, 169); nigdje u celijama nije gorela svijeca (Lop. I, MZ,
80); njemu je gorelo u dusi (Lop. I, NO, 85); Cijelo je nebo gorelo u ognju (Lop. I,
RIZSM, 97), U sobi je gorelo kandilo (Lop. II, Se, 127); kao da mu je bas trebalo da utuli
svijecu koja je gorjela objesena o zid (Lop. II, Gu, 283); Sasvim mu je upadao u oci
hladni sjaj velika stakla kojim su sa suprotne strane gorjeli veliki prozori (Lop. II, Gu,
284); Izvise nje gorjela je svijeca (Lop. VI, Si, 142); Tu je tako veselo gorjelo (Lop. VI,
MFO, 42);, Dnevno je gorjela zega iz sijena (Lop. VI, Mr, 73); trebao bi mnogo gorjeti
(Lop. VI, KM, 84).

Kod bilasa, takode biljezimo paralelizam u upotrebi:

Pod $pragom kraj puta su gorjeli prozori (Dil., DIK, 407); a gorjele, Cas mutno Cas zarko, oci
starog zelenog macka (bil., DIK, 404); Ono se povija, drhti, sagoreva (Pil., UR, 74); Turci
su il1 presli Taru ili pogoreli u rusevinama (Dil., Ju, 224); I mi$ ¢e vi u duvaru izgoreti! (Dil.,

IPOH, 347); Hladni obrazi djevojacki su se zagoreli pod njegovim poljupcima (Pil., Obm.,

29 . .. o ., . , . . .
Pripovijetke Dusana Duroviéa u ovom segmentu nude manje moguénosti za primjere zbog primarne ekavske

zamjene ,,jata” u njima.
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358); ognjem izgorela (Dil., MUP, 269); Cigara koju pusi Mile polako je dogorela do prsta
(bil., NR, 52).

U Lali¢evim pripovijetkama biljezimo primjer sa refleksom -re-: zi' ti Sasavi gazda — e' ¢e mi
zagoret (Lal., OIM, 99), dok za -rje- nijesmo nasli potvrdu.
Paralelizam u upotrebi likova sa je 1 e kada je u pitanju ovaj glagol 1 njegove izvedenice,

odlika je jezika Janka Ponoviéa (Basanovié-Cedovié, 2013: 38).

29. 1 priroda suglasnika / uticala je na razvitak refleksa e umjesto ije ili je, tako u

1zucavanoj prozi biljezimo primjere:

prska poslednji vodeni klobuk (Lop. I, NO, 96); Seljak se dize da pribere poslednju snagu
(Lop. I, Im, 109); Istanjilo se poslednjih dana (Dil., UR, 68); Savi se 1 on, skoro poslednji
(bil.,, UR, 71); medu razvijene slepoocnice (Pil., Ju, 224); U njemu se, za poslednjih
nekoliko trenutaka, toliko nalivalo svega da preli (Dil., TO, 47); Poslednji svoj zalogaj
(bil., PORR, 160); Najzad dode 1 ta poslednja (bil., PORR, 161); ponavljao je Cesto Vuk
rije¢i koje je nauéio od poslednjeg manastirskog kaludera (Dil., IPOH, 345); Cinjelo mu
se da Ce s poslednjom doci bjela 1 puna radost (Pil., PORR, 161); na ovom poslednjem
rastanku (Lal., Gi, 124); Stipovi¢ ne Cuje poslednje rijeci (Lal., VSK, 76).

Ali paralelno sa njima 1 primjere:

Na posljednju tije¢ njemu kao da bljesnu pred oc¢ima (Lop. I, Im, 117); Suncano
posljepodne blijestalo je iza otvorenih prozora (Lop. I, Im, 105); na objema njenim
sljepocnicama (Lop. 11, Lo, 109); Da ga je za ovaj put puska pogodila u s/jepocnicu, bilo
bi mu lakse (Lop. II, NS, 296); 1 njegov bljedoliki odsjev (Lop. 111, KK, 93); predati mu ga
kao nasljedstvo (Lop. 111, Ze, 109); da prospe krvavi putir nasljedstvenoga zivota (Lop.
III, Ze, 111); povijena usljed starosti (Lop. I, CN, 253); Zatim otkri lice, koje je bilo
bljede nego krpa (Lop. VI, Zv, 17); Spopalo ga je uvjerenje da je neizljecivo njegovo zlo
(bil., UR, 76); usljed svoje slabosti 1 ljubavi prema njemu (bil., Si, 367); ociju tvrdih 1

skljestenih medu razvijene slepoocnice (Dil., Ju, 224); Sa posljednjim naporom volje (Lal.,
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Plj, 72); mrak koluta pred o¢nim jabucicama 1 medu sljepoocnicama (Lal., Plj, 72); na

njeno bljedilo 1 ranu mladost (Lal., Br, 102).

30. U izucavanim pripovijetkama javljaju se pojedini, dijalekatski markirani primjeri
ikavskog refleksa ,jata“ u ijekavskom izgovoru. Tako, pored uobiCajenog lika prije u
Lopicicevim  pripovijetkama, biljezimo 1 ikavizam pride, koji je najvjerovatnije posljedica

analogije:

pride nego sam se udala (Lop. I, Dj, 123); pride glavu nego sablju (Lop. I, PLG, 288);
Pride ¢e je dobit’ u Bijograd (Lop. II, Odl., 235); Ti pride zore na pasu, a? (Lop. 1, Dj,
130); tvoja glava nece s ramena pride moje (Lop. 1I, MB, 123); Pride nego §to si ti cela
(Lop. 11, Se, 156); A cudo ih pride ne uze? (Lop. II, Ma, 247).

Istovremeno, kod ovog pisca 1 kod M. Dilasa u pojedinim primjerima biljezimo u upotrebi
i oblik prede®®: Prede nego me ubijete (Lop. II, Ne, 214); i opet bi mir ka §to je bio i prede (Lop.
II, K1, 317); dobi Paun zemlju koju su prede vjerno obradivali (Pil., SS, 350).

30.1. Kada je u pitanju ikavski refleks ,jata®, izdvajamo 1 primjere radnog glagolskog
pridjeva muskog roda od glagola sresti 1 zreti, koje biljezimo sporadi¢no u pripovijetkama M.
Dilasa 1 M. Lalica: Srio ga kum Vuceta (Pil., UR, 75); Da zrio covjek drhti pred nekih
cuksfirci¢ima (Lal., Str., 83).

Supstitucija vokala

31. U jeziku meduratne crnogorske pripovjedacke proze nijesu Cesti primjeri supstitucije

jednog vokala drugim. Iz ¢jelokupne grade izdvojili smo pojedinacne karakteristi¢ne primjere:

** Ovdje se Lopigicev jezik u potpunosti slaze sa njegovim zavicajnim govornim idiomom, buduéi da su u SK-LJ

govorima zastupljena sva tri oblika: prije, prede 1 pride (Pesikan, 1965: 105).
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a:e — Glagol jamciti u pripovijetkama N. Lopicica javlja se u oba lika 1 sa vokalom a:
Jamcim t1 bogom zivijem (Lop. I, MB, 123); a 1 kad b1 bila istinita, jamcim, da taj udar ne
bi mogao dati rane (Lop. VI, Zv, 14); 1 sa vokalom e: ja ti za to jemcim (Lop. 111, DI, 120);

a:i Ova supstitucija nafrekventnija je u oblicima u vezi sa glagolom izaci/izi¢i na Citavom
korpusu, $to je produkt dijalekatskog uticaja: ka’ da si iz tamnice izisa’ (Lop. I, PLG,
285); izide 1z kuce (Lop. 11, Se, 176); izisla je na prag (Lop. I, Ru, 257); izisa’ na put (Lop.
I, Jo, 164); Pred o¢i mu izide bezbroj sestara (Dil., TO, 46); ko Ce izi¢i da primi mleko
(bil., SMM, 141); 1 izide u predsoblje (Pil., OID, 303); izisao 1 vratio se (Dil., OID, 304),
I zena je izisla (Dil., ZIZ171, 232); izide napolje (Dil., SS, 352); Covanin izide pred kolibu
(Lal., Sa, 132); izislo dijete rad sebe (Lal., Str., 79); a onda opet izidose napolje (Pur. II,
Vu, 33); drhte¢i od straha 1 zime izidose napolje (Pur. II, CG, 123); a kasnije je izisla 1
mrsava, bolesljiva zena (Pur. II, CG, 138); zurili da Sto pre izidu na svetlost dana (Pur. 11,

1zd., 114); kad izidu 1z bolnice (Pur. 11, Sp, 10);

o.u — Ova supstitucija zabiljezene je u vezi sa pojedina¢nim imenicama u funkciji govorne
karakterizacije nekih likova: nije ni usao ni kufer lijepo unio (Lop. III, Ne, 231); Doktur
je bolestan (Pur. II, Sp, 19); Ivan bese 1 sam mnogo zauzet oko kufera (Dil., BK, 119);
Bio je jutros kod njega 1 nas gospodin doktur (Pur. 11, Sp, 19);

e:i.: nisi nikakav inzinjer (Pur. 11, Sp, 6).

Asimilacija i kontrakcija vokalskih grupa

32. Kontrakcija finalne vokalske grupe -ao u govoru likova uglavnom je sprovedena u
pravcu vokala -a. lako ne mozemo govoriti o dosljednosti ove pojave, ipak primjeri sa sazetom
vokalskom grupom u govoru likova dominantni su na ispitivanom jezickom korpusu, za razliku

od jezika pisaca, gdje se ova grupa javlja u nesazetom obliku. Izdvajamo neke od primjera sazete

vokalske grupe iz analiziranog korpusa:
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Sto bi svijet reka? (Lop. I, MZ, 75); ako ga ne oderem ka’ jarca (Lop. I, MZ, 71); Gori
ka’ ognjiite (Lop. I, RIZSM, 97); a kokosku ne bi zakla’ (Lop. I, MZ, 75)); da sam Zenu
nacera’ na uvalu (Lop. I, MZ, 78); Moga si 1 ti (Lop. I, DO, 140); A zasto si ti ratova?
(Lop. I, DO, 140); Sto puta sam ti prica ja tu pricu (Lop. I, DO, 140); Nije dosa ? (Lop. 1,
DO, 144); ne bi davolji posa cera’ (Lop. I, DO, 150); Prije si postova’ oca (Lop. 1, DO,
151); snijeg natrpa’ do Cojka (Lop. I, DO, 153); ka’ da je magarac izisa’ na put (Lop. 1,
Jo, 164); Tek sto je za zli Cas njegov stiga’ (Lop. I, Se, 239); Dotjera’ sam vola (Lop. I,
NP, 270); Tri sam wkopa’, a doceka’ ovo dijete u sedamdesetoj godini (Lop. I, NP, 270);
brzo li bi pa’ kobili pod noge (Lop. I, Co, 48); Misli§ da mi ga je Zza™! (Lop. 11, Lju, 98);
A poslije mi Za’ mnoga za’ (Lop. 11, Lo, 112); mio si mi ka’ da si Crnogorac (Lop. I, MB,
122); Cula sam da si cijelu noé jeca’ (Lop. I, Serd., 129); Ja znam da te otac ne bi za
njega da’ (Lop. II, Se, 166); Nijesam ti se javija’ (Lop. II, Ne, 197); Njih na Tarabos nije
niko zva’ (Lop. 11, Ne, 202); jesi i ti ulaga’ molbu za sluzbu? (Lop. II, BJ, 256); Ali ti
misli§ da bi te Vukasin laga ™ (Lop. II, GID, 262); okrene mu posa’ ka’ voda niz stranu
(Lop. II, Gu, 284); Za mi je toliki put da prevali§ zbog mene (Lop. II, KD, 304); to se neko
prepa’ (Lop. 11, K, 316); Fala vi ka brac¢a braci (Lop. VI, FD, 154); Ali ja pred njima nide
ni dat da mi je Za umrijet (Lop. VI, FD, 155); niko ne bi vjerova’ da nije davo ja li turska
uhoda (Dil., MUP, 266); a da je dosa’ prije 50 godina (bil., MUP, 266), Imava sam ja po
tri u Americi (DPil.,, MUP, 267); Bije ka' top (Dil., NPOM, 451); za pare §to sam mu posila’
iz Amerike (Dil., PL, 306); Sto, da ne bi reka e sam gori od drugih? (Lal., Plj, 71); a jedan
decanski kaluder je zeba' do smrti 1 otiSa’ na oni svijet (Lal., Ja, 84); no kazuj sto si dosa’
(Lal., OIM, 97); ako krene$ ka' dosad — zvek Ce se Cinjet (Lal., Plj, 71); Upravo se on
nametnuo ka' tatula po urmetinu (Lal., Dr, 115); Pobjegao sam iz lagera 1 stiga’ u Trepcu
ziv 1 zdrav (Lal., Dr, 117);Vala, ljudi, govorice se ka' ova godina! (Pur. I, Ra, 38); To je
moj posa (Pur. I, SM, 156); davo ga maka (Pur. II, CG, 136); Zeljeznica ka' Zeljeznica
(Pur. I, KZ, 161).

U oblasti fonostilistike ova pojava je poznata kao sinereza koja predstavlja kontrakciju

dvaju vokala ili slogova u jedan (Kovacevic, 1998a: 17).
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Iz primjera se da primijetiti da kontrakcija ove vokalske grupe nije ograniCena samo na
radni glagolski pridjev vec se javlja 1 kod nekih imenica, ¢ak 1 dvosloznih, 1 kod veznika kao. Na

grafickom planu, najCesce je apostrofom oznacena asimilacija -a < -ao.

33. Zabiljezili smo, istini za volju rijetke, primjere u kojima imamo vokalsku grupu -ao
sazetu u pravcu vokala -o u jeziku 1zucavanih pripovjedaka, primarno u Lopicicevoj 1 Dilasovoj

ripoviedackoj prozi®', jednim primjerom registrovana i kod D. Puroviéa:
pripovj ANY J primyj

Pogdjekoja puska odjekne tesko ko vrisak (Lop. III, KPL, 172); on je c¢uto (Lop. 111, BP,
183); kriv je neko sasvim drugi, Sapto je vojnik (Lop. VI, ND, 109); Poznavo je on nju
davno (Lop. III, SRA, 240); I ja se cio da u poso (Lop. FII, K1, 311); Pobjego je (Dil., JID,
399); a, ti nijesi jos poso? (Dil., Obm., 360); Rek'o je doci nocas (Dil., SS, 349); pa makar
rek'o i bog i davo (Pil., ZC, 323); Znas, reko je jednom kad sam stenjao pod vreéom
kukuruza (Bil., SI, 335); I Ramo se jude raspitivo za njih (Dil., RZ, 391); ili bi dodao neko
ko bi mu odr'o kozu (Pur. I, GVNZ, 71).

Dakle, vokalska grupa ao u govoru likova u najvecem broju primjera svedena je na vokal
a, 1li je djelimi¢no sacuvana. To odgovara stanju u starijim crnogorskim govorima (PeSikan,

1965: 124; Miletic, 1940: 271-272; Vuyjovié, 1969: 130—131; Stevanovié, 1933—1934: 10).

34. Zavisni padezi prisvojnih zamjenica moj, tvoj, svoj 1 pridjevske zamjenice koji javljaju

se alternativno u kra¢oj 1 u duzoj formi:

koja je jos stajala do moga ramena (Lop. III, KH, 271); to je majka moga novoga druga
(Lop. 111, KH, 278), od moga bica (Dil., NR, 49); to nije moj stog, to je mojega sina (Lop.
VI, Mr, 75); trag se do tvoje kuce poznaje od mojega sijena (Lop. VI, Mr, 78); Mi smo
tvoga vola bili, cio dan, prutovima 1 krsima (Dil., SU, 134); Niko nije znao do moga
komsije (Pil., Sl, 334); 1 nekakvom svom izmisljenom postenju (Pur. I, GVNZ, 60); 1 sa
cela vog kaplje, kaplje... kap po kap... krvavi znoj — znoj tvoj (Pur. I, S1, 7); kako je u

*! Kod Dilasa se ova osobina moZe tumagiti i uticajem zaviajnog govornog idioma, gdje je vokalska grupa -ao

dosljedno saZeta u -o (Risti¢, 2010: 19).
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onom mom dolu (Pur. I, LjSR, 16); to nije dim s #vojega ognjista (Lop. VI, KM, 87);
Poklonili mu seljaci od svoga komuna (bil., DL, 23); sve im je bilo na svom mjestu (Lal.,
SS, 110); ovako sa visine 1 iz svog vodenicarskog samotnistva (Lal., DV, 133); Sta ¢u od
Zivota svoga, majko moja (Dil., ZC, 324); a drugim delom je prenosili svome kamenu
(Pur. I, LjSR, 9); Ali lice koga se takao puno je vatre (Dil., UR, 74); 1 od sjenke kojega
bilo od nas (Dil., Ra, 428); kojega smo ja 1 moj stariji brat, smejuci se uprezali u kolica
Dil., KZ, 60); ograden slabim plotom preko koga su koze vrlo lako preskakale (Lal., St,
105); on bi dosao kod kojega od nas (Pur. I, Lju, 62); i cuo se smeh otvoren, Sirok, u
kojemu nema nikakve rezerve (Pur. I, LjSR, 17); samo obican Covek za kojega niko dosad

nije znao (Pur. 1, Izd., 123); ona je tkala veliki roman svoga Zivota (Pur. 11, Ljus., 56).

U oblicima krace forme posrijedi je uproscavanje sekvence oe, asimilacijom 1
kontrakcijom, nakon ispadanja intervokalnog j. Kada je upotrijebljena duza forma, imamo slucaj
u fonostilistici poznat kao dijereza — fonoloska figura koja nastaje kad se leksema produzuje za
jedan slog, 1 to tako §to se od jednog sloga u primarnom obliku u izvedenom obliku prave dva
(Kovacevi¢, 1998a: 19).

Paralelizam navedenih oblika odlika je jezika drugih crnogorskih pisaca (Ostoji¢, 1976:
95; Bigovi¢-Glusica, 1997: 62; Nenezi¢, 2010: 93; Tepavcevc, 2010: 136; Basanovi¢-Cedovié,
2013: 50), a predstavlja stilisticki relevantnu pojavu upravo zbog mogucnosti stilskog izbora

1izmedu duzih 1 kracih oblika jednih te istih zamjenickih rijeci.

35. Sekvenca oja u imenici pojas u pojedinim primjerima javlja se u sazetoj formi pas

dominantno u jeziku pripovjedaka Nikole Lopicica 1 Milovana Dilasa:

A on, go do pasa, disao je duboko 1 osjecao tezinu Stakine ruke (Lop. III, MBN, 204);
Odrijesi mu pas 1 oslobodi sav trbuh (Lop. III, MBN, 204); Bila ga je vezala ogromnim
pasom preko trbuha (Lop. III, MBN, 217); crnogorske kape 1 pasovi objeSeni u izlogu
(Lop. III, SRA, 239); ko se ne nada da pori luk ne nikne do pasa (Lop. VI, MFO, 31); 1
uzmahivao kosom visoko iznad samoga pasa (Lop. VI, Mr, 70); kada je za kolanom bio
srebrni noz 1 preko njega svileni pas (Lop. 111, Ze, 108); a mi prolazimo vodu do pasa

(Lop. VI, KS, 129); Zena se izdize do pasa u postelji (Dil., SMM, 145); Pe ¢e$ klati kad
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nemas ni britve u pasu (Dil., GNR, 221); 1 on se masi za pas jednome (Dil., Ju, 224);
Zagazi Marko do pasa (Pil., ZSDLy, 31).

Primjeri ovog tipa predstvljaju sinerezu kod koje se dva ista vokala slivaju u jedan nakon

Sto se sinkopira konsonant izmedu njih.

36. U jeziku pripovijetki Nikole Lopici¢a 1 Dusana Purovica rasprostranjen je 1 lik coce
nastao kao rezultat ispadanja suglasnika v 1 j, progresivne asimilacije 1 kontrakcije vokala, a koji
je produkt uticaja njihovih zavicajnih govornih podrucja, buduéi da je zabiljezen kao osobina 1

SK-LJ govora (Pesikan, 1965: 126) i u bjelopavlickom govoru (Cupié, 1977: 32):

Ne velim, doce, da to nije bila maj&ina Zelja (Lop. I, MN, 249); Sta je dosa’, coce? (Lop. 1,
PLG, 286); Eto smo ti, coce, 1 jorgan nasli (Lop. I, Lo, 107); Dede, da te pregleda, coce,
sto t1je? (Lop. II, KB, 307); Kad sam dosad ugadala, mocu 1 sada coce (Lop. I, Ma, 247);
Sto t1 je nocas, coce? (Lop. 111, 266); Nijesam ja dijete, coce! (Pur. I, SM, 152); Okrojepite
se malo, coce (Pur. 1, KZ, 163); A sto ga toliko posmatras, coce! (Pur. I, TNTPB, 168);
Mani se, coce, kakvi brdani! (Dur. I, SM, 157); Nije, coce, nista sramotno ucinio (Pur. I,

Ljus, 62); Dede, da ne bi ti mogao kako, coce? (Pur. I, CG, 135).
Gubljenje vokala

37. Na ispitivanom jezickom korpusu registrovali smo mnogobrojne primjere gubljenja

vokala u medijalnoj 1 finalnoj poziciji, rijetko 1 u inicijalno;:

pa udri v mene (Lop. I, MZ, 79); pa namah sviadalo njenu snagu (Lop. I, NO, 94);
plasljivo obziruci se (Lop. I, Im, 105); Izgledalo mu je kao najbolje da posije dijete na
sjednike (Lop. II, Lo, 104); Jovan savi ruke ozad (Lop. 11, Lo, 105); Bjez te, narode (Lop.
I, DO, 141); bjez od njega (Lop. I, DO, 141); Muc’ tun (Lop. I, Ru, 262); udri, pa ¢e zmija
ujamu! (Lop. I, Lo, 115); Tata, tata, slazi! (Lop. II, Se, 130); Jesi li bio u pjacu? (Lop. 11,
Se, 134); pa ka’ lud niz pjacu (Lop. I, PLG, 285); Cut"! (Lop. II, Se, 150); dok se tako

Setao s rukama ozad (Lop. 11, Se, 191); Jest’, bogomi, ne mice se iskraj prozora (Lop. II,
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Ne, 191); da se mnogo ne obzires na stare (Lop. II, Ne, 207); Kud ’oce dijete da posije
(Lop. I, Odl., 230); Te sprave ponesi, deticu, men’ gledat nece§ (Lop. I, Kb, 307); Jeste
li se vi nocas obojica opjanili? (Lop. II, Odl., 229); a nebo bilo sve nize, prosto slazilo da
se odmori nad stoljetnjim drveéem (Lop. III, KHS, 59); O ne, neée on, rad zemlje svoje i
kamena svoga! (Lop. III, Ze, 111); ¢im se kocijas pocne pjaniti nema srece u konje (Lop.
III, SFUK, 135); ve¢ su se kupili u maloj kafanici, gdje je Bogoljub volio da pjanci (Lop.
III, Ne, 232); udrise u pricu kako je njithov vo imao di¢i (Lop. III, NJN, 264); Ovamo!
Ovamo! Udri! (Lop. VI, JS, 25); BjeSe sunce prilicno izgranulo 1 taman wudrilo na
rastovinu (Lop. VI, FD, 157); Slazio sam do u dolove, koza se je izgubila (Lop. VI, KS,
133); Ne case ni jedan od nas oficijera pjacom pro¢ (Lop. VI, FD, 152); A trnje, u rano
ljeto, mirisalo pjano 1 duboko (Pil., TO, 39);, Hajdmo! (Dil., MPR, 170); Bez' ispred mene,
gade (D1l ZC, 321); Hajdmo, mala (Dil., MPR, 172); kako ga ozad, oko lijjevog uveta,
plameno lize njen dah (bil., DIK, 408); izid" more, iznad Carne gore (Dil., DIK, 406);
Pridrz bre hata, neka pcela (Dil., IPOH, 345); 'Ajd, dogate, doma! (Pil., HMSZ, 139);
‘ajd'mo, §ta CeS nocas? (Pil., Obm., 358); Ali oni vijorahu u njegovoj pjanoj svesti (Pil,,
NIZIS, 65); da mi je slazila na o¢i (Dil., SU, 132); 1 nikad nije slazio u selo (Dil., NPOM,
450); Dakle: izvolte gospodne Bubu (Dil.,, MPR, 174); Onda hajd’'mo! (bil., PRK, 259);
Udri ako ne daju (P1il., OID, 302); slazili dole kod reke (Pur. I, GVNZ, 59); Hektor, drz!
(b1l., PRK, 252); siljte je siroko (P1il., OID, 301); Bjez' s kapije! (bil., MUP, 270); sinko,
udri, probaj (bil., PRK, 260); no ajd’ ovamo (Pil., RZ, 390); Izvolte! (bil., PRK, 263); 1
on se jetko, grko smejao (Pil., NR, 52); izvolte iduce vecCeri (Dil., PRK, 244); Zar rad
Boga (bil,, Ze, 205); A t ud'rio neku Simakiju (Lal., Sa, 130); Idem, ajd’ ti predamnom
(Lal., Plj, 71); A cu I’ sta mi veli oni firaun (Lal., OIM, 99); Lez' tu 1 ne laj (Lal., G1, 126);
no stalno s vremena na vrijeme poslje po nekog brava (Lal., UUR, 90); kad ga vlast nije
fermala ni kol'ko tricu (Lal., Dr, 115); dok su se lektrike palile 1 gasile (Lal., Dr, 118); U
neki vakt probudi me zed (Lal., Dr, 119); Muc, bre, muc! (Lal., Sa, 129); ‘ajdmo, 'ajdmo
polako ku¢i (Pur. I, Ra, 54); Ostav'te, ostav'te! (Pur. 1, Lju, 81); Jest, ali §ta vam ja mogu
(Pur. 1, LjSR, 23); Nije on slazio u brda (Pur. I, SM, 148); slazili u grad (Pur. 11, PSK,
115); a slava je bila i masna 1 bogata 1 pjana (Pur. 11, Ljud., 174).
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Kao sto primjeri pokazuju, gubljenje vokala najfrekventnije je u imperativima, budu¢i da
ekspresivnost kojom su imperativne konstrukcije pracene u izgovoru indicira takvu pojavu
glasovnog skracivanja 1 elidiranja. Takode, fakultativno ispustanje vokala osobina je vecine
crnogorskih narodnih govora (Pesikan, 1965: 175; Mileti¢, 1940: 449; Vukovic¢, 1938—1939: 70)
1 jezika crnogorskih pisaca (Muratagi¢-Tuna, 1998: 31; Ostoji¢, 1976: 97-98; Bigovi¢-Glusica,
1997: 65; Vusovi¢, 1930: 36—37; Nenezi¢, 2010: 95-98; TepavcCevi¢, 2010: 139-142). No,
zabiljezeni primjeri govore da su vokalske redukcije prisutne 1 van imperativnih konstrukcija, 1
to najcesce kod glagola (sviadalo umyj. saviadalo, obziruci se umj. obaziruci se, posilje umj.
posalje, svladalo umj. saviadalo 1 sl.), ali 1 kod zamjenica (men’ umj. mene), te kod priloga
(ozad uvmyj. ozadi) ili predloga (rad umj. radi)i mahom se objasnjavaju dijalekatskim uticajem.

Restriktivne fonostileme nastale redukcijom foneme ili sloga u sredini rijeci predstavljaju

sinkopu™ (obziruci se, poslje, bjez’te, udri, pjacom, slazi, pjana ..). Rasprostranjeni primjeri
gubljenja a u glagolu udariti: udri, udrite, udrilo ... predstavljaju primjere nepostojanog a.
Primjeri gdje imamo redukciju foneme na kraju rijeci spadaju u apokopu (ozad, bjez’, men’,
rad zemlje, muc! hajd), dok u liku ajd’ imamo objedinjenu aferezu (izostavljane foneme na
pocCetku rijeci) 1 apokopu. 1zostavljanje samoglasnika na kraju rije¢i moze biti ostvareno 1 ispred
rije¢i koja takode pocinje samoglasnikom, §to predstavlja posebnu fonolosku figuru — eliziju, koja

¥ . 33
se moze smatrati vrstom apokope.

38. Najfrekventniji primjeri gubljenja vokala jesu izostavljanje vokala 7 na kraju rijeci u

oblicima infinitiva 1 oni su potvrdeni velikim brojem primjera na izucavanom jezickom korpusu:

iscerat’ (Lop. I, MZ, 66); ozdravit’ (Lop. 1, MZ, 70); dovodit’ (Lop. 1, MZ, 75); ubit’
(Lop. I, MZ, 75); do¢’ (Lop. 1, MZ, 79); puknut’ (Lop. I, MZ, 80); re¢’ (Lop. I, MZ, 81);
pomoc¢’ (Lop. 1, MZ, 81); izdat’ (Lop. 1, Im, 112); orat’ (I, DO, 141); odit’ (Lop. 1, Jo,
172); ta¢’ (Lop. 1, PLG, 288); oZenit’ (Lop. I, Lo, 112); na¢’ (11, Lo, 112); iznijet’ (Lop.
I, MB, 124); dovest’ (Lop. 11, Gu, 286); posjec¢ (Lop. VI, FD, 155); poginut (Lop. VI, FD,

32 V. o tome: Kovadevié, 1998a: 16.
**  Elizija je jedna od najkarakteristi¢nijih redukeija u govornom jeziku jer se redukovanjem vokala ispred vokala
naredne rijedi leksema uvijek skracuje za jedan slog, &ime se elidirana rije¢ intonaciono objedinjuje (zavisno od

slogovnog sastava) sa narednom ili prethodnom rijedju.” (Kovadevié, 1998a: 16)
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154); kazat (Lop. VI, FD, 153); ubit’ (Lop. 111, DI, 122); popet (Lop. 111, ZI1, 126); zatec¢
(Lop. 111, 126); cut’ (Dil., Ze, 202); Zenit' (Dil., Obm., 359); dat’ (Pil., RZ, 392); sacuvat’
(b1l., SS, 350); ucinjet’ (bil., BK, 118); saslusat’ (Dil., GNR, 222); odbit’ (bil., SHJ, 93); 1
tovarit' (Lal., OIM, 99); ponijet’ (Lal., OIM, 99); naculit’ (Lal., Str., 77); pritegnut’ (Lal.,
Str., 77); doznat' (Lal., Str., 78); cinjet (Lal., Plj, 71); dignut’ (Lal., Str., 77); pitat’ (Lal.,
Ja, 84); bit' (bur. 1, Lju, 95); po¢’ (Pur. I, SM, 151).

Gubljenje vokala 7 na kraju infinitivnih oblika zajednicka je odlika zavicajnih govornih
idioma i1zucavanih pripovjedaca (Pesikan, 1965: 179; Risti¢, 2010: 25; Stevanovi¢, 1933—1934:
84; Cupi¢, 1977: 89), a za upotrebu ovog oblika u analiziranoj prozi postojali su umjetnicki
razlozi — koriste se u cilju govorne karakterizacije likova. Ovu pojavu kao frekventnu biljeze 1
svi proucavaoci jezika kako starijih tako 1 novijih crnogorskih pisaca (Ostoji¢, 1976: 98;
Bigovi¢-Glusica, 1997: 65; Nenezic¢, 2010: 97-98; Tepavcevic, 2010: 140; Radulovi¢, 1994:
31-32; Muratagi¢-Tuna, 1998: 31; Basanovié-Cecovié, 2013: 56).

Pokremi vokali

39. U jeziku crnogorske meduratne pripovijedacke proze biljezimo primjere u kojima
imamo pojavu pokretnih vokala.>* Ova pojava manifestuje se kroz javljanje ili izostavljanje
finalnih samoglasnika 1 to naj¢eS¢e u oblicima zamjenicko-pridjevske deklinacije, te kod nekih
priloga. U izucavanoj gradi biljezimo obilje primjera u kojima imamo likove sa upotrijebljenim

pokretnim vokalima a, e, 1 u manjoj mjeri u:

Miris mladoga kupusa (Lop. I, MZ, 66); na vrhu slamenoga krova (Lop. 1, NO, 83);
Jednoga dana odvela me u jedno prostrano dvoriste (Lop. II, KH, 65); Ima i muskoga uva
oko kuce? (Lop. II, Se, 133); ali se cudim onima koji ¢e zbog ,,bijelih* prije vremena
pobijeljeti (Lop. II, Se, 134); niko /jepSega duvana na pusi od Turaka (Lop. II, Se, 141);
Kojega Petrovica? (Lop. II, Se, 154); Za drugoga (Lop. II, Se, 166); Dva krajnja
pogledase srednjega (Lop. I, Se, 167), Crnoga obraza! (Lop. I, Se, 172); Tada njemu

34 “ . . . .. s . , .
Kao $to je poznato, pokretni vokali se nijesu razvili glasovnim putem, ve¢ na osnovu paralelizma upotrebe

dvojakih po porijeklu oblika, kraéih i duZih — partikula 1 padeZnih oblika (Vukovié, 1974: 115).
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najedanput sinu (Lop. II, Se, 186); s pogacom od staroga zita (Lop. II, Odl., 227); do
kakvoga si ’ljeba dovela sina (Lop. II, Odl., 229); nego jos 1 za vrijeme cijeloga toga
skolovanja Lop. (I, Odl., 231); A s kakvoga Cetinja (Lop. II, Kb, 306); spavam kod
Jjednoga nasega zemljaka (Lop. 11, Kl, 317); zar nema niCeg uzviSenijega, nicega veceg,
nicega velicanstvenijega? (Lop. III, SH, 100); oni su svi dvanaestorica smatrali sebe
mrtvima (Lop. III, Strij., 143); ona se morala latiti svoga obicnoga posla (Lop. 111, Strij.,
144); nekakva vrucina izbija preko citavoga tijela (Lop. 111, MBN, 203); Toga istoga dana
odvede se Marija u dvokoli (Lop. III, MBN, 213); Ali zavidio je Jovan 1 njemu 1 drugome
1 svakome koga bi vidio da sad prode drumom (Lop. II, Odl., 239); bare jednome da se
osvetim (Lop. II, Lo, 118); Jovana obuzese trnci, koji kao ledene igle izbise kroz kozu po
cijelome njegovome tijelu (Lop. 11, Odl., 241); uzdrhta u citavome tijelu (Lop. 11, BJ, 257);
On sav gori u njinome blijesku (Lop. 11, Se, 186); na onome drugome svijetu (Lop. 111,
MSNZZI, 33); kao da se ¢udi mome nemiru (Lop. II, éo, 324); da u brzome letu ubiju
ognjenog zmaja (Lop. III, Su, 67); $to se moze s njima svrsiti nece dati drugome (Lop. 111,
MBN, 207); tuce po glavi, oCima, rukama, cijelome tijelu (Lop. II, Se, 170); molec¢i je
svime 1 svacime (Lop. 111, Strij., 144); 1 u isto vrijeme neprekidni niz mucenja Sto ¢eka ovo
malo dijete kojemu je on zivot dao (Lop. VI, S1, 141); jeziv jad ponizenoga 1 zgazenoga...
(bil., ZSDLy, 29); on, ¢ovjek kojega je zivot bacio niz mutnu 1 krvavu maticu (Pil., UR,
68); uzimao je od fudega (bil., UR, 73); 1 u uhu ono Saputanje lis¢a, vode ili njega samoga
(bil., UR, 77-78); u mrznju prema bogatima 1 presicenima (Dil., NR, 51); zajedno s
njegovim snom o toploj $tali i jaslama punim mirisljavoga sijena (Dil., KZ, 54); Kojega ¢e
davola (bil., MVK, 146), Svakoga dana je dolazio (bil., MVK, 147); Njoj je bivalo Zao
ditavog svoga i njegovog zivota (Pil., SPUC, 353); drugome ne vidim ni lice ni éujem
glasa (Dil., De, 61); Sta je mome momku, noéas? (Pil., UNZ, 156); Nek joj da Bog $iroko
mjesto u domu svome (Pil.,, SHJ, 91); neki star seljak kojemu je razagnao ovce (Dil,,
MUP, 269); koji je stvoren samo za njega 1 u kojemu se on osjecao tako toplo 1 meko (bil.,
TO, 45); dobro svima 1 svacemu (DPil., UR, 76); nijesmo u ovome fudemu svijetu (Pil,,
GNR, 213); sasapta se tamo sa onijema nasima (Lal., Str., 79); ni slabijega zaklona od
Obradove ,,cardaklije (Lal., OIM, 95); da im kajzera njinoga (Lal., Str., 82); od staroga
Corka bjese ostala samo gluva panjetina (Lal., St, 106); Ali nista od foga nijesam uéinio

(Lal., Str., 82); ne¢emo mi nikad viSe imati onakvoga kao pokojni Markisa (Lal., UUR,
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92); pricyj ti to drugome (Lal., Str., 80); da ¢e imati ¢ime da se zanima (Lal., OIM, 94);
tako su ga zvali i podeli mjime plasiti djecu (Lal., SSN, 68); sva vrata bjehu njime
zatvorena (Lal., VSK, 73); Sad se sve viSe umiljavao svemocnome Miru Dreku (Lal., SS,
111); a bogme ga nize ne dam ni svetome Nikoli (Lal., OIM, 96); Okupili su se svi do
jednoga (bur. 1, LjSR, 19); Zatim izvadi kri§ku tvrdoga, presoljenog sira (Dil., BK, 119);
Moja je Skola ovaj kamen kojega vidis o¢ima (Pur. I, LjSR, 20); ja vie nisam onaj kojega
ste dosad drzali (Dur. 1, Ko, 145); Na cas' to drugima, boljima 1 pametnima! (bur. 11, Vo,
142); Sve su one imale u sebi necega zajednickoga (Pur. 11, PSK, 101); lome se po
pustinji /jutoga kamena (Pur. I, LjSR, 15); takvoga sam video 1 poznao (Pur. I, LjSR, 21);
To je bio znak svakoga predvecerja, kojega, ako je bio kakav gost medu njima, nije nikako
razumeo (Pur. I, LjSR, 28); svi su osetili da su se odjedanput oslobodili necega teskog 1
mucnog (Pur. 1, Lju, 99); Malo polje, jedva da bi se njime mogao razigrati dobar turski
kony (Pur. I, LjSR, 8); 1 takvome sam mu sluzio (Pur. I, LjSR, 21); 1 s druge strane na
svakome (Pur. I, KZ, 165); Covek je tada njime vezan (Pur. II, Ljud., 171); &ekiée i pale
cekaju u jednome uglu (Pur. 1I, Ljud., 175); trudeci se da ne smeta starijemu (Lal., Plj,
69); na ono ostrvo tamo u jezeru, o kojemu ste mi toliko puta pricali strasne price (Pur. I,
NP, 133); javio se neki bunt protivu ljudi 1 zivota, protivu sudbine 1 Boga, protivu svega
(Pur. I, NP, 136); Tada je on otvoreno istupio protivu Pura (Pur. II, Vo, 156); Coveka
kojemu treba dati vaznost (Pur. I, TNTPB, 164); nasmeja se Vidak Pavlov kojemu je bilo
prestalo Stucanje (Pur. 1I, Ljud., 184), ceptao je, drhtao od necega strasnog 1

neizdrzljivoga (Pur. 11, Ljus., 79).

Primje¢ujemo da se najfrekventnije pokretno -a javlja u genitivu — akuzativu jednine 1
dativu — instrumentalu mnozine u oblicima zamjenicko-pridjevske deklinacije. Pokretni vokal -e
javlja se u dativu-lokativu jednine, a -u najc¢esSce u dativu jednine 1 kod predloga protiv.

Sa stilistickog aspekta posmatrano, primjecujemo da su nekada pokretni vokali
upotrijebljeni 1 u nizu rijeci, jedni za drugima, kada bi 1 iz stilskih razloga uputnije bilo
kombinovati likove sa 1 bez upotrijebljenog pokretnog vokala, kao $to imamo slucaj u pojedinim

primjerima 1z jezika D. Purovica 1 M. Dilasa.
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Pokretne rjecce

40. Jezik meduratne pripovjedacke proze Nikole Lopic¢i¢a izdvaja se po frekventnim u
upotrebi partikulama r, n, k koje se uglavnom javljaju bez pokretnih vokala, $to je razlika u
odnosu na ostale meduratne pripovjedace, ali 1 u odnosu na situaciju u vec¢ini crnogorskih govora
(Pesikan, 1965: 180; Stevanovi¢, 1933—1934: 60; Mileti¢, 1940: 442; Vujovi¢, 1969: 209-210).
Od savremenih crnogorskih pisaca prof. Radulovi¢ (1994: 32) konstatuje naglasenu upotrebu
pokretnih rjeéci u jeziku Ceda Vukoviéa i to i sa finalnim vokalom i bez njega, kao i J.
Baganovié-Celovié (2013: 65) u jeziku Janka Ponoviéa. Na najem jezickom korpusu partikule su

posvjedocene u sljede¢im primjerima:

oden (Lop. I, MZ, 77, 1, Ru, 265; 11, Lo, 109; VI, FD, 153), jucer (Lop. L, Im, 107; II, Ne,
202; 11, Lo, 107, III, KPL, 175); odozgor (Lop. 1, Im, 111); run (Lop. I, DO, 144; 1, Jo,
167; 1, Ko, 253; 11, Lo, 104; 11, K1, 310; I, MZ, 61; 111, Strij., 144); otolen (Lop. 1, Jo, 176);
oklen (Lop. 11, MB, 124; 11, Ne, 213); ovudijek (Lop. I, MZ, 60); kudijen (Lop. 11, Se, 174;
I, OdL., 235); nioklen (Lop. 11, Odl., 227); vecer (Lop. IlI, KK, 93); ondar (Lop. VI, FD,
152).

Po M. Kovacevicu, ovakvo dodavanje foneme ili sloga kraju primarnog oblika lekseme
predstavlja fonolosku figuru paragogu (1998a: 19). Ove partikule koje imaju ulogu paragogickih
fonostilemskih elemeneta u fonostilistici, u savremenom jeziku imaju funkciju sufiksa s iskljucivo

stilsko-ekspresivnim znacenjem (Kovacevi¢, 1998a: 19).
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KONSONANTI

41. Proucavajuéi jezik meduratne crnogorske pripovjedacke proze, posebno smo se bavili
karakteristikama artikulaciono ,,nestabilnih® konsonanata 4, f, v 1 j sa lingvistickog 1 stilistickog

aspekta.

Konsonant h

42. Konsonant 4, svojom markantnos¢u, zasluzio je posebnu paznju u analizi izu¢avanog
korpusa. Njegova sudbina nejednaka je u svim crnogorskim govorima,® pa je i u izu¢avanim
pripovijetkama bila interesantna za analizu.

42.1. Zapazili smo da pored nemarkiranih likova sa upotrijebljenim /4, u jeziku literarnih
junaka postoje primjeri sa ispustanjem ove foneme, najéeSCe u inicijalnom polozaju kao §to

potvrduju primjeri:

Sad su 1 na stare rastove udarili (Lop. I, MZ, 58); Posjekli su ‘rast (Lop. I, MZ, 60); Svako
oce da odere (Lop. I, DO, 141); 1 s njim prSutu da mu je gotovimo 1 da ga ranimo (Lop. 1,
MZ, 67); 1 zadrza se da Cuje konadzijsko rkanje (Lop. 11, Ko, 289); idu za ’ljebom (Lop.
I, NO, 87); taj ’ljeb 1z Amerike (Lop. I, NO, 87); 'Ajde unutra (Lop. I, DO, 139); ti ne
misli§ braci ‘odit’ (Lop. 1, Jo, 160); Ima Vukac 1 da tuda usta rani ... (Lop. I, Jo, 161);
‘Ajduci moji! (Lop. III, NJN, 265); Cele dovijeka ne rane truta (Lop. I, Jo, 163); Odmah se
pojavi novi glas, rapav, tezak (Lop. 1, Se, 237); Ladimo puske (Lop. I, PLG, 286); kad

** U svom znamenitom radu O prirodi, razvitku i zamenicima glasa h u govorima Crne Gore, Radosav Boskovié
isti¢e da crnogorski govori u pogledu sudbine glasa /# pokazuju tri osnovna tipa: ,,(...) jedni jo$ &uvaju ovaj glas,
drugi mjesto njega imaju druge glasove, a tre¢i su ga potpuno izgubili“ (Boskovié, 1978: 7-8, 15). Isto tako, prof.
M. Jovanovié¢ navodi: ,,Poznato je da nema nijednog crnogorskog govora koji je u svim fonetskim pozicijama u
rijedi udvrstio izgovor suglasnika /. Nasuprot, suglasnik # u razliitim govorima ima nejednaku sudbinu, u
zavisnosti od poloZaja u rijeéi (inicijalnog, medijalnog ili finalnog), susjednih glasova i morfoloskih faktora njegova
sudbina varira od govora do govora: ili se u nekim pozicijama uva, u drugim je opet izgubljen bez traga, a u nekim

pozicijama % je moglo biti apercipovano drugim glasovima.” (Jovanovié: 2006: 47)
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sam odila Bajovom ulicom (Lop. II, Se, 156); jedan je sve odio za mnom (Lop. 1I, Se,
156); kakve ti to ‘aljine na sebe nosis? (Lop. 11, Se, 158); ’Ajdemo na oro! (Lop. 1I, Ne,
197); Ne treba da me ’rani pop Bogdan, 'ranicu se sama (Lop. II, Ne, 215); poludio Vuko
da mu je neko 'rast posjeka’ 1 ponio (Lop. II, BJ, 253); a znam da je jako wktalo (Lop. 111,
KHS, 61); Kad je tijem ‘rani (Lop. 11, Strij., 151); Neprirodni, brzi, rapavi glas! (Lop. III,
BP, 184); *Ajduci, jeste li nalozili? (Lop. III, NJN, 263); Cuje se krupno seljatko rkanje
(Lop. III, Ko, 288); Bjese sunce prili¢no izgranulo 1 taman udrilo na rastovinu (Lop. VI,
FD, 157), Sta odes, boga ti? (DPil., NV, 27); ‘Oces li vode, Paune? (Dil., SS, 349); kad su
mrci s Mijatom u &etu ‘odili (Bil., RZ, 389); uvek bi jo§ da laduje i izlezava se (Dil., PRK,
256); 'Ladno je, Luka (bil., Obm., 358); Sta on ‘ode od mene? (bil., TO, 46); Ajde more
ustay! (Dil., SIM, 112); Nikad ti /jeba 1 sna ne bi bilo dosta (Pil., GNR, 212); Itaj kako
konj ‘oce (Dil., BK, 116), ako smo u apsu, ljudi smo (Dil., Sl, 334); A ‘oces ljeba da ti
dam (Lal., Str., 81); jednom u ‘i/jadu godina (Lal., Dr, 116); a zima bez '/jeba 1 pokrova
(Lal., Dr, 116); Cio dan sam §ljepkao onode oko ana 1 kasarne (Lal., Str., 77); no mi
mokre ‘aljine pa ne mogu da se obucem (Lal., Str., 80); Nijesu oni koze, pa da araju
kupuse (Lal., Str., 81); svakojake odze 1 muderize (Lal., Ja, 84); kad oces nekoga da
darujes (Lal., Ja, 87); one dvije njivice ovsa 1 eljde (Lal., Ja, 84); Tamo bas nije bilo dosta
'ljeba (Lal., Dr, 115); '‘Oc¢emo 11, ljudi (bur. I, LjSR, 28); 1 Razvr§jani na plo¢ama rcu pod
vedrim zapecacenim nebom (Pur. I, LjSR, 29); jos rapav, izlokan 1 opasan za laka kola
(Pur. I, Lju, 80); s njim u aps! (Dur. 1, 1zd., 124); 'Oces da nas nagrdi§ (Pur. II, Vu, 35);
'‘Ocu da sto zaradim (Pur. I, Ra, 37); Starac je samo roptao (Pur. I, Ra, 54); odvazno
zakoraci preko Cvrste 1 rapave ploCe (Pur. I, NP, 139); Oces ti da je 1 ovo Amerika (Dur.
I, Vu, 36); Ocu da se ozenim! (Pur. II, Ljus., 62); Ajte mi trazite tu 1 tu devojku (Pur. 11,

Ljus., 62); ozivelo 1 zasustalo na sivim rapavim pe¢inama (Pur. I, Ra, 31).

Sa stilistickog aspekta posmatrano, gubljenje foneme /4 u inicijanoj poziciji predstavlja
poseban tip tzv. restriktivnih fonostilema®® — aferezu koja nastaje eliptiranjem (izostavljanjem)

nekog fonema ili sloga na pocetku rijeci.

*% Svi fonostilemi mogu se razvrstati na: 1) detrakcione ili restriktivne, 2) adjekcione ili prostriktivne (prosirujuce),
3) transmutacione ili permutacijske (premjestajuée) 1 4) imutacione ili supstitucionalne (zamjenjivagke). V. o tome:

Kovatgevié, 1998a: 14.
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42.2. Biljezimo primjere gubljenja ove foneme 1 u medijalnom polozaju koji predstavljaju

sinkopirane oblike lekseme, tj. primjere sinkope:

Vidis da se oladila? (Lop. 1, RIZSM, 101); A vi po'itali da ga na ranite (Lop. I, MZ, 68);
maniti pas (Lop. I, Im, 107); saranjivao sinove (Lop. I, NP, 273); uzdanula je ona 1
zagledala u zemlju (Lop. II, Ne, 195); poleti kao manit u selo (Lop. III, NJN, 264); Vidi ti
mojih manitaca (Lop. 111, NJN, 266); Znacu ja manut sabljom (Lop. VI, FD, 158); ma'nite
se ljudi ludih glava! (bil,, RZ, 389); Po'itaj, imaces se kad kindurit' (bil., BK, 116); ne sto
bi bilo gre'ota gazdino, no je sramota krasti (Dil., Sl, 335); pla‘ovito je dijete! (Dil., IPOH,
346); Da'te da se preda'ne, zaboga (Lal., Gi, 121); I to sve od gologa stra (Lal., Gi, 122); a
poslije se nekako brzo oladi prijateljstvo (Lal., Gi, 122); pa vala ne bi morali ni za saranu
da me kupaju (Lal., OIM, 100); bolesljiva zena sa svojom poabanom 1 koravom decom
(Pur. 1I, CG, 138); neki Cira nasao smrt od Geljusti pomanitalog zvera, verovatno
pomanitalog od gladi (bur. II, PSK, 109); 1 najzad se pruzili po kamenu 1 zarkali (Pur. 1,
LjSR, 29); svojim sitnim graorastim o¢ima (Pur. 11, CG, 117).

Artikulaciono-akusticke osobine glasa 4, koje dovode do njegovog gubljenja u mnogim
crnogorskim govorima, objasnjavaju se samom prirodom njegovom u inicijalnoj 1 medijalnoj
poziciji: ona se dovodi u vezu sa relativno slabijom artikulacijom nekadasnjeg suglasnika 4, koji
je na pocetku rijeci 1 ispred suglasnika sveden vrlo ¢esto na prostu, zvucnu vazdu$nu struju, na
kakvu aspiratu, odnosno zadnjevelarno slabo # (Boskovic, 1978: 9). Ove osobine reflektovale su
se 1 u jeziku 1zucavanih pripovijetki, tacnije govoru literarnih junaka.

42.3. Pojava gubljenja 4 u finalnoj poziciji takode je registrovana na izu¢avanom jezickom

korpusu u pripovijetkama N. Lopicica, M. Dilasa 1 M. Lalica:

Bi’ ubio (Lop. I, MZ, 75); Na bedemima Niksi¢a vazdan furski’ barjaka (Lop. I, PLG,
285-286); A rekla bi’ (Lop. I, DO, 137); Bi’ kad bi njoj bilo! (Lop. I, Jo, 169); Ja je ne bi
prodavala (Lop. I, Ru, 262); to se ti stresa$ Sto te ja zagrli (Pil., Obm., 358); Ni se ja
ozeni', ni tebi bi dosta (Pil., TO, 41); umalo se uda’, lani, no me nece niko (Pil., Obm,,
359); A kad se spremalo u trbu’, nije bilo ... (Pil., TO, 43); Odo’ ja ¢askom do gazda Gaja
(bil., SS, 351); Ja sam i' odnjivio (Pil., IPOH, 346); one su bozji bericet, nji' bog voli
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(bil., IPOH, 346); uz ono brdo povr §tuplja (Lal., Str., 81); Dodo' malo da se ugrijem
(Lal., OIM, 97); A odma' sam ga poznao (Lal., OIM, 99); Ogrnuh se kaparanom pa podo
uz ono jose (Lal., Str., 79); No, poce da ti pricam o Jasikovici (Lal., Ja, 85).

Ovi primjeri predstavljaju apokopu — restriktivni fonostilem nastao redukcijom foneme ili
sloga na kraju rijeci (ako to nije vokal iza koga slijedi leksema koja pocinje samoglasnikom)
(Kovacevi¢, 1998a: 15).

42.4. Istovremeno, zabiljezili smo 1 primjere supstitucije foneme /# drugim fonemama,
najprije fonemom k, dominantno u jeziku pripovjedaka Nikole Lopicica 1 rijetkim primjerima 1

Mihaila Lalica:

drktala je Citavim tijelom (Lop. III, KM, 81); Ona zadrkta od ove misli (Lop. III, KM,
81); Uzdrkta 1 pruzi prst put ociju (Lop. III, KM, 82); toliko joj ruke drktahu (Lop. 111,
KM, 82); Drktavica mu steze ramena (Lop. III, KK, 95); 1 kao uplaseno drkteci Cutase
(Lop. 111, KM, 80); Pa se onda sjecao Radsica iz pokojne ,,monarkije* (Lal., G1, 121).

Kao sto primjeri pokazuju, najcesce su u pitanju rijeci u ¢ijoj je osnovi glagol drhtati 1
upotrebljavaju se u obliku sa -k7-, Sto je refleks starog stanja, mada u literaturi postoje razlicita
tumacenja kada je ova pojava u pitanju. Prema jednom tumacenju, u glagolu drktati imamo
1zvorno k, dok se prema drugom radi o supstituciji 4 sa k (TepavcCevic, 2010: 157), stanoviste od
kojeg smo 1 mi posli navodeéi primjere za ovu pojavu.

42.5. Na izuCavanom materijalu registrujemo 1 uobiCajene primjere supstitucije 4

fonemom v kod sva Cetiri izucavana pripovjedaca:

zar ni jedno ljudsko uvo da ne zna za ranjenika (Lop. II, MB, 125); Cesljao pred sobom
duge vlasi duvana (Lop. 11, Se, 140); i1zvadio duvan 1 zapalio (Lop. II, Kl, 311); zuje
pohvatane muve (Lop. II, MB, 121); Dosadna muva zwala mu je oko usyju (Lop. I,
RIZSM, 99); Nekakav visoki suvi Grk uze da me uci (Lop. VI, FD, 155); hohotala se u
uvo porezniku (Dil., MPR, 172); Idem da ti donesem, babo, duvana (Dil., DIK, 419);
Majka Vukova bila je visoka, mladolika, suva, radna 1 svadljiva (Pil., TPOH, 343);

odjednom se zagledao u Cudne figure izmeta od muva (Lal., UUR, 91); Odozgo nanese val
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suvu granu (Lal., Gi, 123); ostala samo gl/uva panjenetina (Lal., St, 106); 1 da se namrtvo
nagruvam suva ljeba iz uprtnjaCe (Lal., Dr, 118); Unutra je bila gluva tiSina (Lal., Sa,
129); bio je suv, visok, strkljast, kostunjav (Pur. II, Sp, 13); zena je posle tog kratkog 1
suvog odgovora uzela decu (DPur. 1, 1zd., 119); kupe rojeve muva (Pur. 1, Ko, 142); skakao
po suvim iglicama (DPur. II, Vu, 27); krijumcario je duvan (Pur. 11, CG, 133); kao da bi
htela da ucini neki zlo¢in u gluvo doba no¢i (Pur. I, GVNZ, 72).

Dakle, biljezimo primjere u kojima 4 alternira sa v u medijalnoj poziciji. To je pojava gdje
se sonant v razvijao glasovnim putem — nakon gubljenja /4 stvarao se hijat, osobito u grupama uo,
ua, koji je prevazilazen labijalizovanjem 1 razvijanjem intervokalnog v, za razliku od finalne
pozicije (suv, gluv) gdje nijesu postojali glasovni uslovi za razvitak ovog glasa, vec je on tu
analoskog porijekla.

42.6. Treba naglasiti da u ovim slucajevima supstitucija foneme 4 drugim fonemama (4,
v), ¢ime se odslikava nesigurnost u upotrebi ovog konsonanta 1 inace u govornom idiomu, spada u
supstitucionalne postupke tvorbe fonostilema. Pri tom postupku ,jedna ili vise fonema iz
primarnog oblika zamjenjuje se drugim fonemama u stilematicnom obliku, a da se pri tom
leksicko znaCenje ne mijenja. Zamjena fonema nema, dakle, distinktivnu semanticku, nego

iskljucivo distinktivnu stilisticku funkeiju® (Kovacevic, 1998a: 21).

43. Suglasnicka grupa hv dala je u dosta primjera f, bilo da se nalazi u inicijalnom, bilo u

medijalnom poloZaju®’, §to je takode primjer supstitucionalnih fonostilema:

Bogu fala (Lop. 1, Im, 107); Fala ti (Lop. 1, Dj, 135); Bogu fala, punu kucu (Lop. 1, Jo,
157); Fala ti pope! (Lop. I, PLG, 288); Pe sto u fati u planinu, njeno je (Lop. II, Lo,
104—105); kucka jedna, fatala se nede s njim! (Lop. II, Ne, 199); *Oc¢e li mo¢’ zivjet onda
od price 1 fale tvoje (Lop. 11, Odl., 229); E, fala t1, deticu! (Lop. 111, BI, 123); Bogu fala,
Stamena... (Dil., DL, 23); pa nek je fala Bogu (Pil., Su, 34); nit ga falio pred narodom

7 R. Boskovi¢ (1978: 9) tumadi refleks grupe Av > ftime §to je ,,posle prenoSenja frikativne artikulacije na glas v —
nakon izvr§enog jednadenja po nadinu obrazovanja — frikativna grupa /fizgubila svoj prvi komponent. Prema tome,
u promeni Af > [ bila bi, bar po rezultatu, neka vrsta disimilacije: redukceije jednog od dvaju frikativnih elemenata 1

to onog koji je zbog svoje slabe artikulacije bio na udaru.”
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(Lal., Ja, 85); Sto se tice 'fale (Lal., Ja, 85); sad tu, fala Bogu, nema ni kuce ni kucista
(Lal., Str., 79).

43.1. Ovdje se izdvaja jezik pripovjedaka Dusana Purovica gdje, u onim sekvencama gdje
pisac vrsi govornu karakterizaciju svojih likova, koristi sazetu grupu Av u v, a paralelno 1 kod

ostala tri pripovjedaca figuriraju 1 primeri gdje je ova grupa i$la u pravcu sazimanja u v:

vatas kraj (Lop. I, Im, 112); Pe je ko bio jedan do drugoga vata se, grli 1 ljubi (Lop. 1,
PLG, 287); A neka bilo koga u 'vatim od lupeza (Lop. I, MZ, 61); Lupezi se ne vataju po
danu (Lop. I, MZ, 68); kad je de uvatis ¢uvaj je (Lop. I, DO, 140); Pa, lupezice, - reCe joj
on, - uvatismo se! (Lop. I, MZ, 73); U’vatice ga kisa, nesre¢nika (Lop. II, Odl., 240);
Koliko mozes uvatit’ u mjesec? (Lop. II, KD, 305); Turcin je, - reCe mi polako, - privatio
dvoboj (Lop. VI, FD, 154); ako te Austrijanci u 'vate (Lop. I, Lju, 96); poduvatila je
temelje (Pil., ZSDLy, 31); 1 'vata me san (Pil,, Sl, 334); Idemo da "vatamo ribe (bil.,
OMR, 423); da do'vatis sto je bog dao (Pil., PL, 309); kad budemo wuvatili para za drva
(Pur. 11, PSK, 107); E, 'vala Bogu (Pur. 11, 1zd., 196); E, e, 'valim Boga (Pur. 11, 1zd.,
196).

44, Sto se ti¢e grupe ht, na nasem materijalu registrovali smo u jeziku Nikole LopiGi¢a
dosta slucajeva gdje ona daje supstitucionalni fonostilem ¢ 1 to najce$¢e u primjerima radnog

glagolskog pridjeva od glagola hjeti:

da je to momcece celo da pise molbenice (Lop. I, DO, 141); Ti si jednom cela da prodas
imanje (Lop. I, Jo, 158); nijesmo celi bez tebe da veteramo (Lop. I, MZ, 79); Cela bih da
je vidim (Lop. I, Im, 107); Ona bi céela da ide u grad (Lop. I, Dj, 122); Celi smo da ded
dode na mazgu do tebe (Lop. II, Kb, 300); a druga bi, vidis, cela... (Lop. 11, Lo, 115); pa
bi ona cela u nedelju da se tako 1gra kod nas (Lop. 11, Se, 149).

Osim navedenih likova, takode u Lopi¢i¢evom jezickom izrazu, kod glagola htjeti grupa

ht se redukuje gubljenjem iniciyjalnog s, pa imamo primjere afereze posmatrano iz ugla

fonostilistike:
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"Tio 1i morao, svejedno (Lop. I, Ru, 268); nije 'fio poigrat’ s drugom (Lop. II, Ne, 197);
'Tio me ne ’tio, ja sam njegova (Lop. II, Ne, 219); To sam 'fio da znam (Lop. I, MZ, 74).

45. Najzad, u jeziku meduratne pripovjedacke proze Milovana Dilasa 1 Nikole Lopicica

zabiljezili smo primjere gdje imamo saCuvano etimolosko 4:

Od naroda udara silna hapa (Lop. I, Se, 235); U njenoj ku¢i je zaigralo 1 zatreslo svadbeno
horo (Lop. I, MN, 246); Dok se on otimao 1 hrvao sa zenom (Lop. II, Ne, 215); kao mladi
konjanik na silnoga hata (Lop. III, SD, 40); znam ja Sto o vama pise historija (Lop. 111,
Ma, 51); iskocio je kao mladi sar na vrh Brajica (Lop. III, DSP, 227); gotovo halaknu
Vukasin (Lop. III, NJN, 265); izgledala kao neka pomamna hapa njenoga daha (Lop. VI,
NT, 63); uspje da za vremena prevede hata zelenka (Dil., JID, 398); razdrlji joj u hrvanju
jedre grudi (Pil., JC, 238); Dugo se Paun hrvao sa svojom mislju (Dil., SS, 348); Preteci
¢e nas hala! (bil., Po, 379); Hrvao se sa smetovima (Dil, 1C, 238); I u tom vrtlogu
ljudskih tijela, koja su se hrvala, satirala (Pil., DIK, 409); Lomi vrat protuho nijedna
(Lal., SSN, 68); pohrvase se i posnopise (Pur. I, GVNZ, 78).

Kako primjeri pokazuju, to su pojave cuvanja foneme 4 u inicijalnoj, rijetko 1 medijalnoj

poziciji.
Konsonant f

46. Pojedini primjeri koje smo zabiljezili na korpusu analizirane proze svjedoCe o
nestabilnosti u upotrebi 1 drugih gubljenju 1 supstituciji podloznih konsonanata. Takav je slucaj
najprije sa f koje se supstituiSe sebi najsrodnijom fonemom v, u inicijalnoj 1 medijalnoj poziciji,

gdje opet govorimo o supstitucionalnom postupku tvorbe fonostilema:

Pio kavu (Lop. 1, Dy, 135); Pili su kavu 1 razgovarali (Lop. 11, Lo, 106); Zatim prihvati
kavu 1 zagleda joj se u o¢1 (Lop. III, Ne, 232); Irani ih, da je za vajdu (Lop. 1, Jo, 161); u
maloj kavani (Lop. I, NP, 273); ostao sam u kavanici (Lop. I, NP, 273); praveci se da ih
ne vidi 1 vabeci koze (Lop. 1I, Ne, 195); a 1 kave da joj se nade (Lop. 1I, Ma, 246);
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dogonim vina po kavanama (Lop. 11, Gu, 284); projuri kavanu (bil., Ze, 206); Nijesmo mi
te navake, pro¢i Ce nas (Pil., Su, 36); zatvore se kavane (Dil., MPR, 173); Kavana je bila
skoro prazna (Dil, Ze, 197); 1 neosetno se kavana bila napunila prosjacima (Pil., Ze,
205); 1ako je jevtinije (Dil., Po, 376); kako su u njima Cesto sobe bile najjevtinije (Pil., Si,
364); Nide ti nije jevtiniji 1 skuplji Zvot ljudski no kod nas (Pil., CGB, 82); Danas bih sve
te trice dao za jevtine pare (Lal., Dr, 116); u svakoj je kuci zamirisala kava (Pur. 1, Lju,
84); kazu to njih jevtinije dode (Pur. I, Lju, 95); masina je bolja sila 1 jevtinija snaga (Pur.
I, Ljud., 179); naruc¢i kavu (Pur. 11, 1zd., 193); E, ali §to je vajde sve to govoriti kada niko
ne Cuje (Pur. 11, Vo, 144); tebi ne treba hleba... ti si jeviinija (Dur. 1, Lju, 100); masina ce
taj posao mnogo brze, lakse 1 jevtinije svrsiti (Pur. I, Lju, 90); pio kavu 1 jedino o tom

mislio (Pur. I, 1zd., 114).

Ova supstitucija rasirena je u crnogorskim narodnim govorima (PeSikan, 1965: 121;
Miletic, 1940: 297, Cupié, 1977: 37, Vukovi¢, 1938-1939: 27; Stani¢, 1974: 95). Od
crnogorskih pisaca prisutna je u jeziku Ceda Vukoviéa (Radulovié, 1994: 32-33), dok se kod
starijih pisaca javlja u nesto manjem broju primjera ili se uopste ne javlja.*®

(O supstituciji f< hv, v. t. 43).

46.1. Na izuCavanom materijalu supstituciju f > p, koju poznaju pojedini crnogorski
govori (Mileti¢, 1940: 362; Stevanovi¢, 1933—1934: 48), zabiljezili smo u usamljenom primjeru
u jeziku Lalicevih meduratnih tekstova: 1 bogme su zeljeli videt' Ziva cipciju (Lal., Ja, 85).

Sonant j

47. Pojava oslabljene artikulacije 1 gubljenja sonanta j uslovljena je samom prirodom

njegovom. U dodiru sa palatalnim vokalima artikulacija glasa j veoma je oslabljena ili se ¢ak ovaj

¥ U jeziku Petra I javljaju se ,,dosta rijetko” primjeri alternacije foneme fsa v (Ostoji¢, 1976: 103); U jeziku Marka
Miljanova registrovana su tri primjera zamjene fsa v (Bigovié-Glusica, 1997: 78). ,,U jeziku Nikole I Petroviéa nije
zabiljeZeno supstituisanje glasa f'glasom v (Nenezié, 2010: 110). T u jeziku S. M. Ljubise supstitucija f'sa v javlja se
u rijetkim primjerima (Tepavéevié, 2010: 163). U jeziku Janka Donoviéa zamjena f sa v posvjedoena je u

inicijalnoj i medijalnoj poziciji (Basanovié-Cedovié, 2013: 75).
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sonant potpuno gubi, dok se medu tvrdim, nepalatalnim vokalima j sasvim jasno Cuje u izgovoru i
ima standardnu artikulaciju.

I u jeziku crnogorske meduratne pripovjedacke proze potvrdili smo kolebljivost u
upotrebi foneme j, tacnije njeno gubljenje 1 to najCesc¢e u medijalnoj (sinkopa) 1 finalnoj poziciji

(apokopa), o cemu svjedocCe primjeri:

Daj mi momce, naljepsi klobuk sto imas! (Lop. II, K1, 315); Bavolji zaloga’ (Lop. 1, DO,
143); Zavuci se u postelju, pokri (Lop. 11, K1, 316); Iznenadeni austriskim patrolama (Lop.
I, Striy., 158); kad je austriski oficir prisao (Lop. 11, Strij., 158); KomSiska djeca su je
vidjela (Lop. III, MBN, 208); I za dugo su je komSsiska djeca takvu vidjela (Lop. III, MBN,
BK, 118); dahce svaki misi¢, svaka celica u njoj (Bil., SIM, 99); mladi¢ pevase onu tihu,
razlivenu kiridzisku pesmu (Dil., BK, 117); On je trajao samo koliko kancelarisko vrijeme
®il., ZIZIZ1, 231); lako bi bilo s kancelariskim vremenom (Bil., ZIZIZI, 232); da ne
placa ni carsku ni spahisku (Dil., RZ, 387); ali sad je veé kancelarisko vreme (Dil., Sa,
445); Pa sve'edno, Ruzo (Pil., Obm., 360); da kupi carski danak 1 spahiski hak (Dil,, RZ,
388); ljudi bozi, otkud ja znam de su komiti (Lal., Str., 81), Da'te da se preda'ne, zaboga
(Lal., G1, 121); Nemo ti1 da bestijas (Pur. I, SM, 151); Nemo', striko Ilija, nemo’ da kobi§
one unuke! (Pur. I, Ra, 54); Dajte krst 1 evandelje (Pur. 1, Ko, 143); éujeé, nemo't1 da me
prevari§! (Pur. I, TBTPB, 166).

(O pojavi sekundarnog inicijalnog j v. sljedecu tacku).
Umetanje i supstitucija konsonanata

48. Na prouCavanom jezickom korpusu razvijanje inicijalnog j zabiljezili smo kod
imenice Evropa u primjeru govora likova u pripovijeci ,,Voda® Dusana Puroviéa: prekrojise
Jevropu (Dur. II, Vo, 142), sto je osobina koja se sreta u jeziku starijih crnogorskih pisaca
(Bigovi¢-Glusica, 1997: 94; Nenezi¢, 2010: 123), kao 1 u prilogu oper u pripovijeci ,,Filipov
dvoboj“ Nikole Lopici¢a: A jopet ne mogu to da kazem (Lop. VI, FD, 153); A jopet nekako
umiren (Lop. VI, FD, 156).
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Ovakvo dodavanje fonema ili sloga pocetku primarnog oblika lekseme u fonostilistici je
poznato kao pro(s)teza — vrsta adjekcionog (prostriktivnog) fonostilema.

48.1. Umetanje konsonanata biljezimo 1 u sljede¢im primjerima; bili neki budni konakdzije
(Lal., Ja, 87); staro oruzje i metci*® (Lal., OIM, 94); &esljajuéi dugim noktima gustu ridu bradu,
poCe blagosivijati (Dil., SZDL, 29), Sto predstavlja epentezu — prostriktivni fonostilem nastao
umetanjem nekog fonema ili sloga u sredinu lekseme (Kovacevi¢, 1998a: 19).

48.2. U proucavanom jezickom materijalu nijesmo zabiljezili pojavu sekundarnog
suglasnika d izmedu suglasnickih grupa -zr 1 -Zr, koja je rasirena u mnogim crnogorskim
narodnim govorima (Pesikan, 1965: 127; Stevanovi¢, 1933—1934, 55; Mileti¢, 1940: 392; Stanic,
1974: 154).

49. Kolebanja u upotrebi konsonanata na prou¢avanom korpusu nijesu uzela maha, no
ipak biljezimo sljedece, najCeSce pojedinacne slucajeve, koji se uglavnom mogu tumaciti

dijalekatskim uticajem:

-zamjena / sa Ij*"; On pogleda Jjeseve (Lop. 1, Im, 117); pride njenom ljesu (Lop. 1, Im,
117); jedva je ona primala krajeva Salja 1 poCela da susi suze u o¢ima (Lop. III, Strij.,
163); Mozda je ta tabljica jeftinija (Lop. I, Se, 228); u senci kolibe lezala su Cetiri /jesa 1z
kojih je lopila 1 slivala se krv (Lal., Plj, 72);

-zamjena j sa n: Cijelu su tu no¢ komSinska djeca mislila na buljinu (Lop. VI, 10]J, 127);
-zamjena nj sa n: Lupnuo kapak od prozora zanihan mrakom i vetrom (Dil., NIZIS, 63);
Jovan Peri¢ Hromac nihao se, kao obeSena krpa na vetru (DPil.,, SZPOVD, 83); nihao se
ulicom kao trula senka (Dil., SZPOVD, 90); trave su se nihale meko (Dil., SIM, 103);
maglovito nihanje stvari (Pil., SIM, 111); 1 ona osta nihajuci se (Dil., PRK, 264); pa se
vrati, zaniha 1 opiruéi se o zid spusti na pod (Dil., JJD, 402);

** Adjekcioni ili prostriktivni fonostilemi temelje se na proSirenju primarnog oblika lekseme nekim fonemom ili
slogom (...). Da bi prostriktivni element imao stilisti¢ku ulogu, on ne smije negirati osnovno leksi¢ko znadenje,
nego samo na njega nadogradivati stilisti¢ko (Kovadevié, 1998a: 18).

*0 Navedeni primjeri metci, konakdzije mogu se tumaditi i sa aspekta ortografije, gdje je rije€ o pravopisnom liku —
nastojanju da se u pismu saduva osnova rijeéi.

" Pojava mijesanja suglasnika /i /j odlika je nekih crnogorskih govora, v.: Stevanovi¢, 1933—1934: 44—45; Mileti¢,
1940: 367, Vujovic, 1969: 156—162.
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-zamjena z sa s5: Vala vi svijema u selo bode u o¢i ta moja pensija (Lop. I, Ru, 267);
Pensioner si ¢ojak, mozes (Lop. I, Ru, 267); zasto je ovaj vas pensioner morao da bude
pakostan 1 krvolocan (Lal., VSK, 75);

-zamjena j sa v. Njegova zena Mara, bleda, ispivena (bur. 11, 1zd., 124),

-zamjena s sa §: Znam, gospodine (Dur. I, SM, 156); Nikada, gospodine (Pur. I, SM, 157).
-zamjena r sa [ svetlost leflektora (Dur. 11, CG, 122).

Ovi pojedinacni primjeri, kao §to je posljednji primjer iz pripovijetke ,,Crna Gora®“ D.
Purovica, predstavljaju supstitucionalne fonostileme u diskursu govora likova koji se kao takvi

koriste kao bitno sredstvo njithove govorne karakterizacije.
Gubljenje konsonanata i uproséavanje konsonantskih grupa

50. Na materijalu koji smo proucavali konstatovali smo frekventnu pojavu gubljenja
konsonanata te uproS¢avanja konsonantskih grupa asimilacijom ili gubljenjem nekog od
elemenata iz suglasnicke skupine.

50.1. Sonant v u medijalnoj poziciji gubi se u prilogu ovdje: ode (Lop. 1, DO, 140; 1, Le,
185); o6u ode malo da se ugrijem (Lal., OIM, 96); §ta éemo vise o'de (Pil., RZ, 389), kao i u
imenici medvjed.: 1 ja streknuh vala bolje no da sam vidio mededa (Lal., Str., 79).

50.2. Zabiljezili smo 1 pojavu gubljenja konsonanata u medijalnoj poziciji u govoru likova
kao sredstvo njihove karakterizacije, koja se pravda uglavnom dijalekatskim uticajem, 1 to u
sljede¢im primjerima:

dotor (umj. doktor) (Lop. II, Kb, 305); Grehota je prolit' taku junacku krv (Dil., SHIJ, 95);

tako su svi zvali gimnaziskinju o kojoj je pri¢ao (Dil., Ze, 204); ne'a preko Ornice, Sarov ti

majku (Lal., St, 108); Sta ima da se prvida kad je ovaka pustinja (Lal., Sa, 131); Bogastvo

nosi grijeh 1 zlo¢in (Pur. I, LjSR, 25); da bi za gospodu bilo Cistije 1 gospostvenije (Pur. 1,

Lju, 96); nijesam ja juceranji (Pur. I, SM, 157); Bolje je biti presjednik nego Cinovnik

(Pur. I, Vo, 141); da bi za gospodu bilo Cistije 1 gospostvenije (Pur. 11, Ljud., 184).

Navedeni primjeri predstavljaju fonolosku figuru sinkopu.
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50.3. U jeziku Lopicicevih pripovjedaka ispadanje suglasnika m registrovali smo u rjecci
barem, gdje pored lika sa upotrijebljenim finalnim m, imamo 1 lik bare (Lop. I, MZ, 80; I, DO,
148; 11, Lo, 118), odnosno u pridjevu ziv u jeziku Lalicevih pripovijetki: Ajde Majo, Zi' ti samar
(Lal., OIM, 99); koji su primjeri apokopirane fonostileme.

51. Suglasnicka grupa -tski- (-dski-) u nekim primjerima u jeziku izuCavane pripovjedacke
proze uproscava se u -ck-, §to je ortografski relevantna pojava — predstavlja fonoloski nacin

biljezenja — prisutan samo u govoru likova kao sredstvo njihove karakterizacije:

’Oc¢emo da ti nademo Jjucko Celjade, ljucko (Lop. 11, Lo, 115); Ljuckoca!... odvrati serdar
(Lop. 11, Se, 154); Pa ¢e mi isto izbit’ deti¢ na taj gospocki ’1jeb tvoga sina (Lop. II, OdL,
231); Mene bi, bracke mi, milo bilo (Lop. II, Odl., 231); kao ovi svijecki kacakani (Dil,,
MUP, 267);, A de je ona svijecka protuva (Pil., MUP, 271), opio se pi¢em 1 nekom
propalom Zenom, ,,belosveckom®, kako su je zvali u gradu (Pur. I, Ra, 33); krvopijo
brcka! (Pur. 1, Ra, 52); 1 da ljucki porazgovaramo pa ¢u 1 oti¢' (Lal., OIM, 97); deca
gracka dolaze da igraju na nju (Pur. I, SM, 152); bracka crnokopice! (Pur. 11, Vu, 46); To
miriSe na [jucku kozu (Pur. 11, Vu, 49); A ko su oni, Bog ti bracka, a okle dodose na zli
put? (Pur. I, SM, 157); Oc¢u kao Cojek. Ljucki. (Pur. 11, Vu, 36); To je ljucko (Pur. 11, Vu,
38); Samo posteno ... bracki! (Pur. II, Vu, 36); Kazi ti meni Jjucki, kao sto 1i¢i, nijesi ti
nikogovi¢ (Pur. I, SM, 157).

Ovo je opStepoznata pojava u crnogorskim narodnim govorima (PesSikan, 1965: 127,
Miletié, 1940: 336; Stevanovi¢, 1933—1934; Cupié, 1977, 61; Vukovié, 1938—1939: 32; Stanic,

1974: 125), a sa fonostilistickog aspekta predstavlja vrstu supstitucionalnih fonostilema.
52. Suglasnicka grupa gd ( > gd) u jeziku izuCavanih pripovjedaka Cesto je uproscena, sa
jotovanjem ocuvanog suglasnika pa se izdvajaju supstitucionalni fonostilemi u govoru likova de,

nide, ide, nede:

A de ti je glava, zenska drugo (Lop. I, Jo, 165); I de ¢e ovo sve? (Lop. I, MZ, 70); Nide te
ne bi probadalo (Lop. I, Dj, 122); nide na svijetu bijelome (Lop. I, Le, 185); nide ne visi
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kola¢ o draci (Lop. 11, Odl., 231); domacin mi zabranio da se ide smijem s tobom sastat
(Lop. II, K1, 313); ako ti ovoga proljeca ide jednoga Crnogorca zazres (Lop. III, Strij.,
157); Nema je nide (Lop. 111, Lju, 197); da nide od mene ne Cuje teske rijeci (Lop. 11, Lo,
112); vise pokoSeno Zivota no ide na svijetu (bil., CGB, 82); da vidi babo de te boli (Pil,,
KT, 166); Trazicemo posla nede drugo (Pil., GNR, 217); samo da sam ga moga' ide kupit'
u na$u zemlju (Pil., MUP, 267); Saviée nas Turci ne'de gladne (Dil., RZ, 389); ni popne
nide (Dil., DIK, 406); da ja znam de su komiti (Lal., Str., 80); Nede se ¢u kukavica (Lal.,
Str., 81); Obréem se oko sebe, u Zbunje — nide nikog (Lal., Str., 83); de je vasa slava, de su

pjesme o vama?! (Pur. I, GVNZ, 68); Znam ja de je ona (Pur. I, SM, 151).
Medutim, postoje 1 primjeri u kojima se ova grupa javlja neuproscéena:

A gde je? (Lop. I, Im, 117); znao sam ja naci posa’ gde ga niko ne vidi (Lop. I, DO, 140);
A de je moje, gde?...(Lop. 1I, NS, 296); Znas koliko te je puta pitao gde 1 kako (Lop. III,
DSP, 225); il ju je negde docekao plot koji nije mogla preskociti (P1il., DIK, 416); tamo
negde na putu (Pil., DIK, 416); Negde u svijet (Pur. II, CG, 133); Cudnovato da niste
danas negde presli preko koje njene pruge (Pur. I, KZ, 162).

52.1. Suglasnicke grupe pt-, ps- 1 pc- uproscavaju se gubljenjem eksplozivnog suglasnika

p, §to ilustruju sljedeci ekscerpirani primjeri:

druge bi tebe danas fice pojale! (Lop. I, K1, 309); da ga fica ne nagrdi (Lop. III, KK, 86);
Vidjelo se: nesto, kao crna ticurina, ravnih, opruzenih krila (Lop. III, KPL, 170); kao zlu
ticurinu (Lop. VI, 10JJ, 126); on je ubrao jedan vlat Senice (Lop. 11, Se, 162); ¢ase li ti
ljese bit da Seta§ Cetinjem (Lop. VI, FD, 155); jutro /jese od jabuke (Lop. VI, FD, 156);
Nema /je 'Sega mirisa od mirisa kave! (Lop. III, PI, 118); Cesto bi je pomilovao po kosi 1
tepao: ,,Celo moja“ (Lop. II, Se, 176); kao cela na ljubicu (Lop. IIL, I, 118); ni fici u gori
(bil., ZSDLy, 29); Neka ficurina odmaha za njim (bil., UR, 75); deset novih devojaka,
deset ticica — golubica (Dil.,, MPR, 170); I umrije tamo negde, siromah, kao fice! (Pur. 1II,

Vo, 144); Znao sam da se melje kukuruz, Senica, jeCam 1 ovas (Pur. I, Lju, 88).
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Primjeri gdje se p gubi u inicijanoj poziciji (fica, ticurina, Senice, cela...) spadaju u
aferezu kao jedan od tipova restriktivnih fonostilema.

52.2. Suglasnic¢ka grupa -st u finalnom 1 medijalnom polozaju uglavnom je oCuvana, a
primjeri njenog uproscavanja gubljenjem konsonanta -7, koji spadaju u apokopu, najfrekventniji
su u govoru likova u pripovijetkama D. Purovica, a posvjedoCeni su pojedinacnim primjerima i u

narativnim tekstovima Lopicica, Dilasa 1 Lalica:

vi ste vias’', a to Ce re¢i zakon (Pur. I, Ra, 44); Na cas' to drugima, boljima 1 pametnima!
(Pur. II, Vo, 142); to bi bogastvo vas pojelo (Pur. I, Lju, 83); A, za krs’ Casni 1 slobodu
zlatnu (Pur. I, SM, 154); Sta je to izvrs'an? ... Izvrs'an nije nidta (Pur. II, Sp, 6); A pus
osta (Pur. 11, Vu, 43); mozemo Cuvati cas 1 obraz (Lop. I, NO, 93); a Trepcani kriju pricu

o Jasikovici ka kopiljaca mlados’ (Lal., Ja, 85); Sta ti je, da nisi bolesan? (Dil., RK, 339).

Za razliku od navedenih primjera, Cuvanje ove grupe odlika je jezika starijih crnogorskih
pisaca (Ostoji¢, 1976: 114; Bigovi¢-Glusica, 1997 89—90; Nenezi¢, 2010: 122; Tepavcevic,
2010: 180—181), ali i novijih (Baganovié-Cedovié, 2013: 83).

52.3. Registrovali smo 1 primjere afereze u slu¢ajevima gubljenja inicijalnog & u grupi k¢
kod imenice kéer u sljedeéim primjerima: majéina ‘¢er, *oées li! (Lop. 11, Lo, 111); Sto zboris,

‘¢eri, jadna ne bila? (Lop. II, Ne, 201); To je Vidina cer (Dil., ZC, 323).
Ostale fonetsko-fonoloske redukcije

53. Iz ekscerpirane grade zapazamo Cestu pojavu elidiranja 1 upros¢avanja drugih
fonemskih skupina, te razne prestilizacije rijeci. U vecini primjera reducirani likovi u
upotrijebljenom kontekstu stilski su markirani.

Ovakvi slucajevi u jeziku pripovjedacke proze Nikole Lopicica 1 Mihaila Lali¢a najcesci
su u futurskim oblicima na -¢&i koji predstavljaju poseban slucaj kontrakcije, tzv. krazu koja
nastaje spajanjem krajnjeg 1 pocetnog vokala dviju kontaktnih rijeci, ¢ime se od dvije rijeci tvori

jedna (Kovacevi¢, 1998a: 17):
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Posje’¢e je oni cijelu (Lop. I, MZ, 60); A proce ga to (Lop. I, DO, 143); Doce red i na
ostale (Lop. I, DO, 154); Pomoc’e vi (Lop. 1, Jo, 177); nace se druzina koja e uzet’
Ljubicu (Lop. II, Lju, 95); Do ¢e, nije luda (Lop. II, Se, 160); Na¢e je 1 ona (Lop. 11, Se,
174); Pomoc ’¢e ga tamo nasi ljudi (Lop. II, OdL., 235); Nac’e vi se posa’ (Lop. 111, PI,
121); Stic'emo! (Lal., Plj, 70); Aj' ti polako odmici, sti¢'¢u te ja (Lal., OIM, 96); nac'ée ga
1 u lisi¢joj jami (Lal., SS, 112).

54. Biljezimo 1 primjere upros¢avanja finalnih grupa i u oblicima glagola jeste 1 mozes,

kao primjere apokope kod sva Cetiri izuCavana pripovjedaca:

Jes’, Bogdane, bogomi (Lop. II, Ne, 201); Jes! (Lop. II; Ne, 217); Moz’ preci je obraz,
nego 1 sin... (Lop. II, Ne, 204); Ne moz' sad znat' ko je bolji ko gori (Dil., Ju, 224); Jes',
jes' (Lal., DV, 134); Mene, jes' — jarac (Lal., Sa, 131); Jes’, nek prica... (Dil., ZSDLy, 29);
Jes', cio dan... (Dil., KZ, 56); Jes’ ti si pio dok je... (Pil., UR, 72); Jes’ bombona (Bil.,
GNR, 213); Jes' ... promuca ona (Dil., MVK, 149); Jes' (Pur. I, Ra, 37); I jes' moja! (Dur.
I, Ko, 141); Jes, jes, znam ja to (Pur. 11, Vu, 30).

54.1. U prilogu odakle kao rezultat redukcija u sredini rijeci zabiljezili smo sinkopiranu

leksemu okle u sljedec¢im primjerima:

reci, okle ti pare? (Lop. 11, Lo, 108); okle ti oden? (Lop. II, MB, 122); A okle ti pare,
zaboga? (Lop. III, NJN, 268); a okle dodose na zli put? (Pur. I, SM, 157); A okle si t1?
Dil., MUP, 266); O’kle, jadan? (Bil., ZIZIZI, 230); O'kle ti mala (Pil., KT, 164).

542. Istu situaciju 1mamo 1 u imperativu hajdemo koji predstavlja spoj dva
lingvostilisticka postupka — afereze i1 sinkope u primjeru iz pripovijetke ,,Rama“ D. Purovica:
‘ajmo, ljudi, §ta ste se stisli kao udovice! (Pur. I, Ra, 54).

54.3. Elidirane apokopirane fonostileme zabiljezili smo u komparativu glagola voljeti u

pripovijetkama Nikole Lopicica:
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voli’ bi da me u ne znam kakvu rabotu uvuka (Lop. II, GID, 259); A ja b1’, vidis, voli’ tu
tvoju glavu, no sve imanje Marka Andrina (Lop. II, Odl., 238); Vala bi volij da si me
zalijepio (Lop. III, DI, 121); volij’ bi se pretvorit jednu nedelju u kojega od onije zeCeva
(Lop. II, MS, 86).

54.4. Redukciju biljezimo 1 kod priloga drugacije (drukcije) koji se javlja u sinkopiranom

liku drukce primarno u Purovi¢evim pripovijetkama, a sporadi¢no 1 kod Lopicica:

drukce bi mu se danas okrenulo (Lop. I, SM, 280); Kad nije moglo drukce (Lop. 11, Se,
145); Ja sad predlazem drukce (Pur. 11, Vo, 160); ne moze§ ovaj novi svet da razumes
drukce (Dur. 11, Ljud., 185); drukce ni pravo ne bi bilo (Pur. I, Ra, 43); Pa kako bi moglo
drukce biti! (Pur. 11, Vo, 147); bleste izlozi, kina 1 reklame, drukce zivi (Pur. 1, 1zd., 109);
Drukce bi 1 nepravo bilo (Pur. 1, 1zd., 110); Znate, iz slobode ¢ovek drukce govori (Pur. 1,
1zd., 123); Ta kako bi moglo drukce 1 biti u vasem poslu (Pur. 1, 1zd., 129).

54.5. U fonolosku pojavu reduciranja spadaju 1 razli¢iti oblici imenice covjek, a kao
dominantno na ispitivanom korpusu, takode u pripovijetkama Lopicica 1 Purovica, registrovali

smo lik cojak:

U cojka nikad vjere nemam (Lop. I, Le, 186); iako cojak teSko zaboravlja svoga druga
(Lop. I, Lo, 112); pa se cojak prepa (Lop. VI, FD, 153); da sam 1 Zena 1 cojak (Lop. 111,
Strij., 156); kad ti je bog sudio takvoga cojka (Lop. 111, Strij., 157); Nepismen cojak 1 nije
pravi cojak! (Pur. II, Vo, 141); Ne treba cojak da kaze sve sto trpi (Pur. I, CG, 132); Da
je moj cojak tu, on bi posao (Pur. II, CG, 135); S planinom se cojak ne smije Saliti (Pur.

IT, CG, 125); Cojak cojku treba u nuzdi da pomogne (Pur. II, CG, 125).
54.6. Osim ovih likova, zabiljezili smo 1 sinkopirano cojek u primjerima: Otac ti je bio

lijep1 1 pametni cojek (Lop. 11, Se, 145); U ovoj pustinji cojek je bespomocan (Pur. 11, Vu, 32); Ja
vas co'ek? (Lal., Gi, 125).
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I u jeziku Ceda Vukovica zabiljezene su razne redukcije u leksemi covjek, tako da se sreta
nekoliko razli¢itih formi (Radulovi¢, 1994: 31), kao 1 u jeziku Janka Donovi¢a (BaSanovic-

Cedovié, 2013: 77).
Asimilacija konsonanata

55. Na izuCavanom korpusu rijetki su primjeri asimilovanih konsonanata u onim
slucajevima gdje se u starijim crnogorskim govorima asimilacija vrsi. Izdvajamo usamljene
primjere kod Dusana Purovica promjene suglasnika z u Z u grupama z/ 1 Zn, odnosno s u § u grupi
§I u govoru likova:

a okle dodose na zli put? (Pur. I, SM, 157); a ko je drugi to Bog zZna (Pur. I, SM, 156);

Brda ¢e im davati ljeba 1 §lanine (Pur. I, SM, 149).

Ova je promjena svojstvena starijim crnogorskim narodnim govorima (PeSikan, 1965:
112; Stevanovi¢, 1933—1934: 53; Mileti¢, 1940: 350-351), a predstavlja posebnu grupu
supstitucionalnih fonostilema kod kojih je zamjena jedne foneme drugom uslovljena asimilacijom
(Kovacevi¢, 1998a: 21).

55.1. Takode, biljezimo 1 sljede¢e primjere asimilacije po mjestu tvorbe suglasnika s
ispred /j dobijenog jekavskim jotovanjem u prednjonepcano $, ali u leksicki ograni¢inom primjeru
imenice ,,$ljeme™: Taj dim nad tamnim pretrulim s/jemenom (Lal., DV, 136); plam mu na vrh
sljemena 1zasa’! (Lop. I, Ljv, 280); kljunom s/jeme prelomio (Pur. II, PSK, 114).

55.2. Jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe u vezama dvije rijeci posvjedoceno je jedino
u primjeru asimilacije suglasnika s u pravcu § ispred #j, u inicijalnoj poziciji u instrumentalu
li¢nih zamjenica 3. lica:

Polako § njim, bogom te kumim (Pil., DIK, 417); I ti § njom pljuje$ meni u brk (Lop. II,

Se, 170); 'Ajd' pa ¢emo i mi § njim (Pil., RZ, 391); ozbiljno obecanje § njine strane (Lal.,

Gi, 126).
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Disimilacija konsonantskih grupa

56. U jeziku meduratne crnogorske pripovjedacke proze nema mnogo primjera koji su
rezultat disimilacionih procesa. Tako suglasnicka grupa mn, bilo da je na pocetku, bilo u sredini
rijeCi, ostaje neizmijenjena u govoru likova, §to je razlika u odnosu na vecinu crnogorskih govora
koji uglavnom znaju za disimilaciju ove suglasnicke grupe (PeSikan, 1965: 121; Stevanovic,
1933—-1934: 58; Mileti¢, 1940: 348; Vujovi¢, 1969: 208; Cupié, 1977: 57-58; Pizurica, 1981:
101; Vukovi¢, 1938—1939: 41).

Usamljen je primjer disimilacije suglasnicke grupe mn u ml/ u Dilasovoj pripovijeci
,.Istinita prica o hajduku®: pridrzi samo konja 1 ¢uvaj se, azgin je mlogo (bil., IPOH, 343).

56.1. U pripovijetkama Nikole Lopicica 1 Milovana Dilasa registrovali smo primjere u
kojima je konsonantska grupa mmn regresivnom disimilacijom izmijenjena u vr u primjeru
pridjeva taman:

Sve tavni. Nema vise sjaja (Lop. III, CN, 260); Potavnio joj onaj vatren, zivotan blesak u

otima (Bil., NIZIS, 64); Kekanu favni pred o&ima (Pil., UR, 77).

Ova pojava odlika je mnogih crnogorskih govora (Miletic, 1940: 348; Stevanovic,
1933—1934: 58; Jovanovi¢, 2005: 239; Vuyovic, 1969: 208; Vukovic¢, 1938—1939; 41; Stanic,
1974: 123).

56.2. U pripovijeci ,,Marko Filipov ogradar” N. Lopi¢i¢a registrovali smo usamljen

primjer disimilacije ¢n u m: sjecas li se kako je sve sretno bilo (Lop. VI, MFO, 34), dok

disimilacija grupe ¢nj u tnj nije registrovana u analiziranoj prozi.
Jotovanje

57. U govoru pripovjednih junaka rasprostranjeno je jekavsko jotovanje suglasnika 71 d, a
takvi primjeri sa jotovanim suglasnikom predstavljaju vrstu supstitucionalnih fonostilema 1 sluze
kao sredstvo govorne karakterizacije likova 1 vjerno predstavljanje podneblja koje se u vecini

pripovjedaka prikazuje. Iz mnostva primjera, izdvajamo sljedece:
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Videces kad dode (Lop. I, MZ, 63); Prije nedelju je bio zdrav Citav (Lop. I, MZ, 63); Sve
je poludelo (Lop. 1, DO, 144); Sve je do deteta (Lop. 1, Jo, 159); E, ne¢eS me ni videti!
(Lop. 1, Jo, 174); Sad ce Cetiri nedelje (Lop. 1, Se, 238); ublijede u obraze (Lop. I, PLG,
286); Ja ¢u da idem kod deda (Lop. 11, UP, 79); kad bi sad podetinio (Lop. 1I, Se, 148);
sami su je Stedeli za teze poslove (Lop. II, Ne, 223); 1 sav u licu poblijede (Lop. 111, Ma,
50); Zasto mi decu odvaja (Lop. I, DO, 138); zna da je ovde put (Lop. I, MZ, 73); seljacka
devojcica svaka mucenica (Lop. III, Lju, 196); ti ¢es videti koga volim (Lop. III, DSP,
228); crknuce zena u ceskoti (Lop. 1, Jo, 167); Taman ja da ga cesim (Lop. VI, FD, 153);
zavrcée otac glavom (Lop. I, DO, 146); Ja velim da ¢eram ovako (Lop. I, DO, 146); ulece u
kucu (I, Jo, 180); Lelek samo cera u grob (Lop. I, Le, 187); vrceli na razanj (Lop. I, Se,
240); A ko te cera da ga kupi§ (Lop. I, NP, 272); Carapama pozZucelim svakako po
vrhovima (Lop. III, CN, 253); Ja ¢u ih pricerat (Lop. I, PLG, 286); prevréala je okom
Mare (Lop. I, Ko, 254); Polecesmo niz krse (Lop. I, PLG, 287); ulece majka (Lop. 11, ND,
42); otac nalece (Lop. II, ND, 42); Nije morala leceti preko krsa (Lop. II, Lo, 102);
iscerace 1h opet (Lop. 1I, Se, 129); pozuceli mu prsti (Lop. III, KM, 81); sjajne iskre
izlecese gore pune vatre (Lop. III, MBN, 206); Potrazice neku siromasnu devojku (Pil,,
DLy, 24); Nebo je ve¢ zarudelo sutonom (Dil., DLy, 25); A ti, Blazeni, pomiluj, pomiluj za
spas dece 1 dusa nasih... (Dil., Su, 34); Pe su, more, uzde? (Dil,, TO, 38); Ba§ sam
podetinjio (Pil., KZ, 55); da stignes mladost koja je poludela (Dil., CP, 396); Sve je mrtvo
ovde (Dil., OMR, 426); ne da mi kostobolja 1 ova prokleta decurlija (bil., GNR, 212); ja
imam troje dece (Pil., GNR, 222); Nece ona biti kao druge devojke (Dil., KZ, 55); mala
moja devojcice (Dil., KT, 165); kao da je nikad videli nijesu (Dil., Ze, 203); Tako ¢e biti
sijeno kao detelina, za stoku (Dil., Po, 374); izblijedeli vidici 1 prljave CarSiyje (Pil., UR,
72); Eh, kad se ostara, podetinja se (bil., BK, 118); Od prosle nedelje nije mi isplaceno
(bil., PORR, 160); Dolece nov, visok 1 snazan talas (Dil., ZSDLy, 32); Ona boljka je
namah 18Cezla iz njegovih ocCiju, odlecela bestraga (Dil., DL, 24); brat me '¢era (Pil.,
Obm., 358); Njegova namjera da je isiba odlece iz njega hitro kao lasta (Pil., KZ, 57); §to
mi decu plasis! (Lal, SSN, 68), ZlocCesto bogme, videces (Lal, UUR, 92); sa
zadovoljstvom vide kako Covjek splasnjava (Lal., Plj, 72); 1 bi mi bas zao, ka' deteru (Lal.,
Str., 81); Samo je zena nesto blijedela (Lal., Ja, 87); nekud u svijet 1 decu povela (Lal., Ja,

88); pobje¢' ne moze ni pred kornjacjom pocerom (Lal., Dr, 117); sleceh ka srndac¢ (Lal.,
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formi:

Str., 83); U Bozje je to ruke, deco (Pur. I, LjSR, 20); necete videti treptavih zvijezda kao
vise nasih plo¢a (bur. I, LjSR, 25); 1 ne dam da vi moju dedovinu vise nazivate tako (Pur.
I, Ko, 142); red je, neki dever sam joj (Pur. II, Vu, 30); da kuca 1 Rama ostanu ovoj deci
(Pur. 1, Ra, 37); Mene, moje snahe 1 njihovu decu (Pur. 1, Ra, 44); Pa bas trazite da se
zakunem za svoju dedovinu? (bur. I, Ko, 143); ne bi mogli ni nasi dedovi (Pur. I, KZ,
162); A nasa dedovina? (Pur. 1I, PSK, 97); ne mozemo mi zajedno ovde (Dur. II, PSK,
105); Onde treba pomo¢i (Pur. II, CG, 125); ); jesi li sve veCeras docerao? (Pur. 11, Vu,
28); Ceraj! ... Ajd ceraj! (Pur. II, Vu, 38); O¢e§ da éeras? (Pur. 11, Vu, 38); Miro skodi i
ulece u kolibu (Dur. 11, Vu, 38); ostavi nas zalosne 1 nacera na sramotu (Pur. I, LjSR, 16);
Ako ceras inat prema ljudima, nemoj prema Bogu! (Pur. I, Ko, 144); uleceh sa kerovima
u han (Pur. II, Ljus., 52); poceram katkad magare drva (Pur. II CG, 133); nego ih drugi
docerali (Dur. 11, PSK, 98).

57.1. U jeziku pripovijetki N. Lopicica prisutno je i analosko jotovanje kod priloskih
kud ¢cete? (Lop. I, MZ, 62); kud je svijet okrenuo (Lop.I, MZ, 70); kud ce znati Ciji
magarac rice (Lop.I, DO, 140); pa kud stigne 1 de rabotu nade (Lop. I, DO, 142); vidi kud
¢e (I, Jo, 180); kud si krenuo? (Lop. II, Lo, 118); svud oko nas pada zrno u vodu (Lop. I,
SM, 276); Obuvena noga moze svud (Lop. I, Co, 49); Ja, vala, sto god’ oces! (Lop. 11, KI,
314); Kad god zavija ovako oko kuca (Lop. I, SM, 275); uhvatio me svud oganj (Lop. II,
K1, 314).

57.2. Sliénog su karaktera 1 primjeri gdje se d javlja umjesto d tamo gdje nije bilo uslova

za jotovanje, kod nekih imenica 1 imperativnih oblika, gdje je analogija posrijedi, s tim §to se

takvi primjeri sretaju, osim pripovijetki N. Lopicica, 1 u narativnim tekstovima M. Lalica:

ljudi umj. Ljudi (Lal., G1, 121; Lal,, Str., 78; Lal., Str., 81; Lop. I, Gu, 285); odela umj.
odyjela (Lop. II, NS, 292; VI, FD, 152); vidi umj. vidi (Lop. II, Kb, 303; III, NJN, 266);,
jedi umj. jedi (Lop. I, MZ, 67).

92



Analoski sluGajevi jekavskog jotovanja zastuplieni su i u jeziku Ceda Vukoviéa
(Radulovi¢, 1994: 36), a kao frekventni potvrdeni su 1 u jezickom izrazu Janka Donovica
(Baganovié-Cegovié, 2013: 90).

Medutim, jekavsko jotovanje dentala d 1 ¢, za razliku od situacije u crnogorskim govorima
(Pesikan, 1965: 110; Mileti¢, 1940: 345; Stevanovic¢, 1933-1934: 35-36; Cupié, 1977: 54-55;
Pizurica, 1981: 95; Vukovic¢, 1938—1939: 44; Stani¢, 1974: 107-108), nije dosljedno sprovedeno
u diskursu govora likova, pa se mogu javiti paralelno jotovani 1 nejotovani oblici.

57.3. U naSoj jezickoj gradi registrovali smo pojedine primjere jekavskog jotovanja
labijala koje je svojstveno vecini crnogorskih govora (Pesikan, 1965: 108; Mileti¢, 1940: 346;
Stevanovi¢, 1933—1934: 3637, Cupié, 1977: 56; Pizurica, 1981: 96—98; Vukovi¢, 1938—1939:
47; Stani¢, 1977: 108—111), mada nijednom u potpunosti, i to primarno u jeziku pripovijetki N.
Lopicica, u kojima se inace 1 najdosljenije vrsi govorna karakterizacija likova inkorporiranjem
elemenata crnogorskih narodnih govora, taCnije piSCevog zavicajnog cetinjskog podrucja, 1 u

jednom usamljenom primjeru kod M. Lalica:

necu trpljeti vieru ti zadajem (Lop. III, SFIJK, 135); ona kaze da bi Zivljela sa mnom
(Lop. III, SFUJK, 137), a zivijeti tako sam, ne moze on vise (Lop. III, Ze, 109); pa ipak
zivljeli (Lop. 111, Ze, 110); Cinilo mi se da je &itava Suma s Lovéena ozivijela (Lop. 111,
KPL, 173); I svijema sam ja mljesta nasao (Lal., DV, 135).

57.4. Za razliku od situacije u crnogorskim govorima, grupe sj 1 zj u jeziku analizirane
meduratne pripovjedacke proze, tacnije govoru pripovjednih junaka koji uglavnom oponasaju

dijalekatski govor, dosljedno su nejotovane.

58 U pojedinim primjerima u jeziku pripovjedacke proze Mihaila Lalica 1 Nikole

Lopicica zabiljezili smo grupu -§¢- dobijenu podnovljenim jotovanjem:
Zatim valja nanovo snopove, opet th ukrsca, sve sa nekom radoscu (Lop. III, SD, 46);

slacu ga umesto sebe na pogrebe, krscenja, svadbe 1 drugo (Lop. III, KM, 80); samo jos

zamku namjescaju (Lal., Str., 81); O¢emo 1' namjescati sobicu za konak? (Lal., UUR, 92);
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II' ¢u naredit panduru da te viSe ne pusca (Lal., OIM, 97); ako mene uhvate, nete me lako

puscat’ (Lal., Str., 78).

Ovo je odlika crnogorske knjizevne tradicije, budu¢i da se javlja u jezickom izrazu
pojedinih starijih crnogorskih pisaca (Vusovi¢, 1930: 24; Ostoji¢, 1989: 92; Tepavcevi¢, 2010:
188), a uedno je osobina pojedinih crnogorskih govora (Stevanovi¢, 1933—1934: 33; Miletic,
1940: 340; Jovanovi¢, 2005: 222—-223).

Metateza

59. Metatezu, kao vrstu transmutacionih (permutacionih) fonostilema (Kovacevi¢, 1998a:
20), nijesmo Cesto biljezili na proucavanom jezickom korpusu. Ovu pojavu ne biljezimo ni u vezi
sa imenicom manastir (Lop. I, MZ, 57-82; Lal., Ja, 84); koja je naj¢eS¢i primjer metateze u
crnogorskim narodnim govorima (PeSikan, 1965: 127, Mileti¢, 1940: 393—394; Stevanovic,
1933-1934: 57-58; Cupié, 1977: 58; Pizurica, 1981: 109-110; Stani¢, 1974: 147).

59.1. Metateza je potvrdena u imenici staklo u pripovijetkama Nikole LopiCica: nego sve
dize ruke 1 prut uz cklo (Lop. 11, Ne, 191), gdje je nakon izvrSene metateze poCetnih konsonanata
doslo do njihovog slivanja u afrikatu ¢. Ovo je pojava poznata crnogorskim govorima, medu
kojima 1 govoru LopiCi¢evog zavicaja (PeSikan, 1965: 127; Mileti¢, 1940: 364; Stani¢, 1974:
147).

Sli¢nog je karaktera primjer imenice cklad u Lalicevoj pripovijeci ,,Jasikovica™ Nije
rijetko da se oko nekoga cklada sasvim valjano promusketaju (Lal., Ja, 84).

59.2. U Lopi¢icevim pripovijetkama biljezimo 1 primjere imenicke zamjenice ko 1
zamjenica sa ko u osnovi u liku tko koja, vodeci porijeklo od stare zamjenicke forme (-)kbro,
takode spada u metatezu, a javlja se sa neuproSCenom inicijalnom grupom eksplozivnih
suglasnika:

gleda 11 me tko (Lop. I, SH, 101); Tesko bi vam je tko ispricao (Lop. VI, Zv, 14); pa bi

Cesto puta posao u crkvu, zatvorio vrata, da ga nitko ne vidi (Lop. VI, 15); Svatko tuzan,

nitko da progovori (Lop. VI, Zv, 16); Nitko to ne moze osim njega! (Lop. VI, KM, 88).
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Ova pojava bi se mogla podvesti pod knjiski uticaj, buduci da, generalno posmatrano, nije
odlika crnogorskih narodnih govora®, a kao §to vidimo po njoj se jezik Lopi¢icevih pripovijedaka
razlikuje od jezika ostalih meduratnih pripovjedaca.

59.3. Turcizam bajrak (bayrak (Skalji¢, 1985: 113—114)) takode je pretrpio metatezu pa se

javlja u formi barjak. 1uizvedenicama barjaktar, barjaktarev u primjerima:

U ratu je naslijedio ocev barjak (Lop. VI, JS, 24); baci pogled na barjak (Pur. 11, PSK,
93); Tamo barjak mora biti prvi (Pur. II, PSK, 94); barjaktar rijesi da sa zitom bude gotov
(Lop. I, BJ, 254); trazio da ubije barjaktareva sina (Lop. II, BJ, 256), ako padne
barjaktar (Pur. 11, PSK, 94); Samo barjaktar Zelen ostao je kod svog magarca (Pur. I,
LiSR, 11).

59.4. Jos jedan primjer metateze, dijalekatskog karaktera, biljezimo kod glagola , kucati‘
koji je potvrden u liku ,,cukati” u sljede¢im primjerima narativne proze M. Lalica 1 rijetko N.
Lopicica:

evo ¢u 1 cuknut (Lal., OIM, 97); Slusao sam kako Zuna cuka u drvo (Lal., Str., 82); 1 to bas

zato Sto se kod njega nije cukalo bome (Lal., OIM, 97); ); Dusa mu cuka (Lal., St, 108);

Tada ja po¢ni da cukam (Lop. 11, K1, 316).

59.5. Izdvajaju se 1 dva karakteristi¢na primjera metateze u vezi sa glagolom osvanuti u
Lalicevoj meduratnoj prozi: no osamnu karakol oko kuce (Lal., Str., 80), ama osamnut ne moze

(Lal., St, 108).

Analoska pomjeranja u refleksima starih promjena

60. Ova pojava nije frekventna u jeziku izuCavanih pripovijetki, tako da ovdje izdvajamo
tek pojedine karakteristi¢ne primjere koje smo zabiljezili.

60.1. Promjena k u ¢ u 3. 1. mn. glagola u LopiCi¢evim pripovijetkama:

Jer bacati zemlju, to je bacati ’leb (Lop. 1, Jo, 161); kao kad navale kod nas oblacine da

bace kisu (Lop. I, PLG, 285); 1 Zeljase da prebaci kraj (Lop. 111, Ma, 52).

2 Oblik tko javlja se samo u Mrkovi¢ima (Vujovié, 1969: 147) i sporadiéno u Crmnici (Mileti¢, 1940: 372).
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60.2. Zabiljezili smo, takode kod Lopicica, 1 oblike radnog gl. pridjeva 1 prezenta sa

jotovanim osnovinskim suglasnikom kod glagola sa osnovom na #:

Svakoga dana oni su osvicali mokri od suza (Lop. VI, JS, 25); kako je uvréala kosu (Lop.
I, DO, 145); da se ne prihvaca niko sa sela (Lop. I, DO, 142), Ne prihvacamo ni mrtve ni
ranjene (Lop. I, PLG, 287).

60.3. U narativnoj prozi Lopic¢ica, Dilasa 1 Purovica zabiljezili smo 1 primjere glagola

pustiti 1 njegovih derivata u kojima je grupa st dobijena analoski starim jotovanjem:

Lijepo te molim, Puro, da me ne srijeces, pusti me (Lop. 11, Ne, 224); zatim pusta pse, jer
ako ko zaputi neka je nacisto da ¢e ga uhvatiti Krnetini psi (Lop. I, KK, 87); Ne
ispustajte ’leb iz ruka (Lop. 1, Jo, 175); propustajuci je izmedu prsta (Lop. 11, Kl, 310);
Pusti nek prica! (Dil., Ze, 202); Pusti nas Sovjek... (Pil., GNR, 213); Pustio sam ga (Bil.,
Ju, 227); Vala ¢oce poganski popusti 1 turi obraz de ne treba (Lal., Gi, 122); 1 ziv se ne
popusti (Lal., Gi, 125); Pustite vi, sam ¢u ja (Dil., SHJ, 92); Pustite ga, §ta ste stegli mrtva
covjeka (Dil., GNR, 218); 1 da me rastuci iz njega ne popusti (Dil., GNR, 221); Pusti me,
hoc¢u da idem (Pil., CP, 396); Pustite bonu Zenu da mirno dusu ispusti (bil., JJD, 401);
pusti da ga pozovem 1 zagrlim (Pur. II, Osv., 88); pustite neka voda teCe kud je tekla (Pur.
I, Ljus., 59); Pusti me! (bur. 1L, PSK, 113); Da ga nisam pustio, danas bi ga zenio (Dur.
I, Vo, 144); Mi ne smijemo pustiti da zla krv ude u Stari Kraj (bur. I, Vo, 151).

U jeziku Laliceve pripovjedacke proze zabiljezene su forme puscati (v. t. 58).

61. 1z svega navedenog o fonetsko-fonoloskim karakteristikama u jeziku crnogorske
meduratne pripovjedacke proze da se zakljuCiti da karakteristiCna dijalekatska obiljezja na
fonetsko-fonoloskom nivou u govoru pripovjednih junaka sobom nose osobine crnogorskih
narodnih govora. Preko govora likova pisci su autenticno prenijeli sliku govornog idioma,
atmosfere 1 duha podneblja koje u pripovijetkama prikazuju. Koliko je dosljednosti u takvom

dijalekatskom inkorporiranju kroz govor likova, nastojali smo da prikazemo kompariranjem
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pojedinih dijalekatskih obiljezja u pripovijetkama sa stanjem koje je prikazano u dijalekatskim
studijama pojedinih crnogorskih govora. Istovremeno, zapazili smo da i1 u jeziku drugih
izu¢avanih savremenih crnogorskih pisaca (Cedo Vukovié, Camil Sijari¢, Janko Ponovié) imamo
unosenje dijalekatskih crta u govor likova, te postojanje dva jasno izdiferencirana sloja — govor
likova dijalekatski kolorisan 1 pis¢ev jezik bez takvog kolorisanja. Dijalektizmi na fonetsko-
fonoloskom nivou prisutni su 1 u jeziku crnogorske knjizevne tradicije — kod starijih pisaca koji su
u svoj jezik unosili dijalekatske crte svog zaviajnog idioma (Petar I, Miljanov, Nikola I, S. M.
Ljubisa).

61.1. Nesumnjivo je da je od sva Cetiri izuCavana pripovjedaca Lopi¢i¢ najdosljednije, u
bezmalo svakoj od svojih pripovijetki, inkorporiranjem dijalekatski markiranih elemenata na
fonetsko-fonoloskom nivou postigao umjetnicku uvjerljivost kojoj je tezio. Lali¢ je takode u
velikoj mjeri unosio dijalekatski markirane elemente u govor svojih likova, 1 to svog zavicajnog
podrudja, Sto je osobenost ovog pocetnog stadijuma njegovog stvaralastva u odnosu na kasnija
ostvarenja. DPilas 1 Purovi¢ su, u zavisnosti od tematike pripovijetki, u manjoj ili vecoj mjeri
dijalekatski bojili govor svojih likova 1 s tim u vezi koristili dijalektizme. Ovi dijalektizmi u
govoru junaka pripovijetki sobom nose lokalni kolorit 1 evokativnost, predstavljaju stilematicne
likove 1 posjeduju naglasenu funkcionalnost u tipizaciji literarnih junaka. S obzirom na to da se
jezik pisaca diferencira od govora junaka, time ovaj posljednji dobija vrijednost stilski
markiranog. Nastojali smo da pojedine stilski markirane odlike tog govora sagledamo 1 sa aspekta
fonostilistike kroz fonoloske figure i fonostilemske postupke.* Ovim postupcima stvaraju se
ekspresivni, slikoviti pa samim tim 1 vrlo funkcionalni iskazi, koji su vazna komponenta

umjetnickog senzibiliteta izuCavane pripovjedacke proze.

43 . . . eyt L .. . o - iy ey
,.Fonostilemskim postupcima ne nisti se semantika vrijednost iskaza, nego se ona samo osloZnjava stilistiCkom

(...). Svi postupei su tu samo radi jednog cilja — da se tudi govor od autorskog diferencira.” (Kovadevié, 1998a: 22)
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MORFOLOSKI NIVO

62. Izucavajuci jezik meduratne crnogorske pripovijedacke proze na morfoloskom planu,
bavili smo se svim vrstama rije¢i uz poseban osvrt na one primjere u kojima imamo odstupanja od
opstejezickih likova, bilo da su ona rezultat teritorijalne ograni¢enosti upotrebe 1li pak produkt
nekih morfoloskih osobenosti iz ranijih epoha razvitka jezika. Dijalekatski uslovljene
karakteristike jeziCkih jedinica dovodili smo u vezu sa crnogorskim govorima, osobito govorima
uzih zavicajnih podru¢ja izucavanih pripovjedaca, a pojedine specifi¢ne crte poredili smo 1 sa
jezikom drugih prouCenih crnogorskih pisaca — kako onima koji ¢ine literarnu tradiciju tako 1
onima koji pripadaju savremenoj knjiZzevnosti. Istovremeno, pojedine karakteristi¢ne primjere
pokusali smo sagledati 1 1z ugla morfostilistike, izdvajaju¢i tako jedinice pojaCane izrazajnosti
koje su morfoloski uslovljene — morfostileme, ali ne u mjeri kao u prethodnom poglavlju gdje je
fonostilematika govora pripovjednih junaka dosla do 1zrazaja. To je u skladu 1 sa ¢injenicom da su
morfostilistika 1 morfostilisticka istrazivanja u literaturi generalno mnogo manje zastupljena

negoli fonostilisticka 1 sintaksostilisticka.

IMENICE MUSKOG, ZENSKOG I SREDNJEG RODA

63. Kod imenica muskog, Zenskog 1 srednjeg roda obratili smo paznju na one padezne
oblike kod kojih imamo neke osobenosti, a najCes¢e su one produkt inkorporiranja odlika
crnogorskih narodnih govora u diskurs govora pojedinih likova, koji se na taj nacin diferencira od

jezika pisaca.

Nominativ jednine

64. Neka dvoslozna zenska imena u nominativu jednine su sa uopStenim nastavkom -e, §to
je starocrnogorska dijalekatska osobina (PeSikan, 1965: 142; Mileti¢, 1940: 405; Jovanovi¢, 2005:

298) u jeziku pripovijetki Nikole Lopicica potvrdena velikim brojem primjera:

Dok je o tome mislila Mase, starica iskopanih ociju, savjetovala je u samoci (Lop. I, Jo,

162); Nego da se zove Jove Ivova 1 privijaju trave (Lop. II, Lo, 102); Mozda je to, ipak,
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ucinila Stake Ivova (Lop. 11, Lo, 116); ¢ekace on do godine da mu na ovoj livadi Stake
donese vode! (Lop. II, Lo, 117); Svi su je poznavali, to je Ive iz Zupe (Lop. I, Se, 236);
Baba Ive prenese, zbog kratkovidnosti, sliku pred same o¢i (Lop. I, Se, 238); Drhtava
starica Mase dlanovima joj je trljala Celo 1 vrat (Lop. I, Jo, 167); Ali su Zene osjecale da im
je Kice bliza (Lop. II, Lo, 102); Moze Ive sama Cuvati brave (Lop. I, MN, 244); Stake,
Pudina majka, i1zisla je na prag (Lop. I, Ru, 257); Stake je jos navaljivala (Lop. I, Ru,
262); Mare Jokova kao najbliza popovoj kuci, znala je jos 1 to (Lop. II, Ne, 192); Ozad,
prema ledima Marijinim, bila je sluzavka Stake (Lop. III, MBN, 202); Ali Mase je bila
uporna da ide kod sina (Lop. II, Ma, 245); Ande moze mirno da ude pod ocev krov (Lop.
I, Lju, 197); To je bila baba Stane (Lop. 111, Lju, 198); Ande je u bremenu (Lop. 11, Ljv,
280); rekla je Nikoli komsinka Kice (Lop. VI, Si, 137).

Kod ostalih meduratnih pripovjedaca ova pojava nije zabiljeZena.
Vokativ jednine

65. Vokativ jednine pojedinih imenica Zenskog 1 muskog roda na -a jednak je nominativu,
§to je starocrnogorska dijalekatska osobina, potvrdena na ispitivanom jezi¢kom korpusu kod N.

Lopicica, M. bilasa 1 D. Purovica:

Znas li za Boga, Janica, da je suvomeda (Lop. I, Im, 106); Sto zboris, Janica? (Lop. 1, Im,
108); Stanica, bi 11 t1 za’ bilo da majka umre? (Lop. I, Im, 111); Savica, pripazi na Kicu
(Lop. I, Lo, 106); Treba tebe Zena, Grujica (Lop. III, MBN, 207); Marica, Marica, daj mi
casu vina (Pil., DIK, 419); Odagnaj krmacu, Jelica (Pil., IPOH, 345); Marica, ostavices
joj veceru (bil., UNZ, 155); Ruzica, Ruzica, §ta ¢es tamo? (Pil., Obm., 360); A ti, Jelica,
sto ne jedes? (bil., PL, 309); Je li tako, Marica? (Dil., DIK, 410); A ti, Vujica, snago
jedina, 'ajde 1t1 da legnes (Dil., PL, 307); Al Sta je, tebe nesto ne cuyjem, Novica? (Pur. 11,
Vo, 146); Novica! ... Novica! (Pur. I, Vo, 158).
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Instrumental jednine

66. Imenicu put na izuCavanom jeziCckom korpusu biljezimo sa nastavkom -em, kako

pokazuju primjeri:

Vozi se tako, vozi, sve pravijem putem (Lop. VI, FD, 157); 18ao je on putem davolikajuéi
svaki kamen (Lop. III, PI, 117); Kroz selo, strmim putem, 1§la je malo po strani (Lop. I,
NO, 89), Zaobide 1 dade se putem put Bjelosa (Lop. II, Se, 172); tesko kasa putem kosim,
nizbrdicom poplocanom (Lop. I, Se, 226); Putem se nase magare bilo zamorilo (Lop. VI,
NT, 61); zaobilazio ih je putem za planinu (Lop. VI, JS, 25); on je tr¢ao putem (bil.,
IPOH, 343); da pode novim putem (Pil., Odl., 382); prevladati sebe samog 1 po¢i jednim
novim putem, dostojnijim zene 1 Covjeka (Dil., Odl., 381); Gologlav 1 ¢elav kotrljao se
putem pred njima kao da ga tjera Copor pasa (Lal., St, 108); Sunce se dizalo 1 uzbrdnim
putem ve¢ su galamili prvi pomeljari (Lal., DV, 133); Novim putem, jedan za drugim, 1li
su Stevan 1 Jovan (Pur. II, Vo, 160); 1 zbog toga §to je tim putem dosao do saznanja (Pur.

II, Sp, 7); Isao je polako putem 1za sela (Pur. I, Ra, 38).

Primjere sa nastavkom -om u instrumentalu jednine imenice put ne biljezZimo na
proucavanom korpusu, jedino u mnozinskim padezima imamo Sirenje infiksa -ov- na racun -ev- u
vezi sa ovom imenicom (o tome vidi t. 67.2).

Prema Stevanovicevom modelu savremenog jezika, preporucljiv je oblik putem u
prosekutivnom zna&enju, a u svim ostalim znadenjima noviji oblik purom (1989: 197). Sto se
tice knjizevne tradicije, Petar I upotrebljava samo oblik putom, nasuprot, Miljanov samo putem,
dok se kod Nikole I 1 LjubiSe sretaju obje varijante instrumentalnog nastavka (Ostojic, 1976:
127; Bigovi¢-Glusica: 1997: 106; Nenezi¢, 2010: 132—133; Tepavcevi¢, 2010: 202-203). Od
savremenih pisaca imamo podatak da se u jeziku SijariCa imenica put upotrebljava sa oba
instrumentalna nastavka, s tim S$to se uoCava tendencija za uopStavanjem nastavka -em
(Muratagi¢-Tuna: 1998: 60), a u jeziku J. Ponovica iskljucivo nastavak -em u svim znaCenjima

(Baganovié-Cetovic, 2013: 98).
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Mnozina imenica sa infiksom -ov-/-ev- i bez njega

67. U jeziku meduratne pripovjedacke proze koju smo izucavali biljezimo primjere
imenica muskog roda bez infiksa -ov-/-ev- u mnozinskim padezima, od kojih su neki, usljed svoje
neobic¢nosti, 1 stilski obiljezeni:

ne meéem se u njegove posle (Lop. I, Dj, 132); kad ¢e svari**, mala (Lop. I, Dj, 126); i ona

odbaci od sebe crnu krpu kojom se peru sudi (Lop. VI, MFO, 43); Ne mogu za bole unutra

nista ucinit’ (Lop. I, Lo, 103); kuma — lasica, misi te sramote (Lop. VI, NT, 55); Mokar,

blatnjav, slijepljenih kosa 7 brka (Lop. I, Odl., 240); Covjek velikih crnih brka (Lop. 11,

GID, 261);, Marko objesi brke (Lop. I, DO, 149); pritisne njegove meke, izbolovane dlane

na svoje oci (bil., SIM, 98); mrSavim 1 mladolikim seljakom, rijetkih, zutih brka (bil.,

ZC, 325); koji je poslao na njih vojske vise nego je na gori lista (Dil., IPOH, 343); Jesenas

¢e se dovaljati, s planina, vjetri, magle 1 tuga (Dil., Su, 33-34); 1 pustih crnih brka (Dil.,

RZ, 388); s visoko ufitiljenim brcima (Dil., De, 59); poCupacemo se za brke (bil., CGB,

80); Otac obrisa rukavom musave brke (Dil., OID, 295); ne bjehu to njihovi kmeti (Dil.,

JID, 399); zivahan Covjek naculjenih brka (Dil.,, GNR, 212); Smetovi zakrCise drume 1

bogaze (Dil., CP, 395); prosio je sramezljivo mumlajuci svojim jezikom 1 uz ponizne geste

(Lal., SSN, 68); Nijesu to moji posli komandire (Lal., Gi, 125); proturi unutra svoje velike

hajducke brke (Dur. 1, 1zd., 114); protreSe brke 1 prskose u smeh (Pur. I, Ko, 142); ne bi

mogli ni nasi dedovi, ni sukundedi (Pur. 1, KZ, 162); nekako nespretno protrlja dugacke
zute brke (Dur. 1, Ra, 47); 1 kako su 1 tamo vitezi koji su svojom krvlju umivali ovaj kamen

(Pur. 1, LjSR, 22).

67.1. Javljaju se 1 primjeri jednosloznih imenica sa upotrijebljenim infiksom. Pojedine iste

imenice navedene bez infiksa, biljezimo 1 u liku sa umetkom kod istog pisca:

pa su svatovi vazda pred pragom (Lop. I, Se, 128); iznad nakostresenih svijetlih brkova

(Lop. 11, Se, 146); bije zadah brkova (Lop. III, CN, 258); podize prstima stardeve brkove

** Imenica svati karakteristidna je za narodno pjesniitvo te tako upotrijebljena u proznom tekstu, unosi poetsku i

lirsku nijansu.
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(bil., DIK, 410); 1 da je oblijecu, jedino, izjutra, gavranovi (Pil., SHJ, 91); tim neCujnim
zvukovima koji su prosipali laz (Pil., TO, 40); kao da je prekono¢ slecelo jato gavranova
(bil., NPOM, 449), grunuse u nju trave, oblaci, boje, krikovi (bil., SIM, 101); gradilo
zelje, osecenja, bolove (Dil., SIM, 101); ispustajuci tupe, divlje 1 bolne krikove (Dil., PRK,
255); kad su smefovi zavijali sve puteve ka gradu (Dil., BSLj, 285); rohava lica 1 rijetkih
brkova (Dil.,OMR, 426); 1 stalno se smjeSka kroz prosijede brkove (Lal., SS, 110);
prelijevao se u bakarno-zute 1 srebrno-bijele klobukove (Lal., Gi, 121); da namjesti svoj
najljepsi osmijeh pod prosijede brkove (Lal., SS, 113); na njoj se viSe nisu Culi raspevani

teski sivi kamenovi (Pur. I, GVNZ, 79).

Kolebljivost u upotrebi kracih 1 duzih oblika mnozine nekih imenica muskog roda prisutna
je 1 u narodnim govorima (PeSikan, 1965: 131-133; Cupié, 1977: 76—77; Miletic, 1940: 399—-401)
1 u savremenom jezickom izrazu (Stevanovi¢, 1989, 200—206), a odlika je 1 jezika Marka
Miljanova, Nikole I, S. M. Ljubise (Bigovi¢-Glusica, 1997: 109—110; Nenezi¢, 2010: 137,
Tepavéevié, 2010: 212), kao i savremenih pisaca Ceda Vukovi¢a, Camila Sijari¢a (Radulovié,
1994: 31; Muratagié¢-Tuna, 1998: 61) i Janka Ponoviéa (Basanovié-Cecovié, 2013: 101-106).
67.2. Pojavu Sirenja infiksa -ov- na racun -ev- na izu¢avanom korpusu biljezimo u vezi sa
imenicom put:
Poljar je nasao prijeke putove 1 brzo ga slijedio (Lop. VI, Mr, 77); u zgrenim seoskim
putovima (Lop. 111, SH, 100); Vece je. Zacrnjese se putovi (Lop. I, MZ, 32); male kuce,
uski putovi, tesko, tesko smo i8li (Lop. VI, NT, 67); The, tavori se ovim putovima (Pil,,
KZ, 55); poslao na neznane putove (Pil., BK, 117); slazu se vezuju 1 spremaju na daleke
putove (Lal., Br, 101); kotrobandzije skratise putove (Lal., Sa, 128); zapadala u putovima
(Pur. II, Osv., 83); treba hleba, vode, zemlje, putova (Pur. II, PSK, 111); oni prave
putove, mostove, tunele 1 masine (Pur. II, Ljud., 180); da zametne trag 1 da ljudima ukrije

svoje putove (Pur. II, TNTPB, 164).

67.3. U jeziku pripovjedacke proze D. Durovica 1 M. Dilasa kao karakteristicne izdvajamo

primjere sa nominativom mnozine ocevi od imenice otac;

102



Jeste 11 mi vi ocevi ili stricevi? (Pur. I, Lju, 66); Tako su radili nasi ocevi (Pur. II, Ljus.,

62); njihovi djedovi 1 ocevi (Dil., SS, 349); ali su ocevi bili rekli rije¢ (Dil., CP, 394).
Genitiv mnozine

68. U izucavanoj jezickoj gradi registrovali smo stare dvojinske nastavke -u/-iju u genitivu
mnozine kako imenica muskog 1 srednjeg tako 1 imenica zenskog roda.
Najprije kod imenice usta u pripovijetkama Nikole Lopicica registrujemo dosta primjera sa
nastavkom nekadasnje dvojine:
pa mirno dovodio do ustiju (Lop. VI, ND, 99); ovaj vjetar §to nadire iz uvale kao 1z ustiju
kakve nemani (Lop. III, ZI, 127); 1z ustiju mu je tekla krv (Lop. VI, 108); bije zadah
brkova, ustiju (Lop. 111, CN, 258).

Medutim, zabiljezili smo 1 primjer ove imenice sa nastavkom -i: zagledan u nju, stojeci
malko otvorenih usti (Lop. 111, Strij., 162).

68.1. Imenicu prst koja u savremenom jeziku CeSCe ima stari dvojinski nastavak -iju na
izucavanom korpusu, takode u jeziku Lopici¢evih pripovijetki, biljezimo 1 sa nastavkom -a:
vrhom savijenih prsta (Lop. I, Dj, 133); a ipak najradije bi hvatao mrvu izmedu prsta (Lop. VI,
ND, 99); propustajuci je izmedu prsta (Lop. 11, K1, 310).

68.2. Kod ovog pisca specifi¢an je u upotrebi 1 genitiv mnozine imenice vrata koji, osim u

standardnom obliku, biljezimo 1 u dijalekatskim likovima vratiju 1 vrati:

1 ja se odbyjem od vratiju (Lop. III, KH, 276); uhvati se za rezu od vratiju (Lop. VI, Zv,
17); ali pri izlasku 1 zatvaranju vratiju posluzavnik joj se bio ispustio iz ruke (Lop. VI,
MFO, 42); ustavi se za kvaku od vrariju (Lop. VI, MFO, 45); Sta ¢e vjendani lozov prsten
sto place 1znad nasih vratiju (Lop. 111, Su, 68); izasla Celjad, tr¢e od vrati do vrati (Lop. 11,
Kl, 316); A do ku¢nih vrati, na kamenu, sjedio mu stariji sin (Lop. III, PI, 119); Oni to
veselo zakljucise 1 dotréase do kuénih vrani (Lop. VI, ND, 95).

Usamljen primjer biljezimo 1 u jeziku narativne proze M. Dilasa: cikala je Marica sa

vratiju (Dil., DIK, 420).
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68.3. Umjesto standardnog dualskog nastavka -u, imenice zenskog roda noga 1 ruka u
Lopici¢evoj, a tek sporadic¢no 1 Pilasovoj prozi, biljezimo 1 sa nastavkom -a:

sasvim na udaru kamenja koje se ispod njegovih noga kotrljalo (Lop. 11, UP, 83); mrslost

jos 1z noga (Lop. 111, SFIJK, 137); Ne ispustajte ’leb iz ruka (Lop. 1, Jo, 175); tresnem

ovcu iz ruka (Lop. 1, SM, 276), savio se na dno njegovih noga (Dil., PRK, 249).

Kod ostalih izu¢avanih pripovjedaca je samo -u:

zapljuskuje ga svjezina mjeseCine 1 mekota ruku (Pil., Su, 34); okrecuci je s ruke na ruku,
hiljadama ruku (Pil., Po, 379);, 1 dok je stajala, rasirenth ruku (bil., MPR, 189), 1z
izranavljenih, koi¢atih i prljavih ruku (Dil., Ze, 197); Gomile glava, ruku, o&iju (Pil.,
Z17171, 228); Oborilo ga bezbroj ruku (Dil, ZI7171, 231); Nesto kao kad bi se liSio ruku
ili o¢yu (bil.,, DLy, 23); Htjedoh da pobjegnem od tih dugackih ruku (Dil., NPOM, 448);
ja sam jo§ neki dan — gospodar svojih ruku (Lal., VSK, 76); svi su se vracali praznih ruku,
usta puntih psovke (Lal., SS, 111); on ih je rado, rasirenih ruku prihvatio (Pur. I, GVNZ,
60); zar toliki svet sedi skrStenih ruku zbog tih masina (Pur. 1, Lju, 97); Preko tvojih ce
ruku 1¢1 novac drzavni, ¢inovnicki, trgovacki 1 sirotinjski (Pur. I, Izd., 105); koji ce 1z
njegovih mrtvih ruku barjak di¢i (Pur. II, PSK, 96); 1 sede na ¢ebe do njenih nogu (Pil,,
PRK, 253); da legne na dno Rokovih nogu (Pil., PRK, 256); pa Citav niz poznatih nogu
koje nijesu nosile ni njegovu zimsku obucu, ni njegove nanule (Pil., OID, 292); savi san
na dno Paunovih nogu (Pil., SS, 348); reCe mu da sedne tamo do njenih nogu (Lal., LjVP,

62); 1 stade nize nogu svoje zene (Pur. II, Vu, 33).

68.4. U pripovijetkama Nikole Lopicica imenica pleca ima oba nastavka — dualsko -iju 1
nastavak -i:

1 osjecao tezinu Stakine ruke preko pleciju (Lop. III, MBN, 204); Otkrivenih pleciju (Lop.

I, RIZSM, 99); Prelazila je rukom preko punih seljakovih pleciju (Lop. III, MBN, 211);

Ona izlece 1 udari ga preko pleci (Lop. 111, Ma, 55); Obavijena preko pleci uzetom (Lop.

I, Lo, 101); drzala se za uze koje je bilo stegnuto Sirinom uskih pleci (Lop. I, DO, 157); 1

on je obuymi rukama preko pleci (Lop. 111, DSP, 227).
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Dubletizam nastavaka u vezi sa imenicom prsa biljezimo u pripovijetkama D. Purovi¢a u
primjerima;

sirokih jagodi&nih kostiju i golih rutavih prsiju (Pur. I, KZ, 160); To je ona otekla, sva, do

prsi (Dur. 11, Vu, 33); razdrljenih prsiju (Pur. I, Ljus., 79); On je sedeo mirno, razdrljenih

prsiju (Pur. 11, PSK, 108).

U bilasovoj pripovijeci ,,.Smrt Ilije Markovica™ zabiljezili smo primjer: zgréenih prsa
(Pil.,, SIM, 100).

68.5. Imenice oko, uho, kost, gost, prst, nokat na cijelom izucavanom korpusu narativnih

tekstova imaju dominantno standardni dualski nastavak -iju:

Nije dizao ociju iz pepela (Lop. I, MZ, 81); nenadno vam je presao ispred ociju (Lop. I,
KHS, 62); Odbacujem san s ociju (Lop. VI, KM, 83); Siroko otvorenih ociju pogleda u
Andriju (Lop. I, Dj, 135); zutih kao med ociju kroz naocare (Dil., De, 61); Pricekaj je
otvorenth ociju (Pil., SHJ, 93); gvozden bljesak ociju 1 gvozda (bil., SHJ, 95); od
njegovih modro usijanih ociju, zgréenih prsa (Pil., SIM, 100); praznina slepih ociju (bil.,
KT, 163); nije Simo mirio ljude rad crnija ociju (Lal., Ja, 86); ali se onda sjeti strasnih
ociju kojima bi ga pogledala (Lal., Gi, 122); krvavih ociju 1 crvenih noseva (Pur. 1, 1zd.,
107); prate¢i ih pogledom svojih krupnih, crnih ociju (Pur. I, LjSR, 28); bar takav je tezak
1zaraz ociju imao (Pur. I, Ra, 43); da je rasirenih ociju poCeo da se okrece oko sebe (Pur.
I, 1zd., 119); To je bila obmana ociju (Pur. II, Sp, 23); Cupavih glava i radoznalih i
rasirenih ociju (Pur. 11, Ljus., 76); nasao se u siromasnoj postelji zatvorenih ociju 1 malo
otvorenih usta (Pur. II, PSK, 106); Marija zamahnu rukom 1 udari ga preko usiju (Lop. 111,
MBN, 211); kao kurjackih usiju (Pil., GNR, 212); sve jedno drugom do usiju (Pil., GNR,
218); klopot debelih krupnih usiju (Pur. I, LjSR, 12); 1 bojao se da reci tuzbalice ne dodu
do usiju njegovih sinova (Pur. II, Osv., 83); gdjekoji 1zdajnicki klopot debelih krupnih
usiju (Pur. 1, LjSR, 12); jezovito prerezavanje kostiju (Dil., SU, 130); Sirokih grubih
jagodi¢nih kostiju (Pur. 1I, CG, 119); On tek tada oseti da je mokar do kostiju (bil.,
SZPOVD, 87); krto psece glodanje kostiju (bil., SIM, 101); struganje kostiju (bil., SU,
132); da mu se kroz kozu nazirala forma kostiju (Dil., Ze, 198); Bio je veliki rad oko
gostiju §to su 1h imali (Lop. VI, MFO, 41); da gazda ne bi Cuo il ko od gostiju (Dil., MPR,
184); U ku¢i je tada bilo jos nekoliko gostiju (Pur. II, TNTPB, 168); ludo zabadanje
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noktiju (P1l., NH, 272); pruzenih ruku, pipaka, noktiju (bil., PRK, 240); da smo Cesto puta
nalazili mnogo oglodanih kostiju (Lop. III, Si, 245); Prozima me jeza do samih kostiju

(Lop.VI, KM, 87).

Iz svega gorenavedenog mozemo konstatovati da su stari dualski nastavei u genitivu
mnozine dosta zastupljeni u jeziku izuCavanih pripovjedaca, $to je razlika u odnosu na vecinu
starijih crnogorskih pisaca®, a podudara se sa stanjem u Sijariéevom jezitkom izrazu™ od
savremenih poslenike crnogorske pisane rijeci. Doduse, mi na naSem materijalu biljeZimo 1 dosta
nestandardnih primjera, dijalekatskih nanosa, koji kao takvi svojom neobi¢noscu 1 arhaiziranim
prizvukom imaju 1 karakteristican stilski efekat, a posebno su zastupljeni u pripovijetkama N.
Lopicica 1 u tom pogledu se njegov jezik izdvaja od ostala tri izuCavana pripovjedaca po
dosljednijem inkorporiranju dijalekatski obiljezenih elemenata u govor likova kada je ova

morfoloska kategorija u pitanju.
Pojedinacne napomene u vezi sa imenicama muskog, Zenskog i srednjeg roda

69. lIzdvojicemo 1 pojedinacna karakteristicna zapazanja u vezi sa imenicama —
prvenstveno njihovim rodom, te vrstama njithove promjene, koje smo zabiljezili analiziraju¢i

dostupnu nam jezic¢ku gradu.

70. U jeziku meduratne pripovjedacke proze Nikole Lopicica, a rijetko 1 Milovana Dilasa,
zabiljezili smo primjere imenica muskog roda starih konsonantskih osnova 1 to mahom u kracem
obliku:

U kam udario! (Lop. II, Se, 181); narocito kad oStar plam ognja naleti iz drveta (Lop. VI,

KS, 129); zadigao Lagani zeleni plam zapjeva na ognjiStu (Lop. III, NJN, 265); Crveni

plam se dize 1 prekinu u zraku (Lop. I, MZ, 67); PreCasni otac iSCeznu kao tajanstveni

pram magle (Lop. III, MSNZZI, 37); a zvuci odnose dusu oca Jakova, kao pram magle u

nebo (Lop. VI, Zv, 18); Pokusa da izazove u sebi strast, plam htenja (DPil., NH, 280);

V.1 Ostojié, 1976: 128; Nenezié, 2010: 135. Kod Miljanova javlja se samo kod imenica Zenskog roda na -a
(Bigovié-Glusica, 1997: 107, 111).
¢ V.. Muratagié-Tuna, 1998: 62-63.
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U pripovijeci ,,Samoca“ M. Lali¢a zabiljezili smo oblik kami u kletvi: kami mu u vilice!
(Lal., Sa, 132).

U pripovijetkama M. Lalica 1 D. Durovica zabiljezili smo oblik kami u priloSkom
znacenju:

objesih mokru kabanicu na verige da se kami susi (Lal., Str., 80); da se kami sakrio od

turske osvjete (Lal., Ja, 85); a kami je iko od njega oCoplio (DPur. 11, Vo, 143).

Lik kam/kami odlika je i jezika Ceda Vukoviéa, pored standardnog kamen’, a i mnogi
crnogorski govori, 1 stariji 1 noviji, medu kojima 1 zavicajni govorni idiomi izucavanih
pripovjedaca, znaju za ove oblike imenice kamen koji se upotrebljavaju priloski 1 u kletvama
(Pesikan, 1965: 133—-134; Stevanovi¢, 1933-1934: 71-72; Cupié, 1977: 72; Rusti¢, 2010: 22;
Vuyjovié, 1969: 211; Vukovi¢, 1938-1939: 53, 57; Pizurica, 1981: 113; Miletic, 1940: 396).

71. Imenica covjek u pripovijetkama N. Lopici¢a ima oblik mnozine /judi koji biljezimo u

vokativu™ (v. t. 57.2):

vidio sam ja, ljudi, ka’ sto sad vidim (Lop. I, PLG, 288); Dobro vece, ljudi (Lop. 11, Gu,
285); E, vala, ljudi, zlo se doCekalo! (Lop. II, Gu, 285).

Ovaj oblik javlja se 1 kod drugih crnogorskih pisaca (Bigovi¢-Glusica, 1997: 106;
Radulovi¢, 1994: 37).

72. Kod istog pripovjedaca zabiljezili smo 1 pojavu imenice Zenskog roda mrinja u
specifiénom, stilski markiranom liku mrzav*: on ée svu mrzav svaliti na A¢ima Orugevica (Lop.

III, Ma, 50); zasto ih je dala za mrzav 1 zalost jedna druge (Lop. VI, JS, 28), dok smo u pripovijeci

Y7V o tome Radulovi¢, 1994: 37.

*® Nastavak -je od imenica -i osnova u formi Jjudi poznat je nekim crnogorskim govorima (Pesikan, 1965: 146;
Mileti¢, 1940: 403; Pizurica, 1981: 119).

% Specifiéna je upotreba imenice mrznja i u Vukovicevom jeziku gdje se javlja u tri forme: mrzija, mrzost i mrznja

(Radulovié, 1994: 38).
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,»Strah® M. Lali¢a zabiljezili neobican, stilski obiljezen oblik mrzija: u velikoj mrziji (Lal., St,
106).

73. Imenice iz kategorije pluralia tantum pleca/pleci 1 prsa/prsi u jeziku pripovijetki N.
Lopic¢i¢a 1 M. Dilasa imaju potvrda za promjenu po Cetvrtoj vrsti, Sto se slaze sa stanjem u SK-
LJ govorima koji inaCe znaju za promjenu ovih imenica samo po Cetvrtoj vrsti (Pesikan, 1964:
141):

Znaju mi ta plec¢i kako mi je! (Lop. I, Se, 236); da mu je nesto da izmjeri dobro pleci

Marku Andrinu (Lop. II, Odl.,, 232); a mene ¢e ga nocas znat’ pleci doma (Lop. 1I, Ne,

195); Osim toga trebalo je 1 pleci saviti pa burilo prtiti puno vode (Lop. VI, MFO, 43);

Mene samo snaha moze prekrstit ruke na prsi (Lop. I, MN, 246); pa osvjezava duboko

citave prsi (Lop. 111, SD, 46); 1 pokazivala se njegova mrsava, koStunjava ramena, uske

male prsi (Lop. II, KD; 305); kao njeni pleci one noci (Pil., DIK, 415); 1 zapamtili samo
pleci, pogurene radom (Pil., Ra, 431); okrenu se 1 vide Siroke Ilijine plec¢i kako odmicu

(bil., Ju, 227); pleci treperile pred njegovim licem kao razapeto platno (bil., DIK, 410),

Jesu li njeni pleci gole (Pil., DIK, 416), dokopa starca za prsi 1 baci ga u ugao (Pil., OID,

298); a drugom Rama za prsi (Dil., RZ, 392).

74. U Lopicic¢evoj pripovijeci ,,Krv* zabiljezili smo imenicu Zed koja se javlja u obliku
zeda, Sto ima stilsku obojenost jer govoru daje arhaiziran ton, a istovremeno predstavlja 1
dijalekatsku crtu koja je odlika Lopicicevog zavicajnog govornog podneblja (PeSikan, 1964:

140): Ne bi prekinuo brazdu da ga ne primora Zeda (Lop. 11, Kr, 271).

75. Imenice srednjeg roda uze 1 dubre u Lopi¢i¢evim pripovijetkama javljaju se dvojako —
u obliku sa prosirenjem -#- 1 bez njega:

Da drvo dignu sa zemlje 1 svezu ga uzetima (Lop. I, MZ, 58); da on cio dan visi na uzZetu
(Lop. II, Lju, 95); zatekao on zene gdje vezu uzetom bale (Lop. VI, 10]J, 113); Obavijena
preko plec¢i uzetom (Lop. 11, Lo, 101); hukaju¢i u ruke ve¢ prekinute od lakata uzetom
(Lop. VI, 10JJ, 120); vojnik koji je bio skriven medu gomilama dubreta (Lop. VI, ND,
90); ne bi nide uza ostalo u selo! (Lop. I, Jo, 168); vezan samo za Stalu 1 gomilu dubra
(Lop. III, SFUJK, 136); medu gomilom dubra (Lop. VI, ND, 89); Stegnuti se starim
kai$ima nadenim negdje u dubru (Lop. VI, ND, 99).

108



U meduratnim BDilasovim pripovijetkama dominanta je promjena ovih imenica sa
prosirenjem -f-:

kad bi ve¢ bio na uzeru (Dil., PRK, 241); Vise¢i tu o uzetu (Pil., PRK, 258); Ta eto, da

nisu zagrajali, on bi razminuo kraj uzeta (bil., PRK, 242); kao prasi¢i gomilu dubreta

®il,, ZC, 315); njiva bez krosanja dubreta (Pil., BSLj, 289).

76. Imenica vece/vecer javlja se 1 u srednjem 1 u zenskom rodu na cjelokupnom

1izu¢avanom korpusu:

Vece je (Lop. 111, MZ, 32); Dobro vece, ljudi (Lop. II, Gu, 285); Tada se spusti dosadna
vecer (Lop. III, KK, 93); §to Ce s veceri obaviti planinu gusta sjena, tajna, Sto ¢e neko
otvoriti staju? (Lop. III, SH, 100); Po veceri sin side u trijem (Lop. I, DO, 146); 1 obi¢no
gdje te on zastao moras 1 vece sacekati (Lal., Dr, 119); Tako je s nadom cekao jutro i sa
strepnjom vece (Lal., SS, 113); to §to je to vece u svojoj bolesnoj fantaziji doziveo (Pur. 1,
Ra, 34); 1 Sto smo sedeli zajedno onog vecera (Pur. 11, Sp, 9); Kafedzika Stoja te veceri je
pazarila viSe nego ikada pre (Pur. II, PSK, 91); Jedno vece ga je 1 zaklao tako u svojim

bolesnim snovima (Pur. I, Ra, 34); da zna kao je s njom Badnje vece (Dil., Ze, 210).
77. Imenicu doba zabiljezili smo samo u obliku srednjeg roda:

Od toga doba moj stariji brat 1 sestra redovno su vodili magarca na dolinu (Lop. VI, NT,
54); Te ti ja u jedno doba... (Lop. 11, KI, 315); Snijeg je bio prestao jos u neko doba noci
(bil., NPOM, 449); u doba kad ljudi, posto su saznali ponesto (Dil., Sa, 123); U to doba
se kod njega u selu spremaju kosci (Pil., RK, 338); Trebalo je da se takav rodi u doba
Hristovo (Pur. I, Izd., 113); Od toga doba se nisu nikako videli (Pur. II, PSK, 93); Pa sto
svi sjedite u ovo doba oko ognja (Pur. II, CG, 131).

Istovjetno je stanje kod vec¢ine drugih crnogorskih pisaca (Bigovi¢-Glusica, 1997: 102;

Tepavcevic, 2010: 233; Nenezi¢, 2010: 149).
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78. Imenica zenskog roda na suglasnik A¢i ne javlja se u ovom liku, ve¢ samo u oblicima
kcer/cer 1to u svim padezima, ne samo u nom. i akuz. 1 ima promjenu po I'V Stevanovi¢evoj vrsti,

na ¢itavom izu¢avanom korpusu:

prekrsti se kéeri, pogledaj (Lop. III, CN, 255); Pe god dimi, éeri, ognja ima (Lop. I, Dj,
126); Tebe je, ceri, puska pukla sto ni jednoj tvojoj druzi! (Lop. II, Ne, 201); majcina ‘Cer,
“oces 11! (Lop. II, Lo, 111); Sto zboris, *ceri, jadna ne bila? (Lop. II, Ne, 201); Dzemo je
imao divnu kcer (DP1l., CP, 394); Rano je ostao bez zene, kceri razudao (Lal., St, 106); dve
veC odrasle kéeri (Pur. I, GVNZ, 68); starica je pobegla svojoj kceri (Pur. 11, Ljus., 68);
zaroniv$i dublje u smisao prekora svoje kceri (Pur. 11, Osv., 83); Sapnu Jela svojoj kceri

(Pur. 11, PSK, 106).

Nominativnog oblika k¢i nema ni u jeziku Petra I nitt M. Miljanova, dok je u jeziku
Ljubisinom rijedak, a u jeziku Nikole I javlja se naporedo sa kéer (Ostojic, 1976: 141; Bigovic-
Glusica 1997: 102; Nenezi¢, 2010: 155; Tepavcevi¢, 2010: 229).

79. Na izuCavanom materijalu nijesmo zabiljezili imenicu mati/mater, ve¢ samo oblik

majka koji se deklinara po III Stevanovicevoj vrsti:

govorila mi je majka s prijekorom (Lop. II, Co, 52); to je majka moga novoga druga (Lop.
III, KH, 278); Vidu da ¢u bit” majka (Lop. 11, Lju, 100); Ta li ne znas da je badnje jutro 1
da majke u crkvu idu (Lop. II, Se, 128), plasilo je 1 Purdu 1 majku joj (Lop. 11, Ne, 217);
sve osvijetljeno malim ru¢nim fenjerom §to ga drzala majka u lijevoj ruci (Lal., Plj, 69); 1
negde u drugom plemenu majku 1 rodake (Dil., NPOM, 448); previjao se, guzvao 1 gréio
pokraj izduzenog mrtvog tela sirote majke (Pur. I, GVNZ, 79).

Imenica mater se ne javlja, ve¢ samo njen prisvojni pridjev u pripovijeci ,,Zena“ M.

Pilasa: Bog me prokleo u utrobi materinoj (Bil., Ze, 204).
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80. U pripovijetkama N. Lopi¢i¢a imenicu porez sretamo u dva lika — kao imenicu
muskog 1 kao imenicu zenskog roda porez/poreza, pa u zavisnosnosti od toga, dobija jedan ili
drugi tip promjene:

Dva put sam, - uzviknu ona, - porez platila (Lop. 1, Se, 237); Jeste li platile porezu? (Lop.

I, Se, 234); Kraj od rupca se razmota 1 poreza se isplati (Lop. I, Se, 235).

U Lalicevoj pripovijeci ,,Pljacka™ biljezimo primjer: Selo koje se ne plasi pohare, ni

pljacke, 1 koje nije platilo porezu otkad postoji (Lal., Plj, 70).

81. Kao imenice zenskog roda u LopiCi¢evim pripovijetkama registrujemo imenice ook,

butik 1 priljag, vonj kao §to primjeri pokazuju:

kakva ti je to otok na noge? (Lop. I, KD, 304); Te ti ja u jedno doba, trceci tako, upani u
jednu butiku (Lop. 11, Kl, 315); Oni unijese priljagu (Lop. III, KPL, 174); da sve dobija
njegovu vonju (Lop. 1, Se, 235).

82. Zabiljezili smo 1 dva primjera u kojima je imenica #/o upotrijebljena u varijanti sa -e:
tle: prikovan nogama za tle (Lop. I, Im, 118); Ucini mu se da mu noge ne dodiruju t/e (Lop. 11, Se,
140).

83. U narativnoj prozi M. Pilasa 1 D. Purovica biljezimo 1 imenicu kacketa u zenskom
rodu:

na kojoj je zabacena kacketa stajala nad rastrkanom kosom kao star, naheren krov (Dil,

Ze, 198); Roko navi ljutito, toboze, kacketu na levo uvo (Dil., PRK, 244); a Cetvrti koji je

imao koznu kacketu 1 umazano zeleno odelo izjedna, upravljao je motorom (Pur. I, Lju,

87).

84. Neobican u upotrebi je oblik zenskog roda umjesto o¢ekivanog muskog imenice napad
u pripovijeci ,,Drugovi® M. Lalica: 1 velika se napada trpi bas od koga se ne bi nadali (Lal., Dr,
117).

85. U pripovijetkama D. Purovica zabiljezili smo imenicu zvijer u muskom rodu koja se
deklinira po I Stevanovi¢evoj promjeni: neki Cira nagao smrt od &eljusti pomanitalog zvera (Pur.

II, PSK, 109).
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85.1. Kod istog pisca biljezimo 1 imenicu utvar koja ima promjenu po IV Stevanovicevoj

vrsti, pored obi¢nijeg utvara: 1 oko njih se ne vrzmaju nocne utvari (Pur. I, GVNZ, 58).

Karakteristike ovako upotrijebljenih imenica govore o bogatstvu i raznolikosti jezika u
pripovjedackoj prozi izucavanih pisaca, uglavnom u govoru likova koji su nosioci dijalekatskog
idioma crnogorskog govornog podneblja, ¢iji duh 1 osobine su pripovjedaci, u manjoj 1li vecoj

mjeri, prenosili preko jeziCkog medijuma na stranice svojih narativnih tekstova.

ZAMIJENICE

IMENICKE ZAMJENICE

Licne zamjenice

86. U jeziku pripovijetki Nikole Lopici¢a konstatovali smo oblicko jednacCenje genitiva,
akuzativa, dativa 1 lokativa jednine licnih zamjenica prvog, drugog 1 svakog lica — tipi¢nu osobinu
svih crnogorskih govora (PeSikan, 1965: 152; Mileti¢, 1940: 423-424; Stevanovi¢, 1933—1934:
73-74; Jovanovi¢, 2005: 355; Cupié, 1977: 81; Vujovi¢, 1969: 235; Pizurica, 1981: 134
Vukovi¢, 1938-1939: 58; Stani¢, 1974: 208), koja se sreta kod Lopici¢evih junaka kao sredstvo
njihove govorne karakterizacije. Sa lingvostilistickog aspekta ovi primjeri spadaju u sintaksicku
figuru antiptozu koja predstavlja figurativnu sinonimiju padeza, kao jedan vid tzv. enalage kao
opste sintaksiCke figure kojom se izrazavaju razliCiti tipovi sintaksicke sinonimije (Kovacevic,
1998a: 112). Izdvajamo neke od mnogobrojnih primjera iz prouCavane grade Lopicicevih

pripovijetki koji to ilustruju:

mene zZivot nije dosadio (Lop. I, Im, 109); Mene Cesto prode kroz glavu (Lop. I, Im, 109);
Kuku mene (Lop. 1, DO, 147); Ne misli da je mene do te tvoje siromastine (Lop. I, Jo,
161); A mene, vala, sto pricaju nije stalo (Lop. I, NO, 93); mene nista nije za’ (Lop. I, Im,
107-108); Nije mene do zemlje (Lop. 1, Jo, 161); Mene je za’ samo §to ta zemlja gnjije
(Lop. 1, Jo, 161); A mene ne treba slika da me srce zaboli (Lop. I, Se, 239); I mene jos

slanine da da! (Lop. II, Co, 53); Mene je teze na srcu kad umre Zena nego Cojak (Lop. II,
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Lo, 112); Mene se ta skola popela na glavu (Lop. I, Odl., 238); Tebe se, pope, sin zeni, a?
(Lop. II, Ne, 203); Ali bi tebe, baba, bilo najbolje da spavas (Lop. II, Odl., 229); Tebe se
kaze da na vrijeme dolazi§ (Lop. III, ZI, 129); Treba tebe zZena, Grujica (Lop. III, MBN,
207); Sebe ruke! (Lop. I, Dy, 124); Ne, rece Fric u sebe (Lop. 111, SFIJK, 136).

Ova osobina registrovana je i kod drugih crnogorskih pisaca™ (Ostojié, 1976 144;
Bigovi¢-Glusica, 1997: 113; Nenezi¢, 2010: 158-160; Tepavcéevi¢, 2010: 236-237; Basanovic-
Cedovié, 2013; 121-122).

Za razliku od Lopicicevih pripovijetki, u narativnim tekstovima Dilasa, Lalica 1 Purovica
ovi oblici nijesu dijalekatski markirani; usamljen je primjer u Lalicevoj pripovijeci ,,Obrad 1

Majo*“: Mene vala jos prije zore devet zora dodose (Lal., OIM, 95).

87. Kod licnih zamjenica u dativu 1 akuzativu 1. 1 2. lica mnozZine sretaju se enklitike ni,
vi, odnosno ne, ve, §o je takode odlika veéine crnogorskih govora’’, i ovako upotrijebljene u
govoru pripovjednih junaka imaju posebnu stilsku markiranost. O tome nam svjedoci veliki broj

primjera iz jezika pripovijetki N. Lopicica, a rjede 1 kod ostalih 1zucavanih pripovjedaca:
a) dativ li¢ne zamjenice prvog lica mnozine (kod Lopicica 1 rjede Dilasa):

I davo ni opet ne da da se s njima ne grije§imo (Lop. II, Lo, 112); Sto ni obraz uzimas,
nikad ga nemala! (Lop. II, Ne, 213); Lijepo si ni kucu napravila! (Lop. I, GID, 265);
gotov kao 1 svaki od nas da pode uz glavicu, pa sto ni sre¢a da (Lop. I, PLG, 287); Vidis,
nastalo ni dijete (Lop. I, Dy, 125); 1 zapjevasmo sto ni grlo daje (Lop. VI, FD, 159); Valja
ni traziti konak (Lop. I, MZ, 64); da ni nje ne bi ni sunce grijalo! (Pil., PRK, 244);

> Kod Nikole I i Ljubise konstatuje se blaga prevaga standardnih oblika nad dijalekatskim.

31U SK-LJ govorima dosljedne su forme i, vi/ne, ve (Pesikan, 1965: 152), kao i u istoénocrnogorskim govorima
(Stevanovié, 1933—1934: 72-73), crmnidkom (Miletié, 1940: 424) 1 mrkovickom govoru (Vujovié, 1969: 237-238),
a sretaju se paralelno sa standardnim likovima i u govoru okoline Kola3ina (PiZurica, 1981: 135), uskoc¢kom govoru
(Stani¢, 1974: 209), Pastroviéima (Jovanovié, 2005: 357); pivsko-drobnjadki govor zna samo za dativsku enklitiku
vi (Vukovié, 1938—1939: 59).
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b) dativ licne zamjenice drugog lica mnozine (kod Lopici¢a, Dilasa 1 Lali¢a):

rodio vi se Cobanin (Lop. I, Ko, 253); Neka vi bog danas pomogne! (Lop. II, Se, 127);
neka vi je sre¢no! (Lop. II, Ne, 203); Pomaga’ vi bog, Celjadi! (Lop. I, Ru, 265); Alal vi
vjera (Lop. I, Jo, 174); Bravo vi ga (Lop. I, Jo, 175); Fala vi, ljudi (Lop. 11, BJ, 254); Hvala
vi, djeco! (Lop. I, NP, 271); A neka vi je upomo¢ (Lop. II, Lo, 108); Vala vi svijema u selo
bode u o¢i ta moja pensija (Lop. I, Ru, 267); Pomaga vi Bog! (Lop. VI, 10]J, 114); Dacu
vi ja svijema toljaga Sto ste navalili na mene (Lop. VI, FD, 151); Neka vi, bra¢o, niCe sreca
1 bericet 1 u polju 1 u domu... (Bil., ZSDLy, 29); I mi§ e vi u duvaru izgoreti! (Dil., [IPOH,
347); Evo vi ga sad... (Dil.,, TO, 44); Nije vi to, braco, nista (Dil., MUP, 267); Pa vi se stoti
put kunem (bil., Ze, 199); Ja idem nocas, da vi ne smetam (Dil., BK, 121); Laku vi noc!
(bil., BK, 121); Dok vi koze odere (Lal., DV, 135);

a) akuzativ licne zamjenice prvog lica mnozine (samo kod Lopicica):

jos ¢e ne potu¢’ (Lop. I, Dj, 126); oce bez krave da ne ostavi (Lop. I, Ru, 264); Bog ne
ubio §to smo zene (Lop. 11, Lo, 102); zovni devojku 1 ostavi ne same (Lop. II, Se, 182);
“oce li ne nagrdit’? (Lop. I, DO, 143); A, sto ne nagrdi (Lop. I, DO, 148); ko ne zitom
ranio (Lop. I, MB, 123); lijepo li ne zakla sin! (Lop. II, Ne, 207);

b) akuzativ licne zamjenice drugog lica mnozine (samo kod Lopicica):

Recite, je li ve to ucenjak nagovorio? (Lop. 11, BJ, 256); neka ve sunce grije (Lop. I, Ko,
252); Ne zva ve u kucu, jado rodak, a? (Lop. III, NJN, 267); otac ¢e ve pokrit’ (Lop. III,

NJN, 265).

87.1. Akuzativ licne zamjenice treceg lica jednine zenskog roda zabiljezili smo 1 u formi

Ju u sljedecim primjerima u jeziku pripovijetki sva Cetiri izuavana pisca:

Odista, sta ju je to tako duboko mucilo? (Lop. VI, 10JJ, 124); Masan ju je sustigao (Lop.
VI, 10JJ, 126); Ali sada ju je bilo strah (Lop. VI, MFO, 39); viSe nje je bila Marija 1
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gledala ju je opako (Lop. VI, MFO, 44); Zatim se pokaja §to ju je zvao (Dil., TO, 38); 1
kao da ju je za to korio (Dil., PL, 308); ali mi ju je zalije od sva tri sina (Dil., KT, 167);
Ali je nasla prsten ne sa ljubicastim ve¢ plavim kamenom 1 to ju je obradovalo (Pil.,
SPUC, 355); Zivot ju je naudio éutanju (Pil., MVK, 150); Isprebijao ju je otac (Dil., Sa,
126); Naucio ju je za vreme rata (Dil., SZPOVD, 84); Cujes li, nevolja ju je doterala (Dil.,
ZC, 323); i isprljana prstima onog ko ju je donio (Lal., SS, 112); Zbog toga ju je po&eo
zanemarivati (Dur. II, Vu, 31); Jovo ju je silom zadrzao (Pur. II, Ljus., 68); Prokleta ova

prslatina — oganj ju sagorio (Lal., OIM, 96).

88. Instrumental jednine licne zamjenice treceg lica jednine muskog roda upotrebljava se

na ¢itavom analiziranom korpusu ¢esce bez pokretnog vokala:

kako s njim da progovori? (Lop. 11, Lju, 95); Po ¢itave noc¢i razgovarao je s njim (Lop. 11,
MB, 124); 1 s njim prSutu da mu je gotovimo 1 da ga ’ranimo (Lop. I, MZ, 67); Pod njim
izvaljena zemlja u otpacima (Lop. I, Ko, 253); Pod njim vrvi svijet (Lop. I, DO, 143); pod
njim igraju 1 vre mali potoci (Lop. 111, BI, 119); Johan se savi za njim (Dil., SZPOVD, 89);
Polako § njim, bogom te kumim (Pil., DIK, 417); kao mravi, miljela pred njim (bil., TO,
44); a Miliji tek o¢i za njim (bil., CGB, 79), nimalo ga ne pravda pred njim (bil., MPR,
182); i kao ponor pucao pred njim (Bil., UNZ, 152); mogla listom za njim (Bil., RZ, 388);
Najzad zelja za njim toliko narasla, uzrela (Dil., UR, 70); izvadi revolver 1 odape za njim
(Lal., LjVP, 63); ogromna kisna no¢ $to pada iz neba 1 teCe po zemlji rasklopi se nad njim
(Lal., DV, 137); gadenje prema rakiji 1 nad njim (Dil., De, 60); da sam hljeb 1 jo§ neke
stvari s njim dijelio (Lal., Dr, 115); A strpljenje tvoje, kada trci§ za njim (Pur. 1, Si, 5); tréi
za tobom 1 ti za njim (Pur. 1, Si, 6); da pred njim priznaju svoju malenkost (Pur. I, GVNZ,
61); pred njim, na trotoaru, cvokotala je kao u groznici ona (Pur. I, GVNZ, 72); A on
jurnu za njim (Pur. I, GVNZ, 78); nego hoce da vidi one §to su pred njim (Dur. 1, 1zd,,
109); kao da je hteo nekoga da spreci da ne ude za njim (Pur. 1, 1zd., 119); §to sam vas

upoznao s njim (Pur. 11, Sp, 9).
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88.1. A samo rijetko sa upotrijebljenim pokretnim vokalom u pripovjedacko; prozi

e L 52
Lopicica, Lali¢a 1 posebno Purovica™:

tako ostade, jecajuci, dugo jecajuci 1 guseci se njime (Lop. III, KM, 83); grane se njime
obukuju (Lop. III, ZI, 127); sva vrata bjehu pred njime zatvorena (Lal., VSK, 73); Njim si
se hranio, s njime nadao, patio stradao (Pur. 1, Si, 6); jedva da bi se njime mogao razigrati
dobar turski konj (Pur. I, LjSR, 8); Covek je tada njime vezan (Pur. I, Lju, 81); posto
teretni automobili prolaze sve vise njime 1 troSe ga (Pur. I, Lju, 84); zato je ona njime
bila zadovoljna (Pur. I, Izd., 110); cak 1 to ako je Sef s njime lepo 1 blagonaklono
razgovarao (Pur. 1, Izd., 117); a on to nije jer s njime vise nece ziveti (Pur. I, NP. 137); 1

razvaljen seoski put kada njime prolaze teska kola (Pur. 11, Vu, 32).

88.2. Instrumental jednine licne zamjenice trec¢eg lica jednine Zenskog roda biljezili smo

dominantno u formi bez pokretnog vokala:

gundao nad njom nerazumne rijeci, oponasajuci svjestenika (Lop. II, KH, 66); prijececi joj
put, stao pred njom (Lop. II, Ne, 219); uveCe ne bi nasao pred njom ni mrve (Lop. I,
RIZSM, 99); Izraste nevjesta pred njom (Lop. I, MN, 247); davoli ti se s njom igrali (Lop.
III, MBN, 219); Sjutra idem s njom u svijet (bil., BK, 119); Grcala je Mara 1 pred njom
Dil., Odl., 384); Opljackao ih s njom do gole duse (Dil., Ze, 209); da zna kao je s njom
Badnje vede (Dil., Ze, 210); Gorimo godinama za njom (Pil., CGB, 81); Sjutra idem s
njom u svijet (Dil., BK, 119); zemlju pred njom Gelom da dotaknem (Bil., Ze, 202); koliko
im je lakSe s njom (Lal., Br, 103); kad bi govorio s njom (Dil., PRK, 248); ama mnogi od
nas nema tu srecu da njom pocCesce pocese dlan (Lal., Dr, 115); s njom moze biti svakoga
momenta svasta (Pur. I, GVNZ, 74); nije pokusao da se pred njom razotkrije (Pur. I, 1zd,,
109); Neces valjda s njom vecerati? (Pur. 1, Izd., 116).

88.3. Riyjetki su primjeri sa pokretnim vokalom 1 to samo u pripovijetkama D. Purovica:

% Isp. sliéno stanje u jeziku Petra I (Ostoji¢, 1976: 145) i Nikole I (Nenezié, 2010: 163-164), S. M. Ljubise
(Tepavéevié, 2010: 243).
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da nije bila tu na pomolu zarada 1 da nisu omamljeni njome (Pur. I, Lju, 98); stisnu
pesnicu 1 tresnu wjome kroz vazduh (Pur. 1, 1zd., 132); gonjen njome kao nekom
neodoljivom silom (Pur. I, NP, 133); iz straha da nije njome koga drugog unesrecio (Dur.
I, NP., 138); Kajao se odavno §to se njome ozenio (Pur. 1I, Vu, 31); U toj stali terali su ga

da se ozeni njome (Pur. 11, Ljus., 54); Bio se sav zaneo njome (Dur. 11, Ljus., 76).
Ostale imenicke zamjenice

89. Nerijetka je pojava mijeSanja oblika imenicke zamjenice $7o 1 sta. Uopsteno je pravilo
da oblik sta ima upitno 1 zavisno-upitno, a S$to odnosno, uzro¢no, poredbeno, isklju¢no,
vremensko, dopusno i dr. zna¢enja.”® Odnosno-upitna zamjenica Sto/sta javlja se Gesée u formi sa
-0 u svim znadenjima i funkcijama®®, §to je jo§ jedna osobina starijih crnogorskih govora (Pesikan
1965: 151; Jovanovi¢, 2005: 361; Stevanovi¢, 1933—1934: 73; Miletic, 1940: 427), ali 1 jezika
starijih crnogorskih pisaca (Ostoji¢, 1976: 151; Bigovi¢-Glusica, 1997: 116; Nenezi¢, 2010: 165;
Tepavcevic, 2010: 244). O upotrebi zamjenica $ta 1 Sto u razlicitim kontekstima imamo potvrda 1
u jeziku €. Sijariéa™, kao i u jeziku J. Ponoviéa (Baganovié-Cetovié, 2013: 126). U nekima od
njih paralelno egzistiraju obje forme, u nekima je ona sa -o jedino u upotrebi. Na nasem
materijalu zabiljezili smo dominantno $to. Izdvajamo one primjere gdje upotreba takve forme

nije u skladu sa standardom, ve¢ je dijalekatski markirana™:

A $to je tebe? (Lop. I, MZ, 61); Za ime Boga, $to je ono? (Lop. I, MZ, 62); Sto ti je, za
ime Boga (Lop. I, DO, 140); ne znajuci ni sam sto se desava (Lop. II, ND, 41); ali je
cekala sto joj slucaj dosudi (Lop. I, Im, 113); Oboje cekamo sto ¢e Bog re¢’ (Lop. I, Im,
113); Sto neée nevolja od Eovjeka uéiniti, mislio je Pukan (Lop. I, NS, 292); Ali §to mozZe
Masan kada je sam? (Lop. I, MZ, 72); sto bi rekao ako sjednem blize? (Lop. I, NO, 90);

> Sto i §ta se, po misljenju M. Stevanovica, ne razlikuju samo po obliku u uZem smislu, veé i po akcentu i, 3to je
vaznije, po funkeiji u jeziku (Stevanovié, 1988: 209).

34 Zamjenica $ta/§to upotrebljava se iroko u razliitim sluzbama: u sluzbi zamjenice, u sluzbi veznika (ili sama ili u
sklopu veznigkih izraza), kao alternant zamjenici koji, u sluzbi raznih priloga (kolidinski 1 naéinski), 1 u svim tim
sluzbama sa mnogo iznijansiranih znagenja (Radulovié, 2003: 86).

> V. 0 tome: Muratagi¢-Tuna, 1998: 70-72.

% Ova pojava nije iskljugivo morfoloske, veé je morfosintaksigke prirode.
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Sto ti je doktor reka’? (Lop. I, Im, 106), Pa §to ¢emo sad? (Lop. I, DO, 148); Ma sto ti
zna$ (Lop. VI, ND, 92); Mi siromasi, ako zena nije za rad, sfo mozemo... (Lop. III, MBN,
210); da se razduzimo pa Sto Bog da (Pil., Po, 375); da njima $7ro das (Dil,, Ju, 225); u
njegovo vrijeme se nije smjelo ni imalo kad misliti ni na sto drugo do na pusku 1 motiku
(b1l KZ, 57); 1 njega niko ni u $to ne moze zatvoriti (Pil, KZ, 57); znas li $to o tom?
(bil., RK, 340); Da nijesam s$to zaboravio? (Pil., Obm., 360); no sam dobro znao S$to
radim (Lal., Str., 77); Bogati, Mado, je I' se tebe s7o kad prividalo? (Lal., Sa, 131); nit pise
o sebi, nit 7o trazi (Lal., VSK, 73); ozgo iza brda da vide ima li ve¢ sto (Pur. I, Lju, 80);
The, sto ti latini umiju...sto znaju... (Pur. II, Vu, 42); Pa sto radi? (Pur. 11, CG, 133);
Dede, dede, sto velis? (bur. 11, CG, 136); A ima li danas $§70? (Pur. 11, 1zd., 196); 'O¢u da
sto zaradim (Pur. I, Ra, 37); kad tamo, imam s7o videti (Pur. II, Vu, 52); Strah me hvata
da se nije $to desilo (Pur. II, Ljus., 74); 1 ona bi osetila da je nesposobna da ma 7o izusti
(Pur. 11, Ljus., 64); nije ¢ekao da Gora sto kaze (Pur. I, Ljus., 66); Ima li sfo da mu se
baci (Dur. II, Vu, 27); ¢ak se nije usudio da pohvali sto njegovo (Pur. 1, 1zd., 106); A ima
li danas sr0? (Pur. 1, 1zd., 110).

89.1. U Lopicic¢evoj pripovijeci ,,Odlazak™ u genitivu ove zamjenice biljezimo 1 staru
formu cesa koja se sreta kod starijih crnogorskih pisaca (Ostoji¢, 1965: 151; Nenezi¢, 2010: 166,
Tepavcevic, 2010: 245): Koga se bojis, cesa se bojis? (Lop. 11, Odl., 228).

90. O upitnoj zamjenici za lica u formi tko v. t. 59.2.

91. Zamjenica ko u kosim padezima javlja se u analiziranim pripovijetkama najcesce sa

pokretnim vokalom:

ada koga drugoga (Lop. II, Ne, 201); pogreb Covjeka koga je znao (Lop. I, MZ, 58); koga
se boji§ (Lop. 11, Odl., 228); ti Ces videti koga volim (Lop. 111, DSP, 228); svakome koga
bi vidio da sad prode drumom (Lop. II, Odl., 239); za koga je znao da radi u opstini (Lop.
I, PI, 121); a koga se sve to tice (Lop. VI, Si, 141); kao potok kome se ne zna ni izvora
ni uvira (Lop. VI, KM, 81); udri sabljom, pa kome tikva, kome dinja (Lop. VI, FD, 155);
neko sazaljenje prema mladicu koga nije nikad pre video (Pil., PRK, 260); kukavan
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zaklon prema Coveku koji je u vama a koga vi ne vidite (Dil., SIM, 112); A §to se ti, koga
davola, smejes? (Pil., SI, 333); na Radojku je vikao, na koga bi drugo (Pil., Sl, 333); Sad
nagadaj kakav to zulum trpe 1 od koga (Lal., Dr, 117); koga 1i na ovi lijept dan ucikvase?
(Lal., Gi1, 120); nit je koga drugog, ni sama sebe uvjerio (Lal., Gi, 121); Sto nisu imali
koga da mole (Pur. I, LjSR, 17); nekome koga nikad niste videli (Pur. I, Ra, 51).

92. Od imeni¢kih zamjenica slozenith sa upitno-odnosnom zamjenicom za stvari
1zdvajamo opsStu zamjenicu svasta koju biljezimo sa vokalom -o u pripovijeci ,,Barjaktar Joso™ N.
Lopicica: U svasto se ovo nase dijete stavlja (Lop. 11, BJ, 253).

92.1. Zabiljezili smo interesantan ali usamljen primjer genitiva ove zamjenice svacesa kod
istog pripovjedaca: da bi od njih bilo ulja u kandilima, svijec¢a u crkvama 1 svacesa §to trebuje

(Lop. I1I, MSNZZI, 36).

93. Registrovali smo 1 formu cegovic¢ u znacenju ,,0d koje porodice™ u primjeru: ’Fala ti, a

cegovic reCe da je on? (Lop. 11, GID, 260).

94. Biljezimo 1 primjere imenickih zamjenice sloZenih sa god (god) u pripovijetkama M.

Dilasa, D. DBurovica i rijetko 1 M. Lali¢a, najce$ce u znaCenju neodredenih zamjenica neko 1 nesto:
pricalo se 1 nadalo, da ¢e se Stogod 1 zakuciti (Dil., SZPOVD, 83); Jovan zausti da mu
kaze stogod (Pil., SZPOVD, 89); da sredi stogod po sobi (Pil., BK, 118); da otac 1 svet
ne dokuce stogod (Dil., SIM, 98); a gde je jos kogod? (Dil., Sa, 444); kad bi kogod sa
strane (Dil., SU, 128); ima li §togod da se jede (Pur. II, Vu, 40); nadajuci se da ce vec
jednom poloziti Stogod od ispita (Pil., MPR, 193); da kogod ne pobegne na vrata (Pil., Ze,
198); jeste li stogod izmislili (Lal., VSK, 73).

PRIDJEVSKE ZAMJENICE

Prisvojne zamjenice

95. O sazetim 1 nesazetim oblicima prisvojnih zamjenica moj, tvoj, svoj v. t. 34.
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96. Od prisvojnih zamjenica izdvajamo treCe lice mnozine gdje imamo izrazavanje
pripadnosti objema formama — njin i njihov.”” Jedino su izuzetak pripovijetke D. Puroviéa gdje

biljezimo samo njihov:

a) Selo opet poce da prica o wjinim sastancima (Lop. I, Dj, 128); jer se njine glave rijetko
odmazuju (Lop. I, KHS, 58); i njina djeca za djecu gospode (Lop. III, Ko, 288); U njinoj
kuci je bilo kao u ze¢joj jami (Lop. VI, MFO, 32); I komsije su znale za njinu nesrecu, pa 1
njina djeca koja su jednako Jelu voljela (Lop. VI, 10JJ, 119); zguren medu gomilom Zena
1zlozen njinim pogledima (Lop. VI, Si, 138); a on jos sluzi njinu kucu (Lop. 1, Se, 227);
Sto je izostajalo iza njih i1zgazeno mjinim nogama (Lop. II, KD, 299); a njina drveca
osjeéaju kao ljudi (Lop. III, KHS, 59); nesto se je u nmjinoj kuéi mijenjalo (Lop. VI, MFO,
41); surov izraz lica njinu mirnocu, a oci njihovu plahost (Lop. 111, SFIJK, 134); bila je
znak njine paznje (Lop. VI, NT, 56); njinih velikih zutih bokova (Lop. III, SFIJK, 134);
milosna rosa s mjeseCinom prolije se na duse njine (Dil., Su, 34); tugu njinu 1 ispira svaki
bol (Pil., Su, 35); to je Mara, njina sluskinja (bil,, ZC, 323); Al se nijesam viSe smio
pouzdat' u njinu dobrotu (Lal., Str., 83); ozbiljno obecanje § njine strane (Lal., Gi, 126);

b) To je njihovo Cetvrto Celjade (Lop. 1, Se, 227); To je bio izraz njihova revolta (Lop. 11,
UP, 76); udrise u pricu kako je njihov vo imao di¢i (Lop. III, NJN, 264); uprkos njihova
navaljivanja (Lop. II, Ne, 223); oni su molili da usjevi budu sreca njihova (Lop, 111, Ze,
109); pricaju mu oni 1 muci njihovoj (Lop. 111, Ze, 110); Tako se je mra¢no cutalo u
njihovoj ku¢i (Lop. I, Se, 225); ne mogase oka da sklopi od Sarkije 1 njihove pjesme (Lop.
I, Ma, 52); Njihovu kretnju, njihova mrsava, kosutnjava lica, njihov usporen, tezak hod
(Lop. I, Le, 184); vidio se vo, njihov vo (Lop. 11, Odl., 236); Ali njihova ljubav ne potraja
®il., JC, 237); ono $to se skriva u mjihovoj nutrini (Pil., NH, 275); On ih je znao i pride
njihovom stolu (Pil., DIK, 407), a Matija ih je zbog toga njihovog nepoimanja njega
strasno 1 duboko mrzeo (Dil., PRK, 259); Namirisali su njihovu ljubav (Pil., Obm., 360);
koliko je krvave mrznje zapljuskivalo njihov dom (Pil., GNR, 223); A §ta ¢e njihov da

*7 Poredenja radi, jezik J. Ponoviéa takode poznaje obje forme ove prisvojne zamjenice (Basanovié-Cedovié, 2013:

133), dok se u jeziku C. Sijariéa ne biljezi oblik prisvojne zamjenice njin (Muratagié-Tuna, 1998: 74).
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. . . .5
znaju crnogorski narodni govori.

bude? (bil., OP, 331); sad je bar njihov (Lal., SS, 113); Njihov rad pratila je neka cudna
sutnja (Lal., DV, 135); ali se nista nije Culo od njihovih psovki (Lal., SS, 114); na raCun
jednookog kostura koji po njihovom misljenju ne moze odvuci papke ni do Sitne Luke
(Lal., St, 106); onda kada njihovi preci nisu tacno znali da su na Balkanu (Pur. I, [jSR, 9);
koja je nosila ime tog njihovog junaka (Pur. I, [jSR, 10); citavi ljuti 1 gladni kamen na
njihovoj kozarskoj visoravni (Pur. I, LjSR, 12); 1 prosuti se po njihovim licima (Pur. 1,

ISR, 15); kao da b1 hteo §to bolje da cuje vardanje njihovo (Pur. I, GVNZ, 72).

97. Na proucavanom jezickom korpusu nijesmo zabiljezili forme njezin 1 njojzin za koje
8

Pokazne zamjenice

98. Pokazne zamjenice muskog roda u prvom, drugom i tre¢em licu, kao 1 u crnogorskim

govorima 1 starijeg 1 novijeg tipa (PeSikan, 1965: 150; Mileti¢, 1940: 424-425; Stevanovic,
1933-1934: 75; Cupi¢, 1977: 83; Vujovié, 1969: 245-246; Pizurica, 1981: 138; Vukovié,

1938—-1939: 61) u jeziku Lopici¢evih 1 Lali¢evih pripovijetki, a rijetko 1 kod Dilasa biljezimo u

liku ovi, ta, oni:

ka’ 3to sad vidim ovi oganj (Lop. I, PLG, 288); Sto ée reéi ovi Francuz (Lop. VI, FD,
154); nece joj ni ovi dolazak tako pro¢i (Lop. II, Kl, 313); Znam, vala, doktore, da je
napast odit uz ovi kr$ (Lop. I, Kb, 299); Znas li ti ko je ta’ Pavle? (Lop. 1I, Se, 164); A
“oce li 1zdrzati ta’ put? (Lop. I, Jo, 157); Niko, vala, nije ni mislio da ¢e ta’ vo krepat’
(Lop. I, DO, 148); ni da bog zagleda’ se u fa’ nesoj (Lop. II, Ne, 191); Oni §to ti je klobuk
donio (Lop. II, K, 316); ili ¢e oni Cas obrnuti pleca (Lop. I, PLG, 285); Ja lijepo Cujem
kako oni Hercegovac, da mu bog pomoze, smiri stanare (Lop. II, Kl, 316); §to im ovi

motorbicikl nije ni do koljena (Pil., MUP, 267); u oni dekik razgovora (Lal., Str., 79);

> Formu mjezin poznaju SK-LI govori, crmnicki i istodnocrnogorski (Pesikan, 1965: 150; Miletié, 1940: 426;

Stevanovié, 1933—1934: 74), a njojzin Crmmica 1 istoénocrnogorski (Mileti¢, 1940: 426; Stevanovi¢, 1933—-1934:

74).
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cujes kako sad tebe zove — oni isti glas (Lal., Sa, 132); 1 oti$a' na oni svijet (Lal., Ja, 84);

Sta bi ovi kastig s tobom? (Lal., Gi, 122); Sabih se u oni mrak (Lal., Str., 80).

Iste forme pokaznih zamjenica poznaje i jezik drugih crnogorskih pisaca (Ostoji¢, 1976:

147; Bigovi¢-Glugica, 1997: 119; Tepavéevi¢, 2010: 248-249).%

99. Pokazne pridjevske zamjenice za kakvocu kakav, ovakav 1 takav biljezimo, pored
dominantnih osnova takv- (ovakv-, kakv-) 1 osnovu tak- (ovak-, kak-) u pripovijeci ,,Size za 'Pricu

o velikoj dusi“ M. Dilasa: neces taku jos dvaput videt1 (Di1l., SZPOVD, 88).
Upitno-odnosne zamjenice

100. Zabiljezili smo stilski markiran oblik upitno-odnosne zamjenice cesova u znaCenju
dija, nastao prema obliku desa u pripovijeci ,,Filipov dvoboj“ N. Lopi&i¢a: Camili tu danima,
camili, cesova klanja, nikakvoga klanja (Lop. VI, FD, 152).

Inace, upitno-odnosna zamjenica za kakvocu javlja se u ustaljenoj formi kakav, kakva,
kakvo, sto potvrduju primjeri:

Treba jednom ona da zna u kakvu je kucu uljegla (Lop. II, Ne, 206); kao iz ustiju kakve

nemani (Lop. 111, ZI, 127); kakvo cemo mu ime dat’ (Lop. I, Ko, 254); kao kakva prozirna

treptava voda (Lop. II, Se, 153); kao kakva prodrta krpa (Lop. II, KH, 67); A moze li se
reci za Cojka kakav je, dok ne umre? (Lop. II, BJ, 251); O kakvo ti je grlo kao da si ga iz
gore ukrala! (Lop. LI, SRA, 241); Vidu kakvo je vrijeme (Dil., JJID, 401); ovakav kakav je
sreo nju ne kao sin nego neki slucajni namernik (Pil., NR, 50); ne potrzi kakve kavge, krvi
ti nase (Pil., JC, 237); Pomisljao i na zenidbu s kakvom drugom devojkom, mladom,
zdravom, bogatom (Pil,, NIZIS, 65); izgleda Cudno, tajanstveno 1 izbuseno zvezdama kao

kakvo ogromno plavo reseto (Pur. I, LjSR, 15).

Nijesmo zabiljezili primjere ovih zamjenica sa starom partikulom -zi. I ne samo ovih,

inaCe ova partikula nije zastupljena kod zamjenickih rijeci.

59 . . . . - 3 3 . . . . . . ey . euq -
U jeziku Nikole I javljaju se forme ovi, oni, ali pokazna zamjenica za drugo lice ima savremeni knjizevnojezicki

oblik taj (Nenezié, 2010: 170-171).
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Neodredene zamjenice

101. Kada su u pitanju oblici ovih zamjenica na izu€avanom korpusu izdvajamo dva
karakteristiCna primjera — najprije u pripovijeci ,,JoSana“ N. Lopicica oblik nekoji u primjeru:
masu granama, nekoji bijelim maramama (Lop. I, Jo, 179), te u bilasovoj pripovijeci ,,Istinita

pric¢a o hajduku® slozenu zamjenicu kojecim: zabavljajuci se nemarno kojecim (bil., IPOH, 343).
Opste zamjenice

102. Pored standardnih oblika pridjevske opSte zamjenice svaki, -a, -o, odnosno svakakav,
-kva, -kvo, u LopiGi¢evim i Puroviéevim pripovijetkama zabiljezili smo dijalekatske forme®
svakoje, svakoju, odnosno svakojakoga, svakojakih:

Svakoje, vala, pogibe od posla (Lop. I, DO, 138); u svakoju istu pricu (Lop. I, DO, 141);

zla svakojakoga (Pur. 1, Ra, 32); mucenika svakojakih 1 neizleCivih (Pur. 11, Sp., 10).

102.1. Pripovijetke M. Dilasa 1 N. Lopici¢a svjedoCe 1 0 postojanju opste zamjenice za
kakvocu u formi svakojak, -a, -o: Po njoj je bila svakojaka necist (Lop. 11, Odl., 234); druzeci se
sa svakojakim ljudima (D1l., BK, 117).

Ovakvi oblici nijesu odlika starijih crnogorskih govora, a sretaju se samo sporadi¢no u

govoru kolasinske zone (Pizurica, 1981: 141).

103. Na izu¢avanom materijalu zabiljezili smo opStu zamjenicu za kvantitet srednjeg roda
u nestandardnoj formi svo u prozi N. Lopici¢a 1 M. Dilasa:
Dijete je lezalo, pod starim kozuhom, svo u znoju 1 vatrustini (Lop. I, DO, 153); Za svo

vreme (Dil., BK, 119); Pozar je osvijetlio svo predgrade (Pil., GNR, 223).

103.1. Genitiv mnozine zamjenice sav, sva, sve biljezimo u pripovijetkama N. Lopicica
veoma Cesto u staroj dvojinskoj formi sviju, Sto je kao osobina registrovano u jeziku S. M. Ljubise
(Tepavéevié, 2010: 252) od starijih pisaca, kao i u jeziku C. Sijari¢a (Muratagié-Tuna, 1998: 76) i

J. Ponovica od novijih (Baganovi¢-Cedovié, 2013: 137):

% Ove forme poznaju SK-LI govori, i to uglavnom u obliku srednjeg roda (Pesikan, 1965: 151).
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Od sviju u kuci prvo se probudi Zena (Lop. I, DO, 137); Krila se od sviju 1 svakoga (Lop.
II, Ne, 218); sa sviju strana (Lop. II, Co, 50); skoro iza sviju (Lop. II, Co, 54); 1z sviju
okolnih kuca dotrcase ljudi (Lop. III, KK, 91); Poslije sviju seljaka ostajala na imanju
(Lop. L, Jo, 162); brzi 1 hitriji od sviju (Lop. 11, UP, 75); U grudima sviju vojnika srce
snazno zakuca (Lop. 11, UP, 80); Gledali su ga tako samoga, daleko od sviju (Lop. 11, UP,
82); kako je ovaj bol iznad sviju drugih (Lop. I, NP, 271); daleko iznad sviju planina (Lop.
I, Striy., 158); glasno ,,ura” odjeknu kod sviju (Lop. VI, ND, 103); Ujutru sam se digao
prije sviju (Lop. III, KPL, 176); Digla se prije sviju (Lop. I, Dj, 130); Ali se je iznad sviju
drao Ivan (Lop. III, Ne, 233); Nije samo Maricina nego 1 sviju nas zelja (Lop. VI, JS, 23).

Kod ostalih meduratnih pripovjedaca biljezimo primjere samo u standardnom liku svih:

Ruke navikle na rad i na tumacenje svih dubokih, unutrasnjih zbivanja ¢ovjekovih (bil,
PORR, 162); duboko u njemu 1 sprecavalo ga da, kriju¢i od svih ne umori sebe gladu, ¢im
bilo (Dil., SHJ, 93); Puzalo je polako preko svih stvari donoseci sobom drhtavi jutarnji
zamor (Pil., ZC, 312); Cinjae mu se veéa i crvenija od svih (Pil., PORR, 161); i polako
prelistavao lik za likom svih tih [judi (Dil., NR, 49); sad moze da se pljacka, ta poslije svih
ratova se pljacka (Lal., Plj, 70); Ali od svih njih on je uzimao obavezu potvrdenu sudom,

ozakonjenu potpuno (Pur. I, GVNZ, 63); kada ga okupe sa svih strana (Pur. 1, Ko, 142).

104. U funkeciji opstih zamjenica javlja se 1 pridjev cio, §to se poklapa sa stanjem u
crnogorskim govorima (Pesikan, 1965: 151; Mileti¢, 1940: 428; Cupié, 1977: 83; Pizurica, 1981:
14), ali 1 sa crnogorskom literarnom tradicijom (Ostojic, 1976: 150; Bigovi¢-Glusica, 1997: 121,
Nenezi¢, 2010: 174):

Cijelo je nebo gorelo u ognju (Lop. I, RIZSM, 97); Cula sam da si cijelu noé je¢a’ (Lop.
II, Serd., 129); tuce po glavi, o¢ima, rukama, cijelome tijelu (Lop. II, Se, 170); cijele noci
grickaju (Lop. III, SFIJK, 135); probolovala je cijelu tu godinu (Lop. I, NO, 83); kad se
cio onaj narod raziSao on pride ipak njemu, Iliji (Lop. II, Ne, 226); Cio njegov izraz lica,

odvazan, znojav, crven (Lop. II, Se, 150); U ruci 1 u cijeloj njegovoj svijesti osta samo

124



pero (Dil., TO, 42); 1 cijelom okrugu poloziti svoj Sirok 1 tezak dlan na glavu (Pil., TO,
45); jer su je takvom zvali Ismail Hanovi¢ 1 cio svijet (Dil., OID, 292); Nije izlazila,
velju, cio dan... (Pil., KZ, 56); Milovan se cio najezio (Dil., TO, 46); spremao cijelog
zivota (P1l., TO, 47); koji je drzao celu njegovu nutrinsku zgradu (Pil., SZPOVD, 90); cio
krastav 1 18aran (Dil., UR, 68); cio dan se oni dvojica sretaju mrkim pogledima (Lal., Plj,
71); Nije ni malo ugodan posao stajati cio dan u brazdi (Lal., Ja, 87); cio dan sam sljepkao
onode (Lal., Str., 77); starac po cio dan nije mogao da zaspi (Lal., DV, 136); cio dan se oni
dvojica sretaju mrkim pogledima (Lal., Plj, 71); Cuvao sam cijelo ljeto trista ovaca i
dvjesta jagnjadi (Pur. II, Vu, 35); pokvarice nam ceo posao! (Pur. I, Ra, 44); sa
neobi¢nim odugevljenjem su se probijali ceo dan stranputicom (Pur. I, KZ, 159); vise

nego kada je Nesko profuckao celo imanje (Pur. I, Ra, 41).

Dopusne zamjenice

105. Nijesu Cesti primjeri pridjevskih dopusnih zamjenica na izucavanom jezickom
korpusu. Registrovali smo primjere zamjenice za kvalitet ikakva: bez ikakve plasnje (Lop. II, MB,
122); bez ikakve senke na licu (Dil., MPR, 194).

106. Ne biljezimo pridjevske dopusne zamjenice sloZene sa god (god).

107. O pridjevsko-zamjenickoj promjeni, tacnije fleksivnim zavr§ecima u instrumentalu
jednine, genitivu, dativu, instrumentalu 1 lokativu mnozine govorili smo u vezi sa ,,jatom™ (t. 23).

107.1. O pokretnim vokalima u pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji v. t. 39.

O imenickoj promjeni zamjenica

108. Nerijetko analizirani pripovjedaci koriste oblike imeniCke promjene zamjenica, koje

su stilski obiljezene, Sto ilustruju sljedeci primjeri:

obao kao 1 velika pogaca u prozorima pekare njegova oca (Lop. 1I, KH, 66); uzima sa

njena dlana (Lop. I, Ru, 262); To je bio izraz njihova revolta (Lop. II, UP, 76); koji je u
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njegove nozdrve unosio miris #jena vruca zazarena tijela u igri (Lop. II, Ne, 196); jedini
put do hleba njenu djetetu! (Lop. III, Strij., 155); nevjest njegovu odlasku (Lop. I, Ru,
265); ubio Ac¢imovica u mjegovu manastiru (Lop. III, KM, 78); po njegovu misljenju,
povratka mu nije bilo (Lal., LjVP, 67); bodijase ga u svaki zivac, Celicu, dlacicu njegova
tiyela (bil., TO, 42); Pljuvacka i1z usta ih je Strcala za vreme njegova govora (Pil., PRK,
245); Video je kako je Siknula krv iz punog muskog vrata njegova sina (Pur. I, Ra, 34);
kako ¢e 18Ceznuti ispred njegova imena (Pur. I, GVNZ, 60); 1 jo§ mnogo drugih gradana
kod kojih ima njegova novca (Pur. I, GVNZ, 71); 1 s vrata posula po njihovu podu neku
teCnost (Pur. I, GVNZ, 77); Drugi su odmah odveli njegova sina na stranu (Pur. II, PSK,
104).

Kako primjeri pokazuju, najceSCe su to oblici genitiva prisvojnih zamjenica (njegov,

njihov 1 njen), 1li pak, Sto je rjedi slucaj, dativa ili lokativa ovih zamjenica.

PRIDJEVI

O imenickoj promjeni pridjeva

109. U svom jezickom izrazu izucavani pripovjedaci Cesto koriste oblike pridjeva po
imenickoj deklinaciji, $to se odrazava 1 na stilsku markiranost takvih primjera, buduci da se u
savremenom knjizevnojezickom izrazu pridjevi Ciji se zavisni oblici mijenjaju po imenickoj
deklinaciji kvalifikuju kao arhaizmi, ali kako kaze M. Stevanovic, ,,plijene svojom upecatljivosti‘
(Stevanovic, 1989: 261-264), istovremeno doprinoseci slikovitosti 1 zivosti pripovijedanja. Stoga,
1ako se smatra da su paradigme krac¢ih 1 duzih pridjevskih formi ravnopravne u upotrebi, forme
imenicke (krace) promjene sve vise se osjecaju kao dijalektizmi ili arhaizmi.

Danas se kraca imenicka promjena pridjeva moze sporadicno nac¢i najprije u
knjizevnoumjetnickom stilu kao interpretacija stanja u narodnom govoru, zatim u razgovornom
stilu 1jekavskog govornog podru¢ja, u tzv. petrificiranim predlosko-padeznim konstrukcijama,

ustaljenim izrazima (feska srca, manji od makova zrna, svijetla obraza 1 sl.) (Glusica, 2002:

233-234).
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109.1. U jeziku meduratne crnogorske pripovjedacke proze, kod sva Cetiri izuavan pisca,
konstatujemo Cestu upotrebu imeni¢ke promjene, tj. kracih pridjevskih formi. Krace forme
pridjeva upotrijebljene su najcesce u kvalifikativnoj funkeiji, 1 u toj sluzbi posebno je frekventan
kvalifikativni genitiv.

Najfrekventniji oblici imenicke deklinacije javljaju se kod opisnih pridjeva 1 to u genitivu i
akuzativu jednine, 1 neSto rjede u dativu 1 lokativu, §to potvrduju primjeri iz izucavanih
pripovjedaka:

prekrstenih nogu, ostra pogleda (Lop. I, Le, 185); veliki plameni jezik iz bukova drveta

(Lop. I, SM, 278); Tada je u slaba Covjeka, koji se boji smrti, riknula Mijatova puska

(Lop. II, Lju, 98); zaklanjajuci se iza gusta 1 trnovita Siblja divljeg Sipka (Lop. I, Ru, 257);

1 slatko udisao miris pecena tijesta (Lop. I, KH, 66), kakva je bura presla preko ovoga

starca slabacka tijela (Lop. VI, Zv, 16); poslije dobra plijena koji su uhvatili (Lop. 11, UP,

75); izgubljena u Sirini prostrana odra (Lop. 1I, Lo, 103); Udaralo je ono tako cudno

monotonim zvukom da mu je li¢ilo na plac Ziva covjeka (Lop. II, Lo, 112); Petar osjeti svu

tezinu nezeljena sastanka (Lop. 11, Lo, 117); stade ona prema njemu 1 zagleda se u njega,
pogurena pod teretom, znojava 1 zazarena lica (Lop. 11, Ne, 218); bio je to Sum covjecija
koraka (Lop. II, Ne, 221); poce u veselju da joj govori kako Ce ona, sre¢na majka docCekati
ucena sina (Lop. II, Odl., 229); Fotografija je odavala ozbiljna Covjeka (Lop. 11, GID,

260); koja je krestala sa visoka podijuma (Lop. II, Gu, 288); koji je sjedio pored ognja

isplazena crvena jezika (Lop. 111, Strij., 151); ded je dobro zagledao mlada Covjeka (Lop.

II, Kb, 305); Samo njemu, predvodniku Cete, visoku, hitru covjeku, Austrijancu Francu,

kao da nije smetao taj vjetar (Lop. II, UP, 75); Bile su mu one u uhu kao nejasni zubor

potoka, koji se u besputnu, bezvodnu kraju, pricinja zZednu Covjeku (Lop. II, Lju, 98); o

¢vrstu uzetu visio ¢ovjek u opancima (Lop. II, Lju, 93); da on misli da ¢e iz svoje

golotinje istrajati u tako fesku poslu (Lop. II, Odl., 231); previjajuci se u vitku tijelu kao
zmija (Lop. 11, Gu, 288); gotovo ne ucestvujuci u ocevu razgovoru (Lop. 111, PI, 120); kao
na zapjenjenu talasu, plovi Aleksa nekud (Dil., Su, 33); Da je, bar, da pobjegne, kudgod,
preko bijela svijeta (bil., UR, 68); jedan mrsav, Zut, toliko dugacka vrata da se ¢ini da je
ceo od njega (Pil, De, 61), kad se pojavio jedne zore, napacena, uvela lica (Dil,
SZPOVD, 84); je li ona od koristi postenu i junacnu coveku (Dil., MUP, 267); Izbi mrk

covjek, s puskom preko krila, na hitru konju (il RZ, 391); 1 najezen, mrk, izguzvana
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lica i potamnelih o&iju (Pil., Ze, 201); kljudaju tri izvor&i¢a krvi i otiu po prasmjivu putu
(bil., CGB, 79); hartija se prosipala po prijavu ispljuvanu patosu (Lal., Br, 103—104);
Samo se Radisicka kuca... uznosi na tvrdu i sigurnu mjestu (Lal., SS, 110); dobra, teska
zemlja na lijepu mjestu (Lal., SS, 112); kao pri budenju iz mucha sna u jos strasniju javu
(Lal., Gi, 125); On u svojih 16 godina nije poznao dobra covjeka ni zene (Lal., LjVP, 62);
1 sad neka mutna zutina gviri iz siva lica (Lal., VSK, 75); ka' da sam u dobre godine bio na
slavu kod dobra domacina (Lal., Str., 83); 1za kratka umorna sna preko dana (Lal., Br,
103); 1 sve se to na Cas ucini kao lud san premorena mozga (Lal., Gi, 120); 1 opet se
odazivao neznanu 1 nerazumljivu glasu (Lal., Sa, 132); u daljini kao zvijezda na oblacnu
nebu (Lal., DV, 137); Uglednu 1 bogatu Covjeku tu vise nije mjesta (Lal., Plj, 70); da se
desi domacin meka srca 1 meka obraza (Lal., SS, 111); pop Savo, kao patrijarh kakav,
zgrcena, smezurana lica (Pur. I, [jSR, 19); kada se, usukanih misica, izbrazdana lica, u
dronjcima 1 abama, mucis da istera§ kamen iz kamena (Pur. I, Si, 5); Strkljasti 1 krakati
kao hrtovi, mrsava 1 neobrijana lica (bur. 1, LjSR, 8); 1 na kozusima, prostrtim po kamenu
ispod vedra 1 nakicena neba (Pur. I, LjSR, 15); polunagi, kao divljaci, kruta lica kao crnci
(Pur. I, LjSR, 19); vedrili mu Celo i1 razvlacili bore na dugu, Siroku 1 kostunjavu licu (Pur.
I, GVNZ, 65); postoje Citava sela u kojima jos§ nema pismena Coveka (Pur. I, Sp, 17); koji
nisu svesni da su izgubili mlada 1 retko dobra oca (Dur. 11, Osv., 82); Covek dugacka lica,
smirena 1 pametna izgleda (Pur. I, CG, 117); bleda 1 oglodana lica kao da se smrt
navukla (Pur. 11, 1zd., 213).

109.2. Istovremeno, zabiljezili smo 1 primjere imeni¢ke promjene od prisvojnih pridjeva

na -ov/-ev, -in takode u genitivu, akuzitivu, dativu 1 lokativu:

preteCe ona Miraseva momka (Lop. II, Ma, 250); Zaradio sam novog druga, pekareva sina
(Lop. 1II, KH, 66), Sjedoh na stoCi¢, pokraj oceva odra (Lop. II, KH, 71); Sjenka svijece
padala je preko oceva tijela (Lop. II, KH, 72); Trazio da ubije barjaktareva sina (Lop. 11,
BJ, 256); oni mu mogu kazati zahtijeva li Gospod dusu Vukadinova sina (Lop. III, SD,
43); zaklanjaju¢i se od Jovanova pogleda (Lop. 11, Odl., 237); ona je 1 prije bila nespretna
u majcinu poslu (Lop. II, Lo, 116); Petar je ucestvovao u Jovanovu bolu (Lop. I, Lo,

106); strah od Jovanova lica 1 zenica (Dil., KT, 164); ostro kao vrh sunceva zraka 1 gorko
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kao jed (bil., De, 59); vjeran otisak svih unutrasnjih trepeta Markova Zivota (bil., PORR,
157); Ujutru se selo ispunilo na rusevinama Demirova mlina (Lal., DV, 138); padali su 1

igrali se na licu barjaktarevu (bur. 11, PSK,105).

Dakle, mozemo govoriti o Sirokoj zastupljenosti oblika imenicke promjene u jeziku
meduratne crnogorske pripovjedacke proze, no ipak u njemu nije saCuvana semanticka
diferencijacija izmedu pridjeva odredenog 1 neodredenog vida (v.: Stevanovic, 1989: 261-262) .
Ipak, kao $to smo naglasili, a §to je u naSem radu posebno bitno apostrofirati, evidentna je stilska
razlika izmedu upotrebe pridjeva ova dva vidska lika, te upotrebu pridjeva imeni¢ke promjene
karakteriSemo kao gramatic¢ko-stilisticku kategoriju u jeziku izuCavane pripovjedacke proze.
Dominacija kra¢ih pridjevskih formi u jeziku analiziranih pripovijetki doprinosi ritmizaciji
pripovijedanja, zivosti 1 upecatljivosti, kao 1 poeti¢nosti 1 neobicnosti stila, istovremeno dajuci
tekstu arhaiziran ton.

Za ovu odliku frekventnih oblika imeni¢ke promjene, mozemo reci da je 1 obiljezje stila
ovih pripovjedaca, koje u ovom slucaju nije nastalo 1z teznje da pisci slijede dijalekatski izraz
svojih podneblja, budu¢i da 1 u govorima njihovih zavi¢ajnih podrucja 1 u vecini narodnih govora
pridjevi odredenog vida potiskuju iz zavisnih padeza pridjeve neodredenog vida (PeSikan, 1965:
161-163; Stevanovi¢, 1933—1934: 77; Cupié, 1977: 86; Risti¢, 2010: 24; Pizurica, 1981: 143;
Vujovi¢, 1969: 228-229; Vukovi¢, 1938—1939: 62—63. Mileti¢, 1940: 426). Ipak, pisci nastupaju
kao tvorci jezika 1 sami biraju jezicke elemente, Sto, izmedu ostalog, 1 daje pecat njihovom
stilskom izrazu.

Oblici 1menicke promjene pridjeva zabiljeZeni su 1 kod drugih dosad proucenih
crnogorskih pisaca (Ostoji¢, 1976: 154; Bigovi¢-Glusica, 1997: 124-126; Nenezi¢, 2010: 179—
182; Tepavcevi¢, 2010: 260-263; Muratagi¢-Tuna, 1998: 64-70; Basanovié-Cedovié, 2013: 141—
144).

110. Osobenosti zamjenicko-pridjevske promjene su u postojanju duzih oblika u promjent,
tj. uopstavanju u nekim primjerima nekadasnje tvrde promjene (v. t. 23 u poglavlju o fonetici).

Medutim, primjeri sa standardnim, kra¢im oblicima u promjeni znatno su frekventniji.
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Komparativ i superlativ pridjeva

111. Ovdje c¢emo izdvojiti nekoliko karakteristicnih pojedina¢nih detalja koji su
interesantni kao jezicko-stilske pojave u jeziku izuCavane pripovjedacke proze.

111.1. Komparativ sa nastavkom -ije, umjesto -je biljezimo kod pridjeva crn u pripovijeci
,»Nas troje“ N. Lopicica: Sjenke su postajale crunije (Lop. VI, NT, 67), kao 1 komparativ od
pridjeva los u formi grdi, sto je jos jedna dijalekatska crta: bogomi grdijeh nema ni u nas (Lop.
VL, FD, 157).

111.2. Naobi¢an je komparativ 1 u sljedecom primjeru iz BDilasove pripovijetke

,,Unutrasnja rasipanja®: iskrsavalo sve neresljivije 1 zes¢e (Dil., UR, 73)

112. Superlativno znacenje izrazeno pomocu prefiksa pre- zabiljezili smo u vezi sa

pridjevima Castan, milostiv 1 sveti u Lopi¢i¢evim pripovijetkama:

Precasni otac 18¢eznu kao tajanstveni pram magle (Lop. I, MSNZZI, 37); Precasni otac
se za dugo nece moci pojaviti medu njima (Lop. III, MSNZZI, 37); prvo bio proklet od
premilosnog Gospoda tvorca svevisnjeg (Lop. III, MSNZZI, 36); za blagoslov presvetih
hramova (Lop. III, MSNZZL, 36).

112.1. Ovakva obrazovanja nijesu nepoznata ni ostalim pripovjeda¢ima, ali u vezi sa

drugim pridjevima, posebno zastupljenim u Pilasovoj narativnoj prozi:

doslo da naplatimo dug stari 1 prestari (DPil., JJD, 400); §kriputljiv, mrsav, izbolovan, on
se zabode u presiceno, jadom, srce Kekanovo (Dil., UR, 69); Al ti si premlad (Dil.,
NPOM, 448); Zatim, presrecan $to to niko ne ¢u dodade (Dil., SHJ, 92); 1 presiti 1 pijani
potese da pljadkaju i nasréu na Zene (Dil., RZ, 388); Otac mu je bio prezaduzen (Dil.,
SMM, 142); u mrznju prema bogatima 1 presicenima (Dil.,, NR, 51); Tvrda sam srca,
tvrda, pretvrda (Dil., UR, 69); A Anto jezan, presit (Dil.,, CGB, 80); Ja sam nemilosrdan
prema njoj, prema jednoj, precistoj (bil., SIM, 107); Taj dim nad tamnim pretrulim
$ljemenom (Lal., DV, 136); Cudan si, udan i nerazumljiv, malen i sitan, velik i prevelik!

(Pur. 1, S1, 5); od patnja tvojih golemih 1 pregolemih (Pur. 1, Si, 6); zacelo zato §to su bili
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prepuki siromasi (Pur. II, Sp, 15); Svi su tu bili osim Todora 1 Cetiri prepuka siromaha
(Pur. 11, Vo, 159); koji je izgledao kao prezrela smokva (Pur. II, Sp, 11); onog govedara,
prelipsalog Cobana (Pur. 11, TNTPB, 167).

113. Komparativna obrazovanja mogu se ostvariti 1 kombinujuci prefikse po-, pri-, pra-,
o0-, sa komparativom, superlativom ili pozitivom pridjeva. Ovu osobinu poznaju mnogi crnogorski
govori, medu njima 1 govori uzih zaviajnih podrucja izucavanih pripovjedaca (Stevanovic,
1933—1934: 81; Pesikan, 1965: 161; Cupié, 1977: 85; Risti¢, 2010: 24; Pizurica, 1981: 148;

Mileti¢: 1940: 423), a biljezimo je 1 u jeziku izu€avanih pripovijetki u sljede¢im primjerima:

onaj debeljkasti, postariji Crnogorac (Dil., MUP, 267); upita ga jedan nizak, pristar Covek
u crnogorskoj kapi (Pil., MUP, 266); 1 sam mastan, crn 1 opun (Dil., Po, 376); Pomoli se
Jos jedno ovece uze Ljudi (Bil.,, NPOM, 453); ljudi su neprestano kvarili prastaru ljepotu
doline 1 vode (Lal., DV, 134-135); nekada u prastaro doba (Pur. I, LjSR, 9); u kojemu su
sve kuce oniske (Pur. 11, Sp, 5).

114. U analiziranom jezickom korpusu zabiljezili smo 1 primjere pridjeva pojacanog
znacenja koje se ostvaruje udvajanjem pridjeva 1 dodavanjem sufiksa, a najfrekventniji u takvoj
upotrebi je pridjev zdrav zdravcat, za koji ima potvrda 1 u narodnim govorima (Pizurica, 1981:
150):

pogreb Covjeka koga je znao do jue zdrava zdravcata (Lop. 1, MZ, 58); pa je li zdrav

zdraveat? (Lop. 11, Lo, 103); a da JoSo, bez ijedne rane, u Cetrdesetoj, kao momak, zdrav

zdraveat, doCeka Obilica medalju na prsima (Lop. II, BJ, 251); pravi pravcati austrijski
zandarm (Lop. VI, Ci, 144); pravcati Mijat (Lop. I, NO, 83); Ramo je iSao sam-samcat

(b1l RZ, 388); Sam samcit (Lal., SS, 110); svega ga prekriti 1 poravnati sitnim tucanim

kamenom, da izgleda nov novcat (Pur. 11, Ljud., 175); Ide lepo po ulici, koraca, govori,

smeje se, pravi pravcati covek (Pur. 11, Ljud., 185).
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Pojedinacne napomene o pridjevima

115. Od imenica muz 1 sin imamo oblike prisvojnih pridjeva muzeviji 1 sinovlji u
pojedinim pripovijetkama N. Lopicica:
zna §to znac¢i muzevlja rijeC (Lop. 1, Le, 187); da nije ni Cuo sinovije korake u kuci (Lop.

1L, DL, 119).

116. U analiziranoj prozi N. Lopi¢ica, M. Dilasa 1 M. Lali¢a biljezimo pridjeve
nekadasnji/sadasnji, dosadasnji u liku nekadanji/sadanji, dotadanji kao 1 pridjeve unutrasnji,

svakidasnji u liku unutarnji, svakidanji:

a 1znad svega nekadanji plemenski ugled (Lop. I, Jo, 155); kad je prvi put vidio sadanju
zenu (Lop. 1I, Se, 147); ona je vidjela nekadanju sebe (Lop. 11, Se, 158); bile u kuce tih
nekadanjih kovaca (Lop. II, Ne, 190); zar se u Jovanu nije sasvim gubila slika njega,
Dusana, nekadanja djeteta (Lop. I, KB, 300); a ja nekadanji zandarm (Lop. VI, 10JJ,
118); nekadanje zivljenje 1 sadasnje klecanje (Lop. VI, MFO, 40); To je bio nekadanji
njen svadbeni dar (Lop. II, Ca, 59); njeno unutarnje tkivo ako ga je imala (Pil., NR, 50);
pobeden ne¢im wunutarnjim, nevidljivim (Bil., NIZIS, 67); Ivan s uzasom osjeti da ne
govori svojim obicnim, dotadanjim jezikom (Dil., Sa, 446); mir 1 pobozZna toplota toga
svakidanjeg zivota (Pil., MVK, 148); sve to posta obicno, svakidanje (Dil., NH, 275);
ludilo, zdrav svakidanji razum (Bil., Ze, 206); njegova mukla noé i unutarnja jeza (Lal.,

St, 108),

117. Biljezimo 1 pridjeve participskog porijekla drze¢ (u znacenju ,,koji 1 bez obzira na

godine dobro izgleda®), bolec (,,koji ima saosje¢anja prema drugima, osjetljiv) u primjerima:

stasita Zena, jos drzeca (Lop. 11, Se, 128); penzioni pukovnik, jo$ drzec 1 svez Covek (Pil,,
UNZ, 152); da ga ustinu za bolecivo srce (Dil., ZSDLj, 30); a ja sam ti jo§ drfeci (Dil.,
SZPOVD, 88).

U pripovijetkama D. Purovica u liku boleciv: Policajac Janko pride blize 1 napravi boleciv

1 prijateljski utesljiv glas (Pur. 1, Ra, 43).
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118. U jeziku Lopicic¢evih pripovijedaka biljezimo pridjev dadavolji (-a, -e) koji pojacava

znaCenje pridjeva nijedan u znaCenju nijedan jedini, sa stilskim efektom u pripovijedanju:

Ne dam dadavolju jednu paru (Lop. 1, Ma, 246); Znaju one to, ¢im ti vide pare u ruke, da
t1 do davolja ne ostane (Lop. 11, Kl, 310); O svakoj nam medalji, stricane, prica, a o0 ovoj
neceS dadaviju jednu rije¢ (Lop. VI, FD, 151); Necu, vala, vise da davolju jednu
progovorit! (Lop. II, Odl, 233); Naski ne znavase dadavolju jednu rije¢ (Lop. VI, FD,
152).

119. Na cjelokupnoj analiziranoj jezi¢koj gradi frekventni su primjeri upotrebe pridjeva u

samostalnoj, tj. imenickoj sluzbi:

Imas li imanja, stari? (Lop. 1, Le, 186); Mladi pridose (Lop. 1, Le, 187);, Brkati nas nije
vidio (Lop. VI, ND, 95); Stari je gleda (Lop. III, DSP, 223); Kako? zapita mladi radoznalo
(Lop. VI, ND, 90); Zadnji su vikali (Lop. VI, ND, 106), Strkljavi kaza svoje zanimanje
(b1il., De, 61-62); debeli progunda nesto (Dil., De, 62); Udala se za matoroga! (Dil., PRK,
247); nek misli o sitima 1 siti o njemu (bil., Z1Z171, 233); stari ¢e ga prepoznati (Dil,,
SIM, 97); s vidnom radoscu gladnoga (Pil., BK, 120); Kako si, stari? (Pil., BK, 119);
mladi zapita bojazljivo kao da otvara ranu (Lal., Plj, 70); Sjedajuci pored ubijenog — seljak
mu uze ruku na krilo (Lal., Gi, 124); seljak se zagleda u modru 1 krvavu ruku poginulog
(Lal., Gi, 124); Kud li je to stari odblejao? (Lal., DV, 138); Najmlade je umotavala 1
nosila u naru¢ju (Pur. I, CG, 138); 1 na putu je radilo 1 malo 1 veliko (bur. 11, Vo,

149-150).

Stilska markiranost ovakvih primjera, koja je zasnovana na supstituentnosti vrsta rijeci,
predstavlja pojavu koja je poznata jos antickoj retorici pod imenom antimerije ,kao posebne
stilske (retoricke) figure, Cija figurativnost je 1 temeljena na oneobiCajenju izraza zamjenom
raznih vrsta rije¢i medu sobom, tj. upotrebom neuobifajene na mjestu uobiCajene vrste rijeci

(Kovacevi¢, 2003: 222—223).
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BROJEVI

120. Broj jedan, koji ima ustaljene oblike za sva tri roda, oba broja 1 pridjevsko-
zamjenicku deklinaciju, dosta je frekventan u jeziku analizirane proze. No, njim se ne oznacava
uvijek brojna vrijednost, nego Cesto ima znalenje pridjevske zamjenice neki, Sto potvrduju

sljedeci primjeri 1z jezika izuCavanih pripovijetki:

odvela me u jedno prostrano dvoriste (Lop. II, KH, 65); Jedan dan taman ja u moju
kamaru (Lop. II, K1, 311); Te ti ja u jedno doba, tréeci tako, upani u jednu butiku (Lop. 11,
K1, 315); Jedne noci pode u planinu (Lop. I, MZ, 72); dolece jedno jutro iguman Masanu
(Lop. I, MZ, 74); Jedne veceri otac dode mrk u kucu (Lop. I, Dj, 128); Kad u jedno doba,
eto t1 1 njega (Lop. I, PLG, 288); Jedna je seljanka tjerala magare (Lop. I, MZ, 61); Jedne
no¢i mu dosla Stanka u snu (Pil.,, UR, 74); Jednom je jedan Crnogorac vidio uredeno
groblje (Dil., CGB, 82); On se sazive s njim 1 zacudi se jednog dana (bil., SZPOVD, 85);
Jedne vecCeri ne nade ga kod kuce (Dil., SZPOVD, 85); I on Cekase, jednoga jutra na uglu
(Dil., SZPOVD, 88); Jedne veteri Zejna pricase sinu (Dil., JC, 237); jedna misao kao
kamen virila im iz tih sledenih o¢iju (Lal., Plj, 69); a Mirosava Tepova se bjese jednoga
dana zamrljala cokoladom bogme ka' prasica dzibrom (Lal., Str., 78); Teke jednoga dana
usred ljeta (Lal., Ja, 87); sa jednog vrela donesu 1 doteraju u mehovima vode (Pur. I,
LjSR, 28); kako se u njemu rada jedan nov Covek (Pur. I, Ra, 34); Jedno veCe ga je 1
zaklao tako u svojim bolesnim snovima (DPur. I, Ra, 34); jedne mracne jesenje noci (Pur.
I, GVNZ, 73); Ali jednoga dana zaustavila se na putu pored kuce (Pur. I, Lju, 86); Radoje
je jednog jutra rano poslao svoga sina nekuda (Pur. I, Lju, 93); umesa se jedan dugovrati 1
kukonosi sudija (Pur. I, Izd., 122); na livadu banu odnekuda jedna grupa mladi¢a (Pur. I,
SM, 152); a pred njima je koradao voda — jedan kulast i grivast brdski konj (Pur. I, KZ,
165).

120.1. Nerijetko sretamo primjere u kojima osnovni broj jedan 1 redni broj dva stoje u
medusobnoj vezi’

prolaznici srijecu jedan drugog (Lop. 1, Jo, 157); Pe je ko bio jedan do drugoga vata se,

grli 1 ljubi (Lop. I, PLG, 287); I zvijezde su nicale jedna za drugom kao krupni cvjetovi...
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(Lop. 11, ND, 46); 1 okupljeno nemocno udaralo glavama jedni pokraj drugoga, ko crvi na
suncu (Lop. VI, ND, 105); Sve jedno protiv drugoga (Lop. 111, SD, 45); 1 podbadali jedan
put drugoga (Lop. 11, NJN, 264); NavaliSe opet jedan preko drugog (Lop. 11, MS, 90);
sve ono §to su se stidjeli 1 plasili reci jedan drugom (bil., ZSDLy, 29); pekuéi zapaljenim
suvim gran¢icama noge jedno drugom (Dil., Po, 375); jedno bez drugoga ne moze (Pil,,
SHJ, 93); makar da jedan drugog i ubija (Bil., Ze, 207); iao je od jednog do drugog i
zapisivao (Dil., GNR, 215); Tri plave glavice su virele jedna kraj druge (Dil., GNR, 221);
Citava pokoljenja pronijela noz, pusku i krv i predavala jedno drugom (Dil., Ju, 226); A to
je s toga §to smo siti jedno drugog (Pil., NH, 276); Jedan od drugog se ne odvajahu (P1il.,
PL, 307); da budemo neverni jedno drugom (Pil, SPUé, 355); da se misli njih dvoje,
opet, ispredaju jedna iz druge (Dil., Si, 368); zbili jedan uz drugog, vireci pazljivo (Pil,,
OMR, 422); rekli su jedan drugome (Lal., VSK, 74); pocese da odlaze jedan za drugim
(Lal., DV, 135); a nisu smeli da pogledaju jedan drugog v o¢i (Pur. 1, LjSR, 17); 1z
velikih palaca vicu oni jedan na drugoga (Pur. I, LjSR, 26); a puni, veliki 1 so¢ni otkosi
slagali se jedan do drugoga (Pur. 1, Ra, 40); brzaju, umicu jedan drugom (Pur. 1, Ra, 55);
1 u posetama jedan kod drugoga (Pur. 1, 1zd., 102); boje¢i se Cak da jedan drugoga
dodirnu (Pur. I, NP., 131); Kaskala su jedno za drugim (Pur. 1, KZ, 165); koji jedan
drugoga podrazavamo kao papagaji (Pur. 11, Sp, 8); Krv se prosula 1 ljudi jedan drugom o
glavi rade (Pur. 11, Vo, 147).

121. Zbirni brojevi od cetvoro pa nadalje imaju standardni oblik na -oro, medutim
biljezimo 1 usamljen primjer cetvero u pripovijeci ,,Nas troje” N. Lopicica koji se osjeca

zastarjelim®: U kuéi smo bili nas cetvero (Lop. VI, NT, 53).

122. Broj oba u Zenskom rodu sreta se 1 u formi sa nestandardnim ijekavskim refleksom
,jata® obije (v. t. 21.1), a zabiljezili smo 1 pleonasti¢ne forme obadvije (Lop. 1, Se, 232; bil,
DLy, 25) 1 obadvoje (Lop. VI, MFO, 44).

! Prema M. Stevanoviéu (1989: 314-315) oblici na -ero nemaju knjizevnojezitki karakter, ve¢ se osje¢aju kao

zastarjeli.
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123. Osnovni brojevi dva, tri, cetiri uglavnom su nepromjenjivi, kao 1 u starijim
crnogorskim govorima (PeSikan, 1965: 165; Mileti¢, 1940: 431; Stevanovi¢, 1933-1934: 82), ali
biljezimo rijetko 1 promjenu u pripovijeci ,,Ocevi 1 djeca M. Dilasa:

iskrivljenim 1 bosim nogama sirotinje iz #riju ulica (Pil., OID, 292); ali poznat svima 1z

triju ulica (bil., OID, 296).

124. Upotreba rednih 1 zbirnih brojeva odgovara stanju u savremenom knjizevnom jeziku,
s tim Sto i1zdvajamo usamljene oblike froja i dvoja u pripovijetkama N. Lopicica 1 M. Dilasa:
Troja nosila (Lop. I, Im, 117); 1 trpaju hranu za vojnike u dvoja velikih stricevih bisaga (Dil.,

NPOM, 450).

125. U jeziku analizirane meduratne pripovjedacke proze zabiljezili smo 1 multiplikativne
brojeve sa rijeCju put, koji u svom sastavu pored osnovnih Cesto sadrze 1 redne brojeve 1 mahom

su napisani odvojeno:

kada je koze Cuvala 1 prvi put kosijer u ruke uzela (Lop. VI, 101J, 120); kad je prvi put
vidio sadanju zenu (Lop. 11, Se, 147); Dva put sam, - uzviknu ona, - porez platila (Lop. L,
Se, 237); Onaj Fric §to se prvi put zaljubljuje (Lop. 111, SFIJK, 133); To je prvi put da on
kmetu svira (Lop. III, SH, 99); Tri put sam pogledao s druma (Lop. VI, JS, 28); Tri put se
je preko no¢i dizao (Lop. VI, MFO, 49); Tri put se je ubo iglom u palac (Lop. III, SRA,
240); Okrene se tri put oko sebe (Lop. KK, 90); Kad su se prvi put videli (Dil., NIZIS,
64); pitam vas po drugi put (Pil., TO, 46); Vi Cete prvi put osetiti da niste sami (Pil., NR,
53); Kad mu prvi put tjeme palo na njenu plocu (Pil., CGB, 82); kako je danas sahranio
po drugi put svoga ,,sina” (Dil.,, SZPOVD, 90); Mahne on jos jednom, dva put (Dil., SHJ,
95); kad je, prvi put, osetila neku neminovnu, iz dna bica izniklu Zelju za podavanjem
(bil., SIM, 98); Jednom, dva, tri put (Dil,, 1C, 238); prvi put se preplasio od ove zene
(Lal., LjVP, 62); kad se voda 1 treci put prekide (Lal., Ja, 87); Prasina ispod automobila
Ravli¢a ga zaspe bar tri put nedeljom (Pur. I, Izd., 112); na onome istom mestu na kojem

je stajala kada je prvi put usla u voénjak (Pur. II, Ljus., 75).

Mada biljezimo 1 primjere njihovog sastavljenog pisanja:
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na zivu covjeku jos jedanput pokazala strogost (Lop. 11, Lju, 93); zar ne zna$ kako je onaj
visoki ubio jedanput trbonju nogom (Lop. VI, ND, 90); Neka vidi jo§ jedanput narod koji
krade planinu (Lop. I, MZ, 70); gotovo da friput sine granama (Lop. KHS, 61); Triput je
preletio preko neba (Lop. III, Su, 67); Znao je Mrgud da Ce se dvaput zeniti (Lop. 111, Ze,
109); 1 ve¢ dvaput, zbog toga, nosila puni skut krompira starici Andi (Lop. I, Ko, 251);
Dvaput duzi seljak od mene mjerio me ostro (Lop. III, Lju, 195); nece§ taku jos dvaput
videti (Dil., SZPOVD, 88); masnog novcanika koji se dvaput preklapao (Pil., SIM, 108);
Pa se prekrsti triput u sebi (Pil., MUP, 268); sve to strpa u fijoku 1 zakljuca dvaput (bil.,
Po, 377); dvaput se promijeniSe nadlezni (Dil., Sa, 441); Ivan se dvaput odazva tom
vapaju (Dil., Sa, 441); da bi zaturio trag dvaput pregazih rijeku (Lal., Str., 80); mljacnuo
dvaput njima kao zivotinja posle spavanja (Pur. I, GVNZ, 70); uzdahnuo je dvaput 1 ustao
(Pur. 1, Izd., 118); A kada je ustao, dvaput se prosetao prostranom kuhinjom (Pur. 1, Izd.,
119); Jesam li ti dvaput kupio cukra 1 kafe? (Pur. 11, Vu, 35); Jedanput, dvaput.. nekoliko
puta (Pur. II, CG, 124); Pricao je kako su njih Sestorica jedanput vodili tamo u planini
(Pur. II, CG, 134).

Odvojenim pisanjem postiZe se 1 narocita naglasenost.

125.1. Primjeri s imenicom puta uvijek su odvojeni 1 time se posebno ne specifikuju:

Sto puta sam ti prica ja tu pricu (Lop. I, DO, 140); Po sto puta nijesam (Lop. VI, ND, 90);
Sest puta ée oni morati da se vracaju (Lop. III, Su, 72); koja je kapala sto puta (Pil., De,
60); Sve neki glupi, po sto puta ponovljeni saveti! (bil., MPR, 192); Sto puta je
dobrocudni Rustem-beg pomilovao Ivana (Dil., JID, 400); Culi sto puta! (DPil., S, 334);
Prebrojavao je jedanput... dva tri puta (Pur. 1, 1zd., 127); Dva puta dosad (Pur. II, CG,
135).

126. U upotrebi su brojne imenice hiljada, stotina, milion 1 brojne imenice na -ica:

prste u hiljadu sjajnih iskara (Lop. 11, Se, 146); Stotine povezanih seljackih glava (Lop. 1,
Se, 230); Tn stotine! (Lop. 1II, Ma, 54); proSaputati imena stotine svetaca (Lop. III,
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MSNZZI, 33), Tada se je jednodusno Culo 1z stotine grla (Lop. VI, ND, 102); Jeste li se vi
noc¢as obojica opjanili? (Lop. II, Odl., 229); oni su svi dvanaestorica smatrali sebe
mrtvima (Lop. I, Strij., 143); Dvojicu sam mojih tamo ukopala (Lop. I, Se, 239); Trideset
hiljada! (D1l., TO, 38); jaukuvsi s milion glasova 1 uzdaha (Dil., De, 60); Ja ¢u to reci
jednome, dvojici (Dil., SIM, 105); nas je petorica, pote Copa (Dil., MPR, 173); Hiljade
prstiju, o&iju, dusa, tkalo je, prelo, motalo konce (Dil., MPR, 195); evo Sestica (Dil., Ze,
200); bijase uperio ruku nekud pokazujuci dvojici radnika nesto (Dil.,, GNR, 214); Samo
mi dvojica (Pil., GNR, 221); Hiljade briga su prozimale ove glave (Dil., ZIZIZI, 231);
pracen dvojicom slugu (Dil., IPOH, 345); preko brodova 1 lugova se razigrala recna matica
kao hiljade bijesnih konja (Pil., Po, 378); Hiljadu misli joj prode kroz glavu (bil., Odl.,
382); cio dan se oni dvojica sretaju mrkim pogledima (Lal., Plj, 71); A ja njega poznajem
bolje no Sesticu (Lal., Dr, 115); Baban spasava, ponekad 1 dvojicu (Lal., DV, 134); 1 §to mi
trojica moramo da budemo tu (Pur. I, Ra, 42); a zatim se okrenu onoj dvojici 1 Sapnu im
(Pur. 1, Ra, 44); Dvadeset sedam hiljada (Pur. 1, Ra, 47); 1 mehanicki gledali ¢as u njih
trojicu, a Cas u strika Iliju (Pur. 1, Ra, 47); ni sedam hiljada, a kamoli dvadeset 1 sedam
(Pur. I, Ra, 50); On nije tako zao &ovek — a nismo ni mi trojica (Pur. I, Ra, 51); Coviek
koji ima milion vredi viSe no onaj koji ima sto 1ili pet stotina Ailjada dinara (Pur. I, GVNZ,
62); Dvojica bacaju kamenice gore u gvozdeni levak (Pur. I, Lju, 87); Ja sam na §tetu vec

za sedam hiljada (Pur. 11, Vu, 36).
GLAGOLI

127. 1zdvojili smo karakteristicne morfoloske odlike prostih 1 slozenih glagolskih oblika u
jeziku analizirane pripovjedacke proze. Neke odlike ve¢ smo spomenuli u poglavlju o fonetici, a
vecina karakteristi¢nih likova zasnovana je na dijalekatskom uticaju 1 upotrebljava se iz stilskih
razloga u govoru likova, kao sredstvo njihove govorne karakterizacije 1 vjerno prenoSenje duha 1

atmosfere poneblja koje se u pripovijetkama prikazuje.
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PROSTI GLAGOLSKI OBLICI
Prezent

128. U pripovjedackoj prozi Nikole Lopicica, Milovana Dilasa 1 Mihaila Lalica zabiljezili
smo opsStecrnogorske dijalektizme u 1. licu prezenta glagola vidjeti 1 reci: vidu 1 velju (PeSikan,
1965; 174; Mileti¢, 1940: 448; Stevanovi¢, 1933-1934: 85; Cupié, 1977: 89; Vukovi¢, 1938-
1939: 67; Stani¢, 1974: 236; Pizurica, 1981: 157), pored znatno CeS¢ih standardnih oblika.
Izdvajamo neke od primjera:

a ja im velju dobro (Lop. VI, FD, 155); vidu nebo, zvijezde, more narod po pjaci (Lop. VI,

FD, 155); Vidu da ¢u bit” majka (Lop. II, Lju, 100); de si, da se danas s tobom vidu!...

(Lop. I, Lo, 119); Vidu kakvo je vrijeme (Dil., JID, 401); da vidu §ta ¢e reC' za mene

(bil., SHJ, 94); Ja velju, da kazemo da smo bili u jagode (Dil., DIK, 425); Pa sta velju

onako kako sam sebi (Lal., Str., 79); ,,NiSta more“, velju onako sam sebi (Lal., Str., 79);

velju, svoj si covjek (Dil., Po, 376); Ja velju, da idemo dalje u tursko, pa Sta Bog da (bil.,

RZ, 389); Velju, jes' nase doslo (Dil., JID, 401); Ja, velju, gazda, da te pitam (Pil., Obm,,

360).

Ova osobina posvjedoCena je 1 u jeziku pojedinih crnogorskih pisaca (Bigovic-Glusica,

1997: 134; Nenezi¢, 2010: 187-188; Tepavcevic, 2010: 274; Radulovi¢, 1994: 40).

129. U drugom licu jednine glagola moci zabiljezili smo oblik bez nastavka, kao 1 u
trecem licu jednine glagola jeste, koje smo naveli u poglavlju o fonetici dajuc¢i primjere za

apokopirane fonostileme (t. 54). Mada, puni oblici su dominantni u korpusu koji smo analizirali.

130. Glagol jesti ima dijalekatske oblike u Lopicicevim pripovijetkama koji su Siroko
zastupljeni u govoru njegovog zavicaja, kao 1 crnogorskim narodnim govorima uopste (Pesikan,
1965: 173; Mileti¢, 1940: 455; Cupié, 1977: 91, Vukovi¢, 1938-1939: 17; Pizurica, 1981: 157):
Vi na tude zube ijete... (Lop. I, Jo, 175); Niti #je, niti spava (Lop. II, Ne, 192); Jju celjad (Lop. I,
DO, 149); Ja bih da se ta’ vo ije (Lop. I, DO, 148).
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131. Za glagol dati registrovali smo potvrde za promjenu dominantno po prvoj i rjede, kod
Lopicica, 1 po trecoj 1 po petoj Stevanovicevoj vrsti, §to odgovara stanju u crnogorskim narodnim
govorima Ciji ispitivaci biljeze trojaku promjenu ovog glagola, sa nejednakom frekvencijom
upotrebe (PeSikan, 1965: 166; Stevanovi¢, 1933—-1934: 88; Mileti¢, 1940: 460; Vukovi¢, 1938—
1939: 68, Pizurica, 1981: 158). Pored pravilnih oblika daju, u 3. 1. mn. ovaj glagol biljezimo 1 u

obliku dad(n)u:

ti mu dades zeleni struk 1 slatki plod (Lop. III, SD, 44); dizu¢i nad glavom ruku da joj
dadne znak (Lop. 11, Kl, 321); Ne dam dadavolju jednu paru (Lop. II, Ma, 246); Kome te
dadnu, toga 1 da volis 1 sve (Dil.,, Sa, 124); Koliko je ko duzan da toliko dade (Pur. 11, Vo,
160); 1 da time naplati dobit koju nisu mogli da dadu za neko vreme (Pur. I, GVNZ, 69);
oni su trazili da im se dade da rade vise (Pur. I, Lju, 84); nek reknu, nek odmere kako

hoce, neka dadu $to dadu, 1 nek ne unose u to ni srecu ni dusu (Pur. I, Lju, 86).

132. Neki glagoli pete vrste imaju arhai¢ne oblike 1 po drugoj vrsti $to ima stilski u¢inak, a
produkt je uticaja crnogorskih govora 1 zabiljezili smo ih primarno u prozi N. Lopicica 1 M.
Dilasa 1 rijetkim primjerom 1 M. Lali¢a (Stevanovi¢, 1933—-1934: 85; Mileti¢, 1940: 468; Cupié,
1977: 91; Jovanovic, 2005: 429-430; Pizurica, 1981: 160-161; Stani¢, 1974: 238):

kako otac piplje oko svijece (Lop. I, Dj, 129); Piplje on stoku, a pipljem 1 ja (Lop. I, SM,
276); 1 piplje kao slijepac pokraj zida (Lop. VI, KM, 88); siplje svetu vodu pa se krsti
(Lop. III, SD, 39); a dolje nize druma siplje potok silnu vodu (Lop. III, KHS, 59); Ona
usiplje brasno iz vrece (Lop. VI, KM, 86); Osiplju se pljeva i zrnevlje 1 zamore po slami,
zlatni 1 sicusni, kao da se rasiplju zvijezde. (Dil., DL, 23); Prezivljavao je nesto mracno,
neodredeno, sto se 1 ne poimlje (Dil., MPR, 175); Presiplje mi se (Dil., PRK, 245); 1 kraja
drugoga ne vidim no da skapljem ka' pas kraj tudega plota (Lal., Dr, 116).

133. Na 1zuavanom materijalu Lopic¢i¢evih 1 Dilasovih pripovijetki biljezimo pojedine
glagole pete vrste da se mijenjaju po Cetvrtoj, $to je osobina starocrnogorskih govora (Pesikan,
1965: 168).

Primjeri:
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poCe da raskopcaje bluzu (Lop. I, Co, 53); Maso poce pazljivo da odmotaje 1 gleda ranu
(Lop. II, MB, 124); Ljudi od drugoga crkaju 1 ja, vidis, crkajem od drugoga (Lop. II, Se,
181); zatvara staze, zatrpaje, grane se njime obukuju (Lop. 111, ZI, 127); Ajte, ljudi, da se
ova stvar brzo trsaje (Lop. VI, FD, 157); nije znao da li je ovo Sto dozivljuje java ili san
(Lop. I, Im, 109); Svima obecaje, a nikom ne daje (P1il., DIK, 408). Sto ne krscajes dijete?
(bil., BSLy, 287).

. . .. [ e 62
Ova osobina ima potporu u crnogorskoj 1 govornoj 1 pisanoj riject.

134. Najzad, da pomenemo i primjere glagola Seste vrste koji u tre¢em licu mnozine
prezenta umjesto nastavka -e imaju nastavak -u u sljede¢im primjerima u LopiCicevim
pripovijetkama:

1 obukuju Zene u zlato! (Lop. I, Jo, 174), A Vukadin je osjecao kao da mu se zavukuju tu u

dusu, kao da mu je toplo tu (Lop. III, SD, 42); grane se njime obukuju (Lop. 111, ZI, 127).

135. Pomoc¢ni glagol biti gradi prezentske oblike uglavnom od osnove bud- kako je 1 u
standardnom jezickom izrazu. Rijetki su, pojedinacni primjeri gdje imamo dijalekatski zasnovanu

osnovu budn-: Znajuéi §ta sve ima tun da budne (Lop. VI, FD, 157).

136. U najzastupljenijim u nasem korpusu, pripovijetkama N. Lopici¢a, zabiljezili smo,
pored Cescih preteritalnih, 1 prezentske oblike arhaicnog oblika od glagola uci: uljegne (Lop. 1,
DO, 141); koji daju tekstu posebnu stilsku boju arhai¢nosti, a odlika su starijih crnogorskih
govora (Mileti¢, 1940: 456; Cupié, 1977: 92).

137. U bilasovoj pripovjedackoj prozi biljezimo prezentske oblike glagola pogledati u
liku pogledim, pogledis .... A njoj milo da zastane, pogledi ga ... (Dil., DL, 23); da joj nikad ne
poglediu oci (Pil., NV, 27).

2 V.: Pesikan, 1965: 168-169; Mileti¢, 1940: 470; Jovanovié, 2005: 423, ito se tide crnogorskih govora. Kod
pisaca v.: Ostojié, 1976: 162; Bigovié-Glusica, 1997: 139; Nenezié, 2010: 192-193; Tepavéevié, 2010: 279,

Basanovi¢-Cedovié, 2013: 156.
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138. Prezentski oblik treceg lica jednine od glagola II Stevanoviceve vrste Saptati u

govoru Lopici¢evih junaka ima oblik Sapti, koji odgovara promjeni po VI glagolskoj vrsti:

glasom kao da Sapti (Lop. I, MN, 248); Tek ona je govorila kao da mu Sapti na uho (Lop.
I, Lju, 98); Sapti svaka grana i pri¢a nesto stablu (Lop. III, KHS, 59); Ali mu na uho Sapti
(Lop. 111, SRA, 241).

Analognu situaciju imamo u primjeru glagola pojahati kod Dilasa: Ni ga pojasis, ni ga

vodis (Bil., MUP, 267).

139. Glagol misliti, pored standardnog, javlja se i u obliku mniti (1 mliti) u narativnoj prozi
N. Lopicica, M. bilasa 1 D. Durovica, §to je dijalekatska odlika poznata crnogorskim govorima
(Pesikan, 1965: 173; Stevanovi¢, 1933-1934: 88; Mileti¢, 140: 471; Vukovi¢, 1938-1939: 75), a
odlika je 1 jezika drugih savremenih crnogorskih pisaca (Radulovi¢, 1994: 40; Muratagi¢-Tuna,

1998: 82; Baganovi¢-Cedovié, 2013: 156):

Ja mnim da *oce (Lop. 1, Jo, 157); Znas, ja mnim sestru Milinu (bil., CGB, 80); Tako je, ja
mnim, dala 1 pokojnom Andriji (Pur. I, Ra, 43); Ja mnim sud ¢e morati to klupko da

razmrsi (Pur. I, Vo, 151); Ja mlim 1 pSenica (Pur. I, SM, 148).

Imperativ

140. U poglavlju o fonetici govorili smo o gubljenju u finalnoj 1 medijalnoj poziciji vokala
u imperativima u 2. licu jednine 1 mnozine (v. t. 37), te ih ovdje neCemo ponavljati, ve¢ izdvajamo

ostale pojedinosti u vezi sa morfoloskom kategorijom imperativa u izu¢avanom korpusu.

141. Neke specificnosti vezane za prezentske oblike, mahom za prelazak glagola iz jedne
vrste u promjenu po nekoj drugoj vrsti, prenijele su se 1 na imperativne oblike, Sto potvrduju
sljede¢i primjeri iz Lopici¢eve 1 Dilasove izuCavane proze:

Kazuj, zla ti sreca! (Lop. 11, K1, 312); Siplji, siplji! (Lop. 111, Su, 74); Siplji pola litra (Dil.,

SMM, 141).

142



142. U analiziranom korpusu zabiljezili smo 1 oblike starih imperativa od glagola jesti 1

vidjeti u govoru Lopici¢evih pripovjednih junaka:

Jedi (Lop. I, MZ, 67); Vidi, pasje noge (Lop. I, Jo, 173); vidi kud ¢e (Lop. 1, Jo, 180); Vidi
da nije kroz prozor uskocila u mlin (Lop. I, SM, 280); Vidi ti mojih manitaca (Lop. 111,
NIN, 266); a vidi unutra (Lop. II, Kb, 303); vidite kakvo ¢emo mu ime dat’ (Lop. I, Ko,
254).

Stara atematska imperativna forma glagola vidjeti — vidi poznata je mnogim crnogorskim

. D . . ... 63
govorima 1 literarnoj tradiciji.

143. Od glagola zmati biljezimo imperativ sa prosirenjem osnove suglasnikom d u

pripovijetkama N. Lopicica:

Jos znadi da inzinijer dolazi (Lop. 11, DSP, 224); Znadite vi, 1 oni koji ve posla’ (Lop. 11,
Se, 137); A ti znadi, platices mi za ovu neman ovuda (Lop. III, Ma, 51); Znadi 1 Cuvaj
dijete (Lop. VI, MFO, 33); namiri¢u ih od devetog tvoga pasa, to znadi (Lop. 111, Ko,
286); Ali znadi, ponovi on, da je dato besceno (Lop. 111, Ma, 54).

144. U pripovijetkama istog pisaca biljezimo 1 od glagola gledati imperativ u izmijenjenoj

redukovanoj formi gladi, mada tek u jednom primjeru: Ne gladi te slike (Lop. 11, Se, 141).
145. Lopicic 1 Dilas u svojim pripovijetkama koriste 1 1. lice mnozine imperativa:
Hajdemo, prodajmo, dajmo sve, dovedimo mrtvu trupinu u kucu, sjedimo do nje pokraj

gomile draca 1 jedimo korijenje (Lop. I, Im, 111); Zapusimo po jednu, Jovane! (Lop. II,

KD, 301); Prebrojmo pod orahom (Lop. III, Ma, 53); No mahnimo to (Dil., SIM, 112);

3 V.: Pesikan, 1965: 176; Stevanovié, 1933—1934: 89-90; Mileti¢, 1940: 449: Cupié, 1977: 98, Jovanovié, 2005:
397; Vujovié, 1969: 259; Pizurica, 1981: 165. Za jezik pisaca up.: Ostojié, 1976: 165; Bigovié-Glusica, 1997: 145;
Nenezié, 2010: 196; Tepavéevié, 2010: 284, Basanovié-Cedovié, 2013: 159-160.
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Nemojte svi da lajete, rasporedimo se (Dil., OMR, 425); Ubijmo ga, ubijmo ga, §to ¢e nam
(bil,, ZKD, 371); Cekajmo novo (Dil., MPR, 178); Zakunimo se da neéemo nikad vise!
(bil., MPR, 188); Hajdmo, ReCe Matijasevi¢ naglo ustajuci (Dil., MPR, 195).

Mada, cesce se u ovoj funkciji koristi konstrukcija da + prezent, kako za 1. 1. mn. tako 1

za ostala lica, ali sa razli¢itom znacenjskom nijansom (o tome v. u poglavlju o sintaksi, t. 377).

146. Rasirena je 1 perifrasticna konstrukcija imperativa neka + prezent za izrazavanje

zapovijesti 3. licu jednine 1 mnozine (o tome v. t. 376 u poglavlju o sintaksi).

147. Za diferenciranje imperativnih znaCenja u Sirokoj su upotrebi na izuCavanom
jezickom korpusu imperativne rjecce de(d), (nu)deder, anu, nu, osobito frekventne u prozi M.

Dilasa:

Sto da uginim de? (Lop. II, Ne, 223); Anu pricaj, amanati (Lop. I, PLG, 284); Reci! A?...
A, de sad... (bil,, UR, 77); Reci iskreno, de, de (Dil., SIM, 112); Strpi se de, zamalo (Pil,,
UNZ, 155); Cokanj ljute rakije, de, odmah (Pil., MPR, 172); Ded, ded, reci (Dil., SIM,
114); Kako ¢e mrtvica da okrece kolo, de — kako? (Lal., DV, 134); Vidi-de, put preko
livade (Dil., Po, 375); Deder, da zapojes (Pil., DIK, 405); Nu-der, sad smo ja 1 ti ostali
sami (Dil., DIK, 409); Deder ve¢! (Dil., DIK, 405); Ded'ti, odmuzi, jaCe su ti ruke (Dil.,
Obm., 362); hajdmo-de (Dil., OID, 303); De, vi, zene, lakse malo (D1il., SS, 351); Pa ded,
sinko, udri (Dil., PRK, 260); éokanj ljute rakije, de, odmah (bil., MPR, 172); Strpi se de,
zamalo (Dil., UNZ, 155); Reci! A?... A, de sad... (bil.,, UR, 77); Reci iskreno, de, de (il
SIM, 112); Ded, ded, reci (Dil., SIM, 114); Dede, ti, pripazi na dijete 1 docekaj ljude (Dil.,
SS, 351); Nu dede, prikolji je (bil., Obm., 361); Nu-der, momci, da dovr§imo ovu partiju
(b1il., DIK, 407); Kako ¢e mrtvica da okrece kolo, de — kako? (Lal., DV, 134); Dobro, de,
druga eto imas (Lal., Dr, 118).

148. Rjecca (h)ajde upotrebljava se u imperativnom znacenju glagola iéi u primjerima:
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Hajde k njemu (Lop. 111, KH, 276); 'Ajde unutra (Lop. I, DO, 139); 'Ajdemo na oro! (Lop.
I, Ne, 197); Hajde k ocu (Lop. II, KH, 70); ’ajde u kucu da vidi$ dijete (Lop. I, Jo, 158);
Hajde, junatice, do ubla (Lop. I, NO, 89); 'djd svojim putem (Dil., JC, 238); 'djd" ti,
srecan ti put (Dil., Obm., 360).

Aorist

149. Sa morfoloske strane posmatrano, aorist u jeziku meduratne crnogorske
pripovjedacke proze nema nekih specificnosti koje bi bilo znacajno izdvajati u prikazu jezicke

strukture, tako da ¢emo ovdje navesti tek karakteristicne pojedinosti.

150. U pripovijetkama N. Lopi¢ica od glagola uci, pored prezentskih, sretamo 1
dijalekatske aoristne oblike: uljeze medu nas (Lop. I, PLG, 288); Uljeze on u kavanu (Lop. VI,
FD, 153).

151. Aorist glagola dati, znati 1 od njega i1zvedenih ima dominantno oblike po obrascu
prve Stevanoviceve vrste, za Sta imamo potvrda u Dilasovim narativnim tekstovima 1 rijetko 1

Purovicevim:

dodade kuma lkonija (Pil., UR, 71); I on se ponovo predade snu (Dil., BK, 118); Dadoh
joj klasova privukoh je sebi (Dil., Sa, 124); Koliko ti dadose, Ismaile? (Bil., ZIZIZI,
231); ne dade bozja volja da nabuja, no ga sprzi sunce (Dil., Po, 375); 1ja joj se predadoh
bez otpora (Pil., SU, 134); Ali nekakvim slucajem on odmah dozrade da je u tom mestu

(Pur. 11, Sp, 5).
152. Aorist glagola moci biljezimo kod Dilasa u formi mogoh, mogose.. .

Ne mogoh da pijem gazdino vino (Pil., Sl, 336); Cerge ne mogose da odu dalje (Pil., CP,
394); 1 brdska plemena ne mogose pregnati Turke s one strane (Dil., Ra, 427).

145



153. Pojedini oblici aorista interesantni su prije svega leksicki, zbog neobicnosti samog
glagola koji je tako upotrijebljen najces¢e dijalekatskog karaktera 1, §to je osobito vazno, daje

specificnu stilsku boju tekstu 1 zivost pripovijedanju:

Krstinju prozma neka tiha drhtavica (Lop. I, Im, 114); da mi uzdi sijeno dolje (Lop. I, Dj,
131); Andrija se mirno uspuza vz kamen (Lop. 1, Dj, 134); zazva ga Marko (Lop, 1, DO,
140); Finansisti se ustavise (Lop. 1, Se, 228); rastrije ostatak novca (Lop. I, Se, 240);
plaseci se da ga pljusak ne zastane (Lop. 1, Ru, 261); Pred mojim ocima otamnje (Lop. 11,
ND, 40); Vidosava!...zazva Zena, otvarajuci vrata (Lop. II, Se, 129); Serdar osjeti da ga
poslije ovih rijeci prozma kroz srce (Lop. 1I, Se, 131); Jedan od drugova Zmurec¢i okom
ttho nam Sanu (Lop. III, MBN, 214); Svjetlost gasnjace ga poli po o¢ima 1 on zazmire
(b1l KZ, 57); Tezak, mrk, izgubljen, banu u kr¢mu (Pil., UR, 70); Pa vika 1' ti jesenas da
usulasimo (Lal., Sa, 130); na livadu banu odnekuda jedna grupa mladi¢ca (Pur. I, SM,

152); strknu u svijet da nauci (Pur. II, Vo, 144).
Imperfekat

154. Sto se ti¢e imperfekatskih oblika na izuGavanom jezitkom materijalu, izdvajamo

Ceste dijalekatske oblike glagola Atjeti u spoju sa infinitivom u pripovijetkama N. Lopicica:

¢ase 11 bolje bit’ da si mene poslusala? (Lop. I, Jo, 172); ¢ah re¢’ da je zaspala (Lop. I,
PLG, 288); Nikad u portik ne éase ona iza¢” (Lop. II, K1, 311); Cah povjerovat sve je laz,
da ne bjese onijeh suza (Lop. II, KI, 314); Ne case ni jedan od nas oficijera pjacom proc

(Lop. VI, FD, 152); ¢ah reci da ga bjeSe dobro okrenula (Lop. 11, K1, 311).

155. Glagoli Seste Stevanoviceve vrste imaju oblike imperfekta sa jotovanim suglasnikom

u sljedec¢im primjerima iz proucavane proze N. Lopicica 1 M. Dilasa:
1 zeljase da prebaci kraj (Lop. III, Ma, 52); Zbilja, kakvo je selo, misljase Mica (Lop. 111,

MZ, 30); Nesrecni Desa, Sta ¢e sada, misljah (Lop. 111, BP, 186); Gledajuci ih kako lete,

njemu se cinjase kao da oni isto pitaju i zatrazuju (Lop. III, SD, 47); Cinjase mu se kao da
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se propade pod njim 1 kao da c¢e sada u bezdan (Lop. III, Ma, 51); kao dve svetle iskre
svetljahu dva Zuta mala nepravilna oka (Lop. III, Si, 243); Celo joj svijetljase od &udenja,
o¢i joj rastijahu (Lop. III, CN, 257); Samo sad ne Zeljase da im se zajedljivo kikoée (Dil.,
TO, 47); 1 ne misljasmo nista drugo (Pil., Sa, 125); misljah ja, a ona mi se radost Cinjase
daleka (Pil., SU, 136); On ne misljase o tome; nemase ni snage ni volje (Pil., UR, 74);
Bese mu hlano 1 Zeljase §to pre da ode (Pil., SZPOVD, 86); Zivljase, jedino, sve oko
njega, u njemu (bil., SIM, 101).

156. Na proucavanaj jezickoj gradi zabiljezili smo oblike imperfekta glagola koji razvijaju
sekundarno d u pojedinim oblicima sa tim suglasnikom 1 bez njega, takvi su primjeri glagola imati

u pripovijetkama N. Lopicica:

kao 1 dva duga klopusasta uha, odista imadahu u sebi dosta lepog 1 primamljivog (Lop. III,
Si, 243); on vazda imase jedne rijeci (II, Kl, 311); koliko ono ti imase imanja? (Lop. III,
MBN, 210).

156.1. Kod znati imamo primjer: od ushi¢enja ne znadijase sto da kaze (Lop. VI, ND,
95), sto je osobina poznata je LopiCicevom zavicajnom govornom idiomu (PeSikan, 1965: 176):

156.2. Na drugoj strani, u Dilasovoj pripovjedackoj prozi rasprostranjen je lik znadase:

On to ne znadase... (Dil., TO, 46); On ne znadase ta je to (Pil., KZ, 55); Sta je to on ne
znadase (Dil., UR, 71); 1 on znadase da je b1 mogao podic¢i (Pil., SIM, 105); I ja, ma da
znadah da mu ne trebam radi toga (Pil., SU, 130); on ne znadase tacno (P1il., PORR, 162);
ali on ne znadase ni gdje je stao (Dil., MPR, 169); on to potajno znadase (Dil., NH, 279);
a Cesto se ne znadase kud sto 1 kome ide (Dil., RZ, 388); Ali sta je 1 odakle sve to on ne

znadase (Pil., PORR, 160-161).
157. Od glagola ici biljezimo imperfekatske oblike u primjerima:

Mene rabota onda idase dobro (Lop. 11, Kl, 311); Ali to ve¢ ne idase (Lop. III, MSNZZI,
35); 1za kovCega idase otac Jakov (Lop. VI, Zv, 18).
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158. Od glagola biti u jeziku Lopicicevih 1 Purovicevih pripovjedaka (u dijelu pisanom
yjekavicom) jednako su prisutne obje imperfekatske forme — kraca: bjese (Lop. 1, Kl, 315; Pur.
I, Vo, 144); bjehu (Lop. II1, SH, 98)...; 1 duza: bijase (Lop. III, CN, 260; Pur. I, SM, 157); ne
bijase (Dur. 1I, TNTPB, 162); bijahu (Lop. 111, CN, 255). Kod bilasa 1 Lalica dominantne su
krace forme: On ne bjese vise tiha 1 sanjiva skitnica (Pil., ZSDLy, 31); sva vrata bjehu pred njime
zatvorena (Lal., VSK, 73); 1li to ne bjese nikakva nepoznata zemlja (Dil., TO, 39); Ali svi bjehu
na groblju (bil., UR, 71); Kad je bjeh momak (Pil., IPOH, 344); Prvih dana dok bjesmo dostina 1z
ovoga kraja (Lal., Dr, 115).

Glagolski prilozi

159. Konstatovali smo Cestu upotrebu glagolskog priloga sadasnjeg u jeziku izucavanih
pripovijetki. Dominiraju duzi oblici. Kraci oblik biljezimo samo u dva primjera iz pripovijetke
,,Djevojka® N. Lopici¢a i1 posebno interesantan primjer iz pripovijetke ,,Ocevi 1 djeca™ M. Dilasa:

vjesto je lijevala vodu, peruc, sva zanjihana u struku (Lop. I, Dj, 125); tupkaju¢i meko 1

potmulo, lukavo 1 krade¢ se (Dil., OID, 292).

160. Dijalekatski oblici glagolskog priloga sadas$njeg prenijeti su ili 1z specifi¢nosti

prezentskih oblika, kao §to imamo u sljedec¢im primjerima:

posipljuci tijesto brasnom (Lop. I, Im, 113); preko kozuha opruzi blijedu ruku, privukujuci
dijete (Lop. I, Ko, 252); prevukujuci rukom preko brka (Lop. I, PLG, 284); pa povukujuci
zicu po zicu (Lop. II, Ne, 192); dostojanstven, povukujuci stap za sobom (Dil., MUP,
266); Pipavim 1 uzdrhtalim korakom, postapljujuci se na zardao trnokop (Lal., DV, 137),

ili se javljaju kao rezultat specificne imperfektizacije kao §to imamo u primjeru:

namjestavajuci se do guslara (Lop. I, PLG, 284).

Neuobicajeni oblici povukujuci, privukujuci 1 njima slicni zabiljezeni su 1 u jeziku Petra I 1

S. M. Ljubise (Ostojic, 1976: 168; Tepavcevic, 2010: 292).
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161. Izdvajamo 1 oblicki neuobiCajen glagolski prilog sadas$nji od glagola drhrati u

Dilasovoj pripovijeci ,,Jupo &ergas“: upita on tiho, zlo, drsteci glasom (Bil., JC, 238).

162. Sto se tice glagolskog priloga proslog, i njega biljezimo u ispitivanom korpusu, u

ustaljenom morfoloskom liku:

Preprijecivsi joj ponovo put, uhvati je za ruku (Lop. II, Ne, 224); Zatim, zavalivsi se jos
vide, polako, glas po glas, dodade (Dil., Ze, 203); Nikola, prolazedi, stavljao bi ruku nad
o€l 1, poznavsi ga, govorio mu (Pil., Su, 35); Flasa je prsla, prsla u beskraj sitnih, tankih
parCadi, jauknuvsi s milion glasova 1 uzdaha (bil., De, 60); Ona pobegla ufisnuvsi mu, kao
pecat, poljubac vatren i kratkotrajan (Dil., NIZIS, 63); Nije joj rekao ni red i samo je,
primetivsi prsten na njenoj ruci koji se labavo okretao na prstu, potajno, unutra, na dnu
sebe, uzdahnuo (Dil., NIZIS, 64); ne sacekavsi kafu, plati i pobeze napolje (Dil., NIZIS,
66); Neki mlad 1 debeo Covek se izvalio preko stola, navivsi stolicu na dve noge (bil., Ze,

197); 1 Roko zauze rvacki stav, podbocivsi glavu (Pil., PRK, 246).

Krac¢i oblik biljezimo u pripovijeci ,,Nevidljive rane” M. Dilasa: 1 ne nasav nigde, do
kraja, sama sebe on oseca kako ga, sve gvozdenije, pritiska nesto neodredeno, nepoznato,

neuhvatljivo (Pil., NR, 50)
Glagolski pridjevi

163. U poglvlju o fonetsko-fonoloskim osobinama ve¢ smo istakli odliku da se u radnom
glagolskom pridjevu finalna vokalska grupa -ao sazima u -a (v. t. 32), tako da te primjere ovdje

necemo ponavljati.

164. U pripovijetkama N. Lopicica biljezimo dijalekatske oblike radnog glagolskog
pridjeva od glagola uci: Pavo je u nju davno uljega (Lop. 1, Jo, 170); mirno su momcad uljegla
(Lop. 11, Se, 137); Treba jednom ona da zna u kakvu je kucu uljegla (Lop. 11, Ne, 206), kao i od
glagola jesti: Ma je li ijo, za ime Boga (Lop. I, DO, 141); dosta ljeba izio (Lop. II, KD, 303).
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164.1. Specificne oblike, dijalekatski uslovljene, nalazimo kod istog pisca 1 u oblicima

radnog glagolskog pridjeva kao rezultat nestandardne imperfektizacije glagola:

Sre¢ni u igri trazili smo zabu u luku, zavukivali se ispod Sirokih pera od tikava (Lop. III,
MBN, 208); Pravio je samare 1 obukivao u drvo magarad (Lop. 111, Ko, 281);

a obrnut slucaj imamo u primjeru: pa se ¢eljad posakrila (Lop. 1, Le, 183).

165. Zabiljezili smo u Lopi¢i¢evim pripovijetkama 1 specificne primjere radnog

glagolskog pridjeva od glagola visiti u Zenskom rodu, koje kod ostalih pripovjedaca ne biljezimo:

Negdje na vrhu jednog koca visjela je zastava (Lop. VI, ND, 102); Brsljan, granje, paprat 1
divlja loza ¢vrsto je obavijala uvalu, visjela s dubova 1 hvatala se za maglu (Lop. VI, NT,
63); a u ustima mu je visjela begovska sipsija (Lop. III, Su, 76); Tu je visjela nekakva
vojnicka bluza (Lop. VI, ND, 100).

166. Pored opstejezickog lika radnog glagolskog pridjeva glagola htjeti, u pripovjedackoj
prozi M. Dilasa registrovali smo 1 dijalekatski markirano $¢ela, koje je pojava fonetsko-fonoloske

prirode: bi li ti §¢ela bit' moja zena? (Pil., DLy, 25).

167. Trpni glagolski pridjev u jeziku izu¢avanih meduratnih pripovijetki gradi se pomocu
ustaljenih nastavaka, te glagoli ¢ija se infinitivha osnova zavrSava na -a, grade trpni pridjev
nastavkom -n: vezan (Lop. 111, SFIJK, 136); iskopan (Lop. 1, Jo, 162); povezana (Pur. 11, Vu, 30);
zasukan (Pur. II, PSK,94); zazidano (Lal., OIM, 94); ispran (Dil., TO, 48), glagoli sa
infinitivnom osnovom bez nastavka 1 glagoli sa infinitivnom osnovom na -¢ ili -7 nastavkom -en:
pokrivena (Lop. 11, Se, 127); zgrceni (Lop. 111, SH, 100); pomucen (Dil., KZ, 55); zgurena (Dur.
I, CG, 131); oSamuceni (Pur. 11, Ljud., 181); ugojena (Lal., LjVP, 61); otvorena (Lal., LjVP,
62); a glagoli sa osnovom na -nu nastavkom -t. okrenute (Lop. 1, Se, 233); pognuta (Lop. 111,
MBN, dignuta (Dil., De, 61); zapljusnut (Dil., MPR, 193); svinuta (Lal., LjVP, 61); netaknut
(b1il., Sa, 123).
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Infinitiv

168. U jeziku meduratne pripovjedacke proze prisutni su supinski oblici infinitiva, bez
krajnjeg vokala (v. t. 38), koji paralelno stoje sa punim infinitivnim oblicima. Naizmjenicna
upotreba punih 1 skra¢enih oblika infinitiva moze se pravdati 1 stilskim razlozima. Ne mozemo
davati preimuéstvo jednog oblika nad drugim, ali svakakao da su supinske forme dominantne u
govoru likova, a puni infinitivni oblici vezuju se za jezik pisaca.

Naizmjenine forme infinitiva obiljezje su i jezika Ceda Vukovica® i J. Ponovica
(Baganovi¢-Cedovié, 2013: 173), dok se u jeziku Camila Sijariéa oblik infinitiva bez krajnjeg

vokala -i sreta samo kod glagola koji se zavr§avaju na -fi.%

169. Izdvajamo primjer iz pripovijetke ,,Seljaci N. Lopic¢ica u kojem imamo u obliku
infinitiva dijalekatski uslovljenu imperfektizaciju glagola: NeceS Zenama zavukivati ruke pod
kotule (Lop. I, Se, 228).

SLOZENI GLAGOLSKI OBLICI

Futur I'i futur 11

170. Ve¢ smo naveli futurske oblike u kojima imamo pojavu elidiranja 1 uproscavanja na
fonetsko-fonoloskom nivou, koji su kao takvi stilemati¢ni 1 predstavljaju fonoloski uslovljene

figure (t. 53).

171. Izdvajamo upotrebu konstrukcije da + prezent umjesto infinitiva u sklopu futura I,

. C . v e e . . . v 66
kakvu imamo u primjerima kod sva Cetiri izuCavana pripovjedaca’ :

Ja ¢u da idem kod deda, pustite me! (Lop. II, UP, 79); sjutra ¢emo do neba da pijemo,

sjutra ¢u da se vjerim (Lop. 111, Ne, 237); Ti c¢es da ides, da se moli§ Austrijancima (Lop.

% V. 0 tome: Radulovié, 1994: 39-40.
%V : Muratagié-Tuna, 1998: 80-81.
% Up.: Nenezié, 2010: 350.
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I, S1, 247); A sjutra ces ti ovaku da umijesis (Lop. 11, NJN, 268); Otac c¢e da umre (Lop.
III, KH, 276); Komsijska su djeca znala da cemo mi da drzimo predstavu u kukuruzu
(Lop. II, ND, 39); mozeS$ s nama, ali ako ces brzo da ides (Lop. 11, ND, 44); 1 po gradu se
pricalo kako ce da zida kucu, veliku, trokatnicu (il NIZIS, 64); Tada svi vide da ce da
umre (Dil,, SS, 348); ja znam da ¢e ona da ceka (Pil., S, 337); Kako ¢e mrtvica da okrece
kolo, de — kako? (Lal., DV, 134); kad neko provuce kroz usi sela kako ¢e Jovo da se ozZeni
LjusSom (Pur. I, Ljus., 61); I masina c¢e sve ovo da zdrobi (bur. 11, Ljud., 180); Ti ces
nocas da radis? (Pur. 11, 1zd., 203)

172. Rijetki su primjeri futurskih oblika sa okrnjenim infinitivom 1 enklitikom pomocnog
glagola zabijezeni samo u pripovijetkama N. Lopicica: dodirnut ¢u ga rukom (Lop. 111, SH, 101);
nastavit ¢u, reCe harmonika§ (Lop. III, SH, 104), koji se javljaju u jeziku starijih crnogorskih

pisaca (Bigovi¢-Glusica, 1997: 152; Nenezi¢, 2010: 208; Tepavcevic, 2010: 299).

173. Futur II se obrazuje kao 1 u standardnom jeziku od prezenta pomocnog glagola biti 1
radnog glagolskog pridjeva glagola koji se mijenja 1 nema morfoloskih specifi¢nosti koje bi
zavredivale posebnu paznju: dok Sava 1 iguman budu s njim razgovarali (Lop. I, MZ, 80), dok se
budu brali kukuruzi (Dil., DLy, 25); kad ga budete gasili, samo uprite ovde (Pil., MUP, 268); kad
budes izlazio na dzadu (Pur. I, SM., 152).

174. U jeziku izucCavane proze vrlo je rijetka upotreba prezenta sa prefiksom wuz- u
klasicnim primjerima temporalnih 1 kondicionalnih reCenica umjesto futura II, kako je to u
pojedinim crnogorskim govorima slucaj (PeSikan, 1965: 202; Vukovi¢, 1938-1939: 87, Pizurica,
1981: 213); ustraje (Lop. 111, SD, 39); ustreba (Pur. 1, Lju, 56) (v. o tome opsirnije u poglavlju o

prezentu u okviru sintakse).
Perfekat i pluskvamperfekat
175. U jeziku pripovijetki Nikole Lopicica Cesto biljezimo upotrebu enklitike je uz

povratnu rjeccu se u okviru treceg lica jednine perfekta 1 po toj osobini se njegov jezik izdvaja od

jezika preostala tri pisca meduratne pripovjedacke proze koju smo proucavali:
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Obilno se je jutro Sirilo (Lop. 1, Se, 225); Danas se je rijesilo na posljednje (Lop. I, Se,
225); Tako se je mracno cutalo u njihovoj kuc¢i (Lop. I, Se, 225); davno se je prestalo u
nju vjerovati (Lop. I, Se, 229); Neko se je drao kao da su mu kozu gulili (Lop. 1, Se, 233);
dernjava se je sve manje, 1 manje cula (Lop. I, Se, 233); On se je naglo mijenjao (Lop. 111,
KK, 92); On se je naglo tanjio, sve je na njemu bilo bljede (Lop. III, KK, 92); Milica je
imala neprestano oCi okrenute tamo gdje se je vidjela gomila (Lop. 1, Se, 233); Al se je
odrijesio 1 prosao preko sve pjace (Lop. I, Se, 237); samo se je culo tiho smijanje jednoga
seljaka u kraju (Lop. I, Se, 238); Jos$ se je cula duga prica medu seljacima (Lop. I, Se,
240); Medu njima se je vodio ziv razgovor (Lop. I, Se, 241); Velika magla izvjejine,
prasina od zazarenih strukova, dizala se je (Lop. III, SD, 47—-48); ¢udo se je desavalo u
njenoj ku¢i (Lop. II, MBN, 203); Seljak se je prevréao (Lop. IlI, MBN, 205); Ona se je tu
krstila (Lop. III, MBN, 216); Ona se je plasila svega u ovoj kuci, ona se je plasila
postelja, ormana 1 ogledala, ona se je plasila njenih zidova 1 gledala je kao da je sve u toj
kuc¢i zivo (Lop. VI, MFO, 36); I Citava se je avlija tresla od vike (Lop. VI, ND, 101).
Mada ne mozemo reci da je dosljedna u upotrebi, sto potvrduju primjert:

1 prije nego ikad razlila se stranama voda (Lop. I, Dj, 121); okrenuo se prema kucama 1
zavija, zavija (Lop. I, PLG, 283); Iskopala se kuca popa Bogdana (Lop. II, Ne, 192);
uzjahivao mladi struk 1 /juljao se zdrav 1 silan, da mu ni vjetar ne moze nista (Lop. 11,

KHS, 57); pa se prosuo preko usnica i napravio smijesak (Lop. VI, Zv, 16)...

Cuvanje enklitike je uz povratnu rjetcu se odlika je i jezika Petra I (Ostoji¢, 1976: 173) i
S. M. Ljubise (Tepavcevi¢, 2010: 301-302), dok se u rukopisima Marka Miljanova ne javlja
(Bigovi¢-Glusica, 1997: 153), a od savremenih pisaca posvjedoCena je u jezickom izrazu J.
Ponoviéa (Baganovié¢-CeGovié, 2013: 178-179). O ovakvoj morfolodkoj kategoriji perfekta

mozemo govoriti 1 sa aspekta njene stilske markiranosti.

176. U pripovijetkama sva Cetiri izuCavana pisca nailazimo 1 na Cesto gubljenje je iza

enklitika me, ga, $to je osobina Cesta ne samo u dijalektima ve¢ 1 u razgovornom jeziku:
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Bijeda me uzela za ruku, odvela kroz rano moje djetinjstvo, kao 1 sve u ku¢i (Lop. II, KH,
65); Stevan kao da me razumio (Lop. I, SM, 276); Brkati Austrijanac me istjerao iz Stale!
(Lop. 1I, ND, 39); Jednoga dana odvela me u jedno prostrano dvoriste (Lop. II, KH, 65);
Ucmala jednostavnost mucila me u kuci (Lop. II, KH, 69); Starica ga okretala, pljujuci na
prste (Lop. I, DO, 137); Zorom ga nestalo s imanja (Lop. I, MN, 246); savjetovao ga
Marko Nikolin (Lop. II, Lo, 116); Hladni vjetar iz polja tjerao ga niz kamenje (Lop. II,
OdL., 235); Pratila ga ona sve 7ei¢e i zed¢e (Lop. I, Gu, 289); Zed ga stezala (Lop. 1,
RIZSM, 102); 1 sami ga potiljak bolio (Lop. 1, Im, 109); srela ga poruga, zaoka, prezir
(Dil., TO, 47); Cekala ga ona u ti§ini (Dil., NIZIS, 64); To ga jos viSe uverilo da je sve
proslo (bil., NIZIS, 65); llyja ga prezreo (Bil., SIM, 112); Cekala me Sali (bil,, Sa, 125);
obuzimala me draz rusenja (Pil., SU, 130); iznenadila sam se 1 obradovalo me (Pil,
SPUC, 256); sve osvijetljeno malim ruénim fenjerom $to ga drZala majka u lijevoj ruci
(Lal., Plj, 69); napala me neka zima 1 zle misli (Lal., Str., 79); vjetar ga nesto ukosio (Lal.,
UUR, 91);, Zemlja ga prevarila (Lal., SS, 114); nesto ga zeblo u dusi (Lal., Gi, 121);
udario ga auto 1 prelomio mu kicmu (Pur. I, Ra, 38); budila mu misli 1 dovodila ga u
obmanu (Pur. I, GVNZ, 69); Od pre nekoga vremena to razglabanje ga potpuno napustilo
1 u glavu mu doslo nesto novo (Pur. I, Izd., 113); Sudija Jovici¢ ga pratio pogledom (Pur.
I, Sp, 6); ali me nesto vodilo napred (Pur. 11, Sp, 23); Smrt Zarkova neobino mu je tesko
pala, skrsila ga 1 slomila (Pur. II, Osv., 82); strknu u svijet da nauci, nesto ga vuklo (Pur.

10, Vo, 144),

177. Pluskvamperfekatske oblike u pripovijetkama N. Lopicica, M. Dilasa 1 M. Lali¢a
sretamo u oba oblika — od imperfekta ili od perfekta pomocnog glagola biti 1 radnog glagolskog
pridjeva glagola koji se mijenja (imperfekatski oblici pomocnog glagola biti javljaju se 1 u kracem

1 duzem obliku):

Zena je veé bila upalila svije¢u (Lop. I, RIZSM, 101); jer su od noéi bili ostali tako da
kunjaju (Lop. I, DO, 145); Prepali smo se bili (Lop. 1, DO, 146); Covjek je bio navikao da
se nikad stvari koje se njega najvise ticu ne zalaze sam (Lop. I, Jo, 155); bjese stegla selo
glad (Lop. I, SM, 276); Bjese te godine trista hiljada Turaka udarilo na Crnu Goru (Lop. I,
PLG, 284); Bjese sunce prilicno izgranulo (Lop. VI, FD, 157); ¢ah re¢i da ga bjese dobro
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okrenula (Lop. 11, K1, 311); Bjese mi ono ¢udo nadiglo ruku ka’ da ralo nosah (Lop. II, KI,
315); Medutim se barjaktar bijase rijesio da se iseli (Lop. III, Ma, 50); U taj mah se
razbjezase cigani §to se bijahu okupili oko vrata (Lop. III, Ma, 51). Ali, Toma bjese
bestraga nestalo (Dil., TO, 42); Ali on ne bjese oprostio samom sebi (Dil., UR, 76); aliiu
njega kao da bjese usla ona boljka (bil., SHJ, 91); Jovan baci ceki¢ koji tek bijase uzeo
(bil., GNR, 217); 1li¢ 1 Mari¢ su bili otisli (bil., MPR, 183); Fatka se jo$ ne bjese vratila
(Dil., OID, 302); Mladen tek §to je bio izmilio iz seljatkih opanaka (Dil., ZC, 327); Vido
se nije bio ni rodio (Pil., Po, 376); noseci sjekiru koju otac nije bio ispustio (Pil., Po,
380); ali su ocevi bili rekli rijec (Dil., CP, 394); za sebe 1 za svoju mladu koju bjese
izabrao (Dil., Ra, 428); katrandzija u gradu nije bio platio porez (Dil., Sa, 440); Snijeg je
bio prestao jos u neko doba no¢i (bil., NPOM, 449); Bio odnekud donio njegov taksirat
ovamo (Lal., Ja, 85); Mirosava Tepova se bjese jednoga dana zamrljala cokoladom (Lal.,
Str., 78); od staroga Corka bjese ostala samo gluva panjetina (Lal., St, 106); Jo§ prekonoé

me bila uhvatila neka vatrustina (Lal., Dr, 119).

U jeziku pripovijetki Dusana Purovica pluskvamperfekat smo biljezili samo od perfekta

glagola biti 1 radnog glagolskog pridjeva:

Grad je bio zamro duboko u noc¢i (Pur. I, GVNZ, 67); Misao mu je bila ve¢ istancala kada
ga zapljusnu neki topal povetarac (Pur. I, GVNZ, 72);, Vidak se bio uzbudio 1 od
uzbudenja je ustao 1 izisao (Pur. I, Lju, 98); Ako se nesto bilo zamutilo, gde treba kazati
istinu 1 zvesti stvar na Cistinu, zvali su njega (Pur. I, Izd., 103); To ga je bilo toliko
zavitlalo, da je on samo sedeo, pusio, pio kavu 1 jedino o tom mislio (Pur. I, Izd., 114);
To je macak bio prevrnuo tronozac (Pur. I, Izd., 119); Samo su se ¢ula izmeSana disanja
zene 1 dece, koja su ve¢ davno bila zaspala (Pur. 1, 1zd., 120); On se to, u uzbudenju, bio
trgao (Pur. 1, 1zd., 124); na kljuCaonicu kroz koju se jedan mlaz svetlosti probijao u
mracnu sobu, u kojoj je vazduh vec bio ustajao (Pur., 1zd. 1, 124); Nekako mu je lice bilo
promenilo boju (bur. 11, Sp, 12); Ovce su bile izisle 1z torine (Pur. II, Vu, 46); a Fima dize
ugarak koji je bila uzela da prilozi (Pur. II, Ljus., 51); Tamo su bili ve¢ davno zaspali
(Pur. II, Ljus., 68), Bio se sav zaneo njome (Pur. II, Ljus., 76); temperatura se bila

ustavila na Cetrdeset (Pur. II, Sp, 20).
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Pluskvamperfekatski oblici sa imperfektom glagola biti smatraju se stilski obiljezenim za
razliku od stilski neutralnih primjera sa perfektom ovog pomocnog glagola, upravo zbog efekta
dozivljenosti radnje koja se iskazuje imperfekatskim oblicima inace, pa 1 imperfektom pomocnog

glagola bifi u sklopu pluskvamperfekatske konstrukcije.
Potencijal

178. Za morfoloske karakteristike potencijala u izuavanoj prozi izdvajamo samo neke

pojedinosti:

178.1. Oblik aorista pomo¢nog glagola biti u 1. licu jednine u okviru potencijala biljezimo
bez finalnog -4:

Bi’ ubio (Lop. I, MZ, 75); A rekla bi’ (Lop. I, DO, 137); Ja je ne bi prodavala (Lop. 1, Ru,

262); E, bas bi volio da vidim toga pametnjakovic¢a (Lal., UUR, 92); A kad bi' ostavio

novac, pa neko da nade (bil., TO, 40).

178.2. Oblik aorista pomoc¢nog glagola biti u 1. 1 2. 1. mnozine biljezimo 1 u

nestandardnom liku b7 u sljede¢im primjerima:

I da ste najsitiji vi bi roktali kao prasad (Pil., Z1Z171, 228); Pa... ne bi morali, ali kad vi
hocete... (Dil., PRK, 261); Vama dosadilo, sve isto, pa bi popili coveku krv (Dil., OP,
334); ali vi ste siromah 1 morate, da bi Ziveli, pisati ono §to se trazi (Lal., VSK, 76); Kada
bi vi Setali pomedu njiva (Pur. I, LjSR, 24); 1 vi bi tukli 1 drobili taj kamen (DPur. 1, Lju,
89); Mi bez nje ne bi mogli ni dan zivjeti (Pur. 1, KZ, 162); 1 mi bi je vadili pumpom
(Pur. 11, Vo, 152); A mi svi, da bi ocuvali postenje i obraz (Pur. I, KZ, 164)

Pojedinacne napomene o glagolima

179. Na ispitivanom korpusu zabiljezili smo primjer komparativa jedinog poredivog

glagola voljeti u liku volij (v. primjere pod tackom 54.3).
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180. U primjerima:

Priokreni se opet, nide nikoga (Lop. VI, FD, 158); Priokrenusmo se mi oko sebe (Lop. VI,
FD, 158); I onda je opet pripucala bluzu (Lop. VI, MFO, 37); On se ponovo isprevrta
preko odra 1 pripokri (Lop. 111, MBN, 218); Medutim komsSinka je pripokrila seljaka (Lop.
1T, MBN, 216); Iza kratka razmaka pripucase nekako blize (Lal., Gi, 120); pripazi na
dijete 1 docCekaj ljude (bil., SS, 351); pa onda pripucalo kao mali pistolji (Pur. I, Izd.,
124); da se zguri, pripitkuje 1 divi (Dil., OID, 293); nece mo¢' sam, da mu pripomognes
(bil., Obm., 359),

uz glagole je upotrijebljen prefiks pri- koji se inace koristi u komparativnim 1 superlativnim
obrazovanjima pridjeva 1 sa pozitivom pridjeva ima znaCenje ,.prilicno, u prilicno; mjeri®.
Analogno tome, 1 u navedenim primjerima sa glagolima ovaj prefiks modifikuje njihova znacenja
unose¢i navedenu semanti¢ku nijansu.

180.1. Slicno tome, imamo upotrebu prefksa po- sa glagolom izdizati (se) u LopiCicevim
pripovijetkama: Poizdizuci se iz izdubljenih rubova od kugina (Lop. III, CN, 257); Otac se
poizdize (Lop. TII, CN, 258), i sa glagolima primadi se i izmaci: Poprimakli se bogami, tvrdavi

(Lop. I, PLG, 287); Filip poizmace stolova¢ (Lop. VI, FD, 152).

181. Kao §to smo vec naveli, u pripovijetkama N. Lopi¢i¢a i M. Dilasa imamo primjere
specificne imperfektizacije glagola. Tako nailazimo na glagole izvedene infiksom -a- koji
predstavljaju odraz starijeg stanja: raskopcaje (Lop. 11, Co, 53); odmotaje (Lop. 11, MB, 124);
crkajem (Lop. 11, Se, 181); zatrpaje (Lop. 111, ZI1, 127); trsaje (Lop. VI, FD, 157), obecaje (Pil,,
DIK, 408); ne krscajes (Dil., BSLj, 287), srodni njima su 1 nestandardni primjeri sa sufiksima -

ava 1 -iva u Lopi¢i¢evim pripovijetkama:
namjestavajuci se (Lop. I, PLG, 284); znava (Lop. I, PLG, 284; 111, Strij., 163); zavukivati

(Lop. 1, Se, 228); zavukivali se (Lop. III, MBN, 208); obukivao (Lop. 111, Ko, 281);
docekiva (Lop. 11, GID, 260).
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181.1. Zabiljezili smo 1 glagol trebovati koji se obrazuje infiksom -ova- prema glagolima s

infiksom -a- u standardnom jeziku u sljede¢im primjerima:

ne trebuje mi ni on nocas nista (Lop. I, Gu, 283); da bi od njih bilo ulja u kandilima,

svijeca u crkvama 1 svacesa sto trebuje (Lop. 11, MSNZZI, 36).

Ovaj glagol sreta se 1 u jeziku nekih starijih crnogorskih pisaca (Bigovic-Glusica, 1997:

155; Nenezi¢, 2010: 213; Tepavcevi¢, 2010: 3006).

NEPROMIJENLIIVE RIJECT

182. Predmet nase analize na jezickom materijalu crnogorske pripovjedacke proze izmedu
dva svjetska rata bila je 1 kategorija nepromjenljivih rijeci, tj. neke osobenosti ove morfoloske
kategorije. Pojedine specificnosti koje se tiCu ove vrste rije¢i a fonoloske su prirode ve¢ su

pominjane u odjeljku o fonetsko-fonoloskim osobinama te ih ovdje neCemo ponovo navoditi.

PRILOZI

183. Na ispitivanom materijalu u jeziku izucavanih pripovjedaca izdvojili smo veliki broj

za analizu interesantnih priloga koje smo klasifikovali prema semantickom kriterijumu.

Prilozi za mjesto

184. Najveci broj priloga za mjesto zamjenickog je porijekla. U okviru ove grupe priloga

1zdvajaju se, osim za mjesto, prilozi za pravac, za put 1 prostiranje, kao Sto primjeri pokazuju:

zna da je ovde put (Lop. I, MZ, 73); Jovan savi ruke ozad (Lop. II, Lo, 105); pokrivena
pogdjegdje tankim slojem snijega (Lop. 11, Se, 127); van svukud zamirisu ljubice (Lop. VI,
FD, 156); dok se tako Setao s rukama ozad (Lop. 11, Se, 191); trazio je svukuda (Lop. 11,
Ne, 218); van svukud zamiriSu ljubice (Lop. VI, FD, 156); Polako je iSlo jeCanje vjetra
ozad (Lop. III, SFIJK, 139); Ozad, prema ledima Marijinim, bila je sluzavka Stake (Lop.
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III, MBN, 202); Najedanput se obazrese ozad (Lop. VI, ND, 95); Okle ti to znas? (Lop. 1
MZ, 75); pa ga obide 1 poCe ga tjerati odstraga (Lop. 111, KK, 93); nevolja 1 sirotinja tebe
odolen ¢era (Lop. 11, Odl., 241)67; Ja nec¢u odavle ni jos tri dana (Pil., RZ, 389); O, Boze,
de sam? (Dil., UR, 72); Okle njemu sve to? (Dil., SZPOVD, 89), Daj 'vamo (bil., OID,
305); 1 negde u drugom plemenu majku 1 rodake (Dil., NPOM, 448); cio dan sam sljepkao
onode (Lal., Str., 77);, Ozgor s Vjeternika javi se neka druga patrola (Lal., Str., 82); I¢i Ce
on kudije je 1 1§ao (Pur. 11, Vo, 154); gumama src¢u vodu 1 natapaju kudije hoce 1 kako
hoc¢e (Pur. 11, Ljud. 184); kada b1 pazarnim danom siSao ozgo sa kamenog postolja (Pur. I,
LjSR, 10); pomanjali svoje Cupave svetacke glave ozgo iza brda (Pur. I, Lju, 80); nego to
isto rade 1 iz Trnina, iz Ozra, iz Plo¢nika, iz Kabla, otsvud otkud, moj bratankovicu (Pur.
I, KZ, 164); Gdegod sam dolazio, bilo je 1 tih nevoljnika (Pur. II, Sp, 8); Tesko je udariti
ovde (Dur. 11, Vu, 27); Konj kanti, uvija se, ovda-onda nesigurno stane 1 posrne (Pur. II,

Vu, 28).

Prilozi za vrijeme

185. Zabiljezili smo priloge slozene sa skoro u pripovijetkama N. Lopicica 1 D. Purovica:

Uhvatio me je naskoro drum (Lop. VI, JS, 22); Cuce on ipak doskoro sjekire (Lop. I, MZ,
69); Mile Mijatovic je naskoro blazeno zaspao (Pur. 11, Sp, 23).

186. U znacCenju ponekad biljezimo prilog kadikad u LopiCic¢evim pripovijetkama:

1 brz razgovor trgovackog cjenjkanja kadikad naleti kao otrovan talas (Lop. I, Se, 231);
Ona je cutala 1 samo kadikad gledala kroz prozor (Lop. I, Dy, 127).

187. Kod istog pisca u znalenju tada, u tome koristi se priloska forma ufo koja je nastala

kao rezultat redukcije;

%7 O onim prilozima koje karakteride posebna uoblidenost morfemskih zavrsetaka zbog prisustva narogitih partikula

koje su odlika crnogorskih narodnih govora v. t. 40.
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Uto dotr¢ase 1 Krnetini psi (Lop. III, KK, 92); Uto i1zlece Vukasin (Lop. 111, Lju, 198); Uro
ustade serdar (Lop. VI, JS, 25); Ufro se pojavi 1 vojnik (Lop. VI, ND, 90);, Uto dode 1 otac
preko stepenica (Lop. VI, ND, 105); Uto dotrcase vojnici (Lop. VI, ND, 108).

O oblicima pride 1 prede umjesto prije v. t. 30.
Prilozi za nacin

188. Na ispitivanom jezickom korpusu biljezimo priloge participskog porijekla sa

zavr$etkom na -cke/-ske:

trupacke skoci na kriv dracav put (Lop. III, Ze, 113); Moje bi” mogao iz dva put trupacke
preskociti (Lop. I, Le, 186); idu¢i nespretno 1 natraske (Lop. III, Strij., 155); Sin se
pomace natraske (Lop. VI, Mr, 79), Idu¢i preko kuce pobaucke (Lop. 111, MBN, 205);
Marija je pobaucke izasla (Lop. III, MBN, 213); dopuza za njihov sto, pobaucke (Pil., Ze,
205); Sa dvadeset metara on skace glavacke (Dil., PRK, 244); kako se natraske izmice
ispred njega (Dil., DIK, 412); A jednom Vule pojahao Zekana, pa — naopacke obrnuo se k'
repu (Lal.,, OIM, 98); slegnu se 1 potrbuske ide (Pur. II, Vu, 42); naciniSe pobaucke
nekoliko koraka (Pur. II, Osv., 86).

188.1. Takode participskog porijekla, jesu 1 prilozi sa zavrSetkom na -(i)ce u sljedecim

primjerima iz pripovijetki M. Dilasa, M. Lalica 1 D. Purovica:

I on pode nasumce, za nekim osmehom koji je cvetao u njegovoj dusi (Dil., NIZIS, 66);
bacio se strmoglavice u zivot (Dil,, Ze, 199); Postrance je video njene noge (Dil., PRK,
253); sto joj nikad ne pogleda u o¢i, nego nekako kroz trepavice, postrance (bil. NH,
274); On, nasumce, mahnu put onoga iskricavog (Pil., NH, 276); Rustem-beg iskosoce
vidje Arsenija (Dil., JJD, 401); Ona se zagleda u njega, netremice (Dil., Si1, 365); Zbog nje
se najzad pobo na nos 1 Simo RajCev 1 pao brdonozice (Lal., Ja, 84); na golemu kamenu
polegao Covjek nicice licem na rijetkoj mokroj mahovini (Lal., Gi, 123); po drugi put

Antun 1 strmoglavce posrnu sa skele (Dil., PORR, 162); palio dugacki ¢ibuk 1 netremice
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gledao u vatru (Pil., KT, 163); propinjao se na prste 1 nekako nehotice podsjecao na
veoma lazljivo Celjade (Lal., Gi, 125); gledao netremice u njih svojim malim o¢ima (Pur.

I, GVNZ, 66); koji ga je stalno, gotovo netremice posmatrao (Pur. II, PSK, 93).

189. U znaclenju istovremeno Lopi¢i¢ u svojim pripovijetkama Cesto koristi prilog

Jjedanak, koji je zabiljezen i kao odlika jezika Marka Miljanova®®:

viknuSe oni jedanak (Lop. 1, Ne, 200); odgovoriSe jedanak 1 otac 1 sin (Lop. II, Odl.,
232); Sjedi$ nede, pusis, nabrckas perom 1 jedanak para (Lop. II, Odl., 238); jedanak mi
sine u glavu (Lop. 11, K1, 311).

190. Kod Lopicica je u upotrebi 1 prilog naizred u znacenju redom, jedno po jedno:

Jahali smo naizred (Lop. VI, NT, 66); koji su poginuli, naizred kako su rodeni (Lop. 1,
NP, 269); pred seljakom je stajao trgovac 1 gledao naizred stoku (Lop. I, NP, 271); Svi
dodose naizred do vrata (Lop. I, MZ, 80).

Pojedinacne napomene o prilozima

191. Na ispitivanom jezickom korpusu biljezimo 1 sljedece slozene priloge, dominantne u
pripovjedackoj prozi M. bilasa:

Svi se namjestiSe kojekako u blizini ognja (Lop. I, MZ, 63); Da je, bar, da pobjegne,

kudgod, preko bijela svijeta (Dil., UR, 68); zakliktao bi u njemu, gdjekad, 1 zavitlavao ga u

visine (DPil., NV, 26); kojekako opstio (Dil., SIM, 111); 1li¢ se bese kojekako zaboravio

(Pil., MPR, 179).

192. lIzdvajamo 1z pripovijetki N. Lopici¢a upotrebu priloga dodavoljom koji je
dijalekatskog karaktera u nasem primjeru upotrijebljen u znaCenju uzalud: Dodavoljom ti, moja

Jose (Lop. 1I, Ne, 197) 1 upotrebu priloga zanago u znacenju zaista, doista, koji je neobican u

% V. o tome: Bigovi¢-Glusica, 1997: 158.
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savremenom knjizevnojezickom izrazu a sreta se 1 u jeziku Petra I (Ostojic, 1997: 177): Oce,
zanago, 1 0 njoj (Lop. VI, FD, 151).

192.1. Takode, izdvajamo upotrebu priloga za nacin duture u znaCenju, ,.ne mjereci,
otprilike, od oka* takode dijalekatskog karaktera u pripovijeci ,,Strah* M. Lalica: tu se vala nije
moglo nista duture (Lal., Str., 77).

193. Vec¢ smo navodili u poglavlju o fonetici (t. 54.4) primjere za sinkopirani lik priloga

drugacije/drukcije — drukce.

194. Prilog opet javlja se 1 u liku sa inicijalnim j (v. t. 48), §to je dijalekatska crta, a sa

stilistickog aspekta predstavlja primjer fonoloske figure pro(s)teze.

195. Najzad da pomenemo interesantan primjer poredenja priloga junacki — junackije u
primjerima iz Lopici¢evih pripovijetki: Jo$ je junackije poginuo! (Lop. I, PLG, 284); Je i mu
Junackije bilo poginut od Austrije, nego od mene? (Lop. II, Lju, 98). Ovakvi prilozi, buduc¢i da su
pridjevskog porijekla, kompariraju se kao 1 pridjevi. Ovaj primjer priloga junackije biljezi 1 prof.
Glusica u jeziku Marka Miljanova (Bigovi¢-Glusica, 1997: 158).

195.1. Analogno takvim sluCajevima, javlja se 1 komparativ priloga naglo u primjeru iz

bilasove pripovijetke ,,Seljakova smrt™: Ivan se sve naglije smirivao (Dil., SS, 351).

PREDLOZI

196. Ovdje cemo se osvrnuti na one pojedinacne oblicki interesantne likove, a u poglavlju

o sintaksi bi¢e posebno obradena upotreba pojedinih predlosko-padeznih veza.

197. Na izu¢avanom materijalu biljezimo sloZenu varijantu od predloga van — izvan koja
je uobicajena u SK-LJ govorima (Pesikan, 1965: 191-192), a poznata je i1 jeziku crnogorske
literarne tradicije (Ostojic, 1976: 209; Bigovi¢-Glusica, 1997: 220; Nenezi¢, 2010: 218). U
primjeru kod N. Lopicic¢a upotrijebljena je sa priloSkim znaCenjem ,.spolja, sa spoljnje strane™:
samo bole izvan mogu izlijecit (Lop. 11, Lo, 103). Sa ovim u vezi interesantan je oblik naizvan, u

znacenju napolje: naizvan c¢ekahu karuce (Lop. VI, FD, 157).
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198. Kao 1 u SK-LJ govorima (Pesikan, 1965: 192), u jeziku pripovijetki kojima smo se
bavili prepoznajemo Cestu upotrebu predloga kraj 1 predloga slozenih sa njim, Sto potvrduju
primjeri:

1 dize se iskraj ognja (Lop. I, MZ, 62); ukraj doline (Lop. 1, Dj, 124); svaljeno kamenje u

sasusenoj travi ukraj druma (Lop. VI, JS, 22); ¢u on kako ga zovu iskraj kuce (Lop. I, Dj,

135); pokraj suvadi (Lop. I, DO, 138); pokraj toliko jada, drzis se jo§ tako! (Lop. I, Jo,

175); iskraj ognja (Lop. I, DO, 145); iskraj zida (I, Le, 186); ukraj puta (Lop. 11, Lju, 95;

VI, JS, 22); iskraj talijanske legacije (Lop. II, Se, 134); Cvorata jabuka izrasla wkraj mede

rascijepi se na dvoje (Lop. III, CN, 261); kopao je dubok, sopstveni grob; wkraj .,sina“

Dil., SZPOVD, 90); Lezale su vjetito kraj kreveta, ukraj noénog suda (Dil., ZC, 313);

Poslije se Ivan digao iskraj rijeke (Dil., DIK, 416); rodeni puskar ukraj Tare (Dil., Ra,

427); postavise tvrde straze ukraj Tare (Dil., Ra, 431); vrisnula 1 pala ukraj ceste (Lal,

LjVP, 63); A pokraj Vulete su prolazili kao pokraj panja (Lal., LjVP, 61); Nekako zalosno

plovi pokraj njega cCitav taj zivot (Lal., Gi, 124); sa zalogajem u rukama, iskraj svezanog

sivca (Pur. I, LjSR, 11); previjao se, guzvao 1 gréio pokraj izduZzenog mrtvog tela sirote
majke (Pur. I, GVNZ, 79); vi jo§ ne razumete Sta znaci imati kucu pokraj glavnog puta

(Pur. I, Lju, 81); pokriva beskrajno dugi krivudavi put, suvomedu pokraj puta (Pur. I, Lju,

100); Lopte su preletale s jedne strane na drugu pokraj 1 povrh glavnoga junaka (Pur. 1,

SM, 154).

199. Predlog sred javlja se Cesce u sklopu sloZenih predloga sto se podudara sa stanjem u

starijim crnogorskim govorima (PeSikan, 1965: 193; Cupié, 1977: 160).

ali je osjecao da mu je usred duse (Lop. II, Gu, 287); Bilo je to Marija usred brazde (Lop.
IIT, MBN, 203); i zateglo je nasred druma da gada zmaja pod oblake (Lop. III, Su, 67)%;
Nasred doline, za motikom, kupao se Puro Ivov sav u golom znoju (Lop. III, I, 122); On
stade nasred kuce (Lop. 11, Se, 131); koja mi je usred polja, onako povijena za plugom,

izgledala kao crno drvo posustalo pod godinama i nevremenom (Lop. III, TG, 295); 1

% Zabiljezili smo i primjer ovog predloga u hiperijekaviziranoj formi srijed: nasrijed snijega (Lop. I, MZ,78).
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vrh:

njima mladima usred zivota! (Lop. VI, MFO, 47); 1 usred te gomile zena (Lop. VI, Si,
137); Najedanput usred toga sjedenja i nijemog gledanja (Lop. II, Ca, 59); uletjeée usred
ubla (Lop. III, KHS, 72); zapanjen stajao nasred sobe (Dil., KT, 166); 1 teskim blokovima
kuca do sred neba (Dil., PRK, 240); I kad bi bio nasred konopca (bil., PRK, 241); 1
ostavili je nasred njive (Pil., MUP, 269); ali stade nasred sobe (Pil., OID, 301); stojeci
usred nje, rasirenih ruku (Pil., MUP, 270); Skocio je bunovan, usred pola no¢i (Bil,
MUP, 271); Kolijevku si mi posadila nasred kuce! (bil., MUP, 271); 1 zabi kosu nasred
livade (D1l., Po, 374); proteze se koliko je dug nasred dvorista (Dil., DIK, 413); mogao je
kazu da zavadi Turke usred dzamije (Lal., Ja, 86); Teke jednoga dana usred ljeta (Lal., Ja,
87); Isprsen nasred meke putljage (Lal., Gi, 125); Kada je bio negde nasred puta, blizu
malog gradskog vodoskoka (Pur. I, GVNZ, 68); rasirilo se nasred puta 1 tutnji (Pur. 1,
Lju, 87); 1 tim Cudovistem §to se rasirilo nasred njihovog puta (Pur. I, Lju, 93); Moralo b1

se kopati nasred njega (Pur. 11, Vo, 153).

200. U analiziranim pripovijetkama zabiljezili smo 1 primjere predloga slozenih sa nad 1

bacao se iznad sela (Lop. I, NO, 91); iznad svega (Dil., UR, 72); blyjesti dugacki parmak
snijega uvrh Koma (Lal., Str., 81); ucinilo mu se da se cuju puske negdje uz rijeku uvrh
sela (Lal., Gi1, 120); 1 sagradio kucu uvrh strmine (Lal., St, 105); kada se te reci izgubise
povrh kosmatih glava (Pur. I, Ra, 47); Idem da izidem tamo navrh te glavice (Pur. 11,
PSK, 109); vejavica zadimi povrh malog 1 crnog krova (Pur. II, CG, 117); jer su milioni
uvek bili potrebni 1 stajali iznad 1 povrh zakona (Pur. 11, 1zd., 201).

201. U pripovijetkama D. Purovica rasprostranjen je 1 slozeni predlog pomedu:

I8ao je polako putem iza sela, a zatim pomedu lugova 1 prokosa (Pur. I, Ra, 38); Kada b1
vi Setali pomedu njiva (Pur. 1, LjSR, 24); Tamo negde u kamenu, pomedu hrastovih
glavica (Pur. I, LjSR, 27); Striko Ilija je pomedu plavih uniformi nosio ceo taj mucenicki 1
beznadni zivot (Pur. I, Ra, 38); a onda opet produzio da tetura pomedu pratioca (Pur. 1,

Ra, 41); svaku no¢ tumaraju pomedu torova (Pur. 11, Vu, 27).
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202. U pripovijeci ,,Josana™ N. Lopici¢a predlog okolo zabiljezili smo u varijanti slozenog
predloga uokolo, ali sa priloskom funkcijom, $to odgovara stanju u govorima Lopicic¢eva zavicaja
gdje ovaj predlog (okolo) ima iskljucivo funkciju priloga (Pesikan, 1965: 192). Uokolo nijednog
prozora na kuci gdje nije bila po jedna ljudska glava (Lop. I, Jo, 180).

203. Predlog prema zabiljezili smo u formi prama u primjeru iz pripovijetke , Seljaci®
Nikole Lopicica: devojka ne osjeca nista prama njemu (Lop. 11, Se, 174). A predlog pored u liku
spored u primjeru iz pripovijetke ,,Starac Mihaila Laliéa: Spored njih — vikao bi Corko (Lal., St,
107).

204. Predlog kroz registrovan je u dijalekatskoj varijanti proz u pripovijetkama N.
Lopicica: Proz nas, poceo on da raspituje za Crnu Goru (Lop. VI, FD, 152); Podosmo proz grad
(Lop. VL, FD, 154).

204.1. Dijalekatskog je karaktera 1 predlog brez u pripovijeci ,,Devet vodenica“ M. Lalica:
Putuj brez brige (Lal., DV, 135).

205. Oblicki je interesantan sloZeni predlog ponad u primjeru: osjecajuéi ponad pasa kako

njena Ruza uzurbano dise (Lop. I, Ru, 259); ponad svega — on nece biti osvecen (Pil., SU, 128).

206. Ovdje da spomenemo 1 primjere udvojenih predloga, pojavu koja je Cesta u
savremenom razgovornom jeziku 1 u tekstovima savremenih pisaca. Doduse, ova pojava dijelom
pripada 1 sintaksi, buduc¢i da predstavlja , standardnu sintaksicku konstrukciju koja ima svoja
pravila generiranja® (Kasi¢, 1969: 179)..., a na izu¢avanom korpusu biljezimo je primarno u

pripovijetkama N. Lopicica 1 D. Purovica, a potvrdena je 1 kod M. Dilasa:

bacao se iznad sela 1 legao do u doline (Lop. I, NO, 91); osje¢ao je Maso da ¢e ga
zalelekati iz sred srca kao najrodenijega (Lop. 11, MB, 126); Slazio sam do u dolove, koza
se je izgubila (Lop. VI, KS, 133); Nikola se je izmakao 1 pravo preko potoka dosao do pod
krusku (Lop. VI, Si, 138); ima tu preko vrh glave posla, Ivane (Dil., DIK, 414); kako se
grana 1 racva do u male 1 mnogobrojne peteljke (Pur. I, GVNZ, 61); Zalazili su do u

sitnice (Pur. I, Lju, 94); koje mu vise do mimo kolena (Pur. I, Izd., 121).
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VEZNICI

207. Paznju smo posvetili oblicki interesantnim veznicima u jeziku crnogorske meduratne

pripovjedacke proze, a upotrebi veznika posveceno je posebno poglavlje u okviru sintakse.

208. U Lopicicevim pripovijetkama frekventan je veznik bud (Lop. I, DO, 144; 1, Jo, 158;
I, Kr, 272; 1, Jo, 160; 11, Kr, 267; 11, Lo, 103), a u jeziku narativne proze M. Lalica prisutan je
veznik rad (umj. radi): (Lal., Ja, 86; Br, 103; St, 106).

209. U jeziku pripovijetki M. Dilasa 1 posebno M. Lali¢a prisutan je veznik e (P1il., UR,
69; MUP, 268; Lal., Gi, 125; Plj, 71; OIM, 99), koji je dijalekatskog karaktera (Miletic¢, 1940:
447).
210. Zabiljezili smo 1 primjer veznika kadli (Lop. 11, K1, 314), — ,oznacava da se nesto
neocekivano dogodilo, nastalo: a to0, a ono* (RMS, 2007: 515):

211. Od oblicki interesantnih veznika koji su produkt dijalekatskog uticaja zabiljezili smo
dako 1 nako u pripovijetkama N. Lopici¢a 1 M. Dilasa:

Dako davo svoj dom nade! (Lop. I, Dj, 126); Radi¢u s njim, da'ko ne umrem (bil., PL,

310); Nije...htio 'mako s oruzjem (Pil., RZ, 392); Nikola &eznjivo i molbeno pogleda na

jug, da’ko se pomoli tanusno 1 meko krilo oblaka (Pil., Su, 35).

212. Kod sva cCetiri izuCavana pripovjedaCa rasprostranjen je dijalekatski veznik no
umjesto standardnog nego (Lop. 11, Odl., 238; VI, FD, 152; 11, Ne, 217; Dil., TO, 43; RZ, 391; Su,
33; CGB, 82; SHIJ, 91; Jé, 236; MUP, 267, MUP, 270; Po, 375; Lal., Str., 82; Str., 77; Ja, 87; Br,
103; Gi, 120; Pur. I, 1zd., 105; I, NP.138; 11, 1zd., 191; I, GVNZ, 62).

UzZVvICI
213. Jezik izuCavane meduratne pripovjedacke proze obiluje eksklamatornim rijeCima, §to

je posebno znacajno u stvaranju upecatljivosti 1 slikovitosti u pripovijedanju. U najve¢em broju

slucajeva biljezimo opstejezicke likove uzvike za pokazivanje razliCitih raspolozenja — bola,
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negodovanja, iznenadenja, radosti, te dozivanja, obracanja, skretanja paznje 1 sl., Sto ilustruju

sljedeci primjeri:

Ah, §to me Cera da ga kupim (Lop. I, NP, 272); E, kad sam ja ratovao, dijete (Lop. I, SM,
276); Ah, taj hljeb... (Lop. 11, KH, 66); Ah, da mi je u tom trenu bilo nekako da odletim!
(Lop. I, KH, 73); Ah, ti stara nakazo, bijedo (Lop. II, KH, 73); Aoh, zle pogibije! (Lop. II,
Lo, 101); £, onda ces u drugu! (Lop. II, Lo, 104); E, ozenit” nego kako (Lop. 11, Lo, 112);
E, brate moj,... da znas: milo mi je §to te vidim (Lop. II, MB, 122); Aoh, njegove loze,
njegova velika zalost (Lop. 11, Lo, 117); O, gdje je to ljudsko bice, koje mu je za sve
krivo, gdje je! (Lop. II, Lo, 119); A! ... tvoja glava nece s ramena pride moje (Lop. I, MB,
123); Aoh!.. jeknu Maso. — Umrije! (Lop. II, MB, 126); Aoh! ... skrsti Zena ruke, sijedaju
na krevet (Lop. II, Se, 129); Ah, ono glavarstvo 1 perjanistvo! (Lop. II, Se, 145); Ej, vi
tamo... (Lop. 11, Se, 148); O, a ti spavas? (Lop. II, Se, 150); E, "oces, vala, *oces, ti, dijete
moje (Lop. I, Odl.,, 231); Ej guslar! (Lop. II, Gu, 288); 4, nijesam ja za ozad (Lop. II, NS,
295); culo se jednoglasno: ,,Ura*! (Lop. III, Ne, 233); Uh! 1 ovdje se Cue...(Lop. III,
MBN, 214); Eh, on gotovo pljunu (Lop. III, Ne, 232); Oh, ala je bilo strasno (Lop. III, Si,
244); Oh, cisto je 1 kuce mrze! (Lop. III, Ma, 55); Rado, aoh meni!... (bil., Su, 33); Sto bi
se obradovao.../h!... (Dil., TO, 40); Ala bi se obradovao (Dil., 40); Uh! — poce on grko
gundati... (Dil., TO, 42); Ha, po zubima ¢u ih ja... (bil., TO, 43); The, tavori se ovim
putovima (P1il., KZ, 55); Uh! Gadan 1i sam, Bog me ubio! (Dil., UR, 70); £j, Boze, ima li
te? (bil., UR, 70); Ala je danas bilo sjajno na jahanju! (bil.,, UNZ, 156); Al sad, sad ...
oh!... (bil.,, De, 60); Aoh, braco, grdne pogibije! (Dil., CGB, 79); The, ne poimaju ljudi da
se ¢covek moze roditi kao Bog 1 umreti kao davo (Pil., SIM, 106); 7a sta Vi govorite?
(bil., NR, 52); To me ubya! Ah! (bil., SIM, 107), Eh, kad se ostara, podetinja se (Dil.,
BK, 118); The, ja sam obrazovan Covjek (Dil., SU, 134); The, pa i ja sam, davola, mlad
Dil., SMM, 143); Oh, tako je komplikovana ljudska dusa (Pil., SPUC, 355); Ala su to
ucionice u babinu ga rupu poljubim (Lal., UUR, 91); Eh, zamorno 11 je to — gledati mrtva
druga na kamenu (Lal., Gi, 124); Eh, grmenje, a taman ka da su Celjad (Lal., Sa, 128);
Koliko sam za to dao para, jah! (Pur. I, Vu, 37); The, 1 opasniji su s njim igru gubili (Dur.
I, Vu, 40); Umrijeti tako, jah! (Pur. I, CG, 137).
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214. Mnogi od ovih uzvika su stereotipni (a, ah, e, eh 1sl.), ali njihova stilska vrijednost je
u tome Sto su uzeti za obiljezavanje razlicitih, adekvatnih emocija — bilo pozitivnih, bilo
negativnih, , neprevodivi su, sadrze meSavinu osnovnih osecanja koja se njima izrazavaju*

Muratagi¢-Tuna, 1998: 88), a pri tome nijesu uzimani u tekstu tendenciozno, ve¢ sa mjerom.

215. Pored tzv. eksklamacija koje oznacCavaju gorenavedeni uzvici, u LopiCicevim i
Dilasovim tekstovima nailazimo 1 na onomatopejske uzvike koji predstavljaju oponasanje glasova
1 zvukova iz prirode. Imaju svoju karakteristicnu grafiju obiljezenu grupama vokala i(li)
konsonanta 1 uz to neki od interpunkcijskih znaka, kako bi se docarao zvuk/glas koji se oponasa.
Samim tim imaju uticaja na ritamsku strukturu iskaza, 1 poseban su nosilac ekspresivnosti.

Relativno su Cesti na stranicama izucavanih pripovjedaka:

Vav! Vav! Vav! Culi su se lovacki psi (Lop. III, ZI, 131); Ku-ku-ri-je-ku! Odazva se
pijetao s praga (Lop. III, ZI, 126); Zvijuce konopac oko uha, reze vazduh 1 Cini: tap! tap!
(Lop. 11, SD, 44); Kla! Kla! Ha, ha, ha... (Lop. 1II, SFIJK, 139); Bum!.. pucao sam
ustima...Bum! Bum! (Lop. I, KPL, 171); Najedamput otegnu tesko zvono:
daan...daan...da...a!... (Lop. VI, Zv, 18);, Najedanput Cu se truba, velika truba, vojnicka
truba: Tu! Tu! Tu! (Lop. VI, ND, 93); kad neko u vrata: cuk! cuk! (Lop. 1, Kl, 312); 1 tras!
veé ti je na zemlji (Pil., PRK, 246); Je li to zivot? Pru! (Bil., NIZIS, 66); a Miliji tek o&i
za njim: vre, vic (Dil.,, CGB, 79); Pru! (Pil., UR, 69); prije mu se kovitlalo u oku kao u
buku vode: dap ovo, dap ono, tek nikako na glavno (bil., CGB, 79); a Miliji tek oci za
njim: vre, vre (bil., CGB, 79); Cvr, dzevr! — odazva se ptica (bil., SZPOVD, 84); Fr-r!
(Lal., Str., 79).

Ovakvim uzvicima posebno se docarava kompletna slika 1 ambijent koji se zeli predstaviti.

216. Na izucavanom korpusu biljezimo 1 uzvike stranog porijekla, najprije turskog

avaj/vaj 1 aman, amanati u sljede¢im pimjerima iz pripovijetki N. Lopicica:

Ali avaj, jednoga se dana otkri (Lop. 111, S1, 246); Vaj, ko je nije toga momenta video, on
ne moze znati, koliko je to pseto bilo lepo (Lop. III, S1, 248); Vaj, krili ga, ili ne krili mi
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ostadosmo bez nasega zvona (Lop. VI, Zv, 16); Ali avaj, bas toga dana umrije Jakovu sin

(Lop. VI, Zv, 16); Anu, pricaj, amanati! (Lop. I, PLG, 284).

216.1. Prisutan je 1 uzvik more koji je grékog porijekla 1 upotrebljava se u imperativima,

kao 1 za 1zrazavanje razliCitih raspolozenja kod sva Cetiri izu¢avana pripovjedaca:

More, batali posa’! (Lop. II, Gu, 286); More, ludo je to (Lop. I, SM, 277);, More, ostavi
Govjede bozji (Lop. II, NS, 296); Svetkovina more (Lop. II, NS, 297); Zedan je, more
(Lop. 11T, MZ, 28); Cujem ja, more, cijele noéi grickaju (Lop. III, SFIJK, 135); More,
konji leze od studeni (Lop. III, SFIJK, 140); , Nista more”, velju onako sam sebi (Lal.,
Str., 79); I ne da nam smirka, more, s tim njenim uciteljima (Lal., UUR, 92); Pusti more,
Luka, §ta ¢u (Pil.,, Obm., 358); Ah, nista more (Dil., Si, 368); De su, more, uzde? (Dil.,
TO, 38); E, more! (Pur. 11, Osv., 87); More, onaj tvoj prispjenak oce da se zeni (Pur. I,
Lju, 61).

Ovaj uzvik javlja se 1 u jeziku starijih (Bigovic-Glusica, 1997: 168; Nenezi¢, 2010: 222;
Tepavéevié, 2010: 315) i nekih novijih crnogorskih pisaca (Basanovi¢-Cegovié, 2013: 201).

217. U upotrebi je 1 uzvik gle (1 pogle) koji je dijalekatskog karaktera, a koristi se za

ukazivanje na nesto nenadno, neocekivano, iznenadujuce:

Gle, kako mu sija plug! (Lop. III, SD, 43); gle moje ruke izio lug 1 sapun (Lop. VI, ND,
93); gle, pa ti si jo§ mracan 1 mrgodan (Pur. I, Si, 7); Gle ... Ti! (Pur. 11, Vu, 48) ); Gle
starog davola! (Dil., DIK, 410); Pogle’, kolika je samo Ljesnica nadosla (bil., Po, 377);
Gle ti njega (Pil., OID, 302); Gle, ranih ga (Dil, RZ, 392); Gle, sinka, zaboravio §ta je
(bil., RK, 341); Gle ti momka (bil., UNZ, 153); Gle, gle! Ko magare (Dil., RK, 339);
Gle, ranih ga (Dil, RZ, 392); Pogle, odavno li se nijesmo rukovali (Lal., Gi, 124); Gle,
obraza mi, puca ka moskovka (Lal., Gi, 126); Gle, brdani, mrSave 1 kosmate dugajlije

(Pur. I, Ra, 55).
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218. Jedan broj uzvika koje smo zabiljezili u, na korpusu najzastupljenijim, Lopici¢evim

pripovijetkama upotrebljava se za tjeranje ili dozivanje zivotinja:

Co, malo! Co!... (Lop. 1, Se, 227), Ke¢, malo, ke¢, davoli ti nogu slomili! (Lop. II, Ne,
195); I5! Ora —te ponio! (Lop. 111, Z1, 125); i kljusino, di! (Lop. VI, Zv, 13); Kus! Odby;!
Vikao je crven kao paprika (Lop. VI, ND, 108).

219. Najzad, izdvajamo ekspresivne primjere udvajanja glasova ili slogova u uzvicima:

0-0-0! Povika Mica — 1 od ovoga nice hleb (Lop. III, MZ, 28); rasiri ruke 1 zajauka: O-o,
o...] (Lop. I1I, KM, 80); O! O! O! zakrestase (Lop. III, Ma, 55); Ah! Ah! Govorio je Zeni,
ubi me ova nekrst (Lop. 11, Ma, 52); daan...daan...da...a!... (Lop. V1, Zv, 18); Fr-r! (Lal,
Str., 79).

Sa stilistickog aspekta, ovi primjeri predstavljaju poseban tip prostriktivnog fonostilema,
tzv. alonZman, koji u govoru nastaje produzavanjem izgovora jednoga glasa ili sloga, a u pismu se
takav izgovor obiljezava ponavljanjem (visSestrukom realizacijom) istog grafema (Kovacevic,
1995: 20). Na ovakav nacin realizovani primjeri predstavljaju ekspresivno izrazajno sredstvo koje

prenosi psiholosko stanje govornika.

RJECCE

220. Analizirali smo pojedinacne rjecce na izucavanom korpusu koje su bile interesantne

znacenjski, oblicki, po svom porijeklu, sferi upotrebe 1 sl.
221. RjeCca vala turskog porijekla za pojaCavanje tvrdnje rasprostranjena je 1 u
crnogorskim narodnim govorima. Na izuCavanom korpusu javlja se u ovom obliku, a zabiljezili

smo tek jedan primjer sa finalnim j — valaj koji je stilski obojen:

Ostavlja oca, vala, kad je najpotrebniji domu (Lop. I, Dj, 132); Nego da mu je, vala,
dvadeset godina (Lop. I, MN, 249); Da postane, vala (Lop. 11, Odl., 231); Niko, vala, nije
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ni mislio da ¢e ta’ vo krepat’ (Lop. I, DO, 148); Ne dam, vala, imanje (Lop. I, Jo, 163);
Vala jest cudo! (Lop. II, Lo, 108); Vala te, Purda, odavno trazim 1 ne mogu da te nadem!
(Lop. I, Ne, 218); Nesrec¢nice smo, vala, sve (Lop. 11, Lo, 102); Eto je, vala, tanka oko
pasa ka’ osa (Lop. I, MN, 247); Moglo se, vala, bez ovoga! (Lop. I, Ru, 257); Vala se za
mnoge ljude ne bi ni promijenila (Lop. II, Ma, 244); Vala, vjerujte mi (Lop. VI, FD, 156);
Vala, ti propade, Jovane, danas (Dil., Po, 375); Oplaka, vala, 1 potonji gros (Dil., TO, 47);
tu se vala nije moglo nista duture — no se moralo dobro naculit (Lal., Str., 77); A po
stupelju ne rastu vala ni koprive (Lal., Str., 79); 1 vala se po svojoj volji ne bi ovamo
uputio, pa ma zivio jo$ taman sto godina (Lal., UUR, 89); I uteljbizio se vala ka' lisica kad
hoc¢e u kokosar (Lal., Str., 79); Padao sam 1 dizao se vala viSe nijesam imao vremena za
smijeh (Lal., Str., 81); Banku vala, ni manje ni vise (Lal., OIM, 98); 1 sad je, vala 1 daci
znaju (Lal., Gi, 121); O¢u vala, odgovori on sinu (Dil., 1C, 237); Vala, ljudi, govorice se
ka' ova godina! (Pur. I, Ra, 38); Nista, vala! (bur. I, Lju, 94); Nismo, vala, ali se bolje
zivelo (Pur. I, SR, 24).

222. Rasprostranjeno je bogomi, bogami (borami), bogati 1 bome za pojacavanje tvrdnje, u

znacenju tako mi boga, jeste, zaista:

Bogomi 1 jest (Lop. 1, Dy, 132); E, bogomi mi je za’ (Lop. I, Ru, 265); Ja bogomi, ne¢u
(Lop. II, GID, 261); Poprimakli se bogami, tvrdavi (Lop. I, PLG, 287), Bogomi, u ovu
svijest neces! (Lop. II, Lo, 103); Ja ¢u ga, bogomi, Mase uzet’ (Lop. II, Ma, 245); Ne
znam, bogomi (Lop. I, DO, 141); Sjedi, bogati, ispred kuce (Lop. I, DO, 141); Ne,
bogomi, §to cete zvat” (Lop. 1, Jo, 171); Umijem ja, bogomi! (Lop. 11, Lo, 114); Nemoj,
bogati, tako lijepih cigara ja ne¢u (Lop. I, KB, 301); Njega, bogomi, ada koga drugoga
(Lop. II, Ne, 201); posijes, bome, sve na vrijeme ucini§ (Lop. III, DI, 120); a ja vidis, ja,
borami, umalo se uda' (Dil., Obm., 359); Pricaj, ili, bogami!... (Pil., ZSDLy, 30); Bogami,
Roko, reCe mu tre¢i mladi¢ (Dil., PRK, 244); A, bogami, evo $to me gledas (Pil., PRK,
252); Sto laZes, bogati? (Pil., Ze, 199); Hm, bogami, ja, ovaj... (bil., Ze, 206); Bogami, ja
ne znam $ta ti je (Pil., SPUC, 355), A imale su bogme razlog (Lal., Str., 78); Kod nas ti
bogme nema zlata (Lal., Ja, 84); a Mirosava Tepova se bjeSe jednoga dana zamrljala

cokoladom bogme ka' prasica dzibrom (Lal., Str., 78); Tamo bogme nema razloga ni davo
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da nabasa (Lal., Str., 79); 1 to bas zato Sto se kod njega nije cukalo bome (Lal., OIM, 97);
Bogme vise nije morao da se stara o kolombocu (Lal., Ja, 87); Bogati, koliko ¢u jo$ puta
morat' to da ti kazem? (Lal., OIM, 97); a zadovoljstvo je, bogme, hrana kao 1 hleb (Pur. I,
Lju, 83); a hteo je da vidi kako je godina ponela u brdima, 1, bogme, malo da 1zade u grad

(Pur. I, SM, 150); Markov sin - te, bogme, vrletno momce bjese (Pur. 11, Vo, 144).

223. Rjecca ada upotrebljava se takode kada se u reCenici nesto narocito naglasava, isticCe,
najces¢e neka suprotnost ili na pocetku reCenice za pojacavanje tvrdnje, Sto potvrduju sljedeéi
primjeri iz Lopici¢evih pripovjedaka: Ada selo prica (Lop. I, Dj, 126); Ada, Puro, ja ne mogah
prodat kravu! (Lop. I, Ru, 265).

Ova rjeCca u upotrebi je u govoru LopiCi¢eva zavicaja, ali 1 u drugim crnogorskim

govorima (Pesikan 1965: 210; Cupié, 1977: 176, Pizurica, 1981: 215):

224. U upotrebi je 1 ama koje je primarno veznik, ali koje moze biti upotrijebljeno 1 u

sluzbi rjecce (v. t. 428).

225. Za isticanje 1 pojacavanje smisla onoga §to se 1znosi koristi se rjecca fe u primjerima:

Zlo su mi rekli, Marko, fe veliko zlo (Lop. I, Im, 108); Nasa’, e kako nasa’ (Lop. I, DO, 152).

226. Zabiljezena je 1 upotreba rjecce fa ,,za isticanje prirodnosti, logicnosti nekog stava,
onoga §to je ocigledno: naravno, dakako, pa* (RMS: 1297) u primjerima kod Lopicica, Dilasa 1
Lalica:

1 §to ga mi svi zalimo; fa ono je u svome zvuku nosilo sliku nasega djetinjstva (Lop. VI,

Zv, 15); Ta ona 1 ne treba da zna (Pil., TO, 38); 7a eto, da nisu zagrajali, on bi razminuo

kraj uzeta (Dil., PRK, 242); sad moze da se pljacka, fa poslije svih ratova se pljacka (Lal.,

P1j, 70).

226.1. I sa znaenjem upitne rje¢ce zar u primjerima iz Lopici¢evih pripovjedaka:

Ta li ne znate da treba kod vola nocas sjedet? (Lop. I, DO, 144); 7a li ne znas da je badnje
jutro 1 da majke u crkvu idu? (Lop. II, Se, 128).
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226.2. I uopste za pojacavanje, isticanje, Cesto 1 uz imperative, kao u sljede¢im primjerima

1z Dilasovih pripovijetki:

167).

Ta ja sam je jo§ davno volio (Pil., NV, 27); Ta on se sve smije zbog one hilja... (bil., TO,
42); Ta ucutite jednom! (Dil., MPR, 169); Ta sedite ve¢ jednom (Pil., SMM, 143).

227. Izdvajamo 1 rjeccu zaboga za izrazavanje Cudenja, iznenadenja, negodovanja:
Zaboga, Jovane, §to ti je (Lop. I, Lo, 103); Ne, zaboga (Lop. 1, Jo, 166); Zaboga, de si se
tiska? (Lop. I, Ko, 253), A zaboga, ja sam ka’ vase celjade! (Lop. II, Kb, 303); Ali,
zaboga, Krnici ne bi trazili velike dnevnice (Pur. I, Lju, 90); Daj ga meni, zaboga (bil.,
ZKD, 372); Zaboga, Ivane, bolan, zasto se odmices? (Dil.,, Si, 365); Ali, Mitra, zaboga!
(bil., MVK, 150).

Kao 1 u usrdnoj molbi, preklinjanju: Ne, narode, zaboga, ne pomamite zenu! (Lop. I, Jo,

228. Registrovali smo 1 veliki broj primjera pokaznih rjecci evo, eto, eno za isticanje

onoga o ¢emu se govort:

Eto, ako bog okrene (Lop. II, Lo, 108); Eto, ja ucinih, pa Sta boga da! (Lop. II, Lo, 109);
Ali, eto, ono $to se tebi ne piSe u grijeh, njoj se pise (Lop. III, Lju, 194); prosto siktase
jedom 1 snagom pred kojom se, efo, nije nesto povilo (Pil., BK, 117); Kad ja mogu, eto,
da poymim (Bil., SU, 133); Eto, on je sanjao, zeleo, nadao se (Pil., BK, 120); sad se ona,
eto, zaustavila tu na jednom coveku (Pil., PRK, 259); da se zguri, efo, nece vise doci ova
zena (Dil., OID, 293); brani svoje livade 1 zita od govedi — efo, 1 kod njih se to brani (Lal.,,
St, 107); Ali, eto, nema se racuna, vase su ruke skupe (Pur. I, Lju, 90); a sada, efo, jo§ vise
se preCusmo zbog tih afera (Pur. I, 1zd., 110); Tako je, efo, doslo 1 prosle no¢i (Pur. 1I,
Vo, 150); Stigli se, eto, glasovi da se javio 1 na jugu (Pur. II, Sp, 11); Doslo je carstvo
sotone 1 ta sotona se, evo, dosuljala tu (Pur. I, Lju, 97); a sada, efo, joS vise se preCusmo
zbog tih afera (Pur. I, 1zd., 110); A Rama je, eno, danas u bodljikavoj celi¢noj zici (Pur. 1,
Ra, 56).
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Odnosno za ukazivanje, skretanje paznje na nekoga ili nesto $to je u blizini, ili se
priblizava, pojavljuje kao u primjerima: Hajdemo! Evo mrce (Lop. I, Se, 240); I eno, iza okuke se
pomaljaju dva mlada gospodina (Lal., LjVP, 63).

U bilasovim pripovijetkama zabiljezili smo 1 dijalekatski markiran oblik ene: Ene, to je

Mara, njina sluskinja (Pil., ZC, 323).

229. U analiziranim pripovijetkama u upotrebi je 1 rjeCca bar(e)/barem u znalenju makar,
samo:

kako manica bare da svezemo (Lop. I, MZ, 80); Bare ti, mala, spavaj (Lop. I, DO, 148);
A, bare jednome da se osvetim (Lop. II, Lo, 118); Da ih, barem ni radali nijesmo (Pil.,
717171, 229); Da je, bar, da pobjegne, kudgod, preko bijela svijeta (Dil., UR, 68); Ja sam
jednako izugubio zivot, mladost, sve, barem Ce me deca docnije pominjati (Dil., GNR,
221); Imajte bar malo srca (Dil., GNR, 222); da ga uhvatim barem bi zapazio kako
sramoti crnogorsko ime (Pil., MUP, 269); Da je, bar, da pobjegne, kudgod (Pil., UR, 68);
dok si tu da barem ne jedes dzabe (Dil., ZC, 324); od nje barem neée nikad doznat (Lal,
Str., 78); Ama $§ta, sad smo bar u istoj kozi (Lal., Dr, 118); ili da mu bar isplazim jezik
(Lal., Str., 82); sad je bar njihov (Lal., SS, 113); Prasina ispod automobila Ravli¢a ga
zaspe bar tr1 put nedeljom (Pur. I, Izd., 112).

I ujeziku S. M. Ljubise javljaju se likovi bare 1 barem (Tepavcevic, 2010: 315), dok je u
Jeziku M. Miljanova ces¢i lik bez finalnog -m (Bigovic-Glusica, 1997: 162).

230. U jeziku Lali¢evih 1 Purovi¢evih meduratnih pripovijetki biljezimo 1 upotrebu rjecci
turskog porijekla asli (,,vjerovatno, zaista®) 1 (bez)beli (,,za pojaCavanje znaCenja: zaista,
sigurno®) u primjerima:

Asli s1 se bojao da ti kacamak ne utamanim (Lal., Sa, 130); Prvih dana dok bjesmo dostina
1z ovoga kraja, beli ne znam ko nije mrzio Demira (Lal., Dr, 115); Bezbeli niko! (Pur. 11,

TNTPB, 162).
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231. Pored modalne rjecce mozda, u upotrebi je 1 modalni izraz moze bit / mozebit, koji je
posviedo&en i u jeziku Nikole I Petrovi¢a i Marka Miljanova. "

Navodimo neke od primjera iz Lopic¢i¢evih 1 Dilasovih pripovjedaka:

mozebit da je nasa’ rabotu (Lop. I, DO, 145); Moze biti da ¢es ih se 1 nagledati (Lop. III,
KPL, 171); Moze bit’ 1 udavat’ (Lop. I, Jo, 173); Moze bit’ bi je seljak 1 nasa’ (Lop. L, Le,
186); Mene se, moze bit’ misli (Lop. 11, Lo, 113); Moze bit’ necu dugo (Lop. 11, Se, 141);
Moze biti sre¢e da me presretnu (DPil., SHJ, 92).

232. O imperativnim rjeCcama v. t. 147.

233. Sve pobrojane osobine u jeziku crnogorske meduratne pripovijedacke proze na
morfoloskom planu koje se diferenciraju na relaciji jezik pisca — govor literarnih junaka, a
dijalekatski su uslovljene, daju pecat izrazajnosti govoru likova koji preko jezika prenose vjernu
sliku dijalekatskog idioma. Samim tim ove dijalekstke crte 1 na morfoloSkom planu, kao i1 na
fonetsko-fonoloskom, stilski su markirane a njthovu stilogenost predstavlja upravo funkcionalnost
u tipizaciji likova, svrhovitost upotrebe — oslikavanje 1 vjerno prenosenje lokalnog govornog
kolorita kroz govor likova naspram kojeg stoji dominantno dijalekatski nemarkiran jezicki izraz

pisaca.

V. o tome: Nenezi¢, 2010: 224 Bigovié-Glusica, 1997: 163.
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1Z LEKSIKE

234. U gradenju umjetnickog izraza uloga leksike je od primarne vaznosti. Leksika svoju
umjetnicku funkciju ostvaruje u spoju denotativnih ostvarenja leksickih jedinica i1 njihovih
konotativnih iskaza, upravo na onoj kombinatorici na kojoj se gradi knjizevno umjetni¢ko djelo

(Jovi¢, 1992: 151).

235. Bogata 1 raznovrsna leksika u jeziku knjizevnoumjetnickog djela veoma je bitan
element 1 sa stilistickog aspekta. Izbor rijeci je nerijetko osnovni indikator piS€evog poznavanja 1
osjecaja za jezik.”' Moguénost izbora rijedi je i jedan od temelja u stilistici. Opozicija neutralne i
markirane leksike 1 njihovo funkcionisanje u jeziku umjetni¢kog djela je stilski relevantna pojava.
Istovremeno, u knjizevnim djelima leksicka komponenta je bitno sredstvo za kakrakterizaciju
likova. Stoga, nesporna je bitna uloga leksike u kvalifikovanju stila”> A o njenom znadaju u
lingvistici dovoljno govori to $to je uobicajeno da se rijecC shvata kao centralna jedinica jezickog
sistema 1 da se uzima kao parametar kojim se odreduju gotovo sve druge jedinice, 1 nizeg 1 viSeg

nivoa (Gortan-Premk, 1997: 9).

236. U jeziku izuCavane pripovjedacke proze leksika je zastupljena u razli¢itim slojevima
koji su medusobno povezani, ali opet, svaki ima 1 vlastitu individualnost 1 osobenost. Primaran je
sloj leksike standardnog jezika kojim se odlikuje piscevo kazivanje, a paralelno sa njim egzistira 1
dijalekatski sloj leksike koji je odlika govora literarnih junaka. Takode, zastupljen je sloj strane
leksike, tj. rijeCi preuzetih iz drugih jezika, budu¢i da je poznato 1 uopste da leksikon jednog
jezika nije amorfna masa nego slojevit sistem u kome je izdiferencirana dihotomija na ,,strane 1

,,domace" rijeci.

71 Tatna i uspela upotreba jezika (...), talenat knjizevnika umetnika ispoljava se u tome koliko ume i uspeva da
odabere iz jezika one redi i izraze kojima ¢ée najpotpunije da prikaZe stvarnost u skladu sa svojim umetnickim
namerama” (Zivkovié, 2001: 53).

2 Svakako da ekspresivna leksika predstavlja poseban korpus stilski markiranih leksema u okviru leksickog fonda
nekog pisca, kao 1 nosioce njegovog jezickog izraza (Vulovié, 2010: 15) tako da zavreduje da posebno o njoj bude

govoreno.
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237. Mi smo paznju posvetili svim slojevima leksike, od narodnih rijei i dijalektizama”,
koji su Siroko zastupljeni u izu€avanim pripovijetkama, potom rijeci preuzetih iz drugih jezika
(turcizmi, romanizmi, hungarizmi, grcizmi, germanizmi...), do arhaizma, a u okviru tvorbe rijeci
(v. sljedece poglavlje) bavili smo se 1 derivacionim morfostilemima: deminutivima 1
augmentativima, kao 1 onim slozenicama koje se izdvajaju svojim neobi¢nim sklopom 1

znacenjem.
Dijalektizmi

238. Neki od dijalektizama koji su frekventni u jeziku meduratne crnogorske
pripovjedacke proze kao sredstvo za karakterizaciju likova, vjerno prenosenje lokalnog kolorita 1
atmosfere — ve¢ su spomenuti u dijelu o fonetici 1 morfologiji. Ovdje ¢emo izdvojiti neke od
markiranih rije¢i, uz semanticku identifikaciju onih manje poznatih kod svakog od izucavanih

pripovjedaca:
Pripovijetke Nikole Lopicica:

éojak74 (Lop. I, MZ, 62; 1, DO, 141; 1, DO, 142); ljudi (Lop. I, MN, 249); odelo (Lop. 11, NS, 292;
VI, FD, 152); Bijograd (Lop. 11, Odl., 235); ubao (,,bunar) (Lop. I, NO, 90); klacina (,,krecana*)
(Lop. I, DO, 139); uhor (,,izraslina na vratu pijetla”) (Lop. I, Se, 226); osvice (,,vez oko vrata ili
na grudima zenske kosulje™) (Lop. I, Se, 228); davija (,,tuzba, parnica™) (Lop. I, MZ, 58); vagan
(Lop. I, MZ, 61), siljanje (Lop. 1I, Ma, 246); kotar (,,kos, kosara®) (Lop. I, MZ, 70); medas
(,,biljeg kojim je obiljezena granica izmedu dvaju posjeda, grani¢nik”) (Lop. I, NO, 85); rastanj
(Lop. I, MN, 244); glavnja (,,drvo koje gori na vatri, zapaljeno drvo”) (Lop. I, MN, 247);
zucenica (,,vrsta zeljaste biljke™) (Lop. I, Ko, 254); lamar (,,limar*) (Lop. II, Se, 131); institut
(Lop. II, Se, 175); gospostina (Lop. 1I, Ne, 205); vibalo (,,Sarka, metalna spojnica na vratima 1

7* Dijalekatskog su karaktera sve one leksitke jedinice koje odstupaju na fonetskom ili morfoloskom planu od jezika
standarda a njihova upotreba je teritorijalno ogranidena.
7 Navodili smo rije& u njenom osnovnom gramati¢kom obliku — nominativu jednine za imenske rijei i infinitivu za

glagole.
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prozorima™) (Lop. 111, CN, 251); stramac (,,vrsta pokrivaca”) (Lop. III, CN, 254); jaza (,,kanal,
jarak™) (Lop. I, SM, 280); crevije (,,cipele”) (Lop. 11, Co, 49); ocali (,,naocari*) (Lop. II, KH, 67);
Jamuza (,,tek pomuzeno nevareno mlijeko™) (Lop. II, Lju, 95); petrolija (Lop. 11, Lo, 101); krok
(,,korak®) (Lop. I, Kb, 301); tobolac (,,kozna kesa za novac ili duvan”) (Lop. II, Lo, 105); ozZica
(,,kasika“) (Lop. II, Ne, 200); kaliz (,,sramota, bruka®) (Lop. II, Ne, 200); cavalj (,,metalni ili
drveni klinac”) (Lop. III, Ma, 55); vjeresija (I11, KK, 88); ckljanac (,,clanak, dio noge™) (Lop. 11,
KK, 91); kari (IlI, SFIJK, 133); cklo (,,staklo®) (Lop. II, Ne, 191); grst (,,unutrasnji dio Sake,
koli¢ina necega koja stane u jednu Saku”) (Lop. III, MBN, 217);

svacesa (Lop. III, MSNZZI, 36); svakoje (Lop. 1, DO, 138); svakoja (Lop. 1, DO, 141); svakojaka
(Lop. 11, OdL., 234); cegovi¢ (,,od koje porodice™) (Lop. 11, GID, 260);

nenasit (Lop. I, Ru, 260); sitana (Lop. VI, MFO, 46); sapast (Lop. 11, Se, 148); davolji (,,nijedan
jedini®) (Lop. 11, Ne, 202); razmaren (od glagola razmariti — ,,razgrijati, raskraviti pokraj vatre”)
(Lop. III, DSP, 222); klopusast (,,koji ima velike usi, klempav®) (Lop. III, Si, 243); susti (,,pravi,
istinski, zbiljski®) (Lop. VI, Mr, 76); ijetka (Lop. 11, Ne, 198); nekadanji (Lop. 1, Jo, 155);

velju (Lop. VI, FD, 155); vidu (Lop. 11, Lo, 119 11, Lju, 100); uljesti (Lop. I, MZ, 65); prosaptiti
(Lop. I, MZ, 66); zapotiti se (,,0znojiti se”) (Lop. I, NO, 90); prozmati (,,prozeti, obuzeti“)(Lop. I,
NO, 91); koleziti (,,kukati, naricati, lelekati”) (Lop. 1, RIZSM, 97); ustaviti (Lop. 1, Im, 108);,
oklapiti (,,navaliti na jelo®) (Lop. I, Dy, 121); nakicati (Lop. 1, DO, 139); copliti (,,Cupati*) (Lop.
I, Se, 235); siljati (Lop. 11, Se, 160); odenuti (Lop. 111, DI, 119); vrzati (Lop. 11, Co, 48); ustaviti
(Lop. II, Odl., 236); Sapurati (,,Saptati) (Lop. I, Ru, 265); gnjacati (pejor. ,,1¢1°) (Lop. I, SM,
276); uljegnuti (Lop. 1, DO, 141);

svud (Lop. I, SM, 276); kud (Lop. 11, Odl., 230) drukce (Lop. 1, NO, 83); zanago (,,zaista, doista™)
(Lop. VI, FD, 151); prede (Lop. 11, Ne, 214); oden (Lop. I, MZ, 77; 1, Ru, 265; 11, Lo, 109, VI,
FD, 153), tun (Lop. I, DO, 144; 1, Jo, 167; 1, Ko, 253; 11, Lo, 104; II, K1, 310; I, MZ, 61; III, Stryj.,
144); otolen (Lop. 1, Jo, 176); oklen (Lop. I, MB, 124; 11, Ne, 213); ovudijek (Lop. I, MZ, 60);
kudijen (Lop. 11, Se, 174; 11, Odl., 235); nioklen (Lop. 11, Odl., 227; ondar (Lop. VI, FD, 152)
svukud (Lop. VI, FD, 156); jopet (Lop. VI, FD, 153);

proz (Lop. VI, FD, 152); dako (Lop. 1, Dj, 126); vala (Lop. 1, Dj, 132; I, MN, 249; 11, Odl., 231);
ada (Lop. 1, Dj, 126; 1, Ru, 265); bare (Lop. I, MZ, 80; I, DO, 148); bogomi (Lop. 1, Dj, 132; 1,
Ru, 265; 11, GID, 261; 1, PLG, 287); bome (Lop. 111, DI, 120)...
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Pripovijetke Milovana Dilasa:

pustecija (,,ovCja neostrizena koza koja sluzi kao prostirka®) (Pil., JJID, 399); pustolina
(,,opustjelo, napusteno zemljiste™) (Dil, POZD, 437); razritost (,,bezvoljnost™) (Pil., NV, 28);
pritina (,,ra8¢iséeni ili ugaZeni put, staza kroz snijeg™) (Pil., JC, 238); ceretati (,,voditi razgovor,
pricati, razgovarati®); Scer (bil., MUP, 270); kolenovi¢ (Pil., KT, 164); nikogovina (bil., CGB,
81); mrcina (bil.,, MVK, 151);

pogrcen (Dil., De, 59); grk (Dil., SU, 128); potonji (Dil., OID, 304), dotadanji (Dil., Sa, 446);
svakidanji (Dil., NH, 275); neresljiv (Dil., UR, 73); drZeci (,,koji je u snazi, koji 1 bez obzira na
godine dobro izgleda®) (Dil., SZPOVD, 88); svakojaki (Pil., BK, 117);

velju (Pil., Po, 376; JID, 401); vidu (bil., JID, 401; SHJ, 94); minuti (,,pro¢i®) (bil., Su, 35);
skoliti (,,okruziti, opkoliti) (bil., UR, 73); mniti (bil., CGB, 80); dragati (,,njezno milovati,
maziti“) (Dil., NV, 28); tahtabit (,,nemirno, neposlusno dijete”) (bil., OID, 294); bogoraditi
(,,usrdno moliti za nesto, preklinjati) (Dil., Po, 379), drezditi (,,uporno Cekati, dosadivati se
cekajuci®); (bil., PRK, 249); cepukati (,,koracati zamisljeno®) (Dil., OID, 294);

odavle (Dil., RZ, 389); de (bil., UR, 72; SHJ, 91); zanavijek (Dil., DL, 24); okle (Pil., SZPOVD,
89); negde (Dil., NPOM, 448); ¢ (,,jer”) (Pil., MUP, 268); da'ko (Dil., PL, 310); 'nako (bil., RZ,
392); no (bil.,, CGB, 82; SHIJ, 91); dabome... (Dil., S1, 364); borami (Dil., Obm., 359); vala (bil.,
TO, 47); ene (Dil,, ZC, 323); nu-der (P1il., DIK, 407);

Pripovijetke Mihaila Lalica:

gerelj (,,vremesSan, star Covjek, starkelja®) (Lal., St, 106); kondre (,,cipele) (Lal., St, 107); mlivo
(,,brasno) (Lal., DV, 133); bagas (,,stara mjera za tezinu®) (Lal., SS, 111); karakol (,,obruc,
okruzenje, krug ljudi, vojske 1 sL.*) (Lal., Str., 80); dzilibari (Lal., Ja, 86); kolombo¢ (,,kukuruz*)
(Lal., Ja, 87); furun (Lal., UUR, 92), ¢eprana (,,iron. zenska osoba®) (Lal., Ja, 87); potra (,,Steta
koju stoka ucini na usjevima 1 livadi®) (Lal., St, 105); klijet (,,manja prostorija, sobica®) (Lal.,
OIM, 94); firaun (,,lukav, prepreden Covjek®) (Lal., OIM, 99); tonja (,,slana, mraz*) (Lal., Ja, 84);
pustacija (,,neostrizena kozja ili ov¢ja vuna koja sluzi kao prostirac”) (Lal., Plj, 70); cemanile

(,,najbolje vrijeme u neCijem zivotu™) (Lal., OIM, 94); krs (Lal., Ja, 86); jardum (,,gusto 1 masno
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ovcije mlijeko™) (Lal., Dr, 116); uprtnjaca (,,pletena torba®) (Lal., Dr, 118); majkovi¢ (Lal., Dr,
118); putljaga (,,neutaban, neureden put*) (Lal., Gi, 120)75;

ovi (La, Gi, 122); oni (Lal., Str., 79); kak'i (bil., Obm., 358);

bagljiv (,,bolestan od bage; koji hramlje™) (Lal., UUR, 91); avizan (,,pametan, pronicljiv, razborit;
vjest, spretan”) (Lal., OIM, 98); alobitan (,,koji je prozdrljiv, halapljiv, nezasit™) (Lal., SS, 112);
alan (,,slabo fizicki razvijen, mnogo mrSav®) (Lal., Gi, 125); potonji (Lal., Str., 82); velji (Lal.,
Str., 79); jomuzan (Lal., SS, 111); ostureo (Lal., SS, 111); bezbatmi (,,nesre¢ni*) (Lal., Dr, 116);
mustrati (Lal., St, 108); banuti (Lal., SS, 113); fermati (,,interesovati se za koga, obazirati se na
koga™) (Lal.,, Dr, 115); prevegariti (,,istuci, izmlatiti“)(Lal., SSN, 68); gaveljati (,,tesko, sa
mukom hodati®) (Lal., Str., 81); napufeljati (,,nagovoriti, podstaci®) (Lal., Ja, 86); strknuti (,,brzo
oti¢i“) (Lal., Ja, 86); uljeci (Lal., OIM, 97); izljumati (,,sti¢i hramajuc¢i®) (Lal., UUR, 91);
nasicijati (,,nasjekirati) (Lal., OIM, 96); svulati se (,,saci, spustiti se) (Lal., UUR, 90); da'nuti!
(,,predahnuti, odmoriti®) (Lal., St, 108); posvaditi (Lal., Ja, 86); pomesti se (,,smrznuti se*) (Lal.,
OIM, 95); dzaveljati (,,mnogo pricati) (Lal., Gi, 125); wufursatiti (Lal., OIM, 98); glavinjati
(,,kretati se sa naporom, jedva hodati) (Lal., Gi, 122); oturiti (Lal., UUR, 89);

onode (Lal., Str., 77); duture (Lal., Str., 77); ozgor (Lal., Str., 82); svakojako (Lal., DV, 135); vala
(Lal., Str., 77, Str., 79); bogme (Lal., Ja, 84; Str., 79); bome (Lal., OIM, 97); beli (Lal., Dr, 115);
bogati (Lal., OIM, 97); no (Lal., LjVP, 61); e (,,jer) (Lal., Gi, 125; Py, 71);

Pripovijetke Dusana Purovica:

kuci¢c (Bur. 1I, TNTPB, 163); nikogovi¢ (Pur. 1, SM, 157); bratankovi¢c (Pur. 1, KZ, 164);
stricevié™® (Pur. I, Vu, 39); wudzerica (,,mala, trosna kuca“) (Pur. I, LjSR, 25; GVNZ, 62);
branjevina (,,zabran®) (Pur. I, SM, 149); mal (,,stoka*) (Pur. Il, Vu, 35); prispjenak (,,pristasao
mladi¢) (Bur. I, Lju, 61); ljucavina (,,neprijatan osjecaj, kiselina u stomaku“)(Pur. 1, Lju, 83);
glagoljenje (Pur. 1, Ra, 46); mlivo (,,brasno®) (Pur. I, GVNZ, 77); jara (,,velika vrucina, Zega“)
(Pur. 11, Vu, 29); jamuza (,,tek pomuzeno nevareno mlijeko”) (Pur. I, Vu, 39); crepulja (,,plitka,

> Veéi broj definicija leksema preuzet je , Rje¢nika Vasojeviéa” (Stijovi¢, 2014), 3to potvrduje uticaj Laliéevog
zavidajnog govornog idioma pri izboru leksike u izu€avanim pripovijetkama.
7% O¢ituje se frekventnost ovakvih leksema u Puroviéevim pripovijetkama — imenice sa sufiksom -i¢ koji ovdje

primarno oznadava pripadnost nekoj vrsti ili kategoriji ljudi. To moZe biti relevantna pojava 1 u tvorbi rijedi.
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glinena posuda®) (Pur. I, Vu, 47); pelengaca (,,sirotinja; mlada, neiskusna osoba®) (Pur. 1II,
Ljus., 55); zadevica (,,svada®) (Pur. 11, Osv., 81); bliz (Dur. 11, PSK, 94), fetka (,,marama‘) (Dur.
I, CG, 133); ugic (,,ovan predvodnik™) (Pur. II, TNTPB, 167); rz (,,Cast, obraz, inat*) (Pur. I,
Izd., 103)";

bogovemma (Pur. 1, GVNZ, 77), najdobrostojniji (Pur. 1, LjSR, 10); boleciv (,,saosjecajan,
sazaljiv®) (Pur. 1, Ra, 43); svakojaki (Pur. 1, Ra, 32);

dzarakati (,,lupat1) (Pur. I, IjSR, 13); dakati (Pur. 1, LjSR, 14); profuckati (,,uludo potrositi®)
(Pur. 1, Ra, 41); akati (,,skitati, lutati, trositi vrijeme uzalud™) (Pur. 1, Ra, 53); vardati (,,lupati,
premjestati stvari uz buku™) (Pur. I, Lju, 87); mniti (Pur. 1, Ra, 43; Vo, 151); povukivati (Pur. 11,
PSK, 98); banuti (Dur. I, SM, 152);

kudije (bur. 11, Vo, 154); drukce (Dur. 1, 1zd., 110); ovde (Pur. 11, Vu, 27); svakojako (Pur. 1I,
CG, 122); bezbeli (Dur. 11, TNTPB, 162); vala, (Pur. I, Ra, 38; I, LjSR, 24), dabogme (Pur. 1,
Lju, 89); Zanagom (,,zaista, doista) (Pur. I, SM, 149); bogme (Pur. 1, Lju, 83); no (Pur. 1, 1zd.,
105; NP, 138).

239. Nesumnjiva je Siroka upotreba leksickih jedinica karakteristicnih za zavicajna
govorna podru¢ja izucavanih pripovjedaca, a mnoge od tih osobenosti nijesu iskljucivo
uskoregionalno ogranicene, ve¢ su odlika 1 drugih crnogorskih govora. Upotreba ovakve leksike
svojom izrazajnoscu, slikovitoS¢u 1 ekspresivnos¢u umnogome bogati jezicki potencijal
pripovjedaca.

Dakle, sloj narodne, tipicne crnogorske leksike Siroko je zastupljen u analiziranim
pripovijetkama. Time pisci prenose duh podneblja koje u djelu prikazuju 1 vrSe karakterizaciju
jezicko bogatstvo 1 time svojim djelima daju lokalni kolorit 1 umnogome bogate svoj jezicki

umjetnicki izraz koji kao takav sobom nosi posebnu stilsku efektnost.

240. Paralelno sa dijalekatskom leksikom postoji za iste pojmove 1 opstejezicka leksika,
tako da se sretamo 1 sa brojnim sinonimima na relaciji standardna: dijalekatska rije¢. I u ovom

kontekstu imamo posebno stilsko kolorisanje jer ,,sinonimija pruza moguénost da se za pravu

77 L. P Y. . . Ly - .. . L.,
Veéina definicija preuzeta je iz Rjecnika govora Zagaraca, bliskom zavigajnom govormnom idiomu pisca (Cupié

D., Cupié Z., 1997).
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predmetnost odabere prava rec, a kako je ’stil svrsishodan izbor reCi 1 izraza... sinonimija (je)

2¢¢

osnovni pojam stilistike’* (Muratagi¢-Tuna, 1999: 72). Kao bitan predmet proucavanja u okviru
morfostilistike, sinonimija izbacuje u prvi plan problem odabira koji je centralni stilisticki

problem.

Strana leksika

241. Izdvojicemo neke od dosad uocCenih pozajmljenica iz drugih jezika gdje se ocituje da
najvecu frekventnost imaju turcizmi 1 romanizmi, a zabiljezili smo 1 neke rije¢i iz madarskog
jezika (hungarizme), odnosno i1z grckog 1 njemackog. Mnoge od njih istovremeno pripadaju sloju

dijalekatski markirane leksike.

242, Orijentalizmi, koji su u na$ jezik dosli preko turskog te ih stoga uopsteno
kvalifikujemo kao turcizme, $iroko su zastupljeni u jeziku pripovijetki sva Cetiri izuavana pisca.

Izdvajamo neke od njih u osnovnom gramati¢kom obliku:

handzija (Lop. 1, DO, 142); dzada (1, Ru, 259); han (Lop. 1, Ru, 261); handzar (Lop. 1, NP, 269;
bil., CGB, 80); konadzija (Lop. 1, PLG, 283); dzelat (Lop. 111, SD, 41); amanati (Lop. 1, PLG,
284); avlija (Lop. I, KH, 72; VI, ND, 97); kundak (Lop. 11, UP, 82); dZamadan (Lop. 11, Se, 135);
dzep (Lop. I, Gu, 283); dZevap (,,odgovor”) (Lop. 11, K1, 309); mahala (Lop. 111, Ma, 49); feredza
(Lop. III, Ma, 51); dZzamija (Lop. 111, Ma, 52); serbet (Lop. 111, KM, 77); simsija (,,lula*) (Lop. 1,
PLG, 284; Dil,, Ra, 429); fes (Lop. 111, Ze, 108); amanet (Lop. 111, MBN, 218); mljekardzija (Lop.
III, Ne, 232); abadzija (Lop. 111, SRA, 239); cibuk (Lop. VI, KS, 132); uliste (,,kosnica*) (Lop. L,
RIZSM, 103); sehara (,,drveni sanduk u kojem se drZi djevojacko ruho za udaju®) (Lop. III, Ma,
51); bururet (,,poremecaj, pometnja“) (Lop. 11, BP, 190); aver (Lop. I, RIZSM, 100); dzabe (Lop.
II, K1, 315); don (Lop. II, Co, 50); milet (,,prepredena, lukava osoba®) (Lop. I, NO, 93); sarkija
(,,vrsta tambure™) (Lop. 111, Ma, 49);

bericet (b1l., DLy, 23); sevap (Dil., DLy, 23; KT, 164); sedzada (,,prostira¢ na kojem muslimani
klanjaju namaz™) (Pil., JID, 398); binjadzija (Dil., JID, 399); aksam (,,prvi dio veceri neposredno
poslije zalaska sunca®) (Dil.,, JJD, 403); avdes (,,ritualno umivanje kod muslimana®) (bil., JID,

403; KT, 164); gjos (,,hajduk, odmetnik®) (Dil., Ra, 427); kamdzija (Pil., TO, 46); ajvan (Pil,,
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UR, 75); avlija (b1l., Ze, 210); ajluk (bil., OID, 301); dZamadan (Dil., TO, 38), siledzija (Dil.,
UR, 76; Dil., MPR, 171); dzada (bil., CGB, 80); dzeferdar (Pil., CGB, 80); kujundzija (Pil.,
OID, 299); dzZezva (bil., OID, 299); fildzan (Dil., OID, 299); jadzija (Dil., SIM, 109); bojadzija
(bil., SU, 129); mlekardzija (Dil., SMM, 141); tramvajdzija (bil., SMM, 143); ajos (bil., Ju,
224); handzar (Dil., Ju, 225); kafedzija (Dil., MUP, 266), katrandzija (Dil., Sa, 440); javasli
(,,blag, miran®) (Dil., OID, 294); fukara (bil., MUP, 269);

ajvan (Lal., OIM, 97); sabah (Lal., St, 107); baglama (,,zeljezna spojnica kojom se vezuju vrata 1
prozorska krila za okove, sarka®) (Lal., Str., 79); javasiuk (,,sporost, lijenost; nemarnost®) (Lal,,
Gi1, 126); silaf (Lal., Gi, 1126); badzaci (,,noge™) (Lal,, OIM, 96); ajtar (,,ljubav, naklonost,
poStovanje; volja, obzir™) (Lal., OIM, 97); kotrobandzija (Lal., Sa, 128); alak (Lal., Gi, 125);
dzumbus (Lal., Dr, 117); dekik (,,minut) (Lal., Str., 79); marifet (,,znanje, umijece; smicalica®)
(Lal., Dr, 118); kuvet (,,snaga, volja“) (Lal., Gi, 121); toprak (,,kamen kojim je ogradeno ognjiste;
ognjiste; domacinstvo, gazdinstvo™) (Lal., SS, 110); peksin (,,pakosna, prepredena osoba“) (Lal.,
SS, 111); kalastura (,,pogrdan naziv za zensku osobu®) (Lal., Ja, 88); ); nafaka (Lal., SS, 110);
atula (,,Supljina u zidu koja sluzi kao ostava; greda koja drzi krovnu konstrukciju™) (Lal., OIM,
94); cuvik (,,brezuljak, glavica®) (Lal., Sa, 128); alaliti (,,oprostiti*) (Lal., Ja, 87);

ascinica (,,gostionica®) (Pur. I, LjSR, 10); binjadzija (Dur. I, TNTPB, 165); dzada (Pur. I, SM,
152); dzevap (,,odgovor®) (Pur. 11, Vu, 34); fajda (Pur. 11, Vo, 142); Aferim! (bur. 1, LjSR, 20);
belaj (Bur. 1, Lju, 80); bat (,,sreca™) (Pur. I, LjSR, 15); arslan (,,Jav*) (Pur. I, Ra, 32); aba
(,,grubo domace sukno®) (Pur. I, Ra, 41); amanet (Pur. 1, 1zd., 104); mezetluk (Pur. 1, 1zd., 108);
muStuluk (Pur. 11, PSK, 91); kafedzija (bur. 1I, PSK, 102); marifetluci (Pur. 11, Vo, 143);
rakidzinica (Dur. 11, 1zd, 193); siledZija (Dur. 11, Vu, 35).

243. Biljezimo 1 romanizme, ali su oni zastupljeni u manjem broju negoli rijeci

orijentalnog porijekla:

burilo (,,drvena posuda za vodu®) (Lop. I, Dj, 124); salidz (,,plo¢nik, terasa od kamenih ploca®)
(Lop. I, DO, 145); tutor (Lop. 1, Jo, 172); portik (,,hodnik™) (Lop. II, Kl, 311); karta (,,papir,
hartija®) (Lop. II, Kl, 315); kusin (,,dusek”) (Lop. I, Ru, 266); vizita (Lop. II, Kb, 306); cavao
(Lop. 11, K1, 313); butilja (,,radnja, du¢an®) (Lop. I, Se, 227); bagas (,,Covjek loSeg ponasanja*)
(Lop. II, Ma, 245); panjega (,,udubljenje u zidu blizu ognjista“) (Lop. III, Ne, 231); lapati
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(,.jesti”) (Lop. III, DI, 119); lentravat se (,,slikati se, fotografisati se”) (Lop. I, Im, 122); cokule
(Lop. 11, Co, 47), kotula (,,suknja®) (Lop. I, Se, 228); bolandzar (,,vrsta vage, kantar”); (Lop. I,
Se, 232); kastig (,,galama, vika, skandal®) (Lop. I, PLG, 285); kvit (nepromj. pridj. — ,,jednak,
izjednacen, medusobno podmiren®) (Lop. I, Ru, 265); bilet (,,cedulja, papir, ulaznica™) (Lop. I,
Se, 234); capra (,koza*) (Lal., Str., 82); kastig (,,galama, belaj, skandal®) (Lal., Gi, 122);
kastigati (,,kaznjavati) (Pur. 11, 1zd.,197); bastadur (,,onaj kojemu sve basta, koji je sposoban,
umjesan) (Pur. II, TNTPB, 163); listra (,,strana kuce, zid*) (Pur. I, Lju, 93); amrel (,,kiSobran®)
(bil., MPR, 171); apas (,,razbojnik, nasilnik™) (Pur. II, PSK, 111)

244, Od slavenosrbizama 1 ruskoslovenizama =zabiljezili smo primarno primjere u

Lopicic¢evim pripovijetkama:

voskresenije (Lop. 11, SH, 97); uveseljenije (Lop. 1II, MSNZZI, 36); pojanije (Lop. 111, MSNZZI,
36); Poj (Lop. 11, 1, 123); propojati (Lop. 1, Dj, 125); dveri (Lop. I, MSNZZI, 35); odezda
(Lop. LI, MSNZZI, 35); naizust (Lop. 11, ND, 39); pomilovati (Lop. 11, Se, 176); dazd (Lop. 1, Se,
225); svacesa (Lop. III, MSNZZI, 36), voimja (Lop. 111, KM, 79).

Kako primjeri pokazuju, stari predlog — prefiks vb- u upotrebi je 1 kao srpskoslovensko va-
(Vaistinu (Lop. 1, Jo, 174)) 1 kao ruskoslovenska varijanta vo (Voskreseniju (Lop. I, MZ, 66),
voimja (Lop. III, KM; 79)). Najveci broj primjera iz ovog sloja leksike pripada arhaizmima —
rijeCima koje pripadaju izumrloj jezickoj grupt (TomaSevski, 1972: 37) (voskresenije,
uveseljenije, pojanije, dveri, odezda, rozdestvo, dazd, svacesa). Ipak, kao takve, rijeCi van
savremene upotrebe u knjizevnim tekstovima sa naglasenom su stilemati¢noscu, tj. ,,najcesce su

stilski vremenski markirani (Muratagi¢-Tuna, 1998: 132).

245. Najzad, na ispitivanom korpusu biljezimo 1 rije¢i 1z madarskog: varos (Lop. 1, DO,
142; Lal., UUR, 89); lopov (Lop. 11, Co, 54; Bur. I, LjSR, 26); cipele (Dil., KZ, 54; Pur. 1, Izd.,
127)), te grckog: korac (Lop. 1, Ko, 254); kandelo (Lop. 1, Se, 240); pot (,,¢asa*) (Lop. I, Dj,
125); jevandelje (Lop. III, MSNZZI, 35); tamnjan (Lop. I, MSNZZI, 33); hiljada (Lop. 1, PLG,
284; Dil., Po, 379; Dur. 1, Ra, 47); manastir (Lop. I, MZ, 59); aeroplan (Lop. 11, ND, 42; Dur. 1
KZ, 162); ikona (Lop. 11, KH, 71); kandilo (Lop. I, KH, 71); andeo (Lop. 111, MSNZZI, 36).
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246. Upotreba strane leksike’® u knjiZevnoumjetnickim tekstovima ima i posebno
znaCenje. Zapravo, ovaj leksicki sloj uglavnom ima evokativnu vrijednost, ,,doCarava odredeno
vreme 1 prostor, obrazovanje i1 druge uslove u kojima zive 1 rade oni koji ih upotrebljavaju*
(Muratagi¢-Tuna, 1998: 133).

Naravno da su se mnoge rijeci toliko odomacile 1 uklopile u formative naseg jezika da se 1
ne osjeéaju kao unesene sa strane.” Ipak, frekventna upotreba onih leksickih jedinica koje se i
dalje prepoznaju kao pozajmljenice daje poseban kolorit jeziku pisaca. U tom su pravcu posebno
indikativni orijentalizmi, koji su, kako vidimo iz prouCenog materijala, dominantni u okvirima
strane leksike izucavanog jezickog korpusa. Ipak, mozemo konstatovati da su u jeziku izuavanih
pripovijetki primjese stranog uticaja onoliko frekventne koliko su u opticaju u narodnim
govorima. Dakle, izvjesno je da su ove rije¢i po svome porijeklu tudice, ali one se vezu za
odredeni region 1 pisci ih usvajaju sa ostalom leksikom, tj. 1 one su dio narodnog govora, te se 1
one u knjizevnim tekstovima koriste radi evociranja narodnog Zivota. Takode, kao Sto je to bio
slucaj 1 sa dijalekatskom leksikom, 1 ovdje paralelno sa stranom leksikom figuriraju njoj

ekvivalentne domace rijeci pa se 1 na ovom planu moze govoriti 0 sinonimiji domaca: strana rijec.

247. Leksika analiziranih pripovijetki odlikuje se slojevitos¢u koju pored rijeci koje su
opsSteg karaktera ¢ine 1 rijeci dijalekatskog karaktera, potom rijeci strane provenijencije 1 na kraju
autenti¢na leksika pisaca koja je nastala po standardnim modelima tvorbe u nasem jeziku (o
tvorbi rijeCi v. nize). Takvo bogatstvo leksike obogacuje jezicki izraz pripovjedaca u cjelosti, a

njithovo pripovijedanje Zini zivopisnim, slikovitim 1 dozivljenim.

5>

78 U literaturi postoji stav da treba razlikovati termin ,,strana rijed” ili ,,strani izraz” od termina ,,pozajmljenica”.
Strane rijedi 1 izrazi u drugom jeziku zadrZavaju sva bitna obiljeZja jezika iz kojeg su preuzeti: izgovor, pisanje 1
fleksiju. Za razliku od njih, termin ,,pozajmljenica” podrazumijeva rijeéi koje su se uklopile u jezi¢ki sistem jezika
primaoca — 1 po izgovoru, 1 po ortografiji 1 fleksiji. V. opsirnije o tome u: O leksickim pozajmijenicama, 1996.

7 Leksicki nivo jezitkog sistema najbrZe reaguje na uticaje koje na sistem u celini vrie kako vanlingvisticki tako i
disto lingvistiéki &inioci (...). Upravo zato je ovaj jezi¢ki nivo pogodan indikator za praéenje kako sustinskih
tvorbeno-semantickih procesa jezika u celini tako 1 usputnih pojava koje ostaju mimo njegovih opstih razvojnih

leksi¢kom nivou.” (O leksickim pozajmljenicama, 1996: 319).
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Frazeoloske jedinice

248. U analizi jezika meduratne crnogorske pripovijedacke proze konstatovali smo Cestu
upotrebu frazeoloskih jedinica 1 to ne iznenaduje buduci da su ti prepoznatljivi obrti 1 te kako
prisutni u narodnom jezi¢kom izrazu koji je upecatljiva odlika govora pripovjednih junaka.

Evidentno je funkcionisanje frazeologizama kao ekspresivnih jezickih znakova, te imaju

bitan udio u konstituisanju stilskog obiljezja pisaca.*

249. U literaturi su prisutna nesaglasja kako oko naziva frazeoloskih jedinica (frazem,
frazemska jedinica, frazeologizam, fraza, izraz, idiom, ustaljeni obrt, frazeoloski obrt itd.) tako 1
oko definicije njihove. Razlike se ticu strukturnog opsega; tako jedni tvrde da frazeoloska jedinica
moze biti fonetska rijec, sintagma ili reCenica, drugi takvu semanticku 1 funkcionalnu sposobnost
pripisuju iskljucivo sintagmi (Buri¢, 2009: 106). Najmanje je sporna ¢vrstina njihove strukture u
kojoj su leksicke zamjene veoma ograniCene, a gramaticke ne unose semanticke promjene. ,,Oni
se reproduciraju u unaprijed odredenom, gotovom obliku, tj. ne formiraju se svaki put iznova

spontanim slaganjem pojedinih rije¢i kao §to se formiraju slobodne veze rijeci.” (Menac, 1970: 1)

250. Prema znacenju, frazeologizmi se najcesce dijele na globalne 1 komponentne. Za prve
je karakteristicna potpuna desemantizacija, tj. sve njegove komponente dobijaju preneseno
znacenje. Kod komponentnih frazeologizama dolazi do djelimi¢ne desemantizacije, tj. samo neki
njihov Clan nosilac je prenesenog (frazeoloskog) znacenja, odnosno znacenje ovih frazeologizama
vise je zbirnog karaktera (Mrsevic-Radovi¢, 1987: 14).

ZnaCenje cjeline ne moze se izvoditi 1z znacCenja svake rijei ponaosob iz koje se
frazeologizam sastoji. To jedinstveno znaCenje koje se u literaturi naziva globalnim ili opStim
znaCenjem omogucava da se frazeologizam tretira kao jedinstvena jedinica koja ima 1 jedinstvenu
sintaksicku funkciju. Jedinstveno znacCenje 1 jedinstvena funkcija frazeologizma, koja se ponekad

tako ilustrativno manifestuje kroz mogucnost da se cio frazeologizam zamijeni jednom rijecju —

¥ U novijoj lingvistickoj teoriji frazeologija zauzima svoje mjesto kao sintaksiko-leksicka poddisciplina, a ,,u

stvari je to oblast izrazito lingvisti¢ko-stilisti¢ka™ (Muratagi¢-Tuna, 1998: 149).
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navodi semanticare da 1 frazeologizme smatraju jedinicama leksiCkog sistema, ravnopravnim sa

leksemama, odnosno rijecima (Dragicevic, 2007: 24).

251. Ovdje ¢emo razmotriti ustaljene veze leksickih jedinica koje su prisutne u jeziku

1zuCavanih pripovijetki. Iz mnostva grade 1zdvajamo sljedece primjere:

tvrdo rijesen da jednom skine s vrata 1 krvnika 1 dug (Lop. 1, Dj, 122); Ruku na srce, vo
nije za klanje (Lop. I, NP, 272); knjaz njemu brk u brk (Lop. 1, PLG, 285); U maniti vjetar
udario, ako sam, ljudi, ista tome kriv (Lop. 11, Lju, 96); ono tvoje dijete laje, ne vjeruje ni
u §ta, udarilo u ludi vjetar (Lop. 11, BJ, 255); uprkos sve ucenosti, ne dize nos (Lop. 11, BJ,
251); Digla je nos, ka’ §to nesoj zna di¢’...(Lop. II, Ne, 206); I ja koji sam se mucio 1
pekao dlanove 1 on koji se je skitao 1 zabijao nos svud (Lop. VI, KS, 132); Nece Mase
davolju stopu 1z sela! (Lop. II, Ma, 250); ja s njima mogu jedva sastavijat kraj s krajem!
(Lop. II, K1, 309); Mene zapala za oko (Lop. 11, Kl, 310); da ih je mali na svoju ruku
prodao (Lop. III, KPL, 176), kisa pada iz neba i zemlje (Lop. 111, SRA, 241); jurio kuéi na
vrat na nos (Lop. II, Ca, 60); pa ako Bog da, moze voda okrenuti i na drugu stranu (Lop.
VI, MFO, 39); Oca goris, a Zeni pod suknjom lezis (Lop. VI, Mr, 79), 1z savardaka,
sagradenog na brzu ruku (Dil., IPOH, 347); koja je NikSicanima bila zapela vise za oko
nego ijedna iz Crne Gore (Dil., RZ, 388); sve ona vuce za nos (Dil., DIK, 408); U lud li si
vjetar udario! (Dil., DIK, 416); I njima ¢e doci krvavi petak (Dil.,GNR, 216); od nemila
do nedraga (P1l., CP, 396); Ne boj se nece grom u koprive (bil., BSLj, 286); necu je dobit
dok ovom golom caprom ne platim (Lal., Ja, 88);, Sad se onaj nasao u nebrano grozde
(Lal., OIM, 99); dobro zna §ta je jutros rekao RadoSu brk u brk 1 Sta ga za to Ceka (Lal,
Pl, 71); obraz sam izgubio, pa to ti je (Lal., Gi, 122); duzni su 1 mene pa nikome oci ne
vadim (Lal., OIM, 97); Zedna b1 ga preko vode preveo (Lal., OIM, 98); vuce ga za nos
(Lal., Ja, 86); I ne uce davo popio (Lal., UUR, 92); To §to me on pozdravlja mogao bih da
vezem macku za rep (Lal., Dr, 117); Najzad — ruku na srce — drukce ni pravo ne bi bilo!
(Pur. 1, Ra, 43); Kako bi lepo bilo svega se toga nagrabiti 1 uhvatiti maglu (Pur. 1, LjSR,
11); posto mu je majka umrla jo§ dok se §kolovao — iSao za kruhom (Pur. 1, 1zd., 106); to
nije tako prosta stvar 1 ne ide svakom od ruke (Pur. 1, 1zd., 106); Sreski lekar ¢e raditi na

svoju ruku (Pur. 11, Sp, 11); I hocete neka mudra glava da vam soli pamet (Pur. 11, Vo,
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155); 1 nekako mu nista nije islo od ruke (Pur. I, TNTPB, 168); on bi mu, s pet na devet,
svrsio posao (Pur. 11, 1zd., 199).

U navedenim primjerima frazeologizmi su sa specificnim, promijenjenim znacenjem u
odnosu na rijeci koje 1h Cine, a na planu strukture vidimo da su najcescée sastavljeni od sintagmi 1li
zavisnih recCenica 1 odgovaraju najprikladnijoj definiciji frazeologizama da su to ustaljene jezicke
jedinice sastavljene od najmanje dvije rijeci koje imaju jedinstveno znacenje (Stanoj¢i¢, Popovic,
2000: 183). To jedinstveno znaCenje ogleda se u tome da znacenje frazeologizma nije jednako
prostom zbiru znacenja njegovih Cinilaca, ve¢ predstavlja novu vrijednost. I na tom planu postoje
razlike. Naime, ima frazeologizama Cije se jedinstveno znacenje ne zasniva na semantici nijedne
pojedinacne rijeci 1z kojih se on sastoji. Na drugoj strani, ima 1 onih frazeologizama na Cije
ukupno znacCenje utiCe osnovno, ili, neuporedivo CeSce, neko sekundarno znaCenje jedne od
leksema koje ga saCinjavaju (Dragicevi¢, 2007: 25). Najcesci tip frazeologizama na ispitivanom
korpusu upravo su metafori¢ni frazeologizmi kod kojih dolazi do semantickog pomjeranja, gdje
neka sporedna znaCenja rijeci bivaju aktualizovana 1 istaknuta u prvi plan, a bitne semanticne
komponente bivaju potisnute.

Kao potvrda reCenom, da¢emo semanti¢ku interpretaciju gorenavedenih frazeologizama:
skinuti s vrata = , osloboditi se*; ruku na srce =,iskreno govoreci“, pravo u brk/brk u brk =
,.direktno, bez okoliSenja“; pljunuti kome u brk = ,obrukati, osramotiti koga“ (v. u istom
znacenju: nos kome okinuti); u maniti/ludi vjetar udariti = | poludjeti, skrenuti pamecu*; dic¢i nos
= ,,uzjoguniti se, naljutiti se; praviti se vazan“; nos kome okinuti = , obrukati, osramotiti koga®;
zabijati nos = ,,mijesati se nepozvan u tude poslove™; davolju stopu = ,,ni makac, nimalo®; jedva
sastavijat kraj s krajem = | tesko zivjeti, zivjeti u oskudici, prezivljavati®; oci sebe vaditi = ,,gorko
se kajati“; zapasti za oko =,,svidjeti se, dopasti se*; na svoju ruku = ,svojevoljno, bez ilijeg
sudjelovanja’™; iz neba i zemlje = ,veoma jako, svom snagom®; na vrat na nos = ,velikom
brzinom, bez reda®; razbijati glavu = ,,mnogo razmisljati ; lezati Zeni pod suknjom = , kukavicki
se ponasati, biti nemuzevan®; mozZe voda okrenuti i na drugu stranu = ,moze se preokrenuti
situacija®; popiti pamet = , obezglaviti, u¢initi ludim®; na brzu ruku = , na brzinu®; davo popio =
,,nimalo, niSta“; vuci koga za nos = ,izigravati koga®; doci krvavi petak = ,,doci sudnji dan*; nece
grom u koprive = iron. ,,beznacajnim ljudima se nece desiti nista®; platiti golom caprom = ,,platiti

sopstvenim zivotom*; naci se u nebrano grozde = naci se u teskoj, bezizlaznoj situaciji; izgubiti
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obraz = ,,obrukati se; od nemila do nedraga = ,,neznano kud; svud*; vezati macku za rep = , ne
biti ni od kokve koristi; prevesti nekoga Zedna preko vode = ,na vjest, lukav nacin izigrati
koga®; uhvatiti maglu = ,,pobje¢i; i¢i za kruhom = ,traziti zaradu“;, soliti pamet nekome =
,,nametati kome svoje misljenje; obmanjivati koga ne¢im, ne prikazujuci stvarno stanje”; ne ici
od ruke = , ne uspijevati; raditi na svoju ruku = ,raditi samovoljno®; s pet na devet = ,,bez reda,

na brzinu®.

252. U literaturi koja se bavi pitanjima ekspresivnosti frazeoloskih jedinica pokazano je da
na ekspresivnost utiCe ‘neobiCnost’ lekseme (ili sintagme) kojom je imeniCki kontinuitet
predstavljen, no najbrojniji su ipak frazeologizmi nastali slikovitim putem® (Radulovi¢, 1994:
172). Nesumnjivo je da takvi frazeologizmi u knjizevnim tekstovima figuriraju kao ekspresivni

jezicki znaci.

253. Frazeologizmi imaju, kao $to je ve¢ reCeno, uglavnom ustaljenu formu, medutim,
djelimi¢nom izmjenom, modifikovanjem te forme postize se vrlo efektan stilski u¢inak, odnosno
frazeologizam biva posebno naglasen i upecatljiv. Evo nekih primjera iz ispitivane jeziCe grade

koji to ilustruju, a registrovani su u pripovijetkama N. Lopicica®":

I Mica odahnu, kao da mu se najveci kamen svali sa srca i pade pred noge (Lop. 111, MZ,
32); Tebe je, Ceri, puska pukla sto ni jednoj tvojoj druzi! (Lop. 11, Ne, 201); Okrenula i ti i
selo u maniti lik zbog toga (Lop. 11, Odl., 227); Ruku na srce i pred Bogom i svetiteljem,
zao mu je drveta i kad ga vjetar obali (Lop. I, MZ, 69).

254. Na nasem korpusu biljezimo 1 perifrasticne frazeologizme:

vec t1 visim nogama u grob (Lop. 1, Im, 107); pod stare dane obija tude pragove (Lop. I,
MZ, 68); krvio se s Turcima, ubijao bez zalosti, gledao smrti u oc¢i (Lop. 1, NP, 273);
Stedim, rvrd na paru, ranjam dolar po dolar (Lop. II, K1, 311); Poslije se oZenio i na dnu

sela, na seoskoj utrini, savio svoje gnijezdo (Dil., KZ, 54); Beri ti tvoju brigu (Dil., CGB,

1 O modifikovanim frazeologizmima u jeziku C. Sijariéa pise 1 H. Muratagi¢ Tuna (Muratagi¢-Tuna, 1998: 150).
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80), krv mi popi (Dil., OID, 301); trezne¢i se na ulici, mokar do koze od kise 1 jesenti §to je
dolazila (Dil., NIZIS, 66); A tada ée§ morati svijet na o&i i trbuhom za kruhom (Pil. OID,
304); Vucite ga tamo u sobu da tu ne oteze papke (Lal., UUR, 93); opuza ti je oci na oci,
moze on jo§ svasta da uradi (Lal., Dr, 117); ako ga jo§ prije ne strpaju iza katanca (Lal.,
SSN, 67); Samo mu jo§ nikako nije islo u glavu da ¢e to §to se gradi biti vodenica (Lal.,
DV, 134);0gulio drzavu do gole koze (Pur. 1, 1zd., 111); jer je on bio joS 1 tvrd na uSima
(Pur. 1, 1zd., 196); Slijep sam ja kod ociju kao 1 svi vi (Pur. 11, Vo, 144); Znam ja njih, no
cuti, jezik za zube (Pur. 1, SM, 151).

U ovim primjerima jedan pojam se zamjenjuje njegovim viselanim opisom. Time se
ozivljava slika koja je motivisala frazeologizam.

U nasim primjerima imamo frazeologizme: visiti nogama u grob = biti na samrti“; pod
stare dane = ,u starosti; gledati smrti u oci = ,biti u zivotnoj opasnosti; tvrd na paru =
,tvrdica, cicija®; saviti svoje gnijezdo = ,,osnovati porodicu®; brati svoju brigu = , voditi racuna o
svom zivotu™; popiti krv nekome = ,,;mnogo iznervirati koga“; mokar do koze = ,,potpuno mokar*;
i¢i trbuhom za kruhom = | traziti zaradu®; otezati papke = | izlezavati se*; oci na oci = ,,direktno,
neposredno®; strpati iza katanca = ,,zatvoriti, zakljucati; ne i¢i u glavu = | ne shvatati; do gole
koze = ,,potpuno, sasvim™; biti tvrd na usima = ,slabo Cuti; biti slijep kod ociju = , ne vidjeti

nesto §to je oCigledno®; jezik za zube = | ,ne progovarati, ¢utati®

255. Poznato je da frazeoloske sintagme, odnosno karakteristi¢ne frazeologizirane
strukture sa dvije ili rijetko tri rijec¢i koje pripadaju istoj morfoloskoj vrsti, potpune su semanticke
slivenosti, strukturno spojene sastavnim ili asidentskim veznikom, rjede predlogom. ,,Djelovi
cjeline su upotrebljeni u neslobodnom frazeoloskom saveznom znacenju koje ’proistiCe iz
kombinacije oba Clana ili pak jedan od Clanova nijansira, pojacava, odnosno posebno isti¢e drugi
¢lan’.“ (Ostojic, 2009: 38)

Podudarnost ¢lanova frazema u frazeoloSskom paru rije¢i moze biti izraZzena na razlicitim
jezickim nivoima. Tako i1z nasih primjera vidimo morfolosku podudarnost ¢lanova frazeoloskog

para rijeci, gdje imamo usaglasenost 1 na fonoloskom nivou.

256. Sintaksicku podudarnost ilustruju sljedeci primjeri frazeoloskih jedinica:
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Za mene je on bio strah i trepet (Lop. VI, Ci, 144); ja njemu ni pet ni Sest nego pravo u
brk (Lop. VI, FD, 153); Izlazim jutros a Anka meni ... ni pet ni devet. . Eno ga!* (Dil.,
SZPOVD, 88); udri sabljom, pa kome tikva, kome dinja (Lop. VI, FD, 155); Ovi tahtabiti
mi popise i krv i zivot (Dil., OID, 294); Izgladnjela zimus, smr$ala, samo kost i koza (b1il.,
217171, 230); a kuca u vjecni prah i pepeo (Lal., Str., 79); Bogati pop Stipovi¢ je vedrio i
oblacio u tri sela na gornjem Limu (Lal., VSK, 73); nisu nama »i rod ni pomozi bog (Pur.

I, Lju, 59); Grdno se vara$ ako misli$ da je kancelarija sve i svja (Pur. 1, 1zd., 107).

U gorenavedenim primjerima: strah i trepet = ,koji 1zaziva veliki strah, od kojeg se
strepi®; ni pet ni Sest / ni pet ni devet = | bez ustruCavanja, bez okoliSanja, direktno®; kome tikva,
kome dinja = ,,kome §ta pripadne, po zasluzi; popiti i krv i Zivot = ,,sve unistiti; kost i koza =
veoma mrsav, prah i pepeo = , kaze se za nesto $to je potpuno uniSteno; vedriti i oblaciti = ,,biti
apsolutni vladar®; ni rod ni pomozi bog = , ne biti ni u kakvom srodstvu, 1 ni u kakvoj vezi“; sve i
svja = ,,apsolutno sve*, imamo ¢lanove u frazeoloskim parovima koji su u koordiniranom odnosu,

odnosno sintaksi¢ku podudarnost za izrazavanje istog kategorijalnog odnosa.

257. lzdvojili smo neke ustaljene fraze pod kojima podrazumijevamo one smisaono
organizovane slozZene sintaksicke jedinice koje predstavljaju poslovice, izreke, aforizmi 1 sl. Na
strukturnom planu, ustaljene fraze predstavljaju zavrSene, potpune recCenice, dok frazeoloSka

S e . . « 82
jedinica moze imati reCeni¢nu strukturu, ali otvorenu, tj. nedovrSenu

Nicija ne gori do zore! (Lop. 1, RIZSM, 102); nide ne visi kola¢ o draci (Lop. 11, OdL,
231); Pe god dimi, ¢Ceri, ognja ima... (Lop. 1, Dj, 126); Ako ne ubijes skakavca ¢im ga
nades u zito, ne nadaj se vrsidbi (Lop. 1, SM, 278); hoce pile kvocku da nauci (Lop. VI,
KS, 132); Ni ulje u kandela ne bi ostavili! (Lop. I, MZ, 59); ni Sut s rogatim nema kud
(Lal., Str., 83); Nicija nije do vijeka (Pur. 1I, PSK, 100); 'Ajte, ljudi, pregaocu Bog
pomaze! (Pur. 1, Ra, 47); dubok dzep je davolji dzep (Dil., ZSDLy, 31).

82 V. o tome: Radulovi¢, 1994: 173.
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258. Ve¢ smo naglasili da u literaturi postoje neslaganja oko strukturnog opsega
frazeoloskih jedinica. Mi smo ovdje zauzeli stav da frazeologizme posmatramo Sire — ne samo
kao sintagme, stoga smo i uzeli u obzir poseban strukturni frazeoloski tip — frazeologki zanr™ —
poslovice, ¢ija nam ustaljenost daje moguénost za to. Njih smo posmatrali kao jedinice srodne
frazeologizmima, tzv. vezane kombinacije rijeci ili vezane grupe rijeci (Dragicevi¢, 2007: 24).
One se razlikuju od klasi¢nih frazelogizama po tome $to nemaju semanticku 1 sintaksicku
jedinstvenost.

O gnomskom izrazavanju koje nema karakter frazeologizama v. poglavlje Folklorni i

etnografski elementi.

259. Na 1zu¢avanom korpusu frekventni su frazeoloski obrti u kojima semanticki dominira
imenica bog, §to je inaCe osobina i narodnih govora 1 razgovornog stila. Biljezimo imenicki
frazeoloski par bogu fala: Znas Bogu fala, kako je nama (Lop. I, Im, 107); Bogu fala, puno kucu
(Lop. L, Jo, 157).

259.1. Dominantna imenica Bog Cesta je 1 u spoju sa glagolima koji uz nju upotrijebljeni

vezani su za odredeno semanticko polje (bog prasta, bog pomaze, vjeruj boga, nazvati boga):

I bog mu prasta grijehove 1 pomaze (Lop. I, SM, 278); Neka vi bog danas pomogne!
(Lop. 11, Se, 127); Pomaga’ vi bog, Celjadi! (Lop. I, Ru, 265); da mu bog pomoze (Lop. 11,
K1, 316); Vjeruj boga (Lop. 11, Kl, 315); Naide neki znojav, umoran starac 1 nazva Boga
(b1il., TO, 40); Ako je ko poznat nai$ao 1 nazvao Boga (Pur. 11, 1zd., 201).

259.2. Frazeoloski obrti sa imenicom bog u analiziranoj pripovjedackoj prozi
najrasprostranjeniji su u zakletvama, kletvama, usrdnim molbama, blagoslovima, gdje je ova
imenica u spoju sa glagolom ili rjede sa imenickom sintagmom. To ilustruju sljede¢i primjeri iz

1zuc€avanog korpusa:

Kumimo te milosnijem bogom, ne zatezi... (Lop. I, Lo, 107); Jamcim ti bogom Zivijem

(Lop. I, MB, 123); Za ime Boga, §to je ono? (Lop. I, MZ, 62); Sto ti je, za ime Boga (Lop.

¥ V.o tome: A. Pejanovié, 2008: 124.
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I, DO, 140); Bog te ubio! (Lop. 1, Dj, 131); Bog me ubio! (bil., UR, 70); A Adem nas
ostavi, bog ga ostavio (Pil., JID, 400); bog vam sudio (b1il., ZC, 315); da te Bog zivi (Pur.
L KZ, 162); tako mi Boga, necu je dobit dok ovom golom Caprom ne platim (Lal., Ja, 88);
Bog vas blagoslovio, deco (DPur. 1, LjSR, 28).

Vecu izrazajnost 1 stilsku obojenost dobijaju oni frazemi gdje je dominantna imenica bog
pracena determinativom (milosnijem bogom, bogom Zivijem) koji je bez uticaja na semanticki
identifikaciju frazema, ali zato sa pojacanom ekspresivnoscu.

259.3. Izdvajamo 1 opstepoznati frazem bog zna (Lop. II, Se, 136); izlazi bog zna gde
(Pur. II, Vo, 150) u znacenju ,,ne zna niko; tesko je znati“.

259.4. Interesantan je u optativnoj konstrukciji frazem: Tek da ¢e me Bog naglednut’ da se
oden smirim (Lop. I, MZ, 77), gdje umjesto poznatog frazema da bog pogleda imamo
upotrijebljen deminutivni glagol naglednut 1 tako donekle modifikovani frazem ima vecu

ekspresivnost.

260. Najzad, iz analiziranog korpusa izdvajamo frazeoloske izraze koji su nastajali na

osnovu nekih ustaljenih poredenja:

a) mrak gust kao tijesto (Lop. 1, MZ, 72); mlada kao kaplja (Lop. 1, Se, 238); go ka prst
(Lop. III, BI, 119); vidite i da se muci kao crv u drvetu (Lop. III, MBN, 209); drhtao je
kao prut (bil., SMM, 145); Lazes, kao pas lazes... (Dil., UR, 70); A Zena 1 je joS mlada
kao rosa (bil., BSLy, 288); ispretucanu, modru ka' civit (Dil., Sa, 126); Da si dobra kao
dobar dan u godini (P1l., HMSZ, 139); radna devojka 1 zdrava k'o dren (Dil,, ZC, 325);
Lije kao iz kabla (Dil., Po, 377); blijed u licu ka krpa (Lal., UUR, 93); a u zoru sam
spavao kao zaklan (Lal., Dr, 119); brdani su goli kao prsti (Pur. 1, Ra, 50); napili se kao
vranj (Bur. 11, Ljus., 58); ljut kao ris (Pur. 11, PSK, 116); 1 da ima po sredi krupnih li¢nosti
Cija imena novine zaobilaze, kao macke vrucu kasu, da se ne opare (Pur. I, Izd., 110); A

mi tu sramotu krijemo kao devojka kopile (Pur. 11, Sp, 12);

b) svako zrno tvrdo 1 zdravo ka’ konjski zub (Lop. 1, Im, 120), iscijedeni oblaci, topli 1

bijeli, kao vuna (Lop. III, MZ, 29); Sijevale su mu o¢1 kao svjetlost svijece (Lop. 111,
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MBN, 218); mlada kao gorski potok (Lop. 11, Lju, 95); snazan kao hrast (Lop. 1, NO, 83);
ugojena figura crnela se kao stari smrekovi grm (Pur. I, Vu, 27); vru¢ kao crepulja (Pur.
I, Vu, 47); razdra se kao ranjen lav (Dur. 11, Vu, 50); lukav i bistar kao vidra (Pur. 11,
Izd., 211); bujica sneznog vihora, gusta kao oblak (Pur. 11, CG, 117);

Primjeri pod a) zbog svoje ucCestalosti javljanja dobili su status frazema (gust kao tijesto;
mlada kao kaplja; drhtati kao prut, lagati kao pas, biti modar kao civit, spavati kao zaklan, biti go
kao prst, napiti se kao vranj, biti ljut kao ris ...) 1 tako upotrijebljeni usljed svoje ,,obi¢nosti“
nijesu stilski markirani.

Za razliku od njih, grupa primjera pod b) — poredenja koja su rezultat vlastite kreacije
pisaca, 1 koja nastaju prosirivanjem ocekivanog polja ocekivanja, odnosno modifikacijom
ustaljenih poredenja, spadaju u stilemati¢ne konstrukcije.

(Opsirnije o uspjelim pjesnickim poredenjima, koja nijesu ustaljena te nemaju karakter

frazeoloskih jedinica, bice rije¢i u poglavlju o stilskim figurama).

Izdvojili smo Sirok spektar primjera frazeoloskih obrta koje smo zabiljezili iz dostupne
nam grade. Nesumnjivo je da je ovaj jezicki sloj umnogome obogatio jezik izucavane proze i
ostvario poseban stilski efekat, jer ,,frazeoloski obrti, 1 pored toga $to su ustaljene kategorije u

jeziku, kazivanje Cine zivljim, reljefnijim, doprinose granjanju 1 preciziranju

1998: 150).

(Muratagi¢-Tuna,

261. Ve¢ smo naglasili da je 1 ovaj jezicki sloj preuzet iz bogatstva 1 rasko$nosti narodnog
jezickog miljea, te odslikava 1 bogatstvo crnogorskog narodnog govornog izraza, imajuéi u vidu
da su frazeologizmi uglavnom ne uskolokalnog ve¢ opstecrnogorskog karaktera. Ipak, ne mozemo
re¢i da se frazeoloski obrti isklju¢ivo naslanjaju na dijalekte, ve¢ je neminovno 1 njihovo
priblizavanje, pa Cesto 1 podudaranje sa standardnim jezikom. Sem toga, pojedini obrti koji su
plod vlastite nadgradnje 1 modifikacije pisaca na polju stilistiCnosti obiljezeni su posebno jarkom
bojom.

262. Leksicki jezicki nivo ima posebnu ulogu u konstituisanju stilskog izraza pisaca.

Ovdje smo 1zdvojili samo najkarakteristicnije pojedinosti, a kako je piScevo glavno 1 najubojitije
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oruzje rije¢, neminovno je da su mnoge leksicke specifiCnosti, imanentne autorima,
kaledioskopski vidljive kroz analizu 1 drugih jezickih nivoa u ovom radu.

Usljed postojanja konotativnih komponenti leksickog znacenja, kroz leksiku je vidljiva
siroka sociokulturna slika 1 fikcijskog svijeta koji knjizevno djelo tvori, 1 realnog koji pisci
predstavljaju u svojim pripovijetkama. Istovremeno, ono §to je sa stilistiCkih pozicija najbitnije,
leksicke jedinice ogoljavaju 1 stilsku profilaciju samog stvaraoca — daju mogucnost vlastitog
izbora pojedina¢nih leksema iz neiscrnog leksickog blaga jezika, te na taj nacin ovaj jezic¢ki nivo

biva ogledalom literarnog stila pisaca.
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1Z TVORBE RIJECI

263. U ovom poglavlju dajemo pojedinacne napomene u vezi sa tvorbom rije¢i, odnosno
1zdvajamo one jeziCke pojave iz domena tvorbe rijeci koje su bile interesantne 1 karakteristicne u
oblikovanju jezi¢kog izraza izuCavanih pripovjedaca. Posebno smo obratili paznju na pojedine
leksicki 1 semanti¢ki interesantne izvedenice 1 sloZenice, kao 1 kategorije augmentativa 1
deminutiva, kao ekspresivne jezicke elemente, koji su stilski relevantni u analiziranim

pripovijetkama.

264. Imenice sa nastavkom -ije koji se javlja umjesto danasnjeg -nje nijesu frekventne u
jeziku analizirane proze. Biljezimo tek primjere: wuveseljenije 1 crkveno pojanije (Lop. III,
MSNZZI, 36); Voskreseniju (Lop. III, SH, 97) u Lopici¢evim pripovijetkama. Ovakve rijeci sa
narodnim nastavkom je ,,usle su u narodni jezik preko crkve 1 knjige, pa se 1 danas u narodnim

govorima upotrebljavaju” (Nenezi¢, 2010: 317).

265. Na ispitivanom korpusu biljezimo imenice sa sufiksom -dZija koji je stranog
porijekla:

mljekardzija (Lop. 111, Ne, 232); abadzija (Lop. 1II, SRA, 239); handzija (Lop. 1, DO,

142); konadzija (Lop. 1, PLG, 283); bojadzija (Dil., SU, 129); mlekardzija (Dil., SMM,

141); kafedzija (bur. 11, PSK, 102); tramvajdzija (Pil., SMM, 143); kotrobandzija (Lal,,

Sa, 128); kiridzija (Dur. 1, GVNZ, 73); binjadzija (Pur. I, TNTPB, 165); siledzija (Pur. 11,

Vu, 35).

266. U i1zucavanom jezickom korpusu registrujemo pojedine imenice i pridjeve koje se
1zdvajaju neobi¢nim sklopom 1 znacenjem, a znacajne su sa aspekta stilske markiranosti u jeziku

1zucavanih pripovjedaca:

prozdirase svaki topli Zvak (Lop. 111, Ko, 289); bez ikakve plasnje (Lop. 11, MB, 122); Pa 1
da nije bilo te plasnje (Lop. 111, Strij., 154); A ti, ugaso, Crna Goro (Lop. II, Se, 143); O
kuéna ugaso! (Lop. I, Lju, 198); kroz nju nikad ne moze da progovori njeno Zenstvo

(Lop. I, NO, 87); Smetenice moja! (Lop. III, MBN, 205); 1 kucu iskopa, iskopnice! (Lop. 1,
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Dy, 131); Odisala je zdravom jakotom (Lop. VI, 10JJ, 123); Javi mi, kad zvijukosa dodje
(Lop. 11, Se, 161); on Cu rzanje 1 stresanje konja 1 zvon kopita o kamen (Lop. VI, Mr, 72);
odgovori ona jos suzna (Lop. 1, Se, 238); sirotinja, krpez (bil., CGB, 80); nikogovino
(bil., MUP, 269); smijao se zanesen tom bjezanijom (Lal., Gi, 126); taj odrpanko ima para
ali nece (Pur. I, Ra, 49); Stana ih poravna rukama, blagom kretnjom (Dil., POZD, 436);
ravodusje 1 u vazduhu ognjevita smrt (Dil., Su, 34-35); na njenu majCinsku grud od ljuta
kamena (Dil., CGB, 82); zlobno izostrila svaki njegov kret (Dil., SU, 128); 1 drhtala pr1
svakom kreru (Dil., Sa, 123); Najmanji kret, dah, skripanje stolice odjeknulo bi duboko u
dusi (bil., MPR, 175); Obuzimao ga drhat, topal 1 drag (DPil., NH, 272); zboriSte mladezi 1
dokonjaka (Pur. 11, Ljus., 52); bile su namiguse 1 momci su se uvek vrteli oko njih (Dur.

I, Ljus., 53).

267. Ipak, najraznovrsnije 1 najoriginalnije kovanice, medu kojima je 1 mnostvo novih,
nepobi¢nih rijeci ogledaju se u slozenicama (imenickim, pridjevskim, priloskim) koje nastaju
uglavnom prema uobicajenim tvorbenim modelima, ali sa samosvojno$cu koja im daje posebnu
stilsku obojenost. Buduc¢i da se tvoracke mo¢i jezika posebno ocituju u neobiCnim spojevima
rije¢1 koje se isticu svojim nesvakidasnjim sklopom 1 znacenjem, ovdje izdvajamo specificne
lekseme koje su pokazatelji raznih tvorbenih mogucnosti 1 bogacenja jezickog potencijala

pripovjedaca:

i3la je debeloglava 7ena preko oranja (Lop. I, RIZSM, 97); debeloglavi vojnik, sa bijelom
keceljom do peta (Lop. VI, ND, 89); drzeci u skutu zaspalo debeloglavo dijete (Lop. 11,
Ne, 209); sto si ti, nistarobo, §to si, kazi sto si! (Lop. I, Ru, 267); da bi koji od
dobrostojnih seljaka dao para (Lop. II, Lo, 105); Ila je bezglava gomila (Lop. 11, Se, 139);
Zavuci se u postelju, pokri, pa toboz u tvrdosan (Lop. 11, Kl, 316);, Za njima bjelorune
ovce (Lop. 1T, MZ, 31); Glava mu je trookata (Lop. 111, Su, 69); crn, zamisljen, praznoruk
(Lop. II, NJN, 263); Ali otac je zloslutnik (Lop. VI, MFO, 48); To je, znas, cuvarkuca
(Lop. VI, NT, 60); pa sinuli medu onima uskogacevcima ka sunce (Lop. VI, FD, 152);
sladostrasna joj usta kao voce (Lop. III, Ne, 233); Sin, rodeni sin, krvopija, sin me bije
(b1il., OID, 298); zZutobrki vojnik (DPil., NPOM, 448); Tako, nesine! Napolje! (Dil., DIK,

410); sto da se zlotucamo od nemila do nedraga (Pil., CP, 396); Jovan Ilin Vujicic,
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Cetobasa 1 glavosjek (Dil., SHJ, 95); milokrvno 1 tiho na dusi (Dil., SIM, 113); Posto mrak
prospe tisinu 1 bescilj (Pil., NH, 272); 1 dok je napolju bridila golomrazica (bil., OID,
293); nije bas navikao, zZutokljunac (Lal.,, UUR, 93); seoskih Spijuna 1 podvirepa (Lal,,
Str., 77); golotrbasti 1 bosi (Pur. I, jSR, 8); Proklete duse, derikoze, pljackasi! (bil,,
GNR, 216); da utopi onaj nemir i bescilj (Pil., NIZIS, 65); on je nauéio da zlopati i
gladuje (Dil.,, UR, 69); a ona je bila bezbratnica (Dil., NPOM, 448); on mu se kikotao pod
nosom samozadovoljno 1 1zazivacki (Dil., UR, 70); osta joS slatkorjeciv predsjednik (Lal,,
UUR, 90); O¢i su mu bile tuzne a usta bezuba (Lal., Br, 104); A u cijeloj nahiji nema vise
vjetrobitine od Ostroza (Lal., OIM, 95); besputnu ravnicu (Lal., Dr, 118); Przibabo! (Lal.,
Gi, 125); siljouhe kape (Lal., Gi, 121); t1 paraziti 1 Supljoglavci (Pur. I, GVNZ, 60); ako
vasa glupa naduvenost blagoizvoli (Pur. I, GVNZ, 68); Cupave kose 1 belotrbast (Dur. 1,
LjSR, 10); ako se medu njima nade slucajno koji zlocudasti ¢utalica, 1z kojega treba vaditi
reC po re¢ (Pur. I, LjSR, 19); tankobrki pretsednik (Pur. I, Ra, 44); umesa se jedan
dugovrati 1 kukonosi sudija (Pur. 1, 1zd., 122); Krivokletnik si (Dur. I, NP, 145); tanjevina,
nepucipuska (Pur. 11, TNTPB, 167); bracka crnokopice! (Pur. 11, Vu, 46); 1 krvopija je
tamo vjerovatno (Pur. II, Osv., 85); kao da je pravi tankolozovi¢ (bur. I, TNTPB, 165).

Sa posebnim stilskim ucdinkom izdvajamo nove rijeci, efektne u svojoj neobicnosti 1
zivopisnosti:  debeloglava, vjetroglavo, tvrdosan, debelouhi, ticomozgasta, uskogacevcima,
glavosjek, Siljouhi, crnokopica... Ovakva, ekspresivna leksika znaCajna je za semanticko
bogacenje jezika u cjelini, a konkretno, u knjizevnom djelu, svojom ekspresivno$cu ima znacajan
udio u konstituisanju stilskog izraza pisaca. Odnosno, unosenjem neadekvatnog ili neuobicajenog
elementa u slozenice mijenja se semantika rijeci, te na taj nacin iskrsava njihova stilogenost
(Muratagi¢-Tuna, 1999: 83). Buduci da su nasi primjeri novih rije¢i u tvorbenoj vezi s najmanje
dvije rijeci, odnosno motivisane su dvjema rijeCima, bez obzira na to jesu li one proste, izvedene
ili sloZene, govorimo o sloZzenicama (Nenezi¢, 2002: 200). Neke od najizrazitijih kovanica mogu
dobiti status ,,poetizma‘, odnosno ,,prepoznatljivo kontekstualno najfunkcionalnijih individualnih

stilemati¢nih 1 stilogenih jezickih izraza® (Kovacevi¢, 2012a: 59).

268. Derivaciona jezicka kategorija augmentativa, imajuc¢i najéeSce pejoratvno znacenje,

sobom nosi ekspresivnost 1 izrazajnost. Na izuCavanom korpusu najceSce su upotrijebljeni sa
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pejorativnom nijansom znacenja, gdje figuriraju kao negativni leksicki ekspresivi. Navodimo ih u

osnovnom gramatickom obliku:

magarcina (Lop. 11, PI, 122); jezicina (Lop. 111, PI, 118); ficurina (Lop. 111, KPL, 170);
maglustina (Lop. 1II, DSP, 221; VI, MFO, 51); ljesina (Lop. 1II, Ne, 237); vjetrustina
(Lop. I, SRA, 242); konjina (Lop. VI, ND, 105); starulja (Lop. VI, KS, 135); kljusina
(Lop. II, ND, 39); nistavcina (Lop. 1, Lo, 118); rupcaga (Lop. 111, Z1, 128); nevoljastina
(Lop. 11, Odl., 237); stracina (Lop. 11, GID, 262); panjina (Lop. 11, Ma, 244); oblacina (11,
Ma, 248); knjizurina (Lop. 111, DI, 121; Lal., Ja, 84); svjetina (Lop. 1, Jo, 180); odrtulja
(Pur. 1, Lju, 70); ticurina (Dil., UR, 75); kreptina (Dil., PRK, 249); kucerina (Pil., PRK,
257); ljencuga (bil., OID, 295); djevojcura (Dil., OID, 299); oblacina (bil., Sl, 335);
kljusina (Dil., DIK, 404); zZenetina (Lal., St, 108); panjetina (Lal., St, 106); rupcaga (Lal.,
Plj, 69); vodurina (Lal., Dr, 116); koscurina (Lal., Dr, 117); vatrustina (Lal., Dr, 119);
selendra (Lal., UUR, 89), glavurda (Lal., UUR, 92); Zenturaca (Lal., UUR, 93);
zgradurina (Lal., DV, 134); samarcina (Lal., Gi, 125); levorcina (Lal., Gi, 126), jezicina
(Lal., Gi1, 126); pticurina (Pur. 1, LjSR, 8); zmijurina (Pur. 1, Lju, 87); bolestina (Pur. 11,
Sp, 19); rupcaga (Pur. 1, LjSR, 16); kljusina (Pur. I, GVNZ, 57); orlusina (Pur. 1, SM,
149); kucerina (Pur. 11, Sp, 16); puscerina (Pur. 11, PSK, 97); bolestina (bur. 11, Vo, 143).

Primjeri upucuju na posebnu frekventnost sufiksa -ina u gradenju augmentativa. Pojedini
sa sufiksom -ulja (starulja, odrtulja) posebno su stilski obiljezeni.
268.1. Medutim, imamo 1 primjere augmentativa sa pozitivnom konotacijom a da bi ta

znacCenjska nijansa bila uocljiva, navodimo ih upotrijebljene u kontekstu:
A ti si momcina, prava momcina (Lop. 111, Strij., 163); Velika ljudurina podigla se je
smjesta (Lop. 111, SFIJK, 134); ali je nosio dugacku Stapinu (Lop. VI, 10]J, 112); krupna 1

glavata Jjudina (Pur. I, LjSR, 26).

U zavisnosti od toga sa kakvom znaCenjskom nijansom su upotrijebljeni augmentativi

sobom nose, u vecoj ili manjoj mjeri, ekspresivnost 1 stilsku obojenost.
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269. U izucavanoj narativnoj prozi najzastupljeniji su imenicki deminutivi (znatno rjede
pridjevski) kao pozitivni leksicki ekspresivi, upotrijebljeni u svojoj osnovnoj funkeiji
,,obiljezavanja njeznog stava prema bic¢ima 1 predmetima‘“ (Radulovi¢, 1994: 166).

Izdvojili smo neke od mnogobrojnih primjera:

rokcici (Lop. 1, SM, 276); strican (Lop. 1, SM, 277); stoci¢ (Lop. 1, SM, 277); komadi¢
(Lop. I, SM, 277); gunji¢ (Lop. I, SM, 279); klupica (Lop. 11, KH, 72); kabli¢ (Lop. 1,
Mb, 123); seljacici (Lop. 11, Ne, 191); trepavke (Lop. 11, Ne, 195); kumasin (Lop. VI, KS,
129); dasak (Lop. I, MZ, 29); obrascic¢i (Lop. 111, SD, 39); golubic¢i (Lop. III, SD, 42);
mjestance (Lop. 111, KHS, 62); kapica (Lop. 111, Ze, 108), dZzamandaci¢ (Lop. VI, NT, 56);,
ptice (Lop. 1, Dy, 127); prozorce (Lop. |, RIZSM, 101); momcece (Lop. 1, DO, 141);
torbica (Lop. 1, DO, 150); puteljak (Lop. III, MBN, 206), svinjce (Lop. 1, Jo, 166);,
covjeculjak (Lop. II, NS, 296); prozorci¢ (Lop. 1I, Kb, 302); momci¢ (bil., DLy, 23);
dusica (Dil, KZ, 57); papagajci¢ (bil., SZPOVD, 83), glasi¢ (bil., SZPOVD, 83;
sobicak (Pil., MVK, 146), covjeculjak (Dil., GNR, 222); zracak (Pil., SZPOVD, 83);
zenica (Dil., SZPOVD, 89); cicica (Lal., VSK, 75); djecica (Lal., St, 105); njivice (Lal.,
Ja, 84); starci¢ (Lal., Br, 104); sinci¢ (Dil., NIZIS, 63); éercica (Dil., NIZIS, 63); trgovcié
(Pur. I, Izd., 109); unucici (Pur. I, SM, 148; jari¢i (Pur. I, LjSR, 10).

Neki od ovih deminutiva nosioci su hipokoristi¢cnog znacenja 1 kao takvi sobom nose
1zrazajnost 1 ekspresivnost u najveCem broju slucajeva. Takvi su primjeri: strican, svinjce, ptice,

momcece.

269.1. No, u nekim primjerima deminutiva, nemamo izrazenu tu pozitivnu nijansu, vec

naprotiv, ¢ak su sa prizvukom pejorativnosti, §to se vidi iz konteksta u kojem su upotrijebljeni:

pred trbusastim crvenim covjeculjkom (Lop. 1, NP, 272); A zasto oden ne moga’ tu
sluzbicu na¢i? (Lop. II, Odl., 228); dodade suvi covjeculjak 1 premjeri o¢ima (Lop. I, Le,
186); kad sam preskakao svojim sjajnim odbranama, nekog podmuklog kriticarcica (Pil.,

De, 61); I kad se, s vrata okrenu na sobicak, cio krastav 1 18aran od trosnosti 1 starosti (Dil.,
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UR, 68); Da zrio covjek drhti pred nekim cuksfircicima (Lal., Str., 83); pokupili ono
svojih prujica 1 nestali (Lal., DV, 136).

Ovakvim leksemama izucavani pripovjedaci obogatili su svoj jezicki izraz 1 pokazali
snagu jeziCkog stvaranja.

269.2. Za razliku od ovih, stilski obojenih ekspresiva, nailazimo 1 na Ceste primjere
kombinovanja u sintagmama dvije lekseme koje na gramatickom planu imaju znalenje

umanjenosti, pa zvuce pleonasti¢no:

neprestano misle¢i o maloj kafanici na obali (Lop. III, SFUK, 133); u mali sobicak, gdje
su morali zivjeti stisnuti (Lop. III, SFIJK, 143); Oba sina sjedjela su joj do malih
vratanaca (Lop. 111, Strij., 144); A pokraj kuce ti je mali puteljak (Lop. 111, MBN, 206);
Njegovi drugovi ve¢ su se kupili u maloj kafanici (Lop. 111, Ne, 232); jer se je zutio mali
prozorci¢ (Lop. VL, JS, 21); ova mala kucica, tu uz vasu (bil., GNR, 222); ona mala
crkvica 1 grobovi oko nje (Pur. I, LjSR, 25); pa ¢ak 1 onda kada na svojim kolima kirija za

male trgovcice (Dur. 11, Ljus., 53); sa malim sincicem u naru¢ju (Pur. 11, Ljus., 78).

U literaturi postoji stav da ovakve 1 slicne konstrukcije ne moraju uvijek biti stilske
greske, ve¢ nekada mogu predstavljati 1 ,,izrazito stilematiCne 1 stilogene konstrukcije™
(Kovacevi¢, 2003: 230) ostvarene kao hipokoristicni deminutivi. Po naSem misljenju, za ove
primjere, kao 1 za vecinu stilski relevantnih jezickih pojava, vazi pravilo da su utoliko stilski
markirani ukoliko se upotrebljavaju sa mjerom, bez tendencioznosti 1 pretjerivanja. Na
ispitivanom korpusu, posebno iz opusa Lopici¢evih pripovjedaka Cesto smo nailazili na ovakve
sintagme 1 upravo njithova frekventna upotreba umanjivala im je stilsku efikasnost, priblizavajuci
ih pleonastickim deminutivima.

Derivacionim morfostilemima — augmentativima 1 deminutivima kao tvorbenim
kategorijama, 1 njithovim meduodnosom sa stilistickim kategorijama augmentativnosti 1
hipokoristi¢nosti, izu¢avani pripovjedaci upotpunili su svoje inace raznovrsne leksicke kategorije,

a nekima od njih sa pojacanom stilemati¢nos$cu, obogatili svoj stilski izraz.
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1Z SINTAKSE

270. Proucavajuci jeticku strukturu 1 stilske karakteristike u djelima koja pripadaju
meduratnoj crnogorskoj pripovjedackoj prozi, sintaksi¢kom sloju je posvecena posebna paznja pa
smo se u okviru nje bavili redom rijeci, elipticnim reCenicama 1 u vezi sa njima postupkom
parcelacije, kao lingvostilistickim kategorijama, te sintaksom padeza i sintaksom glagola. U
skladu sa potrebama 1 zamahom ovog rada, nijesmo pretendovali na iscrpnost, ve¢ su obradene
one sintaksicke jedinice 1 pojave koje odstupaju od opstejeziCke upotrebe 1 koje su stilski obojene.
Takode, ponegdje su navodeni primjeri kod kojim smo htjeli ista¢i frekventnost neke pojave,
prevagu jedne od dubletnih formi nad drugom, ili pak neocekivanost s obzirom na stanje u
dijalekatskom podrucju koje pisac zeli predstaviti. Sve to imajuéi u vidu 1 stilisticke konture 1
stilsku zasnovanost pojedinih sintaksickih pojava. Takav pristup podrazumijeva analizu 1 ovog

jezickog nivoa, kao 1 prethodnih, sa gramatickog 1 stilistickog aspekta istovremeno.

RED RIJECT

271. Izdvojili smo karakteristicne pojave u vezi sa redom rijeCi u jeziku meduratne
crnogorske pripovjedacke proze koji, osim Sto je sintaksicka kategorija, ima bitnu ulogu u
karakterizaciji stila izuavanih pripovjedaca. Zapravo, sa pozicija lingvostilistike, inverzija je
sintaksicka figura permutacije koja se posmatra 1 kao jedan od stlistickih konektora iz ugla

tekstualne stilistike (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 100-103).

272. U lingvisti¢koj literaturi se s pravom istiCe da se ne moze govoriti o apsolutno
slobodnom redu rijeci u naSem jeziku, ve¢ je ta sloboda relativna (Ostojic, 1985: 181; Stevanovic,
1969: 915). Slobodan je red rijeci samo u tome pogledu $to svaka reCenica 1 svaki reCenicni dio
(1zuzev enklitika na pocetku recCenice), uopsteno uzevsi, moze biti na svakom mjestu odredene
jezicke cjeline. Medutim, nemaju sve grupe rijeci jednaku slobodu, a u svakoj posebnoj prilici
nije svejedno koje se mjesto daje zavisnoj a koje glavnoj recenici, 1li koje mjesto zauzima

odredeni receniéni ¢lan.
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Sa stilistickih pozicija, najbitnije §to se postize odredenim redom rijeci jeste isticanje
pojedinih rije¢i, 1 to u vidu psiholosko-semanti¢kog ili emotivnog tezista na pocetku ili kraju

recenice (Pavlovi¢, 1964: 37).

273. Ustaljeni gramaticko-semanticki red rijeCi u nasSem jeziku je S + P + O. Svako
odstupanje od ovog reda smatra se inverzijom medu ¢lanovima reCenice. Ali za razliku od
tradicionalne gramatike koja inverzijom smatra svako narusavanje neutralnog reda rijeci (S + P +
0), sintaksa teksta je pokazala da se o inverziji moze govoriti samo ako se red rijeCi promatra
,.kontekstualno ukljuceno, tj. aktualizirano® (Katni¢-Bakar§i¢: 1999: 102), te na taj nacin
stilisti¢kom, figurativnom inverzijom® se smatra poredak N + D (novo + dato), tj. ,.red
komponenata pri kojem se na prvom mjestu nalazi komponenta §to nosi novu obavijest™ (Silic,
1984: 64). Ekspresivnost je rezultat naruSenog odnosa forme 1 funkcije i specifi¢ne intonacije, u
kojoj je movo posebno naglaseno, pa se izdvajaju antepozicija predikata 1 postpozicija

kongruentnog atributa kao primjeri figurativne inverzija sa pozicija tekstostilistike *

274. Od svih ¢lanova reCenice gramaticki polozaj atributa je najustaljeniji. Kongruentni
atribut uvijek u recCenici dolazi ispred svog supstantiva sa kojim kongruira, dakle u slu¢ajevima
kada njegovu funkciju vrsi pridjev, pridjevska zamjenica ili broj. U poziciji iza upravne rijeci je
samo ukoliko je u njegovoj funkciji padezna sintagma bez predloga ili sa predlogom. Kada
kongruentni atribut dode ispred svog supstantiva, onda svojstvo, tj. osobina koja se atributom
kazuje biva posebno naglasena 1 istaknuta, uz postojanje pauze koje u uobi¢ajenom redosljedu sa
anteponiranim atributom nema. Stoga je ova pojava, osim sintaksi¢kog karaktera, po rezultatima
svojim 1 stilisticka kategorija. Ovu pojavu postpozije kongruentnog atributa 1 tekstualna stilistika

smatra stilski relevantnom (Katni¢-Bakars$i¢, 1999: 102-103). U lingvostilistici ova pojava

¥ Inverzija je ,.figurativna konstrukcija u obliku obrutog reda rijei i reSenica koja nastaje isticanjem, za govorno
lice, najvaZnijeg ¢lana redenice ili najvaznije reenice u sloZenoj, kompleksnoj redeniénoj konstrukeiji.* (Radulovié,
1994 44)

¥ Sa ovih pozicija posmatrano, stilski obiljeZeni red rijesi prevashodno se moze sagledavati u odnosu spram

aktualiziranoga, a ne osnovnog reda rijeci.
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1izmjene mjesta dviju komponenata koje u opsteupotrebnoj konstrukciji po pravilu slijede jedna za
drugom pripada grupi sintaksickih figura poznata pod imenom anastrofa (Kovacevi¢, 1995: 30).

Postponiranost je Siroko prisutna u crnogorskoj pisanoj rijeci — 1 kod starijih 1 kod novijih
pisaca (Ostoji¢, 1976: 187-188; Nenezi¢, 2010: 232-241; TepavCevic, 2010: 325-331;
Radulovi¢, 1994: 44-50).

275. Izdvajamo posesivne pridjeve 1 posesivne zamjenice kao atribute u postponiranoj

poziciji u izu¢avanom jezickom potencijalu:

spasio glavu 1 samome viadici Petru crnogorskome (Lop. 1I, Ne, 191); odakle ovo
plavemilo nebesko? (Lop. 111, KK, 92); U mrak krenuli su zajedno kuci Ilijinoj (Lop. 11,
Ne, 222); oni su molili da usjevi budu sreca njihova (Lop. 111, Ze, 109); ona je radost
seljakova (Lop. 111, Ze, 109); pricaju mu oni o muci njihovoj (Lop. 111, Ze, 110); rodeni krs
njegov (Lop. 111, Ze, 110); O ne, neCe on, rad zemlje svoje 1 kamena svoga! (Lop. 111, Ze,
111); predajuci molitvu zemlje 1 kamena sinu svojemu (Lop. 1I1, Ze, 111); ona je dusa
seljakova, zakletva, kamen — zemlja njegova! (Lop. 111, Ze, 112); upada u razgovor Zenin
(Lop. 11, CN, 251); Otvorila se pri&a i torbica konadzijska (Lop. I, Ko, 282); Svaki mir,
kret, svaki lelek njegov (Dil., ZSDL, 29); nek bozja ljubav umilostivi srca vasa... (Pil,,
ZSDLy, 29); Prodali ste srce 1 dusu vasu... (Pil., ZSDL;, 31); I svima ¢e kanuti po kap od
samog sebe, od krvi svoje (Dil., TO, 41); Ti ¢es§ Cuvati obraz 1 dusu ocevu... (D1l KZ, 55);
Jos, jos, njusko cincarska! (Dil., De, 59); Meko 1 toplo taklo vrar bolesnicin (Dil., UR,
68); on se zabode u presiceno, jadom, srce Kekanovo (Pil., UR, 69), Pomiluj sirotinju
tvoju, Gospode! (Dil., Su, 34); Mrzjeli smo, panjkali druge, prodali duse svoje (bil., Su,
34); pomilyj za spas dece 1 dusa nasih (DPil., Su, 34); Sutradan stiZe ispijen, otromboljen
na kopanje Stankino (Pil., UR, 71); Ogadili ga, cijelog, zubi 1 pljuvacka Vucetina (Pil,,
UR, 75); A on, eto, to ne zeli, ni dlakom s glave svoje (Dil., UR, 76); nije lako uzeti dusu
ljudsku (bil., CGB, 79);, Gotovi smo mi, 1 danas 1 vazda, prati glib s lica covjekova (Dil,,
CGB, 80); tako je dvojna krv nasa (Pil., CGB, 81); dala si mi najjace mlijeko tvoje (Dil.,
SHJ, 92); vi ucite 1 decu gospodsku (Dil., SMM, 142); ljucase ga uplasen, izbuljen pogled
Ljubov (Pil., SIM, 114); u spu& mu vrh s grudima kakvoga bega niksiskog (Pil., HMSZ,

138); Bog me prokleo u utrobi materinoj (Dil., Ze, 204); po 12 sati na ovoj luci nebeskoj
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Dil., ZIZIZ1, 232); A za nju — polagali smo glavu svoju (Dil., CGB, 81); do ravnica, voda
1 grada dusmanskoga (Dil., SHJ, 91); Samo nijesi viSe za nas 1 cefu nasu (bil,, HMSZ,
137); 1 zivim jo$ samo za nju 1 srecu njenu (Dil., MVK, 148); kako joj gospode gradske
zavide na namestaju (Lal., LjVP, 61); Koze crnogorske (Lal., Gi, 126); Smrt Zarkova
neobi¢no mu je tesko pala, skrsila ga 1 slomila (Pur. II, Osv., 82); popalio kuce 1 posekao
vocnjake brdske (Pur. 1, Ra, 32); kad je kuca Fimina bila puna (Pur. II, Ljus., 51); mislio
je katkad o dalekim Sumskim ravirima 1 modrim, cmim, crnim 1 u jesen Zutim, o liScu,
pauéini, jazbinama lisicjiim (Lal., SSN, 65); i razapinju &eli¢no nebo vrhovima svojim
(Pur. 1, S1, 5); A ti 1 kamen tvoj?! (Pur. 1, S1, 5); ne osecajuci da je probudena snaga tvoja
ravna snazi planina tvojih, planina iskonskih! (Pur. 1, Si, 6); nad tvrdom, ljutom 1
mukotrpnom postojbinom tvojom (Pur. 1, S1, 6); Pred sitnim, zelenim ocima svestenikovim
(Pur. I, LjSR, 24); govorilo se o tim strasnim 1 teSkim recima njegovim (Pur. 11, PSK,
100); U kuci njegovoj nije bilo nikoga (Pur. I, GVNZ, 68); Kuca moja vise ne postoji
(Pur. I, NP, 133); Zbog nastranosti Jovove u Lipniku je bilo raspolozenje kao da je lezao
u lesu mrtav kakav odabrani mladi¢ (Pur. I, Lju, 67); Da su ih razumeli, smisao
poslednjih reci Vidojevih (Pur. 11, Osv., 88); Posle rucka opet su se svi, koji nisu bili na
strazi, nasli pred Satorom Lazarevim (Dur. 11, PSK, 96); Takve su kuce njihove (Pur. 11,
CG, 133); Posto zgrabiSe 1z kuce Radojeve ko Ceki¢ ko malj (Pur. 11, Ljud., 187); Krti 1
ostri naglasak gorstacki (Pur. 1, LjSR, 10); okupane u krvi ljudskoj (Pur. 1, LjSR, 15).

275.1. Pridjevi 1 zamjenice koji ne oznacavaju pripadnost ¢eS€e su u anteponiranoj

poziciji, ali u izvjesnom broju primjera biljezimo 1 stilski markiranu postponiranost:

teSko kasa putem kosim, nizbrdicom poplocanom (Lop. 1, Se, 226); Pokraj nje su
promicale Ciganke bosonoge, penjuc¢i se uz kamen (Lop. II, Ne, 209); Samohrana je
dolina dusa samotna (Lop. 111, Ze, 109); bila mu je pot 1 padala preko haljine donje (Lop.
I, Ze, 115); Glasovi ostri, jetki, §to kidaju zile (Pil., UR, 68); Sta slinis, dubre smrdljivo!
(bil.,, OID, 296);, Nad krovom kolibe izdize se glava, lijepa i smjela (Lal., Plj, 72),
Nizinom pomiljeSe Cete zelene i trome (Lal., St, 106); Mrdni ziv' ti gazda Sasavi (Lal.,

OIM, 96); Kovo, brate slatki, koliko je sjutra da bjezimo u selo (Lal., Sa, 132); Sta kazete,
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ljudi, za slavu svetu! (Pur. I, Lju, 63); 1 izgubili se daleko po ljutima i pasnjacima

sasusenim (Dur. 1, LjSR, 16); krdo veliko, krdo blagosloveno (Pur. 1, Ra, 55).

Atribut upotrijebljen u postpoziciji posebno je naglasen, odnosno njegova takva upotreba
u recenici podrazumijeva jaCu ekspresiju 1 stoga ima stilisticku vrijednost. Zapravo, jezicki
elementi u inverziji ,,dobijaju novu funkcionalnu-stilsku vrijednost, nose dodatnu informaciju
koja postaje dominantna“ (Radulovi¢, 1994: 47). Istovremeno, komunikativno teziste viSe nije na
nadredenoj imenici, nego na pojmu obiljezenom kongruentnim ili nekongruentnim atributom.

275.2. Na ispitivanom korpusu biljezimo 1 naizmjeniCnu upotrebu preponiranih 1
postponiranih atributa s razli¢itim imenicama u istoj reCenici koja doprinosi razbijanju

jednoli¢nosti izlaganja, uspostavljajuéi ritmicku raznolikost®:

mogu se vidjeti crni tragovi tockova kolskih (Lop. III, KHS, 58); Njegov do, njegova
zemlja, radost njegova! (Lop. 111, Ze, 114); da ispunim zakletvu za svoj kamen za zemlju
moju! (Lop. 111, Ze, 114); kao da gleda tu viastiti grob zivota svoga 1 ljubavi njegove (Lop.
I, Ze, 115); Vostano lice, nos izostren, usta poluotvorena (Lop. I, Im, 117); Jo$ se Cula
duga prica medu seljacima, rasprava cudna (Lop. 1, Se, 240); s neba kapaSe zarom na
otvorena rane duse Antove... (Dil., KZ, 56); djeca bosa, nemirna, osutih nogavica 1 nosica
prljavih (Dil., UR, 72); Bogato se izlivala na rodna polja 1 duse njine (Pil., Su, 36); U
ocima Markovim sine tiha i bijela Zelja za odmorom (Pil., PORR, 157); kao da ju je on
izbavio a ne go noz 1 srce junacko (Pil., Ju, 224); koji plasljivo zaigrase na uplasenom licu
1 oc¢ima mladicevim (Dil., PRK, 259); aj' o¢i moje vrljave — z1' t1 Sasavi gazda (Lal., OIM,
99); Plasio se za njenu svilenu haljinu, tesnu 1 za njenu mirisnu kosu, talasastu i duboku
(Lal., LjVP, 61); tako bezbozni kao tornjevi gotskih katedrala, planine tvoje, planine
zelene, bodu 1 razapinju Celi¢no nebo vrhovima svojim (Pur. I, Si, 5); dok prvi zrak iza
oStrih zupcastih planinskih grebena ubija 1 przi na sivo-zutoj plo¢i 1 jetkoj Zivici
postojbine tvoje, 1 dok na celu tvom nabranom, izmucenom i poSkropljenom, pretvara
kapljice znoja u zrna kristala 1 bisera (Pur. I, Si, 6); ako bude$ zaboravio na svoj rod, na

zaboravijene ljude, na ljude gladne i Zedne, pa koliko god se uzdigao u Zivotu, nikada

¥ Ova osobina prepoznata je i u jeziku drugih crnogorskih pisaca: Bigovi¢-Glusica, 1997: 169; Nenezi¢, 2010: 235;
Tepavéevié, 2010: 326.
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nemao srece, ubio te Bog! (Pur. I, LjSR, 23); bio je suv, visok, Strkljast, koStunjav,
mrSavoga lica, usta velikih, zuba malo nepravilnih 1 kose sasvim legle po temenu (Pur. 11,
Sp, 13); Hranitelju nas... pogibijo nasa!... Sine!... Sine moj!... Ziva rano moja! (Pur. 1I,
CG, 139); Preko tvojih ¢e ruku 1¢1 novac drzavni, cinovnicki, trgovacki i sirotinjski (Pur. 1,
Izd., 105); a no¢ je izmedu njih promicala 1 sakrivala bede ljudske od velikog bozZjeg oka
(Pur. I, LjSR, 16); bice tu lepih para, 1 na njima Ce se roditi zivot bolji i lepsi (Pur. 1, Lju,
85); a iza kamenjara su se videle Zilave ispruzene ruke 1 Cuo plac, strasan i silan (Pur. 1,
NP, 133); nekakva tupa, idiotska ili suvise fantasticna zamisao, ali zamisao nerazumljiva

(Pur. 11, Sp, 6).

Ovi primjeri iz ugla lingvostilistike predstavljaju tzv. hijasticke strukture, tj. strukture u
kojima u koordiniranoj sintagmi naj¢esce sastavljenoj od dviju suboordiniranih sintagmi, zavisni
¢lan 1ima jednom prepozitivan, a drugi put postpozitivan polozaj u odnosu na upravni Clan
sintagme (Kovacevi¢, 1995: 182).

275.3. Zabiljezili smo 1 primjere u u kojima se upravna rije¢ nalazi izmedu dviju ili vise

odredaba, tj. kombinaciju atributa 1 u preponiranoj 1 u postponiranoj poziciji:

umesto Sto slusa sada tuznu istoriju njegovu (Lop. 111, BP, 191); 1 u vazduhu ognjevita
smrt, jezovita i grozna (Dil., Su, 34-35); kao da je leprsala jedna glatka ruka, puna sunca,
nadanja 1 neke topline, blage, vedre, bliske... (Dil., Su, 37); osjeti trenutan mir, blagost,
unutrasnju tisinu, vedru i duboku (Dil., TO, 43); kao Sest oblaka, tamnih kisnih, zanihanih
na plavom i sunéanom svodu (Dil., NIZIS, 63); Pomisljao i na zenidbu s kakvom drugom
devojkom, mladom, zdravom, bogatom (Dil., NIZIS, 65); tiha, potajna Zudnja za nekim
snom, sivim, mrtvim (Dil., UR, 69); 1 njeno lice, vostano, dugo, vajano (Pil., UR, 71); 1
zujao neki mali komarac, nepokretan, neuklonjiv (bil., UR, 72); 1 jedna Zelja, otvorena,
vrela (Dil., UR, 73); Neki seljak masan, cupav, mahao je bocom rakije po zraku (bil,
NIZIS, 66); i u vazduhu ogwjevita smrt, jezovita i grozna (Pil., Su, 35); samo svirepi,
skriputljivi glasovi njene boljke, trajne, beznadne (Dil., UR, 68); zatim je vide kako mili
crnim mlazom niz zeleno, blistavo perje papagajevo (bil., SZPOVD, 87); U stvari, ja
nisam imao nista do vrelu, nezajazljivu mladost, ludu, strasnu, plahu (Dil., Sa, 123); ne

bese toliko lepote koliko potajnog, divljeg plamena strasti, mladosti i socnog tela,
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nabujalog, netaknutog (Pil., Sa, 123); Svoju dusu, nemocnu i sivu, pazljivo je ispitivao
(bil., UR, 76); To beSe tajanstven, neodreden, hipnoticki uticaj njegove slobodne, divije
licnosti, ponosite i usamljene (bil., SIM, 100); A za tebe, milosnice, patnice, krvava
mucenice moja, ja nemam nista (Dil., MPR, 189); Po rutavim grudima Simovim se lijepila
krv (Bil.,, GNR, 216); Predavao se toj pomamnoj zelji, besvesnoj i mracnoj (Pil.,, NH,
283); Hladni obrazi djevojacki su se zagoreli pod njegovim poljupcima (Pil., Obm., 358);
i zakrpljene kosulje Markove su se sporo susile (Dil., ZKD, 370); Ruke navikle na rad i na
tumacenje svih dubokih, unutrasnjih zbivanja covjekovih (Dil., PORR, 162); on je izvodio
zalobne melodije na cobanskoj svirali tankoj (Lal., LjVP, 62); pun divnih opisa Sume,
guste Sume, polumracne (Lal., SSN, 65); Samo lica retkih prolaznika privlade njegov
pogled, divalj, zelen, ljut (Lal., LjVP, 63); 1 odnekud sva jutarnja izdanja jadna i
beznadna (Lal., Br, 103); a iz vode se pomaljaju bijele glave kamenja isprane i osusene
(Lal., G1, 123); 1 kao Zureci penjao se pustim brdom do prvih ogranaka planinskih (Lal.,
SSN, 66); Bio je ubijeden da je to novi svijet, sre¢niji (Lal., SSN, 66); i kao krtica se zario
u suvu sobu, elektricno osvijetljenu (Lal., SSN, 65); kriju meku, neznu dusu i pretancanu
zdravu psihologiju gorstacku (Pur. 1, LjSR, 12); uprli su svoje poglede na mrsavu
pokucenu figuru starcevu (Dur. 1, Ra, 42); Mozda klija, raste, postaje bujica, mahnita
nabujala reka, neodoljiva (Pur. 1I, Vu, 44); 1 trazio na¢in kako bi doSao do zajednickog
zemljista seoskog (Pur. 1, Ko, 140); a 1z suknenih nogavica, zZutih i iskrpljenih (Pur. 11,
CG, 133); Otac joj je bio vodenilar u donjoj vodenici Cuturilovoj (Pur. I, GVNZ, 73);
Hvaljena ruko bozja (Pur. 11, Ljud., 185).

U ovakvim slucajevima je posesivni atribut (bilo pridjev, bilo zamjenica) najcesce u
postpoziciji.

Ovakvo stanje odlika je jezika 1 drugih crnogorskih pisaca (Ostoji¢, 1976: 189-190;
Bigovi¢-Glusica, 1997: 172-173; Nenezi¢, 2010: 239; Tepavcevi¢, 2010: 329; Basanovic-
Cedovic, 2013: 248).

275.4. Dva 1 viSe pridjeva sa atributskom funkcijom znatno su CeS¢e u preponiranoj

poziciji, kao §to potvrduju primjeri:
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Ledeni jesenji pljuskovi lijevali su kao potoci po proplancima (Lop. I, DO, 149); Crno
visoko nebo stalno je pucalo nad selom (Lop. I, DO, 149); gledao je negdje sredinom
planine, u zeleno ljeskovo siblje (Lop. 1, Jo, 155); kroz koje je probijala mala crna Zena s
burilom na ledima (Lop. I, Jo, 155); koji je on umio da unese u male seoske kuce (Lop. 1,
Jo, 156); Sitna crna Zena, koja se jedva vidjela u zelenilu ljeskovina (Lop. I, Jo, 156);
Dobre vunene suknene carape! (Lop. 1, Se, 235); Vedri suncani sjaj nagrnu preko praga
(Lop. I, Ko, 252); koje joj je ispod crne staracke krpe bilo zalosno (Lop. 11, Odl., 228);
pred njegovim o¢ima sinu golo 1 pusto kamenje (Lop. 11, Odl., 237); gledala je ispred
sebe... praznih pustih ociju (Lop. I, Odl., 228); Tanki, sistavi, teski, truli, hucni glasovi
(bil., ZSDLy, 29);, ZaromoriSe svijetle, blage, mile kapi (Dil., Su, 36); Prodirala je crna
gusta krv (Lal., LjVP, 64); prosijedi, kratkovidi umorni Cicica, ove godine mu je postao
utoCiste (Lal., VSK, 75); osjec¢a da nema nigdje nikoga blizeg na svijetu od ovog malog,
cupavog, toplog magareta (Lal., OIM, 95); a umjesto nje se pokazao uplasen i obican
mlad dugouki ucitelj (Lal., UUR, 90); te je grjes$no 1 zeca ubiti, a ne — dobru ljudsku dusu
(Lal., G1, 120); slike seoskih buntara, mrkih i bradatih Sumskih ljudi (Lal., Gi, 120-121);

Kroz meku, barsunastu, duboku 1 tajanstvenu planinsku no¢ (bur. 11, Vu, 39);, Kratkim
¢vornovatim rukama §to su kao Sape izrasle iz prljavog kozuha — gomila Obrad Zilava

grabova drva na mali magareci samar (Lal., OIM, 96).

275.5. Zabiljezili smo 1 primjere u postponiranoj poziciji:

zubi zZuti 1 nagwyjili, prsti blijedi 1 tanki (Lop. 1, Im, 117); gledala je ispred sebe pogledom
briznim, izgubljenim, punim sumnje (Lop. II, Odl., 228); baci mrzovoljan pogled na
planinu suvu, bez oblaka (Lop. I, RIZSM, 98); Nikle su u njemu nade, mirisljave, njezne,
rujne... (bil., Su, 37); Narod gladan, ponosit i vest, narod bez svoje zemlje 1 neba nad
njom (Dil., Sa, 124); zapljuskuje ga svjezina mjesecCine 1 mekota ruku necijih, dalekih,
svjetlosnih, neznanih... (D1l., Su, 34); Tada ga uhvati strah, ledan, grozan (bil., TO, 43);

Ovako izdaleka izgledali su kao djeca uigri ruznoj, besmislenoj i opasnoj (Lal., Gi, 121); 1
kako narastaju brda tvoja od patnja tvojih golemih i pregolemih! (Pur. 1, Si, 6); otkosi

socni, mirisni kao nedirnuta devojacka bedra (Pur. I, Ra, 55); reko tvojih ¢e ruku iéi
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novac, novac drzavni, ¢inovnicki, trgovacki i sirotinjski (Pur. I, Izd., 105); 1 Cuo se smeh

otvoren, sirok (bur. I, LjSR, 17).

Postponiranje vise atributa ne odstupa od uzusa, ali je stilski obiljezeno, a takvu, stilsku
funkciju ima 1 u standardnom jeziku. Zapravo, ,retorski, sveCan 1 sugestivan ton postize svoj
snazan efekat postponiranjem vise atributa® (Radulovi¢, 1994: 49). A kombinacijom preponiranih
1 postponiranih atributa uz istu imenicu razbija se monotonost 1 ujednacenost receni¢ne melodije,

§to je opet stilski relevantna pojava.

276. Antepoziju predikata, kao jos jedan vid stilistiCke inverzije iz ugla tekstostilistike pod

imenom anastrofe, biljezimo u sljede¢im primjerima:

Znao je Mrgud davno za opominjanje njegove zemlje (Lop. 111, Ze, 109); diZe se u nebo
dim (Lop. II, Ne, 189); hitri mali prsti, medu kojima je igrala igla (Lop. II, Ne, 194);
blijeste zuto oprani podovi (Lop. 11, Ne, 208); Na studeni sivi kamen vec je pukao mrak
(Lop. I, Ne, 212); Preko kamena, gaze¢i odvazno, isao je on, Jovan (Lop. 11, Ne, 221);
pod njim igraju i vre mali potoci (Lop. 111, DI, 119); nasmijala mu se crnim okom stara
krovinjara (Lop. II1, SD, 41); trepte zrelinom kukuruzi (Lop. III, MZ, 31); u njegovoj
nutrini je hucala i divljala Tara (bil., ZSDLj, 32); Pogleda Nikola svojim maglenim
o¢ima u nebo (Pil., Su, 33); kao na zapjenjenu talasu, plovi Aleksa nekud (bil., Su, 33); 1
huktali ludi, mutni potoci (Dil., UR, 71); Izmahuje Tanasije svojim mlataCem, visoko 1
snazno (Pil., DLy, 23); Poklonili su mu seljaci od svoga komuna (bil., DL, 23);
Progonise ga djeca 1 pljuvase ljudi (Dil., ZSDLj, 31); Skemenile se gore, presahle vode
(b1l., Su, 33); Digao se Nikola prije sunca (Dil., Su, 34); Stenju motike 1 skripe osusene
grude (Dil., Su, 36); Udarao ga u lice ostar vazduh (bil., TO, 44); Zna Tale neki racun
(bil., TO, 47); Osjetio Kekan ljepotu zivota, svijeta (Dil., UR, 77); BeZao Jupo kroz noc
(b1l 1C, 238); Negde su pevale ptice (Dil., SIM, 103); U zitima su drhtali popci (Pil.,
SIM, 103); Napolju je pjevala no¢ (bil., GNR, 219); Iza toga se razidose svi (bil., CP,
396); Osjeca Tanasije da je onaj prolom izmedu njih zasut (Dil., DLy, 24); Potekla joj je
krv kroz telo, hladna, plavicasta kao reka pod ledom (Pil, NIZIS, 64); mlatio je Vuleta

Tmusica ¢ilime 1z sve snage (Lal., LjVP, 61); a u senci kolibe lezala su cetiri ljesa (Lal.,
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Ply, 72); Donese mi Zena novi dzamadan (Lal., Str., 80); a u Tifranu urlaju vuci (Lal.,
OIM, 95); Pa ipak jedne veceri ne dode Breskva (Lal., Br, 103); Niz podoli je zviZzdao
vjetar (Lal., Sa, 131); Zaudara prokisla ¢ada 1 trulo drvo (Lal., St, 105); Gledale su Zene
cetu preko rijeke (Lal., St, 109); U tisini je plamsala vatra (Lal., Sa, 131); Istrcao je
domacin, domacica i neka starica (Lal., SSN, 68); Okolo je brujala suma, modra kao gr¢
na njegovom licu, velika $uma (Lal., SSN, 68); Odozgo je prema toru silazio Rados (Lal.,
PY, 71); Trazila je ona da neko mlad 1 lijep dijeli sa njom postelju (Lal., VSK, 74); Okrece
se kamen a 1spod njega izbijaju pregrsti brasna (Lal., DV, 133); Najezila se trava u suton 1
procistila nebo nadaleko (Lal., Dr, 119); Pljusti Zezena kisa, vru¢ina drhti kroz modrikavi 1
ljubicasti vazduh (Pur. 1, LjSR, 18); Igralo je kolo, Zivo, hitro, snazno, silno (Pur. I, Ra,
56); Pored glave plamsao je luc (bur. 1I, Vu, 33); Mrsile su se 1 kovitlale misli (Dur. 11,
Vu, 44); Inace svuda okolo pukao kamen (Pur. 1, LjSR, 8); Cutao je veliki prostrani
kamen (Pur. I, LjSR, 16).

Na ovaj nacin cijela sintagma, odnosno recenica dobija status sintaksostilema.

277. U jeziku crnogorske meduratne pripovjedacke proze biljezimo jo$ jednu stilski
kolorisanu pojavu a to je mjesto glagolskih oblika (najcesce infinitiva) na kraju reCenice, kao Sto

imamo u sljede¢im primjerima:

nije lako ni dvokolice voziti, zgrade prekopavati, mede nagradivati 1 tikve podizati (Lop.
VI, MFO, 40); Najveci ¢e kr$njak na slavi imati, najljepsi kolac¢ u crkvu odnijeti (Lop. 111,
SD, 44); Pa to biti u komitima nije nista bolje nego poginuti (Lop. 11, Strij., 146); Ali mi
ne daju ni jezika odvezati (Lop. 1, Se, 237); Evo im na cijeloj vodi nigdje groba nema
(Lop. IIT, MBN, 207); biti ma 1 najmanje ¢ovek znac¢i — neute$no patiti (Dil., SIM, 112);
ljudi se ne smeju radovati (Dil., SU, 136); dok mu se ne rodi sin koji ¢e ga u kuci zameniti
(Dil., HMSZ, 137-138); to zahtijevaju opiti interesi i ti sam im se mora§ pokoriti (Dil.,
GNR, 220); ili krvi svoje necu imati (bil., OID, 297), da se bratski golim handzarima
izgrlimo (Dil., Ju, 227); A drzavi, popu 1 trgovcu je, misle seljaci, teSko dugovati (Pil,,
717171, 228); A on to ne bi mogao snagom izdrzati (Dil., BSLj, 289); od buva se ne da

zivjeti (Dil., ZC, 326); A sve §to seljaku rodi za godinu, da ga proda, ne moze to platiti
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(bil., BSLy, 288); a bez njega se bogme nije moglo (Lal., Str., 80); E moj Veljko, dolija 1
t1, pa mi sad nije zao umrijet (Lal., Str., 80); s tom bagrom, razumije se, nijesam imao $to
razgovarat' (Lal., Str., 82); ti se bogami eto zasopi pa CeS lijepo — 1 zdravlje izgubit (Lal.,
OIM, 97), Nervozna se zivotinja davolski propela (Lal., LjVP, 63); A ja sam to bas dobro
znao (Lal., Str., 80); ama vala neces vise kmetovati (Lal., Str., 81); Ili je valjda sudbina 1
kad zmija kozu u kr§ zapune (Lal., Ja, 86); neCe svet propasti (Pur. 1, 1zd., 126); A za dug
¢emo ti, da zna$, magarca zaplijenit (Lal., OIM, 97); ili je voda nedostajala ili se pera
lomila (Lal., DV, 135); To ni u snu nisam mogao sanjati (Pur. 1, Lju, 88); a put treba
solidno, posteno obnoviti (Pur. I, Lju, 89); Konak hoda ne mozete od njih poci (Pur. 1,
Vu, 34); moram biti lekar a ne prijatelj koji ¢e uzalud jadikovati (Pur. 11, Sp, 22); no¢ koja
se viSe nikada nece maci (Pur. 1I, PSK, 105); Kako necemo naSeg dobrotvora, naseg

spasitelja glasati! (Pur. I, KZ, 164).

Ova pojava, u savremenom jeziku obiljeZzena kao arhai¢na crta, ima stilisticku vrijednost u
jeziku pisaca — nastaje iz potrebe stvaranja ekspresivnijeg stilskog izraza. Pri percipiranju teksta
izdvojene glagolske jedinice izbijaju u prvi plan, ukida se ravan ocekivane, pa samim tim
monotone realizacije sadrzaja 1 time dobijamo stilski markiranu konstrukciju. Inace, ova pojava
potporu ima 1 u jeziku crnogorske literarne tradicije 1 kod novijih pisaca (Ostoji¢, 1976: 191;
Bigovi¢-Glusica, 1997: 174-175;, Nenezi¢, 2010: 241-242; Tepavcevi¢c, 2010: 332-333;
Radulovié, 1994: 47; Baganovié-Cedovié, 2013: 250-251).

278. Infinitiv kao dopuna modalnim 1 glagolima nepotpunog znacenja u jeziku pripovijetki

N. Lopici¢a 1 D. Purovica naj¢esce je u postponiranom polozaju:

dok se ti ne dignes 1 mognes raditi (Lop. 1, Im, 107); mogao je ostati smiren (Lop. I, Im,
109); zar ja mogu pozeljeti smrt svom vjernom drugu? (Lop. I, Im, 110); Ipak moram
priznati (Lop. VI, NT, 54); on je morao poslati u bolnicu (Lop. I, Dj, 122); sad se Josana
mora vjesati 11 prodavati imanje (Lop. 1, Jo, 168); negdje 1 luk treba sijati (Lop. VI,
MFO, 41); njih ne treba ubijati (Lop. VI, NT, 60); Treba ugrabiti, ugrabiti (Lop. V1, ND,
94); t1 neces nikoga ovako muciti (Lop. VI, MFO, 36); pa ih niko nije htio trpjeti ni na
pragu kuca (Lop. III, Strij., 154); nije smio progovoriti ni rijeci (Lop. VI, Ci, 143); a ne
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mogu pomoci (Pur. 1, Ra, 45); Trebalo je ve¢ davno da prestane Ziveti (Pur. 11, Osv., 83);
ali im nista nije umeo reci (Pur. I, GVNZ, 86); A uvece Bozo bi mu morao citati novine
(Pur. I, Izd., 110); Nije se smelo oklevati (Pur. 11, Sp, 19); Treba zivjeti (Pur. 1I, CG,
118); S planinom se Cojak ne smije saliti (bur. 11, CG, 125).

278.1. U prozi M. Dilasa 1 M. Lalica sretaju se nerijetko primjeri infinitiva 1 u
anteponiranom polozaju:
A sad: samo ... 1 niCega biti nece (Pil., UR, 77); a inokosan nikad biti nece (bil., Su, 36);
jer ni ralom zaorati ne zna (Dil., SMM, 144); Zaklati ga treba kao jare (Dil., Ze, 208);
koliko Zena ubiti ne smijes (Pil., GNR, 217); niko mu je porusiti ne moze (bil., GNR,
220); to se podnositi ne moze (Dil., GNR, 220); Klati ih treba (Dil., GNR, 221); niko mu
doskociti ne moze (bil., DIK, 419); vise se jesti ne mogu (Dil, Z1Z171, 232); Docekati ga
ne mozemo (Dil,, Z17171, 233); Bit ne moze (b1il., 1C, 237); zapeti se nije smjelo (Dil., OP,
329); Al te Kirigin pustiti nece (Pil., PRK, 258); pa kad ga osine§ ravninom da te nista
sto ne leti sti¢’ ne moze (bil., MUP, 267); A znas$ li da ni ovu podici ne mozemo (Dil.,
BSLj, 290); Sta ¢e nam teret koji ponijeti ne mozemo? (Pil., ZKD, 370-371); ziva je
istina, zakleti se mogu (Dil., OP, 333); A ko moze zavadit' — taj bogme 1 pomirit’ umije
(Lal., Ja, 86); Dusa mu cuka, ama osamnut ne moze (Lal., St, 108); Takav ga, vala, pobjec’

ne moze ni pred kornjac¢jom pocerom (Lal., Dr, 117).

. . . .- 87 . i ey ..
Ovo je osobina poznata piscima sa crnogorskog podru¢ja’, a ima stilisticku vrijednost.

279. Objekat ispred glagola koji dopunjuje jos je jedan od vidova narusavanja reCeni¢ne
strukture koji ima sintaksostilemsku vrijednost. Cesta je pojava na izu¢avanom jezi¢kom korpusu,

a objasnjava se potrebom za narocCitim isticanjem, $to se odrazava i na planu stilisti¢nosti:

I u krevetu njene bose noge grijalo je sunce (Lop. I, NO, 88); na drvenoj visokoj polici
rasute mrve hljeba glode mi§ (Lop. I, SM, 277); Po njoj je bila svakojaka necist (Lop. 11,
0Odl,, 234); Alaksu je o$inuo neki Sirok, topal mlaz po grudima (Pil., Su, 37);, Kaput i Sesir

8y Ostojié, 1976: 191-192; Bigovié-Glusica, 1997: 175, Nenezié, 2010: 242-243; Tepavéevié, 2010: 333-334;
Radulovié, 1994: 49-50; Baganovié-Cedovi¢, 2013: 251.
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je, nesvesno, bez greSaka navukao (Dil., NH, 284); Cigaru je neprestano drzao u ustima
(bil., PRK, 254); krv da mu popiyjem (bil., MUP, 271); Kolijevku si mi posadila nasred
kuce (bil., MUP, 271); A sitnica se mahni (Dil., NH, 280); Ruznih stvari poCe da se sjeca
(bil., OID, 293); Zivot bih dao da su mi ruke mekse (bil,, ZKD, 372); Vodu su mi uzeli
(b1il., JJID, 403); O tome novom Zivotu e novi Covjek, svakako, re¢i neCuvene rijeci (bil.,
TO, 48); Beograd su rusile neprijateljske granate (Dil., SZPOVD, 85); Telo je vukao sve
teze 1 umornije (Pil., SIM,97); prag pre¢' ne mogu (DPil., JID, 399); Ona vasa prica o
pliackanju ne moze biti Stampana (Lal., VSK, 75); A 'oces ljeba da ti dam (Lal., Str., 81);
sve svece s neba skidaju (Lal., Str., 80); I sina su mi uzeli (Lal., OIM, 100); /ivada mu se
mnogo vise svidala (Lal., DV, 134); dobru rakiju drzi Milojko (Lal., UUR, 92); 1 nikad se
ne usudih da joj prag prekorac¢im (Lal., Br, 105); da im ,,posao* ne kvare (Lal., SS, 113);
Trosio je imanje, u kuci zulum Cinio (Pur. 1, Ra, 33); Pravdu je Bog ostavio ljudima (Pur.
I, Ra, 42); 1 da je bolje ponekad 1 mac uhvatiti zubima (Pur. 11, Izd., 190); O svadi §to se
zapodela 1izmedu Dordija Muta 1 Stefana Miloseva, pricalo se svasta (Lal., Ja, 86); sad je
bar njihov, 1 pusku su mu dali (Lal.,, SS, 113); Ali o stvarima koje ocito nikakvu zaradu ne
daju — ne mozga Demir 1 zaista ne gubi vremena (Lal., Dr, 115); a /jeba Cu ti nabavit',
samo se jo§ odmori pa zapni (Lal., Dr, 118); ako ovaj slucajno stigne kuci i rodenu ce
majku opljakati (Lal., Dr, 119); Skole si u¢io (Pur. I, LjSR, 23); Imovinu su sigurno
konfiskovali (Lal., SSN, 67).

Istaknuta pozicija objekta ispred glagola koji dopunjuje odlika je 1 jezika crnogorske
pisane tradicije 1 nekih savremenih pisaca (Ostoji¢c, 1976: 192; Bigovi¢-Glusica, 1997: 176;
Nenezi¢, 2010: 243; Tepavcevi¢, 2010: 334; Baéanovié-éeéovié, 2013: 250).

280. Sto se tide poloZaja enklitika, izdvajamo enklitiku bih, bi koja se u pojedinim
primjerima nalazi ispred oblika se 1 zamjeniCkih enklitika, §to je neobi¢no za danasnje jeziCko
osjecanje:

Pa da su nas jardumom ranili, bi se uskanulo 1 dosadilo, a ne onom vodurinom (Lal., Dr,

116); a bih te molio da mi donese§ dva kila soli (Pur. II, Ljud., 183); I da mi nije Zene 1

dece bih se ubio (Dil., GNR, 212).
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280.1. Glagolske enklitike udaljene od glagola u skladu su sa starijom fazom razvoja
naseg jezika™, a za to imamo potvrda u jeziku izuavane narativne proze kod Lopigi¢a, Puroviéa
1 bilasa:

kako ce se ona mala zvijezda, bude li jesenji potok nocas ustrajao na slameni krov njthove

kolibe, ugasiti (Lop. II, Odl., 241); Ocekivalo se da ce zaostala ku¢na radost nanovo sinuti

(Lop. VI, JS, 27); pa bi izmedu zutih, uvelih vostanica 1 kandila koja niko ne uZize,

uzdisao 1 plakao (Lop. VI, Zv, 15); Tada je u slaba Covjeka, koji se boji smrti, riknula

Mijatova puska (Lop. II, Lju, 98); 1 kako su za kiSovitih no¢i Cesto dolazile (Lop. 111,

SRA, 239); Nocu bi se, posto bi ispratio ljubicast suton, u Setnji pored vode, vratio u svoj

stari krug venjenja 1 mrSavila (Dil., NV, 26); Ali je osecao kako to nisu iste smrti 1 kako

¢e, kod Anke, njegova dusa, srce, celokupna njegova nutrina, zZiveti jednim svezim,
soénim Zivotom (Pil., NIZIS, 66); A on joj lagano privio glavu na grudi i nad njom se
rezignirano, pobeden ne¢im unutarnjim, nevidljivim, smesio (Dil., NIZIS, 67); da mu se

Done, zurav, ut i slab kao vrabac, ucini golem i jak (Dil., Ze, 204); sa eljom da se pred

mlekardzijom, koji je ipak student a ne obi¢na seljacina sa Subarom, pokaze $to otmenija 1

vaspitanija (Pil., SMM; 141); Na vratima se ¢ulo kucanje koje je jedino njegovo uho, pola

veka naviklo na isti tutanj 1 kloparanje mlina, moglo da razabere (Dil., MVK, 146); uvideo
je da bi tu, otvaraju¢i malo kafane 1 nesto trgovine sa duvanom, kafom 1 petroleumom
mogao lepo raditi s brdanima (Pur. 11, Ljus., 57); Tom bi se ulicom, pre pedeset godina,
harambasa Nenad, kosmat hajduk sa Razvr§ja, bosonog, Cupave kose i1 belotrbast kao
osmudeni puh, kada bi pazarnim danom siSao 0zgo sa kamenog postolja, najradije Setkao

(Pur. I, LjSR, 10); da se bas tada, sa zalogajem u rukama, iskraj svezanog sivca, sefi svog

viteSkog doba (Pur. I, [jSR, 11); da je Vidoje Bandi¢, 1 pored toga Sto ga je sud

oslobodio, bio pravi mucenik (Pur. I, Osv., 88).

Kao sto primjeri pokazuju, glagol se veze za kraj reCenice, a enklitika za pocetak, te se na
taj nacin Cuva ritmicnost reCenice (Bigovic-Glusica, 1997: 177).
280.2. U sljede¢im primjerima biljezimo zamjeniCke enklitike u istaknutoj postponiranoj

poziciji:

8 V.. Nenezi¢, 2010: 245.
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plasilo je 1 Purdu 1 majku joj (Lop. II, Ne, 217); ne zacudi samo selo nego 1 zenu mu
Veliku (Lop. 11, Odl., 227); Donio ga Vukasin Markov, kuc¢ni mu prijatelj (Lop. II, GID,
259); Filip 1 zena mu Krstinja ostadose sami (Lop. II, GID, 260); 1 u drugom dijelu zena
mu Marija spava (Lop. III, SRA, 239); kao ni mnoga druga poznata mi lica (Lop. 11, Co,
51); Zene, snaha mu i majka (Pil., SHJ, 91); A Marko Ibrov Dilas, pobratim mu, Saleci se
udara ga po ramenu (Dil., SHJ, 93); Pa Covjek, rodak mi, zemljak, brat (Pil., GNR, 217);
start Akan Savi¢ 1 sin mu Ivan (Dil., DIK, 405); Ona, majka joj, 1 dva mala brata (Pur. I,
GVNZ, 73); a koji ostaju kao jedino nasledstvo njoj 1 bra¢i joj (Pur. I, GVNZ, 74).

Kao $to se vidi i1z navedenih primjera, to su najce$¢e primjeri posesivnog dativa li¢nih
zamjenica.

Istaknute osobenosti u vezi sa redom rijeCi u jeziku izuCavanih pripovijetki stilski su
obiljezene, 1 odredeni raspored reCenicnih djelova umnogome zavisi od pisCeve intencije $ta da
1zdvoji, jaCe naglasi, izbaci u prvi plan, te je opravdano isticanje Cinjenice da je upotreba
inverzivnog reda vezana za proces misljenja 1 njegovu realizaciju, te naglasavana poetska funkcija
inverzivnog izrazavanja (Radulovi¢, 1994: 49-50). Inverzija je posebno stilski efektna 1 zbog

ritmizacije teksta.

ELIPTICNE RECENICE I PARCELACIJAY

281. Odstupanje od principa tradicionalnog ustrojstva recCenice njenim elidiranjem,
svodenjem samo na neophodne elemente, osamostaljivanjem receni¢nih ¢lanova u knjizevnim
tekstovima, predstavlja namjernu, ciljanu devijantnost kao pis¢evu intenciju da stilizuje svoj
1zraz. Polaze¢i od stava ruskih semiotiCara da je knjizevnost ,,sistem u ¢ijoj je osnovi prirodni
jezik 1 koji prihvata dopunske nadstrukture, stvarajuci jezik drugog stepena® (Lotman, 1976: 541),
proizilazi implikacija da , knjizevno djelo nastaje specificnom upotrebom prirodnog jezika, tj.
upotrebom tog jezika uz postovanje posebnih pravila® (Kovacevi¢, 1995: 194). Mozemo

konstatovati 1 da je upotreba elidiranih reenica u knjizevnim tekstovima odraz takvog shvatanja

¥ Ovaj segment disertacije prezentovan je u zagrebadkom &asopisu Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
Jjezikoslovlje pod naslovom: Sintaksicko-stilske karakteristike elipticnih recenica u knjiZevnoumjetnickim tekstovima

(na primjerima iz jezika meduratne crnogorske pripovjedacke proze) (Radojevié, 2016c¢).
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nespecifi¢ne jezicke upotrebe. Za razliku od komunikativnog, jezickom ekonomijom uslovljenog

elidiranja re¢enica, u knjizevnim tekstovima elipsa je nerijetko figurativna, stilski obiljeZena ™

282. Elipti¢no izrazavanje se karakteriSe sazetoScu, tj. svodenjem saopsStenja samo na
neophodne elemente. Kada se ove nepotpune recenice posmatraju kao svojstvo kolokvijalnog
diskursa, ,,u kojem se Cesto elidiraju redundantni elementi* (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 45), jasno je
da one tu nijesu stilski markirane. Medutim, u knjizevnoumjetnickim tekstovima elipti¢no
saopStavanje je nerijetko figurativno, kada se i1zostavlja dio iskaza koji je sa stanovista semanticke
1 sintaksicke informacije bitan, tj. nije redundantan. Dakle, stilski su relevantne upravo one
reCenice u kojima je izostavljen jedan od njenih bitnih djelova. Takvo izrazavanje obezbjeduje
upecatljivost, izrazitost 1 ubjedljivost, a s druge strane, sazetim iskazima mogu se posti¢i efekti
zasnovani na brzom ritmu: zivost, dinamicnost, dramatiCnost, emocionalna ekspresivnost itd.
(Popovi¢, 1967. 363). Istovremeno, izdvajanje u posebne iskaze onih jedinica koje bismo
prirodno ocekivali u jednoj reCenici stvara neuobiCajenu pauzu koja ima stilsku funkciju. Na taj
naéin izdvojeni elementi postaju jedinice stilskog zahvata — stilemi, preciznije sintaksostilemi.”!

U stilistici se za elipti¢no izrazavanje, kada je figurativno, vezuje stilska figura elipsa’” i
jedna relativno mlada pojava ekspresivne sintakse poznata kao parcelacija. Ona predstavlja
,,intonaciono 1 poziciono izdvajanje nekog reCeni¢nog konstituenta, bilo lekseme, sintagme ili
klauze, ¢ime se narusavaju tradicionalno shvaceni principi konstituisanja recenice” (Glusica,

2003b: 93).

283. Na izuc¢avanom korpusu konstatujemo Siroko pristupne ovakve postupke eldiranja,

intonacionog 1 poziconog odvajanja 1 rasclanjivanja reCeni¢nih konstrukcija, $to je u skladu sa

% Figurativnost elipsa ostvaruje kroz odstupanje od norme, odnosno iznevieravanje uobidajenih o&ekivanja, koje uz
to donosi neko odredeno ,,dodatno znadenje” (Turkovié, Elipsa kao stilisticka figura (na primjeru Murnauovog
Posljednjeg covjeka), dostupno na: http://elektronickeknjige.com/knjiga/turkovic-hrvoje/razumijevanje-filma/

°1 Prisustvo nepotpunih redenica u knjizevnoumjetnikom tekstu dodatno ga obogacuje i oneobigava, ukoliko ne ide
na $tetu osnovne, komunikativne 1 saznajne funkeije 1 znagajno doprinosi sferi estetskog, afektivnog 1 ekspresivnog
izraza (Jovovi¢, 2016: 40).

%2 Pod elipsom retoridari podrazumijevaju dokidanje pojedinih dijelova iskaza, ‘a prava je retoricka elipsa ona u

kojoj se izostavlja &itav dio iskaza inade sintaksicki nuzan’.” (Katni¢-Bakar$ié, 1999: 94)
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zgusnitim, kondezovanim, jezgrovitim 1 sugestivnim izrazom koji karakteriSe pripovijetku kao
knjizevnu vrstu uopste (Zivkovié, 2001: 123).

Jedan tip nepotpunih reCenica, posmatrano prema vrstama rijeci koje ih ¢ine, odnosno
funkcijama koje obavljaju na mjestu izostavljenog reCeni¢nog konstituenta, jesu reCenice u
kojima je izostavljen predikat, kao jedan od dva glavna reeni¢na &lana.”® One su &esta pojava u
knjizevnoumjetnickim tekstovima, posebno narativnim, 1 predstavljaju tipi¢ne elipse,
upotrijebljene sa ciljem postizanja zivosti u pripovijedanju, izrazajnosti 1 time stilske efikasnosti.
Izdvajamo sljedece primjere takvih recenica sa djelimi¢no ili potpuno izostavljenim predikatom,

ekscerpiranih iz izuCavanog korpusa meduratne pripovjedacke proze:

Ali osim toga ni glasa, ni ptice (Lop. I, MZ, 68); Tek primijeti da je nanovo do uvale
(Lop. I, MZ, 78); Brze lonac u ruke (Lop. 11, Co, 51); A ona jednu pa jednu (Lop. 1, MZ,
79); Mislili smo da ve¢ nikad nece na pasu (Lop. 1, DO, 143); vi cete na vjesala (Lop. 11,
Co, 54); Hayde, a ja ¢u u crkvu (Lop. VI, MFO, 52); A sada, reCe kapetan, kod igumana!
(Lop. III, Su, 75); pa s Covjekom pravo na rakiju (Lop. I, SM, 277); sjutra ¢e u Sarajevo
(Lop. I, MZ, 82); a Rudonja mene rogom u sred trbuha (Lop. 1II, MBN, 203); Torbu 1
stap, pa dalje na put (Lop. VI, KS, 129); Ha, po zubima cu ih ja (Dil, TO, 43); da ga
cuvaju jer namislja na rad u Srbiju (Pil., UR, 73); bolje je, kao njegov drug Jovisa, na
dzadu, ili u grad, na rad (Dil,, SPUC, 362); no istu no¢ pocistith moskovku 1 dvije cinge
fiseka, pa — u Sumu (Lal., Str., 83); 1l' nocu ka pas s mosta (Lal., Gi, 126); U policiju ¢u ja
njih (Pur. 1, SM, 155); Bukagije ¢u ja tebi (Pur. 11, Vu, 46); Sud ¢u i Zandare ja vama da
sve vas urazume (Dur. 11, Vo, 154); Ja sutra moram u sud (Pur. 11, CG, 118); Sudu ¢u ja

vas (Pur. 11, Vo, 158).

Kao sto primjeri pokazuju, kod slozenih glagolskih oblika (najcesce futura 1) u funkciji
predikata postoji pomocni glagol, dok je glavni izostavljen, a u ostalim primjerima predikat je

potpuno izostavljen. Ovdje se moze nadomjestiti elidirani predikat, a to omogucava tijesna veza

93 . . . . . . . . . o ,

,.Bitno je svojstvo svake reenice predikativnost. To bi se svojstvo moglo odrediti kao moguénost da se
redenicom prenese kakva obavijest. Razlika izmedu redenice 1 iskaza u tome je §to se u redenici pretpostavlja
nazo&nost 1 reeniénoga &lana koji je nosilac toga svojstva (tj. predikata), a u iskazu predikat ne mora biti nazo&an,

nego se moze podrazumijevati iz konteksta ili iz situacije.” (Sili¢, Pranjkovié, 2007: 283)
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subjekta, sa jedne, 1 oblika 1 znaCenja glagolskih odredaba 1 dopuna, sa druge strane. S tim u vezi
je 1 figurativnost ovih elipsi koja se temelji ,,na potrebi CitaoCevog nuznog angazmana u
pronalazenju elidirane komponente, te na izboru izmedu niza leksema iz odredenog semantickog
polja, u cemu je osnovni oslonac kontekst* (Katni¢c-Bakarsi¢, 1999: 94). Nesporno je, medutim,
da nijesu svi primjeri ovih reCenica podjednako stilski efikasni. Zapravo, , stilska vrijednost ovih
elipsa umnogome zavisi od njihove ustaljenosti (Radulovi¢, 1994: 151). Uobicajene su u jeziku
reCenice u kojima je izostavljen glagol govorenja ili kretanja, pa je njihova funkcija vise u
ekonomicnosti, negoli u ekspresivnosti, za razliku od primjera u kojima je izostavljen glagol i1z

neke druge semanticke kategorije, koji su stilski efikasniji.

284. U analziranoj prozi nerijetko su prisutne tzv. nominativhe recenice, koje se smatraju
elipsama u Sirem smislu. One su sa sintaksicke tacke gledista samo jedan tip jednokomponentnih
prostih reCenica, a sa stilisticko-retoricke tacke gledista, one su markirane 1 mogu se smatrati
figurom (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 95). U retorici se ponekad ove nominativne re€enice smatraju
podvrstom elipse, buduci da je cijeli 1zraz sazet, predstavljen nominacijom, tj. imenovanjem
(Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 95).

Izdvajamo dvije grupe primjera iz analiziranog korpusa pripovjedacke proze:

a) Svijeca. Za stolom stari abadzija Risto. (Lop. III, SRA, 239); Primijetim da je radost u
maloj seoskoj kuci do hana. Svarovi! (Lop. VI, JS, 22); ja ¢u mu dati 1 moju dvocijevku,
neka gada zmaja. Veselje. (Lop. III, Su, 73);, Njegova senka bese se iskliznula do ispod
moga kreveta 1 ja je nehoticno pogledah. Senka. (Lop. III, BP, 186—187); Zapjevase
djevojke. Momcadija se mijesa. Smijeh. (Lop. 11, MZ, 32); Da nije Nikola donio, bog zna
kako bi bilo. Naloga. Puca se u narod. (Lop. II, Se, 136); Vukadin raste, on je zadovoljan.
Kuca vrsalica. Znoj. Udari. Sunce. Snaga! (Lop. 111, SD, 45); Svi moramo umrijeti: neko u
planini, neko u gradu, neko na moru. Sudbina. (Pur. 1I, Vu, 38); Tuga, rasipanje, ludi,
bezdusni rad protiv sama sebe. Glupost! (Bil., NIZIS, 66); I preko one majke sa djetetom.
Vrisak, kletva, psovke. (Dil., ZIZ171, 231); Oni su dosli izdaleka, s oblakom prasine, s pet-

Sest konja i zena i Coporom divlje, prljave dece. Cergasi. (Dil., Sa, 122);
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b) Citava ulica kuéa. Cudo naroda. (Lop. 1, DO, 142); Vri kao u zatvorenoj kosnici. Stotine
povezanih seljackih glava. (Lop. 1, Se, 230); Na bedemima NikSica vazdan turski’ barjaka,
dize ih uvis prah, ali dize 1 na$. Sreca nejednaka. (Lop. 1, PLG, 285-286), Zagrijan je
vazduh. Goli znoj. (Lop. II1, SD, 46); Nize ogromnoga druma derase rijeka priklijeStena
talasima za stijene 1 huk joj u slapovima Sustase Zestok, opor 1 jak. Crna Moraca. (Lop.
III, Ma, 54); Pa ipak tu je svega, svega Cetiri dinara, a ovoliko puta, studeni... Zimsko
vrijeme! (Lop. III, ZI, 129); Vrhovi drve¢a u zatvorenom rumenilu strée nekako
Cudnovato. Novi dan. (Lop. 1II, BP, 189); Zavio se mesec u guste oblake. Orvoreni
prozori. (Lop. I, BP, 185); U Sumu vode vise se nije ¢ulo ni njegovo glasno stenjanje ni
zveckanje trnokopa. Samo voda. (Lal., DV, 137); Muk, veliki duboki muk, jedan 1 Cetvrt,
dva. Udar kamena. Duboko i retko disanje. (Pur. 1, LjSR, 29); Nemoj da si takav! Bozja
sudbina! (Pur. 1, Ra, 43).

U ovim reCenicama nominativna rijec¢ (primjeri pod a)) ili sintagma (primjeri pod b))
preuzima na sebe predikativnost, a opsta njihova semantika jeste predmetno predstavljene pojave,
radnje, stanja. Paznja se usmjerava na pojave njima iskazane, ne na vrsioca radnje, niti na samu

radnju.

285. Posebnu stilisticku funkciju na izu¢avanom korpusu imaju nedovrSeni iskazi. Oni
skrecu CitaoCevu paznju na nacin da Citalac sim nasluti ili odgonetne nastavak, a stoje kao
suprotnost kumuliranim jedinicama kojima se gomilanjem rije¢i 1 1zraza vodi tekst zgusnutosti 1,
nerijetko, pretrpanosti iskaza pojedinostima. Obiljezeni su na formalnom planu trima tackama. Sa
stilistickog aspekta, ovi primjeri predstavljaju sintaksicku figuru oduzimanja srodnu elipsi tzv.

reticenciju (prekid reCenice, nedovrSena reCenica). Primjeri iz analizirane proze:

Ali kad se vratim, vjeruj mi... (Lop. I, Dj, 133); A mi idemo. E, te no¢i... (Lop. I, SM,
276); Ja ne, ma znam... (Lop. I, Jo, 161); Pricaj, svinjo, ili... (Pil., ZSDLy, 29), Ne bih ja
onako zbog para proplakao, pa da bi... A on je 1 zivio za pare 1 umrijece za... (bil.,, TO,
48); Ja bih klao, ubijao, pio krv, samo kad bih znao da ¢e... (Dil., NR, 52); Meni treba

nesto Cemu moram verovati a ono mozda ... (bil. NR, 52); Milostiv je On... a mi smo... —
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dodao je Nikola (bil., Su, 35); sve bi se moglo popraviti: krv je mlada, 1 kad nabuja, onda
... (Lal.,, VSK, 75); Pa takav... Taj... To je najlepsi spomenik... (Pur. II, Sp, 6).

Kao sto primjeri potvrduju ,,1 elipsa 1 reticencija imaju slicnu funkciju u tekstu: one tekst
¢ine zaCudnim, skrecu CitaoCevu paznju na samu formu iskaza, tj. teksta, te je njthova funkcija,

kao 1 funkcija figura opcenito, poetska, odnosno retori¢na“ (Katni¢-Bakarsi¢, 2001: 261).

285.1. U nekim slucajevima reticencija moze biti reduplicirana upotrebom elipti¢nih
reCenica, koje, nanizane jedna za drugom, odrazavaju dramati¢nost i uspostavljaju dinamicnost u
pripovijedanju: Porez! ... Porez! ... Mjeru! ... Mjeru! ... (Lop. 1, Se, 231); Pjana! Mars! Pjana! ...
(Lop. I, Se, 233); Muc! Laz ... Gade lacmanski ... (Lop. III, SFIJK, 135); No¢ je no¢ ... planina ...
vuci ... Najzad zasto ... recite zasto ... Cemu to?! (Pur. II, CG, 119); Drhtim! Studen! ... Studen ...
(Lop. 111, SFIJK, 140); Cigani! Psi! Vuci! ... (Dil., TO, 44).

Cesto nizanje elipti¢nih re¢enica u analiziranim tekstovima biva pra¢eno kumuliranjem
jezickih jedinica, odnosno dva ambivalentna postupka ekspresivne sintakse — jedan nastao
operacijom oduzimanja, drugi operacijom dodavanja, skladno se dopunjuju 1 tako reduplicirani

ostvaruju jacu ekspresivnost.

286. U novijoj stilistickoj literaturi sve CeSce se 1zdvaja postupak parcelacije kao jedan od
postupaka ekspresivne sintakse. Kao specificna jeziCka pojava sa posebnom funkcionalno-
stilskom vrijednoscu, parcelacija spada u domen lingvistickih unverzalija 1 veoma je frekventno
sredstvo organizovanja iskaza u jeziku modernih pisaca (Suboti¢, 1994: 598). Pod pojmom
parcelacije obi¢no se razumije realizacija jedne recCenice u vise tekstovnih jedinica ili jednog
iskaza u nizu intonaciono izdvojenih segmenata medusobno odvojenih tackama (Aleksandrova,
1984: 211). Tacnije, kada je u pitanju parcelacija izdvaja se ,,bazna komponenta, gramaticko-
strukturalno samostalna, 1 parcelat, koji je strukturno uvjetovan baznom komponentom* (Katnic-
Bakarsi¢, 1999: 95). ,,0d mati¢ne reCeni¢ne strukture parcelati su obavezno izvojeni takozvanom
'ekspresivnom pauzom', nalaze se u interjunkturnoj poziciji, koja je u pisanom tekstu
predstavljena znacima interpunkcije. Signal parcelacije je, dakle, pauza, a njen najtipicniji

ekvivalent, na planu pisanog jezika, jeste tacka™ (Suboti¢, 1994: 598).
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Iz analiziranog korpusa izdvajamo parcelisane pridjeve 1 priloge, posebno zastupljene u

jeziku Dilasove pripovjedacke proze:

Ostala mu je Zena 1 dijete. Musko. (Pil., NPOM, 448); Bistar je na§ kamen! ... Junacki! ...
(Pur. I, SR, 20); A reci jesam li za posa’? Star! Kasljav. Uzet. (Lop. 1, DO, 152); vidio
je on prosle godine o pazarnome danu na Rijeci Crnojevica. Zdrava, mlada. (Lop. 111, Ze,
109); Ona se strese od vrucine kapi, §to joj padase po rukama, zadrhta 1 plamen joj
osvijetli lice. Blijedo, blijedo, dugacko. (Lop. III, CN, 252); On je éutao. Mrko. Dugo.
®il,, JC, 238); s cipelama koje su visile, u torbi o samaru mriavog magareta. Mrke...
(b1l KZ, 54); Znas, ja mnim, sestru Milinu; onu, Covjece svijetli, $to stalno nosi vodu na
dzadama. Tiha vedra, zorna. (Dil., CGB, 80); Mladi¢ se pomoli na vratima. Vitak, snazan,
crnomanjast. (Dil.,, BK, 116); Jedna miso joj, ipak, sa suzama, ispuni o¢i. Tvrda,
neutoljiva. (Dil., MVK, 151); Tajac ... Dug, cudno jeziv. (Dil., GNR, 216); Rdavi sistemi
imaju i rdave sluge. Necovjecne. (Dil., ZIZIZI, 232); Celom mu se srdito, kao guja, vinula
bora. Nemirna, duboka, zla. (Dil., JC, 238); Kakva je to zgrada — to je veé¢ drugo pitanje.
Malo neukusna. (Lal., UUR, 91).

287. Tako u literaturi koja se bavi ovim pitanjem postoje tvrdnje da parcelisanju podlijezu
prvenstveno tzv. periferne sintaksicke funkcije, a da subjekatski 1 predikatski recCeniéni
konstituenti nijesu podlozni parcelaciji (Radovanovi¢, 1990: 149), sljede¢i primjeri iz naseg
korpusa ukazuju upravo na parcelaciju leksiCkog jezgra izrazenog imenicom u funkciji
gramati¢kog, odnosno logitkog subjekta u redenici’*: Cu se graja. Komesanje. Pla¢. (Lop. 11, BP,
191); Nye bilo nikoga, osim njih. Cigana. (Lop. II, Ne, 209); Odsustvo nekolektivnog,
nesocijalnog osecanja je bilo do juce najbitnije u meni ljudima kao Sto sam ja. Intelektualcima.
(Pil., MPR, 196).

Ipak, iako mogu biti parcelisani 1 neki tipi¢ni predstavnici centralnih sintaksi¢kih
funkcija, oni parcelaciji podlijezu rjede negoli §to je to slucaj sa perifernim receniCnim

konstituentima na izu¢avanom korpusu.

4 Imenski izraz u poziciji subjekta (...) rede podleze parcelisanju verovatno zato §to je iskaziv predikatom, premda

pojedini pisci stavljaju akcenat 1 na njega, rematizujuéi ga tako.” (Piper, Antoni¢ i dr., 2005: 566)
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Sto se ti¢e pozicije parcelisanog segmenta, on je najéesée u postpoziciji, ali moze biti i u
antepoziciji ili interpoziciji.
287.1. Osim navedenih primjera parcelacije, u narativnim tekstovima Milovana Dilasa

registrovani su primjeri parcelisanja klauza — zavisnih 1 nezavisnih:

Po 2 dinara. Kao kilogram mesa. (Dil,, 217171, 231); Dobar sam bio za tebe. Kao hljeb.
(b1il., DIK, 416); Sa covekom koji nema ni porekla ni zavicaja. Koji obilazi beli svet radi
kore hleba i kapi vode. (Pil., JC, 235); Tu se nije mislilo ni o suncu ni o pragini. N7 o ulici
baljezavoj i vreloj. (Dil., ZIZIZI, 229); Da, gore nema ni mrznje ni ljubavi. Ni ljudi. (Bil.
PRK, 264); Rada nema, niti ¢e biti. Ni kirijanja. (Dil., DIK, 414); Gospodin Bubu ima
najduzu. Pa Maric, pa Ili¢. (Pil.,, MPR, 174); Nego on sve dade na nju. I potonji gros.
(bil., PRK, 245); nigdje niCega u kuci. Ni praske brasna ni kasike mrsa. Ni kapi vjere,
nadanja, radosti. (Pil., UR, 68).

U primjerima je zastupljeno parcelisanje zavisnih poredbenih 1 relativnih klauza, a kod
nezavisnih imamo dominaciju kopulativnih reCenica kao parcelata, mada parcelisanju mogu biti
podlozni 1 svi ostali tipovi klauza.

Parcelacija i1ma za funkciju ,,naglasavanje vaznosti svakog elementa, isticanje sadrzaja
svakog pojedinog parcelata, ¢ime se pojacava emocionalnost 1 retoricnost teksta™ (Katnic-
Bakarsi¢, 1999: 96). U nasim primjerima objelodanjeni su tipovi sintaksicko-stilskog postupka
parcelacije, sa tzv. prostim i progirenim parcelatom’, i onaj koji kao signal parcelacije na planu
pisanog jezika od interpunkcijskih znaka koristi tacku. Osim tacke, kao signali parcelacije koriste
se 1 drugi interpunkcijski znaci — zarez, tacka zarez, crtica, dvije tacke, zagrada 1 sl. Primjeri
nedvosmisleno pokazuju kako se parcelacijom ,,drasti¢cno narusavaju tradicionalno shvaceni
principi konstituisanja recenice” (Radovanovi¢, 1990: 118).

lako su elipsa 1 parcelacija medusobno bliske (zajednicka osobina im je potpuno ili
djelimi¢no odsustvo predikata (Puri§, 2003: 88)), u literaturi se istiCu 1 bitne razlike medu njima.
Najprije ¢injenica da se parcelati lako uclanjuju u prethodnu recenicu, za razliku od elipsi, kao 1 to

da su parcelat 1 bazna komponenta iskazne realizacije jedne reCeni¢ne strukture, za razliku od

93 Parcelat moZe biti: prost, prosiren, zavisna redenica, blok redenica (Puri$, 2003: 89).
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elipti¢nih reCenica koje su informaciono autonomne, te je svaka elipsa zasebna recenica u odnosu
na druge recenice koje je okruzuju (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 96).

Odstupanje od ustaljenosti reCenicne konstrukcije intonacionim ras¢lanjivanjem 1
osamostaljivanjem recCeni¢nih ¢lanova u meduratnoj crnogorskoj pripovjedackoj prozi jeste
pojava koja osim sintaksiCke ima izrazitu stilistiCku vrijednost. Ovakvim postupcima prevodi se
reCeni¢na konstrukcija iz nultog stepena stilistiCnosti u stilski releventne pojave, koje su primarne
u knjizevnim tekstovima. Bitno je naglasiti se ovim postupkom ekspresivne sintakse determiniSu
neke primarne odlike pripovijetke kao knjizevne vrste uopste (jezgrovitost, kondezovanost izraza,

sugestivnost).

SINTAKSA PADEZA

NEZAVISNI PADEZI
NOMINATIV I VOKATIV

288. Ova dva nezavisna padeza u jeziku meduratne pripovjedacke proze koja je bila
predmet naseg izuCavanja nemaju neke osobenosti koje bi ih odvajale od opstejezicke upotrebe,

tako da ¢emo 1zdvojiti samo neke karakteristicne pojedinosti.

289. Nominativ spada u grupu tzv. centralnih padeza’® Isklju¢ivo se pojavljuje kao
slobodni padeZni oblik, §to zna&i da moZe imati samo jedan strukturni lik.”’ Naj&eiée se nalazi u

funkciji gramatickog subjekta u reCenici, ali se moze pojaviti 1 u funkciji dijela predikata.

% Prema kriterijumu ,.centralnosti” sintaksidko-semantidke pozicije, a saglasno strukturalistikom pristupu u
gramatici, koji polazi od redenice kao predikatske strukture u kojoj tzv. centralne pozicije pripadaju gramtikom
subjektu 1 direktnom bespredloskom objektu, padeZi predstavljaju poseban sistem unutar kojeg se uspostavlja
osnovna opozicija izmedu tzv. centralnih 1 perifernih padeza (Piper, Antonié,1dr., 2005: 120).

7 P. Piper, I. Antonié, i dr. 2005: 123. U ovoj gramatici navodi se da se padezni oblik, u sintaksidko-semantidkoj
jedinici, moZe ostvariti kao 1) slobodni padeZni oblik, 1 kao 2) vezani (blokirani) padeZni oblik. U prvom sluéaju je
paradigmatska morfema (nastavak) jedini pokazatelj padeZznog oblika, pri &emu drugi pokazatelj moZe biti predlog,

obavezni determinator ili 1 predlog i obavezni determinator (121).
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290. U standardnom jeziku kao dopuna semikopulativhim glagolima upotrebljavaju se
sobom nosi arhai¢ni prizvuk, pa je samim tim stilski uc¢inkovitija.

Na nasem jezickom korpusu uz glagol biti nailazimo znatno CeSCe na upotrebu
nominativa, $to odgovara situaciji u crnogorskim narodnim govorima, u kojima predikativni
instrumental uz glagol bifi dolazi mahom samo uz odredene imenice (devojka, neviljesta, udovica,
udovac, isl.).”®

Primjeri iz analiziranog korpusa:

Pa cCes ti, reCe mu oficir, biti mozda nekakov veliki starjesina u vojsci (Lop. VI, ND, 103);
Tesko je biti cojak (Lop. 11, BJ, 257); Otac ti je bio lijepi i pametni cojek (Lop. 11, Se,
145); Prije nedelju je bio zdrav citav (Lop. 1, MZ, 63); bud je ta’ sam bio doktor (Lop. 11,
Lo, 103); ne bio ja Masan ako ga ne oderem ka’ jarca (Lop. I, MZ, 71); 1 radi toga je bio 1
Crnogorac, junacina 1 seljak 1 covek iz grada (bil., MUP, 268); Jos kao momak bio
najamnik (Dil., KZ, 54); taj ti je bio cvijeée (Pur. I, Ra, 39); Otac joj je bio vodenicar u
donjoj vodenici Cuturilovoj (Pur. I, GVNZ, 73); kako je to sramno biti lopov (Pur. 1,
LjSR, 26); kako je to strasno biti lekar (Pur. 11, Sp, 20); Zarko je bio hitar, razborit i
mudar (Pur. 11, Osv., 82); Posmatrao je ubicu svoga sina koji ¢e za nekoliko trenutaka biti
mrtav (Pur. II, Osv., 86); da je Vidoje Bandi¢, 1 pored toga sto ga je sud oslobodio, bio
pravi mucenik (Pur. 11, Osv., 88); Ovaj drugi dio planine nije nikada bio opak (Pur. 11,
CG, 127); Puro je za njih bio pametan 1 nadaren covek (Pur. 11, Vo, 141); Bio je ve¢ star
covek (Pur. I, Vo, 155).

290.1. Nominativ biljezimo gotovo redovno kao dopunu semikopulativnim glagolima

ostati 1 postati:

Za citavi dan mogao je ostati smiren (Lop. 1, Im, 109); tako daleko odvucen postaje tuzan
(Lop. VI, 10JJ, 123); Neka ova imanja ostanu dozivotna blagodat nasijem crkvama (Lop.
III, MSNZZI, 36); njegov put ostaje topal (Lop. VI, KM, 87); Sjenke su postajale crnije

(Lop. VI, NT, 67); mogao je ostati smiren (Lop. I, Im, 109); nije mu ostalo nista svetlo,

% V. o tome: Pesikan, 1965: 189; Mileti¢, 1940: 500; Cupié, 1977: 120.
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cisto, u §to bi verovao (Pil, Ze, 199); sve to posta obicno, svakidanje, kao lekcije iz
knjige (Dil., NH, 275); a ona ce ostati 1 dalje prosta, tupa (Pil., PL, 311); Moj sin da
postane covjek koji nema nista do gole ruke (P1il., OID, 295); 1 sve je postalo jo§ sivije 1
prljavije (Dil., ZKD, 370); Mozda Klija, raste, postaje bujica, mahnita nabujala reka,
neodoljiva (Pur. 11, Vu, 44).

291. Nominativ u kopulativnom predikatu biljezimo 1 uz veznik kao u poredbenim

konstrukcijama, u sluzbi odredbe za nacin, kao $to imamo u primjerima:

Pukanov magarac orao kao vo (Lop. I, Dj, 121); kao gladna zvijer zavijao pustom
planinskom kotlinom (Lop. II, UP, 75); Gledao je Masan kako se kao crna zmija putem
vlaci svijet 1 nestaje tamo na dnu (Lop. I, MZ, 59); Ona je samo vidjela kako kao modri
kolutovi klobucaju njegove zakrvavljene oci (Lop. I, Dj, 131); Na pokajanjima ona leleCe
kao ljudi (Lop. 11, Ljv, 275), Skuci¢u se kao prst, do¢i ¢u kao kuka! (Lop. VI, KM, 84);
dimi svaka zgrada kao uzavrio lonac (Lop. VI, MFO, 31); pasti umoran pred njima, kao
posjeceno drvo (Lop. 11, UP, 76); pala na zemlju kao pogodena svijeca (Lop. 111, Strij.,
161); Marko se odbi kao covjek koji je kriv (Lop. I, MS, 91); pade na zemlju kao posjecen
bor (Lop. II, Lju, 99); Veliki kamen se podize i strasno, s treskom, kao grom lupi u
njegova prsa (Lop. I, UP, 82—83); iskocCio je kao mladi hat na vrh Brajica (Lop. 111, DSP,
227); 18Ceznu kao tajanstveni pram magle (Lop. III, MSNZZI, 37); a njina drveca osjecaju
kao ljudi (Lop. TIT, KHS, 59); previjajuéi se u vitku tijelu kao zmija (Lop. I, Gu, 288); I
zvijezde su nicale jedna za drugom kao krupni cvjetovi... (Lop. 11, ND, 46); 1 piplje kao
slijepac pokraj zida (Lop. VI, KM, 88); naleti kao otrovan talas (Lop. 1, Se, 231); U glavi
mu je kruzila, kao musica, neka nejasna 1 tvrda misao (Pil., TO, 40); prasnu, kao grom 1z
vedrine (Pil., TO, 42); masuci beznadno rukama kao ptica, na umoru, krilima (bil.,
NIZIS, 65); Tiho, kao sen ili detinji san, gazio je Zivotom i ulicama, ne vide¢i nista (Dil.,
SZPOVD, 85); pretakala se u njegovu 1 kao bicevima Sibala mu udove (bil., SIM, 99);
razbuktala se kao pozar (Dil., Sa, 125); nestaje kao dan zapljusnut kisljivim sutonom
(bil., MPR, 193); Ulice su se gubile, uvijale kao zmije (Dil., MPR, 171); gde se njeno telo
praéaka kao riba (Lal., LjVP, 62); Proljece je nadolo kao epidemija (Lal., SSN, 68);
Kozari, koji su rano, kao kokoske legli da spavaju (Pur. I, LjSR, 15); Cutali su kao ribe
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(Pur. I, LjSR, 18); 1 utonuti kao olovo u vodu (Pur. I, Ra, 37); 1 spava pred kolibom kao
top (Pur. 11, Vu, 43).

291.1. Vezu nominativa 1 veznika kao imamo 1 u nekim ustaljenim poredenjima:

crven kao paprika (Lop. VI, ND, 108); mrak gust kao tijesto (Lop. I, MZ, 72);, mlada kao
kaplja (Lop. 1, Se, 238); go ka prst (Lop. 111, DI, 119); snazan kao hrast (Lop. I, NO, 83);
mlada kao gorski potok (Lop. 11, Lju, 95); ziv stvor, lukav kao macak (P1il., De, 60); Nesto
tesko kao olovo (Dil., SIM, 103); to je jasno kao dan (Pil., SIM, 111); miran kao jagnje
(bil., BK, 116); zute kao vosak ruke (Dil., MPR, 176); vitka kao jasika (Dil., KZ, 54);
rujno sunce opojno kao vino (Lal., SSN, 66); Blijed kao krpa (Lal., Sa, 129); kosmati i
krupni kao divovi (Pur. 1, LjSR, 29); snazni kao lavovi (Dur. 1, Lju, 90); crven kao rak
(Pur. 1, 1zd., 104); On mora da bude tvrd kao kamen (Dur. 11, PSK, 92); krakat 1 1zdikao
kao jablan (bur. 11, Ljud., 182).

291.2. A poredenja imamo 1 u primjerima sa veznikom #ego/no 1 nominativom:

A ja br’, vidis, voli’ tu tvoju glavu, no sve imanje Marka Andrina (Lop. 11, Odl., 238); ona
nije visa na mapu nego glava od bocke igle (Lop. II, Mb, 124); ima ih koje travama umiju
bolje nego ikakav doktor (Lop. 1II, MBN, 203); Zatim otkri lice, koje je bilo bljede nego
krpa (Lop. VI, Zv, 17); preci je obraz, nego 1 sin... (Lop. 1, Ne, 204); Mene je teze na srcu
kad umre Zena nego cojak (Lop. 11, Lo, 112); lepsa 1 Sarenija no icija (Pil., KT, 165); on
¢e dabogme, vise vredeti nego dva ili tri budalasta i glupa milionera (Pur. I, GVNZ, 62);,
lepSe 1 brze nego njegov ceki¢ — drobe taj kamen (Dur. 1, Lju, 91); 1ako je njima izgledao
Cudan, nastran 1 smesan, 1 slab vise nego ijedan covek (Pur. 11, PSK, 91); Tre¢i dan bunar
je bio iskopan dublji nego ona dva (Pur. 11, Vo, 158); Ljudi toga mesta znaju da bolje zive
nego pola drugih kamanjaraca (Pur. 1I, TNTPB, 163); postaju nacionalniji nego vas
Mandusic¢ i Micunovi¢ (Pur. 1, SR, 27).

292. Izdvajamo uporebu nominativa uz rjecce evo, efo, eno na izuCavanom korpusu u

sljede¢im primjerima:
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Potr¢i, otvori, kad evo Crnogorci (Lop. VI, FD, 154); Evo voda do c¢kljanaca (Lop. III,
KK, 91); Uto evo otac (Lop. VI, MFO, 44); Eto 1 jedan mali goliSavi maliSan (Lop. VI,
ND, 107); Eno oblak!... (bil., Su, 36); Eno pokloni u ognju (Pil., CP, 396); Evo mu noz u
srmu (Dil., Ju, 224); Evo t1 hleb (Dil., PRK, 252); eno ti gazda (Dil., PRK, 257); a eto

straza samo $to ne pukne od smijeha (Lal., Dr, 118).

Kao dopuna rjeCcama evo, efo, eno, upotrebljava se 1 genitiv (v. nize).

U crnogorskim narodnim govorima u ovoj poziciji upotrebljava se samo nominativ
(Pesikan, 1965: 187, Cupié, 1977: 109; Pizurica, 1981:194), kao sto je situacija 1 u jeziku Marka
Miljanova (Bigovic-Glusica, 1997: 268), dok ostali crnogorski pisci upotrebljavaju naporedo
nominativ 1 genitiv (Ostoji¢, 1976: 201; Nenezi¢, 2010: 256-257; Tepavcevi¢, 2010: 349,
Muratagi¢-Tuna, 1998: 96; Baganovi¢-Cecovié, 2013: 261-262).

293. Predlog do u znaCenju predloga sem/osim zabiljeZen je sa nominativom pojma koji se
1zuzima u jeziku pripovijetki Nikole Lopici¢a 1 sporadicno Dusana Purovica 1 Mihaila Lalica, sto
je jos jedna osobina iz crnogorskih narodnih govora koja se reflektuje u nekim od izucavanih

pripovjetki (Stevanovi¢, 1933—1934: 103; Miletic, 1940: 505).

Znao je da od svih njegovih niko se nije dijelio do njegov sin (Lop. VI, Mr, 70); koju mu
nista drugo nije mamilo do ona bogata svjetlost mjeseca (Lop. 11, Kl, 309); 1 to njegovo
ziljanje nije znacilo za njih nista vise do obicno plasenje vrana i jazavaca (Lal., St, 107);

a ne b1 niko mogao dohvatiti taj hljeb do on (Lop. VI, KS, 131); Niko to ne bi ucinio do ja
(Pur. I, GVNZ, 72-73).

Ovdje je Cesta predlosko-padezna veza do + akuzativ (v. t. 338).

Sa gledista novije sintaksicke literature, ovaj predlog sa navedenim eksceptivnim

znalenjem smatra se arhai¢nim (Piper, Antoni¢, 1dr. 2005: 173).

228



294. Nominativ se javlja 1 u funkciji ,,reCenicnog ekvivalenta (okazionalna varijanta
recCenice)” (Piper, Antoni¢, i dr. 2005: 125) u elipticnim reCenicama, gdje je reprezentant subjekta

pune receni¢ne strukture (O tome je bilo govora u t. 284).

295. Na ispitivanom korpusu nijesmo zabiljezili primjere nekategorijske upotrebe
vokativa u sluzbi nominativa kao gramatickog subjekta, odliku koja je Siroko zastupljena u

narodnoj poeziji.

ZAVISNI PADEZI

GENITIV

296. Genitiv pripada grupi centralnih padeza jer u reCenici moze imati poziciju direktnog
bespredloskog objekta, jednu od centralnih sintaksickih pozicija, prema strukturalistickom
pristupu. U zavisnosti od funkcije 1 znaCenja, genitiv se pojavljuje u sva Cetiri strukturna lika: a)
kao slobodan padezni oblik, b) kao padez vezan predlogom, c) kao padez vezan obaveznim
determinatorom, d) kao padez vezan istovremeno predlogom 1 obaveznim determinatorom (Piper,

Antoni¢, 1 dr. 2005: 125).

Genitiv bez predloga

297. U jeziku crnogorske meduratne pripovjedacke proze koju smo izucavali kao dopuna
odri¢nim prelaznim glagolima u funkeiji direktnog objekta, kao poziciona varijanta slobodnog
akuzativa u funkciji objekta uz odgovarajuce afirmativne prelazne glagole, javlja se slovenski
genitiv, §to je odlika crnogorske knjizevne tradicije (Pizurica, 1989: 332; Ostoji¢, 1976: 199-200;
Bigovi¢-Glusica, 1997 207; Nenezi¢, 2010: 259; Tepavcevi¢, 2010: 351-352), ali 1 novije
knjizevnosti na crnogorskom tlu.*

Navodimo neke od primjera iz prouc¢avane grade:

% Isp. Sestu upotrebu slovenskog genitiva i u jeziku C. Sijariéa, doduse, uz konstataciju da je &e§¢i u ranijim djelima
negoli u kasnijim (Muratagié-Tuna, 1998: 96), a identi¢na je situacija i u jeziku C. Vukoviéa (Radulovié, 1994: 122—

123). Kao frekventan zabiljeZen je i u jeziku J. Donoviéa (Basanovié-Cedovié, 2013: 264).
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Celjade se izgubi kroz planinu i ne zna puta (Lop. I, MZ, 74); Nije dizao ociju iz pepela
(Lop. I, MZ, 81); nije joj govorio ni rijeci (Lop. I, NO, 89); Nijedne rijeci nije joj rekao do
doline (Lop. I, NO, 91); uvede ne bi nasao pred njom ni mrve (Lop. I, RIZSM, 99); Nije se
vidjelo ni prsta pred sobom (Lop. I, DO, 152); Evo im na cijeloj vodi nigdje groba nema
(Lop. III, MBN, 207); 1 nije dizala glave ispod ogrtaca (Lop. VI, MFO, 51); Niko ne
odgovori ni rijeci (Lop. I, MSNZZI, 36); a ne¢u nikome dati ni struka (Lop. VI, Mr, 73);
Ali mi ne daju ni jezika odvezati (Lop. I, Se, 237); odgovori radnik ne okre¢uci glave
(bil., SIM, 103); razdrije meso na dlanovima, ali ne osjeti bola (Pil., ZSDL, 31); Tale
nemase ni vremena, ni volje da ih razlikuje (Pil., TO, 43); nema ni krstene pare u dzepu
(bil., UR, 70); Nije imao porodice (bil., SZPOVD, 84); makar ne ostalo nicega (Dil,
SU, 130); nije znao porekla ni dna (Pil,, UNZ, 153); Kazu, da niko nije Jovanu suze video
(bil., PORR, 163); Ne zalim Zita 1 sijena (Dil., Su, 33); ponavljao sam kao u grcu, ne
dizuci glave (Dil., SU, 133); neces dobiti nikakvog dela (bil., PRK, 247); ne kaza vise ni
reci, ni uzdaha (Pil., BK, 121); no odgovora nije dobio (Lal., SSN, 66); Uglednu i bogatu
covjeku tu vise nije mjesta, niti je u varosi zastite, ni u selu odbrane (Lal., Plj, 70); Izgubi
kondicije a ne dobi posia (Lal., VSK, 73); Nije Sale vec tre¢a godina (Lal., Dr, 116); pa se
polako opet, ne govoreci ni reci, krenuli natrag (Pur. I, Lju, 100); radost onoga koji nije
imao zemlje (Pur. I, SM, 152); savladuje sebe da ne pusti suze (Dur. II, PSK, 114); Aliu
celoj druzini ne dobi nikakvoga odgovora (Pur. 1, LjSR, 13); Naricu kao da nije ostalo
muske glave (bur. 11, PSK, 114).

.....

(Stevanovié, 1969: 206), a rijedak je i u crnogorskim govorima'®, dok se u SK-LJ govorima
javlja samo uz glagol nemati (PesSikan, 1965: 188).

Ipak, za razliku od konstrukcije sa akuzativom gdje se iskazuje obuhvatanje Citavog
predmeta, sa genitivom je prisutno partitivno znacenje.

Upotrijebljen u knjizevnoumjetnickim tekstovima sa prizvukom arhaicnosti stilski je

obiljezen, odnosno postaje ekspresivno izrazajno sredstvo.

1% Ty Bjelopavliéima je u upotrebi samo uz glagol nemati (Cupié, 1977: 112); u ecrmnickom govoru uo&ljiva je

tendencija zamjene slovenskog genitiva akuzativom (Mileti¢, 1940: 207).
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298. U uzro¢nim sintagmama sa ablativnim medijalnim glagolima bojati se, plasiti se,
prepasti se pojam koji uzrokuje strah Cesto je na isapitivanom korpusu u obliku bespredloskog

genitiva koji je sintaksicki sinonim genitivu s predlogom od’:

Svi se boje Masana (Lop. I, MZ, 68); Ne bojim se ja onijeh iz planine (Lop. 11, Se, 130);
Tada je u slaba Covjeka, koji se boji smrti, riknula Mijatova puska (Lop. 11, Lju, 98); Plasi§
li se zmija? (Lop. VI, NT, 58); Koga se bojis (Lop. II, Odl., 228); Ja se ne bojim granata
(Lop. II, ND, 43); Ne boj se nicega (Lop. III, MBN, 217); Ne boji se Sako Jokov nikoga
(Lop. 11, Ne, 217); Nijesu se ni stidjeli ni plasili svojih suza (Lop. II, UP, 81); Iznad svega
Mile se je najvise plasila oca (Lop. VI, MFO, 37); jer se vode boji vise nego vatre (Lop.
I, KK, 89); ti se plasi$ bolesti (Dil., SIM, 112); Ne boj se nikoga (Pil., DIK, 421); Kako
sam se plasio krvi (Dil., SU, 132); jer se njega boji (Dil., BSLj, 287); Ne bojim se ni ja
smrti (Dil., PRK, 245); ja se bojim nje (Pur. I, Ra, 37); zverad se plasi vatre (Dur. 11, Vu,
27); uzdao se u pravdu 1 bojao zla gorega (Pur. 11, Osv., 83); 1 da se nije plasio greha 1

odgovornosti posle smrti, hteo se slatko nasmejati (Pur. II, TNTPB, 165).

Ovo je odlika poznata nekim crnogorskim govorima (Pizurica, 1981: 155).

299. Na proucavanoj jezickoj gradi Cesto biljezimo femporalni genitiv u odredbenoj
sluzbi, CeS¢e od temporalnog akuzativa, a poznato je da bespredloski genitiv 1 akuzativ bez
predloga imena vremenskih pojmova , koja su obavezno pracena odredbom kao morfoloskim
znakom* (Ivi¢, 1983: 183) imaju apsolutnu sinonimsku vrijednost (osim u slucajevima kada znace
1 mjeru vremena), $to se slaze sa stanjem u standardnom jeziku (Stevanovi¢, 1969: 397), 1 sa
jezikom novijih crnogorskih pisaca (Radulovi¢, 1994: 80; Muratagi¢-Tuna, 1998: 93; Basanovic-
Cetovié, 2013: 266-267), a odstupa od stanja koje je zabiljezeno u jeziku starijih crnogorskih
pripovjedaca (Bigovi¢-Glusica, 1997: 233; Nenezi¢, 2010: 305; Tepavcevi¢, 2010: 409).

Evo nekih od mnogobrojnih primjera temporalnog genitiva iz proucavane jezicke grade:

Jednoga dana odvela me u jedno prostrano dvoriste (Lop. II, KH, 65); Toga istoga dana

odvede se Marija u dvokoli (Lop. III, MBN, 213); Svakoga dana oni su osvi¢ali mokri od

231



suza (Lop. VL, IS, 25); jednoga se dana otkri (Lop. 111, Si, 246); bas foga dana umrije
Jakovu sin (Lop. VI, Zv, 16); Ja sam istoga dana posao kuci (Lop. III, KH, 272); Jedne
noci pode u planinu (Lop. I, MZ, 72); Jedne veceri otac dode mrk u kucu (Lop. I, Dj,
128); Vala da ¢emo se prve noci poklat’ idem tamo! (Lop. II, Ma, 248); Jednog sutona, u
docno proljece, lastili se virovi (Dil., UR, 75); Toga proljeca Raso Lackovi¢ osjeti da je
grudobolan (Dil., NV, 26); I svakog jutra otvarase mu se na tijelu nova rana (bil., ZSDL,
31); I toga dana ga je pio ponor buducnosti (Dil., NV, 26); SretoSe se jednoga dana u
kafani (Dil., CGB, 81), Iznenada, toga jutra, spopade ga cudna misao (Pil., SHJ, 92);
Svakog jutra se dizao rano (Dil., SMM, 141); Svake veceri se nakanjivala da kaze ocu sve
(bil., MVK, 150); Cele veceri on nije rekao ni rijeci (bil.,, MPR, 171); Ivan je odlazio
svakog jutra na posao (Dil, SPUC, 353); jedne veceri se smesti u prvoklasni kupe
ekspresa (Lal., SSN, 65); Toga jutra Janez je bio gladan (Lal, SSN, 68); prosijedi,
kratkovidi umorni Ci€ica, ove godine mu je postao utociste (Lal., VSK, 75); Toga dana su
tukli Staniju Misnjica (Lal., Str., 77); Teke jednoga dana usred ljeta (Lal., Ja, 87); Te
jeseni je Simo platio desetak za cijelo selo (Lal., Ja, 88); pa ipak jedne veceri ne dode
Breskva (Lal., Br, 103); Radoje je jednog jutra rano poslao svoga sina (Pur. I, Lju, 93);
Svakog dana drze povezanu glavu (Pur. II, Vu, 30); Te noci vise se nije vratio ku¢i (Pur.
II, Ljus., 66); svake noc¢i tumaraju po ploCama Razvr§ja (Pur. I, LjSR, 15);, Tog istog
Jjesenjeg dana jedan deo Razvr§jana rintao je i znojio se u banatskim ritovima (Pur. 1,
SR, 29); U njemu je Nesko poginuo jednoga petka u jutro (Pur. 1, Ra, 35); Te noci dva
mrsava buljooka 1 pobelela Coveka vrsila su savesno svoj posao (Pur. I, GVNZ, 67), Te

avgustovske noci bubrile su se, rasle 1 nadimale grbace (Pur. I, GVNZ, 57).

Ovdje, dakle, imamo genitiv sa obaveznim determinatorom u funkciji aktualizatora
deiktickog tipa: pokazne zamjenice faj, lekseme jedan, pokaznog pridjeva tipa isti, rednog broja

prvi... (Piper, I Antoni¢, 1 dr. 2005: 156).

300. RjecCce, tj. tzv. prezentativi — rije¢i kojima se u neposrednoj komunikaciji
sagovorniku skrece paznja na neki objekat (Piper, I. Antoni¢, 1 dr. 2005: 156) — evo/eto, pored
nominativa, upotrebljavaju se u jeziku izuCavane proze i1 uz genitiv u primjerima kojima se

ukazuje na prisustvo 1li pojavljivanje pojma uopste:
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Evo brasna za kolac¢ (Lop. 11, KH, 69); Kadli evo nje (Lop. 11, K1, 314); Evo 1 majke (Lop.
VI, KM, 84); Evo ga (Lop. VI, KM, 87); Eto kuce (Lop. VI, KS, 129); evo price uzgred
napisane (Lop. II, Ljv, 275); Eto sina — je li to sjenka njegova? (Lop. VI, KM, 86); Eno
ga! (bil.,, SZPOVD, 88), Gle, efo ga! (Pil., SZPOVD, 88); Eno svetlosti (Pur. 11, CG,
131).

301. U zakletvama koje su Ceste u naSem korpusu, nalazimo genitiv zakletve u kojem stoji

ime pojma kojim se neko zaklinje u sljede¢im primjerima:

Obraza t1, reci mi, je li te na to Jovan nagovorio? (Lop. I, Jo, 158); Grujo, srece ti reci mi,
da li sam t1 pri srcu (Lop. I, MBN, 218); tako mi ovoga ognja (Lop. VI, FD, 153); Ovoga
t1 hleba! (Lop. 11, KM, 75); Lijepo, vjere mi (Lop. I, MZ, 67); Tako mi Boga (Pil., SMM,
143); Svetoga mi Vasilija Ostroskoga (bil., Ze, 199); Gle, obraza mi, puca ka moskovka,
ohoho... (Lal., Gi, 126); tako mi Boga, necu je dobit dok ovom golom Caprom ne platim
(Lal., Ja, 88); vrati se joS nocas, roditeljske t1 hrane, Ivane (Dil., DIK, 419); a mogao sam,

tr1 m1 moje vere (Dil., PRK, 245).

302. Na ispitivanoj jezi¢koj gradi Cesto nailazimo 1 na slobodni genitiv u uzviénim
reCenicama, tzv. genitiv iznenadenja i divljenja kao u sljede¢im primjerima u kojima se iznose

bilo pozitivne, bilo negativne emocije:

Lijepih gusala! (Lop. I, Gu, 285); Lijepe pogace! (Lop. III, NJN, 268); Lijepe noci za
lupeza (Lop. I, MZ, 76); Cudnih Bozjih prikazanja! (Lop. I, MZ, 67); lijepa i mjesta i
lijepa zZivota! (Lop. VI, FD, 152); Lijepe 11 nosnje (Lop. VI, FD, 152); Bozje divote! Bozje
divote! (Lop. III, MZ, 30); Pasje druge (Lop. I, MZ, 73), Zle pogibije! (Lop. 1, DO, 147);
Ah, rece kumasin, zle noci (Lop. VI, KS, 135); Lijepe 11 nevjeste (Lop. I, MN, 248); Pi, zle
Ii si rijeci! (Dil., Su, 36); Tricavih papuca! (Bil., ZC, 314); Strpljenja! Strpljenja! (Dil.,
PRK, 262); 1h, silne sprave, jadi je ubili (Lal., Sa, 132); strpljenja 1 takta malo! (Pur. 1,
Ra, 47-48).
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Genitiv s predlozima

303. Genitiv se slaze sa velikim brojem predloga 1 predstavlja najslozeniji padezni oblik.
U skladu sa potrebama ovoga rada, mi smo se bavili tek ponekim predlosko-genitivnim vezama
koje predstavljaju dijalektizme ili arhaizme, ili se pak izdvajaju kao karakteristicne, Cesce na
ispitivanom jezickom korpusu od svojih sintaksickih sinonima 1 kao takve su znacajne u

konstituisanju stilskog izraza izu¢avanih pripovjedaca.

304. Od mnogobrojnih 1 raznovrsnih znaCenja koje ima predlog od, a koja uglavnom
odgovaraju stanju u standardnom jeziku, izdvajamo interesantan i neuobiCajen primjer iz
Lopiciceve pripovijetke ,,Josana“: A Jovan je svakome od stete (Lop. I, Jo, 161); gdje se vezom
od + genitiv oznaCava uzrok nekog stanja, gdje bismo, u konkretnom slucaju, prije ocekivali neku

drugu predlosko-padeznu konstrukciju.

305. U jeziku crnogorske meduratne pripovjedacke proze razgraniCena je upotreba
uzro¢ne predlosko-padezne veze zbog + genitiv od one za namjeru ili cilj oznaCenu sa radi +
genitiv. Ipak u sljedec¢im primjerima iz Lopicic¢evih pripovijetki biljezimo upotrebu predloga zbog

umjesto predloga radi sa genitivom:

Nije htio odmah, tek se srete sa seljankom, da pocne govor o onome zbog cega je upravo 1
ceka (Lop. I, Jo, 156); pogotovo kad je prosle nedjelje jedino zbog boce petrolije 1 posao
na Rijeku Crnojevi¢a (Lop. I, Lo, 101); Zbog imanja je on u JoSaninoj kuci, o njemu
treba da govori (Lop. I, Jo, 159-160); Pa ja sam dosla ovdje zbog robe! (Lop. 11, Co, 53);
Vi ste dosli zbog ovih vojnickih cokula (Lop. 11, Co, 53); Mnogi ne bi prodali ni pedu
zemlje zbog ovoga (Lop. 11, Lo, 109); Bogomi je zbog mene ne prodaje§ nego zbog sebe

(Lop. I, Ru, 261).

Zalazenje predloga radi u sferu upotrebe predloga zbog 1 obrnuto Cesta je pojava u
crnogorskim govorima (Mileti¢, 1940: 520; Stevanovi¢, 1933-1934: 101; Cupié, 1977: 142),
osobito u govorima LopiCicevog zavicaja gdje se predlog zbog 1 ne Cuje od tipi¢nih govornih

predstavnika, ve¢ predlog radi pokriva 1 ciljna 1 uzro¢na znacenja (Pesikan, 1965: 191, 193).

234



306. Od slozenih predloga sa vise frekventan je izvise u jeziku Lopici¢evih pripovjedaka:

Izvise nje gorjela je svijeca (Lop. VI, Si, 142); 1 preletio kroz prozor, izvise kreveta (Lop.
I, NO, 88); Posljednju prsutu izvise ognja nosim da prodajem na Cetinje (Lop. I, Se, 228);
Gledam izvise stricana (Lop. 1, SM, 277); Isto ka’ kad zagrmi izvise Lovéena (Lop. 1,
PLG, 286); Pognuta izvise dvokole (Lop. IlI, MBN, 213); kad su zvijezde izvise kasapnice
to je novi dan (Lop. III, KK, 87); dugacka vostanica prskase jedva skiljeci izvise mrtve
glave njegova sina (Lop. VI, Zv, 16); Usuljao se je 1 zagrizao visoki plod jabuke nase
izvise kuée (Lop. III, Su, 72); posjekli mi seljaci hrast izvise potoka (Lop. III, KHS, 61);
Nakrivila se je izvise moga prozora (Lop. 111, Su, 68); a izvise svega toga spuca se crn 1

velik oblak (Lop. I, Im, 118).

Kao s§to primjeri pokazuju, ova konstrukcija, predstavljaju¢i vrstu spacijalnog (prostornog)
genitiva, najce$¢e ima poziciono znacenje, 1 kazuje da se neko ili nesto nalazi ili da se radnja vrsi
u prostoru nad pojmom sa imenom u genitivu. Jedino u naSem posljednjem primjeru imamo

nijansu gradacijskog znacenja.

307. U pogledu upotrebe predloga van sa genitivom, imamo slaganje sa stanjem u
crnogorskim govorima (PeSikan, 1965: 191; Mileti¢, 1940: 227, Cupié, 1977: 159) 1 jezikom
vecine dosad proucCenih crnogorskih pisaca (Ostoji¢, 1976: 209-210; Bigovic-Glusica, 1997: 220;
Nenezi¢, 2010: 279; Radulovi¢, 2010: 65), buduci da ga ne biljezimo u upotrebi. Biljezimo
sloZeni predlog izvan, ali samo u priloSkom znacenju u usamljenom primjeru samo bole izvan

mogu izlijecit (Lop. 11, Lo, 103).

308. Konstrukciju u + genitiv u jeziku izucCavanih pripovijetki biljezimo u razliitim
znacenjima;
308.1. Rijetko u znacenju da se neko ili nesto nalazi ili da se radnja deSava na posjedu koji

je u vlasnistvu ili u domenu lica s imenom u genitivu kao u primjerima:
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Pride jedno pet godina dolazio je u nas 1 pita Vukasina za tebe (Lop. 11, GID, 263); Ja bih
dijete vodila u sveca, odgovori mati (Lop. III, CN, 253); trazio me u fate lekar, ovaj
Mihailo (Pil., SIM, 100); Ivan je onako, dosad, uzimao volove u drugoga (Pil., BSLy,
286); To je, u ostalih plemena, 1 izvikalo nasu krv kao otrovanu, zlu (bil., SU, 128);
pricala o malim kolima koje je videla u devojcice seoskog ucitelja (Dil., KT, 165); jer ne
bjese u aga momka koji b1 mu prebacio kamena (Pil., RZ, 387); Ajte mi trazite tu 1 tu
devojku u Katica, u Jovica, u Ramica (Pur. 1, Lju, 62); devojke u Civica su vrlo lepe

(Pur. IL, Ljus., 53); U njih ¢emo naci sav taj novac (Pur. I, Vu, 36).

U ovom znacenju Ce$ce se koristi konstrukcija kod + genitiv, ali je konstrukcija u +
genitiv, osjecajuci se pomalo arhai¢nom, stilski obiljezena.

U navedenim primjerima imamo 1 uz glagole kretanja upotrijebljenu konstrukciju u +
genitiv $to je osobina poznata crnogorskim narodnim govorima (Pesikan, 1965: 193; Stevanovic,
1933-1934: 102-103; Mileti¢, 1940: 506-507; Vujovi¢, 1969: 297), dakle, u jeziku izuCavanih
pripovijetki narodnog je karaktera

308.2. Biljezimo primjere ove predlosko-padezne veze u oznaCavanju da nesto apstraktno,

najcesce osobina, shvatanje, navika 1 sl. pripada poyjmu s imenom u genitivu:

Ima jos nede crnogorskoga postenja u devojaka (Lop. 11, Ma, 244); U nas, prijatelju, svega
ka vode, a, junastva vise no 1 nje (Lop. VI, FD, 152); bogomi grdijeh nema ni « nas (Lop.
VI, FD, 157); Vala bogomi, zbog Zene se dijelit od kuce, to ja u nas nijesam do danas
zapamtio (Lop. 11, Ne, 222); mio izraz oko ranjenikovih usta, topal 1 mek kao u djeteta
(Lop. I, MB, 124); u mene je zena kuci isto sto 1 ti (Lop. VI, ND, 93); ono sto je sada tako
Sesto vidao u mladezi (Pil., KZ, 55); poput rude njuske u mladog jagnjeta (Pil., PRK,
247); starost mu je otvrdnula sluh 1 otupela vid koji je nekada bio ostar kao u jastreba

(Dur. I, Ra, 33); rekao bi toviek dobre duse u njih (Pur. I, KZ, 164).
U standardnom jeziku konstrukcija # + genitiv u ovom znacenju je rijetka i neobicna u

upotrebi, zapravo osjeca se arhai¢nom, te upotrijebljena u knjizevnim tekstovima ima stilisticku

vrijednost.
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U ovom znacenju biljeze se paralelno konstrukcije u# + genitiv 1 kod + genitiv kod drugih
crnogorskih pisaca (Bigovi¢c-Glusica, 1997: 211; Nenezi¢, 2010: 282-283; Tepavcevic, 2010:
377-379; Radulovi¢, 1994: 57; Basanovié-Ceovié, 2013: 287-288).

Karakteristi¢na je ova, stilski markirana, predlo§ko-padezna veza u pripovijeci ,,Ljubav
Vulete Petrova®™ M. Lalica, gdje bi se prije ocekivala veza za + genitiv: On u svojih 16 godina nije

poznao dobra ¢ovjeka ni zene (Lal., LjVP, 62).

309. U vise primjera na ispitivanom materijalu biljezimo dijalekatski predlog iskraj sa
genitivom, koji je ablativnog karaktera, gdje prvi dio predloga oznacava pokretanje iz mjesta koje

se nalazi kraj onoga §to je oznaCeno genitivom:

ne mice se iskraj prozora (Lop. 11, Ne, 191); 1 dize se iskraj ognja (Lop. I, MZ, 62); ¢u on
kako ga zovu iskraj kuce (Lop. 1, Dj, 135); Sva se Celjad trze iskraj ognja (Lop. 1, DO,
145); odazva se starac iskraj zida (Lop. 1, Le, 186); Iskraj talijanske legacije (Lop. 11, Se,
134); A on ima 1 vodice iz Ostroga 1 bosioka iskraj crkve (Lop. III, SD, 39); Poslije se
Ivan digao iskraj rijeke (Dil., DIK, 416); sa zalogajem u rukama, iskraj svezanog sivca

(Pur. I, LiSR, 11)

310. Takode, zabiljeZzen je 1 slozeni predlog wukraj sa ovim padezom, upotrijebljen sa

znaCenjem prostog predloga kraj u sljede¢im primjerima:

Tri put sam pogledao s druma nesre¢nu kucu wkraj puta (Lop. VI, JS, 28); Pipljiv je
Marko wkraj svake zgrade (Lop. VI, MFO, 31); Ona se sva tresla ukraj njega (Lop. VI,
MFO, 34); kopao je dubok, sopstveni grob; ukraj ,,sina” (bil., SZPOVD, 90); Lezale su
vjecito kraj kreveta, ukraj no¢nog suda (bil., ZC, 313); postaviSe tvrde straze ukraj Tare

(Pil, Ra, 431); vrisnula 1 pala wkraj ceste (Lal., LjVP, 63).
311. Za oznacavanje istovremenosti radnje iskazane glagolom i trajanja pojma s imenom u

genitivu u upotrebi je konstrukcija za + genitiv. Ona je sinonim dviju razliitih sintaksi¢kih

kategorija — sintagmatske strukture u toku + genitiv, ili za vrijeme + genitiv na jednoj strani, 1
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sinonim vremenskih recenica sa veznikom dok kada kao dio padezne sintagme imamo glagolsku

imenicu.

Navodimo primjere upotrebe konstrukcije za + genitiv iz Lopiciceve 1 Dilasove

pripovjedacke proze:

Jos za Zivota Josaninog muza bacio je oko na njega (Lop. I, Jo, 160); 1 kako su za kisovitih
noci Cesto dolazile da mole da otvori tikvu (Lop. III, SRA, 239); on, kao za prvih dana,
odvazno izide 1z kuce (Lop. 11, Se, 176); Za dugo vremena, nije bilo gotovo dana, da se na
strmoj uzvisici nije vidio po koji seljak (Lop. 1, Jo, 164); Pevao je on tu pesmu jo§ za
turskoga vremena (Pil., BK, 117); Osta Vulu selo tude za citav mjesec dana (Pil., PL,
307).

Upotreba ove predlosko-padezne veze u vremenskom znacCenju nije odlika savremenog

jezika, veé predstavlja dijalekatsku crtu (Cupié, 1977: 121; M. Stanié, 1977: 75).

Istovremeno, upotreba ove konstrukcije je stilogena buduci da pripovijedanju daje

arhaidan ton.

312. Predlosko-padezna veza put + genitiv za oznaCavanje usmjerenosti kretanja,

upravljenosti, pravca prema pojmu u genitivu, ¢esta je u jeziku izuCavane narativne proze kod sva

Cetir1 pripovjedaca. Na taj nacin se suzava polje upotrebe bespredloskog dativa 1 dativa s

predlogom k(a) 1 prema, $to je odlika narodnih govora (Mileti¢, 1940: 513) 1 crnogorske literarne

tradicije.

Navodimo primjere iz jezika analiziranih pripovijetki:

Krenem put kreveta (Lop. VI, KS, 133); Govedar je joS stojao 1 zinuo, s kasikom put usta
(Lop. I, MZ, 67); Otpravljay put planine (Lop. 1, MZ, 68); Knjaz obrnu oc€i put tvrdave
(Lop. I, PLG, 286); Pruzio je mirno ruku put kave (Lop. II, Se, 142); 1 kako snijevah da
ide put kuce (Lop. VI, MFO, 47); Vukasin put Zene sjeknu ostro (Lop. VI, Mr, 70); On je
naglo podigao oci gore 1 zagledao se put greda (Lop. VI, KS, 130 ); koji se na pucnjavu
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V. o ovome: Nenezié, 2010: 297. Konstrukeija put + genitiv frekventna je u upotrebi 1 u jeziku S. M. Ljubise

(Tepaveevié, 2010: 391-392).
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zatr¢ase put njih (Lop. 11, Ne, 226); rasiri rukama put njega (Lop. 1, Jo, 180); Zaobide 1
dade se putem put Bjelosa (Lop. II, Se, 172); viSe necu dolaziti, niti spravljati put
Biograda (Lop. 111, Ko, 284); Zatim se naglo okrenu put Micukana (Lop. 111, SFIJK, 138);
1 on rasiri ruke put neba (Dil., CGB, 80); 1 segnu put Ilije i Marka (Pil., MPR, 169); 1
dvije zilave ruke se protegle put svjetlosti (Dil., GNR, 212); mahnu put onoga iskricavog,
mracnog pogleda (Dil., NH, 276); pa se okrenuo i pogledao put vrata Satora (Pur. 11, PSK,
95); psovao je zamuckujuéi sve bozje svece 1 tr¢ao jazom put Klina ka sumanut (Lal., Ja,
87); Pseto je 1 dalje cviljelo okrenuto put zatamnjenih volujnickih dolina (Lal., Sa, 129); 1
posla zivo dole put starog kamenog mosta (Pur. I, GVNZ, 77); razjapi svoja velika usta
put gomile (bur. I, GVNZ, 78); vikao je on 1 tr¢ao put njih (Pur. I, SM, 153); pa se
okrenuo 1 pogledao put vrata Satora (Pur. 11, PSK, 95); 1 dva-tri put pljunula put njega
(Pur. II, PSK, 100); 1 odjezdio put sivih brda 1 visokih planina (Pur. 11, Vu, 39).

Osim dativskih sintagmi, sintaksicki sinonim ovoj konstrukciji moze biti predloski izraz u

praveu + genifiv.

313. U i1zucavanom korpusu biljezimo veliki broj primjera upotrebe predlosko-padezne

veze uprkos + genitiv u jeziku LopiCiCevih pripovijetki, a tek poneki primjer 1 u prozi M. Dilasa:

A on ga, eto, godinama 1 godinama ne mogade prosiriti uprkos sve muke i upinjanja (Lop.
I, MN, 243); Pa opet 1 za to da sinu, uprkos svoje Zelje, ne zbori nista o zenidbi (Lop. I,
MN, 244); Uprkos dovikivanja i ustavijanja, on pojuri svom silom (Lop. II, Gu, 289); Peo
se uz strmi kamen, uprkos jaka vjetra (Lop. 11, UP, 75); Ja sam 1h, uprkos krupnih cavli i
dona debela kao palac, jedva ¢ekao na nogama (Lop. II, Co, 50); osjecao je serdar da je
nemocan 1 da, uprkos sviju njegovih opiranja, divlja 1 pomamna voda vri 1 pljusti preko
njega (Lop. II, Se, 180); Ali, uprkos svega, on se djetetu ne moze nadati (Lop. I, Jo, 168);
da se u svima crtama na njemu, uprkos zemlje i znoja, ogleda neka ¢udna zalost (Lop. II,
Co, 322); pa i korak sitan, nezan, uprkos toga da je njena noga bila u nezgrapnim cipelama
(Lop. III, Strij., 150); Sve sto je vidjela da je potrebno kuci sama je radila, uprkos njihova
navaljivanja (Lop. 11, Ne, 223); I suze su tekle, tekle, uprkos njenih napora (bil., Si, 365).
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Ovaj predlog nije poznat crnogorskim govorima (Cupié¢, 1977: 160; Pizurica, 1981: 196),

. oL L v - . . 102
ali ga zato poznaje jezik vecine dosad proucenih crnogorskih pisaca.

314. Predlog duz + genitiv oznaCava da se radnja odvija paralelno sa prostorom cije je ime

u genitivu, u takvom znacenju biljeZimo ga u pripovijetkama N. Lopic¢i¢a 1 M. Dilasa:

Duz livada pruzile se crne brazde (Lop. 11, MZ, 27); Na dno stepenica se ustavi 1 pogleda
duz njih (Lop. 11, SFIJK, 138); Zelene uniforme su prolazile duz reda (Lop. 111, KH, 275);
1 velika trava duz meda (Lop. VI, MFO, 37); Tada ostavi kaludera 1 pode duz zida (Lop. 1,
MZ, 78); 1du¢i oprezno duz malih brazda (Lop. 11, Se, 148); Preko konopa, duz velikih
kuca, podizu se kante (Lop. I, DO, 142); Seta duz zida (Lop. 1, Le, 185); 1, duz reke, liceo
je na neku drugu reku (Dil., MVK, 147); Nestade njegovih predveCernjih Setnji duz rijeke
(b1il., Sa, 443); 1 sklanjala se duz kuca od kise (Dil., MPR, 185); samo je strazar hodao duz
zida (Dil., RK, 338).

Ova) predlog nije poznat SK-LJ govorima (PeSikan, 1965: 191), kao ni drugim

crnogorskim govorima (Mileti¢, 1940: 627, Cupié, 1977: 160; Pizurica, 1981: 196).

Od crnogorskih pisaca, poznat je jeziku Nikole I (Nenezi¢, 2010: 287) 1 J. Ponovica

(Baganovi¢-Cedovié, 2013: 282), dok ga proutavaoci jezika Petra 11 S. M. Ljubise ne biljeze u

upotrebi (Ostoji¢, 1981: 202; Tepavcevic, 2010: 392).

315. U jeziku analiziranih pripovijetki zabiljezili smo 1 predloge protiv/protiviu sa

genitivom, koji su najzastupljeniji u pripovijetkama D. Purovica:

Sve jedno protiv drugoga (Lop. 111, SD, 45); Tada je otvoreno istupio protiviu Pura 1
nazvao ga ludim vukom (Pur. II, Vo, 156); Patrole u prvo vrijeme nijesu imale nista
protiv toga da neko brani svoje livade 1 zita (Lal., St, 107); dok su ona trojica neprestano

govorili o njithovoj gadnoj 1 podloj zaveri protivu banke 1 viasti (Pur. 1, Ra, 50); vodili
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Konstrukcija uprkos + genitiv zabiljeZena je u jeziku S. M. Ljubise (Tepavéevié, 2010: 399), dok predlog uprkos

poznaje 1 jezik M. Miljanova 1 Nikole I, ali samo u konstrukeiji sa dativom (Bigovié-Glusica, 1997: 265, Nenezié,

2010: 304).
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saku golaca protivu Turaka (Pur. I, GVNZ, 60);, bore se Citavu noc protivu necega
nejasnog (Pur. 1, Lju, 100); javio se neki bunt protivu ljudi 1 Zivota (Pur. I, NP, 136); 1
neprekidno buktala 1 rasla mrznja 1 zloba protiv njih (Pur. II, Ljus., 72); a te vase
puscerine okrenuli zajedno protivu onih zlih duhova (Pur. 11, PSK, 97); Tada je otvoreno

istupio protivu Pura 1 nazvao ga ludim vukom (Bur. II, Vo, 156).

Ovu konstrukciju poznaje 1 jezik starijih crnogorskih pisaca (Ostoji¢, 1981: 215; Bigovic-
Glusica, 1997: 267; Tepavcevic, 2010: 400-401).

315. 1. Na ispitivanom korpusu ne biljezimo zastarjeli predlog supro¢ sa genitivim.

316. U analiziranim pripovijetkama registrovali smo 1 primjere predlosko-padezne veze
mimo + genitiv sa razliCitim znaCenjskim nijansama u prozi M. Dilasa 1 D. Purovica:

- u znacenju predlosko-padene veze protiv + genitiv: ulazio je, mimo volje, u njihove

intimnosti 1 zelje (Pil., SMM, 142); Obrisa 1th 1 mimo obicaja poCe, Skriputljivim,

isprekidanim glasom pevusiti neku raskalasnu pesmu (bil., SIM, 106);

- sa mjesnim znacenjem: zadirahu duboko, mimo samo srce (Dil., TO, 39); a koraci teskih
potkovanih cokula su se izgubili nekud mimo njegova vrata (Pur. 1, 1zd., 115); 1 preplaseno
zamuckuje ¢im ude mimo vrata (Pur. 1, 1zd., 128); prode mimo starog stoletnog hrasta (Pur. 11,
PSK, 109);

- sa znaCenjem izuzimanja: Minulo je sedam godina 1 on je — mimo ostalih — donio pare 1z
svijeta (Dil., PL, 306); Nase je selo mimo ostalih (Pur. II, Vo, 142); Raste im kikot do neba, mimo
njega, iznad svega (Dil., UR, 74).

DATIV

317. Za razliku od nominativa 1 genitiva, dativ pripada grupi tzv. perifernih padeza, jer u
reCenici ne moze zauzeti nijjednu od centralnih sintaksickih pozicija, tj. poziciju gramatickog
subjekta niti poziciju direktnog bespredloskog objekta uz prelazni glagol. Dativ se pojavljuje u
dva strukturna lika — kao slobodni padezni oblik 1 kao padez vezan predlozima (Piper, Antoni¢ 1

dr., 2005: 176-177).

241



Dativ bez predloga

318. Bespredloski dativ se upotrebljava za oznacCavanje pravca 1 cilja kretanja, pored
dativa sa predlogom k(a). U starijim crnogorskim govorima nije karakteristi¢an bespredloski dativ
u ovoj funkciji, a u novijim je potpunoj istisnuo predlosko-padeznu vezu k+dativ (Pesikan, 1965:
191; Mileti¢, 1940: 522-523; Vukovi¢, 1938-1939: 82), tako da se u ovom pogledu jezik
1zucavanih pripovijetki ne podudara ni sa jednim ni sa drugim govorima, a identi¢no je 1 u jeziku
Nikole I 1 S. M. LjubiSe (Nenezi¢, 2010: 299; Tepavcevic, 2010: 401) od starijih crnogorskih
pisaca, odnosno u jeziku C. Vukoviéa, C. Sijari¢a i J. Ponoviéa od pisaca novije epohe

(Radulovi¢, 1997: 66—67, Muratagi¢-Tuna, 1998: 106; Baéanovié-éeéovié, 2013: 291).

Izdvajamo neke primjere iz analiziranog korpusa:

pa da zajedno u grad idemo doktoru (Lop. 11, MB, 125); da dobije paru 1 da ide braci
(Lop. 1, Jo, 158); krenuli su zajedno kuci Ilijinoj (Lop. 11, Ne, 222); Kaluder brzo potrca
samici (Lop. I, MZ, 70); Ona se diZe 1, odmorena nekako poslije placa, uputi kuci (Lop. 1,
Dj, 130); Ja sam istoga dana posao kuci (Lop. III, KH, 272); Ona pode vratima (Pil., ZC,
326); Dohvati kaput 1 SeSir 1 krenu vratima (Dil., NH, 283); Jelena se hitro dize 1 pode
vratima (Pil., SIM, 110); I on, pswuci, ode cergama (Dil., Sa, 125—-126); hrlili su njenoj
snazi i bezbriznosti (Pil., NV, 26); $aputao je sebi iduéi Anki iz kafane (Bil., NIZIS, 66);
Zaputio se kuci (Dil., UR, 71); Zatim sam brzo otrcao koleginici (Dur. 11, Sp, 22).

U vecini navedenih primjera bespredloskom dativu je sinoniman genitiv sa predlogom

kod, konstrukcija koja je rasirena u jeziku M. Miljanova (Bigovi¢-Glusica, 1997: 221).

319. Sa glagolima sa prefiksom pri- zabiljezili smo veoma frekventan bespredloski

direktivni dativ u cjelokupnoj analiziranoj prozi:
Iguman ne dade da mu ostali pristupaju ruci (Lop. I, MZ, 63); pristupajuci mu kao da ga

budi iz sna (Lop. I, RIZSM, 101); Drhte¢i rukom prinosila je ustima kasiku (Lop. I, Dj,
128); Priblizi se seljanki (Lop. 1, Jo, 157); reCe jedan primicuci se Milici (Lop. 1, Se, 228);
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pristupajuci banku da popije rakiju (Lop. I, Ru, 261); Brzo je iskocila iz postelje 1 pritrCala
majci (Lop. I, Ru, 264); Privukao sam se kreveru (Lop. I, KH, 277); oni pristupise
Francu 1 pozdravise (Lop. I, UP, 81); Kad se vec priblizismo /ivadi (Lop. VI, FD, 157);
Dadoh joj klasova 1 privukoh je sebi (Dil., Sa, 124); Primace svoju stolicu njenoj (Pil.,
NV, 27); Ona ga uhvati za ruku 1 privuce postelji (Dil., SMM, 144); primace se slobodno
Ostoji (Pur. I, GVNZ, 78); privukao sebi jedan veliki beli hleb (Pur. I, LjSR, 11); kada se
primaknu izbrijanom gospodinu (Dur. 1, Lju, 88); javi se $ef svojim odlu¢nim glasom kada
se primace postelji (Pur. 1, 1zd., 129); 1 pristupali ¢ivoru (Pur. 11, Osv., 81); prosaputa
staryj1 sin kada se primakose stepenicama (Pur. 11, Osv., 86); on ciknu 1 pritr¢a ocu (Pur.

II, Osv., 88); upita Joni¢ §ire¢i ruke 1 primicuci ih ognjistu (Pbur. I, CG, 131).

Bespredloski dativ uz glagole s prefiksom pri- predstavlja jednu od najstarijih jezickih crta
slovenskih jezika (Nenezi¢, 2010: 300). A ,upotreba dativa kao priloske odredbe uz glagole
kretanja stilski je obelezena. Iskaz postaje pomniji, saZetiji, manje pricljiv, a njegovo razumevanje

zahteva vecu paznju.* (Muratagi¢c-Tuna, 1998: 106)

320. Na ispitivanom jezickom korpusu bespredloski dativ kao uzrok radnji oznacenih
glagolima zabiljezili smo u vezi sa leksicki ograniCenim brojem glagola — sa glagolima diviti se,

cuditi se, (naj)smijati se u sljede¢im primjerima:

pa citaj Bozje ime s njega 1 divi se daru njegovu (Lop. IlI, SH, 104); kome se oni tamo
dive (Lop. III, SD, 43); ali se cudim onima koji ¢e zbog ,,bijelih® prije vremena pobijeljeti
(Lop. 11, Se, 134); kao da se Gudi mome nemiru (Lop. II, Co, 324); nasmija mu se i ostavi
(Lop. III, Ne, 234); smijem se tvome znanju (Lop. VI, KS, 1321 on nije mogao nikako da
dokuci smije li se ona to nekoj svojoj viastitoj radosti (bil., Odl., 386); Ona se necemu
nasmeja (Lal., LjVP, 62); 1 smije se ovaj iznenadnoj ljutnji 1 seljackom bezobrazluku,
smije se malom starcu i koZuhu i1z davnopros§lih vremena (Lal,, OIM, 99); Cudio se
njegovu brektanju (Pur. 1, Lju, 91); On se fome Cudio 1 divio (Pur. II, PSK, 108); svet se
tome ludaku smeje (Pur. 11, Sp, 25).
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U ovoj funkeiji znatno je rasirenija predlosko-padezna veza zbog + genitiv, pa je otuda 1
razumljiva ograni¢ena upotreba dativa uzroka.

Ovaj dativski oblik uz odredene lekseme sreta se 1 u jeziku drugih pisaca sa crnogorskog
govornog podruéja.'® Osim kao dativ uzroka, poznat je i kao ablativni dativ jer od pojma u dativu

potiCe stanje, raspolozenje ili osjecanje subjekta (Stevanovic¢, 1969: 350).

321. Analogno stanju u crnogorskim narodnim govorima (PeSikan, 1965: 188; Miletic,
1940: 522; Vujovi¢, 1969: 298), u jeziku analiziranih pripovijetki nailazimo na Cestu upotrebu
posesivnog dativa licnith zamjenica, pogotovo kada su u pitanju enkliti¢ki oblici dativa li¢nih

zamjenica u postpoziciji:

plasilo je 1 Purdu 1 majku joj (Lop. I, Ne, 217); gdje je ostala uzeta stara majka 1 sestra
mu Ljubica (Lop. II, Lju, 93); predati mu ga kao nasljedstvo u krvi 1 dusi darovanog mu
blaga (Lop. 11, Ze, 109); Njega pomrzese najblizi mu rodaci (Lop. VI, JS, 25); a Mile, kéi
mu, nalijevala je vodu u obloge (Lop. VI, MFO, 33); kao ni mnoga druga poznata mi lica
(Lop. 11, Co, 51); Uostalom to je 1 za nju — zenu mu tajna (Lop. VI, JS, 27); Na njoj
Stanka, zena mu, bacCena, utopljena u sumrak (Pil., UR, 68); Zene, snaha mu i majka (D1il.,
SHJ, 91); A Marko Ibrov Dilas, pobratim mu, Sale¢i se udara ga po ramenu (bil., SHJ,
93); Pa Covjek, rodak mi, zemljak, brat (Dil., GNR, 217); Majka mu je razgrtala ognjiste,
snaha joj, ruku uvaljenih u testo, mesila hleb (Pil., HMSZ, 138); stari Akan Savié i sin mu
Ivan (bil,, DIK, 405); Ona, majka joj, 1 dva mala brata (Pur. I, GVNZ, 73); a koji ostaju
kao jedino nasledstvo njoj 1 braci joj (Pur. I, GVNZ, 74).

Ovdje bi se u jeziku standarda mogli paralelno upotrijebiti oblici prisvojnih zamjenica ili

pridjeva, ali su ovi upotrijebljeni oblici prijemciviji u knjizevnoumjetni¢kom tekstu 1 imaju svoju

stilsku markiranost.

193y - Glusica, 1997: 245: Nenezié, 2010: 300-301; Tepavéevié, 2010: 401-402; Radulovi¢, 1994: 97 (doduse, u
Vukoviéevom jeziku potvrden samo jednim primjerom), i u jeziku J. Ponoviéa, takode uz leksi¢ki ograniéen broj

glagola (Basanovié-Cedovié, 2013: 292-293).
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322. Na ispitivanom korpusu biljezimo 1 dativ zakletve od licne zamjenice kojom se

upucuje na ime pojma kojem se zaklinjemo, kao §to imamo u primjerima:

Reci mi, obraza #, Sto mislis? (Lop. I, SM, 279); Grujo, srece #i reci mi, da li sam ti pri
srcu (Lop. 1II, MBN, 218); Lijepo, vjere mi (Lop. I, MZ, 67), Eh, Alaha #, §ta radis,
zjavas? (Dil., OID, 293); Boga mi, Anto, dosla zla vremena (Dil., BSL;, 288); krvi #i nase
(b1l 1C, 237); E boga mi, s naoCarima se u pljacku ne ide (Lal., Plj, 71); Tako # boga,
koji su bolji! (Lal., Ja, 85); Sveca mi, ode Sale nema (Lal., Gi, 126); Ma neka, amana #i
(Pur. I, SM, 157); a vi ste, vjere mi, neki jeretici (Pur. I, TNTPB, 162).

Dativ s predlozima

323. U poredenju sa drugim padeznim oblicima, dativ uz sebe vezuje najmanji broj
predloga, od kojih gotovo svi (izuzev predloga prema) spadaju u grupu jednovalentnih predloga —

kombinuju se samo sa dativom (Piper, Antoni¢ 1 dr. 2005: 177).

324. U jeziku analiziranih pripovijetki zastupljena je konstrukcija k + dativ sa znaCenjem

upravljenosti, usmjerenosti prema pojmu sa imenom u dativu:

Tada je dosla 1 majka k& meni (Lop. 11, KH, 67); Hajde k njemu (Lop. 111, KH, 276); Hajde
k ocu (Lop. 11, KH, 70); Pravo k njemu, bosa, isla je debeloglava Zzena (Lop. I, RIZSM,
97), sto dolazi k nama (Lop. VI, 10JJ, 120); Kada je jutrom kretala k Mariji (Lop. VI,
MFO, 38); koji hitase k nama u susret (Lop. VI, FD, 158); koliko muke 1 zla pretrpe da
dodu k njima (Lop. VI, 10JJ, 120); Jovan pode k njemu (bil., Po, 379); Dodi opet k meni!
(Dil., DIK, 411); Sta mu je on uéinio sada kad je posao k njemu (Pil., DIK, 413); Naéi ¢u
ga, k onoj je posao (Dil., DIK, 417); Ti ni tako ne bi dosla k meni (Dil., DIK, 408); K
njima je 18ao mlad, visok gospodin (bil., SZPOVD, 89); isao je instinktivno k stanu (Dil.,
MPR, 193); 1 on otvoreno krenu k njoj (Dil., NH, 280); Isli su kao razumno bice k nekoj
svetlosti, spasenju (Dil., NH, 282); pode k Vulu (Dil., PL, 308); pode k putu (Pil., RZ,
390); Zaboga, dodi k nama (Pil., ZKD, 373); Pa me, od kako sam u bijelome svjetu poeo

nadniciti, vuce Zelja k njma (Pil., GNR, 213); Jedni su uzivali u slavi, predavali joj se do
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dna 1 jurili k njoj (bil., NR, 51); 1 kako je zove k sebi (Dur. I, GVNZ, 72); radujuéi se sto
je bar jedan ziv ¢ovek dosao k njima (Pur. I, NP, 135); Posle je u kasnu no¢ dosla k njemu
(Lal., LjVP, 62); zaputi se preko kukuruzista pravo k rijeci (Lal., Gi, 122); 1 koji me
neprestano zovu da idem k njima (Pur. I, GVNZ, 64); Ljudi su dolazili & njemu (Pur. 1,
Izd., 103); koji su ga pitali §to ne ide k njima (Pur. I, SM, 149); zgrabio svoj grabovac 1
jurnuo k njima (Pur. 1, SM, 153); Potr¢a k njoj (Pur. 11, Ljus., 74).

325. U pripovijetkama M. Dilasa biljezimo 1 primjere direktivnog dativa s predlogom k uz
glagole s prefiksom pri-, ali znatno rjede nego bespredloski dativ:

1 ja je privukoh, za ruku, k sebi (Dil., Sa, 124); strazar se primicao k njima (Dil., RK,

339).

Sintaksicki sinonim ovoj konstrukciji sa imenicama koje znace zivo je veza kod + genitiv,

odnosno dativ bez predloga sa glagolima koji znace 1 dospijevanje.

326. U jeziku vecine crnogorskih pisaca konstrukcija blizu (blize) + dativ u mjesnom
znacenju nikako se ne javlja ili je prisutna u rijetkim primjerima.lo4 Jedino je frekventnija u jeziku
M. Miljanova (Glusica, 1997: 222), a od novijih pisaca potvrdena je u jeziku J. Ponovica u
mjesnom 1 vremenskom znacenju, mada ne u velikom broju primjera. I na nasem materijalu ovu
konstrukciju biljezimo rijetko u pojednicanim primjerima iz proze M. Dilasa 1 to samo u mjesnom
znacenju, ne 1 u vremenskom: u lovu na ribe primicali smo se sve blize vodenici (Dil., OMR,
423); i vukla ga sve blize sebi (Dil., ZKD, 371).

Znatno Ce$¢i sa ovim predlogom u izu¢avanom jezickom korpusu je genitiv.

AKUZATIV

327. Ovaj padez pripada grupi centralnih padeza jer u reCenici moze zauzeti poziciju
direktnog bespredloskog objekta, jednu od centralnih sintaksickih pozicija, Sto ga, prema ovom

kriterijumu, svrstava u istu grupu sa nominativom 1 genitivom. Akuzativ se, zavisno od funkcije 1

% U jeziku Petra I nije zabiljezena (Ostoji¢, 1976: 216); u jeziku Nikole I prisutna je u malom broju primjera

(Nenezi¢, 2010: 304), a u jeziku Ljubisinom evidentirana je samo u konstrukeiji sa genitivom (Tepavéevié, 2010:

380).
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znacenja, pojavljuje u sva Cetiri strukturna lika: a) kao slobodan padezni oblik, b) kao padez
vezan predlogom, c¢) kao padez vezan obaveznim determinatorom, d) kao padez vezan

istovremeno predlogom 1 obaveznim determinatorom (Piper, I. Antonié, 1 dr. 2005: 195).

Akuzativ bez predloga

328. Izdvajamo primjere upotrebe akuzativa uz glagole pomoci, vjerovati, smetati, suditi,
koji su dvorekcijski. U standardnom jezickom izrazu uz ove glagole, kao 1 uz glagole varati,
sluziti, najcesce dolazi dativ kao dopuna, dok je akuzativ uz navedene glagole odlika knjizevne

tradicije (Bigovi¢-Glusica, 1997: 202-204; Nenezi¢, 2010: 304-305; Tepavcevic, 2010: 407):

Pomo¢’¢e ga tamo nasi Ljudi (Lop. 11, Odl., 235); Vjeruj boga (Lop. 11, K1, 315); Sudili su
me (Dil., OP, 336); Mi ¢emo Ramu suditi (Dil., CP, 397); pomazi one kojima treba
pomo¢i (Pur. I, [jSR, 21);

Ovi primyjeri stilski su obiljezeni, imaju antiptoticki karakter.

329. Na ispitivanom jezickom materijalu biljezimo 1 femporalni akuzativ, tj. akuzativ u
funkciji temporalnog determinatora kojim se reCenicna predikacija odreduje s obzirom na neke
moguce aspekte vremenskog odnosa (Piper, I. Antoni¢, 1 dr. 2005: 216-217) u sljede¢im

primjerima;

Jedan dan taman ja u moju kamaru (Lop. I, Kl, 311); dolece jedno jutro iguman Masanu
(Lop. I, MZ, 74); Ne dolazi Bozi¢ svaki dan (Lop. 11, Se, 136); ili Ce oni cas obrnuti pleca
(Lop. I, PLG, 285); Znala je da je prosiu godinu ostavio lozu u bolest (Lop. II, Ma, 245);
Tek jedno jutro dok je Corko objavljivao sabah (Lal., St, 107); A gotovo svako vece iz
Sanovnika bi Citala neke molitve (Pur. II, Ljus., 73).

Mada, kao sto smo vec¢ istakli, u ovoj funkciji oznacavanja vremena znatno je frekventniji

temporalni genitiv. Ipak, izmedu ova dva oblika postoji razlika u tome S$to se pojmovi vremena
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Cija se imena nalaze u obliku akuzativa uzimaju kao nedjeljivi u odnosu na vrSenje radnje

upravnog glagola.
329.1. U sljede¢im primjerima:

Cijelu su tu no¢ komsinska djeca mislila na buljinu (Lop. VI, 10JJ, 127); da on cio dan
visi na uzetu (Lop. II, Lju, 95); volij” bi se pretvorit jednu nedelju u kojega od onije
zeteva (Lop. II, MS, 86); probolovala je cijelu tu godinu (Lop. I, NO, 83); Cula sam da si
cijelu no¢ jeca’ (Lop. 11, Serd, 129); Mi smo tvoga vola bili, cio dan, prutovima 1 krSima
(b1il., SU, 134); da je nagnao da radi cio dan, da se premori poslom na vrelom suncu (Bil,,
PL, 309); I ceo zivot te lepe, ciganski lepe devojke (Dil., Sa, 124), Zujalo mu je u glavi
saznanje da je cio Zivot laz, magla, pustinja (Pil., KZ, 56); cio dan se oni dvojica sretaju
mrkim pogledima 1 cute (Lal., Plj, 71); Cio dan je sipila kisa (Lal., Str., 77); posto su vec
cio dan nasukivali kamene brane oko vode (Lal, Gi, 124), Citav dan su tako proveli
(Pur. I, SR, 11); Ali citavo leto medu njima nije pala kakva sala ili dosetka (Pur. I,
LjSR, 18); Celu je noc tako nesto jecalo (Pur. I, Ra, 56); 1 ostavio da kameni naprazno
zurlaju 1 kevéu celu dugu no¢ (Pur. I, GVNZ, 73); Izgledate bledi kao da ste celu no¢ pili
(Pur. 1, 1zd.,128); posto nije spavao citavu nedelju (Pur. 11, Sp, 23); Ceo dan je putovao
(Pur. I, Vu, 28); Ceo dan su mu misli jedna drugu iz glave (Pur. 11, PSK, 101); ostaste
cijelu no¢ (bur. 11, CG, 125),

imamo upotrijebljen akuzativ za mjeru vremena koji odreduje koliko dugo je trajala radnja

oznacena glagolom 1 umjesto njega nije moguce upotrijebiti temporalni genitiv.
330. Unutrasnji objekat biljezimo u sljede¢im primjerima iz jezika izuCavanih pripovijetki:

Sto puta sam ti prica ja tu pricu (Lop. I, DO, 140); I sasvim nesvjesno pocese da pjevaju
pjesmu koju 1h je naucio stari vojnik Jankelj (Lop. VI, ND, 104); Jedna starica muku muci
da prode (Lop. VI, ND, 108); I to on koji je skitnica zbog koga treba muku muciti da ga
skrasi§ da ostane (Lop. VI, KS, 131); vjernu mu sluzbu sluzi (Dil., Ra, 429); A ja sam
mislio, da kucu kucimo zajedno (Pil., Obm., 363); Ne rodih se da kucu kucim (Pil,
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HMSZ, 139); A sad pricaj tvoju pricu (Dil., ZSDLj, 30); da prica pricu o njemu i o
njegovom spomeniku (Pur. II, Sp, 25).

Akuzativ s predlozima

331. Najupecatljivija odlika akuzativa sa predlozima na, u 1 o jeste upotreba ove
konstrukcije uz glagole mirovanja, tj. zalazenje akuzativa u polje upotrebe lokativa. To je tipi¢na
dijalekatska crta koju poznaje vecina crnogorskih govora (PesSikan, 1965: 189; Mileti¢, 1940: 485;
Stevanovi¢, 1933—-1934: 103—-104), a koja je nastala kao rezultat gubljenja glagolske rekcije pod
uticajem neslovenskih jezika supstratskog sloja (Nenezi¢, 2010: 331).

Sa lingvostilistickog aspekta ovi primjeri zamjene uobicajene (nefigurativne) predlosko-
padezne forme drugom predlosko-padeznom, ali figurativnom formom, jesu najucestaliji primjeri

sintaksicke figure antiptoze.

331.1. Interesantno je da su primjeri ovakve zamjene jedino zabiljeZeni u govorima junaka
Lopicicevih pripovijetki, ne 1 kod ostalih pripovjedaca, iako svi izuCavani pisci u svojim
pripovijetkama koriste dijalekatski markiran govor kao sredstvo karakterizacije likova. Najsireg
maha uzela je upotreba akuzativa umjesto lokativa uz glagole mirovanja sa predlogom u#, o cemu

svjedoci veliki broj raznovrsnih primjera iz analizirane grade Lopic¢i¢evih pripovijetki:

Vala vi svijema u selo bode u oc€i ta moja pensija (Lop. I, Ru, 267); Jesi li bio u mlin?
(Lop. I, SM, 279); nose¢i pregrst kopriva 1 trave u ruke (Lop. II, Co, 50); Je 11 serdar u
kucu? (Lop. 11, Se, 167); vrzlo mu se u glavu (Lop. 11, BJ, 252); Ma §to Ce to re¢’ da ima
toliko bolesti u nase selo (Lop. I, Kb, 302); nema danas u selo imanja koje vredi koliko
jedna od ovih spravica unutra (Lop. II, KD, 303); Mene je, vala, u moj Zivot samo jedna
obrivala (Lop. II, K, 310); nista u# moj vijek ljepSe nijesam vidio (Lop. II, KI, 310); to se
neko prepa’ u san pa viknuo (Lop. II, Kl, 316); Ima u planine osvetnika (Lop. III, Strij.,
164); Sin je drzao napravu u ruke (Lop. 111, DI, 123); Ja krvnika ne trpim u kucu (Lop. 111,
Strij., 167); mio ka’ oci u glavu (Lop. 1, Ko, 252); A kako je to kod vas u Crnu Goru?
(Lop. VI, FD, 154); U male sitne kuce vodila se grozniava prica (Lop. I, Jo, 174); Kako ti
je, mala, u dom? (Lop. 11, Ne, 207); Ona §to su je nasli slomljenu u planinu (Lop. I, MZ,
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77); Bio sam u planinu (Lop. I, MZ, 79); gdje u mirna vremena, u lakom zraku, odzvanja
nad selom ostar pijuk (Lop. I, Jo, 155); To je pop Jovan nasa’ zapisano u stare knjige

(Lop. I, SM, 278); Muska rijec se u kucu slusa (Lop. I, Ru, 266).

331.2. Biljezimo 1 primjere upotrebe akuzativa umjesto lokativa sa predlogom na u
manjem obimu od prethodnih:

Dime one 1 suse se na sunce (Lop. III, KK, 87); da mu re¢em da sam iz Crne Gore, ona

nije visa na mapu nego glava od bocke igle (Lop. II, Mb, 124); Posteno sam ga zaradila na

moje dlanove (Lop. 1, Jo, 165); kakva ti je to otok na noge? (Lop. II, KD, 304); A, de si ti,

deticu, na sluzbu? (Lop. 11, KD, 305).

Primjeri pokazuju da je neutralizacija dinstinkcije padeza mjesta toka radnje 1 cilja
kretanja izvrSena u korist padeza cilja dovela do pojave da navedeni predlozi stoje uz oblike
akuzativa 1 kada imaju lokativna znacenja.

331.3. Predlog o u Lopicicevom jezickom izrazu, identicno kao 1 u govorima njegovog
zavicaja (Pesikan, 1965: 192), javlja se uglavnom uz lokativ. Ipak, registrovali smo 1 primjere
upotrebe veze o + akuzativ uz glagol misliti: Kako o mene misli§, Zenska drugo! (Lop. 11, KI,

313); O tebe, mio si mi, §to ¢u! (Lop. 11, K1, 313).

332. Na ispitivanoj jezickoj gradi, takode samo u pripovijetkama N. Lopicica, zabiljezili
smo 1 primjere naporedne upotrebe u istoj sluzbi predloga medu, pod, pred sa akuzativom 1
instrumentalom usljed gubljenja glagolske rekcije, Sto je jos jedna tipicna dijalekatska odlika

(Pesikan, 1965: 192; Mileti¢, 1940: 486; Stevanovi¢, 1933—-1934: 105-106; Cupié, 1977: 137):

Setao se medu redove mlade salate (Lop. III, Lju, 193); i ja ¢u ubiti zmaja pod oblake
(Lop. III, Su, 69); a uzao od uzeta gomilao se je 1 stezao pod sami vrat (Lop. VI, 10]],
126); ¢utao je 1 gledao pred sebe (Lop. I, PLG, 289); Ukoliko je mislio, samo su mu pred
oci iskakale iste slike (Lop. II, Lo, 115); nalaze¢i se ¢elom pred puscanu cijev (Lop. 11,

Lju, 100).
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Ovo je odlika crnogorske pisane rijeci starije epohe (Ostojic, 1976: 227; Bigovi¢-Glusica,
1997: 229-232; Nenezi¢, 2010: 335-340; Tepavcevi¢, 2010: 471-474) 1 pokazuje da je od svih
meduratnih pripovjedaca upravo Lopici¢ najdosljednije vrSio govornu karakteraziju likova

inkorporiraju¢i dijalekatski markirane elemente na svim nivoima jezicke strukture.

333. Registrovali smo 1 primjere predloga za sa akuzativom koji ima prostorno znacenje,
najce$¢e oznacCavajuéi pravac kretanja, usmjerenost prema pojmu ¢ije je ime u akuzativu u

Lopicic¢evim pripovijetkama:

gledao je na veliki put, koji je prolazio pokraj sela za varos (Lop. I, DO, 142); pravo na
put za planinu (Lop. 1, Dj, 129-130); Natovarili su je 1z sela poslom za varos (Lop. 1, Se,
228).

Ovakve primjere poznaje 1 LopiCiCev zavicajni govorni idiom (Pesikan, 1965: 191).
333.1. Ova predlosko-padezna veza upotrebljava se 1 u vremenskom znacenju, tacnije za

oznacavanje mjere vremena u primjerima iz pripovijetki N. Lopici¢a 1 M. Dilasa:

Za citavi dan mogao je ostati smiren (Lop. I, Im, 109); Za citavu tu no¢ Culi su se njegovi
koraci manastirskim dvoristem (Lop. I, MZ, 80); u samoci, za prve dane, ona je 1 raCunala
da ide bra¢i (Lop. 1, Jo, 162); Za prve dane ostade kod nje sa jo§ dvije zene (Lop. I, Jo,
170); Imace$ besplatnu ulaznicu za celo vreme dok budem ovde (Pil., PRK, 252); Za
cijelo vrijeme on 1 ne vidje Ruzicu (bil.,, Obm., 361); Imace, za zimus, hrane 1 mrsa za
dvoje (Dil., DLy, 23); A sve sto seljaku rodi za godinu, da ga proda, ne moze to platiti
(bil., BSLy, 288).

334. Cesta u upotrebi u pripovijetkama N. Lopiéic¢a, a rijetkim primjerima potvrdena i kod
D. Durovica jeste 1 konstrukcija na + akuzativ uz glagol gledati/pogledati 1 njima srodnim u

funkciji daljeg objekta, gdje bismo prije ocekivali bespredloski akuzativ (pravi objekat):

da mu pogleda katkad na imanje (Lop. I, NO, 85); ne gleda stalno na kupca (Lop. 1, NP,
270); i pogledam na selo (Lop. 1, Le, 184); Nije mogao da gleda na nju (Lop. I, RIZSM,
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100); Zastade 1 okrenu se na nju (Lop. I, Dj, 134); majka objesi kotao o verige 1 pogleda
na djevojku (Lop. 1, Dj, 123); otvorenih staklenih ociju, koje su pune slame gledale na
celjad (Lop. 1, DO, 148); 1 src¢u¢i donjom usnom nakupljene kapljice na brcima, pogledao
na zenu (Lop. I, Ru, 257); 1 on pogleda na djevojku (Lop. 11, Lju, 95); Pogleda na oca, na
majku, pa onda obori o¢i dolje (Lop. II, Ne, 200); nakaslja se 1 pogleda na mehanicara

(Pur. I, GVNZ, 88).

335. Slicnu pojavu biljezimo 1 uz glagole sjetiti se, zaboraviti 1 cekati u Lopii¢evim
pripovijetkama, odnosno uz prilog Zao kod Dilasa, gdje bismo prije ocekivali objekatsku dopunu

u vidu bespredloskog akuzativa u primjerima:

jesi li zaboravila na bracu? (Lop. 1, Jo, 157), Pred ku¢om na nju je ve¢ cekao Masut s
volovima (Lop. I, NO, 88); Cekao sam na hljeb (Lop. II, KH, 68); je li ti a0 na mene?
(bil., Obm., 362).

336. Jos jednu neobi¢nu upotrebu konstrukcije na + akuzativ koja zvuci arhaic¢no sretamo
u primjeru: Pa iguman veli da ga odavno zelja na mladi rastan i prsutu (Lop. I, MZ, 65), gdje je
konstrukcija na + akuzativ dopuna imenici Zelja, sa psiholoskim subjektom u akuzativu. Kao 1
sljedece primjere u Dilasovim pripovijetkama: kikoce na sva vremena (bil., TO, 42); Jelena Ili¢
dode, na njegovu zZelju, da je vidi (Dil., SIM, 109), gdje je upotreba predlosko-padezne veze na +

akuzativ neobicna 1 stilski obiljezena.

337. Na analiziranom jezickom korpusu zabiljezili smo akuzativ sa predlogom mimo sa
znaCenjem mjesta ,,pored, pokraj onoga $to znaci ime u akuzativu™ u sljedec¢im primjerima:

viknu joj Mato proletaju¢i mimo nju (Pil., MUP, 270); Zatim prode, mimo njih, tiho

zagoreCi s zenom (Dil., SZPOVD, 89); 1 zagledao kada su prolazili mimo njegovu kucu

(Pur. I, Lju, 88); Koracaju nogu mimo nogu (Pur. 1, LjSR, 27),

a u primjeru iz Laliceve pripovijetke ,,Obrad 1 Majo* 1 u komparativnom znacenju: a ova

Car$ija mimo sve na svijetu voli — jeftinocu (Lal., OIM, 98).
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338. U znacenju predlosko-padezne veze sem/osim + genitiv, odnosno do + genitiv, dakle

sa znaCenjem 1zuzimanja, nailazimo na upotrebu predloga do + akuzativ u sljede¢im primjerima:

Da znas da JoSo ne broji nikoga u prijatelja do motiku (Lop. 11, BJ, 255); I ona nista nije
vidjela do onaj strasni ponor u koji je pala (Lop. I, Lo, 104); u njegovo vrijeme se nije
smjelo ni imalo kad misliti ni na $to drugo do na pusku i motiku (Bil., KZ, 57); Moj sin da
postane ¢ovjek koji nema nista do gole ruke (Dil., OID, 295); Nemam nikoga do nju (Pil.,

MVK, 148); U stvari, ja nisam imao nista do vrelu, nezajazljivu mladost (Pil., Sa, 123).

INSTRUMENTAL'®

339. Instrumental je jo$ od davnina izazivao brojne nesuglasice medu lingvistima,
,prvenstveno zbog semantiCke Sirine 1 nepreciznih kriterjjuma za razlikovanje 1 odredivanje
osnovnih znaGenja“ (Baganovié-Ceovi¢, 2015: 143). Tako je &esto postavljano pitanje prioriteta
socijativa, instrumentala oruda ili prosekutiva u okviru iste morfoloske kategorije. Danas se
prilikom definisanja ovog padeza jasno izdvaja znacenje zajednice kao opSte znacenje, koje
obuhvata dva uza znaCenja — znacCenje oruda 1 drustva. Ovakvo odredenje prioritetnih
instrumentalnih znacCenja poticCe jos od Aleksandra Belic¢a (1959: 99) 1 Milke Ivi¢ (1954: 269). S
obzirom na reCeno, mi smo posebnu paznju posvetili znacenjskim 1 funkcionalnim kategorijama
ovog padeza.

339.1. Instrumental pripada kategoriji perifernih padeza jer u reCenici ne moze zauzeti
nijednu od tzv. centralnih sintaksic¢kih pozicija. U zavisnosti od funkcije 1 znacenja, javlja se u sva
Cetiri strukturna lika: a) kao slobodan padezni oblik; b) kao padez vezan predlogom; c) kao padez
vezan obaveznim detrminatorom; d) kao padez vezan istovremeno predlogom 1 obaveznim

detrminatorom (Piper, Antoni¢ 1 dr., 2005: 236-237).

% Ovaj dio istrazivanja objavljen je u Glasniku Odjeljenja humanistickih nauka CANU pod naslovom: O

znacenjima i funkcijama bespredloskog instrumentala u jeziku meduratne crnogorske pripovjedacke proze

(Radojevié, 2016a).
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Instrumental bez predloga

340. Jos je Milka Ivi¢ u svojoj poznatoj studiji o znaCenjima srpskohrvatskog
instrumentala (Ivi¢, 1954: 7) izdvojila kategoriju tzv. instrumentala ,,oruda“, kao osnovnu
semanticku kategoriju ovog padeza. Ovdje se pojam oruda shvata u Sirem znacenju, tako kao
sredstvo, osim pravog predmeta, oruda kojim se vrSi radnja, moze biti upotrijebljena 1 neka
apstraktna imenica, potom pojam-organ (integralni dio obi¢no Covjekovog tijela), pojam-predmet
ili materija koja se shvata kao dio cjeline sa agensom u trenutku vrSenja radnje 1 pojam-predmet
kao prevozno sredstvo uz glagole kretanja. Sve znaCenjske nijanse potvrdili smo na ispitivanom

jezickom korpusu velikim brojem primjera. Navodimo neke od njih:

Osisase me kod kuce krivim makazama (Lop. VI, Ci1,144); Kopao je motikom (Lop. 111,
bI, 120); a zelio je da ga isyjeku nozevima (Dil., SHJ, 91); gori od kojega hoces seljaka,
jer ni ralom zaorati ne zna (Pil., SMM, 144); 1 Obrad lupa toljagom u vrata (Lal., OIM,
97); sve su njih zatvorili, obvili paznjom i ljubaviju (Pil., SPUC, 357); oéutnuo malo,
protrljao rukama svoja dzgoljava kolena (Pur. I, GVNZ, 70); Sunce je pipalo rudim 1
svjezim prstima po sobi (Pil., ZC, 312); pa da ti je platim brasnom (Lop. II, Ca, 61); A te
iste loze ve¢ duze vremena nije dospjela ni da pokropi plavim kamenom (Lop. 1, Jo,160);,
Stanovnistvo se prehranjivalo heljdinim 1 razanim hlebom (Dur. 11, Vo, 147); Dolazili bi
obicno nocu, automobilom (Dur. 11, Ljus., 58); Kad idem ovako kolima odmah me obuzme

drugi osje¢aj &im sam usao u Sumu (Lop. KHS, 111, 60).

Prema terminologiji M. Ivi¢, u navedenim primjerima imamo tzv. sprovodni¢ku funkciju
instrumentala, odnosno instrumental sprovodnickog tipa, kao jednu od osnovnih semantickih
kategorija ovog padeza, gdje pojam koji je podreden subjektu, ili je njegov integralni dio, izvodi
akciju identi¢nu s akcijom samog subjekta (Ivi¢, 1954: 51). Instrumental u ovim primjerima je u
funkciji prave dopunske padezne sintagme.

Instrumental u primjerima u kojima se javlja 1 dio tijela vrsioca radnje kojim se on sluzi u
obavljanju djelatnosti potvrden je 1 u nekim crnogorskim narodnim govorima (PeSikan, 1965:

189), ali 1 u standardnom jeziku (Stevanovi¢, 1969: 424).
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341. Na osnovu sprovedene analize kada je osnovno instrumentalno znacenje oruda u
pitanju, uvidjeli smo da u ovom dijelu izu¢avani pripovjedaci ne koriste u karakterizaciji govora
svojih likova dijalekatski markiranu osobinu prodiranja socijativa u semanticko polje orudnika.
Oni po tome odstupaju od stanja zabiljeZzenog u mnogim crnogorskim narodnim govorima
(Pesikan, 1965: 189; Stevanovi¢, 1933—1934: 108; Miletic¢, 1940: 527-528; Vuyovi¢, 1969: 300;
Jovanovi¢, 2005: 249; Cupié, 1977: 119; Pizurica, 1981: 187; Vukovi¢, 1938—1939: 83) 1 jezika
literarne tradicije (Ostojic, 1976: 222—223; Nenezi¢, 2010: 314; TepavcCevic, 2010: 445-446),

gdje je ova pojava zastupljena u manjoj ili ve€oj mjeri.

342. U narativnim tekstovima N. Lopic¢i¢a 1 M. Dilasa frekventne su zakletva 1 kletva kao
odraz posebnog mentaliteta ljudi 1 sredine koja se u pripovijetkama prikazuje, gdje se vjerovalo u
magijsku moc¢ rijeci 1 tezinu izgovorene zakletve ili kletve.

U bespredloskom instrumentalu najcesce stoji ime pojma kao sredstva za zaklinjanje, a
rjede 1 kao sredstva kojim se kune. Ovaj instrumentalni oblik spada u sprovodnicki instrumental 1

posvjedocen je sljede¢im primjerima iz proucavane jezicke grade:

I ja ti se kunem mojijem obrazom da neces (Lop. II, Kb, 307); Zakleo mu se Mrgud
hljebom svojim (Lop. III, MN, 113); kunem se Gospodom Bogom, da ne znamo kud ¢emo
ga odvesti (Dil., MPR, 177); Ne brukaj se, ne sramoti mrtvoga oca, bogom te kumimo
(bil,, SS, 351); Samo mu reci da sam ga zaklinjala mlijekom, da sam ga zaklinjala ovim —
uhvati se ona za grudi (Dil., DIK, 418); Pustite me, Bogom vas kumim ako ga imate (Dil.,
GNR, 217); Kao da neko vjeruje danas i u svece a ne zakletve svecima (Pil., Ze, 199);
Gde, Bogom te kumim (Dil,, UNZ, 155); suzom oganj ugasio (Pur. I, PSK, 114).

343. Jezik meduratne pripovjedacke proze izucCavanih pisaca obiluje primjerima
instrumentala u pasivim konstrukcijama, pa je tip pasivne recenice sa oblikom vrsioca radnje u
instrumentalu Cest na proucavanom jezickom korpusu. To je tip subjekatskog instrumentala u
funkciji semantickog subjekta. On obuhvata vise vrsta koje su potvrdene u analiziranoj prozi.

Najprije tzv. instrumental agensa/pseudoagensa (Piper, Antoni¢ 1 dr., 2005: 237) koji se

javlja s predikacijom tipa biti okruzen, opkoljen, nastanjen, naseljen 1 sl. (u naSim primjerima 1
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uz nagrizen, pritisnut), uz uslov da imenica u instrumentalu predstavlja zivo 1 javlja se u mnozini.

Takve primjere zabiljezili smo u jeziku pripovijetki N. Lopicica 1 M. Dilasa:

Kroz avliju, brz preplasen, opkoljen ljudima, Zenama 1 djecom, letio je prestravljen zec
(Lop. II, MS, 89); Cvrsta, sagradena od kamena, gradevina je bila sva iskicena zastavama,
puna zelenila, opkoljena narodom (Lop. 11, NS, 293); Samo je prema otvorenim prozorima
ozivljavala basta kroz cvrkut ptica i tupo padanje voca nagrizenog crvima (Dil., ZC, 312);
Put je sav bio pritisnut seljacima, stokom, magarcima natovarenim za gradski Pazar (Lop.

I, MZ, 59).

U ovim primjerima bespredloski instrumental predstavlja ,,skupinu zivih bi¢a objedinjenih
obi¢no nekom zajednickom osobinom, ili se shvata kao sila, stihija® (Piper, Antoni¢, 1 dr., 2005:
237).

Ime subjekta kao pravog, svjesnog vrSioca radnje u instrumentalu u savremenom jeziku je
relitivno rijetko jer ga zamjenjuje oblik predlosko-padezne veze od + genitiv, §to potvrduje 1 jezik

1zuCavanih pripovjednih formi.

344. Kada je u pitanju oblik sa subjektom u instrumentalu u pasivnim recenicama koji ima
sir1 dijapazon upotrebe, to je naj¢esce oblik instrumentala imena neke nesvjesne spoljne sile, koja
Jje tvorac procesa oznacenog odgovaraju¢im glagolom (najCesce neke prirodne pojave), ili pak oni
primjeri gdje u instrumentalu stoji ime predmeta koji je voljom, ¢ak 1 akcijom drugoga izazvao
odredeni proces, 1 gdje je taj predmet u stvari sredstvo za vrSenje procesa. Ono $to oba tipa
instrumentala subjekta u pasivnim reCenicama povezuje jeste to da je u pitanju oblik
instrumentala ablativnog karaktera.

Obje vrste ovog instrumentala potvrdene su sljede¢im primjerima iz proucavane pripovjedacke
proze:

Nakupljena voda, tjerana vjetrom, tekla je preko kamenja (Lop. II, Odl., 240); Povazdan

obasjana suncem — planina se predveCe zamrac¢i 1 ostudeni (Lal., Sa, 128); Zagusena

snijegom, dolina nije davala odjek (Lal., Sa, 132); pomeSan sa mirisom zagrejanog,
suncem oprzenog letnjeg kamena (Pur. II, PSK, 108); Osjecao je kako je vezan debelim

uzetom (Lop. I, Im, 110); lezala su mrtva dva njihova oficira, izreSetana mecima (Lop. 11,
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UP, 77), dzeferdar vezen tananom srebrnom zicom (Dil., HMSZ, 139); okupili se oko
groba, isklesanog dletom u golom ljutom kamenu (Pur. I, LjSR, 29).

345. Tip predikatskog instrumentala javlja se u funkciji ,,semantickog jezgra u
kopulativnom predikatu, 1 semanticke dopune u semikopulativnom 1 u dekomponovanom
predikatu® (Piper, Antoni¢ i dr., 2005: 239). Na proucavanom korpusu ovaj tip instrumentala
zabiljezili smo u funkciji semanticke dopune uz semikopulativne glagole slozene rekcije tipa:

postati, (u)ciniti nekoga nekim (necim), napraviti se nekim (necim) smatrati, naz(i)vati, zvati

Jedan strah 1 odvratnost Cinili su je nepovjerljivom (Lop. 111, MBN, 209); prosto ga u tren
napravila strasilom (Lop. I, Lo, 105); Ja nemam niSta da Vas cCastim, a Cast uvijek
smatram zaduzenjem (Lop. 111, Ne, 232); Zivot ne bi postao punijim (Dil,, SPUC, 354); 1
ova divlja grdoba Cinila mi se najljepsim krajem na svijetu (Lal., Dr, 116); a u sebi se
smeje 1 smatra nas budalama (Pur. 1, Ra, 49); Zasto bas njega to da snade, da ga napravi
cudovistem i strasilom od kojega Ce se groziti Citava brda (Pur. I, NP, 137); 1 najzad ne
uéiniti ni sebe niti ikoga do kraja sre¢nim (Dil., SPUC, 355); pa ipak je bilo netega to se
mora nazvati drugarstvom (Lal., Dr, 115); Mi ga nismo razumevali 1, neki iz Sale a neki
podrugljivo, zvali smo ga zbog toga ,,konzulom* (Pur. 11, Sp, 14); pa ipak je bilo neCega
§to se mora nazvati drugarstvom (Lal., Dr, 115); on je uvek uzivao da pred svetom zove

Lovraka ,,gospodinom* (bil., PRK, 262).

346. Analizirana pripovjedacka proza obiluje 1 primjerima objekatskog instrumentala.

Izdvajamo dvije grupe primjera:

a) Iguman prevrnu ocima (Lop. I, MZ, 60), Domacin samo odbi 1 slegnu ramenima (Lop.
I, Lju, 97); koji su pred njima veseli kasali 1 mlatarali svojim velikim krupnim usima
(®ur. I, LiSR, 9); Kad i on pote besciljno mlatarati rukama (Pil., KZ, 56); zamaha
glavom 1 skripnu zubima (Pil., GNR, 215); a Joko klima glavom (Lal., Dr, 117); Vrteo
je glavom, zmirkao ocima 1 $mrktec¢i od nazebline neSto micao usnama 1 pretresao u
svojoj glavi (Pur. I, Lju, 91); Cuturilo bi ih slusao, mljackao velikom wusnama kao

kornjaca (Pur. I, GVNZ, 66);
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b) upravljao je motorom, pazio ga, davao mu snagu (Pur. II, Ljud., 176); Polako, one su
zavladale kucom 1 svim stvarima 1 zZivotom u njoj (Pil., SS, 349); 1 pocCeo da razmislja
kako ga ta nesre¢na misao sve vise osvaja 1 kako njime nemilosrdno vlada (Pur. I, Ra,
34); Strican trguje svinjama (Lop. I, SM, 276); nize virove 1 igra se liscem (Lal., Gi,
123); oduvijek su se bavili kirijanjem (Dil., DIK, 411); Baratao je cekovima 1 akcijama
(Lal., SSN, 65); Snezna bura ponovo prodrmusa krovom (Pur. II, CG, 118); Auto je

tresao motorom 1zmedu teskih 1 gotovo golih kamenih brda (Pur. II, CG, 129).

Primjer1 pod a), uz glagole koji znaCe izvodenje izvjesnih pokreta koji su svojstveni
pojedinim organima (npr. klimati glavom, zmirkati o¢ima, mahati rukom 1 sl) predstavljaju
upotrebu instrumentala u svojstvu subjektovog zastupnika u ostvarivanju medijalnog glagolskog
znacenja (Ivi¢, 1954: 101). Drugi tip objekatskog instrumentala predstavljaju primjeri uz glagole

tipa upravljati, vladati, gospodariti, trgovati, igrati se 1 sl. (primjeri pod b)).

347. U novijoj sintaksickoj literaturi instrumental sa znaCenjem nalina naziva se 1
kvalifikativnim instrumentalom (Piper, Antoni¢ 1 dr.,, 2005: 255). Ovaj tip instrumentala

posvjedocen je sljede¢im primjerima iz proucavane jezicke grade:

Divljim trkom pojuri s njim ka planini (Lop. I, Dj, 135); a zatim dodade groznicavim
Sapatom (Dil., POZD, 434); tada su po&eli svojim gorstackim zvonkim glasom da govore
(Pur. I, SR, 14); Suze mu potekose potokom, same od sebe (Pil., BK, 121); Kisa je lila
pliuskom (Pil., MPR, 185); Klecavim korakom pode do kreveta (Lal., Sa, 130); Baban
zagazi 1 poCe da udara snaznim zamasima (Lal., DV, 137); Prilazi katunu preccem 1 hvata
donju stranu (Pur. II, Vu, 26); reCe stariji sin mimikom 1 stavi ruku na obara¢ (Pur. II,
Osv., 86); bacio jednim zamahom u neku provaliju (Pur. 1I, PSK, 100); 1 auto pode
srednjom brzinom (Pur. 11, CG, 119).

Instrumental je u ovim primjerima u funkciji odredbe upravnog glagola, s tim $to njegova

semanticka veza sa osnovnim znacenjem ovog imenskog oblika svakako ostaje.
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348. Specificni su primjeri bespredloskog instrumentala uz glagol mirisati 1 njemu
semanticki srodne glagole (smrdjeti, bazdjeti 1sl.). Po misljenju M. Ivi¢, ovi primjeri su na granici
1zmedu instrumentala uzroka 1 sprovodni¢kog instrumentala (Ivi¢, 1954: 94), M. Stevanovi¢ ith
ubraja u kategoriju ablativnog instrumentala, koja je opet veoma bliska instrumentalu uzroka
(Stevanovic, 1969: 428). Ova upotreba nije toliko tipicna za standardni jezik, a prisutna u
narodnim pjesmama 1 poslovicama (Ivi¢, 1954: 94-95). M1 smo je u jeziku pripovijetki koje smo

proucavali zabiljezili u sljede¢im primjerima:

u crnu, razrivenu zemlju, koja je odasvud iz $ume mirisala cvijerom (Lop. II, Co, 319);
Zita, talasava, zarudjela, mirisala zremjem i Zegom (Dil., TO, 39); i dufa mu zaudara
lesinom (Dil., De, 59); bese mu prijatno 1 ugodno na postelji koja je mirisala belinom 1
cistocom (bil., SIM, 104); Prostorije smrde gvozdem 1 olovom (Lal., Br, 101); gdje je
mirisalo viagom i prijasnjom kisom (Lal., Gi, 120); Citavo proljeée sam prebolovao pod

nekim prnjama Sto su bazdile znojem 1 krvlju (Lal., Dr, 116).

U savremenom jeziku ovaj instrumental je zamijenjen predlosko-padeznom vezom na +
akuzativ. Ali 1sto tako neki primjeri mogu biti zamijenjeni predlosko-padeznom vezom od +
genitiv, gdje se vidi pravo ablativno znacCenje: zaudara leSinom = zaudara od leSine; smrde

gvozdem 1 olovom = smrde od gvozda 1 olova itd.

349. U analiziranoj pripovjedackoj prozi zabiljezili smo frekventan instrumental sa
znacenjima neposredne prostorne lokalizacije — prosekutivnosti, koji se javlja uz glagole kretanja

1 glagole prostiranja:

Sirokim seoskim putem, pokraj ogradenih dolina, Masut je jednako éutljivo tjerao volove
(Lop. I, NO, 96); da ne gledam toliko momaka kako lunjaju selom bez posla 1 zarade (Lop.
I, Jo, 157); Vran Cuperak kose milio mu je licem (Dil., NV, 27); 1 telad, radosno, trCe
utrinama (Dil., Su, 35); Nesto tesko kao olovo razmiljelo mu se relom (Dil., SIM, 103); ja
sam eto gladan 1 zedan 1 idem poljem (Lal., Dr, 119); bezi plahovito planinskim klancima,
prosecima i klisurama (Pur. 1, S1, 5); Lisice skacu, tr€e kamenjarima 1 proplancima (Pur.

11, 42).
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Prosekutivni instrumental odlikuje se najve¢im brojem potencijalnih sinonimskih odnosa
(StanojcCic, 1967: 121), tako da se umjesto njega mogu naci akuzativ sa predlozima kroz, niz, uz ili
konstrukcija po + lokativ.

Prema sintaksickoj funkciji priloske odredbe, prostorni 1 vremenski instrumental (v. nize)

nazivaju se 1 adverbijalnim instrumentalom (Piper, Klajn, 2013: 375).

350. Jezik izuCavanih pripovjednih formi bogat je 1 primjerima temporalnog
instrumentala. On se javlja, kao 1 prostorni, u odredbenoj funkciji, ali kao nesto semanticki
udaljeniji od osnovnog instrumentalnog znacenja. Ovaj padezni lik koji je uglavnom izgubio
dinamicki karakter svog vremenskog znacenja te poCeo da se gubi kao posebna padezna
kategorija, u jeziku meduratne pripovjedacke proze izucavanih pisaca biljezimo najcesc¢e od
imenica noc¢, dan, jutro, zora, ali 1 od onih koje oznacCavaju pojedine dane u nedjelji 1 sl

Navodimo neke od primjera:

Zorom ga nestalo s imanja (Lop. I, MN, 246); Nocu se nekud izgubio (Pur. II, PSK, 115);
Nocu je 18ao kroz polja 1 Cuvao imanja (Lop. VI, Mr, 70); Sam danju 1 nocu, odavno je
zelio da se srete 1 progovori sa covekom (Lal., Sa, 128); Suncev sjaj $to je jutrom na njima
podrhtavao (Lop. VI, NT, 56); Ne date Goveku ni nedeljom da dusom dane (Pil., ZC, 312);
Petkom se obavezno punio dlan (Lop. VI, 10JJ, 116); Prasina ispod automobila Ravlica ga
zaspe bar tri put nedeljom (Pur., 11, 112); Pa 1 kad je si$ao, to je bilo pazarnim danom, radi
posla (Pur., I, 148—149); Danju sa katuna puca vidik, retko tako veliki 1 divan (Pur., 1II,
27).

Prvi primjeri instrumentala od imenica zora, noc, dan predstavljaju tzv. instrumentalne
izraze sa znaCenjem vremenske tacke (Risner, Glusac, 2013: 238), kojima se oznacava radnja koja
se dogada zajedno 1 uporedo s vremenom oznacenim instrumentalom. Kod bespredloskog
instrumentala u ostalim primjerima (koji oznacavaju dane u nedjelji ili takode djelove dana) vide
se mahom iterativni elementi znacCenja i oCigledna je naporednost sa isticanjem ponavljanja radnje
u svim onim momentima kada se 1 ono $to se oznaava imenom u instrumentalu ponavlja. Dakle,

znacCenjski ova je konstrukcija priloskog karaktera.
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350.1. Osim navedene upotrebe, temporalni instrumental na izuCavanom jeziCkom

korpusu zabiljezili smo 1 u sljede¢im primjerima:

Taj nam ¢ovjek krade magazin danima, nosi hljeb, mast, meso, rublje (Lop. II, Co, 54);
Nocima je sijevalo (Lop. I, DO,149); jedan moj zemljak ve¢ godinama zivi prodajuci
mlijeko (Lal., Plj, 76); Jaglika, Ivanova mlada, nedjeljama je Cekala na povratak muza
(b1il., SS, 350); trebalo je da se pojavi taj mali, pritajeni zivot, koji im ve¢ mjesecima pije
krv i razbija san (Pil., ZKD, 370); Godinama tako putuju konji i ljudi, tegle tovare (Pil.,
JID, 404).

U primjerima ovog tipa preovladava odredivanje vremena po duzini trajanja.

351. U jeziku 1zucavane pripovjedacke proze Milovana Dilasa, a nesto rjede 1 kod Nikole
Lopicica 1 Dusana Purovica, registrovali smo rasirenu upotrebu oblika sobom uz glagole tipa
nositi, voditi i sl. umjesto socijativne sintagme sa sobom, $to predstavlja stilski efektnu arhai¢nu

crtu u jeziku:

konadzije ponijese sobom svijecu (Lop. III, Ko, 286); Ali ova samoca koja je sobom
donosila neku ¢udnu plasljivost (Lop. VI, I0JJ, 123); Doneo je sobom novac (Dil., NIZIS,
64);, Zatim ustade 1 povede sobom dijete (Dil., OID, 304); kada ga zapljusnu neki topal
povetarac, koji je sobom nosio raspevani glas vodenica ozdo sa sanjive reke (Pur. I,
GVNZ, 72); Smotali se konci oko tockova 1 povukli sobom Zenu koja je bila umrsila ruke
u njih (Pil., 269); Bozo nije mogao da to ne upamti 1 ne odnese sobom u zivot (Pur. 1,

Izd., 105);

Vecina gorenavedenih primjera ima socijativno znacCenje koje ovdje podrazumijeva
,,zajednicu vrSioca radnje sa predmetom §to ga vrSilac u vrijeme vrSenja radnje ima pri sebi.
Instrumentalnom obliku sobom u ovom je slucaju znaCenjski najblizi izraz uza se, kojim se kao

verifikatorom ovog tipa znaCenja 1 moze supstituisati“ (Kovacevic, 2012b: 38).
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352. Bespredloski instrumental sa ciljnim znacCenjem zabiljezili smo u primjerima sa

imenicom posao, u pripovijetkama Nikole Lopicica 1 Milovana Dilasa, a takva je inace situacija 1

kod nekih starijih crnogorskih pisaca gdje se ovaj instrumental mahom biljezi samo u vezi sa

navedenom imenicom (Nenezi¢, 2010: 319; Tepavcevi¢, 2010: 440):

natovarili su je 1z sela poslom za varo§ (Lop. I, Se, 228); Ja sam, reCe pridoslica, iz Srema,
pa putuyjem poslom, kao trgovacki putnik (Pil., MUP, 266); Ne odlazi se tako od najblizeg
druga, makar 1 poslom (bil., Odl., 386).

U novijoj sintaksickoj literaturi za ovaj instrumental koristi se termin intencionalni

(namjerni) instrumental (Piper, Antoni¢ 1 dr., 2005: 271).

Instrumental s predlozima

353. U jeziku izucCavane narativne proze nailazimo na veliki broj primjera sintagmi s(a) +

instrumental sa standardnom upotrebom socijativa, odnosno upotrebom koja u potpunosti

odgovara stanju u standardnom jeziku te takve primjere ne¢emo posebno navoditi.

nadéin;

354. Izdvajamo primjere instrumentala sa predlogom s(a) u funkciji priloske odredbe za

Veliki kamen se podiZe 1 strasno, s treskom, kao grom lupi u njegova prsa, oborivsi ga
dolje (Lop. 11, UP, 82-83); govorila mi je majka s prijekorom (Lop. I, Co, 52); Pa neka
bude sa srecom (Lop. 11, Lju, 100); koja je sa prekorom sve njeno motrila (Lop. VI, MFO,
36), Zatim valja nanovo snopove, opet ih ukrsca, sve sa nekom radoscu (Lop. 111, SD, 46);
Ivan s uzZasom osjeti da ne govori svojim obi¢nim, dotadanjim jezikom (Dil., Sa, 446);
Tako je s nadom Cekao jutro 1 sa strepnjom vece (Lal., SS, 113); Sutke, s prekrstenim
rukama gledale su kako brekce, kako se gr¢i 1 prikuplja (Lal., St, 108); Mucio je sama
sebe s uzivanjem 1 beskrajnom radoscu (bil., UR, 70); Sa smijeskom staje iza stola (Lal.,
Br, 102); A 1z izloga se niko ne smijesi sa toplinom 1 razumijevanjem kao ova njthova

Breskva (Lal., Br, 102); Sa nekom smirenoscu prica im on, dok oni slusaju 1 bulje u njega,
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o svom Skolovanju Pur. I, LjSR, 20); Obojica mladi, obojica zdravi, sa neobicnim
odusevljenjem su se probijali ceo dan stranputicom (Pur. I, KZ, 159); Mladié¢i su opet
zacutali 1 gledali po ljudima nekako sumnjivo 1 viSe sa ogorcenjem nego sa mrzovoljom
(Pur. I, KZ, 162); iako su pominjali njegovo ime sa ruganjem i gadenjem (Pur. II, PSK,
91); Razvrsjani su u njega gledali sa nekim cudenjem 1 postovanjem (Pur. 1, LjSR, 26).

Ovakva upotreba karakteristiCna je 1 za neke crnogorske govore (Mileti¢, 1940: 532;
Pizurica, 1981: 207) 1 jezik crnogorske pisane tradicije (Bigovi¢-Glusica, 1997: 255; Tepavcevic,
2010: 449).

355. Ciljno znacenje izrazeno konstrukcijom za + instrumental biljezZimo u usamljenom

primjeru iz Lopici¢eve pripovijetke ,,Na oranju: idu za *ljebom (Lop. I, NO, 87).

356. Okolnosti pod kojima se vrsi ono §to se kazuje glagolom u jeziku izucavane proze
oznacavaju se konstrukcijom pod + instrumental, s tim §to se u njima osjecaju 1 nijanse drugih

znacenja — nacinskog, uzro¢nog i sl.:

stade ona prema njemu 1 zagleda se u njega, pogurena pod teretom, znojava 1 zazarena lica
(Lop. II, Ne, 218); I noc¢u, pod mjesecinom, lutala je ona s njima (Lop. VI, Mr, 74);,
Utanjale pod vodom njive i mek3ala svaka livada (Lop. III, KHS, 57); Sinula pod suncem
sitna krzljava trava (Lop. I, MZ, 58); bi joj krivo kad vidje kako joj list zadrhta pod
prstima (Dil., ZC, 320); Potekla joj je krv kroz telo, hladna, plaviasta kao reka pod ledom
(Dil., NIZIS, 64); Sve pod nebom urlae samo to, Zivljae tim, ogledase se u njemu (Bil.,
TO, 40); Hladni obrazi djevojacki su se zagoreli pod njegovim poljupcima (Pil., Obm.,
358); Citavo proljeée sam prebolovao pod nekim prnjama (Lal., Dr, 116); ali je odmah

telefonom trazio od policije da bude pod tajnim nadzorom (Pur. 1, 1zd., 129).

LOKATIV

357. Lokativ pripada grupi perifernih padeza jer ne moze u recenici zauzeti nijednu od

centralnih sintaksickih pozicija. Uvijek se pojavljuje kao vezani padez, dakle, samo sa
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predlozima, a u sluCajevima u kojima to zahtijeva leksicka semantika imenice, moze imati 1

obavezni determinator (Piper, I. Antonic, 1 dr. 2005: 273).

358. Na ispitivanom korpusu frekventan u upotrebi je predlog po sa lokativom u znacenju
posteriornosti, §to je inate karakteristino za crnogorske govore (Miletié, 1940: 498; Cupié,
1977: 136; Vujovi¢, 1969: 317, Stani¢, 1977: 81) 1 jezik crnogorskih pisaca (Ostojic, 1976: 225;
Pizurica, 1989: 363; Bigovi¢c-Glusica, 1997: 238; Nenezi¢, 2010: 329-330; Tepavcevic, 2010:
459; Radulovié, 1994: 88—89; Baganovié¢-Cecovié, 2013: 328):

poCe da joj prica majka po Pukanovu izlasku (Lop. 1, Dj, 123); Po veceri sin side u trijem
(Lop. I, DO, 146);, po pokajanju selo ostavi o¢i na nevjestu (Lop. I, MN, 248); Po
pokajanju Josana se povrati ku¢i (Lop. I, Jo, 170); pricao je uz njega Marko Nikolin,
prate¢i ga 1 sada po sahrani (Lop. 11, Lo, 112); Ali po sahrani, kad se cio onaj narod
razi$ao on pride ipak njemu, Iliji (Lop. II, Ne, 226); Nije mogla po izlasku iz kuce ni da
pogleda na planinu (Lop. I, Jo, 176); Tri dana po tome, kad seve polako razgleda (Pil.,
ZSDLj, 31); ropac neveste koja se drugi dan po udaji vraéa domu (Pil., HMSZ, 139);
Vodokapié je odmah po dolasku iz Amerike otvorio kafanicu (Pil., MUP, 268); Sumarski

inZenjer je sjutradan po svome dolasku Setao kroz poluorijentalnu &ariju (Lal., SSN, 66);

U savremenom jeziku ova konstrukcija se sve viSe potiskuje 1 umjesto nje se upotrebljava

predlog poslije sa genitivom.

359. U pripovijetkama M. Dilasa 1 D. Purovica frekventna je veza o + lokativ u
vremenskom znacenju:

Lani su se tek o proljecu telile (Pil., Obm., 362); A o krsnoj slavi zakljucao vrata na kuci

(bil., KT, 163-164); sjecam se kako je o nasoj slavi (Dil., Ra, 427); kad sam se trefio

tamo o sv. Savi (Dur. II, Vo, 145); onda kada su se brdani na nju o pokladama sakupljali

(Pur. I, Ra, 40); Kako si bila lepa kada se o pokladama na tebi brdansko kolo vodilo (Pur.

I, Ra, 55-56),
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a u Dbilasovim pripovijetkama pomenutu predlosko-padeznu vezu biljezimo 1 sa nacinskim
znacenjem u primjerima;
i8li su skoro sasvim o frosku svoga LetovaliSnog saveza (Dil., Si, 365); A o cem ¢emo
docekati iducu zimu 1 proljece (bil., ZI7171, 229); a zivi o tvrdoj kori 'ljeba (Pil., GNR,
212).

360. Biljezimo 1 neobican, stilski obiljezen primjer veze o + lokativ u uzrocnom znacenju
u pripovijeci ,,Mrgudova nevjesta“ N. Lopici¢a: Prihvatio je nevjestu o majcinoj zZelji (I, MN,
248). U ovom primjeru prije bi bila ocekivana predlosko-padezna veza po + lokativ ili prema +
lokativ.

361. Konstrukcija pri + lokativ u funkciji oznacCavanja poredenja posvjedocena je u

pripovijetkama N. Lopicica, M. Lali¢a 1 D. Durovica:

Da je prosta Ilijina krv pri ovoj muci! (Lop. 11, MS, 87); Da je prosta osamnaesta godina
pri njoj! (Lop. 11, Se, 180); Sto dobara se zaboravi pri jednome zlu! (Lop. 1, MZ, 69); Pa
Sta je tu mala Cobanska vatra u planini — pri beskrajnim tmusama 1 tisinama (Lal., Sa,
131); sta je komunica pri dusi (Pur. 1, Ko, 144); Civiéi su ljudi, perjanice 1 dika pri tome

(Pur. 11, Ljus., 62).

Ova konstrukcija u navedenoj funkciji dijalekatskog je karaktera, potvrdena u zavi¢ajnim
govornim idiomima pripovjedaca (Pesikan, 1965: 193; Stevanovi¢, 1933—1934: 110; Stanic,
1977: 84), a poznata je 1 nekim crnogorskim piscima (Bigovi¢-Glusica, 1997: 265; Nenezic¢, 2010:
328; Tepavcevi¢, 2010: 456).

361.1. InaCe, ova predlosko-padezna veza u izuCavanom korpusu frekventna je za

oznacavanje vremenskog odnosa, okolnosti 1 uslova pri kojima se nesto vrsi 1li zbiva:

pri izlasku 1 zatvaranju vratiju posluzavnik joj se bio ispustio iz ruke (Lop. VI, MFO, 42);

drhtala je pri svakom kretu, uobljenim kukovima 1 ramenima (Pil., Sa, 123); Zar gospoda
licno sluzi pri jelu? (Pil,, ZC, 321); Iskezena lica, pri svijetlu buktinja (Pil., ZSDL;, 32);
Pri takvim prilikama 1 tvrdoglavi turisti vole pomalo da oture (Lal., UUR, 89); Pri usponu
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na ovu vjetrovitu visoravan (Lal.,, UUR, 89); 1 kako se pri polasku junalio kao neki
iskusan starkelja (Lal., UUR, 89); bi mu tesko kao pri budenju iz mucna sna u jo$ strasniju
javu (Lal., Gi, 125); Ve¢ pri samom pomenu RadisSica — kao da se Citava kula pravdanja
rusila u temelju (Lal., Gi, 124); Pri prvim zamasima se jo§ Cuvao gazeli samo krajem
(Lal., DV, 137); da bi mogao pri malo boljim uslovima postati dobar 1 ugledan domacin
(Pur. I, Ra, 37); pocinjali da se crvene kao cerovi Zar u maloj gorskoj kuéi pri prvom

planinskom sumraku (Pur. 1, Lju, 93).

361.2. Znatno je rjeda za oznaCavanje mjesta u blizini pojma sa imenom u lokativu, kao

§to imamo u primjerima iz Lopici¢eve 1 Laliceve pripovijedacke proze:

navali kamen 1 sjede pri ognju (Lop. I, SM, 277); Oprobao Risto dolakticu 1 nasao da
popusti pri strani (Lop. 111, SRA, 241); Bila je ostala samo jo§ jedna brazda, mala 1 pri
medi (Lal., Ja, 87); A kad pri samoj stijeni iznad sela zanemoze 1 pade (Lal., SS, 114);
pri brdu je rasla lijeska 1 breza, a uz brdo, ovamo de su sad livade, bukovina 1

bjeloSumovina (Lal., Ja, 84).

362. Pored primarnog mjesnog znacenja, predlosko-padezna konstrukcija u + lokativ
moze imati 1 znacenje vremena 1 to uz odgovarajuCe brojeve oznacavaju¢i godine ili neki

vremenski odsjek, kao u sljedec¢im primjerima 1z Pilasovih 1 Lali¢evih narativnh tekstova:
Jelena je bila u osamnaestoj godini (Pil., SIM, 96); Bio sam u osamnaestoj godini (Pil.,

Sa, 123); Zena u pedesetim godinama (Pil., ZC, 323); U trecoj godini robovanja mogao si

nas tacno prebrojati (Lal., Dr, 116).
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SINTAKSA GLAGOLA

106
Prezent

363. Prezent je vremenski glagolski oblik koji u savremenom jeziku ima najsiri domen
upotrebe, a pored toga veoma je sklon vremenskom transponovanju'®’ (Piper, I. Antonié, i dr.
2005: 352, 376). Podjednako mu je dostupno iskazivanje i referencijalne 1 nereferencijalne
radnje.'%®

Razlikovanje apsolutne 1 relativne upotrebe glagolskih vremena u zavisnosti od odnosa
dviju tacaka u vremenu (fempus dicendi 1 tempus agendi) ima dugu istoriju u proucavanjima
glagolskih vremena indoevropskih jezika, a funkcionalno je 1 u najsavremenijim opisima sintakse

glagolskih vremena (Kristina Strkalj Despot, 2011: 262).

364. Apsolutno upotrijebljen prezent'” (apsolutiv prezenta) (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 191),
prema tradicionalnoj sintaksickoj literaturi indikativni prezent (Stevanovic, 1969: 559; Stanojcic,
Popovic, 2000: 382), koristi se u svojoj primarnoj funkciji za iskazivanje sadasnjih referencijalnih
radnji koje karakteriSe istovremenost momenta njihovog vrSenja sa momentom govora. Takve

110

radnje iskazuju se samo oblikom imperfektivnog prezenta.” Za razliku od njih, za iskazivanje

sadasnjih nereferencijalnih radnji koriste se prezenti oba vidska lika. Posto radnje iskazane

1% Ovaj dio istrazivanja objavljen je u slovenadkom &asopisu Slavisticha revija pod naslovom: O upotrebi prezenta

u crnogorskoj meduratnoj pripovjedackoj prozi (Radojevié, 2016b).
197 Pod transpozicijom glagolskih oblika podrazumijeva se upotreba oblika jednoga znagenja u funkeiji iskazivanja
drugog znadenja u skladu sa odgovarajuéim kontekstom (Tanasié, 1996: 147).

198 Pri opisu sintakse glagolskih oblika neophodno je uzimati u obzir opoziciju referencijalnost/nereferencijalnost
glagolske radnje (...). Kada se radnja u sadadnjosti, proslosti ili buduénosti vezuje za jedan momenat, za jedan
vremenski odsek, ona je predstavljena kao referencijalna. Ne mora se glagolskim oblikom iskazivati radnja koja se
vr§i ovako u jednom vremenskom intervalu, moZe se ona vrditi u nizu takvih intervala. Tada je posredi
nereferencijalno iskazivanje radnje.” (Piper, Antonié 1 dr., 2005: 347-348)

199" Kada se gramatike oznake kategorije vremena promatraju prema vremenu u kojemu se govori, rijed je o
apsolutnoj upotrebi vremenskih odredaba.” (Barié¢, Longari¢ i dr., 1997: 407)

110 v . . . .. . .. . v - . .
Nesvrseni prezent iskazuje kako referencijalne tako 1 nereferencijalne radnje, dok svreni prezent iskazuje samo

nereferencijalne (Piper, Antonié¢ 1 dr., 2005: 365).
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indikativnim prezentom na izuCavanom korpusu imaju stilski neobiljezenu upotrebu, takve

.o . , . . o111
primjere ovdje neCemo izdvajati.

365. U tradicionalnoj sintaksickoj literaturi Cesto se izdvaja kvalifikativni prezent kojim se
oznacavaju poznate naucne, umjetnicke 1 zivotnom praksom potvrdene istine, radnje koje neko
umije ili zna da vrsi, te radnje koje kazuju stalna stanja koja se konstatuju 1 u vrijeme govorenja
(Stanojci¢, Popovi¢, 2000: 382-383). Kako se ova vrsta prezenta Cesto koristi 1 s ciljem
iskazivanja nekih stalnih situacija u prirodi koje su vezane sa nekim geografskim pojmovima,
neki autori istiCu posebnu podvrstu ovog prezenta tzv. geografski prezent (Piper, Antoni¢ 1 dr,,
2005: 356). Sem toga, ova semanticka kategorija prezenta iskazuje 1 neke druge stalne situacije
izvan okvira geografskih pojmova, npr. u opisima necijeg izgleda, za Sta imamo potvrda u
1zuCavanim pripovijetkama: Na ¢elu mu sfoji crna vena, kao ¢vor (Lop. I, SM, 278); Nad visokim
celom kosa se rijedi 1 opada (Lal., VSK, 74); neka mutna zutina gviri iz siva lica (Lal., VSK, 75);
... u pogledu nosi nesto zgureno, preplaseno, bolno (Pil., De, 59); ima lijepe crne brcice 1 guste
vjede (Pur. II, PSK, 106).

U primjerima ovakvog tipa radnje iskazane oblikom prezenta referencijalnog su karaktera.

366. Kao podvrsta kvalifikativnog prezenta znacenjski se izdvaja tzv. prezent sposobnosti,
kada se radnja ili stanje oznaCeni prezentskim oblikom shvataju kao sposobnost za ostvarenje

necega (Piper, Klajn, 2013: 390):

Ali ja ne znam da citam (Lop. 111, SH, 103); ni ralom zaorati ne zna (bil., SMM, 144);
niko mu doskociti ne moze (Pil., DIK, 419); ima ih koje travama umiju bolje nego ikakav

doktor (Lop. III, MBN, 203); vi dobro pisete (Lal., Str., 77); Vi ne znate nas jezik (Pur. 1,

! Sa stilistitkog aspekta posmatrano, u literaturi se uglavnom navodi stilska neobiljezenost indikativnog prezenta

(Barié, Longari¢ i dr., 1997: 324), 1 takva njegova kvalifikacija je opravdana ukoliko ga posmatramo iskljugivo sa
gledista njegovog primarnog znacenja 1 funkcije. Medutim, nerijetko se u radovima iz ove oblasti razmatra 1
prelazak indikativnog prezenta iz nultog stepena stilisti¢nosti u manje ili vide stilski obiljeZene kategorije (Burié

(2012); Jovovié (2015)).
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Izd., 122); ja sam toliko pametan da umem da sumnjam (Dur. 1, 1zd., 128); taj vam ume 1

da izgrdi 1 da izmlati (Dur. 11, Sp, 19).

Ovi primjeri, za razliku od prethodnih, prikazuju sadasnje nereferencijalne radnje 1 to od
glagola oba vida. U ovakvim primjerima prezentom iskazanoj radnji nije svojstvena ostvarenost,

vec samo ostvarljivost (Ivi¢, 1981: 14).

367. Poseban vid iskazivanja nereferencijalnosti jeste upotreba prezenta u poslovicama,
izrekama 1 sl. Jezik analizirane pripovjedacke proze odlikuje Cesta upotreba ovakvog, tzv.
gnomskog prezenta (StanojCi¢, Popovi¢, 2000: 384) u reCenicama poslovi¢nog karaktera, koje su
uglavnom vlastita kreacija pisaca, a prezentovane kroz govor likova koji Cesto izgovaraju reCenice
koje u sebi sadrze neku narodnu mudrost 1 opsteprihvacenu istinu 1 tako dobijaju sentenciozni
karakter. Na taj naCin izuCavani pripovjedac¢i nerijetko vrSe 1 govornu karakterizaciju literarnih
junaka:

Sto dobara se zaboravi pri jednome zlu! (Lop. I, MZ, 69); Celjade vrijedi, koliko 1 radi

(Lop. 1, Dy, 123); 1 kokot ima nad glavom kokota (Lop. I, Se, 234); Ne dolazi Bozi¢ svaki

dan (Lop. II, Se,136); Sve se moze kad se hoce (Dil,, ZC, 322); ... ni zlo se ne vraca zlim

(b1il., JID, 399); nepravde ima na svijetu koliko zemlje koju gazimo (Lal., OIM, 94); Ko

strada za narod, taj strada za Boga (Pur. I, LjSR, 21); Ko stavija prst medu tuda vrata,

moZe ostati bez njega (Pur. II, Ljus., 65); sto je sramotno ne moze biti posteno (Pur. II,

Ljus., 66); pregaocu Bog pomaze! (Pur. 1, Ra, 47).

Za iskazivanje gnomicnosti koriste se prezenti oba vidska lika, gdje imaju svevremensko
(omnitemporalno ili atemporalno) znacCenje, tipi¢no za poslovice, izreke, aforizme 1 sl. (Piper,
Klajn, 2013: 398). U literaturi se istiCe Cinjenica da se ,,gnomicnost kao poseban vid
nereferencijalnosti Cesto ustrojava koriS¢enjem prezentskog glagolskog oblika™ (Piper, Antonic 1
dr., 2005: 365), te da je ,,poslovicka (gnomska) upotreba vremenskih oblika karakteristicna za
pripovijedanje” (Piper, Klajn, 2013: 398), tako da je zastupljenost ove prezentske vrste na
izucavanom korpusu dijelom 1 ocCekivana. Sem toga, upotreba gnomskog prezenta osobina je 1

nekih crnogorskih govora (Vujovi¢, 1969: 321).
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368. Relativnim prezentom se 1skazuju radnje koje pripadaju proslosti ili buducnosti 1 to je
vidljivo na osnovu sintaksic¢kih odnosa iskazanih u recCenici. Ovdje se gramaticke oznake
kategorije vremena promatraju prema vremenu o kojemu se govori. Ovaj tip upotrebe glagolskih
vremena moze se smatrati stilski markiranim, iako njegova Cesta upotreba, tac¢nije obi¢nost u

upotrebi, donekle smanjuje njegovu stilisticnost (Bari¢, Loncari¢ 1 dr., 1997: 407).

369. Oblik prezenta iskazuje relativne prosle radnje samo u zavisnosloZenim reCenicama 1
to tako $to se u upravnoj klauzi nekim preteritalnim glagolskim oblikom imenuje prosla radnja, a
u zavisnoj se prezentskim oblikom iskazuje radnja istovremena sa tom proslom radnjom (Tanasi¢
1996: 124). Dakle, radnja iskazana oblikom prezenta koja pripada proslosti vremenski se ne
orijentiSe prema momentu govora, ve¢ prema drugoj prosloj radnji.

Na analiziranom jezickom korpusu veoma su frekventni u upotrebi primjeri relativno

upotrijebljenog prezenta za iskazivanje proslih radnji:

Vidio sam da u njegovim crnim rukama svjetlucaju bijele korice noza (Lop. 111, KH, 273);
Cinilo mu se da se njegovo kostunjavo, suvo telo uvlaci u njeno (Dil., SIM, 99); u meni se
probudi zelja da sijam, rastem pred njima, pred svima ljudima (bil., De, 61); Kroz prozor
su se videle sijalice kako Zmirkaju 1 umiru (Pur. 1, 1zd., 117); odavno je Zelio da se srete 1
progovori sa covekom (Lal., Sa, 128); to veCe nijesam imao vremena da se nasladujem
takvim mislima (Lal., Str., 79); Naide na seljanku Andu gdje cuva kravu 1 plete (Lop. 11,
Ma, 248); sjetih se da treba da se odljumam do kuce (Lal., Str., 83); Ponekad je cuo kako
u sobi otac razgovara, onako zabrinut nad kabanicom (Lop. VI, ND, 99); Govorilo se
kako neke od njih mali 1 mladi trgov¢i¢i u gradu uvode u svoje tezge (Pur. 11, Ljus., 53);

Slusao sam ponekad u polusnu sklopljenih o¢iju kako me Zale (Lal., Dr, 116).

Primjer1 pokazuju da se ovaj prezentski oblik Cesto javlja u zavisnoslozenim reCenicama
(najCesce 1zricnim), a radnje mogu biti referencijalnog ili nereferencijalnog karaktera. Tako su u
ve¢ini nas$th primjera radnje referencijalnog karaktera, sem u posljednja tri, gdje su
nereferencijalne. Da se primijetiti da je relativni momenat u znaCenju prezentskog oblika
zastupljen u velikoj mjeri, te je naporedna prosla radnja oznaCena nekim drugim preteritalnim

vremenom (najcesce perfektom ili aoristom).
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370. Kada je posrijedi relativna upotreba prezenta za iskazivanje buducih radnji, u
analiziranoj narativnoj prozi najfrekventniji su primjeri perfektivnog prezenta u sintaksickoj
poziciji koju zauzima 1 oblik futura drugog. To je poseban vid relativne upotrebe svrsenog
uoblicava oblikom futura prvog (Piper, Antoni¢ 1 dr., 2005: 369) i koje takode mogu biti

referencijalnog ili nereferencijalnog karaktera:

Zaboraviée$ ti tu muku, kad ti iz Amerike dodu dolari (Lop. I, Dj, 132); Cim prvoga
uvatim, ubicu ga (Lop. I, MZ, 75); To ce§ znati kad odrastes (Lop. VI, ND, 104); niko
nece Cut' ni videt' kad panem (Lal., Str., 82); kad se sretnemo u Cetiri oka, dace Bog da se
bratski golim handzarima izgrlimo (Pil,, Z17171, 227); Cek', ¢ek', dok vi koze odere —
dotrcacete vi Babanu (Lal., DV, 135); necu je dobit dok ovom golom Caprom ne platim
(Lal., 88); prikraticu ti jezi¢inu dok samo javim gde treba (Lal., Gi, 126); a kad umre, doci
¢e1braca (Pur. II, Vu, 34).

U ovim primjerima prezent se javlja umjesto oblika futura drugog svrsenih glagola. Kao
s§to primjeri pokazuju, to je najcesce slucaj u vremenskim reenicama sa veznicima kad, dok 1 ¢im,

gdje se medu radnjama vremenske 1 upravne klauze iskazuje odnos sukcesivnosti.
371. Svrseni prezent umjesto futura drugog Cesto se javlja 1 u pogodbenim reCenicama:

Pobrkas i sto, praga drugoga nemas (Lop. I, Ne, 208); Samo kroz kiSu 1 vjetar teSko Ce
moci 1 razaznati Sum sjekire, ako negdje udara (Lop. I, MZ, 72), ako ne bude zene, dace
zemlji snagu 1 srce (Dil., DL, 24); Sjutra ¢e, ako mogne, do¢i opet (Dil., Z1717], 232);
ako jedna jabuka pane, za to ¢e znati kmet (Lop. VI, Mr, 72); sti¢i ¢emo ako nas ne sretnu
(Lal., Plj, 70); a ako ucine Stetu narodu, ostace pogani trag (Lal., Str., 77); ako krenes ka'
dosad — zvek ce se Cinjet (Lal., Plj, 71); Osevapice se dobri bog ako joj prihvati dusu (Pur.
I, Ljus., 70); ako im rece da se potuku — potuci ¢e se (Pur. 1, Vo, 157); Ako ih ja ne
uzmem, uzece drugi (Pur. I, CG, 118).
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372. Vise puta je u literaturi isticano da je za prezent karakteristi¢no Cesto transponovanje
kako u vremenskom tako 1 u modalnom smislu. Osnovna razlika izmedu vremenskog
transponovanja prezenta u odnosu na relativnu upotrebu njegovu jeste u tome $to transponovanje
prezenta podrzavaju prvenstveno odredeni kontekstualni uslovi, a upotreba prezenta u
sintaksickom relativu zasnovana je na sintaksickim relacijama (Tanasi¢, 1996: 147). U izuavanoj
pripovjedackoj prozi zastupljeni su primjeri vremenske transpozicije prezenta 1 u proslost 1 u

buducnost. Ovakav vid upotrebe prezenta karakteriSe stilska obiljezenost.

373. Transpozicija prezenta u proslost koja se obiljezava kao pripovjedacki (narativni /
istorijski) prezent Cesta je pojava u knjizevnim tekstovima, ali je Ziva kategorija 1 u savremenom
jeziku (Piper, Antoni¢ 1 dr., 2005: 376). Sluzi za oznaCavanje subjektovih sopstvenih radnji, kao 1
tudih radnji po subjektovom zapazanju.

Narativna funkcija je jedna od najfrekventnijih funkcija transponovano upotrijebljenih

112

vremenskih oblika.” “ U analiziranoj gradi veoma je raSirena takva upotreba prezenta, $to je u

skladu sa ,,zahtjevima pripovjedackog teksta“, budu¢i da se moze govoriti 0 posebnom

'3 Najprije izdvajamo primjere u kojima

narativnom rezimu saopsStavanja (Tanasi¢, 1996: 149).
postoji neka vremenska odredba koja nedvosmisleno kazuje da se prezentom iskazane radnje
odnose na proslost:
Jednog dana, pred sumrak, otvorim nase prozore (Lop. III, Si, 245); ); Izlazim jutros a
Anka meni.... Eno ga! (Dil, SZPOVD, 88); Jedne noci, ba§ u njegovome prisustvu
zapitam zenu (Lop. 111, BP, 184); Dok na sam drugi Bozi¢, sedim ja u krémi s drugarima
(b1il., SI, 336); Duboko u noci opet zagrme masine (Lal., Br, 101); Tek pod navod dana
ustaje, pregleda kos$ 1 zgrce brasno (Lal., DV, 134); A ujutru podu kuéi sa pola barila

(Pur. 11, Vo, 150).

2 Kada je jedan glagolski oblik upotrijebljen u kontekstu i funkeiji u kojoj je oSekivana upotreba drugog
vremenskog oblika, govorimo o prenosnom vremenskom znacenju (Piper, Klajn, 2013: 388).

' Tanasi¢ (1996: 149) istide da se naracija razlikuje od drugih komunikacijskih tipova (monologa i dijaloga) jer pri
narativnom reZimu izostaje uspostavljanje bilo kakvog odnosa izmedu momenta vrienja radnje 1 momenta govora, iz

Sega proistiée da se pripovijedanje zasniva na vrlo specifiénoj upotrebi vremena.
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373.1. Medutim, nijesu rijetki primjeri gdje nijesu prisutni vremenski determinatori, ve¢ se
iz cjelokupne situacije, vidljive 1z Sireg konteksta, utvrduje da je posrijedi vremensko
transponovanje u proSlost, odnosno da su prezentski oblici upotrijebljeni kao gramaticke
matafore;'*

Skocim s mede 1 pocnem da tréim kao lud (Lop. II, KH, 73); Uzmem 1 odvojim one

najbolje pa s Covjekom pravo na rakiju (Lop. I, SM, 277);, Udarim na vrata moga hana.

Niko se ne odazove. Udarim nanova (Lop. VI, JS, 22); Guraju se laktovima, narod

razmice gomile, pronosi se luk, jabuke, krompir, kupus (Lop. I, Se, 230); Okrecem se

polako krijuci cekam kurSum u Celo (Lal., Str., 83); Stipovi¢ ne cuje posljednje rijeci.

Slomljeno silazi niz stepenice (Lal., VSK, 76);, Stojim tako 1 cekam (Lal., Str., 82);

Pobjegnem daleko, izgubim se u bijelom svijetu (bil., CGB, 82); Otvorim o1 ispijem

casu, jednu, drugu, trecu — 1 ve¢ ne vidim nista (Dil.,, De, 59); Udarim po stolu, Case

zveknu krtim smehom (Dil., De, 59); Ali padamo redom, redom kao vojnici na frontu. Prsa

nam se tresu od uzbudenja 1 disu brzo (Pur. 11, Sp, 10).

Primjer1 pripovjedaCkog prezenta iz jezika izuCavane narativne proze, Cesto prisutni 1 u
nizovima, daju naro&itu reljefnost pripovijedanju.'™ Upravo ovakva upotreba prezenta ,,nalazi
svoju svrhu posebno u stilistickoj sferi: glagolski oblici, pa 1 prezent, transponuju se radi
postizanja odredenih stilskih efekata® (Tanasi¢, 1996: 147).

373.2. Posmatrano iz ugla lingvisticke stilistike, transpozicija (komutacija, sinonimija)
glagolskih vremena je karakteristiCan primjer za izrazavanje vremenske tacke gledista
frazeoloskim sredstvima. Tu upravo spada upotreba pripovjedackog prezenta u opisivanju proslih
radnji, tj. takva upotreba jednog vremena u primarnoj funkciji drugog moze biti signal promjene

tacke gledista (Katni¢c-Bakarsic, 1999: 104).

" Prema B. ToSoviéu (1995: 228), gramatike metafore ili gramaticki sinonimi razliite stilistitke vrijednosti

nastaju tako §to se glagolski oblici transponiraju u polje drugog oblika i tako zamjenjuju 1 vre njihovu funkeiju.
,,Polje temporalnosti” je podrugje u kome se odvijaju takvi procesi koji vode nastajanju gramati¢kih metafora.

" Pripovjedackim prezentom postize se zivost i slikovitost u pripovijedanju, odnosno u predstavljanju
neposrednosti realizovanja radnje, ovim oblikom se postiZe najpotpunija predstava ,,prezentnosti prosle radnje™

(Lalevié, 1951: 121).

273



374. Prezent moze oznaCavati 1 radnje koje se odnose na buducnost (prezent za
buducnost), tj. radnje koje se jos nijesu vrsile ili izvrsile, ve¢ se odnose na vrijeme koje Ce nastati
nakon vremena govorenja. Tu imamo posrijedi transpoziciju prezenta u buducnost, koja je Cesta
pojava u savremenom jeziCkom izrazu (Piper, Antoni¢ 1 dr., 2005: 382), pa 1 u jeziku analizirane
narativne proze, Sto predstavlja, stilisticki posmatrano, i1z ugla tekstostilistike, prelazak na

unutrasnju vremensku tacku gledista (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 104):

pa da zajedno u grad idemo doktoru (Lop. II, MB, 125); bjezimo sjutra ujutru konjem
(Lop. III, SRA, 241); Ti me vracaj, ali ja ne ulazim bez njega (Lop. III, KM, 79); idem
sjutra u Sest (P1l., OID, 297); Ti dobijas 180 dinara (Dil., PORR, 159); Od sjutra idem na
spoljni rad (Pil., RK, 339); ja 1 Masan idemo da pregledamo brdo (Lal., Plj, 71); idem u
svijet (Dur. 11, CG, 134).

U ovakvim primjerima veoma je vazno postojanje nekog determinativa u reCenici koji
ukazuje na to da se radnja iskazana oblikom prezenta odnosi na budu¢nost, a nerijetko je to
odredivo samo 1z Sireg konteksta. Primjeri pokazuju da je za iskazivanje buduc¢ih radnji
upotrijebljen imperfektivni prezent 1 u strucnoj literaturi je isticano da bi, u slucaju supstitucije
oblika prezenta futurom prvim, u ovakvim primjerima moralo do¢i do promjene vidskog lika,
tacnije, futur prvi bi iskazivao buduce perfektivne radnje (Stevanovi¢, 1969: 566; Tanasi¢, 1996:
159; Polovina, 1985: 99).

OgraniCenja u vremenskom transponovanju prezenta su leksicke prirode, odnosno primjeri
pokazuju da za iskazivanje buducih radnji u obzir dolaze samo glagoli iz odredenog semantickog
polja, preciznije, glagoli koji iskazuju radnje koje se mogu planirati, predvidati. Stoga se ovaj tip

prezenta naziva i prezentom za planiranu buducénost (Tanasi¢, 1996: 160).'°

375. Prezent je vremenski glagolski oblik koji je inaCe veoma podlozan modalnom
transponovanju (Piper, Antoni€ 1 dr., 2005: 385), pa ne ¢udi §to je modalni prezent frekventan 1 u

jeziku analizirane pripovjedacke proze. Njime se oznalava stav govornog lica prema jo$

% Usljed frekventnosti upotrebe i izvjesne fablonizacije koja nastupa upravo zbog leksike semantizovanosti,

Tanasi¢ (1996: 163) istide da je ova kategorija prezenta danas stilski neobiljeZena u tekstovima u kojima se javlja.
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nerealizovanoj 1 neostvarenoj radnji, odnosno iskazuje se Sirok spektar znaCenja koja su

svojstvena imperativu 1 potencijalu u modalnoj upotrebi.

376. Perifrasti¢na konstrukcija neka + prezent u imperativnom znacenju, koju imamo u
primjerima: neka deti¢ vidi postelju (Lop. I, Ko, 255); Neka mu majka dode! (Lop. VI, ND, 107);
nek traze za sebe (Dil., PRK, 252); neka idu, neka trce svi (bil., ZC, 318); nek kupi kamenje!
(Lal. SS, 112); nek promijeni pravac (Lal., SS, 112); Nek samo oni iz grada jave (Pur. 1, Lju, 85);
Nek dodu meni ... nek meni reknu! (Pur. I, Ljus., 66), nezamjenjiva je oblikom imperativa, s
obzirom na ¢injenicu da se imperativom iskazuje naredba samo prisutnom licu. Ovim prezentom

se 1znosi stav licu koje treba da ga prenese do adresata.

377. Imperativno znacenje biljezimo 1 u vezi da + prezent u pojedinim pripovijetkama:

Da svezete vilice! (Lop. 11, NS, 294); Otpravljaj put planine, ali lupeza da nades (Lop. 1,
MZ, 68); Da ostavis pricu! (Lop. I, DO, 151); Da ne izlazis! (Lop. 11, ND, 41); Da vise u
kucu ne cujem te rijeci (Lop. II, Se, 150); korak da ti ne cujem (Pil., Ra, 430); 1 da
zakoljes tu crkotinu (Lal., G1, 126).

Oblik prezenta u prvom licu mnozine: Da se odmorimo, - vikao je, - da se odmorimo
(Lop. II, ND, 45); Da ugladimo sve (Dil, ZC, 322) iskazuje stav govornog lica koji nema
karakter naredbe, ve¢ viSe karakter predloga, 1 eventualnom zamjenom imperativom prvog lica
mnozine (odmorimo, ugladimo), 1zgubila bi se znaCenjska nijansa ,,predlaganja“ (Tanasi¢, 1996:
168). U vecini primjera prezent je zamjenjiv oblikom imperativa, uz postojanje izvjesne razlicite
nijanse u nacinu iskazivanja naredbe. Medutim, u primjerima: da se to oglasi (Lop. 111, KM, 76);
Da se kupuje (Dil., ZC, 318) uodljiva je razlika izmedu upotrebe prezenta i imperativa koja se
reflektuje u mogucnosti da se radnja iskazana oblikom da + prezent obezli¢i, odnosno da se ne

apostrofira adresat koji radnju treba da 1zvrsi, §to je nemoguce uciniti upotrebom imperativa.

378. Modalno znacenje iskazuje se konstrukcijom da + prezent 1 u namjernim klauzama u

okviru slozene re¢enice:
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Zahvati vode 1 trkom polece preko doline da donese seljaku (Lop. I, NO, 92); dizala se
Marija da 1 sama vidi kroz kljuaonicu (Lop. III, Strij., 151); Posljednju prsutu izvise
ognja nosim da prodajem na Cetinje (Lop. I, Se, 228); Idem da ti donesem, babo, duvana
(b1il., DIK, 419); Spremaj se, Aco, da idemo u Sumu da teSemo drzalice (Dil., Su, 34); savi
mi jednu da zadimim (Lal., Ja, 84); Dodo' malo da se ugrijem (Lal., OIM, 97); izvukose ga
iz kancelarije da ga posalju na jug (Lal., SSN, 65); okrenu glavu da éuje odgovor (Pur. I,
Ljus., 51); 'Oc¢u da sto zaradim, da skinem dug (Pur. 1, Ra, 37).

Ovdje je moguca upotreba prezenta oba vidska lika. Modalno znaCenje prezenta u
navedenim primjerima je namjera koja moze biti iskazana 1 oblikom potencijala. U upravnoj
klauzi se mogu javiti glagolski oblici koji oznacavaju radnje smjesStene na bilo koji od tri moguca
vremenska plana, a takode prezentom iskazana radnja moze stupati u odredeni odnos 1 prema
radnjama razliite referencije u upravnoj klauzi.

378.1. Stvarno modalno znacenje ima prezent u uslovnim reenicama u kojima se njime

istie tzv. potencijalni uslov (Piper, Antoni¢ 1 dr., 2005: 390):

1zio bi ovaj (...) tr1 prSute da 1h stavis pred njega (Lop. I, MZ, 68); Da imas zene druge bi
se stvari okrenule (Lop. III, MBN, 205); Sedamdeset zivota da ima sve bi mu ith on
jednom rukom uzeo (Lop. II, Lo, 119); Da je Sines po jednom obrazu drugi bi prskao
(bil., CGB, 80); A da se sjutra Anto digne, opet bi ga ubio (Pil., CGB, 82); Jos§ da mi nije
tebe Majo — u vodu bih skocio (Lal, OIM, 100); da imate vise, da imate dosta, to bi
bogatstvo vas pojelo (Pur. II, Ljud.,173); Da nije tako, on bi svrsio §kolu (Pur. II, PSK,
95).

U ovakvim primjerima umjesto prezenta mogao bi biti upotrijebljen potencijal, bez
semanticke razlike.

378.2. Na izuavanom korpusu izdvaja se jedan broj primjera sa dativom kao psiholoskim
subjektom 1 konstrukcijom da + prezent kao dopunom glagolu biti, koji su takode modalnog

karaktera, a koje smo zabiljezili u pripovijetkama Nikole Lopicica:
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Bilo joj je da sjedi, da tako gleda 1 da ne prica nista (Lop. 11, Lju, 94); Bilo mu je da ga
tuce, tuce nemilice (Lop. 11, Lo, 118); Bilo mu je da vice (Lop. II, BJ, 255); U prvi mah
bilo mu je da je zivu uhvati 1 rastrgne (Lop. 11, Kr, 268); Sada mu je bilo da u toj planini
nade mira svome zivotu (Lop. 11, Kr, 269); Meni je bilo da placem, vicem 1 bjezim (Lop.
11, Co, 49); Bilo mi je da cokulom zagrebem preko mede (Lop. VI, Ci, 147); Bilo mi je da
ith sve polomim (Lop. 111, KPL, 176).

U ovakvim konstrukcijama izrazava se stav prema nerealizovanoj radnji (najesce zelja,
htjenje, namjera). Oni su danasnjem jezickom osjecanju neobicni, odnosno zvuce arhai¢no, te se

moze govoriti o njihovoj stilskoj markiranosti u narativnim tekstovima.

379. Na ispitivanom materijalu biljezimo 1 prezent kao dopunu glagolima 1 izrazima
modalnog i nepotpunog znacenja''’. T dok je u ponekim primjerima modalnih glagola funkcija
dopune podijeljena izmedu prezenta 1 infinitiva (htjeti, smjeti) u vecini je dominantan infinitiv kao
dopuna (moci, morati, znati, umjeti...). Jedino u funkciji dopune faznim glagolima prezent ima

dominaciju 1 primat u odnosu na infinitiv. Stoga izdvajamo neke od tih primjera:

Umjesto odgovora, poceo sam da placem (Lop. 1I, ND, 41); U jedan mah Fric poce da
jeca (Lop. II, ND, 45); Poceo sam da jedem, polako, mirno (Lop. II, KH, 67); PocCe da
tegli tako da me uspravi (Lop. 11, KH, 68); poce krace da dise (Lop. 11, KH, 71); Poceo je
da bulji ljudima u o¢i (Lop. II, NS, 294); Kaluder nastavi dalje da se moli (Lop. 1, MZ,
78); I podigne brk, pa poce da sapce (Lop. I, MZ, 67); opet poCe da se krade iz planine
(Lop. I, MZ, 71); U krevetu poce da jeci (Lop. 1, Dj, 131); On poce da drhti (Lop. VI, KS,
133); I poceo je da pise (Dil., NR, 51); poCe Antonije da se smije na silu (Dil., KZ, 56);
Tada sve poc¢ne da siroko dise (Dil., Su, 34); poCe da se prisjeca svega §to je bilo (Pil,,
UR, 72); Poce da skuplja sve osoblje: pisari, zvanicnici, referenti (Dil., Sa, 439); 1 sam
poCe da hoda na vrhovima prstiju (Dil.,, MVK, 146); 1 presiti 1 pijani poCeSe da pljackaju 1
nasréu na zene (Dil., RZ, 388); Ali nijesam prestajao da se hrabrim (Lal., Str., 79); pa

"7 Prezent sa veznikom da kao dopuna predstavlja relativno mladu jeziku pojavu, buduéi da se prodor konstrukeije

da + prezent kao supstituta infinitiva vezuje za period druge polovine XIX vijeka (Bigovié-Glusica, 1997, fusnota

567, str. 279), pa je 1 razumljiv kod mladih pisaca crnogorskih.
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poceh da izvodim (Lal., Str., 80); poCeh da posrcem (Lal., Str., 81); A onda pocCe da se
sjeca kako je prije dva dana posao iz male Ciste varosi (Lal., UUR, 89); pocCe da snijezi
(Lal., Sa, 131); a nebo pocinje da sipi (Pur. I, LjSR, 29); nastavi dalje da prica (Pur. 1,
Sp, 13).

379.1. Na izu¢avanom korpusu Cesto biljezimo licno upotrijebljen glagol trebati uz druge
glagole koji ima kao dopunu najCeSce konstrukciju da + prezent u LopiCicevim 1 Dilasovim

pripovijetkama, a kod ostalih pripovjedaca ne biljezimo ovaj glagol licno upotrijebljen:

on je trebao da igra Kraljevica Marka (Lop. 11, ND, 39); Pozornica je trebala da bude tako
uredena (Lop. II, ND, 40); trebala sam prvi dan da podem (Lop. VI, MFO, 45); Trebao
sam da javim mladi¢u (Lop. II, Ljv, 280); Da imanja trebaju da pripadnu njima (Lop. 111,
MSNZZI, 34); Danas je sin trebao ranije nego prije da pode u skolu (Lop. 111, Ko, 292); Ti
ne bi trebala da sluzis (Lop. VI, MFO, 34); Trebao je da osvane nedjeljni dan (Lop. VI,
MFO, 49); trebao sam zajedno da stupim s njima u zivot (Lop. VI, NT, 56); cipele su
trebale da promijene boju (Lop. VI, Ci, 146); Nisam trebao to da ucinim (Lop. II, NK,
114); Vec od jutra trebao sam da cekam na red (Lop. 11, KH, 69); Boja, koja bi po svemu
kuc¢om (Lop. VI, 10JJ, 112); 1 kad odmjeri tocak u koji je trebala da udara voda on ne rece
nista (bil., ZSDLy, 30); trebao je da izvadi lekar dva rebra (Dil., SU, 129); On nikako ne
bi trebao da se odvoji od nje (bur. 11, CG, 121); trebao bih da zivim (bil., SMM, 142);
Cojak &ojku treba u nuzdi da pomogne (Pur. I, CG, 125); treba da ide u gimnaziju (Pur.
I, Vo, 145); kako sad treba da im kazem de su komiti (Lal., Str., 80); nije mogao izbiti iz

glave misao da treba da pokupim obe svoje koscurine (Lal., Dr, 117).

380. U jeziku meduratne pripovjedacke proze vrlo je rijetka upotreba prezenta sa
prefiksom uz- u klasi¢nim primjerima temporalnih 1 kondicionalnih reCenica umjesto futura II,
kako je to u pojedinim crnogorskim govorima slucaj (Pesikan, 1965: 202; Vukovi¢, 1938-1939:
87, Pizurica, 1981: 213). PosvjedoCena je rijetkim primjerima u pripovijetkama N. Lopicica 1 D.

Purovica:
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neka samo Bog da da sin jos$ ustraje (Lop. 111, SD, 39); kao djevojka koja ima da posluzi
goste 1 da 1h zabavi, ako ba$ to ustreba (Pur. 1, Lju, 56).

380.1. Biljezimo 1 primjere van te upotrebe uz glagol raditi, u znaCenju ,,zavrsiti posao

obrade imanja“:

nego je tu stala na sred imanja, koga ne moze uzraditi (Lop. 1, Jo, 158); Samo dok on
uzradi 1 proda, smrt ne¢e do¢i (Lop. III, SD, 45). A onoliko koliko uzrade, toliko im se
plati (Pur,, 1, Lju, 82).

380.2. Interesantan je 1 sljede¢i primjer: bude 1i jesenji potok nocas ustrajao na slameni
krov njithove kolibe, ugasiti (Lop. II, Odl., 241); gdje glagol sa prefiksom uz- imamo upotrijebljen
u radnom gl. pridjevu u sklopu futura II. Ovakva upotreba smatra se arhai¢nom u standardnom
jeziku (Stevanovi¢, 1969: 696). Danas preovladava misljenje da perfektivnom prezentu sa
prefiksom uz- vise negoli futur II odgovara slozeni predikat takvih glagola sa oblikom

ingresivnog glagola stati u upravnom dijelu 1 odgovaraju¢im glagolom u dopuni (Glusica, 2003a:
76).

Perfekat

381. lako je u jeziku izuCavane narativne proze frekventna upotreba aorista, u manjoj
mjeri 1 imperfekta, a Cest je 1 pripovjedacki prezent u kazivanju radnji u proslosti, ipak perfekat
nije potisnut, ve¢ je veoma frekventan. No, za razliku od drugih preteritalnih oblika, ovaj
glagolski oblik iskazujuéi proslu radnju, ni u kom pogledu je ne specifikuje, 1 kao takav ima Sirok

domen upotrebe (Piper, . Antoni¢ 1 dr. 2005: 390).

382. Izdvojicemo neke karakteristicne primjere upotrebe ovog glagolskog vremena u

analiziranom korpusu:
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a) za oznaCavanje radnji 1 stanja koja se mogu shvatiti kao svojstvo ili kvalifikacija

subjekta. To je kvalifikativna upotreba perfekta. Izdvajamo zabiljezene primjere za takve radnje

(stanja) nereferencijalno koncipovane od glagola sa nesvrienim vidskim svojstvom''®:

8

Nekada je Dobrski Luk stalno narascivao, nanosio veliku vodu 1 klobucao stranom da sve
potopi. Utanjale pod vodom njive 1 meksala svaka livada, te se s proljeca drzao tu struk
bolje nego igdje, zdrijevalo krupno Zzito, uzjahivao mladi struk 1 ljuljao se zdrav 1 silan, da
mu ni vjetar ne moze nista. A vjecito raslo nad Lukom visoko nebo, pa se Sirilo rumeno 1
toplo da uzrene suncem i zamiri$e u zitu (Lop. IIT, KHS, 57); Ujutru se jedva budio (Lop.
I, KK, 92); Crveni krovovi vireli su kroz ozelenele voc¢njake (Dil., NV, 27); On je uvijek
isao takav, prosio 1 proricao (Pil., TO, 41); Lim je vrludao kroz lugove kao guja (bil,
NV, 27); Svakog jutra se dizao rano (Pil., SMM, 141); Dvije livade 1 njiva uz potok,
natapali su jazove (DPil., SS, 349); Retko je Hromac zalazio u nju (Pil., SZPOVD, 84);
Posle rata je zZiveo od papagaja 1 100 dinara mesecne invalide (Dil., SZPOVD, 86); Izjutra
se dizao 1z njenog krova tih, plavicast dim, put neba (Pil., KT, 163); U njemu su uvek
gledali drugog, tudeg Coveka, kojega su cenili 1 voleli (Dil., NR, 53); BeS¢utno su ulazila
luksuzna kola u $irom otvorenu kapiju (Lal., LjVP, 62); Sirile su se $ume, kitile planinske
kose 1 padine 1 spustale se u rijecne doline 1 sela (Lal,, SSN, 67), UveCe je mandalio vrata
1 tvrdo zatvarao kapke na prozorima, a u dan nije daljio niza selo (Lal., SS, 113); Dolje je

bljestala razlivena voda sa svojih stotinu ogledala (Lal., DV, 133).

b) u pripovijedanju za oznaCavanje relativne proslosti, 1 to 1 od svrSenih 1 od nesvr§enih

glagola:

meni se je Cinjelo kao da su se hrastovi naginjali da vide naslagano drvo u nasim kolima
(Lop. I, KHg, 60); jer su se, vele, telefonske Zice zamrsile u hrastovoj kruni (Lop. III,
KHS, 61); Mi pamtimo da je stradnih ludaka dolazilo (Lop. I, MZ, 63); smijali su mi se i
tamo mnogi kad su culi da ga vodim kod svetitelja (Lop. I, MZ, 64); Znao je da je zvono

prestalo da zvoni (Lop. II, Lo, 112); dok je sjedio, Dusan je veC primijetio da ga svi

118

Perfekat nema moguénost da iskazuje nereferencijalne radnje glagolima svrsenog vida (Piper, 1. Antonié, 1 dr.

2005: 401).
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gledaju (Lop. II, NK, 304); Vjerovao sam da je dobila hljeb od Austrijanca kome je prala
rublje (Lop. VI, Ci, 145); Kazali joj da je kupio novu kosulju (Lop. L, Dj, 125); I saznao je
da ga je najvise morilo to $to je bio daleko od zene (Dil., NV, 28); Kekan se sjetio kako je
nekad Zelio oslobodenje od necega (Pil., UR, 72); devojka ga je napustila kad se pojavio
jedne zore, napacena, uvela lica (bil., SZPOVD, 84); Kazu, da niko nije Jovanu suze
video (Dil., PORR, 163); sin smjenjivao oca 1 pleme je uvijek ostajalo — pri¢ao mu je otac
— jedno od najja¢ih (Bil., CP, 393); imao je, kazu, huénu mladost (Pil., UNZ, 152); Vidio
sam, poSao je Ramo za njima (Pil., CP, 396); A kada su te no¢ne utvari dosle do crkve,
pozelivsi jedan drugom dobru no¢, nisu posle ku¢ama (Pur. I, LjSR, 16); On je pricao
bezbroj puta kako mu je majka kazala da se rodio one iste godine kada je Omer-pasa
navalio kao arslan na crnogorski kamen (Pur. I, Ra, 32); Navalio je njega roj misli o
duznicima, koje su — Cinilo mu se — prolazili ispred njega (Pur. I, GVNZ, 69); Dali smo
mu jednu injekciju 1 odmah ga smestili u auto (Pur. 11, Sp, 19); Osjecao se dobro, sanjario
o buduénosti (Lal., SSN, 65); A tad se sjetih da smo razminuli Stupalj (Lal., Str., 81);

Pricalo se da je Simo napufeljao Stefana na svadu (Lal., Ja, 86);
v) za iskazivanje razli¢itth modusa — modalni perfekat:

Makar se utopio, traziCe lupeze (Lop. I, MZ, 72); 1 mi smo propali, propao je na$ zivot!
(bil., OP, 331); Umrla je nasa kuca, ako nesto od njega ne bude (bil., SU, 129); Da ga

nisam pustio, danas bi ga zenio (Pur. 11, Vo, 144).

Za razliku od aorista kojim se postize dinamizam, kratkoca 1 zivost u pripovijedanju i
imperfekta ¢ija upotreba donosi uzvisen, svecan 1 pateti¢an ton, pripovijedanje u kojem dominira
perfekat je mirno, stalozeno, ujednaceno, jednostavno. Otuda 1 nema posebnu stilsku i1zrazajnost

kao ova druga dva glagolska oblika.
383. Ono na Sta ¢emo se posebno zadrzati, prvenstveno zbog stilogenosti takve njegove

upotrebe je krnji perfekat. Siroko je zastupljen u jeziku ispitivane proze sa relativnom funkcijom

u pripovijedanju. Osim toga, Cest je 1 u oznaCavanju neke novine, iznenadne vijesti koja se
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saopStava. Istaci ¢emo one primjere u kojima je prisutna semanticka komponenta krnjeg perfekta
— rezultativnost, i stilsko-semanti¢ka nijansa — ekspresivnost.'"”

Primjeri iz proucavanog jezickog korpusa:

Psenicni klas visoko iznad plota podigao glavu. 1za kuce polijegao sparusen luk, krompir
sav usao u zemlju (Lop. I, Im, 115); Ovoga proljeca seljak Pukan orao zemlju s volom 1
magarcem. Prosle godine orao s volovima (...) Omlitavila zemlja, navukla kise, izjalovila
rod 1 ne bila junacica da golo sjeme izbaci (Lop. I, Dj, 121); Veliku toplinu nalozilo sunce
(Lop. I, Se, 235); Ove godine sunce rano ofopilo snijeg 1 prije nego ikad razlila se
stranama voda (Lop. I, Dj, 121); Pukanov magarac orao kao vo. Svikao 1 na drugi posao
(Lop. 1, Dy, 121); Zaratila sa svima. Onespokojila oca. Radila sve zurno, na trk, u svadi
(Lop. I, Dy, 126); Donio on iz grada pasos, kosulje, nove haljine (Lop. I, Dj, 132); pijane
skitnice odnijele sve §to je bilo za upotrebu (Lop. I, DO, 139); I malo po malo ozivjelo
imanje (Lop. I, Jo, 170); Tamo, na planini, u njenoj ruci igralo malo bijelo vreteno (Lop. I,
MN, 244); U vlaznoj zemlji kopao rupu 1, vjerovatno, pravio grobove za mrtvace (Lop. 11,
KH, 66); Pla¢ 1 lelekanje prosto pomamilo Savicu (Lop. 11, Lo, 110); Purjan podigao kitu,
tikva skocila na medu, a plavi §tir zatresao strukom (Lop. 11, Se, 153); Oprobao Risto
dolakticu 1 nasao da popusti pri strani (Lop. III, SRA, 241); krepale mi prosle godine tri
svinje 1 jo$ 1h otplacujem (Lop. III, Ko, 286); Jedan zut zraCi¢ s vostanice pao na njegove
oble, sklopljene, mrtve o€i, pa se prosuo preko usnica 1 napravio smijeSak (Lop. VI, Zv,
16); U proljece otkravljena zemlja pokazivala nasmijani obraz (Lop. I, MN, 244); Navalili
kupci (Lop. I, NP, 270); 1z planine na pustu cetinjsku ulicu sisao vuk, okrenuo se prema
kuéama i zavija, zavija (Lop. I, PLG, 283); Zivio Antonije povuéeno, sirotinjski. Jo§ kao
momak bio najamnik i navikao na ponizenja i udare (Pil., KZ, 54); Zena mu umrla mlada
(b1l KZ, 54); Isla moja zena, lupala na vrata a ona — zatvorena (Dil, KZ, 56); Sevale
munje u bezmernom, dubokom mraku a kapi Zuborile niz strehe, po ploéniku (Pil., NIZIS,
63); Zvonilo u tim pitanjima nesto potajno, patnicko, skriveno iza reci (Pil,, NIZIS, 64),

Birao reéi, misli, Zelje. I na rastanku joj stegao ruku toplo, snazno kao nekad (Bil., NIZIS,

"9 1. Grickat govori o novoj semantici kojom se kmji perfekat pogeo ispunjavati jo§ u periodu XVI-XVII vijeka:

,,On je podeo, ne gubeéi potpuno svoj relativski karakter, znaditi bilo rezultativnost, bilo ekspresiju pri izraZzavanju

prosle radnje” (Grickat, 1953: 135).
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65); Osetio kako se nesto veliko, svetlo, skrhalo u njegovoj nutrini 1 odronilo u bezdan,
ostala samo ljustura prazna, laka, besciljna (bil., NIZIS, 65); Prisao 1 on. Srelo ga bezbroj
zaCudenih, punih ponizenja pogleda; 1 njeno lice, vostano, dugo, vajano (Pil., UR, 71);
Puro skontao dobro kao 1 uvijek (Pur. 11, Vo, 147); uplasena djeca ... udarila u urnebesnu
dernjavu (Lal,, SSN, 68); Brdani izbili iz brda, nevidljivo ispali iz kamena sa svih strana
(Pur. I, ISR, 10); Odmicala no¢, ledena, mracna, bez kraja (bil., 1C, 239); Sibali &ekiéi,
Skripali ¢ekret; 1spod dlijeta srdito skako ljuti kamen (Dil., GNR, 214); Slomila ovca nogu
(bil., OP, 333); Probili turske obruce, opkolili (Lop. I, PLG, 287); O Nikola, Nikola,
rodila ti zena sina! (Lop. VI, Si, 139); Poginula majka sa djetetom na rukama (Lop. II,
ND, 42);, Ukrao ga, povika zena (Lop. IlI, Ma, 54); Nestao benzin! (bur. II, CG, 130);
Umpro cojak nocas u planini (Pur. II, CG, 139).

Primjeri ukazuju na to da skraceni perfekat ima izrazeniji pridjevski karakter od punog
oblika 1 da se upotrebljava u ekspresivnijem pri¢anju dogadaja iz proslosti. Takode, evidentna je
njegova, ve¢ pomenuta, upotreba u ekspresivnom 1 emotivno obojenom iskazivanju neke novosti,
neoCekivane vijesti ili saopstenja, kao §to imamo slucaj u nasim posljednjim primjerima.

Sa stilistickog aspekta ovi su primjeri znacajni jer upotrebom kmjeg perfekta
pripovijedanje dobija na neposrednosti 1 upecatljivosti, a buduci da je upotrijebljen skraceni a ne
puni oblik perfekta — 1 na dinami¢nosti. Pricalac se uzivljava u pripovijedanje koje se vezuje za
neku odredenu proslost (odredenu za pricaoca), sto nije slucaj kod punog oblika perfekta, te otuda

upeéatljivost u pripovijedanju dogadaja upotrebom krnjeg perfekta. '’

Pluskvamperfekat

384. Jos jedan glagolski oblik koji zajedno sa aoristom 1 imperfektom spada u tzv.
glagolske oblike sa diferencijalnom semantikom (Tanasi¢, 2005b: 231) je pluskvamperfekat. On
je takode potvrden u jeziku crnogorske meduratne pripovjedacke proze velikim brojem primjera,
ali svakako je manje frekventan u odnosu na aorist 1 perfekat, tako da mozemo re¢i da je osrednje

frekvencije u jeziku izuCavane proze. To se podudara sa stanjem u pojedinim crnogorskim

120y 6 tome: Stevanovié, 1967: 66.
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govorima (Stevanovié, 1933—-1934: 119; Cupi¢, 1977: 164; Pizurica, 1981: 212) i u jeziku Nikole
I (Nenezi¢, 2010: 358).

U jeziku crnogorske literarne tradicije, ipak, pluskvamperfekatski oblici su relativno Cesti
(Ostojic, 1976: 244-245; Bigovic-Glusica, 1997: 285; Tepavcevic, 2010: 491), ali 1 kod nekih

. 121
novijih pisaca.

385. Ovim glagolskim oblikom u nasim primjerima oznacava se radnja koja se zbila prije
neke druge prosle radnje ili stanje nastalo iza izvrSene radnje a istovremeno sa pro§lom situacijom
koja se prikazuje. Dakle, u prvom planu je semantika prethodenja. Za ovaj glagolski oblik je
karakteristicno da on u ovoj svojoj funkciji ,,nema ocekivanu simetriju imperfektivnog 1
perfektivnog vida, nego je ograni¢en samo na mogucénost perfektivnog vidskog otjelotvorenja™

(Tanasi¢, 2005a: 71).
Izdvajamo neke od primjera pluskvamperfekta iz proucavane jezicke grade:

pa svi zajedno podose u odzakliju, gdje je iguman bio nalozio oganj (Lop. 11, KM, 79);
Rijesili su bili da pale ognjeve (Lop. 111, KK, 88); on 1 ne pogleda na Celjad koja se bjehu
podignula (Lop. I, SH, 98); Medutim Filip nije bio poginuo (Lop. III, Strij., 159); 1
otekle trepavice bile su prekrile o¢i (Lop. 1II, MBN, 206); on se je bio nakostresio kao
uvijek pred vezanjem (Lop. III, MBN, 216); Medutim Marija je bila dosla (Lop. III,
MBN, 216); Toplo drustvo 1 vino — uhvatili su bili 1 Bogoljuba (Lop. II1, Ne, 233); poce da
kupi vrele kapi voska, §to bijahu popadale po podu dolje (Lop. III, CN, 255); Hladnoéa
koja joj malo prije bijase uhvatila tijelo sad joj ga ukoci 1 ona drhtase (Lop. IIL, CN, 260);
Veliki bukovi drvljanici svojom sjenkom okinuli su bili svijetao pozor s kuce (Lop. III,
CN, 261); Janica bjese izvadila toplu pe¢enu pogatu (Lop. III, KM, 80); I sunce se bijase
jace izdiglo iznad pazara (Lop. I, Se, 235); Putem se nase magare bilo zamorilo (Lop. VI,
NT, 61); Taj poziv bjese postao, odjednom, tajanstveno 1 mocno bice koje ga vodase (Dil,,

TO, 39); On je u svojoj mladosti bio navikao na mirne zgazene zivotom 1 starinskim

2! Isp.: ,.Danas dosta redak, ovaj oblik je u jeziku Camila Sijari¢a vrlo frekventan...” (Muratagié-Tuna, 1998: 127);

,,Upotrebom glagolskog oblika kojim se oznadava radnja koja se izvrsila u proslosti prije neke druge prosle radnje

Donovié primjetno arhaizira svoj jezik.” (Basanovi¢c-Cegovi¢, 20131 346)
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moralom poglede (Dil., KZ, 54); a onaj drugi, mirni i pitomi bjese iskopnio kao snijeg na
suncu (Dil., KZ, 57); Ona bura, kad je urlao na Boga, bese se slegla u njemu (Dil.,
SZPOVD, 85); Ilija Markovi¢ se bio zaletio u svom govoru (Dil., SIM, 107); Jazovi su se
bili odvrnuli 1 Jovan posao da zatisne provale (Dil., MVK, 150); Majka se ve¢ bila vratila
1 legla (b1l 1C, 236); savi se da uzme sekiru koju ona bese bacila na zemlju (Dil,, 1C,
237); Bila je ostala samo jo$ jedna brazda, mala 1 pri medi (Lal., Ja, 87); Nekako su
spocetka bili navikli na suludog starca samotnika (Lal., St, 107); Tek kada su ve¢ davno
bili izgubili svetlost grada (Pur. I, LjSR, 13); probudila se bila jos pre (bur. 1, 1zd., 124);,
Mi smo se bili nekako neobicno sprijateljili (Pur. 11, Sp, 12); 1 tresu¢i se pao da ljubi
njenu bledu glavu, koju je bila zabacila unazad (Pur. II, Ljus., 78); 1 bojao se da reci
tuzbalice ne dodu do usiju njegovih sinova koji su bili nekuda posili (Pur. II, Osv., 83);
Vojnici koji su bili pola u vojnickom a pola u narodnom odelu, bili su posedali u krug oko
njegovog sina Mirka (DPur. II, PSK, 92); U selu se bilo doznalo da je on bio u logoru (Pur.
I, PSK, 113); Sunce je bilo palo prema plo¢ama (Pur. I, LjSR, 27); Ve¢ se bilo pocelo
smrkavati (Pur. 1, Izd., 115); Bila je ukocila pogled izmedu lozovog lis¢a (Pur. 11, Ljus.,
78).

Budu¢i da se, kao sto smo vec¢ istakli, ovim oblikom iskazuju vidski svrSene radnje,
razumljivo je da se takve radnje predstavljaju samo kao referencijalne. Vidimo da su potvrdeni
primjeri u pluskvamperfekatskoj konstrukciji 1 sa perfektom pomocnog glagola biti 1 sa
imperfektom, pri Cemu je razlika izmedu te dvije morfoloske varijante pluskvamperfekta
iskljucivo u stilogenosti 1 ekspresivnosti oblika sa imperfektom, dok se znacenjski potire razlika
izmedu njih, tj. oba oblika oznacavaju dozivljenu radnju. Oblici pluskvamperfekta sa
imperfektom pomoc¢nog glagola pripovijedanju daju arhaiziran ton, $to je crta iskljucivo stilisticki
relevantna. ,,Ovo vreme svojim iskljucivo relativnim karakterom omogucava pojacano vremensko
distanciranje, njim se stvara utisak da je pricanje neka davna istina, ¢ija neminovnost apsolutno ne

dolazi u pitanje.“ (Muratagi¢-Tuna, 1998: 127)

386. Danas u razgovornom jeziku oblik krnjeg perfekta (rjede 1 puni oblik perfekta) sve

vise potiskuje pluskvamperfekatske oblike, mada 1 medu lingvistima postoje razli¢ita gledista na
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sinonimi¢nost ova dva glagolska oblika.'* Cinjenica je da se mora imati u vidu da se
pluskvamperfekatski oblik upotrebljava kad treba da se istakne da njime iskazana radnja nije
aktuelna u momentu govora jer je poniStena nekom drugom radnjom. Ovo znacenje iskazuje se
isklju¢ivo pluskvamperfektom perfektivnih glagola 1 tu je pluskvamperfekat nezamjenljiv
perfektivnim perfektom. Kod imperfektivnih glagola je, medutim, takvo znacenje iskazivo
oblikom perfekta, te ,,imperfektivni perfekat je na komunikativnom planu ne samo konkurentan
obliku imperfektivnog pluskvamperfekta nego ga potpuno potiskuje kao krace 1 time
ekonomicnije, zgodnije izrazajno sredstvo™ (Tanasi¢, 2005a: 71).

Sa stilistickog aspekta, zamjena pluskvamperfekta kao slozenog glagolskog oblika krnjim
perfektom kao prostim, retrogradna je. U knjizevnim tekstovima evidentno je da radnja iskazana
pluskvamperfektom (osobito sa oblikom imperfekta pomocénog glagola) ima svoju posebnu
stilsku nijansu 1 arhaiziran ton koji zamjenom njegovim semanticko-sintaksickim sinonimima

ostaje neiskazan.

Aorist

387. U jeziku izuCavanih pripovijetki aorist je veoma frekventan u upotrebi. Najcesci je
aorist perfektivnih glagola u sintaksickom relativu kojim se oznacavaju sopstvene 1 tude
dozivljene radnje, Sto Cini ovaj glagolski oblik stilski relevantnim. Oblik aorista u savremenom
jeziku spada u one glagolske oblike kojima se prvenstveno iskazuju referencijalne radnje.

Izdvajamo neke od mnogobrojnih primjera iz proucavane jezicke grade:

122 Tanasi¢ (2005a: 64—71) istie da se o sintaksickoj sinonimici ova dva glagolska oblika moZe govoriti

uzimajuéi u obzir glagolski vid — sinonimi su pluskvamperfekat perfektivnih 1 perfekat imperfektivnih glagola. M.
Stevanovié¢ (1972: 95) smatra da je u onim sludajevima u kojima je preteZnije pridjevsko znagenje (j. stanje nastalo
izvr§enjem procesa) u upotrebi kinji perfekat, a gdje je teZiste na oznadavanju samog procesa, tamo su vi$e na svom
mjestu pluskvamperfekat ili relativni puni oblik perfekta. Tek onda kada su obje komponente podjednako
zastupljene u znadenju ova dva oblika, njthova medusobna zamjena je moguéa. M. Ivi¢ (1980: 93-94) tvrdi da je
semantiCka specifiénost pluskvamperfekta toliko izrazita da bi u nekim slu¢ajevima zamjena perfektom dovodila do
izmjene smisla redeniéne intonacije. Razlog je u tome §to pluskvamperfekat iskazuje prosli dogadaj koji je u

sada3njosti potpuno dezaktualizovan, dok primjeri sa perfektom nemaju tu implikaciju u odnosu na sada3njost.
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ocajan pucanj napuni cijelo dvoriste zvukom 1 odjeknu, kao da zemlja propade (Lop. 1II,
ND, 40); Dok sam stajao kao ukocen, cuh oko sebe pisku, a zatim osjetih zadah baruta
(Lop. 11, ND, 41); Moj stariji brat dotrca pravo ocu (Lop. 11, ND, 43); Pobjegoh od njega,
1 uhvatih majku za ruku (Lop. II, ND, 45); Tek $to on podizZe ruku, ja prosto odletjeh
ispred njega (Lop. II, KH, 68); Ona samo uzdahnu 1 ocijedi vodu s ruku (Lop. II, KH, 70);
Moj novi drug kriknu od radosti kad me vidje (Lop. II, KH, 72); A onda se popeh na medu
(Lop. I, KH, 73); Nalozise oganj 1 dadose im rakije (Lop. I, Lju, 99); Skoci, zgrabi kosu 1
spusti se brzo na mali put (Lop. II, BJ, 253); Tek §to pijetao zakukurijeka na pragu
Pukanove kuce, Pukan skoci 1z postelje (Lop. II, NS, 291); Podize lijeno ruku, prede
preko Cela 1 zabulji se u jednu tacku gore na tavanici (Lop. VI, Zv, 17); Spustismo se
uzanom kamenitom stazom 1 promicasmo kroz selo (Lop. VI, Zv, 19); I mene se ucini da
sam odista velik, isprsih se pred njime i napravih boru na &elu (Lop. VI, NT, 57); Cim
puce drvo, nastade tuca (Lop. VI, ND, 109); Cim nas vidje, odmah ustade (Lop. VI, Ci,
147); O svakoj nam medalji, striCane, prica, a o ovoj nece§ dadavolju jednu rije¢ (Lop. VI,
FD, 151);, Prepadoh se da ¢u obrukat i sebe 1 Crnu Goru (Lop. VI, FD, 158); A Mica
podize jarak, gurnu goveda, oStrica se zari plug se naze, prevrnu se teSka plasa, udari para
(Lop. III, MZ, 28); A ja svetac 1 vladar u ovu zemlju dohodih 1 mnoga imanja uzeh (Lop.
III, MSNZZI, 36); Sa kraja mahale cu se dernjava (Lop. 11, Ma, 54); Barjaktar se zagna
za njim ali on naze koritom Morace 1 poce da kleca kroz udoljicu kamenja (Lop. III, Ma,
55); Odjedanput vidje se u kuci svijeca (Lop. III, SFIJK, 134); Tada ponovo cusmo lupu u
prozor (Lop. III, Strij., 174); Voda presta prskati (Lop. III, BP, 186); Segnu da mu
zapucase kosti 1 izvadi potonji kamen (Pil., ZSDLy, 32); Bik zakopa nogom 1 radosno
riknu na rudini (Dil., Su, 37); Upade u seosku kr¢mu (Pil., NV, 29); Gurnuse se seljaci 1
pocese kikotati (Dil., bil., ZSDL, 30); Digose se ljudi, kao sumanuti (bil., ZSDL;, 31);
Zita uspravise vitke strukove (Dil., Su, 37); Zovhnu prodavca 1, zavlace¢i ruku u dzep,
izvadi banku (Dil., NH, 278); Tada naide jedna dama (Dil., NH, 279); Kad Srbi napustise
Beograd Jovan osta 1 dalje radeci kao ribar (Pil., SZPOVD, 85); Masan Arsi¢ skide pusku
s ramena, uze je preko ruke 1 pode (Lal., Plj, 71); Na taj pucanj Masan se joS$ jace sklupca,
prigrli pusku 1 krajnjom napetoscu luka priceka, bez daha (Lal., Plj, 72); A kad pri samoj
stijeni iznad sela zanemoze 1 pade — odjeknu plotun izmedu dva brda, zaigra odjek 1

polako se razbi, izgubi u suncu (Lal., SS, 114); Seljak vise ne izdrza no ustavi mlin 1 istréa
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napolje (Lal., Gi, 120); Negde sredinom druge godine boravka u Beogradu — zaljubi se 1
Vuleta Petrov (Lal., LjVP, 61); Hteo je da ih ostavi na miru, te Zurno spremi instrumente
(Lal., SSN, 65); A onda brzo izade napolje, za njim izljuma predsjednik 1 oba starCica
(Lal., UUR, 91); rekose mu Miocani jedne nedelje (Pur. I, Ko, 140); Miocani se opet
zasmejase, namignuse 1 gurnuSe jedan drugog sa strane (Pur. I, Ko, 142); Pucanj se
prolomi, planina prihvati 1 odjeknu (Bur. 11, Vu, 43); Ljudi 1 zene zastadoSe, zbunise se,
uskomesase, promenise mesta, gurnuse se laktovima neprimetno, neki nesto Sapnuse (Pur.
I, Lju, 79); Tada zena prodzara vatru 1 stavi jos neke jasenove cepke (Dur. I, CG, 137);
Pametno 1 posteno sve to wutanaciste (Pur. 1I, Vo, 147); A kad stigose, glasovi se
isprekidase, pretvorise u zalosno mukanje 1 oko crnih polutrulih korita pocese da se
muvaju 1 guraju (Pur. I, Vo, 152); uskliknu Vuko, a lice mu se zgrci 1 zaigra oko usta

(Pur. I, TNTPB, 167).

Iz primjera se vidi da se aorist podjednako upotrebljava u pri¢anju tudih 1 sopstvenih
dozivljenih radnji 1 da su dominantni primjeri relativno upotrijebljenog aorista. Ovaj glagolski
oblik je izrazito frekventan u analiziranim pripovijetkama, a svojim prenesenem znaCenjem —
iskazivanjem radnje koja se vrsila u proslosti, udaljena od trenutka govornog lica, pojacava svoju
stilogenost. Aorist imperfektivnih glagola je znatno rjedi od aorista perfektivnih, sto se podudara
sa jezikom Petra I, S. M. Ljubise, C. Vukoviéa i J. Ponovica (Ostoji¢, 1976: 240; Tepavcevic,
2010: 481; Radulovié, 1994: 129; Basanovié-Cedovié, 2013: 339), a razlikuje u odnosu na jezik
Nikole I, gdje je aorist imperfektivnih glagola ,,neuobicajeno visoke frekvencije® (Nenezi¢, 2010:
351). Cesta upotreba aorista u jeziku ove proze i u govorima zaviajnih govornih idioma
izuCavanih pisaca, kao 1 u crnogorskim govorima uopste (Pesikan, 1965: 199; Risti¢, 2010: 26;
Mileti¢, 1940; 544; Vujovié, 1969: 321; Jovanovié, 2005: 387-390; Vukovié, 1938-1939: 89),
gdje je ovo glagolsko vrijeme Ziva kategorija.

Upotrebom aorista postize se zeljena kratkoca, ubrzanost, dinamizam a dodatno zivost,

neposrednost 1 dozivljenost u pripovijedanju (Stevanovi¢, 1969: 625).

388. Na izucavanom korpusu biljezimo 1 modalni aorist kojim se iznose radnje koje se jos

nijesu izvrSile 1 za koje govorno lice pretpostavlja da ¢e se izvrsiti, odnosno iznosi stav
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uvjerenosti, sigurnosti da ¢e se radnja realizovati, ili radnje koje namjerava, planira izvrsiti. Takvo

modalno transponovanje aorista imamo u sljede¢im primjerima:

noge slomih trazeci te (Lop. 1I, Kr, 273); Ah! Ah! Govorio je zeni, ubi me ova nekrst
(Lop. III, Ma, 52); Bog me ubi medu ovim narodom (Lop. III, Ma, 53); A vi pospaste,
pospaste! (Lop. VI, FD, 159); ti propade, Jovane, danas (Dil., Po, 375); Ne mozes, brate,
propade se od posla (Dil., MPR, 193); Podaviste 1 sebe 1 marvu (Dil., DIK, 411); ubi me
ova samotinja (Lal., Sa, 130); davo sve odnese (Pur. 11, Vu, 38); A napisaste li da vozimo

mrtvaca? (Pur. 11, CG, 137).

389. Tako je u jeziku standarda prisutna tendencija gubljenja aorista'®, u umjetni¢kim
tekstovima zamjena ovog glagolskog vremena njegovim sintaksickim sinonimima je gotovo
uvijek neadekvatna, buduc¢i da se dozivljenost radnje, neposrednost, dinamicnost, Zivost 1
slikovitost u pripovijedanju, rijecju — sve ono $to ¢ini njegovu stilogenost — gube bez mogucnosti
zamjene. Odnosno, upotreba ovog glagolskog oblika u funkciji stilske efikasnosti daje tekstu
poseban estetski kvalitet pripovijedanja.

Istovremeno, osobito ziva upotreba aorista u jeziku izuCavanih pripovijetki korespondira
sa zivom upotrebom ovog glagolskog vremena u crnogorskim govorima (Pesikan, 1965: 199). Na
drugoj strani, Siroka upotreba ovog glagolskog oblika osobina je 1 u jeziku kako novije tako 1
starije crnogorske knjizevnosti (Ostoji¢, 1976: 239; Bigovi¢-Glusica, 1997: 280; Nenezi¢, 2010:
351; Tepavcevic, 2010: 481; Radulovi¢, 1994: 128; Muratagi¢c-Tuna, 1998:124; BasSanovi¢-
Cedovié, 2013: 338-339).

Imperfekat

390. U ispitivanom pripovjedackoj prozi prisutan je 1 imperfekat, doduse, neuporedivo
manje frekvencije negoli aorist. Istovremenost vrSenja radnje s nekom drugom radnjom u
proslosti 1 neograniCeno trajanje Cine stilski efekat upotrebe imperfekta. Kao 1 kod aorista, efekat

dozivljenosti radnje o kojoj se govori Cine ga bitnim sredstvom umjetnickog izrazavanja. Kako se

123 Poznato je da se aorist imperfektivnih glagola u relativu i perfekat mogu medusobno zamjenjivati kao sintaksicki

ekvivalenti (Stevanovié, 1972: 89).
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upotrebljava samo od nesvrSenih glagola, moze iskazivati i1 referenciljalne 1 nereferencijalne
radnje.

Analiza jezicke grade ukazuje na raSirenu upotrebu imperfekta u pripovijetkama N.
Lopicica 1 M. Dilasa, a na znatno redukovanu upotrebu ovog glagolskog vremena u Purovicevim

meduratnim pripovijetkama 1 posebno Lalicevim.

391. Najcesce se ovim glagolskim oblikom iskazuju sopstvene dozivljene radnje, ili pak
tude radnje po sopstvenom zapazanju koje su nerijetko trajale istovremeno sa nekom drugom

proslom radnjom ili situacijom, kao $to ilustruju primjeri:

I ona nesvjesno mehanicki ponavljase §to ima da ucini (Lop. I, Se, 232); Racun joj ne
izlazase Cist (Lop. 1, Se, 232); 1 viSe se ne mogahu razlikovati (Lop. I, Se, 241); U daljini
kroz oblake prasine ne razlikovase se vise nista (Lop. 1, Se, 241); vikahu gubeci se u
oblaku daleko na dnu vidika (Lop. I, Se, 241); Mene rabota onda idase dobro (Lop. 11, KI,
311); I ja se cio da u poso da kupim jedan do za koji su mi pisali da se prodavase u nase
selo (Lop. 11, K1, 311); Crkvena vrata bijahu otvorena (Lop. III, MSNZZI, 35); ali kamen
u vrh oraha jo§ neprestano prelijetase 1 silovitu gomilu granja 1 pera raznosase vjetar, na
svakoju stranu (Lop. III, Ma, 50); niz uske skaline ona jedva vucijase stopala (Lop. 111,
KM, 81); Njemu drhtahu o¢i, kao da su bile u vodi, 1 mali o¢ni kapci stiskahu se 1 mrstahu
(Lop. III, KM, 83); To se stalno ponavljase, te se ona usplahireno stiskase, mucase 1
gréase (Lop. III, CN, 253); Ramena joj drhtahu. Drhtase &itavim tijelom, mresase (Lop.
I, CN, 257); Zastade i gledase ga dugo i meko (Bil., DIj, 24); Progonise ga djeca i
pljuvase ljudi (bil., ZSDLy, 31); A u dusi mu se gomilahu nove tuge (Pil., ZSDLy, 31);
Rastijase taj smijeh van svih prostora i zelja (Dil., KZ, 56); i on ne znadase §ta da kaze
majci (Pil., JC, 237); a ona rastijahu, odijevahu se u plamen i strah (Pil., TO, 38); On
mrzijase, u tome momentu, samu tu hartiju 1 slova, a ono zbog Cega su napisana on
preskakase (Dil., TO, 38); IzlaZzahu preda nj sva lica koja je on gazio (Pil., TO, 40); Ali
oni glasovi ne prestajahu; rastijahu, gomilahu se, urlahu... (Dil,, TO, 40); 1T on se
smijuckase 1 mrgodase (bil., TO, 40); Sve pod nebom urlase samo to, Zivljase tim,
ogledase se u njemu (Pil., TO, 40); Ali oni vijorahu u njegovoj pjanoj svesti kao sive, zle

zastave 1 nikako ne prolazahu (P1il., NIZIS, 65); Tako tecijahu dani (Dil, NIZIS, 65);, Ali
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on idase, trcase, bjezase (Dil., UR, 72); A on ne vidase 1 ne cujase nikoga (Dil., UR, 73);
oni se plasahu od njega (Dil., NH, 273); Kekan ga mrzijase (Dil., UR, 76); najprije mi se
cinjahu neki goluzdravel (Pur., SM, 156); da rece§ u njemu ne bijase Cojstva (Pur. 11,
TNTPB, 162); Tako mu zidovi zatvarahu nekoliko kokosaka 1 kravu, a meda odvajase
avliju sa ukletim komadom zemlje (Lop. III, Ma, 49); Ova zalosna $ala jos ga viSe ubijase,
te ga tako 1z dana u dan nestajase (Lop. VI, Zv, 15); U obrisima magle ti zvukovi kao da
se zadrZzavahu 1 noSeni vjetrom stapahu se s nebesima, koja izgledahu kao da bruje (Lop.

VI, Zv, 18).

U posljednjim primjerima imamo kvalifikativnu upotrebu imperfekta.

Kao 1 kod aorista, upotreba ovog glagolskog oblika ima potporu u crnogorskim narodnim
govorima (Pesikan, 1965: 198-199; Mileti¢, 1940: 550-553; Cupié, 1977: 166; Vujovi¢, 1969:
330-336; Vukovi¢, GPD, 87-88).

,.Iskazuju¢i proslu nesvr$enu radnju, imperfekat je predstavlja u samome toku njenog
vrSenja, a govorno lice, koristeCi se njime, sugeriSe da je autenti¢ni svedok desavanja o kojem
saopstava. Ta sugestija 1 pridaje imperfektom iskazanoj radnji znacenje dozivljenosti” (Piper, L

Antoni¢, 1 dr., 2005: 430), odnosno daje takvoj radnji stilsku efektnost.

392. U pripovijetkama N. Lopicica, a sporadi¢no 1 M. Dilasa 1 D. Purovica, biljezimo
imperfekatsku konstrukciju od imperfekta glagola Atjeti 1 infinitiva glavnog glagola koja ima
razli¢ita modalna znacenja, odnosno sva ona znaCenja u kojima se javlja potencijal u savremenom
jeziku (mogucnost, zelja, gotovost, spremnost, pretpostavka, neminovnost za vrSenjem ili

1zvrSenjem radnji), te mozemo reci da se upotrebljava u znacenju potencijala za proslost:

Primjeri:

¢ah reci da ga bjese dobro okrenula (Lop. II, K1, 311); Ne case ni jedan od nas oficijera
pjacom pro¢ (Lop. VI, FD, 152); case li bolje bit’ da si mene poslusala? (Lop. I, Jo, 172);
¢ah re¢’ da je zaspala (Lop. I, PLG, 288); Nikad u portik ne case ona iza¢’ (Lop. 11, KI,
311); Cah povjerovat sve je laz, da ne bjese onijeh suza (Lop. II, K1, 314); Ali se od muke
¢ah opet di¢ (Lop. VI, FD, 155); case li t1 ljeSe bit da Setas Cetinjem (Lop. VI, FD, 155);
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ne cah se strasit tog dvoboja (Lop. VI, FD, 156); A, ¢ah te upitati, da nije Anica kod vas?
Dil., KZ, 55); éah re¢' da se pretvorise u neke nakaze (Pur. I, SM, 156).

Iz primjera vidimo da pojedini primjeri imaju 1 kvalifikativno vremensko znacenje: Nikad
u portik ne ¢ase ona izac’; dase on izist na krs.

Ova konstrukcija spada u arhaizme te je stilski markirana, a u analiziranoj prozi moze
imati dijalekatsku potporu budu¢i da je rasprostranjena u mnogim crnogorskim govorima i
starijeg i novijeg tipa (Pesikan, 1965: 206; Mileti¢, 1940: 552-553; Cupié, 1977: 168; Vujovi,
1969: 346; Vukovi¢, 1938—-1939: 88; Pizurica, 1981: 210).

Takode, prepoznata je kao odlika jezika starijih crnogorskih pisaca (Ostoji¢, 1976: 236;
Bigovi¢-Glusica, 1997: 283; Nenezi¢, 2010: 355-357; Tepavcevic, 2010: 486—-487).

393. Pored perfekta, pripovjedacki prezent je oblik koji sve vise istiskuje imperfekat iz
jezika, mada ni on kao ni perfekat nemaju samo imperfektu svojstvenu vremensku transpoziciju 1
stilski efekat vremena koji mu 1 omogucavaju istovremenost vrSenja radnje sa nekom drugom

radnjom u proslosti.

Futur I'i futur 11

394. Futur I u jeziku crnogorske meduratne pripovjedacke proze u svojoj osnovnoj
funkciji oznacavanja buducih radnji nema neke specifi¢nosti koje b1 ga odvajala od opstejezicke
upotrebe. Pored indikativne upotrebe u iznoSenju budu¢ih radnji, ovaj glagolski oblik
upotrebljava se 1 u sintaksickom relativu za oznacavanje buduéih radnji u odnosu na neke prosle
radnje. Izdvojili smo neke od primjera indikativne i relativne upotrebe futura I u jeziku izu¢avanih

pripovijetki:

sjutra cemo sve vas objesit (Lop. VI, Ci, 150); I on ce, u sebi, spojiti Zenu 1 zemlju, 1 one
¢e svijetlo obojiti njegove muke 1 napore (Pil., DLj, 25); oci ¢es mi izbit (Lal., UUR, 93);
sakupljali slike njihove 1 urezivali ih u svoja srca, da ih odnesu u dusi kao uspomenu, o

kojoj ¢e s ponosom i bogato u jesen pricati koleginicama na univerzitetu (Pur. I, KZ,
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159); 1 ako bude trebalo, umirice ga on lako (Pur. I, Vu, 40); Ujutru se produzilo 1 tako ce
trajati naymanje tri dana (Pur. I, PSK, 115).

394.1. U primjerima;, Koms$ijska su djeca znala da éemo mi da drzimo predstavu u
kukuruzu (Lop. II, ND, 39); Mislio je da ce zaraditi (Dil., TO, 43); 1 po gradu se pricalo kako ce
da zida kuéu, veliku, trokatnicu (Dil., NIZIS, 64) imamo relativnu upotrebu futura I kojim se
oznacava ponovljena radnja koja ima kvalifikativni karakter.

Referencijalne buduce radnje iskazuju se oblikom futura I obrazovanog kako od svrsenih
tako 1 od nesvrSenih glagola, dok se za iskazivanje nereferencijalnih buducih radnji koristi gotovo

iskljucivo nesvrSena vidska verzija futura I (Piper, I. Antonié, 1 dr. 2005: 434-435).

395. Futur I je glagolski oblik podlozan modalnoj tranformaciji te je Cest u modalnoj
upotrebi za izrazavanje uvjerenosti, sigurnosti, pretpostavke, namjere ili naredbe za vrSenje
radnje. Takode, u dostupnoj nam gradi biljezimo 1 koncesivni futur I sa veznicima pa da, pa ako,
ako, da, koji je potvrden i u pojedinim crnogorskim govorima (Miletié, 1940: 556; Cupié, 1977:
165) 1 kod nekih crnogorskih pisaca (Vusovi¢, 1930: 76; Nenezi¢, 2010: 360-361).

Ona nece umrijeti (Lop. 1, Im, 111); Ubice me, bacuska, patrole su, a ja ranjen (Lop. 1I,
MB, 123); Imace, ¢ini mi se, drugoga posla popovi (Lop. 11, Se, 129); Bjezite s prozora,
poginucete! (Lop. II, Se, 130); Bilo kad bilo, platice mi ga pop! (Lop. II, Ne, 215); Ja
kukat’ necu, nego ces ti zakukat’ kad vidi§ da ti niko u selo nece dat’ ni jednu paru (Lop.
I, Odl., 232); U'vatice ga kisa, nesrecnika (Lop. II, Odl., 240); Udomice se, vala, da joj
svi zavide u selo (Lop. II, GID, 260); vjeruj da ljepsega luka u ove nase zgrade nece
nigdje biti, kao kod Andrije (Lop. VI, MFO, 45-46); Pretrazi¢emo gnijezda, 1 vjerujem da
¢emo tamo naci 1 slijepih miseva (Lop. VI, NT, 59); Pa ces ti, reCe mu oficir, biti mozda
nekakov veliki starjesina u vojsci (Lop. VI, ND, 103); Uvijek cu osvajati zastave (Lop.
VI, ND, 103); ali se bojim da ce vas moja prica zanijeti 1 da cete pogrijesiti (Lop. 111, SH,
103); Ne daj Ruzu posto-zasto, *Ceri, pa ako ces je dovecCe vratit’ doma! (Lop. I, Ru, 257);
moze$ s nama, ali ako ces brzo da ides (Lop. 1I, ND, 44); E da c¢e nede graknut’ kakva
levor¢ina (Lop. II, ND, 48); Orobice vas, izjesti 1 crno ispod nokata i pustiti da onda

pocrkate (Dil., ZSDLy, 31); Iznijece se, opet, gola dusa (Pil., Su, 34); Panuce brzo, daj,
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